258 RECENZIE

Eva Lenneis, Jens Lining, DIE ALTBANDKERAMISCHEN SIEDLUNGEN VON NECKENMARKT
UND STROGEN, Universitétsforschungen zur prihistorischen Archéologie, t. 82, Bonn 2001, 443 ss.,
125 rycin, 30 tablic, 5 tablic-fotografii, 2 plany poza tekstern, L dyskletka poza tekstem.

82 tom z serii Universititsforschungem zur prahistorischem Archéologie zawiera kolejna
pracg, w ktdrej prezentowane sg wyniki badad prowadzonych w ramach migdzynarodowego pro-
gramu ,Ausgrabungen zum Beginn des Neolithikums in Mitteleuropa™. Program ten, realizowa-
ny w potowie lat 1980-ych pod kierownictwem J. Liininga, pe§wiecony byt poezatkem kultury
ceramiki wstggowej ryte] (dale)] KCWR)!. Tematem recenzowanej monografii sa dwie esady
z wezesnej fazy KCWR? z Austri, potozone najblizej ,kolebki® KCWR w pélnesne-zachednich
Wegizech | potudniowe-zachodniej Stowaeji. Praca skiada sie z dwéeh edrebnyeh ezesei: anali-
Zy materiatu zabytkowego i eblektéw nieruchemyeh, napisanyeh przez dwéeh autoréw, E. Len-
neis i J. Lininga, ktérzy, jak sami zaznaezaja, na peeczatku dziatali wspélnie, jednak ed pewnege
momentu pracewalli iezaleznie. E. Lenneis przygetewala sweja ezesé wezesniej, ped kenies
2000 r., nie znata zatern Wynikéw badaf J. Lininga, kidry zakehezyt je pét reku pézniej. Tylke
J. Luning pedjaé mégt zatem dyskusje z epracawaniem E. Lenneis | dlatege ez w publikasji
zachewane, irache wbrew klasyeznemuw i legieznemu ukiadewh tege typu prae, perzadek ehre-
Relegiezny, Bierae pod twage €zas ukenezenia kazdej ezeseh Bla 6By zasigsewane wspéing
RUMmeraeig stren, rezdziatéw i ryein, pray ezym ieh spis 81362808 jedynie d8 e2eieh pierwszel,
pedabnie 5%5% streszezenie wiezykaeh angielskim 1 francuskim: oddzielne sa natomiast wykazy
eytowane; Hieratury.

Czg$¢ pierwsza, autorstwa E. Lenneis (wraz z fragmentami napisanymi przez J. Liininga
i P. Stadlera), zatytulowana jest Die altbantikearmsctaien Siediingeen von Neckammadit: und S3teggen.
Das Eurdigwz. Studiéen zu Stroaldetrr und Entmickhing g ffibmeetilidbcheher Stedlimggan in Gstliatiesn Mitel-
europaz i zawiera opracowanie ceramiki z obu wymienionych stanowisk. Dotaczono do niej, w formie
aneks6éw, wyniki przeprowadzomych juz wezesniej, cze$ciowo takze opublikowanych, analiz innych
kategorii Zrédet: krzemieni (D. Gronenbom), kosci (E. Pucher) oraz makroszczatkéw roslinnych
(A. Kreuz).

Praca E. Lenneis sklada si¢ z 8 zasadniczych rozdziatéw. Rodziat 1 (Einleitung und Feossinmgs-
gesettichlee, s, 4-10) stanowi wprowadzenie w problematyke badan nad poczatkami KCWR. W pod-
rozdziale 1.1. (Das intevmatioonide Forsethumgsspojefek: . Ausgrabungeen zum Beginn des Nilehiibunms
in Mitedbeiroppa ™, s. 4-5) J. Liining om6wil krétko zatozenia kierowanego przez siebie projektu, w ra-
mach ktdrego, précz prezentowanych w tej pracy dwéch stanowisk austriackich, przebadano 10 in-

! Précz licznych drobnych wzmianek ukazata si¢ dotychczas monografia osady w Brachenbriicken,
zob. Ein SiedVungssidazz der &ltestem Bandikevamikk in Bruchentintitiesy, Stady Friedbeng/fifasean, J. Ltining
red., Bonn 1997, oraz publikacje 3 dysertacji doktorskich: opracowania krzemieni (D. Gremenborm,
Silexameifiskee dev &ltestibantessmiscoéen Kulrw, Bonn 1997), ceramiki ze stanowisk niemieckich
(M. C laaddddeerrss, MieTtonwanre dieridlitestsan Bantikeramik: Untessudnungen zzurzzaiiohen witrd dunhiitaen
Gliedknungg, Bonn 2001) i makroszczatkéw ro$linnych (A. K rewzz, Die ersien Bauern Mitieleunapas —~
Eine arehdtininmvigsbhe Untersueiting zu Umwelt und Landwinteckisdy: dev dliestem Bandfienaimikk, ., Analecta
Praehistorica Leidensia”, t. 23, Leiden 1990). Nadal na publikacje czeka rozprawa H. Stiublege —
H. Stédub Le, Alduser wintl abisaivile Matiering dior dlesten Bondkeramik, diiaat maUhivessytetie
Goethege we Frankfurcie nad Menern, Frankfurt am Main 1994,

2 Wedtug terminologii polskiej — ,,fazy I KCWR” (A. K<uul lczycka-Leciejewiczowa,
Pierwszee wspdihatyy kulury ceramiilii wstegoweij rytej na ziemiacth polsiinth, ,,Archeologia Polski”, t. 32:
1987, z. 2, s. 293-348), wedtug najbardziej rozpowszechnionej terminologii niemieckiej — ,.najstarszej
KCWR” (,tlteste Bandkeramik™ H. Quiitttag, Zur Frage der &ltesten Bandienamikk in Miittdlauropa,
»~Prahistorische Zeitschrift”, t. 38: 1960, s. 1-38). E. Lenneis w recenzowanej pracy stosuje jej podziat na
2 podfazy: najsttaszas— ,.Alteste”, i starsza — ,.dltere”, cho¢ to drugie okreslenie uzywane jest takze dla
wspbtczesnej jej, ale réznej od niej typologicznie fazy Flomborn-Zofipole-A&kovy (por. np. M. Cladders,
op. cit.)\patrz tez wuwagi nizej).
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nych osad wczesnowstegowych z réznych rejonéw Niemiec. W podrozdziale 1.2. (Forschungs-
gesaifidthee, s. 5-10) E. Lenneis przedstawita krétko cala historie badafi i dotychczasowy stan wiedzy
na temat wczesnej fazy KCWR. Szczeg6lnie przydatne wydaje sig tabelaryczne zestawienie systemoéw
chronologicznych wypracowanych przez licznych badaczy dla réznych regionéw i podjeta tym sa-
mym préba ich synchronizacji oraz zaprowadzenia porzadku w nazewnictwie i podziale wczesnych
faz KCWR. Sformutowane przez E. Lenneis postulaty badawcze jednoznacznie wskazuja, ze ambicja
Autorki bylo nie tyle samo opracowanie dwoch kolejnych stanowisk, ile istotny wkiad w badania nad
stabo rozpoznanymi poczatkami KCWR3.

Rozdziat 2 (Topographie, s. 10-27) poswigcony jest srodowisku naturalnemu i kontekstowi
archeologicznemu obu stanowisk. Osada w Neckenmarkt potoZona jest w regionie Burgenland,
okoto 3 km od granicy wegierskiej, a zatem najblizej obszaru wyj$ciowego KCWR. W regionie
tym znajduje si¢ w sumie az 44% wszystkich austriackich stanowisk omawianej kultury. W naj-
blizszej okolicy Neckenmarkt znanych jest 8 stanowisk datowamych na wczesng faze KCWR.
E. Lenneis zaktada, ze mogty one by¢ sobie wspdtczesne i stanowi¢ jeden mikroregion osadniczy
(Siedlungskammer). Argumentem przemawiajacym za taka hipoteza ma by¢ przedstawiona w pra-
cy préba rekonstrukcji obszaréw uzytkowanych przez ludno$¢ tej kultury na podstawie istnieja-
cych modeli i cech §rodowiska naturalnego. Wykazata ona, Ze mimo duzej gestosci zasiedlenia,
obszary te nie pokrywaly sie. Wielkos¢ catego stanowiska oszacowano na okoto 2,8 ha, przy czym
obejmuje ono zaréwno pozostatosci osadnictwa wczesnej, jak i klasycznej fazy KCWR. Na podsta-
wie badai powierzchmiowych stwierdzono, ze zasiggi ich czeSciowo si¢ wykluczaja. W latach
1984 i 1985 przebadano w sumie 2400 m?, przecinajac stanowisko dwoma wykopami: pélnocnym
i potudniowym (Nordfliche/Fliche 2 i Siidflache/Eliche 1).

Stanowisko w Strogen znajduje sie blisko granicy czeskiej, w regionie Horner Becken, gdzie
lokalizuje si¢ az 45% austriackich stanowisk KCWR. W poblizu Strogen znanych jest 14 stano-
wisk wczesnej i az 29 klasycznej fazy KCWR. Réwniez dla tego regionu przedstawiona zostata
préba rekonstrukcji obszaréw uzytkowanych przez ludno$é tej kultury, ktéra wykazata, ze w cza-
sach wczesnej KCWR teren ten nie byl zbyt gesto zasiedlony. Samo stanowisko zajmuje powierz-
chnie 1500-2000 m? i zostalo przebadane w catosci w roku 1984,

Rozdziat 3 (Fundverteilung, s. 27-79) zawiera og6lna prezentacje pozyskanego materiatu za-
bytkowego, ktéry zbierany byt na obu stanowiskach z podzialem na metry kwadratowe i warstwy
mechaniczne o miazszosci 10 cm. Otwieraja go zestawione w formie tabel szczeg6towe imwenta-
rze zabytkéw (podrozdziat 3.1. — Fumdlimveatsree, s. 27-46). Znacznie bardziej interesujacy jest
podrozdziat 3.2. (Verteilungsanalysen, s. 47-78), w ktérym oméwione zostaly wyniki analizy dys-
persji zabytkow w obrebie stanowiska. Analize przeprowadzono wykorzystujac pakiet programéw
WinSerion 1.0, autorstwa P. Stadlera, ktéry sam oméwit go krétko w podrozdziale 3.2.1. (Auswer-
tungsm mit WinSerioon 1.0, s. 47- 49). W pracy przedstawiono rozrzut nastepujacych kategorii zna-
lezisk: ceramiki (z podziatem na zdobiong i niezdobiona), polepy, krzemieni, kamieni, kosci i ma-
kroszczatkéw roélinnych. Analiza miata na celu poznanie mechanizméw wypelniania jam i ich
relacji z domami, a takze r6znorodmych stref aktywnosci w obrebie stanowiska. Zaobserwowano
nastepujace prawidtowosci: koncentracje ceramiki, zwlaszcza zdobionej, w poludniowo-wschod-
niej czesci doméw, szczegélnie we wschodmich ,diugich jamach”; duza koncentracje polepy
w ,,diugich jamach” domu 5§ w Neckenmarkt, interpretowana jako $wiadectwo pozaru; korelacje
obszar6w koncentracji kosci i krzemieni, majaca §wiadczyé o wykorzystamiu tych drugich do prze-
twarzania zywnosci; koncentracje polepy w dotkach postupowych, zaobserwowams w Strogen, in-
terpretowang jako dowdéd istnienia w tym miejscu palenisk.

Wyniki te poréwnano nastepnie z innymi stanowiskami KCWR, cho¢ tego typu dokladne analizy,
ktére przeprowadzi¢ mozna jedynie wtedy, gdy material inwentaryzowany jest réwnie szczegélowo,

3 Obszerne oméwienie stanu badari nad poczatkami KCWR i licznych zwiazanych z nimi kontrower-
sji takze w: D. Gromemibarimn, A variation on a basic theme: the transitiom tofamirngg in southevn central
Europe, ,.Journal of World Prehistory”, t. 13: 1999, nr 2, s. 123-210.
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nie naleza, niestety, do standardu opracowari. Powszechnie znany model stref aktywnosei w domostwie
KCWR, opracowany dla jej klasycznej fazy z Aldenhovener Platte?, nle jest, jak sie okazuje, obawla-
zujacy we wczesnej fazie tej kultury, choé juz wtedy widoezne sa pewne reguty. Generalnie keneerira-
cja materiatu zabytkowego wskazuje na wieksze znaezenie petudniewe] streny demu.

Najbardziej obszerny rozdziat 4 (Keramik, s. 79-186) poSwigcony jest w catosci tylke jednej
kategorii Zrédet — ceramice. Otwiera go oméwienie sposobu opracowania: caly material podzielono
na “jednostki naczyniowe™ (Geftieinheiten) i opisano wedtug numeryeznego kodu stworzonego dla
potrzeb projektu. Szczegétowe dane dotyczace zaréwno formy, jak 1 zdobnietwa eeramiki zamiesz-
czone sa na dyskietce dotaczone| do praey.

Podrozdziat 4.2. (Gefigfausaammerfilyynp or aassaesshidedensn Faddiiieiion, s. 9331 122 podéigie-
cony jest analizie sklejek w obrgbie obiektéw, ktéra stata sie przyczynkiem do rozwazari na temat homo-
genicznosci obiekt6w i procesu ich wypetniania. W tym miejscu odezuwa sig jednak pewien icdisstt—
przy tak rozbudowanej bazle Zrédiowe] zdecydowanie za mate miejsea peswiecons na interpretasje:

W podrozdziale 4.3. (Analyse der Formem und Verziewungeen, s. 113-157) przedstawiona zostala
analiza form i zdobnictwa, przeprowadzona w dwojaki sposéb. Najpierw wykonano klasyezna analize
typologiczng dystynktywnych fragmentow cerarmiki, a nastepnie anallze statystyezna opisanyeh Au-
merycznie cech catego materiatu: seriacje naczyti orazjiam. Pizeprowadzomo jje wielostophiowe, deke-
nujac redukeji cech. W wyniku ostatniej, najwaznlejszej seriacji, egraniezonej de hemegenieznysh
zespotéw z obu stanowisk, wyodrebnity sle 3 zgrupowania, kiére uznane za fazy ehronelegiczine. Dia
odtworzenia petne] chronologii stanowisk zdeeydowane peréwnaé i petaszyé wyniki ebu analiz —
tradycyjnej i statystyczne).

W podrozdziale 4.4. (Relative Chronelhggée, s. 157-179) oméwiono chronologie wzgledna osad na
podstawie analizy typologicznej i serlacji naczyn glinlanyeh. Otworzyto go bardze szezegétowe datowa-
nie zawartoéci wszystkich jarm, przedstawione zaréwno w formie opisowej, jak 1 wykiesu. W sumie dla
stanowiska w Neckenmarkt wyréznlono 5 faz esadnietwa, z 62eg6 4 na pedstawie typelegit i 3 na ped:
stawie serlacji — tylko 2 fazy typologiczne miaty sweje statystyezne adpewiedniki. Pierwsza faza esad-
nleza odpowiada rozwinietej najwezesniejszej fazie KCWR, dwie nasigpne péznej fazie wezesnej
KCWR, faza ezwata miodsze] KCWR, z dwiema pedfazami — pierwsza reprezentewana praez serami:
ke nutewa, druga przez materiaty arup Zeliezevee i Keszihely. Biata faza osadnicza zwiazanajest e zna:
eznie péZniejszym horyzentem Kekihy-Caka/Make. Analiza iypslegiezna materiatu 26 Sirogen sugers:
wata Ziaezna jege jednorodnes, jednak nie petwierdzity tege wyniki seriae)i, w ki8ryeh ceramika z tegs
stanewiska znalazia sig w 3 zgrupewaniach, edpewiadajasyeh 1, 2 i 3 fazie ssadnicze] 2 Neckenmarkt:
Dla kazdege 28 stanewisk przedstawiene krétka eharakierystyke wyréznienyeh faz. Naiistetniejsze —
jiak sig wydaje = jest wyedrebnienie W ramach jedneradngj a6 fe] pery wezesnej fazy IKEWR trzech
pedraz i 6 dla dweeh stanswisk, eddalenyeh ed siebie 8 penad 260 km: Na padstawie sBserwag)i  in-
Ayeh stanewisk austriaekich E. Lenneis zapropanswata aglny podziat wezesne) KEWR Aa 2 fazy:
Wwezesm (12), Feprezentawana w BruRR I [ W keReswymig) EIQEI% W Neckenmarkt | Stragen, 8tz pazna
(1B); wystepuiaes fakse na dwoeh smawianyeh i stanowiskach. 1SiotRg Jest Bray fym: 6 nie widas ps:
migdzy RIME wyraznyeh praerw, lecz Facse) SIOBRIBWY FBZWE); SHEeFHIacy &lagigse zasiedienia:

Podrozdziat 4.5. (Chronologie und Kontmittee, s. 180-187) po$wigcony zostat kwestiom chronole-
gii i kontaktéw. Oméwiono je osobno dla obu stanowisk, ale ze wzgledu na staby stan wiedzy na temat
poczatkéw KCWR nie uwzgledniano wyréznionych dla nich faz osadniczych, lecz zastosowano jedy-
nie bardzo ogélny podziat na wczesna i péZniejsza KCWR. W ceramice ze stanowiska w Neckenmmarkt
w obu tych okresach charakterystyczne sq silne zwiazki z obszarem pétnoeno-zachednich Wegler,
widoczne zreszta jeszcze lepiej w krzemieniaistwie. O tym, ze stanowiske to potozene jest na skraju
tego regionu KCWR, §wiadezyé moga pojedyneze elementy ,0bee”, zachodnie. Natomiast osada
w Strogen zwlazana jest racze| z obszarem zachodnif | pétneene-zachednim (Merawy), 666 t takze

4 Np. U. Boelicke, Gruben und Héuser: Untersuctungem zur Strukiuer Baabiowmmischer
Hofpliéize;, [w:] Stedlisngam der Kultur mit Lineanienamikk in Europa:. Internaiiioaléss Kolloquiiim Nove Ve-
zokamy 17.-221). Novemiiesr 1981, Nitra 1982, s. 117-28.
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méwi¢ mozna o pewnych wptywach z potudniowege wschodu. Uwagi te staty si¢ przyezynkiem do
bardziej og6lnych rozwazar nad regionalizacja wezesnej KCWR, do tej pory powszechnie uwazane]
za jednorodna’. E. Lenneis sugeruje, 2e jest to raczej wynik bardzo jeszcze stabego stanu badaf, gdyz
whikliwa analiza materiatéw wskazuje, 2e juz w tym okresie widoezne sa zaczatkl p6Zniejszych regle-
nalnych grup KCWR®. Niezwykle ciekawa jest zaleznoé miedzy strefa wystepowania zdebnictwa
klutego we wczesnej KCWR a obszarem genetycznym kultury ceramiki wstggowej kiutej.

W rozdziale 5 (Absolute Chwenddgige, s. 187-191) przedstawione zostato datowanie absolut-
ne obu stanowisk na podstawie czterech dat *C z Neckemmgitit i tizech ze Stiogem oraz hawiazah
do innych osad KCWR, dla ktérych ustalono chronologie bezwzgledna. Na tej podstawie uznane,
ze osadnictwo KCWR w Neckenmarkt istniato w latach pomiedzy 5450/5400-3050/5000 B.C.,
a w Strogen w latach 5500/5400-5300/5250 B.C.

W rozdziale 6 (Siedlungsentwicklung nach dem Ergelinisssen dev Funganadisoen, §. 192-204)
przedstawiono rozw6j obu osad na podstawie analizy ceramiki. W Neckenmarkt z kazda z trzeeh
datowanych na wczesng KCWR faz osadnictwa zwiazane byly 2 domy, po jedaym w kazdym
wykopie (Nordfléche/Fliche 2 i Stdfldche/Fliche 1). Nie sdkryte natormiast zadnyeh demestw
datowanych na klasyczng i p6Zna faze KCWR; przypuszeza sle, ze mogly sle one znajdewaé mie-
dzy odstonigtymi wykopaliskowo odcinkami. Nleco Inaezej wyglada sytuaeja na przebadanej
w cato$ci osadzie w Strogen, gdzie w kazdej fazle osadnicze] istniat tylko jeden dem, a nastgpny
wznoszony byt w pewnej odlegtosei na wschéd od poprzedniege.

W rozdziale 7 (Besonddetdicir des Fumdfyiiees, s. 205-212) oméwione zostaly nieliczne znalezl-
ska szczeg6lne: zabytki z kosci i poroza, marmurowy paciorek oraz ceramiczna aplikaeja z przed-
stawieniem ludzkiej twarzy. Temu ostatnierau znalezisku pe§wieeone szezegblnie duze uwag.

Rozdzial 8 (Konsequenzen aus dem Forsaiunggen in und den Studiem zu Nedienmadik: und SSiogen
im europiitshhen Komaxty, s. 213-217), ostatni autorstwa E. Lenneis, stanowi rodzaj podsumowaimia —
oceng znaczenia badaf w Neckenmarkt i Strogen w kontekscie europe]skim. Omdwione tu krétke wy-
niki najnowszych prac wykopaliskowych z Austrii (m.in. w Brunn I-1II, Aspar/Schiietz | Franzhau-
sen). Za szczeg6lnie istotne uznaé nalezy badania w jednyrm rmikroregionie w okolicach Horn, fajace
na celu rozpoznanie struktury osadniczej wezesnej KCWR. Wszystko to pozwala umieseié omawlane
dwa stanowiska w szerszym kontekscie. Niezwykle interesujace wydale sig stwierdzenie na podstawie
badafi w Neckenmarkt i Strogen istnienia réznorodnej struktury osad wezesne] KCWR. E. Lennels
wyréznia 2 typy zabudowy — ciasnej, gdzie te same jamy byly uzytkowane w kilku fazaeh (Necken-
markt, Brunn I-{II), oraz luZniejszej, z jamanmi jednofazowyrai (Strogen). Istotne jiest, e pe raz pierw-
szy udowodniono dla wezesnej KCWR istnienie pojedynezyeh zagréd (Einzelhof).

Uzupetnieniem pracy E. Lenneis sa zawarte w rozdziale 11 (Amfangg — Evgelbrssse dler
Speziadintetesuchohgergen, s. 249-275) aneksy dotyczace innych kategorii Zrédet, autorstwa D. Gro-
nenborna (krzemienie), E. Puchera (kosci) i A. Kreuz (makroszezatki roélinne)’,

Druga czes€ ksiazki, napisana przez J. Lininga, poSwiecona jest analizie obiektéw nierucho-
mych (Die altitandiéeaminische Siedihnggen von Nediepmaritk: und Stvegern. Dige Befinidy). Bardzo

5 Por.np.J. Liining, Frithe Bauen in Mitteleunapa: im 6. und 5, Jahviausentll v, Chr., ,Jahresschrift
des ROmisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz", t. 35: 1988, nr 1, 5. 27-93.

& Pewne regionalne réznice w ceramice migdzy badanymi w ramach tego samego projektu stanowiskami
dostrzegta takzeM. Claddens (op. cit.), ktéra podkresla jednak réwnoczesnie duzajednorodnose wezesnej
KCWR i zwlaszcza brak jakichkolwiek réznic chronologicznych. Zré2nicowanie (przy jednoczesnej znacznej
jednorodnosci — , diversity in uniformity™) od samego poczatku KCWR sugerowat tez P.J.R. Moddermann
w ogélnej charakterystyce tej kultury (P. J. R. M oddlenmmaanmn, The Linear Pottery Culture: diversity in
uniformity, ,,Berichten van de Rijksdienst voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek”, R. 38:1988, s. 63-139).

7 S to wszystko fragmenty opublikowanych juz wezeénie] prac: D. G ro membboo nn, Silexarie-
faikee.;AA. Kreurz, op. cits, E. Pu chers, Viehwiriselialf und Jagt zur Zeit dev alievsiem Linaarband-
keramil von Nechkemmarkk: (Burgenland]) und Strogem (Niedenisiasreist)), Mittellugen der Anthrepelogi-
schen Gesellschaft in Wien", t. 117: 1987, s. 141-155, W recenzowanej menografil zamieszezono stresz-
czenie ze s. 141 pracy E. Puchera oraz niepublikowany dotad wykaz o6znaczef kesei.
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rozbudowane jest opracowanie stanowiska w Neckenmankt (rozdzial 14 — Nesoemariaks, s, 323-
425), skladajace sie z wielu podrozdziatéw. Zdecydowanie krétszy jest rozdzial 15 (Strogen,
s. 425-439)), dotyczacy stanowiska w Strogen, autorstwa H. Stiuble. Wynika to w duZej mierze ze
znacznie prostszej sytuacji stratygraficznej na tym stamowisku.

Cato$€ rozpoczyna krétkie wprowadzenie na temat samych badafi wykopaliskowysh: wybe-
ru stanowisk, prospekcji oraz metodyki wykopalisk. Szczegélnie dokladnie oméwione, wzore-
wany na projektach nadreiiskich, spos6b eksploracji obiektow i inwentaryzacjii materiatu (roz-
dziat 13 — Gratiungguoibebeiteiging und Grallunggswthtidede, s. 321-323). Oméwienie kazdego ze
stanowisk otwiera przedstawienie wynikéw badafi geologiczno-gleboznawezyath (J. Schalich)
oraz krétka historia samych badai wykopaliskowych, po czym nastgpuje prezentacja poszcze-
g6layeh obiektéw. Dla Neckenmmaikt rozpoczyna je bardzo doktadny opis doméw wedtug naste-
pujacego schematu: najplerw pezedstawione zostaty ogélne dane dotyczace samej konstrukcji
(typ domu, erientaeja, wymiary calesei i kolejnyeh ezesei, opis poszezeg6lnych rzedéw poprze-
eznyeh i pedtuzayeh eraz glebokesé stupkéw), a poterm bardziej szezeg6towe informacje o sta-
fiie zashewania, rozwazania nad dawnym peziemer budewy | glebokoseia, stupkéw, forma bu-
dowy i jej pedziatem eraz przynalezneiciy peoszezegblaych jam do domostwa. Nastepnie
zaprezentewane zestaty grupy stupkéw niezwiazanyeh z domami, stupki pejedyncze oraz Jamy.
Bardze dekiadny opis ieh ekspleracji i peezynienyeh w jej trakele obserwaeji, a nastepnie stra-
tygrafii ebiektdw (ilustrowany liezayrmi ryeinami) miat Aa eelu interpretacie Riezwykle niekiedy
skemplikewanyeh histerii peszezegainyeh jam.

W sumie na stanowisku zarejestrowano sze$é pewnych doméw, sugerowana jest takze obee-
nos$¢ jeszcze jednego, si6dmego. Najlepiej zachowane byly dwa (1 i 5), dla ktérych mozna bylo
ustalié¢ forme i dtugo$é. Jesli chodzi o dwa nastepne (2 i 4), to udato si¢ jedynie odtworzyé w przy-
blizeniu ich forme, za§ w przypadku dwdch kolejnych (3, 6) — tylko polozenie i orientacje. Trzy
z czterech najlepiej zachowanych chat wzniesione byly na planie trapezu, formy stosunkowo rzad-
kiej we wezesnej KCWR (cho¢ dach miat juz plan prostokatny), jeden prostokata. $rodek trzech
pierwszych byt prawie pusty, co jest typowe dla najstarszych doméw KCWR; dom prostokgtny
miat w §rodku poprzeczny rzad stupéw, co wskazuje na jego p6Zniejsza chronologie, zgodna zre-
szta z datowaniem na podstawie ceramiki. Cztery najlepiej zachowane konstrukcje byly trzycze-
§ciowe. Dom 1 wzniesiony byl na terenie ptaskim; dom 4 — na stoku. Niezwykle interesujace sa
fozwazania J. Lininga na temat intencjonalnego usuwania stupéw z opuszczanego przez miesz-
kaficow budynku — jako dowdd tego typu zachowaii interpretuje on $lady po samych shupach
w obrebie dotkéw postupowych. Obserwuje sig je tylko w niektérych czgsciach doméw.

Szczeg6lng uwage poswigcono w recenzowanej pracy rekonstrukeji historii osady, a zatem po-
wigzaniu domé6w i jam. W obydwu badanych wykopach (Nordfliche/Eliche 2 i Siidfliche/Fliche 1)
zarejestrowano po trzy domy, zawsze bardzo blisko siebie, tak, ze ich ,dlugie jamy"” zachodzily na
siebie. Stwierdzono zarazem nastepujaca prawidlowosé — w wykopie pétnocnym wspdine byly po-
tudniowo-wschodmie, za§ w wykopie potudniowym péinocno-zachodmie czesci ,dugich jam”.
Przyjmujac sugerowany przez E. Lenneis zwiazek czasowy chat z obydwu wykopéw, interesujace
sg zaobserwowane réznice w stylu budowania. Wedlug J. Liininga moga by¢ one odbiciem réznych
tradycji rodzinnych (klanéw).

Na podstawie obserwacji stratygraficznych mozna bylo odtworzy€ kolejnosé wznoszenia do-
méw. Okazalo sie, ze uzyskany w ten spos6b obraz jest czesciowo sprzeczay z wynikami analizy
ceramiki. Wynika z niej np., ze najstarszy na stanowisku byt dom nr 6, kt6ry zdaniem J. Lininga
wigzaé mozna nawet z miodszg faza KCWR (nutowa). Sugeruje on zatem nastgpujaca sekwencje
dla wykopu pétnocnego: domy 5-1-6 (wedtug E. Lenneis 6-5-1). Dla wykopu poludniowego z ana-
lizy ceramiki wynika uktad 4-7-2-3, J. Liining proponuje natomiast 2-3-4 (niemozliwe jest typolo-
giczne i stratygraficzne datowanie domu nr 7), cho¢ zaznacza, ze jest to tylko hipoteza; pewny
i istotny jest zwiagzek poszczeg6lmych chat, a nie ich kolejnos¢.

Oprécz doméw i towarzyszacych im ,,dtugich jam” na stanowisku zarejestrowano jeszeze in-
ne obiekty KCWR, ktére Autor prébowat skonfrontowaé z wypracowanym dla Aldenhovener Plat-
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te modelem ,,wstegowego” domu z podwérzem (Hofplatzmodel)®, stwierdzajac obeenosé jedynie
tzw. jam wschodnich (Ostgrubem). Podjat tez prébe interpretacii liczayeh, file zwlazanyeh z ehata-
mi dotkéw postupowych. Jedno ich skupisko uznat za czworokatne ogrodzenie towarzyszaee pét-
nocno-wschodniej czeéci domu L. Uktad taki ma liczne analogie, ezegoe nie mezna pewiedzieé
o grupie stupkéw w formie tuku, zlokalizewanyeh w poblizu demu it 5, 666 wedtug Autera mie-
zwigzanych z nim. Nie wyklueza on jednak datowania ieh na ekres rozwoju KCWR.

Nastepnie J. Lining zajat sie problemem wkop6w z czas6w miodszej KCWR, kibre stwier-
dzono we wszystkich kompleksach ,.dtugich jam™. Zdaniem Autora zwiazek ten nle jest przypad-
kowy, a cel wkopywania si¢ we wczeshiejsze jamy nie mogt byé ezysto utylitarny, leez racze)
obrzgdowy (doroczne $wigta, pozegnanie z domostwein, podkieslenie ciagtosel).

Czgs¢ poswigcona Neckenmarkt zamyka krétkie streszczenie, niestety, tylko w jezyku nie-
mieckim.

Rozdziat 15, poswigcony osadzie w Strogen, autorstwa H. Stéuble, jest znacznie krétszy. Za-
wiera jedymie prezentacje obiektéw, bez wnikania w kwestie ich chronoloegii ezy doktadnlejsze]
interpretacji. Na stanowisku tym zarejestrowano w sumie 4 zachowane szezatkowe (pejedyneze
stupy) domy i towarzyszace im jamy. W przeciwieristwie do Neekenmarkt odlegtosei migdzy do-
mami byly wigksze, jamy nie przecinaty sie, sytuacja byla zatem znaeznie mnie] skomplikewana,
cho¢ z drugiej strony praktycznie niemozliwe bylo na podstawie stratygrafil odtwoizenie wzaje-
mnych relacji migdzy domarmi. Autor nie zajmowat sig zatem weale ta kwestia. Wszysikie obiekty
koncentrowally si¢ na powierzchni 900 m2; przypuszeza sie, ze ta osada wezesnej fazy KCWR
przebadana zostata w catosci.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze odczuwalny jest brak jakiego$ wigkszego podsumowania
recenzowanej pracy —jjdinej, wsp6lnej syntezy, dyskusji uzyskanych wynikéw i wyraZznego uwy-
puklenia tych z nich, ktére sq naprawdg istotne, a umykaja gdzie§ w gaszczu mniej waznych infor-
macji. Konsekwentne trzymanie si¢, po pierwsze, zdecydowanego podziatu fia dwie odrebne ¢ze-
4ci, po drugie, ich prezentacja w kolejnosei chronologieznej jest niewatpliwle pewng jej stabedela.
Niepotrzebne wydaje si¢ powtarzanie przez E. Lenneis i J. Liininga og6layeh informaeji na temat
stanowisk — potozenia, kryteriow wyboru, wielkosei, histerii badari. Aby jednak wyrebié sebie na
ten terat ogélay poglad, trzeba stale peréwaywaé dane z obu ezesei, gdyz kazdy z Auteréw kia-
dzle nacisk na nleco inne aspekty. Duza wada jest prezentacja obiektéw nieruchomyeh, a wige
Informaejl podstawowyeh, dopiero po anallzle pochedzacege z nieh materiatu i dokenanej na tej
podstawie rekonstrukeji zasledlenia osady. Wszystke te sprawia, ze praea nie jest spéjna, a lekiura
jej wymaga od czytelnika duze] uwagi. Ogblnie zreszia przyznaé trzeba, 2e publikacja stanowisk
w Neekenmarkt | Strogen nie jest lekka ksiazka — wiele jest w niej infermaeji Riezwykle sZezegé:
tewyeh, niees nuzaeyeh dla oseby zainteresewanej fie tyle sama procedury badaweza ile jej wyni:
karmi. OFientaeje w gaszezu danyeh ulatwia bardze przejrzysty system pedrezdziatéw. Tak szeze-
gétewa prezentacja catege materiatu oraz opisjeae analizy wraz z wizystiimi jege ograniszeniami
Rie jest jednak wada, leez wielky zalet ksiazki, prowelkujacej de dyskusit Nad samym WAarsZiatem
badawezyth, 2ar6Wne na eiapie prae erenswyeh, jak i gabinetawyeh. Meze 8na Byé wzerem opra-
eowania, w kibrym peprzez rzetelna, pepara ogrompa wiedza analize wizysikich dosigpryeh
#rédet, pazyskiwanyeh i dekumentawanyeh z peing swiademoteia wezelkich zachedzaeyeh Aa sia-
RBWisky proeesdw, a takze agraniezet 1 mezliweset inierpretacyjnyeh, Nawet z pezernie nienajle-
pszyeh stanewisk (stabe zachewanyeh, 8 skomplikewanej sytuaeil stratygraficzngl) wyeiagnaé
mezha wiele infermacii; bedacyeh podsiawa e rezwazath nie tylke na pezismie pejedyneze) 8sa:
dy. Praea ta Wikl Bawiem wiele nowege de 8géingi, stabel dotad, niestety, wiedzy na femat
wezesnyeh speteezioch KEWR. Szezep@linie istotna wydaje sig kwesta regisnatizacst juz na iym
gtapie rozweit ie] kultury, 2 takse problem kentyRvaeit 1 tradyeli praez eaty £7as jgj trwania. Tre:
ehe s2keda, 2¢ tak male Hwagl PAsWiEEBA® razwazaniom ad ZAaczeniem SBSErwawaRYEh FE2RIE
regionalaych i ehrenslogiczayeh. Z zagadnieh Bardzie] szczegeiowyeh Inierestjace et omawie:

8 U. Boellikleg,oppchit ss199ryye33.
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nie struktury osad wczesnej KCWR, z ktérego wylania si¢ zréznicowany, lecz zarazem podporzad-
kowany okre$lonym regutom obraz.

Przytoczone zatem powyzej krytyczne uwagi nie stoja w sprzecznosci z ogélng bardzo dobra
oceng recenzowanej pozycji i z przekonaniem o jej wyjatkowym charakterze.

Joanmea Pyzel





