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ARCHAEOLOGIES OF THE CONTEMPORARY PAST, Victor Buchli, Gavin Lucas red., Lordon-
-New York 2001, 194 ss., 20 rycin w tekscie.

Recenzowana praca ukazuje Czytelnikowi odmienne od tradycyjnego oblicze archeologii,
przedstawia spoteczne i emocjonalne powigzania tej dyscypliny z naszym zyciem wspélczesnym. Po
zapoznaniu sig z trescig artykulow zawartych w ksigzce, mozna doj§¢ do wniosku, ze archeologii nie
nalezy dluzej traktowaé jako dyscypliny wylacznie zajmujaoejj iz meiemilimymi 8rdromi preesgsii.
Zdaniem |ana Hoddera (Epilogue, s. 189-191), tego typu publikacje sa zachgta do przemySienia gra-
nic poznania archeologicznego oraz zredefiniowania archeologii jako specyficznego sposobu pezna-
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wania zycia spotecznego i prywatnego, bazujacego na idei penetrowania warstw ukrytyeh za tym, 68
werbalne, uswiadomione i reprezentowane. Zgodnie z deklaracja zespotu redakeyjnege eharak-
teryzowanej pracy, zasadniczym celem ,archeologii wspétezesnej przesztosei” (AWP) jest préba
okreslenia relacji migdzy kultura materialng a zachowaniem ludzkim pizez twerzenie 1ub analizs
twierdzed ogSlnych lub nawet praw, dostosowanych de dueha ezasu, kiéry wptywa na kenweneje-
nalno$¢ badari. Celem posrednim wydaje sle byé cheé ukazania, e ,archaeelegy of us*!, jake ,at-
cheologia nas j o nas”, jest sposobem fa samepoznanie, poprzez uswiademienie sebie wiasaysh
sklonnoéci w wytyczaniu probleméw badawezyeh ofaz naszyeh prefereneji w deberze takieh b if:
nych analogii czy autorytetéw, ktdre przyjmujemy #a pedstawe zabiegéw Wyjagniajacyeh:
Struktura ksiazki znacznie utatwia przyswojenie dos¢ rozlegtych tematyeznie trefel. Kazda
z trzech czgsci, poczawszy od zagadnied zwigzanych z konsumpeja (I — Prodlftiann andl covsump-
tiom, s. 19-76), poprzez cz¢$¢ traktujac o parnieci | zapemaieniu (Il = RemRNIBENRg ARG fSPEISHING,
s. 77-118), po poswigcong ujawnianiu tege, co zostato uznane za zaginiene (Iit — Disapnsasirnre and
disclassuee, s. 119-168), poprzedzona jest metateoretyezia analiza demonsirowanyeh .praypadkéw”.
Czgs¢ pierwsza — zlozona z artykuléw: Medlss of prestiletionn and eonsimpiepn (V. Buehli,

G. Lucas, s. 21-25), Beyantt! consumpiion: toware] an areiaeaddsyy of eonsimesissm (T. Majewski,
M.B. Schiffer, s. 26-50)), Avctiaceddayy as the desigmn hisiony of the everydyy (G. Sievensen, s. 51-62)
oraz Integrateeld arcihanedboyy: a gardagee parilygin (W. Rathje, s, 63-76) — stanewi pedsiawe de
stworzenia modelu przedstawiajacego ztozone relacje miedzy produkeja a konsumpeja (5. 23). Zestaty
tu ukazane zaréwno mechanizmy ,tworzenia”, jak tez ,zuzywania/farnetrawienia”. Auterzy dewe:
dza, 2e ,sie¢” cz¢sto nieuswiadamianych powiazaf wystepujacyeh miedzy eztewiekiem a etaczaja-
cym go §wiatem materlalnym sktada sie na tzw. keyptohistore redzaju ludzkiege, w kiérej peznaniu
archeologia powinna odegraé najistotniejsza rele — dzieki iemu, 26 jake spesytiezna dyscyplina
humanistyezna moze sie peszezycié dluga | begata iradyeja ,radzenia sebie z kultuwa materalng’.
Tego typu konkluzje prowadza do wskazania kelejrege eelu recenzewane] praey, jakim jest .cheé
wykazania rézniey fiedzy archeeloghy wipblezesnej 1uB Rewezytnej kultury materialnej ajej funkeia
etnoarcheslogiezng” (s. 4). Auterzy sygnalizuja, 28 w Badaniu kultury materialnej typu AWB mozAa
wyrdznic dwie zasadnicse tendeneje: 1. dotyezaed teraZniejszasel jake archeelegit Ras™ (w ramach
tege klerunku areheelodzy fozeiagaja swe spesirzezenia na dalekesiasna perspekiywe Ristoryczna):
2. etnearcheologiezin — polegajaed fa tym, 76 badaeze skupiaja sig Aa bardzie] ageinyeh zagadnie:
Riaeh kultury materialnel, kidre Mega byé wykerzystane w dalszyeh Bracaeh nad akresami Hadycylnie
rezuriany i jake archeslegiezne. O ile w ramaeh etnearchesiagli zainteresswanie skupia sig ia pa:
wazeehnie znanyeh regutaeh interpretacsi; opartyeh gibwhie na szukanty analagii, o tyle »archaesiagy
of us" wydaje sig ia razle zjawiskiem trdne rezpazRawAIR Hy?ﬁ Wediug Witllama Rat thie f8zAa W fa:
FRaER fegs AuFtd WyTBERIE 2y fazy, StaROWIaee €265 Interdyscyplinarnege 2ainteresawanta Aowasyl:
A kuliia materalna. Pierwssa faza eﬂafai&sfyéﬂés slé Badaniem kﬂiw Rasowe) | zRajduje swej
WyFaz  ,0rach pezRawezyeh™ typu 68 By ByiS, 8dyBy” (Ap: 68 By BYiS, § gBy archisaladzy sdkapatl
«BOZRAIRRES P8 Ras® 2a tyslac lat, c8 meglipY POWiEHZtSE Aa Rag tematd) FHE% fas3, 8krexlana jaks
»Bardziel féﬁéiéégjﬂé‘ 1867y klire materiatma (rownies Wapslesesna) 7 zachiowaniams ludzh ez
E2YRi 18 W oS8 Bagfwm Bgraniczajac sie wyldeznie 8 B8§£HEEW%% 3 mz&saalﬂy%ﬁ kgrelatow Be:
aaeyeh WyFazamy spotecziyeh, f&é8i8§i&%ﬂ¥r%ﬁ Aspekitw spoteczesiy. Jast 18 &I4p ;PSsay fwsn'

SIerestyBaw™. W trzgcie] Fzie 23 podstawe Brayjmuje sie Swiadamase, 46 kuliura ma %H% M Hi%
Bierha A8Mena pazRanta archeniagieanses jeez sdzwiarciedia 85%%8 3388§88 a4 yW%y pewie
wiska spoteczne [ 12k taka Mezs Mise s §BF5W8%§ KonHSRiANA ez & WYoPaseh ha 5
1688, &8 2F0BilIsmY, sUsvismy, EjSﬁlI&HW [td:; 2 tym: €898 Fkt yg%ms 0K3na i%%g Hl%zz% egggwg i
48 daleks [d3cyeh WhISKSW: N%B sykiad %H% i el aﬂ' ”“%HZ? ”“”“Eé% A Az %%H{e Z550ba-
PR Ry Bavweiuie 72 Badaniom Vspaiessene) Kuliiny meerialne) Braypicanc poiEhcial vy

CZCS]’] materialn
! Termin archaeology of us™ trafiit do powszechnego obiegu w literaturze anglosaskie) wiaz z opulb-
likowanier pracy Modein mareriall eulture. The areharolRy 6f us, M. Sehiffer, R. Geuld red., Lendsn
1981,
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cznej interwencji we wspéiczesne spoleczeristwa™ (s. 6)2. Znajduje to réwniez odbicie w powszechnie
akceptowanym micie postepu, ktdry moze stymulowaé ,,rozw6j” 2ycia spotecznego na réznych plasz-
czyznach kulturowych. W perspektywie spotecznej trzecia faza charakteryzowanego tu rozwoju AWP
powoduje, ze archeologii i jej spostrzezeniom przyznaje si¢ moc spraweza np. w kwestll zwickszonej
$§wiadomosei ekologicznej itd.?

Czes¢ druga — Remrmbbeinigg andffirgettingg, poza teoretyczng analiza problemu pamieci i zapo-
mnienia zilustrowang w artykutach Betweas rememilsgivgg and ifrgetdnigg (V. Buchli, G. Lucas, s. 79-
83), The palititss of rememiivanaee in the new South Afiies: (D. Hart, S. Winter, s, 84-98), Akrthasslogy
of the Colonatio Coall Fielld War 1913-19944 (The Ludlow Collective, s. 94-107) oraz Blagk sineacrop-
pens and wiilee fiair boys: living communitises and the appapyistiaon of thetr arciaeadtgidel:l pasis
(L. Wilkie, s. 108-118) stanowi jednoczesnie egzemplifikacje celéw dalekosieznych, jakie przyswie-
cajg twércom AWRP, to jiest otwarcla sl¢ na wszystko, co moze pormoe w zrozurmieniu zachowa czto-
wieka, w tym m.in. znaczef, jakie przypisuje on relacjom mmiedzy kultufa materialing a procesaml
zapamigtywania oraz zapomminamia, suplementacji 1 substytueji. Autorzy sugeruja fia przyklad, ze
przedmiioty kurmuluja nadmiar mysli 1 wyebkazedi, kiéryeh nie mega egarnaé nasze umysty. Od ksiazek
po zapisy wirtualne, od parigtnikéw pe pemniki uparmiginiajace wydarzenia histeryezne kuliura ma-
terlalna ponosi ciezar odpewiedzialneteh za Rasz Prywaing i Zbierewa pamieé. W i8] perspekiywie
przedeiioty §3 Z jednej stroRy wrogami pamieei, z drugiej jednak, jake akiywne uesebienia myéli,
skiadaja sie na nasze preeesy pamigeiowe. Nadaje 8 newa range pezestatosciom pe przeszieset: 62y
bewief mezemy wyebrazié sebie pamigé Bez tege typu substytutbw, ezy jest mezliwe, by pasza
pamieé byta wytwatzana Z perninigeiem materialnyeh strategii, kiBryeh uzywamy d6 je wirwalania?
Wieszeie, 62y powinnisty odbieraé speeyfice pamieei przeakéw e, 68 przypisujemy sebie samym?
Skupiajas sig na materialRyeh proeesaeh zapamigtywania 1 zapeminanias, badacze zajmujacy sig za-
gadnieniami 2 zakfesu AWP sugeruja, ze wyebrazenie praceséw HpamietRiania (memerialisation)
i wykleeia/zapemnienia (anathermisation) POWinne Byé rozpatrywane w perspekiywie decyzji odnaé:
Rie potze wytwarzania® nesnikew pamiget 1ub Braky takich patrzeB. Bezwala 18 na ukazanie fyeh
zagadnien na plaszezysnie, AA kidrej Mega sig 8ne zHpeRiag, & Rie Wykiuezag (5. 81). Na przykiad
«Radmiar i zaleganie” stanewia wynik danegs wydarzenia | idace] w &lad 2a nim dekenstrukeit pozs:
stalegel, jakie po nieh EP%SEPW%M padezas gdy Brak i luka® nawiazuja ds zjawisk, kidre zostaty
Wwykluezene w procesie kBAStFUBYARTA pazBstalaich typu pomntki, pamiatkl 1ip. B3 ﬁfﬁk{f §9 HHE:
ukenstytuewana materializacia: pierwsze — BOpI2e2 Bezpasradnt Braces ;mediaci z materalnossis™,
Ap: 5} fragmentac)3; drugie — EA_BBE%%% pOsFeUNTA »Mediac)e 2 Brakiem mateHalnsset™, Ap. skutkami
zatarciaiwykluezenia itd: Obie linle w3 Fazne Brakivki re-konsiyiHowanta praesaiatel: W isdne)
QFEHEE}!BEEQ Wwiaze sig z rekenstrukeia pamigeh na padstawie zalegalacyen Hagmentsw, W druglel —
Badanie kultury materialng) zaangazewane jest w dekenstrukele pamsect W celd sdnalezienia W Rig)
1tk Nalezy podkrexiic; 26 relacia misdzy pamigtaniem 1 ZapomIRARIGm Al jest Brocesem HRSAHYM:
1662 tarciem, Rapisciem Zawartym w kasdej 2 g&ﬁﬂﬁi@l& BOwiem Rie (ks celepracia pmalkay, ale
i 16h oBalanie Maze powadowaE pamistanie: Zawezs pozosia)e &8s, &8 Rié podlegd zapsmnteniy: 18

2 Gw niezwykle istotny potencjat badaii wspéiczesnej kultury materialnej dostrzegaja réwniez
M. Shamkss, C. Tilley (Sl dhaory and archaeology, Canibriidige 15087, . 1772), clseed liacg jiake®
,,a critical intervention in contemporary society with transformative intent”.

3 Archeologia nowozytnej lub wspélczesnej kultury materialnej zyskata na znaczeniu wskutek ,.prze-
wrotu lat 70.”, gdy po badaniach archeologicznych przeprowadzonych na terenle kampusu uiniwersyteckiego
w Tucson w Arizonie uwaga archeologéw skupiona zostata na initerakeji miedzy kultura materiatna a zache-
waniem ludzkim, niezaleznie od czasu i miejsca, w jakich dajg si¢ one obserwowaé. Badania te zapoczatko-
wane zostaly przez M. Schiffera i kontynuowane przez W. Rathje w ramach tzw. Garbage project; szerzej na
ten temat: W, Rathjjee, C. Mumptyy, Rubbishl The arehaeology of garbage, New York 1992,

4 Aktywny charakter zapominania” nadaje kolejny wymiar kulturze materialnej, zwlaszcza postrze-
ganej z perspektywy XX w., dla ktérego jest ono ,,problemern spotecznym” taczonym z zagadnieniem mar-
notrawienia, wykluczenia, b6lu i sprzeczno$ciami; szerzej na ten temat pisza A. Forntyy, S. Kue h [ler,
The art of fongadtiigg, Oxford 1999.
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wiasnie ,,obecna nieobecno$c¢” (the absent present) powoduje napigcie (np. pusta przestrzefi po murze
berlifiskim czy aktualniejsza, po World Trade Center). Porzucenie, che¢ wykluczenia bélu i horroru
zawartego w tych pommikach lub w ich nieobecneéci skiada sie na ich status. Ten i wiele innych intry-
gujacych watkéw przedstawiono na stronach 84-118 omawianej pracy.

Czes¢ trzecia — Disapprammmece and disclhssuee, na ktérg skladajg sie artykuty: Bodiass of evi-
denmwe (V. Buchli, G. Lucas, s. 121-125), Avdiazeldggy of World War 2: the Lameasieer bomiiesr of
Fléuilée (J.-P. Legendre, s. 126-137), Sciennse and humat righiss: truith, jlisicee, repariioon and re-
congiliddigon, a long way in Thivd] World couninitss (M. Doketti, L. Fondebrider, s. 138-144), Foren-
sic ardiaeedigyy in the UK: guestitvns of sociivinigbidicnlal eomsxtr and sodilonpbilitdal rasspassbility
(M. Cox, s. 145-157) oraz The arelineaddgyy of alienaiiion. a late twenlitéhhceeiuyry Brilisth cauneil
hougee (V. Buchli, G. Lueas, s. 158-168) — dowodzi, ze ,,archeologia o nas” zaczyna escylowaé
w kierunku ,fazy §wladomej auterefleksji”. Artykuty, w ki6ryeh oplsywane jest zastosowanie m.if.
metod z zakresu medycyny sadowe] czy skomplikowanych analiz chemiezayeh przy ekshumaejl
mogit zbiorowyeh, pokazuja jednoczesnie, ze zapleeze czysto naukowe musi byé wspomagane
umiejgtnoseia wezueia sie w anallzowane przypadki w celu ieh zrozurmienia. Zawaite w te] ezesel
artykuly uzasadniaja do&é kontrowersyjna pelaryzaeje wiedzy i etyki w modelu przedstawiajacym
relaeje znlkania/zaginiecia | ujawniania/ednalezienia (disappearanee and diseleusure), Zaprezen-
towanym fia sirenie 124.

WartoSciowym rozwinigciem tej polaryzacji s réwniez uwagi zawarte w koricowej czesci
ksiazki, zatytulowanej Corallizidoss (s. 169-191). Tu na przyktad Laurent Olivier w The aaréhaeolo-
gy of the conternppoaryry pasir (s. 175-188) dowodzi, 2ze dzigki AWP tatwiej jest uzmystowié sobie
stopier, w jakim archeolodzy sg skazani na nieustanne dylematy etyczne. Problemy wynikajace ze
sposob6w traktowania kultury materialnej w O$wigcimiu czy Oradour ,,53 tylko pozornie nie do po-
wigzania z pozostato$ciami po bardziej odleglej przeszto$ci”. Kwestia odpowiedzialno$ci za ,,uobec-
nienie/uniecobecnienie” przesztosci staje si¢ w tym kontekseie zagadnieniem zasadniczym (s. 183).

Na podstawie lektury catej pracy mozna stwierdzi€, ze archeologia wspoiczesnej przesziosci
ma wpisang w formie tacit vertliss funkcje uswiadamiajaca migdzy innymi to, jak bardzo archeolo-
dzy ,,narazeni s3” na ciagle dylematy wynikajace ze specyfiki pozostato$ci po przesztosci, wraz ze
sktadajacym si¢ na nie problemem rozktadu i zanikania. Pozostato$ci, podobnie jak my, ktdrzy je
obserwujemy, sa pograzone w uptywie czasu. To trywialne stwierdzenie nabiera znaczenia, gdy
zdarny sobie sprawe 2 faktu, ze im bardziej odlegty jest horyzont ich pierwotnego wytworzenia,
tym stablej dostrzegamy nasza ingerencj¢ w status pozostato$ei, tym bardzlej rozmyte wydaja sie
whioski, wyhikajace z konfrontaeji plerwotnego oraz wspélezesnego zastosowania owyeh pozo-
statogei, ieh ,byeia przed” i ,w trakeie” procesu rozkiadu. Tymezasem AWP pozwala nam do-
strzee, Ze przez przywotywanie przesztosei w sziuezny sposéb ,wiaczamy pozostateSei w newa
fizyezna transformaeje”, w kiore] ramaeh komponujery przedmioty integrujace przeszlosé,
teraznle]szos€ | nasze wyobiazenie przyszlosei w nlerozerwalng calodé.

Kazdy, kto liczy na znalezienie w pracach nurtu ,,archeologii nas/o nas” tresci gotowych do
bezposredniego zastosowania moze by¢ nimi rozczarowany. Jednakze archeologiczna informacja
zwrotna po lekturze tego typu tresci moze powsta¢ w sposéb posredni, poprzez pobudzenie w czy-
telniku checi refleksji nad: 1. zakresem badari archeologicznych; 2. relacja podmiotu poznajacego
do przedemiotu poznania; oraz 3. tekstualnym versuss materialnymn ksztattowaniem wyobrazefi na
temat spotecznej rzeczywisto$ci. Redefiniowanie archeologii, z uwzglednieniem wy2ej wymienio-
nych probleméw, moze byé procesem trudnym i taczy si¢ z powaznyw wyzwaniem. Autofzy cha-
rakteryzowanej pracy podjeli si¢ tego zadania. Poprzez ,przesunigeie” wiasnych zainteresowati
| pytari badawezych poza dotychczasowe granlce badar archeologieznyeh, ,otworzyli oni tym
samym mozliwo$¢ postizegania archeologii w sposéb rézny od detychczasowego” (s. 189).
W efekeie, w konteksele trzech wyzej zasygnalizowanyeh probleméw pojawito si¢ wiele pytaii
typu: w jakim kontekécie | w jakim stopniu przejawiajg sie skutki AWP w praktyce badawczej
archeologéw?; czy jestesmy w stanie przewidziec, eo przyniesie, a eo zakwestionuje archeologia
wspotezesnej przesziosei w szersze] ptaszezyZnie poznawezej?; czy AWP moze mleé ponaddysey-
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plinarne znaczenie poznawcze? Propozycje odpowiedzi naszkicowanych w pracy Avctterebdgigies of
the conttrrgpoaryry pastt mozna podsumowac w spos6b nastepujacy:

Ad 1. Rozwazac zakres badar archeologicznych, to jednoczesnie pytac o specyfike tej dyscypliny,
o to, co moze by¢ traktowane jako archeologiczny projekt / proces badawczy oraz jakiego typu infor-
macje i materialy sa jego podstawa. Takie podejScie do problemu wymaga podwazenia niektérych za-
stanych konwencji. Rozpatrujac miejsca, obiekty, warunki Zycia i czynno$ci z nimi zwiazane przez
pryzmat nas samych, ksztattujemy jednoczesnie nasza wspélng tozsamos$¢. Poznanie archeologiczne
postrzegane z tej perspektywy nie jest odbiciem samodzielnie egzystujacych form gatunkowych, ale
procesem praktycznego obcowania ze $wiatem, ktéry ,trzeba ujarzmié i selektywnie zoperowaé w spo-
s6b taki, by stawat sie maksymalnie plastyczny dla obrébki ludzklej"S. Jak przy takim podejsciu wy-
znaczy¢ granice archeologii — gdzie ,zaczyna sle” archeologia i ,,gdzle sle kofiezy”? Do jakiego sto-
pala podejéele archeologiezne ksztattuje nasz stosunek do wspbtezesnyeh narm miejse oraz przedmio-
6w, kibrymi sie otaczamy lub ktére nas otaczaja? Wreszeie, &2y musifmy badaé pezestatesei niedalekie)
pezesziosei w sposéb zblizeny do tege, w jaki badamy bardzie] edlegte §lady naszej zbisrowe]j historii?
Czy theze jest niezbedne wytyezenie Zakresu spesyfiezne] areheologii, spesyfieznyeh metod, kidre
pezwelityby nam odnalezé sie w kenkretnyeh petrzebaeh archeolegii wspétezesnej (Zzmuszonej siawié
6z6ta fa przyklad dylermatern Zwiazanym ze ZBierewyri peehéwhkanmi argentytiskich desaparassides”
62y zaeierajasymi sie w teraZniejszesei ruinami miejsea zbrodni — takirmi, jak ,,pezestatedei po hude-
Béjstwie w OSwigeimiu”). Pytanie o te, 62y pezestateiei wspélezesne] przesziosel mega byé badane
poedebnie jak edleate $lady areheslegiezne, zmusza de redefiniowania kiasyeznyeh pedziatdw dyssy-
plinarayeh. Eurepejska Kenweneja Oehreny Zabytkéw Dziedziciwa Narsdewsge (okreslana jaks
Kenweneja Maltanska) edpewiadajae twisrdzaes na wyze] pesiawione pytanie, dsfiniuje dzisdzictws
areheslagiezne jake ,2rédte eurapejskiej pamieei 2bisrowe oraz instrument Badat historyeznyeh i na-
Hkewyeh”™ Wakutek tege, w pierwszymm artykule Kenwenejl jake dziedzictwe archsslogiczne zestaty
Blkreslang ;;wszystkie pazestatesei | apiekty 6raz inne slady dziatalnesel 1tdzkie] pachedzaee 2 prze-
sziyeh £2as6w Braz BeRrBNa | Badanie wezystkiegs, 68 Moz SdWBIZYE (retrace) Risterie 1udzka el
Felacje 78 srodewiskiem naturatnym® (& 176). Tak szereke rozHmiane dziedzictwe archesiogiczne pe-
§28173 zalem zakres dyseypiiny, Fezeiagaje) — Hsankejsnswane dstad historyesnie — ChroRSISgiczne
Bgf%i%@ﬁﬁ: ;;WE%SFEJ" nabiera rangt BFES§HB§Ei gSHHSj BSiHﬁHiﬁ | Z874mienia:

Ad 2. W swietle problematyki pojawiajacej si¢ w kontekscie archeologii wspotczesnej prze-
sztosci rodzi sie takze potrzeba zakwestionowania tradycyjnego rozdzialu miedzy podmiotem
a przedmiotem poznania lub, innymi slowy, miedzy punktem widzenia, ktéry moze by¢ wtozsamia-
ny z teraZniejszoécia a obserwowanym polem konstytuujacym przeszto$€. Przewidywalnymm naste-
pstwem zaistnienia AWP w mentalno$ci Srodowiska archeologicznego moze by¢ podanie w wat-
pliwo$¢ tradycyjnego sposobu traktowania przedmiotw w archeologii. . Przemieszczenie”
stosowanych w archeologii procedur w klerunku ekstremow, t). na przykltad badanie archeologicz-
nych pozostatosci nas samych, moze przyczynic sl¢ do obalenia bezzasadnego dualizimu (podmiot
i jego wiedza versugs $wiat badany), wykreowanego na skutek traktowania poznania jako procesu
rozgrywajacego sie¢ miedzy podmiotem a przedmiotem. Co wazniejsze, specyficzne wyniki badari
archeologii wspétczesnej moga, zdaniem L. Oliviera, podwazy¢ status dokonanych dotychczas
ekspertyz badawczych poprzez konfrontacje wnioskdw wyciagnietych na podstawie pozostatosci
z okreséw odleglych z pozostatosciami bliskiej przesztosci. Ani w jednym, ani w drugim przypad-
ku archeolog nie moze stawia¢ si¢ w pozycji obserwatora zewnegtrznego. Zaréwno jako aktorzy
teraZniejszosci, jak i jako obsetwaitorzy przesztodei jeste$my usytuowani w centrur procesu wy-
twarzania materialéw archeologicznych. Jeste$Smy producentami materiatéw archeologicznych
i praktykujac w ramach naszej dyscypliny nie robimy wiele wigcej, jak tylko dodajemy nowe ar-
cheologiczne watki do istnlejaeych miejsc i rzeczy, ki6re sg w wielu przypadkach znane ze swyeh
diugich 1 ztozonyeh funkeji. Innyri stowy, dodajemy newe warstwy informacy|ne 1 interpreta-

5 L. Kotakowskkij, Pochwala niekonsedmenaji. Pisma rozproszome z lat 1955-19%83, t. 1, War-
szawa 1989, s. 154.
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cyjne do obiektéw charakteryzujacych si¢ nawarstwieniern znaczert nadawanyeh im (lub edbiera-
nych) wraz z uptywem czasu. Tego typu spostrzezenia uniefmozliwiaja oblekiywne Zarzadzanie
dziedzictwem archeologicznym oraz ,neutralne” traktowanie pozostate$ei archeologiezayeh. Stad
w pelni zgadzam si¢ z opinia L. Oliviera (s. 187-188), ze ,nle mozemy jake areheelodzy 6zy za-
rzadcy przeszlo$ci odizolowa€ sig od miejsc i rzeczy, kidre tworza przedmiot badafi archeclegicz:
nych” — wrecz przeciwnie, skazani jeste$my na zycie z nirmi | wérod niehS.

Ad 3. Wprowadzenie archeologii na ,szerokie wody interpretaeji 1 autokreaeji” jest wyni-
kiem permanentnej materialnej obecno$ci przesztosei w zyciu wspétezesnym, jak réwniez rosna-
cego prze$wiadczeniia, 2e archeologia dostarcza specyficzne] perspektywy ogladu §wiata wekét
nas. Ta perspektywa moze stworzyC alternatywe wobee ,jezykewyeh wymiaréw konstruowania
swiata™”, co pomogloby dowies¢, ze ,spoteczne tworzenie rzeezywistoSei nie ma wylaeznie jg-
zykowego charakteru™, za§ przedmiot poznania nauk humanistyezayeh meze byé w swej Zasad:
niczej strukturze trakiowany jako ,kempleks uprzedmiotowionyeh form myslenia®, zas byt jake
szastygle uprzedmiotowienie ezynu”. Unaoeznieniem tege §a Wyniki szeregw badad z zakresu
AWP. Na przyklad W. Rathje swyti badaniami wykazah, ze dewedy materialne | werbalne daja
czesto zupetnie Inna perspekiywe. Podebnie badania episane w artykule AvreNg8ia aBlisnAGH:
Angiekickie MiRkRbItie SoRiRe Sei, BWLAZISsEN% o Wity (V. Buehli, 6. Lueas, & 198-167)
pozwolity przyjrzeé sie Materialnemu wymiatewi wyeinka laséw matki sametnie wyehewujaee]
dwoje dzieel oraz jej uzaleznionege od hersiny parinera, i tym samym wykazag, 28 pedejscie
archeelogiezhe unaeezhia ZMagania z 168eMm ukryte 2a raperiami wydzialy pemecy spofeczng):
Ponadte archeelegiezne skupienie raezej Ra tym, €8 z63iale stwerzene Riz Ra tym, €8 #9stals
pewiedziane, pezwala na detareie de przesziesel ,Mas®, kibryeh dzieje Rie zestaly ZRarratywize:
wane, a fie dylke de histerii elit apisanyeh w dziejach. Greg Stevenson w swym artykule (5. Si-
62) zwraea Uwage na fakl, ze speséb prejeliowania wyreBaw garnearskich przeznaezenych dia
szerokich mas éredniej grupy speteezne] moze nam pewiedzied wigce] na temat sycia spoteczne:
g6 1 aspiraeji ludzt ekresu MigdzywBjeAReee Ai 3ziuka wyseka™ 2 (amiege e2asu. BOGatkows
areheslegia destareza moziiwdei przeniknieeia prywatnesh wiargniceta w sfere smaezi 7Wlia:
zanyeh Z pejmewaniem Smieret w spaseB indywidualny, €6 czyRi Ap. -B: Legendrs (& 3%
137), przedstawiajac poruszajae3 prezentacie katastrafy 1gtniczel; pastrzegane] Aie tylks 2 puh:
kit widzenia areheeloga Badajacens szezatkl wiaku sameiBiy 2 1 woiny swialowey, ale FowRIe2
7 Berspekiywy WzrHsZ8RRES HezestAika spatkania Bylyeh IStRIkEW 1 Brayiaciél ifagicsnie zmak:
tyeh pilstew™, kiBrzy ps laiach wspaminaia Ap. HluBicna melodie jeAReEs 2 Rich | pPOZyLAWAE
eechy eharakiery drugle] z Bfiar Wejennegs koszmard. Tylks ta perspektywa mose w pefnt yza:
sadnic pawedy, dla kidryeh .zdruzgsiane fragmenty samelot™ mega BY& ;1epwa fOrma upa:
migtnienta tegs wydarsenia® iz zaptsy arehiwalne i pamistaiki:

Tak wiec archeologia zajmujaca sie wspSlczesna przeszio$via stwarza potrzebe przemys$lenia
zasadniczych cech i sposobéw funkcjonowania catej dyscypliny. Przez rozszetzanie, a tym samym
zacieranie dyscyplinaraych granic, Autorzy pracy Aicffaceligieses of contmppratyry pas: tworza ko-
lejny ,,niezdyscyplinowany morment”, w ktérym otwieraja si¢ nowe perspektywy,

Annan Zidbovska

6 Znakomity przyktad interaktywnej ,Jacznosci” z przeszioscia oddaje cytat: , There is a garden of
treasure, which lies around us, which lies outside the walls of the museum and acadefnia. The past bubbles
around us. This is the life of things in the present, the life-cycle of artifacts and buildings, enfelded in
a multitemporal mix which is the fundamental texture of our human sogial experience” (M. IFPe@F§6m,
M. ShamKkss, Theatve arehaeelbgy, London-New York 2001, s. xvi).

7 H. Putmam, Zprofgsanesm Hitarym Putnameam: z Harvand] University rozmawits Ewa (Thmidlecka,
,Literatura na Swiecie”, nr 5:1991, s, 82,

8 Szerzej na temat pre-historii wiedzy i tego, ,jak kultura wytworzyta przediot poznania naukowe-
go”, wpracy A. Zyberrttoomi caaa, Przemoe i pozaanite. Studium 2 nie-Mesyenedj socjolegiii wiedzy,
Toruri 1995, s. 109,





