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V. GORDON CHILDEI ARCHEOLOGIA W XX WIEKU, Polska Akademia Nauk, Komitet Nauk Pra-
i Protohistorycznych, Prace, t. III, J. Lech i F. M. Stepniowski red., Warszawa 1999, 494 ss., indeks.

Na omawiany, III tom Prac Komitetu Nauk Pra- i Protohistorycznych PAN sktadaja si¢ prace
23 autoréw z Polski, Holandii, Wielkiej Brytanii, Wegier oraz Australii, Republiki Czeskiej i Ka-
nady. Integralng czescia tomu jest tez polska wersja kilku wybranych artykutéw Childe’a oraz
fragment6éw jego pracy The Danubiee in Prefistooyy (1929).

Mysl o przygotowaniu ksigzki powstata w Komisji Dziejéw i Metodologii Badafi Archeologi-
cznych Komitetu Nauk Pra- i Protohistorycznych Wydziatu I PAN, zaraz po jej powotaniu w 2 pot.
1992 r.! Zgodnie z koncepcja przyjeta przez prof. Jacka Lecha — twércy Komisji i jej przewodnicza-
cego — miata ona powsta¢ w mozliwie szerokiej wspStpracy migdzynarodowej, tj. z udziatem auto-
réw z innych krajéw. Przygotowywano ja z my$la o czytelniku polskim, i dlatego artykuty autoréw
zagranicznych miaty zosta¢ przettumaczone na jezyk polski (wydtuzyto to znacznie okres przygoto-
wania). Ksigzka miata tez zawiera¢ polskie przektady waznych praec Childe’a lub ich fragmentéw.

Przyjete zatozenia, inne zobowigzania i obcigzenia autoréw tomu oraz trudnosci w dotarciu
do czesci prac V.G. Childe’a, niedostepnych w Polsce, sprawily, iz realizacja zamierzenia trwala
7 lat. Ten dtugi okres przygotowywamia ksiazki umozliwit jednak wykorzystanie niektérych zbio-
réw archiwalnych w Wielkiej Brytanii i na Wegrzech, co przyczynito sie do powaznego wzboga-
cenia tomu, migdzy innymi o ryciny, z ktérych cze$¢ nie byla nigdy publikowana.

Autorzy ksigzki przedstawiaja czytelnikowi sylwetke jednego z najwybitniejszych, a dla nie-
ktorych najwybitniejszego archeologa XX wieku, w sposob wysoce kompetentny, majacy niewiele
odpowiednikéw w literaturze §wiatowej. Prace Childe’a miaty i majg w dalszym ciaggu ogromny
wptyw na badania najstarszych dziejéw cztowieka. Wypowiadane sg tez opinie, ze dzisiejsza ar-
cheologia pradziejowa jest nadal dialogiem z intelektualng spuscizng Childe'a. Rozumiat on, lepiej
niz ktokolwiek przed nim, znaczeaie archeologii w wypracowaniu wspélnie z naukami antropolo-
gicznymi i historycznymii catosciowej wizji dziejéw cztowieka i jego kultury. Stad nieslabnace
zainteresowanie dorobkiem tego badacza.

Recenzowany tom ukazuje rézne aspekty bogatego dorobku V.G. Childe'a, a takze przybliza jego
postaé na szerokim tle historycznym i intelektualnym epoki — od korica XIX w. do korica lat pie¢dzie-
sigtych wieku XX. Wsr6d kilku ksiazek i wielu artykuléw poswieconych V.G. Childe'owi, jakie wyda-
no na §wiecie, jest to pierwsza publikacja ukazujaca jego zwigzki z Europa $rodkowa, w tym z Polska,
oraz dajaca probe oceny jego dokonaii z perspektywy Srodkowoeuropejskiej. Poza pracami polskimi,
tom zawiera teksty przygotowane przez autoréw zagranicznych, a wéréd nich znaczace artykuly
A. Sherratta, J.A. Bakkera, B.G. Triggera, J. Makkaya, A.F. Hardinga, G. Melleuisha.

Wésréd polskich artykuléw warto zwréeié uwage na obecno$¢ w omawianej ksigzce pracy
nestora polskich badaczy historii archeologii A. Abramowicza oraz artykuléw P. Bieliiiskiego,
F.M. Stepniowskiego, A. Leligdowicza, H. Mainzera i E. Jastrzebowskiej. Wazne dla catosci sa
zamieszczone w tomie krétkie prace Childe'a oraz oryginalne ilustracje uzyskane do tej publikacji
w archiwach Londynu, Oksfordu, Edynburga, Amsterdamu, Budapesztu, Brna i Lodzi.

1 Szerzej o Komitecie i jego Komiisjzch, por. Qrema sianu @rcheologit w Pelsce. Materialy iirftovme-
cyjne, J. Lech red., Warszawa 1994; Arctieollagjin na progu I1T tysigeleciia, J. Lech red., Warszawa 2001.
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V.G. Childe zmart tragicznie w Australii 19 paZdziernika 1957 r. w wieku 65 lat. W 2002 r,
mineto 45 lat od jego $mierci. Coraz mniej jest os6b, ktére zetknely si¢ z nim osobiscie. Diatego na
podkreslenie zastuguje fakt, iz do tych os6b nalezy pigciu spoéréd autoréw omawianego tomu:
P. Gathercole, W. Hensel, J. Makkay, V. Podborsky i R. Reece. Ich artykuly w réznym stopniu
nosza cechy osobistego wspomnienia o tym wybitnym uczonym, bedacym wielka imdywidualno-
$cia archeologii Starego Swiata w XX wieku. Wéréd archeologow polskich Childe jest znany
gtéwnie jako marksista. Ksigzka ukazuje zar6wno, jak jednostronne jest to podejscie, oraz co mar-
ksizm wniést do archeologii V.G. Childe’a.

Publikacja sklada sie, poza stowem wstepnym Jacka Lecha, z dwéch czesci. Pierwsza, obej-
mujaca 24 artykuly, zatytutowana jest V. Govdlm Childk i jeg archeatbgidn; druga cze$é — Z prec
V. Gowdivaa Chillida — zawiera fragmenty réznych jego publikacji.

Czesé pierwsza publikacji otwiera artykul Jacka Lecha V. Gordlom Childke (1892.1995)): w mpeszu=
Kiwaniiu 7rididt cywillizeiji euvopsiskiey). Zarys biogvafficoyy. Dalej nastepuja artykuly: Andrzeja Abra-
mowicza, V.G. Chillde w dzigfmth mysli archeaiégivmasic/; Bruce'a G. Triggera, Childe jutly mwiclista;
Gregory’ego Melleuisha, V. Gordlam Childe: perspeikyweaa austalljikkg; Lecha Czemiaka, V. @orden
Chilldte a konzapaiga neoliypaciiii. Avdicadbgiia komgnematitaa versuss anglly aweyidiskska; Piotra Bielin-
skiego, Nealift a rewallicijy; Franciszka M. Stepniowskiego, Rewallioga urbamistypeana Gordorea Chil-
de'ay; Johna Chapmama, Powndir nad Dumaij: V.G. Childe, telle i archeuibogia osadiiotwaa w meolicie
i epoce miedsi Euvepy Wschadhiégj; Anthony'ego F. Hardinga, V. Gordem Childe i europeiiiea ampoka
braztii; Zbigniewa E. Szafrariskiego, Wszecttmasoyy wplpw kubu- Bliskicggo Wschodly na prattiegée Eu-
ropy (Z histwitii rozwaiadi V. Govdlmen Childid)); Elzbiety Jastrzebowskiej, Pétmy aniyiow ujeciin Gor-
dongy Childée "a, Zvéidia | inspirasigs; Andrzeja Leligdowicza, Gustelfidtssimaajgegoarchbetdgigia, nazizm
i Govdiom Child; Henryka Mainzera, V.G, Childe 'a idea posigipu jebko koncepaifa dziejiom, Jacka Lecha,
Meiisitnm Govdinea Childiéaa, ezylii areieelhge wolbese Histontii; Petera Gathercole’a, Studiiijfgc Child ",
Paula M. Barforda, Znazgdide piate Govdlnn Childkda w areiieihadii wspdiizesnep); Jana Alberta Bak-
kera, Chiles, vam Gifiem | arehadngida holenitssika do 1970 roku; Vladimira Podborsky'ego, V. Gardon
Chile W Creelinstaagitii, Wspomnieaides, Janesa Makkaya, V. Goidlyn Chiltk | jrge prelfisinsida 2 per-
SpRIWy Wegirrskiek;, Witelda Hensla, Vere Govdwn Childks. Kréitire wsponniepitie o wielhiin uazoym
= pralfistesyswu; Ewy Niesiotowskiej-Sreniowskiej, Konteityy oseltisiee oraz relacjfe naukawee migdzy
V. Gordrswarn ChiiREm a Kemadtenm Jaxdiawskim; Janusza Oste]i-Zag6rskiege, Wpkyw Gerdinen Chil-
42’8 na malrsialistyorng kenkansioe badii pradzieisuy Euvepy Svodliowek;; Rleharda Reece’a, Trzy stowa
0d Gordlia Chilke: 'a’, evaz Ayl Aittiow Sherais, Cay Gordon Chkde mial raegis?

Niektore z artykutéw moglyby, z pozytkiem dla poruszanej problematyki, sta sie przedmioterm
szerszych oméwied. Nie pozwalaja na to ograniczone, sila rzeczy, ramy tej recenzji, ktdrej gléwnym
celem jest zwrGcenie uwagi na publikacje i ustosunkowanie sig przede wszystkim do tych jej watkéw,
ktére — zgodnie z intencjg redaktoréw — kierowane sg szczegolnie do czytelnika polskiego. Sa nimi,
jak sadzg, w pierwszyr rzedzie: childeowska koncepcja pradziejéw wraz z komponentami zoriento-
wanej krytycznie mysli marksistowskiej oraz wptyw tej koncepcji na wspéiczesna archeologie, a tak-
2e wkiad Childe’a w ksztattowanie koncepcji kultury archeologicznej.

Jednym z najwiekszych osiagnieé Childe’a jest niewatpliwie uczynienie z archeologii nauki
par excellence spotecznej. Childe zapoczatkowat realizacje wielkiego dzieta przebudowy archeolo-
gii, jej wyjscia z optotk6éw tradycyjnej problematykii i tradycyjnych podzialéw. Jest to zreszta dzie-
1o nadal kontynuowane, cho¢ z r6znymi rezultatami, a dzi§ — w obliczu przemian ustrojowych —
jest wymogiem koniecznym, nakazem chwili. Spoteczna rola archeologii we wspéiczesnym $wie-
cie zasadza sic bowiem na jej zdolno$ci do wspéludziatu w wypracowaniu globalnej wizji cztowie-
ka. Tylko to bowiem zapewni jej miejsce w obrebie nauk antropologicznych i historycznych. Prio-
fytetowym zadaniem archeologii jest, jak si¢ wydaje, wykroczenie w takim globalnym ujgciu poza
wyrhiar czasu krétkiego, jak uczynita to juz historia we wsp6lpracy wiasnie z archeologia?, i poza
waszelkie graniee przestrzenne, ograniczajace pole dziatania wielu innych dyscyplin.

2 por. F. Brawdkdl, Histovia i trwanie, Warszawa 1971, s, 52.
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Childe zadanie to realizowat we wspélpracy z antropologia oraz naukami historyezaymi.
Swoj stosunek do antropologii okresla w nastgpujacy sposéb; , Teza moja jiest, ze archeologia | an-
tropologia (lub, jesli kto woli, etnografia) sa dworma komplementarnymi dziatami nauki 6 czlewie:
ku. Powigzanymi w ten sam sposéb | wzajemnle soble niezbednymi jak palesntelegia I Zeslegia
w dziedzinie nauki o zyciu™3, Byt jednak przeciwnikiem meehanieznege kerzystania z analegii
etnograficznyeh, dopuszezajac jie jedynie wtedy, gdy chodzite o kultury Zajmujass t¢ sama pezyejg
w sekwencji zdeflniowane] nia pedstawie wspblnyeh kryteriéw teshnieznyeh | spotesznysh.

Childe byt zwolennikiem $cistych zwiazkéw archeologii z historia, I tutaj takze byt bardzo
krytyczny. Wyn6zmiat 4 sposoby podejscia historykéw do badania procesu dziejowego: historig
pojmowang jako historie wydarzeniowa; historie zdominowana przez rézne formy deferminizmu
(geograficznego, ekonomiczmego, rasowego) i odwotujaca si¢ do niezmiennyeh, jednoznacznyeh
praw rozwojowych w interpretacji zjawisk dziejowych; historig usliujgea sprowadzié wydarzenia
do arbitralnie wyréznionych cykli rozwojowych oraz histerie pejmewana jake proces twérezy,
w ktérym czynnikiem determinujacym jest dziatanle samege ezlowieka. Odwetywat sie przy tym
do pewnych zatozeri materializmu dziejowego jako dobrege —ijege zdaniem — medelu inierpreta-
cyjnego, postulujgc jednak, zjjednej strony, sprowadzenie de wiaseiwyeh rezmiaréw zakresu paje:
cla klasy spotecznej oraz, z drugiej, petniejsze uwzglednienie roli ideolegii w analizie przemian
spotecznych.

Stosunek Childe’a do marksizmu stat si¢ nie tylko przedmioterm zywego zainteresowania, lecz
takze celem Krytyki i atakéw zaréwno ze strony Srodowisk marksistowskich, jak | ze strony prze-
ciwnikéw marksizmu. Problem ten analizuje wnikliwie J. Lech (s. 243-26®). 1 tak, na przykiad
historycy brytyjscy zwiazani z Komunistyczng Pattia Wielkiej Brytanii wysuwalli zarzuty, ze Chil-
de nie docenia roli walki klasowej. Archeologowie radziecey, ze swej strony, doeeniajae dorobek
Childe’a, wytykalli mu jednoczesnie bigdy metodologiczne, m.in. uproszezenia W przedstawianiu
stosunku miedzy baza a nadbudowa,

Z kolei Glyn Daniel wyréznit w 1949 r. marksistowska szkote Childe’a wéréd orientacji ba-
dawczych archeologiii brytyjskiej*. Jednoczesnie poddat krytyce wykorzystywamie w marksizmie,
biednej jego zdaniem, sekwencji ewolucjonistycznej Morgama, ktéra —jpk sgdzi — nie znajduje
potwierdzenia w badaniach wsp6tczesnej antropologii kulturowe).

Wydaije sig, iz w pracach Childe’a na szczeg6lng uwage zastuguje koncepcja kultury. Kulturg
nazywaja archeologowie zesp6t tych samych typéw powtarzajacych sie w kilku odrebaych odkry-
wkach®. Archeologowie maja wiec do czynienia z wielo§cia kultur. Te wielo§¢é mozna uporzadko-
wacé, uzyskujac w wyniku mape ich dystrybucji w czasie i przestrzeni. Childe podkresla réznice
miedzy kulturg w sensie atrybutywnym (to, co wspélne wszystkim ludziom) a kulturami w sensie
dystrybutywaym (wyodrgbnionyimi na podstawie tego, co rézni poszezegblne skupiska ludzkie).

Childe wprowadziit tez do badan archeologii pradziejowej —jpmko jeden z pierwszych — ele-
menty funkcjonalnej interpretacji kultury. Kultura widziana jest przez niego nie jako ,martwy
zbi6r"” kopalnych reliktéw i osobliwosci, lecz raczej jako ,,2ywy i funkcjonujacy organizm™. Kultu-
ra materialna byta wiec dla niego wynikiem reakeji na otoczenie. Przystosowanie swe zawdziecza
czlowiek ,,pozacielesnemu wyposazeniu, tj. narzgdziom, ubraniu, mieszkaniu | wielu Innym rze-
czom”5. Definicja Childe'a wyprzedzata tu pézniejsza definicje White'a, pojmujacege kulture jake
pozasomatyczmy srodek adaptac]i.

Childe zdaje si¢ takze dobrze rozumie¢ fakt, iz kultury nie da si¢ sprowadzié¢ do sumy cech czy
dzialai poszczeg6lnych jednostek. Do analizy indywidualnych dziatari uczestnikéw okreslonej po-
pulacji ludzkiej potrzebna jest znajomo$¢ ponadosobniczego poziomu ich kultury.

3 V.G. Chilldke, Arctheralbsgy and anthropaliagy, ,,Southwestern Journal of Anthropology”, t. 2/3;
1964, s. 243-251.

4 Por. G. Danmiiedl], A defence of preftistoryy, ,, The Cambridge Journal™, £, 3/3: 1949, s, [31-147,
5 Por. V.G. Chilldke, A short introductiom to archaeology, New York 1962, s, 16,
6 Por. G. Chiilldke, O rozwoju w historii, Warszawa 1963, s, 22.
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Wymienione tutaj w skrécie elementy my$li Childe'a stanowiia czg§¢ konstytutywis tego, €0
mozna by nazwaé dazeniem do syntezy. Bowiem syntezy Childe'a w wielu przypadkach nie wy-
trzymaty préby czasu. Nowe odkrycia, a takze nowe metody datowania zmienily radykainie propo-
nowana przez niego wizje rozwoju, np. neolitu. Childe byl zawsze zwolennikiem tzw. krétkiej
chronologiii (w przeciwieristwie do np. Gustawa Kossinny). I ta krétka chronologia spowodowata,
iz inaczej, ni to sig dzi$ czyni, oceniat on dynamike zmian spotecznych. Obecnie przyjmujemy, iz
niektére procesy to procesy diugiego trwania, a dynamika zmian byta znacznie mniejsza. Stad tez
i termin ,rewolucja” musi by¢ odpowiednio zinterpretowany. Dzi§ wiemy, iz do proceséw diugie-
go trwania termin ten mato przystaje. Ale Childe pojmowat termin ,,rewolucja” nie tylko w sensie
szybko$ei zmian, lecz takze w sensie ich zasiegu i nieodwracalnosci.

Prace Childe'a mialy i maja nadal ogromny wplyw na badania najstarszych dziejéw czlowie-
ka. Childe rozumiat, lepiej niz ktokolwiek przed nim, ze zaréwno poznawcza, jak i spoteczna rola
archeologiii we wspé6tczesnym $wiecie zasadzaja sie na jej zdolnosci do wspéludziatu w wypraco-
waniu globalnej wizji cztowieka. Tylko to bowiem zapewni jej nalezne miejsce w obrebie nauk
antropologiczmycth i historycznych. Priorytetowym zadaniem archeologii jest zatem, w takim glo-
balnym ujeciu, wykroczenie poza wymiar czasu krétkiego i poza wszelkie granice przestrzenne
ograniczajgce pole dziatania wielu innych dyscyplin.

Uprzedzajac niejako koncepcje Braudelowskie, zadanie to Childe realizowat z godng najwyz-
szego podziwu konsekwencja. Po ponad czterdziestu latach, mimo postepu badan i niezbgdnej we-
ryfikacji badZ odrzucemiu wielu twierdzeit Childe’a, pozostaje on badaczem, ktory nadat zupeinie
nowe znaczenie poznaniu proceséw dziejéw w ich pelnym wymiarze czasowym i przestrzennym
poprzez materialy archeologiczne.

Na pytanie zadane Luigiemu Bernabo Brea przez Glyna Daniela, dlaczego zadedykowal
Gordonowi Childe'owi swoja najwazniejszq prace La Sicillaz priinaz deii Grecii, ten odpowiedziat:
»~ponlewaz nie rozumiatem pradziejéw Europy przed przeczytaniem jego The Dawm of Fuugpean
Civilizasiopn ofaz jego The Damubize in Prefisinsy)”. OdpowiedZ ta w calej swej prostocie — jak
pisze Alessandro Guidi’ — trafnle wyjasnla wptyw, jaki miaty pierwsze publikacje Childe’a,
gzyniae z ieh autera w niedtugim ezasie jednego z na|bardzle] znanyeh | uznanyeh archeologéw
pradzigjowyeh.

Mortimer Wheeler, ktérego stosunki z Childem nie zawsze byly atwe, napisal o nim na }a-
mach ,,The Times” z 23 pazdziernika 1957 r. najtrafniejsze bodaj epitafium: ,,Uczynif z badafi nad
cztowiekiem nauke bez mata $cista, bardziej chyba niz tak kapry$ny przedmiot studiéw méglby na
to pozwolié™8.

Stamistéww Tabaczynski

7 Por. A. Guiidii, Storia della paleonologia italiana, Bari 1988, s, 98.
8 Por. A. Guidii, ap. cit.,s. 98.





