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STANISEAW TABACZYNSKI

ARCHEOLOGIA WOBEC SZANS 1 PULAPEK PONOWOCZESNEGO SWIATA!

Tytut mego wystapienia nawiazuje do materiatlow z seminariow profesora Zygmumnta Bauma-
na prowadzonych w Instytucie Kultury w Warszawie w latach 1995-1996 (A. Zeidler-laniszewska
red. 1997). Natomiast jego tre§¢ — obok oczywistych powiazan z obradami migdizynarodowego
spotkania w Madralinie, w ramach inicjatywy Europejskiej Fundacji Nauki, skupionymi wokét
problemu Whittterr Arciiaeetdgyy ? (bad? tez Quo vadiss arciaeetdgiaie)?), zreferowanymi wyzej w Wy-
czerpujacy i nader interesujacy sposéb przez docenta Zbigniewa Kobylinskiego (2003) — nawia-
zuje takze do innych, niedawnych spotkan naukowych i publikacji na temat obecnego stanu i kie-
runkéw rozwoju naszej dyscypliny, widzianej z perspektywy przelomu wiekow.

KONTEKST DEBATY W MADRALINIE
NAD STANEM OBECNYM I PRZYSZEOSCIA ARCHEOLOGII

Chciatbym tu przede wszystkim wymieni¢ zorganizowane w roku 1999 przez Uniwersytet
w Sienie miedzynarodowe sympozjum Avctieeddgigia teovizaz (N. Terrenato red. 2000). W programie
tego sympozjum znalazly sie wystapienia osiemnastu badaczy z krajéw europejskich oraz ze Sta-
néw Zjednoczonych, ktére byly przedmiotem dyskusji w ciggu intensywnych, tygodniowych ob-
rad poswieconych historii oraz aktualnemu stanowi i perspektywom rozwojowym archeologii (por.
tez S. Tabaczyiiski 2000a). Na uwage zastuguje takze, ze wzgledu na tematyke obrad w Madrali-
nie, spotkanie naukowe, jakie odbyto si¢ w Pradze w roku 1999 z okazji 80-lecia dziatalnogci In-
stytutu Archeologii, ktérego centralnym punktem byt referat EvZena Neustupnego (2000), zatytu-
towany Avatieeddgigia w trzeaiim tysiagtéeduu. Przypadt mi wéwczas zaszczyt wygloszenia, w formie
korefératu, wyktadu Avctieeddgigia u praggu trzecibego tysigptbeida (S. Tabaczynski 2000b). Dwa lata
p6Zniej odbyla sie, z kolei w Warszawie, z okazji dziesigciolecia dziatalnosci naszego Komitetu

! Niniejszy artykut jest tekstem referatu wygloszonego w dniu li stycznia 2003 r. na posiedzeniu
Komitetu Nauk Pra- i Protohistoryczmych w Warszawie.
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Nauk Pra- i Protohistorycznych PAN, konferencja po§wigeona te] same] tematyee (E. Neustupny
2001a; S. Tabaczyiiski 2001a; J. Lech red. 2001)2,

W ubiegtym roku miata tez miejsce w Biskupinie migdzynarodowa konferene)a, zerganize-
wana przez prof. B. Gedige na temat: Avefieeddoigia — Kuliiraa — lde@hgdda (B. Gediga, A. Miefz-
wiriski, W. Piotrowski red. 2002). Wygteszony tam przeze mnie referat (S. Tabaezyfiski, w druku)
w kontekscie innych wystapien i zwigzanych z nimi dyskusji réwniez bedzle punktem odniesienia
dla wielu my$li i sformutowan mego wystgpienia.

Pragnatbym takze w tym miejscu przywota¢ publikacje, ktére sa szczegélnie blisko zwiaza-
ne z tematyka naszego spotkania w Madralinie. Sa to nade wszystko nastepujace praee: H. Hirke
red., Aveffecelnigygy, idealboyy and sociftyy. The Gevmam expuitoaee (2000); M.K.H. Egaest, U. Veit
red., Thearite in der Avcliiddoigie. Zur englissbhppaelidapen Digussiobn (1998); M. jehnsen, Ar-
chapsdvgierdal thewyy (1999; 2000); L.S. Klejh, Metanishaendatygy (2001); 1. Hedder red., AXE9hass-
logirad! thewryy todkyy (2002); E. Zangger, The faiwise of e pask. AvIeelidgy 1R e ndwRmMyAFst
eentryy (2001); B. Cunliffe, W. Davies, €. Renfrew red., Arcimselnogy. The widehinge <ahate
(2002).

Wspomng tez o niewydanej jeszcze, lecz przygotowywanej do druku pracy doktorskiej Anny
Zalewskiej Teanitn #rédiin histarypenaggo i areliendigicusamo we wspbihaeepaij refleikiji massakdilogicz-
nej. Chce réwniez przypommie€ liczne studia doktor Ewy Domariskiej, w tym miedzy innymi wyda-
na pod jej redakcja zbiorowa prace Histtentéa: o jeelben Swiatr za daliia?? (E. Domariska red. 1997) oraz
publikacje wywiadéw przeprowadzomych przez nia z wybitnymi reprezentantarmi filozofiii historii
w dobie post-postmodemnizmu (E. Domariska 1998). W publikacjach tych znajdujemy wyjatkowo
interesujace wypowiedzi dotyczace obecnego statuss gquo i tendencji charakteryzujacych wspéiczes-
na historiografie.

Na koniec wreszcie chciatbym zwré6ci¢ uwagg na publikacje Krzysztofa Pomiana, w tym m.in. na
jego niezmiernie inspirujace artykuly: Euvapa i j&jj navodly (1992) oraz Jak upramific hisionife Aultury
(1995) — bedacy préba potaczenia podejécia semiotycznego z pragmatycznyem, opublikowany ostat-
nio w ,,Przegladzie Historycznym™, a takZe na péZniejsze wypowiedzi tego autora.

KU CALOSCIOWEJ WIZJI CZEOWIEKA I JEGO HISTORII

Wydaje sie, iz rozpatrujac dzi§ mozliwe, dajace si¢ przewidzie kierunki rozwojowe archeo-
logii jako dyscypliny naukowej, w kontekscie szeroko pojmowanych nauk o cztowieku i w kon-
tekscie zmieniajacych sie uwarunkowaii spotecznych, kulturowych i polityczaych, warto nawigzaé
do proponowanego przez K. Pomiana tréjczionowego ujecia dziejéw, ,ktére uksztattowato sie
w $redniowieczu i skladato z hierarchicznie utozonych i powiazanych ze soba historii: biblijnej,
antycznej i etnicznej" (K. Pomian 2002, s. 9n.).

Krzysztof Pomian w swych pracach analizuje dtugotrwaty proces dochodzenia do aparatu po-
jeciowego, bez ktérego nowozytna archeologia nie bylaby mozliwa. Rozpatruje wiaéciwe tacifi-
skiej tradycji chrzescijariskiej trzy sposoby mys$lenia i ogladu przeszto$ci: 1. z perspektywy historii
powszechnej, ujmowanej jako historia $wigta — dzieje zbawienia catej ludzkosci przez Chrystusa
i Koscidt; 2. z perspektywy historii powszechnej, pojmowanej na spos6b §wiecki —jpko historia
jednoczenia ludzkosci przez Cesarstwo; 3. z perspektywy historii etnicznej, opisujacej dzieje po-
szczegblnych ludéw i uwzgledniajacej ich odrebnosci.

2 W dniu 12 lutego br. w siedzibie placéwki Polskiej Akademii Nauk w Rzymie odbyto sig tez, na
zaproszenie prof. Krzysztofa Zaboklickiego, prowadzone przez piszacego te stowa spotkanie seminaryjne
na temat Quo vadis arctiasalhsga?? Ilfitunc dell indégiiee sul passaim, potaczone z prezentacja ksiazki pod
redakeja Zbigniewa Kobylifiskiego, wydanej w Warszawie w roku 2001, Quo vadis areharelngit ? Wihiiher
Europeam: arciieraihayy in the 215' century? Na tym spotkaniu wygtoszone zostaty cztery koreferaty przez
badaczy wioskich — prof. Anng Mari¢ Bieti Sestiefi (Sovrintendente al Beai Culturali per I'’Abiuzzo), prof.
Francesco Fedele (Universita di Napoli), prof. Alessandro Guidi (Universita di Verena) eraz dra Paele Gull
(Universita della Tuseia, Viterbo) — 1 odbyta sle diugotrwata, 6zywiena dyskusja.
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Te wiasnie trzy perspektywy, trzy sposoby myslenia o przesztosci i uyjmowania dziejow wy-
znaczaja — zdaniem K. Pomiana — miejsce i role archeologii w kulturze, a przez to takze okresla-
ja rodzaj gromadzonych zasob6w materiatéw archeologicznych oraz ich znaczenie poznawcze,
a takze polityke w zakresie ochrony dziedzictwa kultwrowego.

Dominacja historii biblijnej jako historii powszechnej, a zarazem $wietej, to okres od XI do
XV w., kiedy mieszkaficy $wiata tacifiskiego reprezentowali duchowa jedno$¢ — clohisisiianitas.
Pojmowanie historii antycznej jako historii powszechnej, ale $wieckiej, to stulecia XVI-XWIIIl —
czas politycznego i kulturowego konstytuowania si¢ kontynentu, ktéremu jego twoércy nadali na-
zwe Europy. Historia etniczna, z kolei, przypada na wieki XIX i XX. Jest to okres ruchéw narodo-
wych, radykalnych nacjonalizméw, wojen $wiatowych, konfliktéw miedzy demokracja a totalita-
ryzmem w réznych jego odmianach.

Ostatnie dziesigciolecia XIX i pierwsze dziesigciolecia XX w. to okres, kiedy archeologia
etniczna staje si¢ dziedzing uprzywilejowang. Mnoza sie wykopaliska i muzea archeologiczne.
Koficzy sie on — zdaniem K. Pomiana — na naszych oczach, w latach 1989-1990. Nastepny etap
— to czas integracji europejskiej. Zmieniaja sie myslenie o historii i sposoby jej uprawiania. Od-
chodzimy z ujmowania przesztosci wytacznie z perspektywy narodowej, zmierzajac do ogladu
szerszego — europejskiego.

Brak natomiast, co bardzo silnie podkresla K. Pomian, cato§ciowo rozumianej koncepcji histo-
rii powszechnej, ktéra obejmowataby dzieje cztowieka co najmniej od pojawienia si¢ Homw ssgpisns,
i to na calej powierzchni globu. K. Pomian (2002) wyraza przy tym zdanie, iz czas nowej historii
powszechnej jeszcze nie nadszedt. Od siebie dodam, iz czas ten chyba juz nadchodzi. A §wiadec-
twem tego mojego optymistycznego przekonania jest fakt podejmowania przez ogélnoeuropejskie
instytucje naukowe, jak np. European Science Foundation, takich programéw jak ostatnio The Qri-
gin of Mam, Lamgiagee and Lamgiagess (wstepna informacja S. Tabaczyiiski 2001b).

Oczywiscie pytanie, czy ten czas juz nadszedt, czy tez dopiero nadejdzie wraz z postgpami
globalizacji, pozostaje nadal otwarte. K. Pomian przypuszcza jednak, ze ,.tréjcztonowe ujecie dzie-
joéw zostanie predzej czy pdzZniej odtworzone, acz w postaci bardzo réznej od tej, o jakiej byla tu
mowa. Bedzie ono sktadato sie z historii powszechnej [...], z historii r6znych cywilizacji, w tym
— europejskiej, oraz z historii narodowych, przy czym te trzy ujecia bedg na rézne sposoby powia-
zane ze soba” (K. Pomian 2002, s. 14-15). Sadzeg, iz ta cato§ciowa wizja historiografii, w tym takze
archeologii, zastuguje na uwage i stanowi juz dzis, i stanowi¢ bedzie takze nadal, dobry punkt
odniesienia dla rozwazai o przysztosci badan nad przesztoscia, ktora byta przedmiotem referatu
Zbigniewa Kobylifiskiego.

MIEDZY MODERNIZMEM, POSTMODERNIZMEM A POST-POSTMODERNIZMEM

W tym miejscu nasuwa sie pytanie, czy nakre$lona przez Krzysztofa Pomiana wizja rozwoju
wiedzy o przeszto$ci spotecznej realizowana bedzie pod wptywem mysli postmodemistycznej, domi-
nujacej dzi§ w wielu Srodowiskach historycznych, a takze obecnej w archeologii postprocesualnej?

W trwajacych od lat sporach na temat postmodernizmu duzo nieporozumierdi wynika stad, Ze
nie odr6znia si¢ postmodernizmu jako ideollogiii od postmodernizenu jako ookkre$llenia
réznych nowych zjawisk charakteryzujacych cywilizacje wspétczesna. Postmodernizm jako ideolo-
gia to $wiatopoglad nacechowany relatywizmem, nihilizmem, dezynwolturg, pogarda dla tradycji,
wartosci, zasad. Natomiast postmodemizm jako okreslenie obiektywnie wystepujacych dzi$ zjawisk
takich jak: zastgpowanie struktur hierarchii przez strukture sieci, uznanie racji inneg® jako racji
réwnorzednej, powszechne rozmnozenie wszystkich zjawisk, postaw, pogladéw, szkdt, tendenciji,
jest terminem ideowo obojetnym i pozytecznym” (R. Kapuscinski 2002, s. 95-96).

»Teoretyczna wszedobylsko$¢” postmodemizmu — by postuzy¢ sie terminem Ewy Domariskiej
ze Wstepw do pracy Histanian. o jrdéen Swiatr za dalzée?? (E. Domariska red. 1997, s. 12) — w naukach
humanistycznych ujawnita sie przede wszystkim w postaci tzw. zwrotu narratywistycznego. ,,Zwrot
6w spowodowat zakwestionowanie nie tylko dotychczas uznawanego ontologicznego statusu prze-
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szlosci, a co sig z tym wiaze, przekonania o mozliwesci bezposredniego dotareia do file), lecz takze
statusu historii [i dodajmy — archeologii, S.T.] jako dyscypliny (‘nauka’ ezy ‘literatura’) 6raz panuja-
cych pogladéw na temat sposobéw osiagania wiedzy historycznej” (E. Domafiska red. 1997, s. 12).
Koncepcja ontycznego statusu Zrédta podlegata w ostatnich dzlesiecioleeiach znamiennej ewelugji:
Od punktu wyjscia, w ktérym Zrédtom przypisywano specjalny status, trakiujac je jake sweisty = by
odwotac sie do terminologii J. Topolskiego (1997, s. 70) — ,kontener przechowujacy prawde o prze-
sztosci”, az po catkowite niemal zaprzeczenie ich istnlenla przez pestmedernisiow na rzeez wyebraini
historycznej, dla ktérej Zrédta stanowia jedynie nlejake .przeszkede” bad# tez — w derminslegii
Shanksa i Tilley’ego (1987) — ,slatke oporowa” w kenstruewaniv dewelnej interpretaeji przesziosei:

Postmodemizm wywotat z pewnoscia epistemologiczny chaos. Jednakze w wyniku prewa:
dzonych od dziesiatkéw lat dyskusji ugruntowuje si¢ coraz bardziej zasadne, jak sie wydaje, prze-
konanie, ze wzajemne relacje migdzy jezykiem a §wlatern nle moga byé dzi§ rozumiane i opisywa:
ne za pomocg aparatu pojeciowego charakierystyeznege dla epoki medernizmy.

Matthew Johnson w swej Anctineeddgigidal theeiry (1999) charakieryzuje gtéwne ceehy dwéeh
odmiennych orientacji badawczych: myéli modernistyczaej (zwiazane silnle z tradyeja pozytywi-
styczna) i postmodernistycznej (antypozytywistycznej). Modernizim W jego ujeeiu ceehuja;: utepij=
na wiara w p ostieg@p, mozliwos osiagnigela stanéw deskonatyeh w organizaeji speleczne)
i w wiedzy naukowej. Na przyktad dla Marksa takim stanem byt kemunizm, dla Fukuyamy —
kapitalizm burzuazyjny, dla pozytywistéw — ostateczna teoria fizysznege Hnivesssmn. Mysl te ee-
chuje ponadto zatozenie te Leelbgd | i widdgkiiEhdgiHRaeENRAZ e & TarcljiadlliiZ i ——
wiara w niezmienne wiasciwosei §wlata realnego, kiére funkejontja pezatekstualnie. Orientaeja {a
przyjmuje takze, 1z poznanie winno edbywaé sig w rafmaeh akreslenyeh dyseyplin. Dy sey p Lii-
narnos¢ stol — w my$l tege zalezenia — fa sirazy preeyzji, ebiekiywnowei | navkewese
w procesie poznawania rzeczywistege Swiata, na kiéry skiadaja sie rézne zjawiska pedlsgajace
f6znym typem badania.

Cechy charakteryzujace postmodernizm sg niejako zaprzeczeniem tych cech, kiGre charak-
teryzuja mysl modernistyczng. Odrzuca si¢ zatem mit p o stteeppiu, odrzuca sle zatozenie t e-
Le o looggiiii wyppsstpmomaniiu czkbovieddas, oddrzisasite eesseeme ja l i zmm, PRedivwazasitotdkiae
sensownos¢ podziatu nauki na dyscypllinyy, postulujgc raczej zacieranie granic (,blurring
the borders™) miedzy nimi.

Kwestia wptywéw postmodernizomu na badanie przesztoéci spotecznej przez historykéw i ar-
cheolog6w, a takze na inne dyscypliny humanistyczne, pozostaje ciagle otwarta. Sa autorzy, kiérzy
méwig o schytkowej fazie postmodernizinu, bgdZ tez przekonuja, iz znajdujemy sle juz w fazie
post-postmodernistycznej, 8 w kazdym razie do fazy te] poweli sie zblizamy. I tuta) edwotam sig
znéw do fragmentow niezwykle interesujacej refleks]i teeretyeznej w wystapieniu Jeana-Clauda
Gardina w Madralinie,

Referowat on migdzy innymi zaskakujace zmiany postaw badawczych w obrebie filozofii na-
uki. Najbardziej uderzajaca jest w tym zakresie postawa Paula Ricoeura, ktérego poglady w znacz-
nej mierze lezaly u podstaw przetomu antypozytywistycznego w nauce. P. Ricoeur gtosit poglad,
iz nauki o cztowieku maja specjalny status, pozostajacy w radykalnej opozycji do nauk przyrodni-
czych zaréwno z punkiu widzenia epistemologicznego, jak i metodologicznego. Odrzucat zaloze-
nia pozytywizmu, réznice miedzy wyjasnianiem a rozumienietn, spoteczno-historyczne podstawy
interpretacji w naukach humanistyczmych i wynikajgce stad nieuchronnie konflikty nierozstrzygal-
ne za pomocg danych empirycznych. Narratywizacje uwazat za uprzywilejowana forme wiedzy
o czlowieku, kwestionujac ostra granice miedzy narracja historyezna a fikeja lideracka.

Radykalnz zmiang swych pogladéw ogtosit P. Ricoeur (2000) w wyktadzie L'écitina e de Ithi-
stoiiee et la reprédeatatioion du passéé, wygtoszonym w 2000 roku na Sorbonie. Ku kempletnemu
zaskoczeniu okoto 1000 stuchaczy Ricoeur stwierdzit, iz: L, krytyka wyrazana w przeszto$ei przez
Marca Blocha i jego zwolennikéw wobec pozytywistyczmyah idei historykéw byta nie calkiem
usprawiedliwiona. Powrét do dobrze ugruntowanych zasad metodyki XIX-wieeznej historiografil
jest obecnie niezbedny, aby stworzy¢ solidna bazg Zrédtowa wydarzefi historyeznyceh, ktére profe-
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sjonalny historyk musi ustali¢ w celu stworzenia dobrze ugruntowanych, ztozonych struktur inter-
pretacyjnych; 2. podejscie semiotyczne do tych struktur interpretacyjnych jest niezbedne, gdyz
~nie ma niedajacego si¢ zredukowa€ podziatu miedzy wyjasnieniem a rozumieniem™; 3. proponuje
natomiast teraz inny podziat — miedzy komponentami eksplanacyjnymi i narracyjnymi w konstru-
kcjach historycznych, gdyz petnia one zgota odmienne funkcje: poznawcze w pierwszym przypad-
ku, a opisowe (scripturaire) w drugim (te drugie zawierajg elementy retoryczne i literackie). Przy
okazji warto wspommieé, iz J.-C. Gardin jest autorem bardzo wnikliwie przeprowadzonej analizy
publikacji archeologicznych, w ktérych wyr6zni¢ mozna (i nalezy) bardzo wyraZnie elementy pro-
cedury logiczno-naukowej oraz elementy wtasciwe narracji typu literackiego (J.-C. Gardin, M.N.
Borghetti 1995); 4. z tego tez wzgledu — podkresla P. Ricoeur — winni§my oprzeé si¢ wszelkim
pokusom zacierania granic miedzy historig a fikcjg.

Niezwykle interesujacy jest komentarz Gardina do tej nieoczekiwanej i radykalnej zmiany
pogladow wybitnego filozofa. Zadaje réwniez pytanie, co zostaje z hermeneutyki gtoszonej i bu-
dowanej przezen przez lata. Ciekawe jest tez, co byto przyczyma tego zwrotu. Ricoeur wskazuje
jasno, Ze zmiana ta zostata spowodowana debatg na temat negacjonizmu w $rodowisku profesjo-
nalnych historykéw. Gardin dodaje, iz mozna sie wzdraga¢ na mysl, iz archeologowie mieliby
czekaé na wykopaliska w Hiroszimie, aby odkry¢ granice relatywizmu, ktéry pojawia sie dzi$ tak-
ze w ich dyscyplinie (J.-C. Gardin 2001, s. 26).

MODEL LOGICZNO-DYSKURSYWNY PUBLIKACJI ARCHEOLOGICZNYCH ,, ARKEOTEK™

Jak wspomniat w swym referacie docent Kobyliriski, dalszej dyskusji wymagaja m.in. kwestie
rozpowszechmiania rezultatow badai archeologicznych z uwzglednieniem potencjalnej roli perio-
dykéw internetowych. Zwigkszenie dostepu do publikacji moze bowiem przyczyni€ sie do postepu
wiedzy, jej upowszechnienia, a takze do podniesienia na wyzszy poziom dydaktykii uniwersytec-
kiej. Postulaty dotyczace tych kwestii byly referowane w Madralinie. Mam przyjemno$¢ podzieli¢
sie wiadomogcig, iz program zarysowany wtedy przez J.-C. Gardina i przedyskutowamy przez
uczestnikéw spotkania jest obecnie juz w fazie realizacji. 10 grudnia 2002 r. powotane zostato do
zycia Stowarzyszenie Europejskie ,,ARKEOTEK™, kt6re dziata w powiazaniu z Uniwersytetem
Paryz X (w Nanterre) oraz z CNRS. W ramach tych instytucji stworzony tez bedzie program pub-
likacji opartych na najnowszych osiagnigciach technologii informatycznej. W pierwszym okresie
formowania imprezg ta kieruja, znani takze z obecnosci w Polsce, Alain Gallay oraz Jean-Claude
Gardin, a takze Valentine Roux (J.-C. Gardin 2002a; 2002b). Prof. Gardin przekazat mi tez wiado-
mos¢, iz V. Roux pozostaje w tej kwestii w kontakcie z Instytutem Archeologii i Etnologii PAN
w Warszawie.

ZAPROSZENIE DO ARCHEOLOGII REFLEKSYJNEJ

Na zakoriczenie mego krétkiego referatu, traktujacego bardzo wybiérczo niektére tylko z wie-
lu probleméw dotyczacych perspektyw rozwoju naszej dyscypliny w rozpoczynajacym sie stule-
ciu, pragne z satysfakcja odnotowac interesujace zmiany, jakie zachodza w archeologii niemieckiej
(por. tez P.F. Biehl, A. Gramsch, A. Marciniak red. 2002).

Do niedawna jeszcze we wptywowych kregach archeologii niemieckiej wyrazana byla glebo-
ka niecheé¢ w stosunku do ,,strukturalistycznego relatywizmu" gloszonego przez postprocesuali-
stéw, a ,,alternatywa postmodemistyczna” oznaczata np. w opinii Ulricha Veita zupetne zerwanie
z tradycja o$wieceniowa, ktéra byta podstawa nowoczesnej nauki oraz nowoczesnej historiografii.
Obawiano sie wrecz, czy przyjecie tej alternatywy nie oznaczaloby korica archeologiii jako dyscy-
pliny akademickiej (przytoczone tu opinie zawarte sa m.in. w zbiorowej pracy pod redakcja Hein-
richa Harkego, Avctiareldggy, idevlbyyy and socitgy [2000], ktdra wymienitem na poczatku mego
wystapienia; por. tez dotyczace tej pracy recenzje [S. Tabaczyfiski 2001c; 2002a]).

Obecnie stosunek archeologéw niemieckich do dyskusji i refleksji uprawianych tak zywo
w $wiecie anglosaskim wydaje sie ulegac radykalnej zmianie. Szczegblnie dobitny wyraz tych
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zmian znajdujemy w pracy Manfreda K.H. Eggerta (1998) poswigconej teorii w archeologii pra-
dziejowej i wczesnosredniowiecznejj, opublikowanej w serii Tibinger Archéologische Taschen-
biicher. Na szczeg6lng uwage zastuguja tu dwa momenty: postulat ozywienia i poglebienia
refleksji teoretyczno-metodologiczmej, wyrazajacej si¢ w odejéciu od kessinnewskiej keneepel
prehistoriii opartej na historyzmie na rzecz pradziejéw (Urgeschichte) pojmowanyeh jake dziat
antropologii. Oznacza to powr6t do koncepeji Rudolfa Virchowa, kiéra w rmiejsee waskieh, epi-
sowych, idiograficznych podejé¢ wprowadza perspektywe glebalnege, helistyeznege ujecia
przesztosci spolecznej.

Nie mniej interesujacy jest drugi postulat Eggerta — postulat reorientacji badari archeologicz-
nych w nawiazaniu do m.in. koncepcji powszechnej historii kultury Karla Lamprechta oraz kon-
cepcji rozumiejacej socjologii Maxa Webera, jak réwniez do historiografii reprezentujacej ,,neue
Kulturgeschichte”. Jest przy tym rzecza niezwykle interesujaca, iz owa zmiana orientacji badaw-
czej miataby sie odby¢ nie na zasadzie prostej adaptacji teoretycznych osiagnigé archeologiii anglo-
saskiej, lecz na zasadzie transformacji, co pozwolitoby uniknaé tzw. putapki Vilfreda Pareto. Para-
dygmat transformacji (a nie przejScia — transition — i prostej adaptacji) nie okresla bowiem
z gory stanu, do ktérego zmierzamy, lecz zaklada, iz stan ten bgdzie dopiero stopniowo ksztattowa-
ny w procesie postepowania badawczego, gromadzonych do$wiadezeii oraz pogtebionej refleksji
krytycznej. W ten sposéb uniknaé mozna nieustajacego poscigu za wzorami, ktére zrmieniaja sie,
zanim zostang doécignite, a dystansu migdzy celem a dazeniami nie daje sie nigdy nadrobi¢ (sze-
rzej: S. Tabaczydiski 2002b, s. 75).

Na zakoriczenie mej wypowiedzi pragne podzieli¢ sie pewna refleksjg ogélniejsza. Mysle, ze
podczas gdy ,,nowa archeologia” moze by¢ uwazana za nieudana lub nie w petni udana, by¢ moze
— przedwczesng — a moze, po prostu, niezreczng i mato skuteczng prébe dokonania przelomu
antypozytywistycznego w archeologii, to wptyw postmodernizmu na nauki historyczne i orientacja
archeologiii postprocesualnej stanowig rzeczywistz realizacje tego przetomu. Archeologia jako dys-
cyplina traci rzeczywiscie swa niewinnos$¢ intelektualng — by odnies¢ si¢ do znanego sformulowa-
nia Davida Clarke'a. Wydaje sie, iz zblizamy sie do punktu, z ktérego juz nie ma odwrotu. Z po-
rzuceniem zasady $cistego rozgraniczania zakresu dziatania dyscyplin akademickich zanikajg tez
nisze, obszary stagnacji, sprzyjajace §lepej, waskiej specjalizacji i endogamicznej izolacji, co moze
prowadzi€¢ do partykularnej stronniczoéci ocen (przypominam tu znane ,,prawo miota” Kaplana)
oraz do fatalnego w skutkach zawezania horyzontéw.

Zagadnienia takie, jak wzajemne relacje migdzy jezykiem a rzeczywistoscia pozawerbalna,
kwestia prawdy historycznej, stosunek podmiotu/przedmiiotu w procesie badawczym oraz nowe
pojmowanie koncepcji Zrodla archeologicznego, to tylko niektére z przyktadéw, ktGrych nie
mozna wyczerpujaco opisac, zdefiniowac, zanalizowac i zastosowa¢ w badaniach archeologicz-
nych wylacznie na podstawie aparatu pojeciowego pozytywizmu, z wszelkimi cechujacymi go
ograniczeniami. Moga one natomiast by¢ skutecznie podejmowane z uzyciem wszelkich $rod-
koéw i doswiadczed, jakimi dysponujemy dzi§ w obrebie nauk o cziowieku i jego $rodowisku
przyrodniczym.

Mam nadzieje, iz moje krotkie wystapienie przyczynito si¢ do zarysowania zasiggu proble-
matyki zwiazanej z dalszym rozwojem archeologii oraz skali probleméw, jakie stana przed bada-
czami przeszlosci w nadchodzacych latach. Zdaje sobie przy tym w pelni sprawe — podzielajac
w petni opini¢ EvZena Neustupnego — z faktu, iz zasieg naszych przewidywai jest ograniczony.
Nie siega on dalej niz — jak pisze ten badacz — ,do najblizszego skrzyzowania drég”
(E. Neustupn§ 2001b, s. 37).
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STANISEAW TABACZYNSKI

ARCHAEOLOGY IN THE FACE OF THE OPPORTUNITIES AND MENACES
OF THE POSTMODERN WORLD

S u m maarryy

In his lecture prof. Zbigniew Kobylifiski has presented, in a very interesting and as éxhaustive
as possible manner, the main problems diseussed in the ESF Exploratery Werkshep at Madralin.
The author of the present short contribution gives seme eomments 8 the problem of cagnitive and
cultural role of the arehaeelegy in meder times:

The contribution is divided into five parts, The first part eoneerns the Madralin eenferense i
the context of the debates on the staiuss guo and the future of arehaeelogy. There has reeently Been
a marked increase in the numbers of publicatlons (e.9. E. Demariska red. 1997; M.K.H. Eggert,
U. Veit red. 1998; M. Johason 1999; H. Hirke red. 2000; N. Terrenato red. 2000; L.8. Klejn 2001
E. Zangger 2001; S. Tabaczyiiski 2000a; 2000b; 2001a; 2001b; 2001¢; 2002a; 20028 1. Hedder red.
2002; B. Cunliffe, W. Davies, C. Renfrew fed. 2002; K. Parmian 2002), conferences and seminares
(Siena, Prague, Warsaw, Biskupin, Rofie) eoncerning ihese problems. Seme of them have been pre:
serited and eommented in this contribution:

The second part Towared a gleiall visiom of mam and/ his hisiesyy is deveted to Krzyszief Pe-
mian’s concept of the tripartite depiction of history which had already emerged by the Middle Ages
in Europe: biblical (sacral) history, antique history and ethnie history, and witheut which ssntem:
porary archaeology would not be possible. There are just these three peispectives, three ways of
thinking, understanding and conceiving history, that determine the eultural rele af archaesiogy.
There is a lack, howeves, of a generally conceived eeneept of history whieh sheuid embrace histary
at least since the appearanee of Homp sapienss on the whele gleBe. Perhaps the ESF Programme
The Ovigin of Mein, Langiagge and Landiagees could Be treated as 3 8804 8men for the fulfilment of
this pestulate.

The third part Betweesn: modisnidom, posimedderisim and pesiriesimedsipisism 6OREEFRS the
theoretical ubiquitousness of postmodernisi in the historical and seeial seienees, first and feremest
in the form of the so called historicall and linguistic “turns”.

Modemism is characterized by a certain sort of Wtiopian vision of progresss. The medst-
nists believe, for example, that we can reach a perfectly organized state. This eould be communism
for Marx; bourgeois capitalism for Fukuyama or a final theory of the physieal universe for ssien-
tists. The modemists view a teleollmgyy in human affairs. This assumption underies the
concept of grand processes with a definite start-point and end-point. They pereeive essemtial
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propertiiess of a “real world” which we can study independently of what we write about them.
They assume also discip Liimaariitty iintheesstubiess afftheeteesdlworitl”.. Feadh diisdiflire shoal
deal with different kinds of phenomena examined.

The traits characterizing postmodernism represent a kind of negation of the atbove-described
key features of modernism. So one rejects the myttth off progresss, rejectsthe assum-
ptiom off teleology im humam behawiiouur, one also negates cessemtialism
as am immamemtt feature of the “reall worlld”. ForJacques Derrida, “there i§
nothing outside the text” (Y. Yates 1990); there are just other texts. An additional postulate is the

rejectionof discipliimarriitty. Ifadlltteecteettsredterontivandss, ifftHee oo off sspgnifégss
just goes on and on rather than stopping, there is no certainty, ne final reference point in language.
Everything just refers to everything else; there is no final meaning of interpretation. Henee, the
postulate of “blurring the borders”.

Much of the postprocessual thinking in archacology shares ground with pestmodet thinking.
It concerns, e.g., the loss off confidemece im sciemces; the attack om essem-
tialliissmm; the stress on divenrsiittyy off readiinmggs; the laeck off fixiity of
meamiingg. M. Johnsom (1999, p. 166) is, however, against an easy equation of postprocessual
archaeology with postmodernism.

The question of the impact of postmodernism on archacological and historical research is still
open. There are opinions about the declining years of this thinking and even that we are dealing
with a post-postmodermist period, or, at least, we are approaching it. In this context, It Is very
interesting to recall J.-C. Gardin’s contribution at Madealin about the ehanges In the philesophy and
methodology of history recently proclaimed, in an unexpected manner, by P. Rleoeur’s lecture of
2000, which took place in the large hall of the Sorbonne, attended by over a thousand persens.

The fourth part of the contribution presents J.-C. Gardin’s logico-discursive model of archaeo-
logical publication ,ARKEOTEK™, initiated recently at the University Paris X in collaboration
with CNRS (J.-C. Gardin 2002a; 2002b).

The fifth part Invitatidon to a reflesiiee arciiaeeddgyy notes a marked increase of interest in the
theoretical and methodological problems of archaeological research. The object of reflection are,
first and foremost, questions such as how language is related to the extraverbal reality, problem of
the applicability of the classical conception of truth to the archaeological and historical marratives,
criticism of the concept of historical and archaeological sources as “containers” which preserve
truth. These are some examples of questions which could not be exhaustively described, defined,
analysed and applied in archaeological research, if regarded only on the basis of a positivist con-
ceptual apparatus. The basic problem of the relationship between representation and that which is
represented remains an important and urgent one. The notion of experience, the post-postmodernlist
experiences in particular can be helpful in defining the nature of this relationship.

The author of this contribution realizes that the value of our prediction is very limited and
relative. We cannot — as E, Neustupny rightly said — “see farther than the next winding of the
road” (E. Neustupmy 2001b, p. 37).
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