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Olga Kytlicovi, DIE BRONZEGEFABE IN BOHMEN. Z zalacznikiem, opracowanym
przez A.Sigfiied-Weiss, Prahistorische Bronzefunde, dziat II, t. 12, Stuttgart 1991, ss. 135
+ 60 tablic poza tekstem. Jindra Nekwvasil, Vladmir Podborsky, DIE BRONZEGEFABE IN
MAHREN, tamie, t. 13, Stuttgart 1991, ss. 43 4 18 tablic poza tekstem.

W ramach podwojnego woluminu opublikowano dwie odrebne monografie, po$wigcone
analizie naczyn brazowych z epoki brazu i z wczesnej epoki Zelaza, pochodzacych z obszaru
Czech i Moraw. Kazda z nich, opracowana przez inny zespo6l autorski, otrzymalta odrebna
paginacje i numeracje tablic, mimo ich zamieszczenia w jednym tomie. Dwa wzgledy kierowaty
zapewne wydawcami, by opracowania te zaprezentowaé razem. Pierwszy z nich to sirona
prakiyczna: cze$é przygotowana przez J. Niekwasila i V. Podbotskiego, w poréwaamiu z po-
przedniq, jest stosunkowo skromna objetosciowo tak w zakresie tekstu, jak i zalaczonego
materiatu ilusiracyjnege. Wazhiejszy wydaje sie jednak aspekt merytoryczny; oba regiony
wepolezesiyeh Czech wymagaja w mlare mezliwedei wspoblnego rozpatfywania w kontekseie
éwezesfiego rezweju kullurewe-ovadiiczege ze wigledu fa fakt krzyzowania si¢ oddzialywar
Z obrebu sasiadujaeyeh strefl kuliurewyeh, kiore ekreslié nalezy ogélnie jako katpacky oraz
jake alpejske-meddunajska.

Przypomnie¢ tu wypadmie, ze o ile wschodnia cze§¢ Czech oraz pin. Morawy przez caly
omawiany okres znajdowaty si¢ w zasiegu tego samego osadnictwa kultury uzyckiej, reprezen-
towanego kolejno przez fazy — luzycka, §laska i platenicka — o tyle w pozostatych czesciach obu
tych regionéw obserwuje si¢ odrebny proces rozwoju kulturowo-osadiniczego. Zach. i pid.
Czechy w mtodszych fazach epoki brazu zwigzane byly ze strefa czesko-palatynackiego ugru-
powania pol popielnicowych o wyraznych powigzaniach tzw. zachodaich, reprezemtowanego
pizez kulturowy zespot knowizsko-millamecki, a od poczatku weczesnej epoki zelaza (#HaCy)
pizez dwie kultury - bylanska i potudmiomanzeska kulturg kurhanowg. Obie wykazywaly
wyraine powiazania zaréwno demograficzne, jak i kulturowe z obszarami goérno- i czgsciowo
srodkewodumajiskini, w obrebie ktorych doszio do wyksztateenia sie wezesnych Celtow.

Natomiast pld. Morawy wchodzily w skiad najpierw regionalnych ugrupowanh $rod-
kowodumajjskich kultur pél popielnicowych dwu ich faz (lub kultur) — Velatice-Baierdorf
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i Podoli-Stillfried — pozostajacych w strefie bezposrednich powigzan z Kotling Karpacky.
Od poczatku wczesnej epoki zelaza, a praktycznie juz od kodca HAB,, wykszialcita sie
tu kultura horakowska o wyraznych tzw. poludniowych powigzaniach kulturowo-demo-
graficznych ze strefg, w obrgbie ktorej doszto do uksztaltowania si¢ péinocnego odiamu
wczesnych Ilirow. W kontiek$cie obu kierunkéw tych powigzah rozpatrywa nalezy rozwdj
osadnictwa ,tuzyckiego™ we wsch. Czechach, pth. Morawach oraz w ptn.-zach. Slowacji,
wykazujacego jednak genetyeziie, kulturowe | demograficzne zwigzki z pokrewnym osadil-
ciwerd z erenu Saksonii i Gornyeh Luiye oraz Sigska, | podlegajacego w réinym stopnlu
wspernianym oddzialywaniem.

Jest to oczywiscie obraz nader uproszczony. Nie moze on byé jednak pomijany przy
interpretacji zjawisk kulturowmo-osadhiizych i — wymiennych, rowniez w odniesieniu do calej
zachodniej strefy zespotu, okreslanego tradycyjnie jako ,,kultura tuzycka™, obejmujacej miedzy-
rzecze Srodkowej Laby i Nysy Luizyckiej oraz dorzecza Odry i Warty. Osadnictwo tych
obszaréw w miodszych fazach epoki brazu miescito si¢ w sferze silnych oddziatywat kulturo-
tworezych z potudaia; pod iym osiatnira terrinera rozumieé nalezy przede wszystkim Kotling
Karpacka (Wegry, Siedmiogrod). We wezesie] epoce zelaza natomiast znajdowata sie ona
w orbicie oddziatywan strefy, ekreslafiej jake ,cywilizacja wschodnlehalsztacka™. Uwaga ta
ednosi sie rowniez do wseh. Czeeh eraz Moraw, pizy eZym osadnietwe tego ostatniege regienu
edgrywate wazny role w przenoszeniv réznoerodnych elemeniow z zakiesu kuliury materialnej
eraz duchewsj z petudnia peprzez Brame Merawsky ku pélneey, uezesiniezae w dalekesigs:
fiyeh keniakiach zwiaszeza wymienayeh.:

Omawiane tu opracowania wraz z dotad opublikowamymii w tym dziale serii PPahisviorische
Bromaifudde monografiami, dotyczacymi omawianej kategorii wytworow metalowych ze
Stowacjit oraz z Wegier?, stawiaja do dyspozycji polskich badaczy solidnie przeanalizowany
materiat dla podjecia podobnego opracowania naczyr brazowych, wystepujacych w znalezi-
skach z epoki brazu na ziemiach polskich, giownie w dorzeczu gornej i srodkowej Odry
ofaz Warly. Maieriat ten w zdecydowanej czeéci uzna¢ nalezy za importy prowenienc)i
poludaiowej; tym samym uzyskujemy wiec ziakomity podstawe dla uscilenia typologii, dato-
wania oraz okreslenia pochodzenia tej grupy znalezisk z obszaréw potozonych na péinoc
ed Sudetéw i Karpat.

Zatowaé jednak nalezy, ze jak dotad brakuje podobmego opracowamia dla Rumunii,
szczegOlnie za$ dla Siedmiogrodu, ktore uzupelnitoby calo$¢ bazy zrodtowej ze strefy, okre-
§lanej umowmie jako ,karpacka™.

Przed zaprezentowaniem przeze mnie pomizszych uwag, dotyczacych obu monografii,
powracam do wysuwanych w literaturze archeologicznej opinii 0 niecelowosci przygotowywa-
fnia tego iypu opracowai, obejmujacych gtéwnie uwagi typologiczne i chronologiczne dotyczace
poszezegblnych kategonii wyiworéw rmetalowych w ogélhie pojmowanej epoce brazu. Szcze-
gélnie krytyezne opinie wypowiadane sa w ujeciach retodyezaych, przy czym reprezentanci
takiege stanewiska zaperinaja, ze znajemedé peszezegbliych kategorii wytweréw, zwiaszeza
aetalewyeh, # okreslenier ieh fufikeji, typologii, datowania, Zasiegu wystepewania efaz okre-
§lenia regienéw lub sirel ieh produikeii oraz dysirybucii, desiareza pedsiawawyeh infermacji
dla spracewah uegélniajaeyel, ale réwhiez dla uzasadnienia takieh ezy infnyeh Stanewisk
8 eharakierze melodsiagicznym.

W tym wi¢gc m.in. upatruje wage naukowa projektu, okreslanego jako Pradisswmnische
Bromséfadde, oraz jego realizacji w formie kolejnych opracowai w serii wydawniczej pod tym
safym tytutem, podzielonej na dziaty (Abteilung), odpowiadajace poszczegolnym kategoriom

! M. Novotn#é Die Brorzugiffife in der Slowatlei, Prihistorische Bronzefunde, dziat I,
t. 11, Stuttgart 1991. Zob. tez moja recenzje w ,,Przegladzie Archeologicznym”, t. 40:1992,
s. 130 nn.

i p. Patay, Die Bromaegéfife in Ungarm, Prihistorische Bronzefunde, dzial. II, t. 19,
Stuttgart 1990.
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zabytkow metalowych z epoki brazu. Jeszcze jeden fakt zasluguje na uwage: charakter tych
opracowafh wymaga od autordw uwzglednienia mozliwie catosci odkrytych dotad materiatow.
Znaczna wigc cz¢§¢ zabytkow udostgpniona zostata dzigki temu po raz pierwszy. Jak zas
prakiycznie wyglada sprawa publikagji materiatow, nie potrzebuj¢ na tym miejscu wzasadniaé
przyktadami (bytoby ich zbyt wiele), przy czym spostrzezenie to nie dotyczy bynajmniej tylko
fniejszych muzeéw regionalnych z dzlatami Iub tylke zbiorami archeologicznymi.

Przyjety przez redakcje naukows Prahistrricbhe Brommifunde ukiad zdecydowanej czesci
monografii jest ukladem tzw. ramowym, tzn. ze zasadg prezentacji danej grupy zabytkow jest
przede wszystkim doktadna i wyczerpujaca ich charakterystyka typologiczna oraz clirono-
logiczna, a kazdy z nich zilustrowany winien by¢ w czesci tablicowej w formie doktadnej ryciny.
W przypadku ujawnienia w zespole zamkni¢tym, jakim sa groby czy skarby réznego typu,
prezentuje sie¢ w miarg mozliwosci cato$é inwentarza danego znaleziska. Ostatnio tez w od-
niesieniu do niekidrych wytworéw o bardziej skomplikowanym sposobie ich wytwarzania,
redakeja naukowa iego programu wprowadzita wymoég zaprezeniowania szczegotow technicz-
fiyeh wykonamia; szkeda jednak, ze w takif przypadku file lowaizyez i renigencgramy,
#ezwalajace na uehwyeenie rézhych szezegotéw iechnologicziyeh, jak fp. jczenla czedel,
% jakich skiadaja si¢ enie, a wige w odniiesieniv do sziyletéw i mieezy - rekejesei, osirza i nitéw
(lub ebeenesici tylks pseudoniiow), a dalej ezgsie niewideeznyeh na zwyklej ryeinie reperaeji,
adlania przedmiein 2 eelawym zachewanier pusiege whgirza (m.i. dla zaeszezgdzenia suFew-
€a), blgddw sdlewhiczyeh ifp:

Przechodze do zasadniczej czeSci moich uwag. Opracowanie O. Kytlicovej odneszace si¢ do
terenu Czech w BD-HaB, (s. 1nn. oraz tabl. 1-12 i 23-60) otwieraja na wst¢pie (s. 3 nn.)
obszerne spostrzezenia, dotyczace zaréwno periodyzacji, jak i wzglednej chromologii dwu
podstawmowych stref z fazy ,popielnicowej” — kultur knowizsko-milaweckiej oraz luzyckiej.
W formie zaréwno opisowej, jak i tabelarycznej (s. 6 tabela 1) otrzymujemy wlasciwie pierwszy
w literaturze czeskiej doktadmizjszy schemat dla omawianego regionu od BD do schytku HaB,
z wyrbznieniern poszezegélnych faz rozwojowych wg propozycji kilku czeskich badaczy. Jest to
waina iabela rowniez z innege wzgledu; obejmuje ona bowiern tez i tzw. horyzonty znalezisk
(zwlaszeza skarbow) z doktadaywm ich datowaniem w ramach wyréznionych faz.

Po raz pierwszy w opracowamiach w serii Préafisttmiishhe Bromzdifmade tego typu tabele
zezwalaja na zapoznanie si¢ z tlem kulturowym, w ramach ktérego rozpatrywana jest dana
kategoria wytworow metalowych. Byloby pozadane wprowadzenie tego zwyczaju jako reguly
przy dalszej publikagji wyrozniajgcych si¢ kategorii materiatu ruchomego.

Dla ziem polskich w dorzeczu gornej i srodkowej Odry oraz gornej i srodkowej Warty
otrzymujemy wazny punkt wyjscia oraz podstawe dla opracowania podobnej tabeli periodyza-
cyjnej dla faz ,,mogitowej™, a zwlaszcza , tuzyckiej”, zezwalajacych na uscislenie clironologiczne
wystepowania zjawisk kulturowo-oxathiaych 2z obrebu tych regionéw w ramach tzw. systemu
naddunajskiego z niezbednyimi jednak modyfikacjami regionalnymi. Przypomne tu o propozy-
¢ji przedstawionej przez M. Gedla3. Oparia jest ona jednak giownie na stwierdzonej przez tego
autora fazowedel uzytkowania rozleglego crieniarzyska w Kieirzu, woj. Opole (b. pow. Raci-
bérz), W epoee brazu i we wezesfie] epoce zelaza, w kiérej rarach autor ten, wydzelajge
8 podsiawewych faz i wykazujje w edniesieniu de kilku Z nieh mezliwesé wyrbzniefiia pedfaz,
pedjat starania e synehronizacie ich z wspélezesnyemi fazami (w tyf heryzentami zialezisk) dia
Meraw araz pii--zach. Slowaeji. Proby ie jednakze, peza wyzej wspeminiana, fie byly jak detad
keniyRuewane W tej formie praez badacdy, zajmujacych sig zwiaszesa zachodmiy ezesein Hem
poiskich w fazie istRienia kultupy tuzyekie). Jest ie zreszia konlekwencia 26yt sématyeznegs,

I M. Gedll, Swuifemgibiddenmg und. Chromsilugée des Graberffilibes der Lausiitzer Kultwr in
Kietrz, Zeszyty Naukowe UJ, nr 122, Prace Archeologiczne, z. 27, Krakéw 1979; tenze,
Swdia nad periiiyaaiga kaltrgy fuiydkipi w polaiiiwes) czesti Staioa, ,,Archeologia Polski™,
t. 25:1980, s. 79nn. oraz 121 —ttakdla; temze, Die Vorlassiitzer Kultuer, Prahistorische Bronze-
funde, dziat 21, t. 2, Stuttgart 1992, tabela 1.
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jak dotad, trakiowania aktualnie dostepnego materialu zabytkowego, wcigz jeszcze rozpa-
trywanego przez licznych autoréw w ramach tradycyjnego podziatu wg J. Kosirzewskiego,
opariego na schemacie tzw. pétnocnym, chociaz system tzw. potudniowy jest w odniesieniu do
ziem w dorzeczu Odry i Warty w coraz szerszym zakresie stosowany i uzasadniany konkretnymi
maleziskami oraz zespotarai zwartymi.

Nie mniej waina jest tabela 2 (na s. 7), na ktorej zamieszczono dla obu wspomnianych stref
dobrze datowane zespoly grobowe oraz skarby w poszczegolnych rejonach Czech, przy czym
O. Kytlicova wyr6znia poprzez podkre$lenic nazw miejscowosci te znaleziska, w ktérych
ujawniono omawiane przez nia naczynia metalowe. Uzupetnieniera tej tabeli jesi mapa ze-
spotéw grobowych i skarbéw z Czech z naczyniami, ze szcZzegblowym podziater chronelogicz-
nym (tabl. 24 A). Dla celéw porowmawazyeh O. Kytlicova zatgeza druga mape (tabl. 24 B), na
kiérej przedstawiene wysigpowanie w obrgbie Czeeh grebéw z haezyniami eraz pedebnyeh
Zespeléw z mieczami, przy ezym w kilku przypadkach ebie kalegerie zabByikéw ujawniene
w tyeh samyeh peshéwkaeh.

Instrukiywna jest wreszcie ogélna mapa dla fazy ,,popielnicowej” (BC;-HaB;) w Europie,
obejmujaca rozr6znione chronalogicznie odrebnym oznakowaniem groby, zawierajace w swym
wyposazeniu naczynia brazowe, z podziatera na zespoly z I do 3 naczyh oraz z mieczami
(tabl. 25 oraz s. 125 nn. - zestawienie znalezisk). Symptoraatyczny jest catkowity brak tego typu
zespotow z obrebu calej kultury fuzyckiej, wiaczajac tu réwaiez i Saksonie oraz Gorne Luzyce
(wyjatek stanowi zespot grobowy [?] z miejscowosel Sevenice, okr. Mlada Beleslav; zeb. s. 90
pkt 49). Znallezisk tego typu pezbawione jest dalej eate dorzeeze Odey i Warly, 66 wyilaga tu
sZ6zegblnego podikielenia; jednakze ta kwestia wiina byé szczegélowe sprawdzena przez
polskich badaczy. Uderza natomiast nagromadienie zespetéw grobowyeh w zaeh. | €2656iowe
w Sredk. Meklembuigii (tabl. 25 — mapa, p-kly 52-58), w zdesydewanej swej ezesei datowanyeh
fa Il epeke brazu wg sehermatu pétneenege (izn. na BD). Jedynywm wyfézniajaeym sie
zespotern z tege regiefiu, datewanyrh jednak d%iet‘@ fa drugy petewe V EB jesi sweniarz
grobu izw. krolewskiege # Seddin, Kr. Perlebergt.

Konieczne wydaje si¢ jednak zwrdcenie uwagi na pewna niedogodnos¢ przy poréwnywaniu
wspomnianych map. Dla kaidej przyjeto odrebng numeracje znalezisk, co znacznie wirudnia
korzystanie 2 nich przy pedejmowaniu proby interpretacji zaznaczoaych na nich znalezisk. I tak dla
mapy na tabl. 24 A odno$mych miejscowosci numerowanych szukac nalezy w ezedei katalogowej,
a oznaczonych symbolari literowymi - na tapie ogélnej (tabl. 23). Natoriast do map na
tabl. 24 B 1 25 zataczono zestawienia miejscowosel 6 odrebnej, kolejhe] numeiacji (s. 125a4.).

Przejde obecnie do kwestii bardziej szczegbélowych. Pierwsza grupa naczyhh omowionych
przez O. Kytlicovg obejmuje misy typu Friedrichsruhe (s. 22amn.) oraz ich odmiany, datowane
na BD-HaA,; (zob. tez. s. 34 n. ryc. I — tabela rozwoju typologicznego mis i czerpakéw z grupy
Friedrichsruhe oraz tabl. 60 ~ zestawienie form z Czech w kontzkicie ich datowania w ramach
wydzielonych faz). Dodaé¢ tu wypadnie, ze ezerpaki typu Osiernienburg-Diesden, wyrézniane
przez innych badaczy jako odrebny typ, autorka ia uziaje za jeden z warianiéw powyzszego
typu. Poréwinujac znajomosé czerpakow typu Friedrichsruhe fa terenie Czeeh, zaprezeniowana
w sweim ezasie przez E. Sprockheffa’, uderza egremny posiep w zakresie ieh Kszebnego
peziania eraz peprzez stwierdzenie fakiu znaeznie wiekszege ieh zFéznicowania typslegieznege
(na liezne edmiany i fermy lekalne), a takze useiSlen ehrendiepiczayeh. jednakze typ ten Aa
#Hemiaeh BBMHEB nalezat de W¥§I€BUJ3€¥EB tylke §B8\'—ﬁ@%§ﬂh@: jak Bp. ekaz z& skarbu
% Siedlar, wej: Opele (b. pew: @%@l‘k‘b‘% kidry djawnione jedpak w zespele Znaeznie
pezAiejszym, b6 daiewanym depiere Ra HAB;_3:

41H. Wiistemamn, Zur Sozatitrridcur im Seditlimar Kuluurgabhdet, ,, Zeitschrift fiir Archio-
logie”, t. 821974, s. 67nn.
E. Spocddhbhéff, Zw Hiaddelypesibivhte dder @enmuaniiwien Boosczsieit, Betlin 1959,
s. 51 nn. oraz tabl. 14 — mapa.
¢ M. Gedl, Kultwra tuzydiea na Gormym Stasicy, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1962, s. 60n.
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Drugs grupe naczyn obejmuja czerpaki typu JeniSovice (s. 44 nn. oraz tabl. 40-42), ktore,
jak wykazaly badania prowadzone w potnocnej strefie Europy Srodk. i pid. Skandynawii,
reprezentowane sy tam przez regionalng odmiang zwang ,typem Kirkendrup”. W literaturze
przedmiotu, ze wzgledu na duze trudmo$ci w wyréznianiu tych ostatmich od faktycznych
czerpakéw typu JeniSovice, przyjmuje si¢ dla nich ogolng nazwe ,,typ Jemikowites Kdrkendip™?;
z reguly dla okazéw ze strefy potudniowej Europy Srodk. utrzymywana jest jednak mazwa
pierwsza, zaé dla sirefy péthocnej - druga.

Zwrécié¢ tu wypadmie uwage na obecnoéé tych czerpakdéw w dorzeczu Odry | Warty (s. 54),
przy czym z duzym prawdopuoitdbiefsimem mozna przyjaé, iz mamy do czynienia z inmportami
z potudnia. Wspomnie¢ nalezy m.in. o skarbie z V EB z Kuimicy Skakawskiej, woj. Kalisz
(b. pow. Wieruszow)® z czterema tego typu naczyniami, czy o skarbie z IV/V EB z Biemnacie,
woj. £édZ (b. pow. Poddegbice lub Turek), zawierajacym podobne naczynia.

Whreszcie trzecig grupe obejmuja misy typu Stillfried-Hostomice (s. 55nn.), wystepujace
rowniez na ziemiach polskich®, m.in. okaz ze skarbu z Beldowa, woj. +édz (b. pow. loco),
datowanego na V EB!®. Przy probie okretlenia pochodzenia tego okazu zachowaé nalezy
jednak osirozneséé, gdyz podobne misy byly wytwarzane nie tylko na terenie Czech i Moraw,
ale istnieje przypuszczenie o ich produkdgji w obr¢bie Siedmiogrodu z jednej strony, a w warsz-
tatach italskich(?) ~ z drugiej (s. 68).

Dallsze oméwione przez O. Kytlicova (s. 68 nn.) naczynia, takie jak czerpaki, czarki, misy
i sita, s3 pochodzenia miejscowego lub tez zwigzane s z innymi regionami ugrupowania
czesko-palatynackiego kultury pol popielnicowych.

Odrebns grupe naczyh na terenie Czech tworza amfory. Wykazuja one powiazania z ana-
logiczng kategoriga wytworow z obszaréw sasiadujacych, okreslonych ogélnym terminem ,,typu
Gevelinghausen-Vejo-Seddin™ dla podkredlenia faktu rozlegtego na terenie Europy wystgpowa-
nia pokrewnych form. Okreslenie to stosowa¢ mozemy jednak tylko w sensie umownym dla
wyroznienia amfor i zblizonych do nich naczyh z péznej fazy kultury pdl popielnicowych,
datowanej w ramach HaB;_,, lub wg schematu poéinocnego na V EB; w ramach chronologii
absolutnej odpowiada to VIII stuleciu przed Chr.

Jest faktem symptomatiycznym, ze dla grupy tej teren Czech dostarczyt praktycznie tylko
trzech znalezisk (s. 85 n. oraz tabl. 10:45-46 i tabl. 11 :47). Pierwszy okaz z miejscowosci Zatec,
okr. Louny, reprezentowany przez dwustozkows amfor¢ niezdobiona, pochodzaca zreszta
2 wyposazenia grobowego, nalezy jednak do grupy najstarszych tego typu naczyn w Europie
Srodk., wykazujac pewne analogie do podobnych znalezisk z terenu Damii (Mariensminde oraz
Bjersjoholm)y, kiére na terenie Czech sq dalowane na starsza faze ,,popielnicowa™, tj. w ra-
maeh HaA, a na poétnocy na miedsza faze 111 lub na I111/IV EB.

Wilasciwa grupa amfor i naczyf amforopodobmych oraz tzw. situl przypadata dopiero na
schylek epoki brazu, tj. na HaBy lub na druga potowe V EB, a przede wszystkim na okres
halsztacki. W tym zakresie s one licznie reprezentowane rowniez w znaleziskach z terenu ziem
polskich; w zakresie i typologii, i datowania stanowi¢ moga dobry materiat porowmawczy dla

* Zob. E. Sprockhoff, op.cit, s. 57 nn. i tabl. 17 — mapa; H. Thrame, Daniisthe Fumde
feemider Bronzegéffifie der jfingesen Bromzacéit, ,,Acta Archaeologica™ (Kateewhany), t. 36:1965
(1966), s. 162 nn. oraz 171 ryc. 9 — mapa.

8 H. Wiklak, Skatb naczyti brorompbh kultury luiyokiei z Kuinicy Skadlawisicie/, mow.
Wieveazidw, ,, Wiadomu#xi Archeologiczne” t. 31:19&5, s. 13nn. i 14 ryc. 2-5.

® Zob. np. G. vom Merhart, Sudlin dber einige Gatturgen von Bromzegifessen, [wi)
Halbseaer und Iealim. Gesammnedhte Muifidizce rur Frithen Eisenzsit in Itallien und Mittelesnapsa,
Mainz 1969, s. 306nn. i 307 mapa 2.

10 Np. J. Kostrzewskii, Skathy i luine znaleditka metidlowe od neolitu do wesesmego
okvexu felazn z gomego i Srodiwwego dormmeza Wisly i@ gormegy dorzevza Warty, ,,Przeglad
Archeologiczny™, t. 37:(1962) 1964, s. 25 i tabl. 1:2.

i1 7Zob. H. Thramee, op.dit,, s. 192nn. oraz ryc. 20-22.
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znalezisk czeskich®2. Wymieni¢ tu nalezy zwiaszcza nastepujace okazy. Ze skarbu z Przestawie,
woj. Torui (b. pow. Grudziadz) pochedz bogato zdobiona amfera, datewana fia druga petewe
V EB (HaBy)™. Przez A. Jockenhdvla'* zostata ona zaliczona de ,typu Gevelinghausen-Veje:
-Seddin™, wraz zresztq z nitej wymienionyrm naczyniefa z Unii, wej: Pozaah (b. pow. Wizesnia),
uznawanyra za situle (typ wisdra), a fakiyeznie bedaeym dwusiozkowas amferals.

Do dalszych znalezisk z ziem polskich nalezy bogato zdobione wiadre dwuuehe 28
wspomnianego skarbu z IV/V EB z Biernaciel®, zaliczene przez F. Medele{al’ do kategefii
situl typu Hajdiboszormény, datowanych we wschedniej czesei Kotliny Karpackiej na HaB,:
Szczeg6lny natomiast uwage zwréeié fialezy fa fate znana w literaturze, Riedawne Ujawnisna
brazowa amfore, odkryla we fragrentach w warsiwie w ebrgbie asady etwariej () w Za:
krzewlu, woj. Sieradz (b. pow. loee)'¥; forma i debienier nawiazuje ena Seisle de podsbnegs
okazu z grobu tzw. krolewakiege 2 Seddin'® daiewanege na V EB i najpewniej Pochedr 2 (68
samego czasu. Wymieniene pewy2ej znaleziska z zem pelskieh Rie Wyezerpuia listy okazéw,
ebejimujaeyeh dalsze, raniej wyrézniajaee si¢ wyiwery {ege typu peludniowe) proweRieAc):

Z niniejszych uwag wylaczam natomiast wzmiankowane przez O. Kylliceva (s. 87) inne
znaleziska z ziem polskich, gdy2 sq one datowane juz fia 6kres halsztacki, jak dwa Raezyhia z8
skarbu z Chotyai, woj. Poznah (b. pow. Koician), a mianowicie keeietek z dwema peuits
wanymi uchami oraz duze wiadro typu Kurd, o fefmie rezszerzajaesj sie ku gérze® dalej
brazowa amfore, bogato zdobiona, pochodzaea # Sulewa, wej. Wredkaw (B. pew. Milicz)
| inne. Nie sq one zwigzane Z efiawiady Praez tg auterke grupa naczyh brazewyeh ak pad
wagledern typologieznyra, jak i enronolRgicziyi, Naiomiast deiyeza seidle zalaczone) da {g)
publikacji ezesei opracewanej przez A. Siegfried-Wejss; 8 ezyi pisze ponize):

Wazne miejsce zajmujq wreszcie sposirzeienia O. Kyllicovej (5. 96fin.) detyezges fakiu
ujawnienia w grobach tylko brazowyeh czesel naezyd, jak ucha tasmewate. Sugeruja ene
obecnos¢ wytworéw tego typu z materatow organicziyeh, gléwnie zaé z kery brzezewej;
z ktorej formowane byly cylindryczne czerpaki. Ueha ie staniowily jedyny ieh element, wyks-

1 E. Sprockhaiff, op.cir., tabl. 25 ~ mapa, tabl. 378 — okaz # Przestawie, iabl. 28,
b — Choryt i Unia oraz tabl. 29b — Suléw, a takze ednosne uwagi w teiseie.

13 Zob. np. W. La Baumee, Urgescliithice deF Osigonianen, Danzig 1934, s. 42 f. i 43
ryc. 19¢.

14 A. Jockenhidwed], Eine Bramasmmphere des 8. Janihipidens v. Chi. VOR Geruthipdnarsen,
Kr. Mescthede (Swesklad)t), ,,Germania”, t. 52:1974, 6. 2988. i 30 fye. § ~mrapa ofaz iabl. 8.

B J. Kostrzzemssdii, Wielkapidkka W eravath przaisiosysewpen, Pozian 1923, s. 73
i tabl.1V; temnze, Wielupbiska w pradiicijebh, Warszawa - Wroelaw 1955, s. 108 rye. 263
is. 125,

18 AH. Koszafisica, Siatkb naczyh brazowgbh t Bikatiic W pow. hurectin, ,Praeglad
Archeologiczny™, t. 7:1946, s. 106an. i 107 rye. L.

7 F. Medelel, Die Browssiiida von Rentitaa Muike (Kiits Tiwfy), ,Daeia® NS,
t. 18:1974, s. 98 n. i ryc. 4 —~ mapa.

WA Krzyszkowsddi, Osadhitinoo kulliyy huzyddse; i kdtilyy ponmssicie; Ra (o'enaeh
zaleuawypbh rhiomiska , Jeziivesks.". Akt prseiricenadyilkiaohuiny, [wi] Badkpit: AeHusiogics:
ne Pracowni Konsumwsiji Zabjwhow. Sl | Mritsishly, Warszawa 1988, s 300 eraz 307
ryc. 5:22 - rekonstrukeja naczynia.

¥ Zob. np. A. Jock enh®@wedl, op.eit., tabl. 6:2,

0 Mibum rabykicow przethisoorgeseich W. Ks. Pozmbikkiego, t. 3, Peznan 1914, tabl. 42-43;
J. Kostirzzewssdii, Wielkupidska w ezasanth preetthiseorsienkpch..., 6. 100 f. efaz przyp. 378
i s. 101 ryc. 339,

3 H. Seger, Schksifchhe Hovtifiodde, ,Altschlesien”, t. 6:1936, s 157a. i tabl. 17:1;
M. Gedll, Die Haliitiawinfitese auf den polbitsihen Gebiln in der Fribhisenisiie, Zeszyly
Naukowe UJ, ar 969, Prace Archeologiczie, Z 48, Waiszawa - Krakéw 1991, s. i4 eraz 1§
rye. IL: 1,
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nany z brazu, choé nie mozna wykluczyé mozliwossi wykorzystania wtornege tysh ezgfei,
pochodzacych pierwotnie z naczyn w calogci wykonanych z blachy brazewej. Zwracam na to
spostrzezenie szczegélng uwage; wymaga ono bowiem od badaczy trakiowania tege typu
znalezisk w grobach nie jako fragmentow naczyfh metalowych, lecz jako metalowych elementow
(oku¢, uchwytow, nitéw itp.) do naczynh z materialu organicznego, glownie z drewna oraz kery.

W podsumowamiu uzyskanych wynikow autorka zajela sig jeszcze dwiema kwestiami:
2. chronologia i chorologia (s. 98 nn.) oraz b. znaczeniem tej kategorii wytwordw dla problematy-
ki spoteczno-historycznej (s. 102nn.). W ramach pierwszej przedstawila zaréwno zagadnienie
pochodzenia samej idei wykonywania z brazu naczyn w kontekiécie dwoch uzupehniajacych sig
czynnikéw — wplywu kulturowego cywilizacji strefy wschodniosrodziemnomorskiej oraz poziomu
technolegii europejskiej metalugii — jak i typologicznego oraz czasowego nastgpstwa wystgpowa-
fiia poszezegblayeh ich typow, co zostalo tez zaprezentowane w poslaci tabeli przegladowej dla
fazy tzw. popielnicowej (z6b. tabl. 60), Wraz z podobia tabela, opracowany przez M. Noyotna
dia Stewaeiji, badacze pelsey oirzymuja istotne ustalenia co do chronologicznego nastgpstwa
wysiepewania poszezegélnyeh typow i edrian fiaezyh brazowych z epoki brazu na obszarach na
potudnie ed Karpat i Sudeiow. 83 ene iym wazaiejsze, iz zdecydowany cz¢é¢ omawianej
kaiegerii wylwerew metalewyeh ujawnienyeh fa ziemiach pelskich uznaje sig za importy faw.
karpackie, ij: z 8Brebu Kelliny Karpackiej i regienéw do niej przylegajacych od wsehiedu
| pathochege zachedu. W ebu przypadkach Znaleziska te wskazujy na brak znajefesel naczyf
Brazowyeh z Blachy w fazie isthienia zespetu kuliur raogilewyeh efaz pejawienie sig ich we
wezeshej fazie Kuliur pol popiinicawyeh (;frihe Urnenfelderzeit™), ij. juz ed BD; fa terenie
£28¢h Mamy 2 Rimi d9 czynienla wyldeznie w BBrebie ssadniciwa ,Kknowizsko-milawesiegs”,
B2y Ich Braku W ramach ;luzyekie)® sirefy osadniezej we wsehodnich Ezachaeh:

Podkre$lenia wymaga natomiast fakt wystapienia w obrebic sasko-luzyckiego ugrupewania
kultury luzyckiej kilku znaczacych znalezisk naczyn brazowych przede wszystkim w skasbageh,
a sporadycznie spotykanych rowniez w grobach®, jak zwlaszcza w duzym skarbie z Dresden-
-Dobritz z HaA,, w ktérym znalazlo si¢ az 18 naczyn, w tym 1 wiadro, 1 sito oraz 16 czarek
i czerpakéw®. Przypomng o wyksztalceniu si¢ na tym terenie czerpakéw typu JemiSovice
odmiany Osternienburg-Dresden w wyniku bezposrednich powiazan ze wspélczesnym osadni-
ciwem ,knowizsko-milaweckim™ w Czechach.

W Slowacji natomiast, podobmie jak i w Czechach, w ramach tamiejszych ugrupewan
Huzyckich™ mamy do czynienia z pierwszymi tego typu wytworami w starszej fazie ,popiel-
nicowej” (,,altere Urnenfelderzeit™), tj. od HaA,

Kwestia druga (b) wiaze si¢ z faktem, e duza cz¢éé naczyn brazowysh z Czech ujawnione
w charakterze inwentarzy grobowych wyrdzniajacych sie wyposazeniem pochéwkéw, przy
czym w niektérych przypadkach mamy do czynienia z celowym doborem calego garnituru
paczyh w postaci tzw. serwisu do picia. Zabyiki te pochodza glownie z obrgbu kultury
knowizsko-milaweckizj, a wyjatkowo tylko z obrebu osadnictwa ,}uzyckiego” we wschodniej
czeéci Czech. Zdaje si¢ to przemawiac za odrebnoitia w procesie wewngtrznego zrdimicowania
6bu spotecznaici 1 wiekszej zaleznoéci w tym zakresie osadnictwa , knowizsko-milawedkiego™
6d podobnege procesu w obrgbie ugrupowah kultur pol popielnicowych nad érodkowym
i gériym Dunajem. W éredowisku ,uzyckim” zaréwno w Czechach, jak i na Slowacji czestym
Byl natomiast zwyezaj deponowania Raczyh brazowyeh w ramach tzw. skarbow, kiory z kolei
nalezal de zjawisk rzadiieh w strefie paprzedaie).

# M. Nowvotmé ,op.cit., tabl. 20.

8 W._ Coblemz, Die Unvenfelder Szohsens und itine: Besiehungen zuum Qxsen undi Sitden, []]
Die Urnevifalidexitimeren Miitetdenoppns. Symposium Libllice, 21.-585100.985, Praha 1987, s. 96.

U W. Coblletwsz, Der Bromaegéfififind von Dresdentdobritz, ,Arbeits- und Eorschungs:
berichte zur sichsischen Bodendenkmalpflege”, t. 2:1952, s. 135mn; tez W.A. vyom Brunpm,
Miitekddetctsche Honifiide der jiéingsren Bromzezeit, Romisch-Germanische Forschungen, L. 29,
Berlin 1968, tabl. 52-57.
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Zalaczone do opracowamia O. Kytlicovej zestawienie podstawowej literatury, muzedw,
z ktorych wykorzystany zostat zaprezentowany material, oraz skorowidz miejscowosci i ma-
teriat ilustracyjny, wykonany zreszta wedtug wspolnych zasad dla wszystkich toméw seril
Prahisiorishhe Bromzdfudde, stanowia integralng czeéé tego opracowania. Dodaé nalezy, ze
czes¢ omawianmych naczyn zaprezentowano rowniez w kontekicie pelnego inwentarza grobo-
wego lub skarbu, w jakim zostaly one ujawnione.

Do opracowania tego zalaczone zostato uzupetnienie w postaci czesci, przygoiowanej przez
A. Siegfried-Weiss, a odnoszacej si¢ do grupy naczynh z Czech z okresu halsziackiege (HaC-D),
wylacznie jednak pod katem ich typologii oraz chronolegii, lecz bez proby ich pewiazania
z 6wezesna sytuacja kuliurowe-ovaditiinzy w obrgbie Czeeh (5. 106AA. i tabl. 13-22), 8 kibrej
pisalern powyzej. Zalowaé nalezy, ze autorka ta fie dotaezyla ani map wystepewania Smawia:
fyeh zabytkow (s3 ofe jedyhie zaznaezene fa egélnej mapie na tabl. 23), ani ie: Aie delaezyia
tabliey iypelegiezio-ehromdriizing. Ta grupa maieriatow jest szezegélnie wazna dla badaezy
pelskieh, dla ieh studidw nad eddziatywadiadi kuliurowe-wymikimymi eywilizaeii weehod:
niehalsziaekiej w ebreb esadniciwa kultury fuzyekiejss. Rzeez Bowierm doiycsy M.ih. udzial
kultury Bylanskiej i poludnidwesaikiei kuliury kurbadows), a takse peirediciwa gwﬁz
plateniekiej 28 wseh. €zech i pii. Moraw W dystrybiuch Wylweraw (poriew) t2w. Ralsztackich
w dorzezu Odry i Warly. jednakse jest i kwestia, wykraczajaca poza tematyke Binieiszej
feeenzii, fa kiory zwreilem juz uwage w eyiwanym (4 MM RAIBOWIZYM SpFacowanid;
praylaczajae iak konkreine zAaleziska, jak | syjuacie W dalekeuicinyeh powidzaniach sbu stret
83adniczyeh 2 8Bszarami Saksonli 8raz Siiskazs.

Drugie z opracowan zamieszczonych w omawianej publikacji, przygolowane przez
J. Nekwasila i V. Podborskiego, dotyczy znalezisk naczyn brazowych z ierenu Meraw.
Skromna objetos¢ tak tekstowa, jak | czesci llusiraeyjnej, uwarunkowana byla znaezhie
moiejszq ilosciowo i jakoiciowo podstawq Zrodiowa, jaka stata de dyspozyeji ebu tyeh
autoréw. Niezbedna wydaje sie jednak pewna uwaga ogélna. Brak jest w Riej wsigpy,
prezentujacego szerze kuliuroweo-osadiicze it porowmaweze obszaru Czech w ekresie tu
ofhawiafyf, szezegblnie waine dla interpretacii i okredlenia pochodzenia ezglel alarak-
teryzowanych zhalezisk. Komieeznoic iakiego wprowadzenia wykazato debiinie opracowanie
O. Kyilicovej. O znianach, jakie w fegienie iyf fa przelerie epek Brazu i zelaza (HaBj-
-HaC:) mialy miejsee; méwilen Aa wsigpie niniejszej recenzji, wekazujac na reoriéniac)e
kierunkéw eddziatywan # pstudnia

Zaprezentowany material potraktowamy zostal przez obu autoréw niesiety w znacznie
mniej wyczerpujacej formie, anizeli obserwujemy to w poprzedniej czesei, jakkolwiek objat
i materialy z okresu halsztackiego (HaC-D). Naczynia brazowe z fazy {zw. popielnicewej
opracowal drugi z wymienionych autorbw, zaé charakierystyke zabyikow iej kategorii z okresu
halsztackiego —J. Nekusill. Girder witer ailigy Lipolsgionti i cHronelegicasg], Kebre 1 sawvua-
rzyszy czeéé ilustracyjna, znajdujemy krotky ich eharakierysiyke w egélnie prisdstawisnym
kontekicie sytuacji kulturowo-owadiiivRj. Do ebu opracowan detaezene iylke jedny 6gélna
faape wysigpewania fa Morawach emawianyeh naezyh, w dedaiku bez rezrdznienia Aa
poszezegélne typy ofaz ich datowanie. Z analizy j8j wydika, #¢ sirefa peludniowa ebigta byla
przez kelejis tu wysigpujaee kuliury Velatiee | Pedeli (1ub lepiej pewiedzies, kelejne fazy
rezwejewe $redkewsdunainkiej kuliury pol pepiclnicewyeh) z BD-HaBi, 3 Rasigphie przez

5 Zob. np. M. Gedll, op.cit, passim; tez Z. Bukowskii, Tow. sztlak blrsszpmony
z weresmsjj epokii lefazzn na obstananth na po¥udfite od Sudiifsw i Karpair w $winile inipurtow
podimiieaina poluiinivwego, [w:] Zivrie poldiite we wezesnnij epoce telaiaa i ich poMiRisdida z imiymi
terematnii, Rzeszow 1992, s. 39 nn. i 48 mapa I - kierunki oddzialywan,

% Zob. Z. Bukowskii, Tak rwamy szidk bursziypeowy z weresnsj epokii zelaza w rigdzy-
rreczu Laby | Wesly w Swiile skanbidw z irmnponeawi | burszypaem, [w:] Misasdliarea arethnssiogica
Thadiifweo Maliimovekki dedicaira quae Frantins Rozmowkki redigeniiim curavit, Stupsik-Pozna
1993, s. 73-93.
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kulture horakowsksn okresu halsztackiego. Dostarczyta ona wigkszej liczby znalezisk, anizeli
strefa poinocna, znajdujgca sie w zasieggu osadnictwa kultury luzyckiej.

Dla fazy tzw. popielnicowej (s. 1 nm. araz tabll. 1:-4))dio typowych nallezaly misy lb czee pakdi
typu Friedrichsruhe, Osternienburg-Diresden (?), JeniSovice oraz Stillfried-Hostomice, a takze
typu (lub odmiany) Stramberk i kociotki z podwéjnymi okuciami do uchwytéw (grupa BI wg
G. von Merharta). V. Podborsky zwraca uwage na nagromadzenie czerpakow typu Jenifovice-
-Kirkendrup w skarbach z obrebu Bramy Morawskiej i regionéw z nig sgsiadujgcych od
potudnia, 66 zwigzafie byle z wazng roly tego obszaru jako podredniczacego w dalekosigznych
kentakiach kulluroxe-wyinienhyeh Zz obszarami w derzeeczu Odry, a w dalsze] kolejniesel
i Wartly. Zwréeié nalezy szezegélna uwage zwiaszeza na dwa skarby (if 2 i 4) Z esiedla
obronnege W Siramberk-Kowué, ekr. Nevy Jiéin, szezegolowe #resizly opracowane przez
V. Podberskiege?’.

Dla wspomniamych juz wyzej oddziatywait kulturowych strefy wschodniohalsziackiej we
wczesnej epoce zelaza na obszary w dorzeczu Odry i Warly, szczegolna rola przypadia
osadnictwu Moraw, reprezentowanemu przez kulture tuzycky (faza platenicka) w czesci pot-
nocnej oraz kulturg horakowsky w czeécd potudmiowej. Odnosne materialy zaprezemtowane
przez J. Nekvasila (s. I6nn. oraz tabl. 5-17) wskazujg przede wszystkim na obecno$¢ cist
popizecznie zebrowanych oraz situl | wiader (w tym typu Kurd), ale réwniez okazow wy-
stepujaeyeh wylqeznle na tym ebszarze, a wige z duzym prawdopodvbiviswem stanowigcych
wytwery lekalie. Sympiermalyezne jest, ze pochodzy one przede wszystkir z zasiegu osadsie-
twa kultury Herakowskiej, wehoedzae zwlaszeza w skiad begatlyeh ifiwedtarzy tafitejszyeh
grebéw kurhanowyeh # kemeorami drewhianyii. Z zasiggu esadnietwa ,luzyekiege” pechodz
prakiyezhie iylke jeden skarb z miejseowosei Ndklo, okr. Olemeoue, datewany depiere fa
HaPe, kioremu J. Nekvasil pedwieeit edrebne uwagi (s. 304n.). Mamy tu de &Zymienia
% zespelem, w kidrym ebek eisiy wysiapile 8 ezérpakéw bogaie zdebionyeh, starszyeh jednak
8d poprzedniege Raczyhia, de kidryeh brak jest analegii w desigpiyf maieriale Fodkews:
gurepejskim, a kiore stanowity najpewniej produkt lokalny:

Zespolem wyr6zniajacym sie w skali calego regionu jest znalezisko z jaskini By¢i Skéla kolo
Brna, datowane na HaD;. J. Nekwasil poswigcit mu obszerne uwagi (s. 30nn.). Mamy tu do
czynienia 2z bardzo bogatym pochowkiem (ktoremu towarzyszyly liczne ofiary hdzkie),
ale zapewne rowniez i z miejscem ofiarnym, uzytkowanym przez krotki okres. Autor ten
wskazat na liczne analogie do ujawnionych tam naczyih, pochodzace z dorzecza zwiaszcza Odry
i gérie] Warty, pfzy czym w obu przypadkach rozpatruje je w kontekécie tzw. szlaku bur-
sZtynewego z wczesne) epoki zelaza. Duze zréznicowanie catoksziattu inwentarza tego zespolu
pod wzglederm typow ujawinienyeh w nifh zabytkéw rmetalowych oraz ich pochodzenia - tak ze
sirefy wsehednio-, jak i zachodniobulziadkivj, z pétnecnej Italii, ale rowniez | tzw. seytyjsklej
= prEetiwiR pHERaWw wiszatiill gt wylhrztiée 22 pustilbowaipiii dElbiositsivii kontakitaanii
wyihiennymi eraz przeeiw uzhaniv uzytkewnikéw tege miejsea za posrednikow w postulowaiiej
wymiahie. Osebiicie pedirzymuie peglad o przyhalezheidi wspembianege zespetu de pe-
szikiwaezy meiali | produceniow zeiaza, pochodzacyeh 2 zachedu, kibryeh fie Meozha wijzaé
7 Bsadnictwem kultury herakowsikiel, jakkovirk zespat ten z6siat ujawnieny w jege péineenej
strefie pogramiczhe). 1Aweniarz ten stanowil zapewhe wiasHoese ewej grupy; sugesiia ia nie
Praetzy MOsiwese, iz igj FeprezeRtanch Byli sdBiorcami i uzyikownikami wylwsrew metals-
Wych 8Beej prawenientit, 166z Rie pasrednikami w dalsze) ich dystryBueii:

Zgodzi¢ si¢ natomiast nalezy ze spostrzezeniem J. Nekvasila (s. 33), ze podokres HaD.,,
w ktorym doszto najpewniej do postulowanego w literaturze najazdu grup z kultura scytyjska
na obszary w dorzeczu Odry i Warly, a wiec i na teren Moraw, stanowil zarazem cezure dla

¥ y. Podborsky K dawsnii a pilvaily nékiempoh bronzoxpbh predmitou ze SGamibiersiého
Kovauie, ,,Sbornik praci fillosofick fakulty Brnénské university”, R. L6, seria archeologiczno-
-klasyczna E 12, Brno 1967, s. 7nn. i tabl. 1-18; tenze, Mihrmn in der Spiithuomsesiit und an
der Schuatlle der Eisemzéir, Brno 1970, s. 107nn. i tabl. 8-13.
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masowego wystepowania wytworow okreslanych jako tzw. wschodmiohalsztaskiie. Od siebie za$
dodam, Ze chodz tu przede wszystkim o zabytki, ktére winniémy zaklasyfikowaé do kategorii
tzw. luksusowych.

Podobnie jak i w innych opracowaniach tego typu w serii Préfistoniisnbe Brouaefiuvde,
zalaczono tu skrotowe zestawienie podstawowej literatury, spis muzeéw, z ktérych pochodza
omawiane materiaty, oraz rejestr znalezisk i materiat ilustracyjny. Odczuwa si¢ jednak brak
bardziej szczegétowych map, odnoszacych si¢ do Moraw, a takze tablicy typologiczmo-chrono-
logicznej, zwlaszcza e materiat z wczesnej epoki zelaza wiaczono tylko do opracowania
M. Novotnej dla Stowacji. Stad wiec przy analizie znalezisk 2 Moraw w mtodszych fazach epoki
brazu, badacze niezbedne informacje w tym zakresie, ujete w przegladowych tabelach, uzyskaé
moga tylko w opracowanmiach dla Czech (bez okresu halsztackiego) oraz dla Slowacji. W obu
pizypadkach petwierdzaja one faki pojawienia si¢ pierwszych naczynh metalowych dopiero we
wezesiiej fazie tzw. luzycko-popiclnicowej, oraz lch brak w fazie ,mogitlowe;j™.

Zatowaé natomiast nalezy, ze ani A. Siegfried-Weiss, ani tez J. Nekvasil nie zdecydowali
si¢ na wiaczenie do publikowanych materialéw grupy naczyn brazowych pochodzenia etrus-
kiego z V-IV w. przed Chr., kt6ry to postulat zrealizowala tylko M. Novotna® w odniesieniu
do Stowacji. Obecnosé ich w Czechach i na Morawach oraz ogblna charakterystyke staralem
sie zaprezentowaé w jednym z opracowari, dotyczacych tzw. szlaku bursztynowego?.

Truizmem bytoby powtarzanie argumentéw co do celowosci dalszego publikowania tego
typu opracowan w ramach serii Prahisttoiishke Bromzdfunde. Obie recenzowane powyzej prace,
mimo ich regionalnego charakteru, stanowia dla badaczy polskich nie tylko waina podstawe
dla przygotowania podobnej publikacji, dotyczacej ziem polskich w epoce brazu i we wczesnej
epoce zelaza, ale réwniez istotne tlo porowmaweze dla poznania réznych aspektéw procesu
rozwojowego spolecznodci kultury tuzyckiej na calym obszarze jej wystgpowania.

Zihiignéew Badkoowski

% M. Nowottm#, op. cit., s. 68nn. i tabl, 12-14,
2 7 Bukowski, Tow. salak bursaproowy z wezesms) epokii Zelaza ng polsdnie od Sudriéw
i Karpat..., s. 42nn., tamie blizsze dane i litenatra.





