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KTO POWINEN TEORETYZOWAC?
(W odpowiedzi B. Maryniakowi)

W naszym artykule ,,Prehistory and the ‘theoretical turn’...” (L. Czerniak, A. Kosko 1988)
sformutowaliémy propozycj¢ dyskusji nad mozliwosciami powiazania interpretacji archeo-
logicznej z problematyka podejmowana w dziedzinie filozofii nauki i antropologii kulturo-
wej oraz nakreslilismy bardzo ogélny zarys jej ewentualnego programu. Uwagi polemiczne
B. Maryniaka ([1993]1994, s. 371-377) sa pierwsza i najprawdopodobniej jedyna (zwazywszy na
czas, ktéry uptynat od daty publikacji) reakcja na nasza propozycje. Niestety jest jednoczesnie
reakcja — naszym zdaniem — chybiona, co sprawia, ze skierowane do niej zarzuty, uwagi
i propozycje skomentujemy bardzo ogélnie.

B. Maryniak skoncentrowal si¢ przede wszystkim na tym by wykazaé, ze dobrze za
histori¢ filozofii. Nawet nam tym zaimponowat chociaz wiemy, ze wielu filozoféw (jak przed-
stawia si¢ nasz Polemista) zna swa profesje. Szkoda natomiast, ze nie uzasadnit najpierw
dlaczego nasza praca stala si¢ do tego pretekstem. Zupelie bowiem nie trafia nam do
przekonania domysina teza polemiki, iz zadane przez nas pytanie ,,jak teoretyzowaé?” byloby
warte glebszej refleksji gdybySmy, na przyklad o wiele dokladniej scharakteryzowali pozyty-
wizm. W rezultacie sadzimy, ze B. Maryniaka interesuje zupeinie inny problem, a mianowicie:
»kto powinien teoretyzowacé?”

Zgadzajac si¢ z Polemista, ze wstepnym warunkiem plodnej dyskusji jest dobra znajomosé
jej przedmiotu uwazamy jednoczesnie, iz filozofia jest sprawa dla uprawiania kazdej dyscypliny
nauki zbyt powaing azeby — wbrew sugestii zawartej w Jego wywodach — pozostawi¢ ja tylko
filozofom. Efektéw tatwo si¢ domysli¢ siggajac do argumentacji B. Maryniaka. Na przykiad,
wrecz groteskowo brzmi zarzut, iz nie wyartykulowali$my réznic migdzy ,,Comtem a Carnapem
czy Spencerem a Reichenbachem™. A dlaczego mielibysmy te i temu podobne roznice arty-
kutowac? Jakie ma to znaczenie dla dyskusji toczonej w obrebie archeologii, w ktérej pozyty-
wizm bywa jeszcze kojarzony z ,,praca organiczna”, a teoria z ,,brakiem materiatéw”? Mozna
nad tym ubolewaé, ale nie powinno si¢ przemilczaé, ze nasze pytanie ,jak teoretyzowaé?”
zostato ulokowane w konkretnym kontekscie probleméw formutowanych w obrgbie archeologii
polskiej przelomu lat 70-tych i 80-tych. Kontekst 6w to miedzy innymi pojecie ,,archeologii
objawionej”, bedace motywem przewodnim w innej dyskusji toczonej na tych tamach (np.:
R. Grygiel 1983; L. Czerniak 1985).

Z latwoscia moglibySmy zrewanzowaé si¢ B. Maryniakowi prébujac wykazaé, ze Jego
uwagi dotyczace z kolei teorii kultury, a zwlaszcza aplikacji zalozen teoretycznych w inter-
pretacjach archeologicznych (np. systematyki kulturowej i periodyzaciji), niestusznie oceniane
przez Niego jako kwestie uboczne, takze zawieraja wiele luk i niedoméwien. Ponadto sa
elementy w polemice $wiadczace o lekturze nazbyt powierzchownej badz nawet o ziej woli2.
Tylko czy wyczerpuje to zaproponowany przez nas temat dyskusji?

! Nieco mylaca jest tu data publikacji albowiem praca powstala na poczatku 1983 r. Wiele
od tego czasu zmienito si¢ w samej archeologii jak i w naszych pogladach. Sa to dodatkowe
fakty, ktore sprawiaja, iz podjeta polemika nie wzbudza w nas wigkszych emociji.

2 Tak na przykiad odbieramy uwage, ze ,,wszystkie trzy czgéci omawianej pracy sa zbyt
luzno powiazane ze soba i nalezy ubolewaé, ze zostaly wspélnie opublikowane”. Trzeba
zlej woli azeby nie dostrzec, iz czgéci owe odzwierciedlaja podzial na trzy gléwne, autonomiczne
a jednoczesnie silnie na siebie wplywajace, sfery odniesieni teoretycznych kazdej interpretacii:
1. perspektywy epistemologicznej, 2. perspektywy ontologicznej i 3. przedmiotowej aplikacji.
Zarzut, ze trzecia czg$¢ sprawia wrazenie ,,wtornej” jest nieuzasadniony. A jaka mialaby byé
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Jednym z najistotniejszych ograniczeri w rozwoju nauk empirycznych, do ktérych bez
watpienia nalezy archeologia, jest przekonanie, iz rzecza prawidiowa i pozadana jest Scisty
podziat na ,,teoretykow” i ,,praktykow”. Istotng czgécia tego przekonania jest tez poglad, ze
filozofia nauki zajmuje si¢ przygotowaniem receptur gotowych do zastosowania w kazdej
konkretnej sytuacji badawczej. Nie sprzyja on samodzielnym studiom metodologicznym
empirykéw. Wystarczy bowiem — jak si¢ sadzi — kontakt z odpowiednim ,,specjalista”, ktory
siegajac do swego katalogu narzgdzi badawczych dobierze odpowiednie i zaproponuje nam je.
Temu przekonaniu staraliSmy si¢ przeciwstawi¢. Opowiadamy si¢ bowiem za takim idealem
nauki, w ktérym wystepuje daleko idace przenikanie si¢ dyscyplin. Naszym zdaniem archeolog
powinien byé w istotnej mierze antropologiem kulturowym i filozofem, i ta mysl byla najistot-
niejszym i nadal aktualnym przestaniem naszego artykulud. B. Maryniak nie podjat tego
problemu, starajac si¢ natomiast wylacznie udowodni¢, ze lepiej potrafitby scharakteryzowaé
aktualne problemy filozofii nauki. Na pewno tak i by¢é moze wielu archeologow znajdzie
w wystapieniu B. Maryniaka interesujaca ofertg ,,specjalisty” poszukujacego swego miejsca na
pograniczu filozofii i archeologii. Nas jednak interesuje co$ wigcej.
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w prahistorii (w od-

aplikacja? Tak samo niezrozumialy jest ogolniejszy komentarz dotyczacy swobodnej konstruk-
cji artykutu oraz specyficznego doboru cytowanych przez nas prac. Tymczasem o pracy swej
napisaliémy: ,nie jest to wyklad systematyczny. Jest to raczej luzno zarysowana, utrzymana
w konwencji eseju prezentacja listy tematéow do dyskusji. Majac to na uwadze nie przytaczamy
konkretnych, personalnie odniesionych pogladéw oraz redukujemy do niezbgdnego minimum
bibliografi¢. Artykul jest obliczony na wstgpny rezonans w $cisle okreslonym Srodowisku
Czytelnikéw systematycznie $ledzacych odnoséna literature filozoficzna i kulturoznawcza”
(L. Czerniak, A. Kosko 1988, s. 45).

3 Dostownie ujeliémy to nastepujaco: ,,Teoria kultury musi by¢ wigc wspottworzona przez
wszystkie zainteresowane nia nauki. Postawa prahistoryka, jako aktywnego w tym zakresie
filozofa i empiryka zarazem, jest wigc koniecznoscia (L. Czerniak, A. Kosko 1988, s. 44).
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WHO SHOULD THEORIZE?
(In an answer to B. Maryniak’s paper)

The authors of the present paper claim that one of the most fundamental impediments to
the development of the empirical sciences, to which, no doubt, archaeology belongs, is a belief
that a strict division into the “theoreticians” and “practicians” is a proper and desirable
feature. An important element of this view is also a contention that philosophy of science
prepares the ready-made prescriptions to be applied in every scientific undertaking. This
obstructs empiricists who want to launch independent methodological studies. It is enough
— some scholars think — to contact a proper “specialist”” who, making use of his catalogue of
research instruments, will choose the proper one and offer it to us. The authors of the present
paper speak for the opposite ideal of science in which the particular branches of sciences
penetrate into one another.Therefore an archaeologist should, in a considerable degree, be both
a cultural anthropologist and philosopher as well and this view has been the most important
and still timely premise of the present paper. B. Maryniak has neglected this problem and
instead tried to prove that he would be better at describing the up to date problems of the
philosophy of science. Such an approach does not contribute to the discussion at all.
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