METODY I METODOLOGTIA

Archeologia Polski, t. XXXVIII: 1993, z. 2
PL ISSN 00038180

JAN DABROWSKI

O PODSTAWOWYCH POJECIACH CHRONOLOGII WZGLEDNEIJ
(NA PRZYKLADZIE EPOKI BRAZU I WCZESNEJ EPOKI ZELAZA)

Przyszly historyk polskich badan archeologicznych ostatniego czterdziesto-
lecia latwo zauwazy i raczej uszczypliwie skomentuje taki oto paradoks: ot6z
licznym wypowiedziom o potrzebie nowej metodologii, koniecznosci poszuki-
wania i stosowania nowych metod, nieuzytecznosci dotychczasowych para-
dygmatow itp. towarzyszy bardzo zaiste skapa liczba opracowan poéwigco-
nych wlasnie konkretnym metodom pracy archeologa. Czgéciowym jedynie
wytlumaczeniem tego moze byé okolicznosé, iz wigkszosé owych wypowiedzi
nalezy do niejednokrotnie juz charakteryzowanej w literaturze (dotyczacej
zreszta roznych nauk spolecznych) kategorii dzialan ,,postulujacych metodo-
logéw”, probujacych narzuci¢ swoja idealng, ogolna wizje nauki, lub tylko
takaz wizj¢ jakiej$ galezi wiedzy, bez wzgledu na mozliwo$é jej zrealizowania
w danym momencie (S. Nowak 1965, s. 13n.; F. Znaniecki 1971, s. 261 n.).
Ubocznym, szkodliwym skutkiem tego rodzaju dzialan, widocznym takze
i w naszej archeologii, stalo si¢ skuteczne odstraszenic wigkszoéci badaczy
(wychowanych przeciez w humanistycznej tradycji intuicyjnego rozumienia
poj¢€) od jakichkolwiek rozwazan teoretycznych, postrzeganych jako nie-
przystajace do rzeczywistego stanu i rozwoju archeologii. Utrwala si¢ w ten
sposob fatalna tradycja rozdzialu teorii i praktyki archeologicznej przy
obustronnym slabo skrywanym ignorowaniu prac reprezentantéw innego
kierunku tych samych przeciez badan archeologicznych. Efektem jest oczywi-
$cie migdzy innymi unikanie podejmowania wszelkich prac zwigzanych z me-
todyczng strong osiggania konkretnych ustalen, choéby to mialo oznaczaé
tylko precyzowanie uzywanych pojec i okreslanie stosowanych rzeczywiscie,
a nie postulatywnie, metod. Opracowania zawierajace tego rodzaju dane
pojawiaja si¢ w archeologii polskiej gléwnie jako wynik wspolpracy z innymi
specjalistami, a wigc przejmowania praktyki stosowanej w takich dyscypli-
nach naukowych, jak np. demografia czy socjologia. Sila rzeczy dotycza one
bardziej zagadnien interdyscyplinarnych niz problematyki wylacznie archeolo-
gicznej. Trudno uznac to za objaw pozytywny.
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Postgp w zakresie rozumienia i traktowania naszego materialu jest wy-
raznie widoczny nie tylko w odniesieniu do stosowanych metod technicznych
i przyrodniczych, lecz i stricte archeologicznych, cho¢ wlasnie w przypadku
tych ostatnich jest on slabo artykulowany. Mysle, Zze zarysowanie ostatnich
dokonan oraz obecnego stanu wiedzy odnoénie podstawowych dzialan ba-
dawczych archeologa jest jednym z warunkow koniecznych dla osiagnigcia
znaczgcego postepu i w dzialaniach empirycznych i w tworzeniu teorii, gdyz
program poprawiania Niewiadomoczego nie wydaje si¢ by¢ specjalnie owoc-
ny. Nawet Kubu$ Puchatek wiedzial, Ze najpierw trzeba ustali¢, czym jest
Niewiadomoco. Wychodzac przeto z tego niezbyt odkrywczego zalozenia
sprobuj¢ przedstawi¢ aktualny stan metod ustalania chronologii wzglednej,
zwlaszcza na podstawie stosunkowo najlepiej mi znanych prac o epoce brazu
i wezesnej epoce zelaza. Nie majg to byé rozwazania teoretyczne, wychodzg-
ce z ogblnych zalozen filozoficznych i historiozoficznych (a praktyka wska-
zuje, ze i przewaznie na nich konczace si¢), lecz proba ogolniejszego ujecia
rzeczy juz zrobionych, badZz wlasnie robionych. Patronem tego artykulu jest
wiec H. Seyle pytajacy: ,,Dlaczegéz mamy pozostawi¢ filozofom, matematy-
kom czy logikom prawo decydowania o tym, co nalezy wiedzie¢ o warun-
kach pomyslnego rozwoju medycyny eksperymentalnej?” (H. Seyle 1967,
s. 152). Pytanie to dotyczy rowniez archeologii, a sadzg, ze takze tych
archeologdéw, ktérzy sklonni sg poszukiwaé wiedzy o naszych potrzebach
badawczych wszgdzie, poza dorobkiem wlasnej dyscypliny, neglizowanym
przez nich a priori. Pewne przyklady konsekwencji takiego wiasnie stano-
wiska przytoczone begda dalej.

Lektura polskich prac archeologicznych, powstalych bezpoérednio przed
oraz podczas pierwszych kilku lat po II wojnie §wiatowej, pozwala latwo
odtworzyé sposéb myslenia éwcezesnych badaczy o chronologii wzglednej.
Jest on zresztg prosty i nieskomplikowany, a przede wszystkim zadziwiajgco
schematyczny. Niewiele z explicite lub implicite wyrazonych wowczas tez
zdolalo przetrwaé konfrontacj¢ z narastajacym materialem, jednak ogdlny
sposdéb myslenia o problematyce chronologicznej zostal jeszcze prawem
inercji odziedziczony i w niektérych publikowanych obecnie pracach mani-
festuje si¢ wiladnie nieoczekiwanym schematyzmem. Dobrym przykladem
moze tu byé dopiero obecnie kofczace si¢ negowanie powszechnego wy-
stgpowania narzgdzi krzemiennych w epoce brazu (z samej nazwy cpoki
wynika przeciez, ze narzgdzia powinny byé brazowe!).

Stosowany wowczas system chronologiczny dzielil epoki brazu i zelaza
w sposdb wyraznie przejty, a niedostatecznie zweryfikowany. Tak wigc
epoke¢ brazu dzielono na jednolite okresy, stosowane tak dla materialow
z Polski poélnocnej, jak i poludniowej, mimo ich wyraznego zréznicowania
typologicznego. Okresy te uwazano za odpowiadajgce systematyce O. Mon-
teliusa, choé okreslano je na podstawie wyznacznikow nierzadko réznych od
monteliusowskich. Jedynie miejsce VI okresu tej systematyki zajal okres
halsztacki C, rozumiany jako zaczynajacy epoke zelaza, takze na terenach,
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z ktérych przedmiotow z tego surowca jako zywo nie znano. Okresy te ostro
rozgraniczano mi¢dzy sobg (z wyjatkiem wczesnego i $rodkowego latenu,
ktore de facto byly nierozdzielne), a zmiany calego materialu zabytkowego,
a wigc i zmiany kultur wystgpowaé mialy wraz ze zmianami owych okresow
bez pytania o zasadnoé§¢ takiego rozumowania. Okresy te trwaé mialy na
calym terenie podczas dokladnie takiego samego czasu, co praktycznie utoz-
samialo je z fazami datowania absolutnego. Dazono do maksymalnej pre-
cyzji datowania poszczegolnych typow i wariantow przedmiotow, rozumiejac
przez to uplasowanie ich w ramach jednego i tylko jednego okresu. Tak
okreslone zabytki stanowily podstawe datowania zawierajacych je zespolow,
przy wyraznym niedocenianiu weryfikacyjnej roli owych zespoléw, pomi-
janiu analiz czgstotliwo$ci wystgpowania oraz niedostrzeganiu znaczenia
regionalizacji wytworéw dla badan chronologicznych. Synchronizacja przy-
jetego ogodlnego schematu chronologii wzglgdnej z innymi takimiz systemami
nie byla przedmiotem odr¢bnych dociekan. Danych stratygraficznych bylo
malo, gdyz przedmiotem badan byly gléwnie cmentarzyska. Dane te nie
odgrywaly przeto istotnej roli przy klasyfikowaniu materialu. Zakonczyé
t¢ pobiezng charakterystyk¢ nalezy stwierdzeniem, Ze opisana sytuacja
nie odbiegala zbytnio od 6wczesnych standardow $rodkowoeuropejskich,
zwlaszcza dla czasow siggajacych korica lat czterdziestych.

Pézniej bowiem zaczgto intensywnie wprowadzaé do nauki polskiej jedy-
nie sluszny S$wiatopoglad, co zdecydowanie nic sprzyjalo jakimkolwiek
dyskusjom nad problematyka analizy typologicznej czy chronologicznej.
Anatemy, rzucane na owe burzuazyjno-wsteczne metody dzialan byly slabym
na szczgScie echem wypowiedzi dzialaczy radzieckich (W. Szafranski 1955,
s. 14n.). Czesto stanowily one zreszta wyraznie zaslong dymna, sygnalizuja-
cg, ze dany badacz posiada wlasciwe poglady. Spowodowalo to nie tylko
brak dyskusji, lecz rowniez nienadazanie za post¢pami, dokonujacymi si¢
w archeologii nie spgtanej dogmatycznie. Prace jedynego polskiego archeo-
loga mogacego z owych postgpow korzystaé (T. Sulimirski 1955) docie-
raly do kraju z trudem, a cytowac je mozna bylo dopiero znacznie pozniej.
Nie sprzyjalo tez refleksji metodycznej wielkie nasilenie prac terenowych
przy bardzo jeszcze szczuplej wowczas kadrze badaczy. Sluszna tendencja
do publikowania Zrodel byla w wielu wypadkach takze formg ucieczki od
marksistowskich frazesow niezbednych zwlaszcza w pracach o charakterze
ogolniejszym.

Dziedzictwem tego okresu stal si¢ wigc migdzy innymi brak zwyczaju
debatowania nad sposobami osiggania ustalen chronologicznych, dodatko-
wo zreszta wkrotce uzasadniony wielkimi nadziejami, wigzanymi z datowa-
niem przy pomocy radioweggla. W efekcie, w wigkszosci prac, w ktorych sa
przedstawione nowe ustalenia chronologiczne, raczej oznajmia si¢ o osiag-
nigtych rezultatach, niz informuje o sposobach dojécia do nich. Nieliczne
artykuly postulujace zmiang podejécia do tych zagadnien nie poprawily
sytuacji (J. Dabrowski 1971; J. Ostoja-Zagorski 1972), co bywa czgstym
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losem takich artykuléw. Ciekawe, ze tradycj¢ gromienia swoistych metod
archeologii, czyli typologii i chronologii wzglednej, przejeli obecnie nasi
teoretycy archeologii. Bez rozwazania istoty badan chronologii wzglednej
stawia si¢ np. calkowicie shuszny ,,zarzut”, ze nie wnikaja one w przyczyny
stwierdzanych zmian (J. Ostoja-Zagorski 1989, s. 164 n.), zupelnie tak, jakby
analiza przyczyn byla niezbywalna cechg klasyfikowania. Grozne w takich
wypowiedziach jest przede wszystkim podtrzymywanie warto§ciowania
pracy badawczej nie na podstawie jej faktycznego wkiadu w dorobek danej
galezi wiedzy, lecz intencji autoréw postulujgcych konieczno$¢ zmian.
A przeciez wspélpraca badaczy lepiej przygotowanych do uogdlniefi teore-
tycznych z tymi, ktoérzy borykaja si¢ z konkretnymi Zrédiami, nie moze
w ogdle istnie¢ przy zalozeniu, ze jeden z tych dwoch sposobéw podejécia
musi byé lepszy. Niezbedne jest tu przeciez znalezienie jezyka wspdlnego,
a nie dyktowanego jednostronnie.

W zwiazku z tymi uwagami nalezy niestety przypomnie¢ t¢ prosta praw-
de, ze znalezisko wtedy i tylko wtedy moze byé wykorzystane naukowo,
kiedy przeprowadz si¢ jego podstawowa klasyfikacje, to znaczy stwierdzi,
skad i z jakiego czasu pochodzi. Wymaga to wlasnie zastosowania pod-
stawowych metod porzadkowania zrédel archeologicznych, czyli typologii
i chronologii. Kazde okreslenie chronologii zespolu jest albo zweryfikowa-
niem dotychczasowych ustalen albo ich zmiang, choéby nieznaczna.

Badania chronologiczne sa wigc immanentng cechg kazdych badan ar-
cheologicznych — ostatnio na wzajemne uwarunkowania studiéw nad chro-
nologia i studiéw nad problematyka spoleczno-gospodarcza zwrdcil uwage
K. Kristiansen (1985, s.261n.). Przyklady tego znajdzie Czytelnik niZej.
Rezygnacja przeto z rozwijania studiéw chronologicznych jest wigc nie tylko
wyrzekaniem si¢ poglebionej analizy historycznej, lecz i ubozeniem badan
probleméw spolecznych sensu largissimo. Skoro daty absolutne moga na
razie ustalaé dokladne nastepstwo zdarzen jedynie dla najpozniejszych bada-
nych przez archeologi¢ $rodkowoeuropejska czaséw, to chronologia wzgled-
na jest i dlugo jeszcze bedzie jej podstawowa metoda porzadkowania zrodet
w czasie. Mysle, ze potrzeba wyjaéniania rzeczy tak rudymentarnych naj-
lepiej ilustruje stan naszej wiedzy o istocie i metodach analizy chronologicz-
nej, a chyba takze gigbi¢ owego bezsensownego podzialu migdzy teorig
a codziennodcig archeologii. Przezwycigzenie tego podzialu wymaga obu-
stronnej checi wymiany informaciji, co jest chyba mozliwe do osiagnigcia.

Wskutek tych wszystkich uwarunkowan zmiany rozumienia chronologii
wzgledniej rozpoczely si¢ stosunkowo pozno i nie przebiegaly w zakresie
studiéw nad epoka brazu i wezesng epokg zelaza tak intensywnie, jak to
mialo miejsce w badaniach nad okresem wplywéw rzymskich. Za istotng dla
tych zmian uznaé nalezy rozprawg A.Gardawskiego, ktory umiescil po-
czatek kultury trzcinieckiej (i to na czgéci tylko jej terenu!) oraz poczatek
kultury tuzyckiej nie zgodnie z cezurami migdzy okresami, lecz w obrebie
owych okreséw (A. Gardawski 1959, s. 121 n.), wykorzystujgc subtelng ana-
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lizg typologiczng ceramiki, a wi¢gc metode wybitnie spekulatywng. Tuz za
jego publikacja zaczely pojawiaé si¢ nastgpne, przynoszace lokalne systemy
podzialu ceramiki kultury tuzyckiej. Dos¢ szybko podzialy takie opracowano
dla prawie wszystkich regionéw Polski, zaczynajac od terenow wschodniego
Mazowsza i Podlasia oraz Gornego Slaska (J. Dabrowski 1961, s.42n.;
M. Gedl 1962, s. 115n.). Ich wada byla stosunkowo slaba korelacja z dotych-
czas przyjetym systemem podzialu poprzez do$¢ dowolne umieszczanie pro-
ponowanych cezur w obrebie okresow (z reguly w ich polowie). W roku 1962
przy publikacji Zrédlowej zwrécono uwage na przynalezno$¢ skarbu ze
Stawiszyc do grupy skarbow typu Koszider, a wigc dokonano okreslenia
wedle schematu naddunajskiego (J. Dabrowski, L. Okuliczowa 1962, s. 247).
Zwazywszy, ze jednoczednie toczyla si¢ dyskusja na temat umieszczenia
skarbu z Dratowa, woj. Lublin (nie zawierajacego w ogole zabytkéw o ge-
nezie polnocnej) w ramach systemu monteliusowskiego, latwo zrozumieé
pewna enigmatyczno$¢é okreflenia dla Stawiszyc i brak odzewu na takie
potraktowanie zespolu. W dwa lata pdzniej odbyly si¢ obrony prac do-
ktorskich z seminarium prof. dr. hab. W. Hensla, podczas ktérych niektorzy
z dyskutantéw ostro protestowali przeciw takiemu niepotrzebnemu udziw-
nianiu badan chronologicznych, jak okreslanie czesci naszych materialow
wedle schematu poludniowego (Z. Bukowski 1969), czy tez proponowanie
regionalnego systemu dla pélnocno-wschodniej Polski (J. Dabrowski 1968).
Na nieco wigksza skalg podzielil zreszta skarby z terenu Polski wedle
schematu poludniowego dopiero W.A. von Brunn (1968), ktory w przemil-
czanej u nas na ogo! pracy zakwalifikowal kilkadziesiat zespolow do faz
BD-HB,. Natomiast stosunkowo szybko i z powodzeniem rozpoczgto przej-
mowanie i modyfikowanie nowego podzialu materialow kultury unietyckiej
(W. Wojciechowski 1967).

Wprowadzenie do ustalania chronologii metod analizy statystycznej jest
zastugg J. Kruka (1969). Zastosowal on wspolczynnik asocjacji Yule'a do
analizy wystgpowania zespolu cech na popielnicach twarzowych, sprawdza-
jac swe ustalenia datowaniem wspolwystgpujacych fibul oraz, co bardzo
istotne, obserwowaniem zasiegow wyroznionych typow. Tenze wspolczynnik
zastosowany zostal pozniej do wyrdznienia faz na cmentarzysku kultury
luzyckiej w Paluchach (S. Lewandowski 1978). Przeprowadzono tez proby
zroznicowania chronologicznego materialow z nekropolii kloszowych, kon-
struujac diagramy wspotwystgpowania cech materialu zabytkowego oraz
obrzadku pogrzebowego (T. Dabrowska 1977). Zupelme natomiast nie wy-
korzystano w naszej literaturze prac o seriacji zespolow z metalami
(K. Goldmann 1972). Nie uwzgl¢dniano nawet najlatwiej u nas dost¢gpnych
prac, w ktorych sa omawiane zespoly z naszych ziem (K. Goldmann 1983).
Cickawe, ze zabraklo nie tylko rozwazania takich ustalen, ale i udzialu
w dyskusji 0 matematycznych podstawach owej seriacji.

Probe wykorzystania danych stratygraficznych dla chronologicznego
podzialu materialéw kultury trzcinieckiej przedstawil A. Kempisty (1978,
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8. 401 n.). Problemy synchronizacji faz wyréznionych w ceramice z fazami
wyroznionymi na podstawie zabytkéw metalowych podniost A. Kosko
(1979, s. 63n.), niestety referujac je przy pomocy maksymalnie zawiklanej
terminologii. Wielki post¢p prac nad chronologia mlodszego okresu prze-
drzymskiego (zwanego wczedniej péznym okresem latenskim) spowodowat
znaczne trudnosci w poréwnywaniu tych materialow, okreSlanych juz ze
znaczng precyzjq, z¢ zrédlami kultur wezesniejszych, de facto niepodzielnymi
chronologicznie. Jedng z préb zaradzenia temu bylo opracowanie doklad-
nego datowania fibul halsztackich oraz wczesno- i §rodkowolateniskich
(Z. Wozniak 1979). Zainicjowalo to debat¢ nad podzialami i nazewnictwem
tych faz, gdyz stosowanie terminéw systematyki chronologicznej, ktorej
formy przewodnie nie wystgpuja w materiale Zrodlowym, znakomicie utrud-
nia badania. Szczegdlnie wyraZnie widaé to migdzy schylkiem okresu
halsztackiego D a poczatkiem wczesnego okresu przedrzymskiego (por.
R. Wolagiewicz 1979, s. 34n.). Znacznie posunely si¢ natomiast prace nad
wydziclaniem dokladniej datowanych zgrupowan zespoléw z metalami,
polaczone, co nalezy podkreslic, z dyskutowaniem znaczenia zastosowanych
terminow (W. Blajer, A. Szpunar 1982).

Ta krotka charakterystyka stanu wyjSciowego oraz wypunktowanie
wazniejszych dzialan podjetych ku jego zmianie wydaja si¢ niezbedne
z dwoch powodoéw. Pierwszy z nich to mozliwoéé referowania dalej obecnego
stanu badan bez obcigzania tekstu przytaczaniem historii dochodzenia ku
aktualnym sformulowaniom, co winno (taka mam nadziej¢) wyjéé na ko-
rzys$¢ jasnosci wywodow. Drugim powodem jest to, z¢ powyzszy przeglad
pozwala stwierdzi¢, ze cho¢ zmiany w metodyce naszych badan chrono-
logicznych byly powolne, to zachodzily one w sposob ciggly. Odbywalo si¢
to badz poprzez przenoszenie metod poznanych podczas lektury prac za-
granicznych, badz jako skutek inwencji wlasnej badaczy. Z braku dostatecz-
nych podstaw metodycznych, a niekiedy niestety z braku wiedzy o juz
znanych metodach poszukiwano drogg prob i bledow sposobow rozwigzan
pojawiajacych si¢ probleméw, co nalezy uznaé za dzialania poprawne
(H. Seyle 1967, s. 103). Ostatecznym efektem calo$ci owych dzialan staly si¢
zmiany o wr¢cz podstawowym znaczeniu, co nie zostalo niestety nalezycie
przyodziane w slowa. Przez to wladnie wytworzyla si¢ sytuacja, w ktorej
badacze nie uswiadamiajg sobie czgsto w pelni stopnia dokonanego postgpu
oraz zwigkszonych dzigki niemu mozliwosci poznawczych.

Omowienie dzialan majgcych na celu mozliwie jak najwierniejsze umiesz-
czenie zrodla w systemie chronologii wzglednej, przeprowadzi¢ nalezy wedle
logicznego ciggu od pojedynczego przedmiotu po pojecie ,,epoki”. Wspom-
niany juz brak w naszej literaturze dyskusji nad ta problematyka zmusza
niekiedy do odwolania si¢ do stwierdzen dla referowanych zagadnien pod-
stawowych.

Takim stwierdzeniem podstawowym i dotyczgcym wszystkich dalej opi-
sanych jednostek klasyfikacji jest to, ze sg to jednostki chronologii wzgled-
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nej. Sq one réznymi sposobami okres§lane co do swego nastgpstwa w czasie,
lecz nie co do dilugosci swego trwania. Dotychczasowe osiggnigcia chrono-
logii absolutnej ciagle jeszcze dostarczajg jedynie bardzo przyblizonych in-
formacji na ten temat. Oznacza to, ze nawet wykorzystujac daty absolutne
nie mozna dokladniej okresli¢ liczba lat tempa zachodzacych zmian, ktére
w dodatku bynajmniej nie musi by¢ tempem jednolitym. Znaczy to rowniez,
ze podporzadkowanie wezszych jednostek podzialu szerszym (np. horyzont
— okres) jest zawsze dzialaniem spekulatywnym, nie ustalajagcym proporcji
czasu ich egzystowania. Zapominanie o tych ograniczeniach prowadzi do
zatracenia réznicy migdzy datowaniem absolutnym, a datowaniem przez
wskazanie okre§lonego etapu wystgpowania charakterystycznych przedmio-
tow. To za$ jest juz powaznym bledem metodycznym.

Datowanie pojedynczego przedmiotu mozliwe jest tylko po okresleniu
jego przynaleznosci typologicznej (B. Grislund 1976, s. 72). Dopiero bowiem
takie ustalenie pozwala unikna¢ sytuacji opisanej przez S.J. De Laeta (1960,
s. 89), kiedy to chinskie brazowe miecze uwazano za znaleziska z Belgii! To,
ze datowanie przedmiotu nie musi pokrywac¢ si¢ z calym okresem, na ktory
datujemy dany typ, nie zmienia bynajmniej sytuacji. Im bardziej precyzyjna
jest klasyfikacja typologiczna danego przedmiotu, tym wigksze prawdopodo-
bienstwo, iz uda si¢ go przypisa¢ mniejszej jednostce podzialu chronologicz-
nego. Tak wigc uwagi o datowaniu przedmiotu zawarte sa w uwagach
o datowaniu typu i zespolu.

Wiadomo, iz czas wystgpowania przedmiotow jakiego$ typu czy odmiany
jest wypadkowa trwania trzech podstawowych kategorii jakimi sg: stadium
wytwarzania, stadium uzywania i stadium deponowania. Nie wszystkie te
stadia musza wystgpowaé na danym terenie (np. stadium wytwarzania nie
wystgpuje przy importach), a z reguly zachodza one na siebie. Oczywiscie
mozliwe sg tu rozne sprzgzenia migdzy stadiami (K. Kristiansen 1985,
s.254n.).

Okreélenie stadium wytwarzania typu nie jest rzecza prosta. Sprawa
komplikuje si¢ juz nawet przy rozwazaniu wytwarzania pojedynczego przed-
miotu. Przedmiot traktowaé nalezy jako zespdl wspolczesnych sobie cech
typologicznych, okreslajacych czas jego wytworzenia (K. Kristiansen 1985,
s. 254). Nie zawsze jednak owo wytworzenie moze by¢ uznane za czynnos¢
z istoty swej krotkotrwalg i niemal jednorazows. Rezygnacje z takiego
uproszczenia nakazuja rozmaite fakty, jak np. uzywanie przedmiotow niewy-
konczonych, przedmioty naprawiane czy tez powstale przez kompletowanie
elementow (np. kolie). Przy okreslaniu stadium wytwarzania typu w gre
wchodzg jeszcze drobne zmiany niektérych z owego zespolu cech przedmiotu
wskazujgce na roznice czasu wytwarzania, podczas gdy zmiany istotne wska-
zuja juz na jego ewolucje, a wigc zmiane typu lub wariantu. Tak wigc
stadium wytwarzania typu moze by¢ uzaleznione od dlugotrwalosci procesu
produkgcji, ale przede wszystkim okreéla je trwanie dzialalnosci wytwor-
cow, reprodukujgcych z minimalnymi jedynie zmianami przedmiot o danym
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zestawie cech. W niezwykle rzadkich przypadkach mozna stwierdzi¢ wspol-
czesno$¢ wytworzenia niektérych przedmiotow, a to dzieki identyfikacji
wytworow z tej samej formy odlewniczej (A. Jockenhével 1991, s. 51n.).
Stadium wytwarzania pokrywa si¢ przynajmniej czg$ciowo ze stadiami uzy-
wania i deponowania — wyjatkiem moga tu by¢ jednak nieliczne importy,
docierajgce na dany teren z takim op6znieniem, ze stadium ich tam uzywania
jest jedynie bliskie stadium wytwarzania na terenie macierzystym (oczywiscie
wykluczywszy lokalne ich na$ladowanie). Tak tedy stadium wytwarzania
wyznacza poczatek wystgpowania typu, nie okresla jednak calego etapu,
podczas ktorego 6w typ wystepuje w substancji zabytkowe;j.

Stadium uzywania rozpoczyna si¢ jednoczesnie ze stadium wytwarzania
(przy podanych uprzednio zastrzezeniach), jednak analiza typologiczna nie
dostarcza danych o dlugosci jego trwania. Stad tez okreslenie potencjalnego
czasu uzywania danego typu jest jednym z najwazniejszych dzialan dla
ustalenia jego datowania (B. Graslund 1976, s. 81). Abstrahujac od metod
chronologii absolutnej, najistotniejsza jest analiza wspolwystgpowania w ze-
spolach oraz stratygrafii. Stadium uzywania nie jest uzaleznione jedynie od
trwalosci surowca, z ktorego wytworzono przedmioty danego typu. Stadium
uzywania danego typu jest sumg okreséw uzywania przedmiotow; jezeli na
takie stadium przypada wiele okresow uzywania przedmiotu, to mowié
mozna o widocznym tradycjonalizmie uzytkownikéw. Niewatpliwie rozroz-
niaé trzeba dwa systemy uzywania wytworow: pospolite wyroby uzytkowe
majq ograniczony i czas obiegu i rejon dystrybucji, podczas gdy przedmioty
majace giownie (lub takze) charakter prestizowy, bardziej cenione, wymaga-
jace dzialalnosci wyspecjalizowanego producenta rozchodza si¢ znacznie
szerzej, a czas ich obiegu jest dluzszy (K. Kristiansen 1985, s. 260).

Przykladem systemu uzywania przedmiotow pospolitych jest dla archeo-
loga przede wszystkim ceramika. Charakteryzuje si¢ ona niezwykle krotkim
czasem egzystencji poszczegélnych wytworow (N. David, H. David-Hennig
1971, tabela 4). Nawet wyrob specjalnej ceramiki sepulkralnej nie zmienia
faktu, iz rozpigtosé czasowa migdzy wytworzeniem a zdeponowaniem naczy-
nia jest tak mala, Zze nieuchwytna dla naszych badan. Natomiast tempo
zmian typow jest zastanawiajaco wolne.

Odmiennie rzecz si¢ ma z przedmiotami metalowymi (czy w ogole cen-
niejszymi), ktoérych stadium uzywania jest niewatpliwie bardzo zréznicowane
— od zapewne kroétkiego obiegu drobnych nieskomplikowanych ozdéb po
dlugie uzytkowanie wigkszych przedmiotéw ozdobnych. Sprawg znacznie
komplikuje to, iz nickiedy stadium uzywania staje si¢ nieciggle; ma to miejsce
wtedy kiedy wczedniejsze zabytki bywaja wtornie uzytkowane, a niekiedy
nawet i reprodukowane po dlugim okresie zaniku ich wystgpowania. Przy-
kladem sa niektore typy szpil z naszego terenu (J. Dgbrowski 1991, s. 197 n.),
za$ sytuacje skrajng okreéla np. bragzowy sierp kultury luzyckiej w inwen-
tarzu grobu kultury przeworskiej (B. Kostrzewski 1954, s. 185n.). Doda¢ tu
wypada, ze rowniez dawne naczynia bywaly traktowane jako sacrum i uzy-
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wane do wyposazania zmarlych (T.Dgbrowska 1971; W. Coblenz 1974),
choé oczywiscie sg to sytuacje zupelnie sporadyczne. Oznacza to jednak, ze
zarowno w stadium uzywania, jak i deponowania, a wigc w trwaniu typu
moze wystgpowal hiatus. Nalezy przeto zawsze zwrocic uwage, czy okres
trwania jest ciggly, czy tez dany typ ma jeszcze wtorny okres wystgpowania.
A wigc to trwanie typu nie musi by¢ okres§lone réznica migdzy najwczesniej-
szym a najpozniejszym przedmiotem.

Zostalo juz stwierdzone, ze w poszczegolnych regionach stadium uzywa-
nia przedmiotow tego samego typu bywa rozne. Im obficiej dany region
zaopatrzony byl w metal i im wigksze bylo nasilenie jego dalekosigznych
kontaktow, tym krocej uzywano w nim rzeczy znanych dawniej, a latwiej
siggano po nowosci, w przeciwienstwie do sasiednich, nie tak uprzywilejowa-
nych terenéw (K. Kristiansen 1978, s. 161n.). Jako przyklad mozna podaé
wyraznie dluzsze trwanie siekierek z brzegami w Polsce polnocno-wschodniej
i na dalszych obszarach nadbaltyckich (J. Dabrowski 1968, s. 30n.). Wpro-
wadza to istotny nowy aspekt badan, czyli koniecznos¢ weryfikowania sta-
dium uzywania (a wigc praktycznie czasu trwania) kazdego typu w kazdym
regionie wystgpowania, a juz zwlaszcza przy domniemaniu odmiennych
uwarunkowan spoleczno-gospodarczych. 4 rebours, wyrazne roznice w cza-
sie trwania pewnej liczby typow na okre$lonym terytorium moga sygnalizo-
wac istnienie socjalno-ekonomicznych powodow tego stanu rzeczy. Nadaje
to zupelnie inny wymiar od dawna podnoszonemu w naszej literaturze
problemowi tak zwanego przezywania si¢ form. Owo przezywanie czgsto
bywa po prostu przetrwaniem wycofanego z obiegu przedmiotu (np. w for-
mie zlomu oczekujacego na przetopienie) poza czas pospolitego jego uzywa-
nia, a rzadziej §wiadczy o stadium wtoérnego uzytkowania. Przy ocenie
sytuacji istotna jest tu analiza czgstotliwosci, czyli okreslenie oddalenia od
etapu czgstego deponowania. Wida¢ jednak takze wyraznie, ze rozwazanie
tego rodzaju sytuacji nie moze ograniczaé si¢ do aspektow czysto chrono-
logicznych.

Przez stadium deponowania rozumie¢ nalezy czas znalezienia si¢ przed-
miotu w ziemi lub w wodzie we wszelki sposob, a wige tak w wyniku dzialal-
nosci ludzkiej, jak i naturalnych procesow sedymentacyjnych, co ostatnio
niezbyt fortunnie zwie si¢ ,,stratyfikacja” (por. P. Urbanczyk 1981, s. 16 n.).
Jak z tego wynika, nawet w przypadku jednego przedmiotu stadium depo-
nowania moze by¢ dlugotrwale (np. narastanie warstwy kulturowej). Dzialal-
nos$¢ ludzka wyraza si¢ zagubieniem przedmiotu, badZ pozostawieniem go
(przewaznie w szczatkach) w miejscu pobytu, badZ celowym zlozeniem lub
ukryciem. Dyskusja o powodach owego ukrywania zostala ostatnio w naszej
literaturze zreferowana (W. Blajer 1992), a nie ma watpliwoéci, ze sposéb
ukrycia i charakter depozytu majg istotny wplyw na analiz¢ chronologiczna.
Tak np. znaleziska okre$lone jako wotywne moga by¢ zespolami ,,zakumu-
lowanymi” i zawiera¢ przedmioty skladane na ofiar¢ w danym miejscu przez
dluzszy czas (por. B. Grislund 1976, s. 75n.), badz zespolami zlozonymi
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jednorazowo, ale dlugo przedtem gromadzonymi jako wota. W mniejszym
zapewne stopniu owe dlugotrwale gromadzenie dotyczy skarbéw zlomu.

Stadium deponowania zaczyna si¢ po rozpocz¢ciu stadium wytwarzania
1 ciggnie si¢ po ustaniu stadium uzywania (K. Kristiansen 1985, s. 255).
Ono tedy najéci§lej rzutuje na okre§lenie czasu trwania danego typu na
okreslonym terenie. W wyjatkowych sytuacjach zdeponowanie moze na-
stapi¢ bezposrednio po wyprodukowaniu, a wigc z pomini¢gciem stadium
uzywania. Ma to miejsce np. w wypadku wytworow, znalezionych w zni-
szczonym warsztacie produkcyjnym, badz skarbu niewykonczonych czy
nieudanych w produkcji przedmiotow. Pojedyncze zgubione przedmioty
(tzw. znaleziska luzne) nie wnosza nic do okredlenia stadium deponowania.
Znaleziska z osad §wiadczg o jego wspoOlczesnoéci ze stadium uzywania.
Podobnie rzecz ma si¢ z inwentarzem grobow. Cytowane wyzej przyklady
wskazujg na mozliwos¢ sporadycznego zetknigcia si¢ w nich z przedmiotami
reprezentujgcymi wtorng faze uzywania, a wigc i wtorne stadium depo-
nowania. Inaczej jeszcze rzecz ma si¢ ze skarbami, ktoérych czas ukrycia
tylko wyjatkowo mozna pewnie okreSli¢, jak to ma miejsce np. przy ze-
spolach z Wiciny, woj. Zielona Gora, wyraznie schowanych podczas szturmu
na grod (A. Kotodziejski 1971). Dla ogromnej wigkszosci skarbow musimy
przyja¢ datg¢ zakonczenia gromadzenia przedmiotow za date deponowania.
A wlasnie skarby s3 tym rodzajem znalezisk, ktory moze daé¢ bardziej
precyzyjne umieszczenie typu w ogolnej systematyce. Tak wigc im wigcej
roznorakich zespolow pochodzi z danego terenu, tym wigksze prawdo-
podobienstwo dokladniejszego okreSlenia stadium deponowania (oczywiscie
po rozwazeniu ewentualnodci istnienia stadium wtérnego deponowania).
Niestety, malo mozna wskaza¢ typow, dla ktorych przeprowadzenie tak
dokladnej analizy byloby u nas dzi$ realne.

Czas trwania typu nie musi, jak wida¢, by¢ zawarty mi¢dzy najwczesniej
a najpozniej datowanym przedmiotem danego typu. Rozpoczgcie stadium
produkcji wyprzedza zwykle poczatek stadium deponowania, cho¢ stwier-
dzenie to jest nmiemozliwe do przelozenia na jezyk chronologii z braku
dostatecznie czulych wskaznikow. Najpozniej zdeponowany przedmiot moze
przypadaé na stadium wtornego uzywania, ktorego czasem rowniez nie
potrafimy wyro6zni¢ z braku wskaznikow dla stosunkowo krotkiego hiatusu.
Oczywista rzecza jest przeto, ze datowanie pojedynczego przedmiotu bywa
rézne od datowania calego typu oraz ze czas trwania danego typu jest
wypadkowg dzialania wielu czynnikow, roznie dzialajacych na réznych tere-
nach. Ustalenia z innych regionéw nie musza wigc by¢ adekwatne do sytuacji
na badanym obszarze. Slowem, datowanie typu zawsze begdzie oznaczone
z pewnym przyblizeniem, zaleznym od liczby i rodzaju okreslajacych ten etap
zespolow. Dokladniejszych okreslen oczekiwaé mozna przy czgsto znajdowa-
nych w réznych warunkach odmianach lokalnych z niewielkiego terenu.
Datowanie wigc jakiego§ przedmiotu na podstawie jedynie okre§lenia typu
jest najmniej dokladnym sposobem umieszczania go w systemie klasyfikacji
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chronologicznej. Po tych uwagach nie moze dziwi¢ fakt, iz nieznaczna tylko
czg$¢ z wyrdznionych odmian i typéw moze byé zaliczana do jednej i tylko
Jednej jednostki klasyfikacji chronologicznej, a wigc zakwalifikowana jako jej
»wyznacznik chronologiczny” (H. Miiller-Karpe 1959, t. I, s. 12; J. Dabrow-
ski 1968, s. 16). Te wladnie wyznaczniki chronologiczne s3 identyfikowane
przy pomocy dalej opisanych sposobow.

Logicznym nastgpstwem omowienia datowania typu jest po$wigcenie
uwagi datowaniu zespolu. O niektoérych aspektach analizy chronologicznej
zespolu mowa byla powyzej, gdyz rygorystyczne oddzielanie tego zagad-
nienia od analizy typéw jest po prostu niemozliwe. Datowanie poprzez
analizg zespolu stanowi podstawg kazdego okreslenia chronologii wzglednej.
Dla okreslania chronologii znaczenie maja jedynie zespoly zawierajace przy-
najmniej dwa rézne przedmioty; zbiory zabytkow jednorodnych s3 dla tego
celu nieprzydatne. Pod nazwa ,zespol” kryja si¢ niestety bardzo roézne
calosci, z reguly nie rozrozniane w naszym nazewnictwie, pomimo ich roz-
nych waloréw poznawczych. Najogdlniej powiedzie¢ mozna, iz zespél jest to
zbior jednocze$nie zdeponowanych przedmiotéw, choé ich stadia wytwarza-
nia i uzywania nie musza si¢ pokrywaé. Musi natomiast, powtorze, byé
stwierdzona jednorazowo$¢ aktu deponowania.

Tylko zespdl, ktory spelnia ten warunek moze byé uznany za ,zwarty”
(B. Grislund 1976, s. 75). Zaliczy¢ tu mozna groby jednostkowe oraz czgéé
skarbow i niektore znaleziska z osad (np. inwentarz jamy przykryty zarwana
podczas uzywania $ciang). Pozostale znaleziska zwane zespolami uznaé trze-
ba za zespoly pozorne. Do takich zespolow zakumulowanych, to jest zawie-
rajacych przedmioty deponowane przez dluzszy czas, nalezy oprécz cyto-
wanych wyzej przykladéw przede wszystkim wigkszo$é inwentarzy obiektow
z osad, a takze grobow masowych, dla ktorych sugeruje si¢ dokladanie
kolejnych pochéwkow. Niewyroznianie zespoléw zakumulowanych moze
powaznie zaklocié prace badawcze. Wydaje si¢ wige, ze elementarnym zabie-
giem metodycznym jest przynajmniej zaznaczenie przez badacza, na jakich
podstawach opiera sad o zwartym charakterze omawianych zespoltow, zwla-
szcza w sytuacjach watpliwych, to jest np. przy charakterystyce materialu
z osad. Nie rozroznia si¢ w naszej literaturze niestety zespoléw ,,datujacych”,
to jest zawierajacych wigcej niz jeden wyznacznik chronologiczny, od ze-
spolow ,,datowanych™, czyli zawierajacych tylko jeden taki wyznacznik.
W zasadzie jedynie zespoly datujace powinny stanowié podstawe tworzenia
klasyfikacji chronologicznych (E. Baudou 1960, s.7), jednak mala liczba
i ubostwo naszych zespoléw z przedmiotami metalowymi czynig niestety ten
postulat niezbyt realnym. Nalezy jednak zdawaé sobie sprawe z tego, iz
podzialy nie bazujace na zespolach datujacych majg mniejsza wiarygodno$é.

Wymienione wyzej dwa systemy uzytkowania wyroboéw majg znaczacy
wplyw na warto$¢ poznawcza zespolow, a wiec i ich przydatnos$é do datowa-
nia. Kamieniami milowymi chronologii wzglednej sa zespoly datujace z for-
mami o szerokim obszarze wystgpowania. Czgsto jednak nie wnosza one
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wiele do problemu klasyfikowania chronologicznego form lokalnych. Wplyw
probleméw ekonomicznych na walory chronologiczne zespolow rozpatry-
wany jest u nas giownie jako problem naplywu importéw przy pomijaniu
czynnikéw ksztaltujacych miejscowa dystrybucje wytworéw, o czym po-
krétce juz wspomniano. A przeciez studia chronologiczne winny by¢ prowa-
dzone migdzy innymi z uwzgl¢gdnieniem podstawowych wiadomosci o czyn-
nikach spolecznych i ekonomicznych, mogacych ksztaltowaé tak skiad ze-
spolow, jak i obieg wytworow (por. np. K. Kristiansen 1985, s. 260n.).

Trzeba bardzo wyraznie podkresli¢, iz pozycje chronologiczna zespolu
zwartego okre§laja zabytki datowane jednoznacznie, a nie przypadajace na
wiele faz. Te bowiem przedmioty uzyskuja bowiem indywidualne metryki
chronologiczne wlasnie przez wystapienie w danym zespole, chyba ze do-
wodnie zaczynaja one swe trwanie juz po zaniku jego wyznacznikéw chrono-
logicznych. Wtedy jednak wylania si¢ sprawa zweryfikowania owej zwar-
todci. Praktycznie przeto sformulowang w pierwszym zdaniu tego akapitu
regule uznaé mozna za wigzacy. Jej lekcewazenie prowadzi¢ moze do pertur-
bacji takich, jakie od lat wystgpujg przy datowaniu skarbu z Mackéwki,
woj. Przemy$l (por. J. Dabrowski 1991, s. 205).

Badanie rozrzutu przestrzennego zespolow jest nieodlaczng cecha badan
chronologicznych, przy czym winno ono by¢ prowadzone w roznej skali.
Najmniejszy zakres mie¢ bedg studia tzw. ,,stratygrafii horyzontalnej”, czyli
zroznicowania chronologicznego zespolow grupujacych si¢ w réznych czes-
ciach stanowiska. Najbardziej owocne sa one dla nekropolii, pozwalajac
z duzym prawdopodobienstwem zaklasyfikowaé chronologicznie takze
zespoly nie majgce cech dystynktywnych, a wystgpujace w okreslonej partii
cmentarzyska. Badania te maja znaczenie jedynie lokalne, odtwarzajac
dynamike rozwoju stanowiska i ustalajgc miejscowe tendencje zmian. Oczy-
wiscie istnieja tu pewne mozliwosci uogélniania i uécidlania tych wynikow,
wymaga to jednak prowadzenia takich badan na wielu stanowiskach i ich
konfrontowania z wynikami innych analiz chronologii. Regionalizacja ze-
spolow w szerszym zakresie jest najlatwiejsza do przeprowadzenia odno$nie
do ceramiki, juz choéby ze wzgledu na czgsty zwyczaj charakterystycznego
doboru naczyn w grobach na roznych terenach. Najszerszy terytorialnie
zakres musza mie¢ oczywiscie badania zespolow z przedmiotami metalo-
wymi, ze wzgledu na mozliwos¢ przetransportowania nawet calego zestawu
zabytkéw na duzg odlegloé¢ (importowane skarby czy niektore garnitury
grobowe). Nie neguje to potrzeby ustalania zasiggu zespoléw z wytworami
lokalnej metalurgii. W kazdym za§ wypadku wypada zwréci¢ uwage, na
ile obszar wystgpowania badanych zespolow jest regionem samoistnym,
a na ile czgscia wickszej prowincji, wyodrebniajaca si¢ jedynie niektorymi
cechami. Nie trzeba dodawaé, ze stwierdzenie tej drugiej sytuacji jest dla
datowania szczeg6lnie korzystne.

Bardziej jednak przydatna dla badan chronologicznych jest stratygrafia
,,wladciwa”, czyli pionowa. Jej wiarygodnos¢ jest niewspoimiernie wigksza
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dla zespolow niz dla pojedynczych przedmiotow, juz choéby ze wzgledu
na nieporownywalnie mniejsze prawdopodobienstwo przypadkowego prze-
mieszczenia. Niezaklocony uklad stratygraficzny nie informuje o diugosci
minionego czasu, ma wigc charakter relatywny, wskaznikowy (B. Graslund
1976, s. 73n.). Charakter jednak naszych stanowisk powaznie ogranicza
przydatnos¢ tej metody ze wzgledu na zakumulowany zespol cech inwentarzy
obiektow i warstw osadniczych. Najistotniejsze (oprocz badania nastgpstwa
kultur) jest Sledzenie stratygrafii zespolow zwartych z ceramikg tej samej
kultury, gdyz ten rodzaj materialu rzadko bywa u nas datowany innymi
zabytkami. Uklady stratygraficzne moga w tej sytuacji uscisli¢é sekwencje
wynikajace z innych analiz. Mozna wowczas ustali¢ badz czasowe zrdzni-
cowanie, badz wspolczesnos¢ zespolow, takze pochodzacych z cmentarzysk
(E.C. Harris 1989, s.37n.). Wymaga¢ to moze stosowania specjalnych
technik wykopaliskowych (por. A. Kietlinska 1955, s. 148n.), dajac wyniki
jednostkowe, ale istotne.

Nastgpnym zagadnieniem jest grupowanie zespolow w wigksze spojne
calodci, czyli przeprowadzanie ich podzialu chronologicznego. Okreslanie
i szeregowanie jakichkolwiek chronologicznych jednostek klasyfikacyjnych
w systemy czy to lokalne, czy tez o wigkszym zasiggu jest oczywiscie two-
rzeniem periodyzacji. Cechg charakterystyczng periodyzacji takiego rodzaju
jest to, ze stanowi¢ ona winna mozliwie obiektywny punkt odniesienia
dla wszelkiego innego systematyzowania w czasie zjawisk badanych przez
archeologa, pozwalajac sprawdzaé poprawnos¢ nastgpstwa zdarzen objetych
innymi periodyzacjami. Ma wigc ona charakter podstawowego narzedzia
pomiaru mogacego dostarcza¢ miernikéw dla najrozniejszych grup faktow.

To grupowanie zespoléw odbywa si¢ przy pomocy roznych sposobow
i na roznych poziomach szczegélowosci. Podzialy najprostsze tyczy¢ moga
jednego tylko stanowiska, jednej kategorii zrodel, czy jednego rodzaju ze-
spolow. Bardziej ztozone sa podzialy obejmujace rézne rodzaje Zrodet z okre-
Slonych regionow. Zabiegiem stosunkowo prostym jest wyrOznianie grup
zespolow synchronicznych. Nalezy jednak pamigtac, ze t¢ ich wspolczesnosc
rozumieé¢ nalezy jedynie jako stwierdzenie, z¢ obecne metody badawcze
nie pozwalaja zréznicowac owych zespolow chronologicznie; w datach abso-
lutnych ta ,,wspolczesno$¢” moze kiedy$ okazaé si¢ dziwnie rozciggliwa.
Bardziej skomplikowane jest grupowanie zespoléw o wyraznych cechach
wspolnych, ale nie na tyle jednorodnych, aby uwaza¢ je za niezréznicowane
chronologicznie. Rozne kategorie Zzrodel, a w ich obrgbie rézne typy, zmie-
niaja si¢ przeciez w réznym rytmie i laczenie ich w spojne calosci niejedno-
krotnic odbywa si¢ kosztem pewnych uproszczen. Rzecza bardzo trudng
jest w tych wypadkach wyselekcjonowanie cech istotnie laczacych rézne
wchodzace w gre zespoly. Najprostszym jest zestawianie typow i wariantow
zabytkow, ale dla usci$lenia przydatna jest czgsto analiza wspolwystgpo-
wania takze i specyficznych cech laczacych rézne typy, jak np. motywy
ornamentacyjne, ksztalt krawedzi czy funkcja grobowa. Praktycznie wigc
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jedynie precyzja obserwacji i rozwazanie wszelkich mozliwych ukladéw pro-
wadzi kazdorazowo do ustalenia zespolu cech dystynktywnych 1aczacych
zespoly w okre§lone grupy. Laczenie roznych regionalnych systemow po-
dzialu odbywa si¢ natomiast przez odtwarzanie sieci identycznych zabytkow
wystepujacych na réznych terenach w zespolach datujgcych lub datowanych.
Idealnym stanem jest oczywiscie synchronizowanie wszystkich wyréznionych
jednostek podzialu; w praktyce czgsto odbywac si¢ to musi przez wigzanie
niektorych tylko ogniw tego lancucha.

Pierwszym z godnych przypomnienia twierdzen ogolnych, niezbgdnych
dla wlasciwego pojecia dalszych uwag jest to, ze zaden system podziatu nie
obejmuje calego materiatu zrodlowego. Obrazowo ujal to H. Miiller-Karpe
(1959, t. 1, s. 182) stwierdzajac, ze wyrdznione przezen fazy nie przypominajg
szuflad, do ktoérych mozna porozkladaé caly material, lecz raczej stanowia
rusztowanie wzniesione odpowiednimi metodami dla konstruowania calosci
z rozpoznanego zestawu form. Prawdg t¢ przynosza implicite wszelkie opra-
cowania, wymieniajace jedynie cechy i formy istotne dla grupowania ze-
spolow; explicite wyrazil ja K. Moskwa (1976, s. 87n.) podajac dla wyréz-
nionych przez siebie faz oprocz wyznacznikow chronologicznych takze listy
typoéw kontynuowanych z fazy poprzedniej, kontynuowanych w fazie nastgp-
nej, a na koniec typow bardzo dlugotrwalych. T¢ wspomniang juz uprzednio
roznorodno$é tempa przemian poszczegdlnych typéw tlumaczyé mozna nic
tylko funkcjonalnie (trudno zmieniaé forme igly czy szydla). Roznice te
zalezg przede wszystkim od takich czynnikow, jak nasilenie naptywu obcych
wzoréw oraz surowca, roznice struktur w jakich dane przedmioty byly sto-
sowane, a takze od tego, jak dalece owe spoleczenstwo sklonne bylo akcep-
towaé zmiany zwlaszcza w zakresie narzgdzi (por. K. Kristiansen 1985,
s.257n.: E.L. Sterud 1976, s. 88n.; S. Czarnowski 1956, s. 122n.). W ten
sposob okredlanie podzialow chronologicznych staje si¢ posrednio informa-
cja o nasileniu kontaktow zewngtrznych i wewngtrznych interakcji spolecz-
nych danej grupy.

Jak wynika z powyzszych uwag, poszczegolne jednostki klasyfikacji chro-
nologii wzglednej sg tworzone przez wyréznianie grup pokrewnych sobie
zespolow. Sg one wige jedynie czasem trwania typow (odmian) stanowigcych
wyznaczniki chronologiczne takiej grupy zespoléw. Nie ma przeto potrzeby
przyjimowaé, ze takie jednostki z réznych terenéw musza by¢ sobie icisle
wspoblczesne. Przy omawianiu stadium uzywania typu zwracano juz uwagg
na mozliwo$¢ jego regionalnego zréznicowania. O ile podobne przyczyny
powoduja pewne przedluzenie trwania réznych form na tym samym terenie,
to jest to przejawem braku pelnej synchronizacji pokrewnych sobie ugrupo-
wan zespoléw. Moze wowcezas dojsc do takiej nawet sytuacji, iz wyznaczniki
chronologiczne dwoch kolejnych jednostek klasyfikacyjnych nawarstwiajg
si¢ wzajemnie, tworzac fazg przejsciowa (K. Randsborg 1972, s.71n.).
Uchwycenie takiej sytuacji wymaga szczegolnie precyzyjnej analizy zespolow
zwartych i ich rozrzutu terytorialnego, aby wykluczy¢é wtorne deponowanie.
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Takie fazy przejéciowe, badz dluzsze trwanie niektorych okresow w pewnych
tylko regionach, s3 czytelne i w naszych materialach (por. M. Gedl 1979,
s. 48; J. Dabrowski 1990, s. 71). Jest to prosta egzemplifikacja zasady ogol-
nej, mowigcej o pewnej labilnosci granic jednostek klasyfikacyjnych chrono-
logii wzglednej (H. Miiller-Karpe 1959, t. I, s. 182). Dalsze przyczyny owej
plynnosci granic podane sa w nastgpnym akapicie.

Selektywne deponowanie przedmiotow stanowi dodatkowe utrudnienie
przy konstruowaniu chronologicznych jednostek podzialu. Tak np. w kul-
turze huzyckiej zupehie innego rodzaju przedmioty wchodza w skiad skar-
bow niz w sklad wyposazenia grobow, co sklania do dokladnego przemy-
$lenia sposobow tworzenia systemow chronologicznych (B. Gediga 1982,
s. 51 n.). Stosunkowo bowiem mala liczba zespoléw z wyznacznikami chro-
nologicznymi, stabo jedynie powigzanych z ceramika, utrudnia tak tworze-
nie, jak i weryfikowanie podzialéow. Jednak tylko wykorzystanie, przy two-
rzeniu takich podzialow, zespolow z wigkszg liczbg przedmiotéw metalo-
wych (a sa to glownie skarby) umozliwia synchronizacj¢ zjawisk z odleglych
terenow, a wiec stwarza podstawy dla analizy historycznej (B. Hénsel 1976,
t. I, s.23n.). Tylko takic zespoly lacza systemy lokalne z systematyka
ogolniejsza, niemal z reguly nie uwzgledniajaca analizy ceramiki, czemu
zreszta wobec jej wielkiego regionalnego zroznicowania trudno si¢ dziwic.
Oczywiscie, im mniej jest punktow zaczepienia w systemie lokalnym, tym
bardziej wzrasta prawdopodobienstwo blgdu synchronizacji. Uswiadomienie
sobie tego skiania do poszukiwania rozwigzan mogacych zmniejszy¢ zakres
bledu. W kazdym za$§ razie pozwala to ustali¢ stopien dokladnosci owej
synchronizacji, eliminujac tym samym pozorna precyzj¢ ustalen lokal-
nych. Owa precyzja bywa bowiem niestety sugerowana czy to niewlasciwa
terminologia (0 czym niZej), czy tez przesadnym zaufaniem do wymowy
nielicznych zZrodet.

Nawet z tych bardzo skrotowych uwag wynikaja pewne warunki, ktorych
spelnienie pozwala uznaé jednostke klasyfikacyjna systemu chronologii
wzglednej za wyr6zniong poprawnie i przydatng w dzialaniu. Po pierwsze,
jednostka taka musi by¢ bezposrednio lub posrednio powigzana z systematyka
bazujaca na analizie zespolow metalowych, a wigc posiadajaca szerszy stopien
ogolnoéei. Po drugie, im wigcej kategorii Zzrodel obejmuje dany podzial, tym
mniej precyzyjnie moga byé wyrazane jego cezury. Po trzecie, zakres systema-
tyki musi by¢ okreflony tak co do regionu, jak i rodzaju materialow. Po
czwarte na koniec, przyj¢te sposoby wyrozniania danej jednostki muszg by¢
okreslone, a baza zrédlowa zdefiniowana. Oczywiscie wiarygodnos¢ takiej
klasyfikacji wzrasta w miar¢ przyrostu potwierdzajacych ja zespolow datujg-
cych i takie tez przede wszystkim zespoly winny by¢ wykorzystywane dla jej
weryfikacji. W warunkach polskich bywa to zasada trudng do zrealizowania,
nie zmienia to jednak ogoélnej dyrektywy metodycznej.

Najmniejszym regionalnym systemem chronologicznym jest system stwo-
rzony dla jednego tylko stanowiska. Odzwierciedla on dynamike jego zmian,
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co moze byé — i przewaznie jest — wyrazem odrgbnosci owego zbioru
zespolow. System taki musi wige by¢ ,,odtwarzany” dla kazdego nast¢gpnego
stanowiska tego samego rodzaju. Zroznicowanie zestawu form z cmenta-
rzysk i osad stawia pod duzym znakiem zapytania sensowno$¢ uznawania
schematu stworzonego dla jakiegokolwiek stanowiska za przydatny do kla-
syfikowania zrédel z calego regionu. Oczywidcie, im wigcej zespolow zwar-
tych obejmuje dana klasyfikacja, tym wigcej szans na spelnienie przez nig
wyzej podanych warunkow.

Najprostszym systemem klasyfikacyjnym chronologii wzglgdnej dla jed-
nego stanowiska jest podzial materiatu wedle wyr6znionych na nim ukladow
stratygraficznych. W naszej tradycji badawczej przewaznie nie traktuje
si¢ jednak takich sytuacji jako podstaw do tworzenia systematyki lokalnej,
ograniczajac si¢ do stwierdzenia zwiazkéw inwentarzy poszczegolnych
zespolow czy warstw z systematyka ogélng. Jednym z chlubnych wyjat-
kéw od tej reguly jest analiza materialow z osady kultury trzcinieckiej
w Jakuszowicach (J. Gorski 1991), gdzie zreszta sekwencje stratygrafii
pionowej uzyskano metodq interpretacji warstw mechanicznych, a wigc
niezbyt pewna (E.C Harris 1989, s. 15n.). Analiza czgstotliwosci rozrzutu
w pionie i w poziomie typow, odmian i motywow zdobniczych pozwolila
wyrozni€ kilka faz rozwoju tej osady, nie powigzanych zresztg z systematyka
ogolng. Tak wigc, jak powiedziano powyzej, schemat ten nie spelnia wa-
runku przydatnoéci w dzialaniu, choé wiarygodnie dokumentuje ogélny
kierunek zmian badanej ceramiki. Innym, juz wspomnianym przykladem,
jest analiza cmentarzysk kultury grobow kloszowych (T. Dabrowska 1977;
A.J. Tomaszewski 1980). Przy zastosowaniu drobiazgowej analizy wspol-
wystepowania cech ceramiki i obrzadku pogrzebowego oraz stratygrafii
poziomej i pionowej udalo si¢ na kilku cmentarzyskach wyrézni¢ dajace
si¢ synchronizowaé fazy. Byé moze wigc poprzez analizg¢ pojedynczych
takich stanowisk bedzie mozna stworzyé pewien system regionalny o nie-
znanym na razie zasiggu. Rytual pogrzebowy bardzo ograniczajacy zestaw
form metalowych uniemozliwia, jak dotychczas, takze w tym wypadku,
powigzanie z systematyka ogolniejsza. Mimo tej slabosci badania tego
rodzaju moga stanowi¢ punkt wyjécia dla prac nad podzialem chrono-
logicznym zrédel, traktowanych dotychczas jako niepodzielne.

Kolejnym rodzajem podzialéw sa te, ktére obejmujg tylko jedng kate-
gori¢ zrodel. O podzialach ceramiki nieco juz powiedziano, istotnym jednak
problemem sg tu systemy tworzone dla czgsci regionalnych grup kultu-
ry luzyckiej. Przy ich tworzeniu czgsto powiela si¢ blad dotychczasowej
systematyki, polegajacy na stabym wykorzystywaniu weryfikacyjnej roli ze-
spolow zwartych. Nie podejmuje si¢ rowniez prac nad tworzeniem diagra-
mow wspolwystepowania cech czy tez analizy czgstotliwosci. Dobre perspek-
tywy dla znacznego usciflenia klasyfikowania grup cech zapowiada juz
stosowana do pokrewnych materialoéw metoda seriacji, pozwalajaca porzad-
kowaé zrodla nie tylko wedle wspolwystgpowania cech, ale i natg¢zenia ich
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zbieznosci (por. R. Czerner, K. Wagner 1988). Przyrost badan pozwala juz
uchwyci¢ dla kazdego regionu Polski grupe zwartych zespolow z ceramika
nie tylko sepulkralng (cho¢ ona oczywiscie przewaza), a wigc poprzez analizg
wspoOlwystgpowania cech stworzy¢ wiarygodna ich systematyke chronologi-
czng. Jest to tym bardziej pozadane, ze zmienno$¢ typologiczna zwlaszcza
ceramiki luzyckiej jest niewielka, a wigc tylko szczegélowa analiza cech
drugorzgdnych moze doprowadzi¢ do wyrdznienia faz i to zapewne o nieo-
strych cezurach (por. J. Dabrowski 1991, diagram 1). Przy szerokim potrak-
towaniu listy badanych cech mozna bedzie sprawdzi¢, w jakim stopniu
wyodrgbnione regionalne fazy zmian ceramiki dajg si¢ synchronizowaé, co
pozwoli wyrézni¢ obszary o jednolitym w przyblizeniu rytmie jej rozwoju.
Nie jest to problem obojetny dla dyskusji o wewnetrznych podzialach kul-
turowych. Dotychczasowe systemy podzialu ceramiki sg, jak to juz powie-
dziano, slabo powiazane z systematyka ogolniejsza. I tu jednak przyrost
materialow pozwala juz wprowadzi¢ kontrolg¢ ustalenn poprzez zespoly z za-
bytkami metalowymi. Cho¢ na niektorych terenach sg one jeszcze nieliczne,
to brak ich z niewielu tylko regionoéw Polski wschodniej. Przeprowadzenie
takiej kontroli ma podstawowe znaczenie dla stworzenia systemow regional-
nych, zasadnie obejmujacych rézne kategorie zrodel, pozwala tez odejsé od
uje¢ o charakterze czysto spekulatywnym.

Taka kategori¢ zrodel, ktorych wspolwystgpowanie zachodzi glownie
w zespolach jednego rodzaju, stanowig przedmioty metalowe gromadzone
przede wszystkim w skarbach. W zakresie klasyfikacji chronologicznej ze-
spolow tego wlasnie rodzaju nastapil u nas w ostatnich latach znaczny
postep, wyrazajgcy si¢ dyskutowaniem uzywanych poje¢ oraz wyroznieniem
pewnej liczby horyzontow skarbéow (W. Blajer, A. Szpunar 1982; W. Blajer
1990). Podejmujac te propozycje mozna zdefiniowa¢ horyzont jako czas
trwania na okre§lonym terenie pewnej liczby zespoléw o inwentarzu w znacz-
nej czgsci powtarzajacym sig, charakteryzujacych sig obecnoscig krotkotrwa-
lych wyznacznikéw chronologicznych. Metodycznie poprawne jest podanie
w nazwie czy okreslony horyzont obejmuje jedynie skarby, czy tez odpowied-
nie zestawy form odnotowano i w inwentarzach grobowych. Z uwag o dato-
waniu typow wynika natomiast, ze wszelkie proby okredlania horyzontéw na
podstawie jednego tylko typu wytworow s3 absolutnie niepoprawne. Nalezy
wyraznie podkreéli€¢, ze Scisla synchronizacja z juz przyjetym dla danego
terenu ogolnym systemem chronologicznym nie musi byé warunkiem po-
prawnosci wyroznienia horyzontu — moze on przeciez by¢ odzwierciedleniem
wplywOw z innego terenu, charakteryzujgacego si¢ innymi cezurami chrono-
logicznymi, jak np. wspomniane skarby horyzontu Koszider z terenu Polski.
Mimo wigc, iz horyzonty stanowig niewgtpliwie jednostki klasyfikacji chro-
nologicznej nizszego rzedu niz okresy, to bezzasadne byloby traktowanie
tych ostatnich jako zgrupowania kilku po sobie nastgpujacych horyzontow.
Przypomnie¢ tu zreszta nalezy, ze zasiggi zespolow poszczegolnych horyzon-
tow absolutnie nie musza si¢ pokrywaé. Mozna chyba przyjac, -
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wyro6znianiu niewielkich grup zespolow z malego obszaru, nie identyfikowa-
nych jako zespoly importowane, dopuszczalne jest stosowanie terminu ,,ze-
spoly typu”’ (W. Blajer, A. Szpunar 1982, s. 299 n.). Rozréznienie takie ozna-
czaloby po prostu brak dostatecznie obfitej bazy zrodlowej dla wyrdznienia
horyzontu przy dostrzeganiu juz mozliwosci jego istnienia. W miar¢ przyros-
tu danych charakter oznaczonych roboczo takim terminem grup zespolow
bylby oczywifcie precyzowany, a ich nazewnictwo zmieniane. Przyczyny
deponowania skarbéw tworzacych horyzonty sa oczywiscie zbiezne z ogol-
nymi przyczynami ukrywania skarbow; poniewaz jednak chodzi tu o etapy
stosunkowo krotkie, przeto literatura preferuje wyjasnianie ich zdarzeniami
politycznymi. W istocie horyzonty oprocz waloroéw stricte chronologicznych
wskazujg czgsto na istnienie faz intensywnych kontaktéw z regionami, skad
naplywaly zespoly lub ich skladniki. Sprawa dalszych dociekan jest inter-
pretowanie horyzontow w kategoriach politycznych i/lub gospodarczych.

Podstawowa jednostka podzialu chronologii wzglednej, ktoéra stanowi
i stanowi¢ powinna punkt odniesienia dla pozostalych jednostek takiego
podzialu, jest okres. Okres nie jest pojeciem abstrakcyjnym, lecz konkret-
nym, okreslonym wspélwystgpowaniem kompleksu typow réznego rodzaju
wytworéw (B. Graslund 1976, s. 80). Przy omawianiu poprzednich jedno-
stek klasyfikacyjnych nie precyzowano, ze chodzi o zespoly form deponowa-
nych, a wigc i uzywanych, a czgéciowo przynajmniej wytworzonych na
miejscu, traktujac to jako zrozumiale samo przez si¢. Teraz jednak trzeba
wyraznie zadeklarowaé, ze okres moze by¢ wyrozniony jedynie przez cezury
(choéby i niezbyt ostre) czytelne w materialach z danego regionu. To, iz
stwierdzenie takie wydaje si¢ by¢ oczywistym banalem, nie neguje potrzeby
jego przypomnienia. Niejednokrotnie bowiem zasada to nie jest respektowa-
na, a praktyka nazywania okresoéw terminami systematyki ogolniejszej, mi-
mo braku po temu podstaw w opracowywanym materiale, nie jest niestety
rzadka. Jeden z przykladow tego podano powyzej, mowigc O wczesnym
i Srodkowym okresie latenskim. Za inny niech posluzy wprowadzanie na-
zewnictwa systematyki P. Reineckego dla epoki brazu nie na zasadzie
stwierdzenia wystgpowania okre§lonych wyznacznikow faz tego podzialu,
lecz na zasadzie spekulatywnej synchronizacji z systematyka dotychczasows.
Na szczeécie postgp prac przynids! juz i konkretne wyniki, wskazujgce na
poprawnoé¢ stosowania mniej lub bardziej zmodyfikowanej systematyki
poludniowej, zwlaszcza dla wczesniejszych okresow epoki brazu (por. np.
M. Gedl 1975; W. Blajer 1990). Doda¢ tu zreszta wypada, ze tak postgpujgce
publikacje toméw serii Prdhistorische Bronzefunde, jak i réznych monografii
importow (kimeryjskich, scytyjskich, halsztackich, czgsci nordyjskich) znacz-
nie ulatwiaja weryfikowanie powigzan naszego materialu z systemami ogol-
nicjszymi. Importy jednak moga by¢ decydujace przy synchronizowaniu, ale
nie przy wyrdznianiu okresow.

Z powyiszych uwag wynika pojmowanie okresu jako etapu wspoiwy-
stepowania materialéw roéznych rodzajoéw i typoéw charakterystycznych dla
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okreSlonego terenu; dla takiego etapu wskazaé mozna zespoly datujace oraz
powigzania z innymi terenami przez krzyzowanie si¢ sieci importéw (,,cross-
-dating™). Sila rzeczy jest wigc on definiowany przez czesé tylko typow
przedmiotow metalowych oraz synchronizujace si¢ z nimi materialy innych
rodzajow, a glownie ceramike. Przy takim rozumieniu tego pojecia oczywista
staje si¢ pewna plynnos¢ jego granic oraz mozliwos¢ niepelnej wspolczesnosci
tego samego okresu na roznych terenach. Podana charakterystyka okresu
oznacza, ze stosowany u nas podzial odzwierciedla jedynie, i to z pewnym
przyblizeniem, zmiany w zestawie inwentarza form metalowych. Wszelkie
inne zmiany substancji zabytkowej moga odbywaé si¢ w rytmie na tyle
zblizonym, aby uzasadnialo to jednoznaczne wiaczenie w obreb danej sys-
tematyki, Zrédel innych niz metale. Nie jest to jednak regula, lecz przypusz-
czenie o pewnym stopniu prawdopodobienstwa, a wigc kazdorazowo wyma-
gajace badan szczegolowych dla jego zweryfikowania. O ile mozna przyjaé,
ze zmiany w zakresie metalurgii byly inspirowane przede wszystkim przez
latwos$¢ kontaktu (naptyw wzordw i surowca) i posiadanie dobr do wymiany,
to w innych dziedzinach Zycia te wlasnie czynniki odgrywa¢ mogly nierownie
mniejszg rolg. Czemu bowiem od zmian w naplywie brazu mialyby zalezeé
zmiany sposobu ksztaltowania naczyn, budowy domu czy wyposazania
zmarlych? Za zjawisko pozwalajace w ogoéle wyodrgbniaé okresy uznaé
trzeba zbiezno$¢ rytmu niektorych zmian widocznych w Zrodlach, mogaca
zreszta czgsciowo byé wynikiem niedokladnoéci pomiaru, o czym wspom-
niano okreslajac sposoéb rozumienia pojecia wspolczesnosé. Stad i pewne
generalizacje. Jakim$ wyjsciem z tej sytuaciji jest tworzenie odregbnych syste-
moéw periodyzacyjnych dla procesow nie uzaleznionych (badz tez jedynie
stabo uzaleznionych) od metalurgii, ktorych cezury trzeba bedzie nastgpnie
niestety okresla¢ wedle tego ,,metalowego” podzialu, jako Zze innego po
prostu nie ma. Dokladnos¢ periodyzacji, czyli zgodno$¢ przyjetych cezur
z materialem, zalezy od problematyki, metod wyrdzniania i charakteru
zrédel (B. Graslund 1976, s. 80). Przyrost materialow i doskonalenie metod
dzialania stanowia dobre prognostyki dla dokladnoéci naszych podzialéow.
Pozwoli to tez odpowiedzie¢ na pytanie, jaka dokladno$¢ okreslen jest
mozliwa i potrzebna dla jakiej problematyki?

Ostatnio powaznie podwazono przyjmowang dotychczas powszechnie
zasad¢ uwazania czasu trwania okresow epoki brazu za wielkosci jednakowe,
a wigc catkowicie porownywalne (por. np. F. Horst 1990). Potwierdza to
tylko wyzej podane stwierdzenie, ze wszelkie okre§lenia tempa zmian dla
tego czasu maja bardzo wzgledny charakter.

Okresy, tak z samej nazwy, jak i ze swej istoty, musza by¢ rozumiane jako
czgéei, na ktore dzieli si¢ epoke. Skoro najprostszym systemem klasyfika-
cyjnym chronologii wzglednej Starego Kontynentu jest system trzech epok,
to podzial wedle kryterium uzywanego surowca wydaje si¢ by¢ ciagle w pelni
uzyteczny. Mimo wszelkie slaboéci systemu trzech epok nie wskazano do-
tychczas zasady podzialu, ktéra bylaby przynajmniej rownie obiektywna

http://www.rcin.org.pl



220 JAN DABROWSKI

i obejmowala zasadnie rownie olbrzymie terytorium. Oczywiscie system ten
wykazuje ograniczenia wlasciwe podzialom chronologii wzglednej, a przede
wszystkim labilnos¢ granic i brak pelnej synchronizacji nawet owych epok na
roznych terenach.

ZarzuciliSmy juz na szczgécie uproszczone pojmowanie tych epok jako
czasow niemal wylacznosci wyrobow z okre§lonego nazwa epoki surowca,
cho¢ uprzednio cytowany przyklad przedmiotéw krzemiennych z epoki bra-
zu przekonuje, ze nie odbylo si¢ to latwo. Skoro jednak nowsze badania
wykazuja, ze rola wytworow kamiennych i krzemiennych byla w epoce brazu
o wiele wigksza, niz to dotychczas zakladano, to natychmiast i tu wylania sie
problem adekwatnosci przyjmowanych cezur.

Znikoma liczba zabytkow metalowych z samego poczatku czaséw okre-
§lanych jako epoka brazu, a przede wszystkim to, ze pojawianie si¢ tego
metalu jest procesem cigglym, manifestujacym si¢ stopniowym zastgpowa-
niem przedmiotow miedzianych formami z nowego surowca (por. W. Sar-
nowska 1975, s. 89n.; Ch. Strahm 1981, s. 195) — to istotne przyczyny nie-
ostrosci granicy nowej epoki. Owa cigglo§¢ przyjmowania metalurgii jest
prosta i logiczng konsekwencja tego, iz wszystkie czynniki powodujgce
powstanie metalurgii brazu dzialaly na tych terenach juz wczeéniej
(J.M. Coles 1981, s. 96n.), stwarzajac mechanizmy ulatwiajace upowszech-
nianie si¢ nowej technologii. To samo, lecz w jeszcze wigkszym stopniu
dotyczy zelaza, znanego przeciez na bardzo dlugo przed rozpoczgciem sig¢
epoki od niego nazwanej (Z. Bukowski 1981). To, ze na niektorych obsza-
rach nowy surowiec pojawia si¢ nagle i zdecydowanie pozniej, nie zmienia
ogolnego obrazu. Propozycja liczenia epoki brazu od poczatkéw lokalnej
produkgji z tego surowca (Ch. Strahm 1981, s. 195) z wyzej podanych powo-
dow sprawy nie rozwigzuje. W tej sytuacji starania wielu badaczy idg w kie-
runku zmian terminologicznych. Jednak uzywanie pojeé takich jak ,.eneolit”,
czy ,,epoka miedzi” jest tylko mnozeniem nieprecyzyjnych terminéw, podob-
nie, jak lansowanie wszechogarniajgcej nazwy ,,epoka metali” (Ch. Strahm
1981, s. 193n.), ktéra wymaga przeciez natychmiastowych dalszych podzia-
16w. Aktualnie niemal powszechnie najp6zniejsze fazy dominanty wytworow
miedzianych oznaczane sg jako okres Al lub wczesny 1 oczywiscie ...epoki
brazu. A przeciez wlasnie kryterium dominanty winno tu by¢ decydujace! Za
niefortunng terminologicznie, cho¢ niestety merytorycznie poprawng uznaé
trzeba sugesti¢, ze pojecia ,,Spatkupferzeit” i , Friihbronzezeit”, a takze
»Spitbronzezeit” i ,,Friiheisenzeit” uwazac nalezy za oznaczajace to samo
(H. Miiller-Karpe 1980, s. Vn.). Podobne perturbacje wystgpuja takze w wy-
niku wieloznacznosci pojecia ,,halsztacki” rozumianego powszechnie jako
przede wszystkim ,,zwigzany z epoka zelaza”, co roéwniez powoduje propozy-
cje zmian terminologicznych (W.A. von Brunn 1974, s. 20n.). Dla czasow
odpowiadajacych okresowi halsztackiemu C na tych terenach Polski, na
ktorych wowczas zelazo ewidentnie nie wystgpuje, proponowano nazwe
,» V1 okres epoki brazu”, ktora jednak si¢ nie przyjela.
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Jak wigc widaé, nawet przy okreélaniu pojecia tak ogblnego jak epoka
powstaja znaczne trudnoéci, bedace rezultatem cigglosci procesu przejmowa-
nia metali oraz dlugotrwalego stosowania przedmiotéw z surowcow wezes-
niej dominujgcych. To wlasnie powoduje duza nieprecyzyjnosé granic owych
epok. Nalezy to jednak przyja¢ ze spokojem, gdyz jest to po prostu odzwier-
ciedlenie stanu faktycznego, ustalanego w miar¢ postgpu badasi. Mozna
dzigki temu odej$¢ od schematycznego myslenia o zmianach w uzywaniu
surowcow do produkcji narzedzi, co juz jest duzym osiagnigciem. Wydaje sig,
ze w istniejgcej sytuacji kryterium powtarzalnego wystgpowania na jakim$
terenie zespoléw przedmiotow metalowych z przewaga brazu (lub zelaza)
jest jedynym realnym miernikiem dla wydzielenia danej epoki. Jest to nie-
watpliwie kryterium nieostre i subiektywne, ale czy wszystkie uscislenia nie
bylyby tu zafalszowaniem?

Juz samo zreferowanie obecnych sposobow pojmowania elementarnych
poje¢ chronologii wzglednej poczynajac od przedmiotu (typu) az po epoke
pozwolilo stwierdzi¢ ogromny postgp w tym zakresie. Istotnie, zmiany jakie
zaszly podczas ostatnich czterdziestu lat w stosunku do stanu przedstawio-
nego na poczatku tego artykulu, majg znaczenie podstawowe. Zmiany te
zblizaja nas bowiem znacznie do mozliwosci odtwarzania zachodzacych
procesow przy uwzglednianiu ich réznorodnoéci i odrgbnoéci, a bez upycha-
nia w obrecz ustalonego schematu. Wspomniany post¢p nie zdazyl jeszcze
wszgdzie zaowocowaé nowymi ustaleniami, za§ sposoby podzialu niektérych
zrddel ciagle sa przedmiotem dociekan, ale tak skala zmian, jak i ich
ukierunkowanie nie budza watpliwosci.

Ten proces zmian zachodzil powoli i cicho, niejako mimochodem przy
rozwazaniu datowania konkretnych obiektéw. Nowe sformutowania i sposoby
dzialania rozproszono po réznych publikacjach, nie silgc si¢ na ich gromkie
uzasadnianie. Zapewne dlatego tak trudno zorientowac si¢, ze skutkiem owych
zmian nie sg wylacznie uscislenia datowania typéw, zespolow czy stanowisk, lecz
ze znaczenie ich jest nieporownywalnie wigksze. Pozwalaja one bowiem
sprecyzowa¢ mozliwosci i ograniczenia stosowania chronologii wzglednej,
a takze konieczno$¢ uwzgledniania przy takiej analizie szeregu zagadnien
istotnie rzutujacych na jej wyniki, choé nie mieszczacych si¢ w zakresie badan
chronologicznych. Juz zwrocenie uwagi na t¢ wspoélzalezno$é jest duzym
osiggnigciem. Zrozumienie relatywizmu chronologii wzglednej (jak dziwnie nie
brzmialoby to sformulowanie) zwalnia od my$lenia w kategoriach raz ustalo-
nych podzialow. Zobaczywszy odmienny rytm rozwoju poszczegdlnych rodza-
jow Zrodel na réznych terenach zblizyliSmy si¢ zarazem do rozumienia istoty
badanych zjawisk, stwarzajac mozliwos¢ rekonstrukcji pehiej odzwierciedlaja-
cych badang rzeczywisto$¢. Mierzenie kazdego zjawiska jemu wlasciwa miarg
nie jest postulatem zbytnio odkrywczym, jest jednak, jak to juz widaé,
dzialaniem owocnym. Tworzenie systemow chronologicznych dla poszezegol-
nych terenoéw czy rodzajow zabytkow, korelowanie ich z systematyka ogélniej-
sza 1 weryfikowanie w ten sposob owej systematyki ogdlnej stajg si¢ juz
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praktyka nie budzacq zdziwienia, a dowodnie przynoszaca korzysci badawcze.
Gdy uda si¢ dokladniej przelozy¢ trwanie jednostek klasyfikacyjnych chro-
nologii wzglednej na bieg lat kalendarzowych, to odtwarzanie przebiegu
najrozniejszych dwczesnych zjawisk uzyska trwaly fundament.

Konczac te uwagi stwierdzi¢ wypada, ze stanowia one jedynie porzad-
kujaca relacje o tym, co zaszlo i zachodzi w referowanej dziedzinie badan.
Pozwola one moze ograniczy¢ wieloznaczno$¢ uzywanych w naszej literatu-
rze terminow z tego zakresu i ulatwig ich wlasciwe stosowanie. Stwierdzic¢
trzeba wyraznie, co zresztq w pewnej mierze wynikalo i z cytowanej tu
literatury, ze poziom naszych metod badawczych, a ipso facto i ustalen jest
calkowicie poréwnywalny ze stanem takichze badan w krajach osciennych.
Swiadczy to wyraznie o nadgonieniu sygnalizowanych na poczatku artykutu
opoznien. Wydaje si¢, Zze osiagnigte rezultaty przynosza juz duze, nic zawsze
uswiadamiane w pelni przez badaczy, mozliwosci analizy i interpretacji. Ich
slaba strong jest mizerna podbudowa teoretyczna; jest to jednak slabo$c
pospolita w naukach spolecznych, ktéra nalezy przyjmowa¢ bez popadania
w panikg. Istotniejsze bowiem od niedostatkow $ledzenia nicktérych aspek-
tow danej problematyki sa niewatpliwe osiagnigcia, polegajace na reorien-
tacji kierunku badan. A ta reorientacja prowadzi do pelniejszego odtwa-
rzania przebiegu zmian w konkretnych dzialaniach grup ludzkich. Choé
droga do takich rekonstrukgji jest jeszcze dluga i wyboista, to umiarkowany
optymizm nie zaszkodzi chyba w jej pokonywaniu.

WYKAZ CYTOWANE] LITERATURY

Wykaz skrotow
~APolski” —  Archeologia Polski”, Wroclaw—-Warszawa—K rak 6w-Gdatisk—.6dz
B WA - yWiadomosci Archeologiczne”, Warszawa
Literatura
Baudou E.
1960 Die regionale und chronologische Einteilung der jingeren Bronzezeit im Nordischen
Kreis, Stockholm.
Blajer W.
1990 Skarby z wczesnej epoki brqzu na ziemiach polskich, Wroclaw-Warszawa—
—Krakow-Gdansk-1.odz.

1992  Ze studiow nad skarbami okresu halsztackiego w Polsce, |w:] Ziemie polskie we
wczesnej epoce Zelaza i ich powiqzania = innymi terenami, S. Czopek red., Rzeszow,
s, 101-110.
Blajer W., Szpunar A.
1982 O mozliwosciach wydzielania horyzontow skarbéw brgzowych na obszarze Polski,
»APolski”, t. 26, s. 295-320.
Brunn von W.A.
1968  Mitteldeutsche Hortfunde der jingeren Bronzezeit, Romisch-Germanische For-
schungen, t, 29, Berlin.

http://www.rcin.org.pl



PODSTAWOWE POJECIA CHRONOLOGII WZGLEDNEJ 223

1974  Bemerkungen zur regionalen Gruppengliederung und Chronologie der siiddeutschen
Bronze- und Urnenfelderkultur, Jahresbericht des Instituts fiir Vorgeschichte der
Universitat Frankfurt aM., s. 19-21.

Bukowski Z.

1969 Studia nad poludniowym i poludniowo-wschodnim pograniczem kultury luzyckiej,
Wroclaw—Warszawa—-K rakow.

1981 Najstarsze znaleziska przedmiotéw zelaznych w Srodkowej Europie a poczqtki
metalurgii zelaza w kulturze luZyckiej w dorzeczu Odry i Wisly, , APolski”, t. 26,
s. 321-401.

Coblenz W.

1974 Aunjetitzer Grabbeigabe als Urne in einer jiungstbronzezeitlichen Bestattung, ,,Aus-

grabungen und Funde”, t. 19, s. 89-94.
Coles JM.
1981 Metallurgy and Bronze Age Society, [w:] Studien zur Bronzezeit. Festschrift fir
W.A. von Brunn, Mainz, s. 95-107.
Czarnowski S.
1956 Kultura [w:] Dziela, 1.1, Warszawa, s. 11-168.
Czerner R, Wagner K.

1988 Die Anwendung mathematischer Verfahren zur Uberpriifung der chronologischen
Ordnung am Beispiel einer jungbronzezeitlichen Héhensiedlung in Tilleda (Kyff-
hduser), ,,Zeitschrift fir Archdologie”, t. 22, 5. 13-36.

David N,, David-Hennig H.

1971 Zur Herstellung und Lebensdauer von Keramik. Untersuchungen zu den sozialen,
kulturellen und okonomischen Strukturen am Beispiel der Ful aus der Sicht der
Prahistoriker, ,,Bayerische Vorgeschichtsblatter”, t. 36, s. 289-317.

Dabrowska T.

1971 Grob z okresu rzymskiego z naczyniami kultury pomorskiej, ,,WA”, t.36,
s. 178-183.

1977 Proba ustalenia chronologii wzglednej cmentarzysk kloszowych z obszaru Mazow-
sza, ,,WA", 1.42, 5. 117-136.

Dabrowski J.

1961 Materialy kultury tuzyckiej = Podlasia, ,,Materialy Starozytne”, t. 7, s. 23-46.

1968 Zabytki mertalowe epoki brqzu migdzy dolng Wisla a Niemnem, Wroclaw—
~Warszawa-Krakow.

1971 Z problemow chronologii epoki brqzu w Polsce, ,,APolski”, L. 16, s. 167-176.

1990  Rozwdj stosunkow kulturowych na Pomorzu w epoce brqzu, [w:] Problemy kultury
tuzyckiej na Pomorzu, Shupsk, s. 65-87.

1991 Uwagi o powstawaniu kultur fuzyckich, [w:] Die Anfange der Urnenfelderkulturen
in Europa, M. Gedl red., ,,Archaeologia Interregionalis”, Warszawa, s. 195-215.

Dabrowski J,, Okuliczowa L.
1962 Skarb brgzowy ze Stawiszyc, pow. Piiczéw, ,WA", t. 28, 5. 243-250.
De Laet S.J.
1960  Archeologia i jej problemy, Warszawa.
Gardawski A.
1959 Plemiona kultury trzcinieckiej w Polsce, ,,Materiaty Starozytne”, t. S, s. 7-189.
Gediga B.

1982  Zagadnienia periodyzacji okresu rozwoju kultury luzyckiej w $wietle kontaktow
z poludniem, [w:] Poludniowa strefa kultury tuiyckiej i powiqzania tej kultury
z poludniem, Krakow-Przemysl, s. 49-58.

Gedl M.
1962 Kultura tuzycka na Gérnym Slasku, Wroclaw-Warszawa-Krakow.
1975 Kultura przedluzycka, Wroclaw—Warszawa-Krakoéw-Gdansk.

http://www.rcin.org.pl



224 JAN DABROWSKI

1979 Stufengliederung und Chronologie des Graberfeldes der Lausitzer Kultur in Kietrz,
Krakow.
Goldmann K.
1972 Zwei Methoden chronologischer Gruppierung, , Acta Praehistorica et Archaeo-
logica™, t. 3, s. 1-34.
1983  Die Entwicklung der Schwerter in Mitteleuropa. Ein Beitrag zur Metallurgie des 19.
bis 17. Jh. vau.Z., ,,APolski”, t. 27, 5. 417-448.
Gorski J.
1991 Tendencje rozwojowe ceramiki kultury trzcinieckiej na przykladzie osady w Jaku-
szowicach, ,,Materialy Archeologiczne Nowej Huty”, t. 14, 5. 69-82.
Gréaslund B.
1976 Relative chronology. Dating methods in Scandinavian archaeology, ,Norwegian
Archaeological Review”, t. 9, s. 69-82.

Harris E.C.
1989 Zasady stratygrafii archeologicznej, Warszawa.
Hansel B.

1976  Beitrage zur regionalen und chronologischen Gliederung der dlteren Hallstattzeit an

der unteren Donau, cz. 1, Bonn.
Horst F.

1990 Bemerkungen zur chronologischen Einordnung der frithen und dlteren Bronzezeit im
mitteleuropdischen Raum, [w:] Beitrdge zur Geschichte und Kultur der mittel-
europdischen Bronzezeit, Berlin—Nitra, s. 169-178.

Jockenhdovel A.

1991 Raumliche Mobilitat von Personen in der mittleren Bronzezeit des westlichen

Mitteleuropa, ,,Germania”, L. 69, s. 49-62.
Kempisty A.

1978 Schylek neolitu i poczqtek epoki brqzu na WyzZynie Malopolskiej w $wietle badan

nad kopcami, Warszawa.
Kietlinska A.

1955 Niektére zagadnienia dotyczqce obrzedow pogrzebowych kultury grobéw kloszo-
wych na podstawie cmentarzyska we wsi Transhor, pow. Mirisk Mazowiecki, ,,Swia-
towit™, t. 21, s. 147-160.

Kotodziejski A.

1971 Badania zespolu osadniczego ludnosci kultury fuzyckiej = okresu péZnohalsztackiego
w Wicinie, pow. Lubsko w latach 1966-1969, ,Sprawozdania Archeologiczne”,
t. 23, 5. 91-108.

Kostrzewski B.

1954 Cmentarzysko z okresu péinolatenskiego i rzymskiego w Domaradzicach, pow.

Rawicz, ,,Fontes Archaeologici Posnanienses™, t. 4, s. 153-274.
Koéko A.

1979  Rozwdj kulturowy spoleczenstw Kujaw w okresach schylkowego neolitu i wezesnej

epoki brqzu, Poznan.
Kristiansen K.

1978 The Consumption of Wealth in Bronze Age Denmark. A Study in the Dynamics
of Economic Processes in Tribal Societies, [w:] New Directions in Scandina-
vian Archaeology, K.Kristiansen a. C. Paludan-Miiller red., Copenhagen,
s. 158-190.

1985 The Place of Chronological Studies in Archaeology. A View from the Old World,
»Oxford Journal of Archaeology”, t. 4, s. 251-266.

Kruk J.

1969  Zagadnienie podzialu, chronologii i genezy popielnic twarzowych z wczesnej epoki

zelaza w Polsce, ,,APolski”, 1. 14, s. 95-135.

http://www.rcin.org.pl



PODSTAWOWE POJECIA CHRONOLOGII WZGLEDNEJ 225

Lewandowski S.
1978 Cmentarzysko epoki brqzu i wczesnej epoki Zelaza w Paluchach, woj. Przemysl,
~Sprawozdania Archeologiczne™, t. 30, s. 129-150.
Moskwa K.
1976 Kultura luiycka w poludniowo-wschodniej Polsce, Rzeszow.
Miiller-Karpe H.

1959  Beitrdge zur Chronologie der Urnenfelderzeit nérdlich und sidlich der Alpen,
Berlin.

1980 Handbuch der Vorgeschichte, t.1V, Bronzezeit, Miinchen.

Nowak S.
1965 Studia = metodologii nauk spolecznych, Warszawa,
Ostoja-Zagorski J.

1972  Z problematyki schylku epoki brqzu w Polsce pélnocno-zachodniej, ,APolski”,
t. 17, s. 199-206.

1989 Refleksje na temat roli czasu i przestrzeni w badaniach archeologicznych, ,,Kwar-
talnik Historii Kultury Materialnej”, R. 37, nr 1, s. 163-173.

Randsborg K.

1972 From Period III to Period IV. Chronological Studies of the Bronze Age in Southern
Scandinavia and Northern Germany, Publication of the National Museum, t. 15,
Copenhagen.

Sarnowska W.

1975 Kultura unietycka w Polsce, t. 11, Wroclaw—Warszawa-Krakow-Gdansk.
Seyle H.

1967 Od marzenia do odkrycia naukowego, Warszawa.
Sterud E.L.

1976 Comments on Relative Chronology, ,,Norwegian Archaeological Review”, 1.9,
s. 83-91.

Strahm Ch.
1981 Die Bedeutung der Begriffe Kupferzeit und Bronzezeit, ,,Slovenska archeolégia”,
t. 29, s. 191-202.
Sulimirski T.
1955 Polska przedhistoryczna, czgsc 1, Londyn.
Szafranski W.

1955 Skarby brazowe = epoki wspélnoty pierwotnej (IV i V okres epoki brgzowej)

w Wielkopolsce, Warszawa—Wroctaw,
Tomaszewski AJ.

1980 Cmentarzysko kultury grobéw kloszowych na stanowisku ,,Kosumce' w Radwan-

kowie, woj. siedleckie, ,,WA™, L. 45, s. 179-209.
Urbanczyk P.
1981 0O motliwosciach poznawczych archeologii, ,Przeglad Archeologiczny™, t.29,
s. 5-52.
Wojciechowski W.
1967 Zagadnienie fazy starounietyckiej na Dolnym Slasku, ,,APolski”, t. 12, s. 108-118.
Wotlagiewicz R.

1979 Kultura pomorska a kultura oksywska, [w:] Problemy kultury pomorskiej, Koszalin,

5. 33-61.
Wozniak Z.

1979  Chronologia miodszej fazy kultury pomorskiej w $wietle importéw i nasladownictw
zabytkéw pochodzenia poludniowego, [w:] Problemy kultury pomorskiej, Koszalin,
s. 125-148.

Znaniecki F.
1971 Nauki o kulturze. Narodziny i rozwdj, Warszawa.

http://www.rcin.org.pl



226 JAN DABROWSKI

JAN DABROWSKI

UBER DIE GRUNDBEGRIFFE DER RELATIVEN CHRONOLOGIE
(AM BEISPIEL DER BRONZEZEIT UND FRUHEN EISENZEIT)

Zusammenfassung

In der Fachliteratur betont man gern die Notwendigkeit grundlegender Anderungen im
Betreiben der Archaologie. Aber der Fortschrilt in der Arbeitsmethodik des Archidologen ist
meistens nicht das Werk der postulierenden Theoretiker, sondern der Forscher, die nach
Methoden der Losung eines konkreten Problems suchen. Er ist also meist in Einzelarbeiten
verborgen. Dieser Artikel setzt sich daher zum Ziel, die vollzogenen und sich vollziehenden
Anderungen im Verstehen und in der Anwendung der Methoden der relativen Chronologie
durch die polnischen Archdologen darzustellen. Damit ist auch der Versuch einer Prazisierung
der Terminologie verbunden. Die angefiihrten Beispiele beziehen sich auf die Epochen, die dem
Verfasser am ndchsten stehen.

Unmittelbar nach dem zweiten Weltkrieg wurden die alten Traditionen der AufTassung der
relativen Chronologie fortgesetzt. Das ganze Material wurde schematisch in homogene Perio-
den eingeteilt, ohne richtige Einschatzung der verifizierenden Rolle der Fundkomplexe und
ohne die Untersuchung der Héaufigkeit des Auftretens. Es wurden keine regionalen chronolo-
gichen Systeme bearbeitet. Der spitere mangelnde Fortschritt war das Ergebnis vor allem des
Aufzwingens der marxistischen Methodologie, verbunden mit gleichzeitigen Angriffen gegen
die ,rickstandigen” typologisch-chronologischen Studien und der Isolation gegeniiber der
westlichen Literatur. Die Stagnation in dieser Einsicht vertieften die spéteren tubersteigerten
Holfnungen auf die Ergebnisse der Forschungen mittels der Methode *C. Dieser Rickschritt
wurde gegenwirtig glicklicherweise aus der Welt geschaflt, dank dessen erhalten sich die
polnischen chronologischen Forschungen aul einem Niveau, das auch in anderen Lindern
Mitteleuropas herrscht.

Die Anderungen in der AulTassung der Methoden der relativen Chronologie erfolgten auf
kontinuierliche Weise. Eingefiihrt wurden die Systeme der regionalen Chronologie, wie auch
die Periodisierung von P. Reinecke. Ausgesondert wurde eine Reihe von Fundhorizonten, die
Forschungen wurden durch die Methoden der Analyse des Zusammentreffens von Merkmalen
und der statistischen Analyse bereichert. Die Anderungen ermdglichen es schon, von einer
modernen Auffassung der Problematik zu sprechen.

Die Anbringung der Quelle im System der relativen Chronologie fihrt logisch von der
Analyse des Gegenstands zum Begrifl' der ,,Epoche”. Es ist an das allgemeine Prinzip zu
erinnern, daB jede Klassifizierungseinheit im System der relativen Chronologie eine Bezeich-
nung der zeitlichen Folge darstellt, keineswegs aber die Zeitdauer jener Einheit. Die letztere
wird vorlidufig sogar von der absoluten Chronologie far die dlteren Perioden auf sehr ungefdhre
Weise bestimmt.

Die Datierung des Gegenstands ist erst nach dessen typologischer Bestimmung méglich,
obwohl die Datierung dieses Gegenstands sich nicht unbedingt vollkommen mit dem Datieren
des ganzen Typs decken muB. Die Zeit des Auftretens des Typs ist eine Resultante der
Zeitdauer von drei grundlegenden Stadien: der Herstellung, der Benutzung und der Deponie-
rung. Den Anfang des Auftretens des Typs im gegebenen Gebiet bestimmt die Aufnahme des
Stadiums der Herstellung (eine Ausnahme bilden Importwaren). Das Stadium der Herstellung
ist die Zeit der Reproduktion des Musters ohne wesentliche Anderungen. Das Stadium der
Benutzung bildet die Summe der Zeitabschnitte der Benutzung der Gegenstinde. Wertvollere
Produkte, die cinen Prestigecharakter haben, weisen eine breitere Reichweite auf, und die Zeit
ihrer Benutzung ist linger als die Benutzungszeit gemeiner lokaler Produkte. So charakterisiert
sich zB. die Keramik durch eine sehr kurze Dauer der Produkte bei einem erstaunlichen
Traditionalismus der Formen. Das Stadium der Benutzung kann diskontinuierlich sein, wir
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kennen ndmlich Beispiele einer sekundiren Benutzung sowohl der Keramik, als auch der
Metallgegenstande. Je ergiebiger die gegebene Region mit Metall versehen war und je intensiver
sich ihre duBeren Kontakte gestaltelen, desto kiirzer wurden dort Sachen benutzt, die von
friher bekannt waren. Unter dem Stadium der Deponierung ist das Gelangen der Gegenstinde
in die Erde (ins Wasser) infolge der menschlichen Tatigkeit oder der natirlichen Sedimentation-
sprozesse zu verstehen. Auch dieses Stadium kann diskontinuierlich sein, dabei wirkt es sich
am starksten aufl die Dauer des Typs in dem gegebenen Gebiet aus. Fiir Schatzfunde kann man
die Zeit des Versteckens nur ausnahmsweise bestimmen - meistens muB also das Datum der
Deponierung die Zeit der Beendung des Sammelns angesechen werden. Die Zeitdauer des Typs
ist also eine Resultante der Einwirkung vieler Faktoren, die sich unterschiedlich in verschiede-
nen Gebieten auswirken. Die Datierung des Typs wird immer anndhernd vollzogen, je nachder
Anzahl und Art der sie bestimmenden Komplexe. So kann also lediglich ein kleiner Teil der
ausgesonderten Varianten und Typen nur einer chronologischen Klassifikationseinheit zu-
geordnet werden, also einem ,,chronologischen Anzeiger” darstellen.

Unter der Bezeichnung ,,Komplex™ sind sehr unterschiedliche Ganzheiten verborgen. Ein
geschlossener Fund ist eine Sammlung gleichzeitig deponierter Gegenstande, die die Grundlage
der chronologischen Uberlegungen bildet. Von geringem Wert fiir die Datierung ist dagegen
ein akkumulierter Fund, also eine Gruppe von Gegenstinden, die langere Zeit hindurch
deponiert wurden. Ein datierender Fund ist ein solcher geschlossener Fund, der mehr als einen
chronologischen Anzeiger aufweist, und ein datierter Fund — ein solcher, der nur einen Anzeiger
hat. Den chronologischen Platz des geschlossenen Funds bestimmen die eindeutig datierten
Gegenstande.

Die Untersuchung der raumlichen Streuung der Komplexe bildel ein unabweisbares Merk-
mal der chronologischen Forschungen. Die Dynamik der Entwicklung der Fundstelle und die
lokalen Verdnderungstendenzen konnen durch eine Analyse der Fundkomplexe aus ihren
verschiedenen Teilen herausgearbeitet werden, also durch eine Untersuchung der horizontalen
Stratigraphie. Leicht durchfiihrbar im breiteren Umfang ist die Regionalisierung der Funde mit
Keramik, und die breiteste territoriale Ausdehnung missen regionale Untersuchungen der
Funde mit Metallgegenstinden aufweisen. Es ist festzulegen, ob die erforschie Region autonom
ist, oder ob sie den Teil einer groBeren Provinz mit einem einheitlichen chronologischen System
darstellt.

Das Gruppieren der Komplexe in groBere kohisive Einheiten bedeutet die Durchfihrung
ihrer chronologischen Einteilung also das Schalfen einer Periodisierung. Eine solche Einteilung
sollte einen Bezugspunkt fiir jede andere zeitliche Systematisierung der archiologischen Quellen
darstellen. Diese Gruppierung der Fundkomplexe erfolgt mittels verschiedener Methoden und
auf unterschiedlichen Ebenen der Verallgemeinerung. Man darf nicht vergessen, daBl wenn wir
die Komplexe als zeitlich gleichgestellt ansehen, dies nur so viel bedeutet, daB die gegenwartig
angewandten Methoden keine Mdglichkeit schaflen, sie chronologisch zu unterscheiden. Eine
schwierigere, aber grundlegende Frage ist das Aussondern von Merkmalen, die die Komplexe
aul’ wesentliche Weise verbinden. Kein Einteilungssystem umfaBt das ganze Quellenmaterial.
Die Unterschiede im Tempo der Wandlungen der einzelnen Typen hangen vor allem von der
Intensivierung des Zuflusses fremder Muster und der Zugénglichkeit des Rohstoffes, von den
Unterschieden der diese Gegenstinde anwendenden Strukturen sowie von dem Grad ab, in
dem die betreffende Gesellschalt diese Anderungen akzeptiert hat. So wird also die Bestimmung
der chronologischen Einteilungen indirekt zur Information iiber die Intensivierung der duBeren
Kontakte und der gesellschafllichen Interaktionen der gegebenen Gruppe.

Die einzelnen Klassifikationseinheiten der relativen Chronologie stellen also die Zeitdauer
der Typen dar, die die chronologischen Anzeiger der gegebenen Gruppe von Fundkomplexen
bezeichnen. Eine solche Einheit sollte direkt oder indirekt mit der sich auf die Metallkomplexe
stitzenden Systematik verbunden sein, ihre Zisuren sollten desto unprdziser sein, je mehr
Quellenkategorien sie umfaBt, ihre Reichweite muB hinsichtlich der Region und der Art der
Materialien definiert, und die Art der Hervorhebung klar bestimmt sein.
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Das kleinste regionale System umfaBt nur eine Fundstelle und kann nach den strati-
graphischen Daten oder nach den Daten der Analyse des Zusammentreffens von Komplexen
gebildet werden. Diese zweite Methode fihrt im Falle der Méglichkeit einer Synchronisierung
der fiir viele Fundstellen ausgesonderten Stufen zur Entstehung eines allgemeineren regionalen
Systems.

Die regionalen Systeme, die nur eine Quellenkategorie betrefTen, befassen sich hauptsich-
lich mit der Keramik, die nach Diagrammen des Zusammentreffens von Merkmalen oder mit
Hilfe der Seriation gruppiert wird. Die Einteilungssysteme der Keramik sind mit den Metal-
Igegenstinden meistens schwach verbunden. Die Metallfunde werden in Horizonte gruppiert,
verstanden als Zeitdauer in einem bestimmten Gebiet einer gewissen Anzahl von Komplexen
mit Inventaren, die sich zu einem groBen Teil decken und die sich durch die Anwesenheit
kurzfristiger chronologischer Anzeiger charakterisieren. Sie konnen die Rahmen der lokalen
chronologischen Einteilungen sprengen (z.B. der Horizont der importierten Hortfunde).

Die Grundeinheit der Einteilung der relativen Chronologie ist immer die Periode, die durch
das Mitauftreten von Typen verschiedenartiger Erzeugnisse aus der gegebenen Region be-
stimmt ist. Sie wird also durch einen Teil der Typen von Metallgegenstinden und einige mit
ihnen synchronisierten Materialien anderer Art charakterisiert. Daraus ergibt sich eine gewisse
Labilitit der Grenzen und die Moglichkeit einer unvollstindigen Synchronisierung derselben
Periode in verschiedenen Gebieten.

Die Perioden sind Teile der Epochen. Trotz aller Vorbehalte gegen das System der drei
Epochen wurde bisher kein objektiveres Prinzip der Einteilung aufgewiesen. Die Verschwom-
menheit der Grenzen der Epochen ergibt sich daraus, daB das Auftauchen eines neuen Metalls
ein kontinuierlicher ProzeB ist, der eine Konsequenz des [riheren Einwirkens von Faktoren
darstellt, welche Mechanismen einer relativ leichten Verbreitung der neuen Technologie in
Bewegung setzen. Daher die vielen terminologischen Komplikationen, obwohl die Unscharfe
des Begriff's (Epoche = Zeit der Dominanz von Erzeugnissen aus einem bestimmten Rohstoll)
den faktischen Stand widerspiegelt.

Diese Formulierungen ermdglichen es wohl, den aktuellen Stand der Bearbeitung der
Methodik der polnischen chronologischen Forschungen festzustellen. Es scheint, daB er so weit
gut ist, um eine vollkommene Korrelation mit dnlichen Forschungen in den Nachbarlandern zu
ermdglichen.
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