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Tibor Kemenczei, DIE SCHWERTER IN UNGARN I (VOLLGRIFFSCHWERTER).
W serii: Prahistorische Bronzefunde, dz. IV, t. 9, Stuttgart 1991, ss. 101490 tablic i map.

Monografia T. Kemenczei wbrew jej tytulowi poswigcona jest nie tylko mieczom, lecz
réwniez zblizonym forma sztyletom brazowym i zelaznym, zaliczanym do grupy okazéw
z masywna rekojescia (Vollgriffschwert). Stanowi ona kolejne dla Wegier opracowanie tej
kategorii uzbrojenia w epoce brazu i we wczesnej epoce zelaza®. W ten sposéb dla calej strefy,
potozonej na poludniowy zachéd i poludnie od zespotu kulturowego, okre§lanego tradycyjnie
jako kultura hizycka, otrzymujemy niemal peina, jak dotad, publikacj¢ tej kategorii wytworéow
brazowych, szczegblnie waina dla studiéw nad problematyka oddzialywan kulturowo-wymien-
nych strefy tzw. karpackiej na obszar omawianej kultury. Aktualnie dla poznania z obrgbu tej
strefy caloksztaltu dostepnych archeologom mieczy z omawianego tu czasokresu oczekiwac
jeszcze wypadnie na kolejne, uzupehiajace opracowanie dla terenu Czech i Stowacji tej samej
grupy mieczy, ktoéra jest przedmiotem recenzowanej tu pracy.

Przypomne, ze szczegllnie wazne w tym kontekscie tego rodzaju monograficzne opraco-
wania mieczy w serii Prdhistorische Bronzefunde opublikowali m.in. P. Novédk? dla 6wczesnej
Czechostowacji, obejmujac w nim okazy z wczeSniejszych faz epoki brazu oraz T. Bader?,
omawiajacy wspomniang kategori¢ uzbrojenia z terenu Rumunii. Aktualnie jednak dla kwestii
tej grupy broni w obrebie ziem w dorzeczu Odry i Wisly nie dysponujemy ani opracowaniem
dotyczacym tych wiasnie obszaréw, ani tez podobna praca, odnoszaca si¢ do ziem w dorzeczu
goérnego Dniestru, a znajdujacych si¢ w epoce brazu w strefie Scistych powiazan ze wschodnia
czescia Kotliny Karpackiej.

Recenzja niniejsza nie bedzie jednak dotyczyla kwestii szczegélowych, co do ktérych
w odniesieniu do Wegier nie czuj¢ si¢ upowazniony. Pragne w niej polozy¢ nacisk na pewne
ogdlne zalozenia merytoryczne tej serii wydawniczej, ktore moim zdaniem powinny by¢ w dal-
szych tego typu opracowaniach w miar¢ mozliwosci uwzgledniane. Ponadto ponizsze uwagi
formutuj¢ zgodnie z oczekiwaniami prahistorii naszego kraju, ktoérego ziemie zwtaszcza w do-
rzeczu Odry i Warty znajdowaly si¢ przez cala epoke brazu w sferze silnych oddziatywan
kulturowo-wymiennych Kotliny Karpackiej w kierunku potmocnej czgéci Europy Srodkowej,
odzwierciedlajacych si¢ zwlaszcza pod postacia naplywu réznych kategorii materiatu zabyt-
kowego z brazu, okreslanych jako pochodzenia ,karpackiego”.

Uklad pracy zrealizowany zostat zgodnie z og6lnymi zatozeniami dla calej omawiane;j serii
Prahistorische Bronzefunde. Obejmuje wigc wprowadzenie (s. 1-7), zestawienie i analiz¢ mieczy
z terenu Wegier w dzisiejszych granicach tego kraju (s. 8-88), ze szczegélowym podzialem na
typy i odmiany oraz okresleniem ich datowania w ramach poszczegélnych grup, a dalej

1 Typom mieczy z terenu Wegier, reprezentowanym przez okazy z plytka lub jezyczkiem
do rekojesci, poSwigcona jest odrgbna monografia. Zob. T. Kemenczei, Die Schwerter in
Ungarn I (Griffplatten-, Griffangel- und Griffzungeschwerter), PBF dz. IV, t. 9, Stuttgart 1988.

2 P. Novak, Die Schwerter in der Tschechoslowakei I, PBF dz. IV, t. 4, Stuttgart 1975.

3 T. Bader, Die Schwerter in Rumdnien, PBF dz. IV, t. 8, Stuttgart 1991.
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skrotowe zestawienie podstawowe;j literatury (s. 91-93), rejestr muzeéw, z ktérych pochodza
analizowane miecze (s. 94-95) oraz indeks geograficzny (s. 96-101). Czgé¢ druga obejmuja
tablice z prezentacja omawianych zabytkow (tab. 1-90) wg typéw i odmian oraz niezbedne
ujecia kartograficzne ich wystgpowania w obrgbie Wegier, a takze wybrane inwentarze skarbow
i grobow, w jakich je ujawniono.

Calos¢ dostgpnego materialu zabytkowego wspomniany autor podzielil na kolejne typy od
A do Z, wraz z odmianami w ich obrebie, obejmujac nimi miecze od wczesnobrazowych typu
Hajdisdmson-Apa do mieczy typu antenowego, wiaczajac rowniez okazy, okreslane jako tzw.
przedscytyjskie (kimmeryjskie?), miecze z zach. Wegier z HaC-D oraz miecze i sztylety zelazne
o wyraznej proweniencji ze strefy scytyjskiej PIn. Nadczarnomorza i leénostepowej cze$ci
Ukrainy. W formie zalacznika omowione tez zostaly miecze obcego pochodzenia, znajdujace
si¢ w zbiorach wegierskich muzeow.

Doceniajac trud autora, wlozony w zebranie calosci materiatu i w zaprezentowanie bardzo
dokladnego podzialu wg typow A-Z oraz zwigzanych z nimi odmian, a takze szczegélowej
analizy typologicznej i chronologicznej, nie sposob jednak nie wyrazi¢ tu pewnego zastrzezenia.
Podziat zaproponowany przez T. Kemenczei znalezisk wegierskich na tak duza liczbe typow
rozumie¢ nalezy jako podzial wylacznie roboczy, ale nie jako wprowadzenie do obiegu nauko-
wego nowych propozycji w zakresie skrétowego nazewnictwa z wykorzystaniem liter i cyfr dla
poszczegélnych kategorii mieczy z masywna rgkojeScia. Np. typ I odmiang 1 prezentuja
faktycznie miecze typu Riegsee, o czym dowiadujemy si¢ dopiero z tekstu objasniajacego.

Jesli przyjac za wzor tego rodzaju stosowana powszechnie nomenklature w formie ozna-
czen literowo-cyfrowych dla poszczegolnych kategorii zabytkéw ruchomych z okresu wplywow
rzymskich, nalezaloby dla znalezisk metalowych z epoki brazu i wczesnej epoki zelaza dokonaé
tego w skali ogolnoeuropejskiej, a nie dla kazdego kraju w dzisiejszych jego granicach oddziel-
nie. Przypomng, ze podobny podzial mieczy z ziem polskich na 27 typéw (od I do XXVII),
z wydzieleniem ich odmian, przedstawit J. Fogel*. W obu przypadkach zezwolito to oczywiécie
na szczegbtowy podziat na typy i odmiany, ale ani w jednym ani drugim nie ulatwia korzystania
z tych opracowan przez innych badaczy, zwlaszcza, ze w odniesieniu do duzej czgéci zabytkow
chodzi o te same typy i odmiany. Przypomne o bardzo ogdlnych propozycjach tego rodzaju
podziatu klasyfikacyjnego mieczy, wysunigtych m.in. przez E. Sprockhoffa%, a takze podziahu
na typy z okresleniem wg nazwy miejscowosci reprezentatywnego znaleziska przewodniego, jak
np. typy Erlach czy Rogdly, w tej formie zaprezentowanego przez H.Muiiller-KarpeS. Jesli
nie doprowadzi si¢ w najblizszej przysziosci do ujednolicenia tych kwestii, odnoszacych si¢ do
podziatu na typy i odmiany, badacze beda zmuszeni do kazdorazowego cytowania, wg jakiego
badacza okreslony zostat dany typ. Sprawe t¢ poddaje uwadze merytorycznej redakcji serii
Prahistorische Bronzefunde, ktora w tym zakresie dysponuje odpowiednia juz baza zrédlowa
w formie wydanych publikacji. Dotyczy to zreszta rowniez innych kategorii wytworéw metalo-
wych, ktorych typ z reguly okreslany jest albo nazwa miejscowosci, regionem ich wytwarzania
czy tez wyrdznieniem cech szczegélowych w zakresie techniki wykonania lub formy, nie za$
zespolem symboli cyfrowo-literowych.

Jak wynika z zalaczonych materialow, znaczna czgé¢ opublikowanych przez T. Kemenczei
mieczy obejmuje okazy dotad w literaturze nieznane, przechowywane gldwnie w muzeach
wegierskich, a takze okazy, ktoére zaginely, a wyglad odtworzono na podstawie dostepnej
dokumentacji inwentarzowej. Wzbudzi¢ musi zastrzezenie fakt, ze autor ten w niewielkim tylko

+ J. Fogel, Studia nad uzbrojeniem ludnosci kultury tuzyckiej w dorzeczu Odry i Wisly,
Poznan 1979, s. 27 nn. oraz tabl. I-VIII.

5 E. Sprockhoff, Die germanischen Griffzungenschwerter. W serii: Rdmisch-Germani-
sche Forschungen, t. 5, Berlin—Leipzig 1931; ten ze, Die germanischen Vollgriffschwerter der
Jiingeren Bronzezeit, j.w., t. 9, Berlin—Leipzig 1934.

¢ H. Miiller-Karpe, Die Vollgriffschwerter der Urnenfelderzeit aus Bayern, Miinchen
1961, s. 7 nn. oraz tabl. 92-101: mapy i formy podstawowe poszczegblnych typow.
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zakresie wykorzystal zbiory muzeéw w Stowacji (tylko w Rimavskd Sobota) oraz w Rumunii
(Oradea). Jest to szczegolnie wazne, poniewaz muzea obu tych krajow w miastach, sasiaduja-
cych z Wegrami, posiadaja w swych zbiorach tego typu zabytki, pochodzace z obrgbu dzisiej-
szych Wegier. Mam zwlaszcza na myséli okres istnienia monarchii austro-wegierskiej, w ktorym
zabytki przekazywano do réznych muzeéw dla wzbogacenia ich ekspozycji. Szkoda tez, ze
T. Kemenczei nie dokonal przejrzenia pod tym katem réwniez zbioréw polskich muzedw
z dzialaniami archeologicznymi, w tym giéwnie w Krakowie, Poznaniu czy w Warszawie,
zwlaszcza ze w projektach wydawniczych Prahistorische Bronzefunde nie zasygnalizowano, jak
dotad, faktu podjecia opracowania tej kategorii uzbrojenia przez polskich badaczy. Nawet jesli
tego typu autopsja zakonczylaby si¢ negatywnymi rezultatami, warto fakt ten zaznaczy¢ we
wstepnej czesci opracowania.

Pisz¢ o tym takze z tego powodu, ze w licznych zbiorach muzeéw, nie tylko zreszta
w Polsce, przechowywane sa miecze z zaznaczeniem ich pochodzenia z Wegier w charakterze
owczesnych importow. Warto przy tej okazji wspomnieé, ze np. z Roznowa, woj. Szczecin
(b. pow. Gryfino) pochodza ze skarbu dwa miecze typu Apa’, dla ktorych za analogie stuzy¢
moga okazy, publikowane przez T. Kemenczei w ramach typu A (Hajdisdmson-Apa) (zob. s. 8
nn. i tabl. 1 oraz 2). Wydaje sig, iz wzmiankujac o ich obecnosci poza granicami Wegier przy
omawianiu danego typu mieczy mozna bylo wzbogaci¢ dane o ich wystgpowaniu w odleglych
rejonach Europy Srodk., a wiec zarazem dostarczyé dodatkowych informacji, dotyczacych
dalekosigznych powiazan kulturowo-wymiennych Kotliny Karpackiej, ktéra w epoce brazu
stanowila wazne centrum kulturotwoércze oraz w zakresie wytworczo$ci brazowniczej. Tym
samym mozna bylo wzbogaci¢ dane o zaprezentowanej grupie mieczy o dalsze okazy.

Powyzsza uwaga nie deprecjonuje bynajmniej wartosci recenzowanej tu pracy, ktorej zasieg
terytorialny okreslony jest SciSle do obszaru Wegier w dzisiejszych jego granicach. Czytelnik
spoza tego kraju otrzymuje szczegélowa charakterystyke omawianych okazéw, wazna dla
studiéw poréwnawczych nad pradziejami Europy Srodk. w epoce brazu, a stanowiaca istotna
bazg poréwnawcza w zakresie typologii oraz datowania importéw pochodzenia , karpackiego™.

W kontekscie tego ostatniego spostrzezenia nasuwa si¢ jednakze istotna uwaga. W oma-
wianym opracowaniu T. Kemenczei brakuje przegladowej tabeli typologiczno-chronologicznej
reprezentatywnych typow i odmian. Tego typu tabele, zalaczone do innych opracowan oma-
wianej serii wydawniczej, zezwalaja na zaprezentowanie kolejnosci wystgpowania lub wrecz
wspolwystepowania poszczegblnych odmian i typow tak w aspekcie chronologicznym jak
i typologicznym. Tabele taka, prezentujaca zréznicowanie typologiczne i chronologiczne dla
duzych obszaréw Europy, przedstawil w swoim czasie H. Miiller-Karpe®, obejmujac w niej
rowniez okazy ze Stowacji, Wegier i Siedmiogrodu, a datowane od HaA, do HaB; z pewnymi
uzupehieniami i modyfikacjami jest ona aktualna i dzisiaj. Fakt wystgpowania (a wigc i uzyt-
kowania) niektorych form mieczy przez dluzszy czasokres winien by¢ na takiej tabeli wyraznie
zaznaczony w oparciu o ich znaleziska w skarbach czy grobach; inwentarz ich z uwagi na
wystgpowanie tzw. wyznacznikow chronologicznych (moga nimi by¢ rowniez te wiasnie mie-
cze), zezwala na okreslenie czasokresu ich produkowania, a w dalszej kolejnosci rowniez ich
uzytkowania, tj. spolecznego ich obiegu. Te dwa datowania na takiej tabeli winny by¢ ozna-
czone w sposob wyrdzniajacy sig.

Tabela taka wazna jest z innego jeszcze powodu. Okreslone typy mieczy brazowych od
wczesnych faz epoki brazu wystgpuja na obszarze Wegier i na terenach z nimi sasiadujacych,
zwlaszcza w obrebie Stowacji, w ramach wyr6znianych horyzontéw skarbow (okreslajacych
niekiedy typ wytworow brazowych, jak np. Hajdisdmson czy Koszider), ale rowniez w ramach
horyzontéw czasowych ich wystgpowania, jak np. Apa. Pozwolg tu sobie przypomnieé, ze
archeologia wegierska dla tamtejszej epoki brazu przyjela zupehie inny, regionalny schemat

7 Zob. K. Kersten, Die Funde der dlteren Bronzezeit in Pommern. 7. Beiheft zum Atlas
der Urgeschichte, Hamburg 1958, s. 65 pkt. 607 i tabl. 60:607.
8 H. Miller-Karpe 1961, tabela 103.
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periodyzacyjny, opracowany m.in. przez A. Mozsolics, wyrdzniajacy kolejne okresy od BI do
BVIc, daleko odbiegajacy od tzw. naddunajskiego schematu periodyzacyjnego. W ramach tych
wiasnie okresow datowane sa przez badaczy wegierskich i powtarzane przez archeologéw spoza
tego kraju okreslone kategorie zabytkéw. Nie ulatwia to usci$lenia ich datowania na obszarach
ofciennych, dla ktérych obowiazuja inne, bardziej ogdlne schematy periodyzacyjne, jak tzw.
naddunajski oraz pénocny. Brak tego typu informacji w formie albo odrebnej tabeli, lub tez
zaznaczenia w tabeli ogdlnej, utrudnia archeologom spoza Wegier datowanie importoéw
brazowych, pochodzacych ze strefy wegiersko-siedmiogrodzkiej, wg regionalnych ustalen. Jest
to szczegélnie wazne w odniesieniu do znalezisk luznych /pojedynczych, ktérych datowanie
moze by¢ oparte wylacznie na datowaniu danych okazéw w macierzystym centrum ich
produkcji.

Przypomnie¢ tu wypadnie, ze tabele taka, zezwalajaca na synchronizacje wg podziatu
A. Reineckego, podzialu wg. A. Mozsolics, horyzontow skarbow z tej czgéci Kotliny Karpa-
ckiej (wlaczajac tu rowniez obszar zwlaszcza wsch. Stowacji) oraz podstawowych kultur
archeologicznych, dla Wegier w epoce brazu zaprezentowala A. Mozsolics®, za$ dla terenu
Stowacji — V. Furmének, L. Veliacik i J. Vladar'®, Szczegdlnie ta ostatnia jest istotna
dla polskich badaczy, gdyz obejmuje szereg innych punktow zaczepienia dla chronologii
porownawczej, w tym kontekscie cywilizacji kretenisko-mykenskiej i wyrdznianych dla
niej faz epoki brazu.

Nie potrzeba tu podkresla¢, ze material ilustracyjny, jak zawsze w tej serii wydawniczej,
stoi na wysokim, ujednoliconym poziomie gralicznym, prezentujac wszystkie szczegély zewne-
trzne tak wykonania, jak i motywow zdobniczych pokrywajacych powierzchnig¢ publikowanych
zabytkéw. W licznych przypadkach podano tez przekroje ich rekojesci oraz ostrzy. Jest to
szczegblnie wazne, gdyz liczne starsze publikacje sa albo malo dokladne w tym zakresie,
zwlaszcza co do fotogralii, ktérych jakosé pozostawia czgsto wiele do zyczenia z uwagi na ich
mata czytelnos¢, lub tez publikowane w nich ryciny prezentuja tylko ogdlny wyglad danego
zabytku oraz szkicowo potraktowane motywy zdobnicze, nie zachowujace zasady szczegdétowe-
go ich zaprezentowania.

Tu jednak mozna wyrazi¢ zal, ze autor opracowania nie zalaczy! rowniez innych szcze-
g6téw technicznych ich wykonania, gdyz niektore okazy byly poddane badaniom radioskopo-
wym. Przypomnie¢ tu wypadnie, ze w literaturze polskiej np. J. Fogel!! przytoczy! kilka
przykladow mieczy z ziem polskich, dla ktérych rentgenogramy zezwolity na uchwycenie
szczegotow technicznych wykonania rekojesci oraz laczenia jej z ostrzami. W przypadku
pierwszego z wymienionych przez tego ostatniego autora okazu, a mianowicie pochodzacego
z Lubinia, woj. Leszno, mamy do czynienia z typem Liptov, ktérego jedno ze zgrupowan
znalezisk przypadalo wiasnie na pogranicze Stowacji i Wegier'?, a wiec cze$ciowo na obszar,
ktory jest przedmiotem uwag T. Kemenczei. Okreslenie ,,typ Liptov” jest zreszta synonimem
dla znacznie bardziej zréznicowanej typologicznie i chronologicznie grupy mieczy z masywna
rekojescia, wystepujacych masowo od pémocno-wschodniej czgéci Kotliny Karpackiej az do
dorzecza gornego Dunaju, a na obszarze Nizu Srodkowoeuropejskiego — od Wisty az do Renu
w rozproszeniu®, Grupg druga, rowniez o podobnym zasiggu, reprezentuja miecze z masywna

® A. Mozsolics, Ein Beitrag zum Metallhandwerk der ungarischen Bronzezeit,
“65. Ber. der RGK™, 1984 (1985), s. 48 tabela I.

10 V. Furmdnek, L. Veliadik, J. Vladar, Slovensko v dobe bronzovej, Bratislava
1991, s. 20 — tabela.

11 J.Fogel 1979, tabl. V 2b oraz 4a; tabl. VI 3b oraz 4b; tabl. VIII 2b.

12 Zob. np. H. Miiller-Karpe 1961, s. 22 nn. oraz tabl. 93 mapa 2 — dla odmiany
wczesnej i tabl. 93 mapa 3 — dla odmiany ponej.

13 Zob. np. J. Hrala, Otdzka piivodu a rozsifeni meéi liptovského typu a meéi s éisko-
vitou rukojeti, ,,ARozh”, R. 6:1954, s.215nn. oraz 221 ryc. 112 — mapa dla mieczy typu
Liptov oraz s. 223 ryc. 113 — mapa dla mieczy z rekojescia o zakonczeniu miseczkowatym.
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rekojescia o zakoriczeniu miseczkowatym, reprezentowane w obregbie wsch. Wegier i Siedmio-
grodu przez liczne ich znaleziska w skarbach (!), a na pozostalym obszarze Europy Srodk.
— przez maleziska / luzne pojedyncze. Bardziej szczegolowy ich podzial na typy zaprezentowat
H. Miiller-Karpe we wspomnianym wyzej opracowaniu mieczy z Bawarii, przytaczajac mapy
ich zasiggu z duzej czgéci Europy.

Tego typu analizy specjalistyczne, oparte albo na zdjeciach rentgenowskich lub podobnych,
z wykorzystaniem izotopéw promieniotworczych, coraz czgéciej sa podejmowane w odniesieniu
do publikowanych réznych kategorii zabytkéw metalowych. Jako przykiad tego typu po-
stepowania badawczego chcialbym tu przytoczy¢ analizy 3 mieczy z nieznanych miejscowosci
ze zbiorow Panstwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie, przedstawione ostatnio
przez G. Dmochowska-Orlifiska!*. Wykonane rentgenogramy wskazuja na roézne szczegoly
technologii ich wykonania. W pierwszym przypadku chodzi o odlanie okazu w caloéci i nity
u podstawy rekojeSci stanowia faktycznie tylko ich nasladownictwa, pelmiace rolg ozdéb.
W przypadku drugiego zabytku technika odlewania wykonano oddzielnie brazowa rgkojesc
i oddzielnie ostrze, ktére nastgpnie z soba taczono przez nalozenie pustej wewnatrz rekojesci na
jezykowaty lub sztabkowaty trzpien ostrza, zapewne wypeiniajac wolna przestrzeri wewnetrzna
jaka$ substancja wiazaca typu lepiszcza i dodatkowo wzmacniano u podstawy nitami. W przy-
padku zastosowania drugiego z omawianych sposobow czgé¢ wewnetrzna (tulejka) rekojesci
byla pusta i w ten sposdb wykonujacy zaoszczgdzal nieco surowca brazowego, co bylo
niemozliwe w przypadku wykonania miecza (lub sztyletu) w catosci. Przytoczone przez wspo-
mniana autorke przyklady dobitnie to potwierdzaja'®. Zezwalaja zarazem na uchwycenie
pewnych niedokladnosci technologicznych w trakcie ich odlewu, a zwlaszcza takich, jak np.
obecno$é zzuzlenia czy pecherzykéow powietrza, wskazujacych na trudnosci odlewania tak
duzych przedmiotow przez niektorych specjalistow-brazownikow.

Poniewaz T. Kemenczei (s. 65 n. nr 260261 i tabl. 60:260-261) omawia rowniez sztylety
tzw. przedscytyjskie typu Kabardino-Pjatigorsk, odmiany Gamow-Berezovka z azurowymi
rekojesciami brazowymi oraz ostrzem zelaznym, pochodzace z grobéw oraz ze skarbow z tere-
nu Wegier, chcialbym tu zwrdci¢ uwage na fakt, ze rentgenogram podobnego sztyletu wykona-
ny byt dla okazu z Kotoué-Stramberk, okr. Novy Ji¢in (pin. Morawy), wykazujac m.in. sposéb
potaczenia obu czeSci metalowych!s. Wazna wydaje si¢ tu rowniez analiza metalograficzna
wspomnianego zabytku!? dotyczaca skiadu stopu brazu.

W moim odczuciu obie te wazne informacje winny by¢ prezentowane w przyszlych opra-
cowaniach omawianej serii, po§wigcanych poszczegélnym typom wytworéw brazowych, na
wzér podobnych, stosowanych juz przez badaczy czeskich i stowackich w pracach, dotyczacych
naczyn metalowych z epoki brazu i wczesnej epoki zelaza. Zdaj¢ sobie sprawg z tego, ze
wspomnianym badaniom specjalistycznym w zakresie rentgenograméw poddano dotad nie-
wielki tylko procent zabytkow, ale taki fakt winien znalezé odbicie w tego typu opracowaniach.

Obszar Wegier w epoce brazu stanowil wazne centrum produkcji réznego typu mieczy,
wykazujacych wystgpowanie nie tylko na duzym obszarze Europy Srodk., lecz réwniez i w pid.
Skandynawii, pod ktéra rozumieé nalezy zaréwno Jutlandi¢ i wyspy dunskie, jak i ptd. Szwecjg;
w omawianej fazie stanowily one wazny rynek zbytu na produkty wytworczosci brazowniczej

4 G. Dmochowska-Orlinska, Trzy miecze brqzowe z miejscowosci nieznanych,
,,Wiadomosci Archeologiczne”, t. 52:1991-1992, zesz. 1, s. 55 nn.

15 Jw., 8. 57ryc.415.57 n.

16 V. Podborsky, Stramberska dyka s kriZovym jilcem a otdzka rozsifeni, pivodu
a datovéni téchto dyk v Evropé, ,,ARozh”, R. 19:1967, s. 209 ryc. 58:1-2; P. Mi3ustoyv,
Zprédva o spektralni analyze a technologii vyroby dyky z kfiZovym jilcem ze Stramberku,
,ARozh”, R.19:1967, s.223; Z. Bukowski, Elementy wschodnie w kulturze tuzyckiej
u schylku epoki brqzu, Wroclaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1976, s. 28 n. oraz
tabl. XI 8a-b.

17 P. MiSustov 1967, s. 221 i 222 pkt. 4; Z. Bukowski 1976, tabela 2 pkt. 5.
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Kotliny Karpackiej. Zwracal na to uwage m.in. H. Ottenjann?®, a niektére okazy omoéwit
szczegétowo réwniez i H. Thrane'®, charakteryzujac m.in. tzw. importy wegiersko-siedmio-
grodzkie, ujawnione w IV-V EB w strefie nordyjskiej. Ze wzgledu na przypuszczenia badaczy
o mozliwoéci nasladownictwa miejscowego w obrebie strefy potudniowo- i zachodniobaltyckiej
szeregu form, okreslanych pod wzglegdem formalnym jako okazy pochodzenia wegierskiego
lub ,karpackiego”, za jeden z istotnych elementéw wyrézniajacych importy od wytworéw
lokalnych uchodza analizy spektralne skladu metali, z jakich wykonano dany zabytek,
zwlaszcza pod katem okreilenia obecnosci tzw. pierwiastkéw sktadowych oraz rzedu ich
wielkosci w danym stopie. W §lad za wspomnianym juz H.Miiller-Karpe wspomne tu
o typie Rogély, ujawnionym tez na pin. Morawach oraz nad gérnym Dniestrem?, dalej
0 wymienionym powyzej typie Liptov, przy czym mam tu na mysli gtéwnie okazy z pémocnej
czgéci Kotliny Karpackiej?, z nerkowatym zakorficzeniem rekojesci, odmiany charaktery-
stycznej dla tej strefy?2.

Materialy opublikowane i zanalizowane przez T.Kemenczei sa szczegélnie wazne dla
studiéw poréwnawczych w obrgbie trzech regionéw. W zakresie rozwoju metalurgii brazu
réwniez i wytworczo$¢ mieczy na Stowacji wykazuje koniecznoéé¢ rozpatrywania jej w ramach
tej galezi wytworczosci na calym obszarze pin.-wsch. czeéci Kotliny Karpackiej oraz produkcji
tam tych samych kategorii mieczy w ciagu epoki brazu, réznigcych si¢ szczegétami drugorzed-
nymi, w tym motywami zdobniczymi?*. Zalozenie potrzeby uznania w tym przypadku cze$ci
mieczy na obszarze zwlaszcza wschodniej i potudniowej Stowacji za importy z obszaru Wegier
Jest metodycznie bigdne; mozemy natomiast méwié jedynie o produkecji tej kategorii uzbrojenia
w rémych warsztatach brazowniczych, pod wzgledem cech podstawowych wykazujacych jed-
nak na calym tym obszarze duze podobienistwo lub identycznosé, wynikajaca z przynalemosci
do tego samego centrum kulturotwérczego oraz wytworczoéci brazowniczej siedmiogrodzko-
-stowacko-wegierskiego.

Strefa druga to dorzecze gornego i czgéciowo srodkowego Dniestru, glownie jednak obszar
kultury Géava-Holihrady, zwiazanej z tzw. trackim Hallstattem, uzaleznionej w duzym stopniu
od naplywu gotowych wytworéw, w tym réwniez i mieczy, z terenu Wegier. Materialy te
zaprezentowal w swoim czasie K. Zurowski?, a pokrotce nawiazaly do tych znalezisk rowniez
LI Kruszelnicka? oraz G. Smirnowa?. Zalowa¢ jednakze nalezy, ze poza materiatami, opub-
likowanymi przez K. Zurowskiego, obie wspomniane badaczki ograniczyly si¢ praktycznie
tylko do ogélnych wnioskow i spostrzezen, nie publikujac nowych odkryé tego typu, dokona-
nych po 1945r., ani tez nie ustosunkowujac si¢ do wynikéw analizy wspomnianego wyzej

18 H. Ottenjann, Die nordischen Vollgriffschwerter der dlteren und mittleren Bronze-
zeit. W serii: Romisch-Germanischen Forschungen, t. 30, 1969, passim.

' H. Thrane, Europaeiske forbindelser. Bidrag til studiet afremmede forbindelser i Dan-
marks yngre broncealder (periode IV-V). Nationalmuseets Skrifter, Arkeologisk-historisk
raekke, Bind XVI, Kobenhavn 1975, s. 45 nn.

20 H. Miiller-Karpe 1961, tabl. 92 mapa 1.

21 J.w., tabl. 93 mapa 2 i tabl. 94 mapa 3.

22 J.w., tabl. 100 mapa 9.

23 Zob. V. Furmaéanek, L. Veliagik, J. Vladdr 1991, s. 221 nn. oraz 252 nn.

24 K. Zurowski, Zabytki brqzowe z miodszej epoki brqzu i wczesnego okresu zZelaza
z dorzecza gornego Dniestru, ,Przeglad Archeologiczny”, t.8:1949, zesz.2, s.155nn.,
zwlaszcza s. 180 nn. oraz tabl. 32-33.

25 LI. KruSelnicka, Vzaemozv’jazki naselennja Prikarpattja i Wolini z plemenami
schidnoi i central’noi Evropi, Kijiv 1985, s.52nn.; tejze, Severo-vostoénoe Prikarpat’e
v epochu pozdnej bronzy i rannego Zeleza (problemy etnokulturnych processov), Kiev 1991,
s. 24 nn.

26 G.I. Smirnova, Kulturno-istoriCeskie processy v bassejnie srednego Dnestra v konce
II-pervoj polovine I tysjaéeletij do n.e.,, Kiev 1990, s. 8 nn.
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badacza polskiego. Natomiast za uzupehmienie dla tego regionu shuizy¢ moga studia
W.A. Dergaczewa?’, lecz te dotycza Moldawii w epoce brazu, tj. obszaru w migdzyrzeczu
Dniestru i Prutu, ktory wykazywat Scisle powiazania kulturowo-wymienne migdzy tym ob-
szarem a Pln. Nadczarnomorzem w fazie kultury zrgbowej oraz tzw. fazie przedscytyjskiej,
znacznie za$ stabsze z Siedmiogrodem.

Wreszcie stref¢ trzecia stanowia ziemie w dorzeczu Odry i Wisty, a zwlaszcza obszar
Malopolski, z ktorego materialy opublikowane =zostaly stosunkowo obszernie przez
J. Kostrzewskiego?® oraz Gorny Slask w fazie kultury tizyckiej?® i Slask Srodkowy w tej
samej fazie3°.

Opracowanie T. Kemenczei uznac nalezy za wazne dla dalszych badan poréwnawczych nie
tylko w zakresie wytworczosci brazowniczej na obszarze Kotliny Karpackiej i Europy Srodk. Na
péinoc od Sudetow — Karpat, ale rowniez szeroko zakrojonych studiow nad dalekosigznymi
kontaktami kulturowo-wymiennymi tej czgsci Kotliny z osadnictwem z obszaréw w migdzyrzeczu
Laby — Odry — Wisty. W dalszych tego typu opracowaniach byloby korzystne zrealizowanie
réwniez wymienionych przez mnie wyzej postulatow, rozszerzajacych charakterystyke publikowa-
nych materialéw oraz wnioski z niej wyplywajace. W zakresie wymiany dalekosi¢znej nalezy mie¢
na uwadze fakt, ze¢ od HaB, nastgpuje zdecydowana reorientacja w kontaktach kulturowo-
-wymiennych z poludniem obszaré6w w dorzeczu wspomnianych rzek w wyniku wiaczenia
phn.-wsch. czgéci Kotliny Karpackiej w strefg kulturowo-osadnicza tzw. przedscytyjska (kimmeryj-
ska?), nastgpnie za$§ i scytyjska. Za§ z momentem wyksztalcenia si¢ wschodniohalsztackiego
centrum kulturotworczego od HaB/C — objecia ich oddziatywaniami osadnictwa w dorzeczu Odry
i Warty, w malym natomiast stopniu $rodkowej Laby. Kontakty z omawiana tu czg¢scia Kotliny
Karpackiej schodza od tego momentu wyraznie na dalszy plan, a ich odnowienie, gtownie jednak
z zachodnia czgscia Wegier, daje si¢ zaobserwowac w dorzeczu Odry i Warty dopiero od HaD,, tj.
praktycznie w schylkowej fazie istnienia na tych obszarach regionalnych grup kultury tuzyckiej.

Zbigniew Bukowski
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27 V.A. Dergadev, Bronzovye predmety XIII-VII vv. do n.e. iz dnestrovsko-prutskogo
mézdured’ja, Kisinev 1975, s. 32 nn. oraz 58 — miecze; ten ze, Moldavija i sosednie territorii
v epochu bronzy, Kisinev 1986, s. 172 nn. oraz 189.

28 J Kostrzewski, Skarby i luzne znaleziska metalowe od eneolitu do wczesnego
okresu zelaza z gornego i Srodkowego dorzecza Wisly i gornego dorzecza Warty, ,Przeglad
Archeologiczny”, t. 15:1962 (1964), s. 5 nn., s. 93 nn — materiatl ilustracyjny oraz s. 125 nn.
mapy i zestawienia do nich.

29 M. Gedl, Kultura luzycka na Gérnym Slasku, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1962,
s. 62 nn.

30 B. Gediga, Plemiona kultury luzyckiej w epoce brqzu na Slasku srodkowym, Wro-
claw—Warszawa—Krakow 1967, s. 143 nn.
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