Archeologia Polski, t. XXXVIII:1992, z. 1
PL ISSN 0003-8180

REPRESENTATIONS IN ARCHAEOLOGY. BLOOMINGTON AND INDIANAPOLIS,
Jean-Claude Gardin, Christopher S. Peebles (eds.), Indianapolis University Press 1992,
ss. 448, 41 il.

Ksiazka wydana staraniem Jean-Claude Gardina (CNRS, Francja) i Christophera Peeblesa
(Indiana University, USA) prezentuje wybor referatow wygloszonych podczas francusko-
-amerykanskiego kongresu zorganizowanego w Bloomington (5-10 pazdziernika 1987 roku)
dzigki wspotpracy Centre National de la Recherche Scientifique i National Science Foundation.
Idea tego spotkania zrodzita si¢ przed niemal dziesigciu laty, w 1983 roku w trakcie V Migdzy-
narodowego Kongresu Studiow Semiotycznych i Strukturalnych, ktéry odby! si¢ w tymze
Bloomington, i podczas ktorego Jean-Claude Gardin przedstawit kilka refleksji na temat
zwigzkow miedzy semiotyka i archeologia. Nikogo nie dziwi juz, ze uczone zgromadzenia staja
si¢ okazja i pretekstem do zaplanowania nowych zgromadzen, w wyniku czego kongresy
rozmnazaja si¢ z wielka szybkoscig. Niemniej jednak warto zadaé pytanie, ktorego redaktorzy
tomu i zarazem autorzy wstepu nie pragneli zreszta przemilczeé, i ktére pojawia si¢ juz na
poczatku ich wprowadzenia: czy akta kazdego naukowego zjazdu godne sa druku? Zwyczaj
systematycznej i niemal automatycznej publikacji tego rodzaju materiatow jest jednym z glow-
nych powodéw wydawniczej inflacji, ktéra wystawia na probe zaréwno czytelnikow prag-
nacych nadazy¢ za wzrastajaca podaza informacji, jak i budzety specjalistycznych bibliotek,
ktore juz od dawna nie nadazaja za morderczym tempem podazy ksiazek. Kazdego roku
wazrasta liczba archeologicznych kongresow i konferencji, podczas ktérych grona specjalistow,
coraz liczniejszych w skali §wiatowej wioski, przedstawiaja wyniki badan i refleksji, naznaczone
jakze czgsto prowizorycznoscia, fragmentarycznoscia i redundancja w stosunku do niezmie-
rzonej masy podobnych lub identycznych prac. Jednym slowem, sa to czgsto publikacje,
ktorych prawie pewnym przeznaczeniem jest rychle zapomnienie lub rownie szybka i niechybna
dezaktualizacja.

Jaki jest wigc powod — pytaja stusznie Gardin i Peebles — aby dolozy¢ jeszcze jeden tom,
ich wlasny, na ow stos wypehiajacy niepokojaco bezmierna bibliotek¢ bez czytelnikow?
Odpowiedz jest nastgpujaca: w zamierzeniu redaktorow ksiazka ta jest refleksja nad jedna
z zasadniczych przyczyn nadmiernego i sztucznego ich zdaniem wzrostu masy archeologicznych
publikacji. Od przeszlo dziesigciu juz lat jesteSmy w naszej dziedzinie §wiadkami gwaltownego
mnozenia si¢ najrozmaitszych ,nowych podejs¢”, z ktorych kazde ma swoich prorokoéow
i apostolow nie skapiacych stowa pisanego na uzytek potencjalnych wyznawcow, o ktoérych
zabiega si¢ z coraz wigksza troska. Spoleczne mechanizmy zycia naukowego i zasady jego
finansowania sprawiaja, ze schizma i teoretyczny separatyzm staja si¢ coraz to popularniejszymi
narzedziami akademickiej promocji. Wydaje si¢ jednak, ze mimo tych podzialow, jakze czgsto
taktycznych i efemerycznych, mozna odnalei¢ u wszystkich archeologéw pewne wspolne
zasady, ktore decyduja o ciagle aktualnej jednosci naszej dyscypliny. By je jednak dostrzec,
trzeba odlozy¢ na bok dumne ewangelie i buficzuczne nierzadko manifesty. Giéwna ambicja
spotkania w Bloomington bylo wigc spojrze¢ na przemiany wspolczesnej archeologii omijajac
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powierzchniowa retoryke ,.teoretycznych” separatyzméw, ktére skadinad tak latwo przyznaja
sobie samym przywilej absolutnej wyzszosci i supremacji. Uwainy czytelnik osadzi czy zamie-
rzenie to, bez watpienia chwalebne, zostalo zrealizowane.

Sympozjum w Bloomington stalo si¢ okazja do skonfrontowania pogladéw wielce zroz-
nicowanych, mimo ze reprezentowane byly jedynie, i to fragmentarycznie, wspélnoty naukowe
francuskojezyczna (Francja i Szwajcaria) i anglojezyczna (USA i Wielka Brytania; zalowano
nieobecnosci I. Hoddera i C. Renfrewa, ktérzy w ostatniej chwili zmuszeni byli odwola¢ swéj
udzial). Aby odzwierciedli¢ owo zréznicowanie, ksiazka zostala podzielona na cztery cze$ci
poséwigcone nastepujacym zagadnieniom:

1. problemy filozoficzne i semiotyczne;

2. problemy interpretacji;

3. podejscia symboliczne i strukturalne;

4. zastosowania analizy formalnej, sztucznej inteligencii i podejécia ,,kognitywistvcznego™.

Pierwsza, filozoficzna czgs¢ ksiazki prezentuje spojrzenie z zewnatrz, jako ze Gardin
jest jedynym archeologiem posréd autoréw pieciu tekstéw, ktére tu znajdujemy. Jean
Molino, semiotyk (Archaeology and Symbol Systems, s.15-29), przedstawia refleksje nie-
zaangazowanego obserwatora na temat rozwoju nowych podejé¢ (lub méd) archeologicznej
interpretacji, starajac si¢ traktowa¢ je jako specyficzne wcielenia semiologii form sym-
bolicznych. James Bell, filozof (On Capturing Agency in Theories About Prehistory, s. 30-55),
rozwaza rolg¢ przypisywana jednostce ludzkiej w rozmaitych koncepcjach archeologicznych,
ktérych klasyfikacja prowadzi autora do wniosku, ze sa one naturalnym przedluzeniem
tradycyjnych sporéw filozoficznych, nieodmiennie prowokowanych przez réwnie banalne
wybory klasycznych pozycji metafizycznych. Dan Sperber, etnolog (Culture and Matter,
s. 56-65), nawigzujac do swej niezwykle interesujacej koncepciji ,,epidemiologii reprezentacji”,
proponuje syntetyczne i materialistyczne (aczkolwiek nieredukcyjne) podejicie do zjawisk
kultury, w ramach ktérego zaréwno fakty materialne, jak i ,,niematerialne” (stany psychiczne,
idee, znaczenia symboliczne, itd.) otrzymuja jednakowy status ontologiczny i badane sa
w ramach spéjnego schematu, gdzie opis kultury sprowadza si¢ do oddania rozmieszczenia
i stopnia propagacji elementarnych faktéw socjo-kulturowych. Niczym epidemiolog badajacy
rozprzestrzenienie wiruséw, antropolog, odnajdujacy wspélny jezyk z archeologiem, za-
czynalby od badania propagacji elementow kultury, probujac nastepnie kulture wyjasnié
przez okreslenie przyczyn szczegélnej konfiguracji jej elementéw skladowych i ewentualnych
mutacji caloéci. Michael Herzfeld, rowniez etnolog (Metapatterns: Archaeology and the
Uses of Evidential Scarcity, s. 66-86), rozwaza pozytki wynikajace dla archeologa z ubdstwa
zrodet, ktére moga by¢ rozwazane jako znaki odczytywane w kontekicie specyficznej
domeny semiotycznej, gdzie relacja miedzy znakiem i jego znaczeniem, sprawiajac wrazenie
naturalnej, pozostaje w rzeczywistosci $cifle zwigzana z subiektywnym odczuciem obser-
watora. Wnioski to nienowe ani dla semiotyka, ani dla archeologa, i celem Herzfelda
wydaje si¢ by¢ raczej refleksja nad potencjalnymi konsekwencjami tego mechanizmu dla
etnologa postawionego w hipotetycznej sytuacji, ktéra pozbawitaby go wszelkich przekazow
ustnych, tak jak pozbawiony jest ich archeolog. Czgéé ,filozoficzna” zamyka tekst Jean-
-Claude Gardina (Semiotic Trends in Archaeology, s.87-104) prezentujacy poréwnanie
i krytyczna oceng¢ nowych kierunkéw w archeologii, zgrupowanych, niezaleznie od zwy-
czajowo przyjetych podzialéw, w trzy nurty: podejicia strukturalne, ,,logicystyczne” i her-
meneutyczne. Zdaniem autora, rozbieznosci pogladéw co do weryfikacji hipotez najlepiej
streszczaja réznice dzielace owe trzy grupy. Z tego punktu widzenia, réznorodnosé koncepcji
teoretycznych daje si¢ nawet sprowadzi¢ do dualizmu przeciwstawiajacego, z jednej strony,
paradygmat owocujacy bogactwem finezyjnych, ale jakze czgsto sprzecznych lub réwno-
waznych hipotez, pomigdzy ktérymi nie sposéb wybraé (podejicia strukturalne i herme-
neutyczne), z drugiej za$ strony, paradygmat ,logicystyczny”, skapy zaréwno w stowa
jak i w idee, ale zdolny prowadzi¢ w tych skromnych granicach gre interpretacji poddanych
peinej kontroli empiryczne;j.
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Czg$¢ druga ksigzki skupia trzy teksty, ktorych refleksja teoretyczna positkuje si¢ tym
razem konkretnymi przykiadami archeologicznych interpretacji.

Alain Gallay (On the Study of Habitat Structures: Reflections Concerning the Archaeology-
-Anthropology-Science Transition, s. 107-121) proponuje rozwaza¢ zagadnienia teoretyczne
archeologii nie poprzez ogélnikowy dyskurs ,.epistemologiczny”, a przez dokiadne badanie
konkretnych wyborow interpretacyjnych, ktére najwierniej odzwierciedlaja praktyczne zasady
metody. Wychodzac od analizy artykulu L.R. Binforda, poswigconego obozowiskom eskimo-
skim, i prébujac zastosowaé oraz udoskonali¢ Binforda zasady interpretacji archeologicznej,
stosujac je do analizy obozowisk Tuaregéw, Gallay rozstrzasa problemy regularnosci kulturo-
wej, struktury, symbolu oraz arbitralnosci kulturowego wyboru, widzianych jako elementy
grajace istotna rol¢ w dynamicznym odczytaniu §ladoéw archeologicznych.

Whitney Davis (Finding Symbols in History, s. 122-131) stawia sobie za zadanie zrekon-
struowanie wiedzy niezbednej archeologowi dla wiarygodnego interpretowania znakéw paleo-
litycznej sztuki naskalnej. Zanim jeszcze przystapi do ambitnego zadania interpretacji sym-
bolicznego znaczenia, badacz musi odwota¢ si¢ do niezwykle skomplikowanej wiedzy — bardziej
skomplikowanej niz skionni bylibySimy podejrzewa¢ — pozwalajacej zdefiniowa¢ znak inten-
cjonalny, odréznié ,,znaki nieprzedstawiajace” od ,,znakow przedstawiajacych” i klasyfikowaé
te ostatnie. Davis szkicuje pozytywistyczny (jak sam go okresla) projekt ,paleosemiotyki”,
ktoéra miataby za zadanie ustali¢ przejrzyste zasady podejscia do tych najbardziej elementarnych
aspektow relacji artefakt-znak.

Tekst Michaela Fotiadisa (Units of Data as Deployment of Disciplinary Codes, s. 132-148),
ktory zamyka druga cze$é ksiazki, poddaje krytycznej analizie pojgcie stanowiska archeologicz-
nego, jedno z najbardziej elementarnych zakle¢ naszego plemienia, termin dotad rzadko
podejrzewany o glebokie teoretyczne uwiklania. Bez trudu Fotiadis pokazuje, ze pojecie
,,stanowiska” nie ma precyzyjnej zawartosci empirycznej i sens jego zmienia si¢ w zaleznosci
od epoki prehistorycznej i kontekstu archeologicznej kultury. Termin przedstawiany czgsto jako
opisowy, okazuje si¢ w gruncie rzeczy pojeciem interpretacyjnym, ktérego bogate znaczenia
autor stara si¢ odtworzy¢, zwracajac szczegolna uwage na ich funkcje spoleczne, fundamentalne
dla zdefiniowania symbolicznych granic archeologicznej dyscypliny, widzianej jako wspodlnoty
uczonych dysponujacych wspolnym kodem jezykowym.

Trzecia czgs¢ zbioru grupuje sze$¢ prac, ktorych teoretyczne rozwazania o metodzie
zwiazane sa $cisle z realizacja konkretnych projektéw archeologicznych lub antropologicznych.
Tytut Podejscia symboliczne i strukturalne ma charakter mocno metaforyczny, jako ze pierwsze
okreslenie usprawiedliwia si¢ jedynie ogélnym zainteresowaniem myslowymi przedstawieniami,
widocznym mniej lub bardziej u wszystkich autorow, za$ drugie okreslenie wiaze si¢ z po-
szukiwaniem, w materiale archeologicznym lub etnoarcheologicznym, korelacji tworzacych
,,struktury” (zgodnie z tymi kryteriami, ogromna wigkszo§¢ naszych interpretacji stataby si¢
godna miana symbolicznych lub strukturalnych). Ogélnikowos¢ okresleri byla jednak trudna
do uniknigcia z powodu skrajnej roznorodnosci prezentowanych tu podejsé, ktorych autorzy
zdecydowanie unikaja zaszufladkowania do istniejacych ,,szkot”.

Mark P. Leone i Elisabeth Kryder-Reid (Critical Perspectives on Work Concerning Charles
of Carroliton, s. 151-167) prezentuja wyniki badan zgola socjologicznych, zastanawiajac si¢ nad
wizja historii przedstawiana turystom zwiedzajacym historyczno-archeologiczne skanseny zor-
ganizowane w miejscu lokalizacji siedemnastowiecznych miast Saint’s Mary City i Annapolis,
w stanie Maryland (USA). Wychodzac z zalozenia, ze archeologia jest w rownym stopniu
badaniem przeszloéci, co badaniem zwigzkéw miedzy terazniejszoscia i przesztodcia, autorzy,
prowadzacy wykopaliska w obrebie osiemnastowiecznej posiadtosci w Annapolis, starali sig
poréwnaé tamtejsza przeszia i wspolczesna organizacje przestrzeni, probujac pokaza¢ symbo-
liczne znaczenie dzelacych je roézmic, analizowanych z punktu widzenia lokalnych problemow
politycznych i religijnych.

Susan Kus (Toward an Archaeology of Body and Soul, s.168-177), przyjmujac skrajnie
fenomenologiczny punkt widzenia, stara si¢ argumentowag, iz jedynym sposobem zrozumienia
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zjawisk symbolicznych jest myslowe wtopienie si¢ w kontekst tubylczej kultury. Ponie-
waz jednak dziedzictwo kulturowe ogranicza mozliwo$é podobnej empatii, nasza zdolnoéé
do poprawnego odczytania symboli zaweza sig, jej zdaniem, do kregu kultur bliskich
naszej wilasnej.

Refleksje Patricji Galloway (The Unexamined Habitus: Direct Historic Analogy and the
Archaeology of the Text, s. 178-195) poswigcone sa ograniczeniom popularnego w USA, ze
zrozumiatych wzgledow, podejscia historycznego (direct historical approach), ktére konfrontuje
archeologiczne rekonstrukcje z bezposrednimi danymi historycznymi. Omawiajac problemy
badan nad pierwszymi kontaktami Indian potudniowego wschodu z Europejczykami, Patricia
Galloway zwraca uwage na szczegblna naiwno$¢ wykorzystania dokumentéw historycznych,
ktore traktowane byly czesto jako zrodia mogace dostarczyé wiernych i bezposrednich infor-
magcji o przeszlosci. W istocie jednak, jak pokazuje analiza hiszpanskich relacji conguisty,
dokument historyczny poddany musi by¢ zabiegom interpretacyjnym réwnie skomplikowanym
i réwnie niepewnym, jak interpretacje zrédet archeologicznych.

Tekst Oliviera Aurencha (Theoretical Archaeology and Rhetorical Archaeology: Toward
a ,History” of Architecture in the Ancient Near East, s.196-204) sklada si¢ z dwéch
niejednorodnych czesci: pierwsza, zawierajaca uwagi (rozczarowujaco banalne) na temat
krytyki archeologicznych zrédel, zdaje si¢ by¢ catkowicie niezwiazana z czgscia druga, przed-
stawiajaca ewolucyjny schemat przeobrazeri formy doméw na Bliskim Wschodzie, w okresie
od 14000 od 5500 lat BP, poczawszy od planu okraglego, poprzez plan prostokatny, do
skomplikowanych form na bazie prostokata. Trudno rozstrzygnaé¢ w jakiej mierze ostroznoéé
interpretacyjna autora pokrywa tu niezdolno$¢ do zaproponowania wyjasnien w kategoriach
antropologicznych.

Artykut Danielle Strodeur (Change and Cultural Inertia: From the Analysis of Data to the
Creation of a Model, s.205-222) pokazuje dobitnie, iz ostrozno$¢ nie musi i§¢ w parze
z brakiem interpretacji. Mamy tu do czynienia z przykladem znakomitego i przejrzystego
zastosowania tradycyjnego podejscia archeologicznego (klasyfikacja wyrobow koscianych kul-
tury natufijskiej, opis ich zréznicowania terytorialnego i chronologicznego), ktérego wyniki
zostaja zinterpretowane przy pomocy hipotezy historyczno-antropologicznej (wzgledna inercja
zmian na terenie uchodzacym za centrum kultury natufijskiej). Hipoteza ta zostaje wystawiona
na probe dzigki analizie innej kategorii zrédet (mikrolity), dajacych podobne $wiadectwo
dlugotrwalego przetrwania tradycyjnych elementéw w obrebie ,,centrum”, umacniajac tym
samym wyjéciowa hipoteze. Podobny test, z podobnym skutkiem, przeprowadzony zostat
w odniesieniu do pézniejszych kultur archeologicznych tego regionu, potwierdzajac raz jeszcze
istnienie réznego tempa zmian na ,,prowingji” i w ,,centrum”. Potwierdzenie to, zauwaza
autorka, nie daje jednak gwarancji absolutnej stusznosci hipotezy wyjsciowej, ktorej prawdziwa
weryfikacja nie moze oby¢ si¢ bez uwzglednienia i przetestowania hipotez konkurencyjnych.
Majac $wiadomosé, ze pierwotna interpretacja zasadza si¢ na przestankach ewolucyjno-dyfu-
zjonistycznych, Danielle Strodeur podkresla potrzebe wziecia pod uwage w przyszioéci takze
hipotez funkcjonalistycznych. Wyjasnienie autorki pozostaje otwarta propozycja, ktérej szcze-
g6Ina zaleta jest wolnos¢ od teoretycznego dogmatyzmu i solidne oparcie na wzorowo opraco-
wanym i bogatym materiale archeologicznym.

Referat Catherine Perlés (In Search of Lithic Strategies: A Cognitive Approach to Prehi-
storic Chipped Stone Assemblages, s. 223-247, jest proba skonstruowania opisowego i zarazem
interpretacyjnego kwestionariusza, ktéry pozwolié ma na analizg zespoléw krzemiennych jako
wypadkowej wyboréw dokonywanych $wiadomie przez ludzi prehistorycznych w ramach ogra-
niczonej liczby mozliwosci przez warunki ekologiczne, techniczne, ekonomiczne i spoleczne.
Autorka pokazuje zastosowanie tego kwestionariusza przy opisie i interpretacji materiatow
z wielokulturowego stanowiska greckiego Franchthi, ktére dostarczyto zespoléw datowanych
na okres rozciagajacy si¢ od gérnego paleolitu az do schytkowego neolitu (230005000 lat BC).
Podejécie to, w zamierzeniu autorki, abstrahuje od imperatywoéw wiasciwych poszczegoinym
kierunkom teoretycznym, starajac si¢ budowaé wlasne zasady i wlasne koherencje w zaleznosci
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od typu badanych zabytkow archeologicznych. Mozna oczywiscie zastanawiaé sig, na ile
rozdzielenie podejécia zdeterminowanego przez archeologiczny materiat jest mozliwe — pozorny
brak zalozen antropologicznych wydaje si¢ by¢ tu raczej ich przemilczana obecnoscia.

Wspolnym mianownikiem tekstow zgromadzonych w czwartej i ostatniej czeéci zbioru
jest stosowanie metod ,,formalnych™ do analizy materialow archeologicznych. Artykut Chri-
stophera Chippindale’a (Grammars of Archaeological Design: A Generative and Geometrical
Approach to the Form of Artifacts, s. 151-276) mogiby rownie dobrze zalezé si¢ w czesci
poprzedniej, jako ze prezentuje on klasyczny przykiad analizy strukturalnej. Autor wychodzi
od krytyki podejscia, ktore utozsamia interpretacje artefaktu i tekstu (np. Hodder), wykazujac,
iz artefakt odroznia si¢ od tekstu szeregiem cech, z ktérych najwazniejszymi sa nieobecnosé
formy sekwencyjnej oraz istotno$¢ formy geometrycznej. Archeologiczne wyjasnienia, jak
Chippindale pokazuje na przykladzie dotychczasowych interpretacji budowli megalitycznych,
sa bezposrednio zdeterminowane przez charakter i pertynencj¢ opisu archeologicznych obiek-
téw, w ktoérym reprezentacja geometrycznej formy bywa czgsto elementem zasadniczym. Stad
tez pomyst stworzenia rodzaju ,generatywnej gramatyki”, pozwalajacej opisywaé i klasy-
fikowa¢ formy geometryczne (np. architektoniczne) jako kombinacje niezmiennych jednostek
elementarnych. To interesujace i plodne niegdy$ w etnologii podejicie, oraz jego wplyw na
mozliwosci interpretacyjne, zilustrowane sa tutaj na przykiadach analizy budynkéw Andrei
de Palladio (XVIII wiek), planu miejskiej zabudowy siedemnastowiecznego Londynu oraz
formy megalitow z Orkadow.

Valentine Roux (Logicist Analysis, Exterior Knowledge, and Ethnoarchaeological Research,
8. 277-290) demonstruje zywotnos¢ Gardinowskiej ,,analizy logicystycznej” dla udoskonalenia
archeologicznych interpretacji. Tradycyjna teza, zgodnie z ktora uzycie kola garncarskiego
oddalo produkcj¢ ceramiczng w rgce specjalistow, zostata roziozona przez autorke na twier-
dzenia elementarne, wéréd ktorych wyr6zni¢ mozna zaré6wno elementy czystego opisu archeo-
logicznego, jak i afirmacje odwolujace si¢ do zjawisk archeologicznie nieobserwowalnych.
Okazuje si¢ tedy, ze weryfikacja glownej tezy nie moze si¢ oby¢ bez argumentéw etno-
archeologicznych, ktérych koniecznos¢ ,,analiza logicystyczna™ dobitnie uzmystawia, pozwala-
jac jednocze$nie — co wazniejsze i mniej oczywiste — zdefiniowaé ich konkretna zawarto$é.
Kierujac si¢ wskazaniami tejze metody, Valentine Roux przeprowadzila etnoarcheologiczne
badania nad wytworczoscia ceramiczng w indyjskim stanie Haryana: wyniki tych studiow,
kierowanych wedle zestawu pytan zainspirowanych ,,analiza logicystyczna”, pozwolily na nowe
i niebanalne spojrzenie na problem specjalizacji rzemieslniczej.

Artykut Henri-Paul Francforta (The Sense of Measure in Archaeology: An Approach to the
Analysis of Proto-Urban Societies with the Aid of an Expert-System, s.291-314) prezentuje
nowatorska probe zastosowania jednego z narzedzi sztucznej inteligencji (system ekspertywny)
dla udoskonalenia zasad interpretacji stanowisk archeologicznych wigzanych tradycyjnie z pro-
cesem pojawienia si¢ pierwszych organizacji protopanstwowych. Komputerowa symulacja
klasycznych interpretacji archeologicznych (autorstwa Renfrewa, Tosi’ego, Childe’a i innych)
obnaza bezlitosnie razace luki logiczne tych rozumowan i ich oderwanie od danych archeo-
logicznych. Poniewaz te ostatnie sa jedyna pomoca pozwalajaca sprowadzi¢ hipotetyczne
dywagacje z oblokéw spekulacji na grunt empirii, Francfort podjat si¢ proby zdefiniowania
spojnego zespolu jasnych regul i miar (jakosciowych i ilosciowych), ktére, wychodzac od
zréznicowanych kategorii zrédet wykopaliskowych, pozwolilyby na wnioskowanie o elemen-
tach kultury tradycyjnie wiazanych z pojawieniem si¢ ,,proto-panstw” (np. specjalizacja rze-
mieslnicza, spoleczny podzial pracy, istnienie elit, architektura monumentalna, systemy irygacji,
itp.). Przejrzysta definicja zasad rozumowania interpretacyjnego i stworzenie klarownego jezy-
ka opisowego pozwolita Francfortowi na skonstruowanie programéw informatycznych zdol-
nych do automatycznej interpretacji stanowisk w kategoriach antropologicznych i historycz-
nych. Czeé¢ klasycznych interpretacji zostala ta metoda potwierdzona, czgé¢ natomiast przeko-
nywajaco poddana w watpliwos¢. Autor nie przyznaje proponowanym przez siebie zasadom
interpretacji zadnego prawa do hegemonii ani do stusznosci — ich jasne sformutowanie ma by¢
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przede wszystkim zacheta do dyskusji, ktéra moglaby doprowadzi¢ z czasem do wigkszego
uzgodnienia rozbieznych punktéow widzenia, przyczyniajac si¢ w ten sposob do zlagodzenia
réznic dzielacych wspoiczesne szkoly archeologii.

James Doran (4 Computational Investigation of Three Models of Specialisation, Exchange,
and Social Complexity, s. 315-329) posunal si¢ jeszcze dalej w zastosowaniu sztucznej inteli-
gencji, odwolujac si¢ do podejscia bedacego w 1987 roku ostatnim krzykiem mody — tzw.
,,sztucznej inteligencji rozsianej” (Distributed Artificial Intelligence, DAI). DAI jest dziedzina
zainteresowana komputerowa symulacja ztozonych procesow, w ktorych racjonalne i skuteczne
decyzje oraz wysoce inteligentne zachowanie pojawiaja si¢ bez centralnej kontroli procesu,
a jedynie w wyniku zlozonych interakcji miedzy §rednio inteligentnymi elementami sktadowy-
mi, ktérych ,,wiedza” nie obejmuje ani caloéci sytuacji, ani calosci procesu. Zycie spoleczne
dostarcza licznych przykladoéw tego typu zjawisk. Ambicja Dorana jest ofiarowanie archeo-
logom nowej, bardziej zlozonej teorii antropologicznej, skonstruowanej dzigki uzyciu technik
DALI, pozwalajacych zobrazowac procesy interakcji skomplikowane na tyle, ze umykatly dotad
zdolnoséciom konceptualizacji umystu nie wyposazonego w narzgdzie komputerowej symulacji.

Referat Marie-Salomé Lagrange Symbolic Data and Numerical Processing: A Case Study
in Art History by Means of Automated Learning Techniques, s. 330-356) przedstawia prébe
zastosowania innej jeszcze techniki sztucznej inteligencji (Automated Learning), tym razem do
rozwiazywania problemow klasyfikacji, tak bliskich kazdemu archeologowi. Programy Auto-
mated Learning byly juz uzywane do wykrywania regularnosci struktury chemicznych molekut
i biologicznych sekwenciji, autorka probuje uzyc ich tym razem w celu automatycznego zbudo-
wania klasyfikacji planow kosciolow cysterskich. Dzialanie programu komputerowego sprowa-
dza si¢ tu do dwoch etapow: najpierw, na podstawie dostarczonych przykiadéw, program stara
si¢ wykry¢ regularnoéci opisu danych oraz zdefiniowa¢ kryteria klasyfikacji; w fazie drugiej,
zaproponowana klasyfikacja skonfrontowana jest z korpusem nowych danych i tym samym
zostaje sprawdzone jej dostosowanie do materialu empirycznego. Uzycie tej techniki prowadz
do obiecujacych rezultatéw; mozna wrozy¢ wielka przyszio$c jej zastosowaniom, jakkolwiek
bez naiwnej nadziei, ze zwolni ona archeologéw od tworczego wysitku i arbitralnych decyzji,
niezbednych takze przy wspolpracy z komputerowym , klasyfikatorem™.

Refleksje Christophera S. Peeblesa (Rooting Out Latent Behaviorism in Prehistory,
s. 357-384), najmniej zapewne ,[formalne” posrod tekstow czesci poswigconej metodom
»formalnym”, dotycza potrzeby porzucenia wizji ,,behavioralnych”, ktére zdaniem autora
sprawiaja, ze archeolodzy, szczegélnie amerykanscy, coraz mniej uwagi poSwigcaja problemom
historii i intelektu. Peebles upatruje przyczyn tego braku zainteresowania w ciagle aktualnej
zywotnosci nurtu ,,pozytywistycznego™”. Autor potgpia 6w ,pozytywizm”, ale pojecie to
nie oznacza dlan zwyklego przywiazania do empirii, ktore krytykuje tak czgsto brytyjska
szkota post-procesualna, lecz raczej pewna zawezona i falszywa wizje imperatywow nauki
zredukowanej do badania uniwersalnych i niewzruszonych ,,praw”, i gardzacej w konsekwencji
zagadnieniami prehistorycznej mysli, ktora jakkolwiek trudna do badania, nie jest archeo-
logowi catkowicie niedostgpna.

Ksiazke zamyka postowie, piora J.-C. Gardina i Ch.S. Peeblesa, prezentujace probe¢ pod-
sumowania tygodniowych obrad i dyskusji kongresowych. Mimo programowej ambicji syn-
tetycznej, referaty wygloszone w Bloomington zdaja si¢ uktada¢ w dwie grupy odzwierciedlajace
zasadniczy podzial wspoélczesnych tendencji teoretycznych archeologii. Z jednej strony znajduja
si¢ prace naznaczone wplywem hermeneutyki, gloszace, iz prawdziwe zrozumienie sit ludzkiej
historii i mechanizméw kultury nie moze oby¢ si¢ bez badania ,,umyshu” i tworzonych przezen
reprezentacji. Wyrézniajaca cecha drugiej tendengji jest umiarkowanie sadow, przywiazanie do
materialnego konkretu archeologicznych zrédet i sceptycyzm co do daleko idacych inter-
pretacji. Podejscie hermeneutyczne okazuje si¢ bardziej popularne wéréd uczonych anglojezycz-
nych, podczas gdy podejécie sceptyczne zdaje si¢ dominowac wsréd uczestnikoéw francusko-
jezycznych; paradoksem jest, iz pierwsi odwotuja si¢ nagminnie do prac myslicieli francuskich
(np. Foucault, Merlau-Ponty), podczas gdy drudzy wybrali sobie raczej brytyjskich patronéw
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(np. Wittgenstein, John Stuart Mill). O ile zgodzi¢ si¢ nalezy z opinia, Ze mnozenie si¢ ,,teorii”
i ,52k6l” jest w duzej mierze zjawiskiem akademickiej koniunktury, mozna jednocze$nie
przypuszczaé, i materialy spotkania z Bloomington zdaja si¢ to potwierdza¢, ze praktyki
archeologicznych interpretacji pozostang na dlugo naznaczone pewnymi zasadniczymi roz-
nicami, ktore sa prosta konsekwencja fundamentalnych wyborow epistemologicznych, zwiaza-
nych z kilkoma niezmiennymi i, chcialoby si¢ rzec, odwiecznymi, wyborami filozoficznymi,
miedzy ktorymi nie sposob znalezé wspolnej plaszczyzny porozumienia.

Wiktor Stoczkowski
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