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HENRYK MAMZER
PRZECIWK O DOGMATOWI DETERMINIZMU TECHNOLOGICZNEGO*
1. POLEMIKA JAKO KONFRONTACIJA POGLADOW CZY STRATEGIA WALKI

Konfrontacja dwoch dziedzin nauki: z jednej strony nauk technicznych, ktérych teoretycz-
ng baze stanowi zmatematyzowane przyrodoznawstwo, z drugiej za§ humanistyki z jej szcze-
golnym przypadkiem, jakim jest archeologia, to rzecz niewatpliwie budzaca zainteresowanie.
Totez dyskusja nad koncepcja dziejow metalurgii zelaza z metaloznawca dzialajacym na polu
archeologii (doskonale wigc zorientowanego w jej problemach badawczych) stanowila przed-
miot moich oczekiwan, tym bardziej, ze co najmniej od 1983 r. byla ona w mniejszym lub
wigkszym stopniu prowokowana artykulami zawierajacymi elementy koncepcji alternatywnej
wobec programu badawczego Recenzenta (H.Mamzer 1983; 1985a; 1985b; H.Mamzer,
M_F. Pazdur 1985). Aczkolwiek przyzna¢ muszg, ze w znacznie wigkszym stopniu przedmiotem
moich oczekiwan byla reakcja J. Piaskowskiego na prace dotyczace problematyki zjawisk
rozwojowych metalurgii Zelaza u schylku staroZytnosci na ziemiach Polski, anizeli na wypo-

* Jerzemu Piaskowskiemu w odpowiedzi na recenzje: W sprawie uogdlnien wynikow
analiz metaloznawezych (Uwagi nad ksigikq H. Mamzera Studia nad metalurgiq Zelaza na
terenie pdinocno-wschodniej Bulgarii we wczesnym Sredniowieczu, Wroclaw—Warszawa—
—Krakow—Gdansk—¥.0dZ 1988), ,,Archeologia Polski™ t. 35:1990(1991), s. 346 nn.
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wiedz poswigcona obcej dlan — co zreszta wyraznie wynika z recenzji — specyfice bulgars-
kiej. Zwlaszcza, ze zawarta w nich opozycja winna by¢, jak sadze, bardziej dla niego klarowna,
jako ze ilustrowana jest zagadnieniami, ktérym on sam od ponad 30 lat po§wigca swoja uwage.
Milczenie w tej kwestii, dodatkowo zaakcentowane wypowiedzia na tematy nie tak mu bliskie,
jak w przywolanych wyzej publikacjach, jest nadzwyczaj wymowne. Zdaje si¢ potwierdzac
wynikajaca z lektury recenzji konkluzjg, ze jej autor nie jest do konca swiadomy implikacji
swego wlasnego programu badawczego, jak i wynikajacych z niego konsekwencji. Totez
czytajac J. Piaskowskiego krytyke mej ksiazki mozna odnie$¢ wrazenie, ze tytul niniejszej
wypowiedzi sformulowany zostal nieco na wyrost. Recenzent nie opowiada si¢ bowiem w swo-
im tekscie, jaki jest jego punkt widzenia bgdacy alternatywa przeciwstawiana koncepcji stano-
wigcej glowny problem mej ksiazki, ani tez, jakiej koncepcji go przeciwstawia.

Tekst J. Piaskowskiego skiada si¢ z 14 ponumerowanych akapitow, z ktérych kazdy sam
w sobie stanowi krytyke wybranych z ksiazki fragmentow. Ow wybor nabiera szczegblnego
wyrazu, kontrastujacego na tle numerowania wypowiedzi. Numeracja bowiem sugeruje logicz-
ny porzadek mysli, kolejno$¢ jej wynikania. Niestety, okazuje sig, ze jest to wylacznie forma
wypowiedzi wywolujaca zludne wrazenie o precyzji formulowania wnioskéw Recenzenta,
w rzeczywisto$ci niewiele majaca wspolnego z logika wywodu. Tre$¢ poszczegolnych akapitow
skomponowana zostala w taki sposob, by zawierala wewnetrzng sprzeczno$¢, automatycznie
wywotujaca u Czytelnikow aprobate negatywnego osadu Recenzenta. Stad dowolnos¢ w dobo-
rze fragmentow tekstu, jego , kawalkowanie”, nast¢pnie laczenie niepowiazanych ze soba
watkow, a w rezultacie znieksztalcanie i falszowanie wnioskow. Totez lektura recenzji sprawia
wrazenie, ze jej tres¢ stanowi nieuporzadkowany , strumien swiadomosci”, pozbawiony jakiej-
kolwiek tezy, mozliwej chociazby w czgsci do przeciwstawienia koncepcji sformulowane;j i uza-
sadnianej w recenzowanej ksiazce. By nie by¢ gotoslownym, zilustrujmy rzecz fragmentem
recenzji, zaczerpnigtym z pierwszego jej akapitu.

,»» W publikacjach po§wigconych technologii plemion barbarzynskich na ich terenach macie-
rzystych zanim przemiescily si¢ na Balkany H. Mamzer nie wspomina w ogdle, ograniczajac si¢
do wzmianki, ze poziom technologii Scytow byl wyjatkowo wysoki (s. 19). Wysuwa od razu
przypuszczenie, ze zasadnicza role w poczatkach wczesnego Sredniowiecza wéréd ludnosci
zasiedlajacej tereny naddunajskie, odgrywaly tradycje techniczne, wypracowane na obszarach
macierzystych w okresie poprzedzajacym migracje (s. 24). O tym jakie byly to tradycje technicz-
ne, a nawet gdzie znajdowaly si¢ owe obszary macierzyste H. Mamzer nie pisze ani stowa™.

Ot6z mamy tutaj do czynienia z zestawieniem przez J. Piaskowskiego catkowicie odmiennych
watkow zaczerpnigtych przezen z dwoch réoznych blokéw wnioskowania. Poziom technologii
Scytéw niewiele bowiem ma wspoélnego z zagadnieniem niemalze o tysiac lat pozniejszych migracji
ludéw barbarzynskich na tereny naddunajskie w poczatkach wczesnego Sredniowiecza. Wzmianka
o technologii scytyjskiej znalazla si¢ w mej ksigzce w zwigzku z argumentacja na rzecz
wykorzystywania do wytopu zelaza przez plemiona trackie prymitywnych, drazonych w skale jam.
Dla poréwnania wigc odwolano si¢ do sytuacji zblizonej u Scytow, ktorych stan zaawansowania
kowalstwa, podobnie jak i u Trakéw, byl znaczacy, pomimo wykorzystywania do wytopu
prymitywnych obiektow. Chodzito bowiem o to, ze zaawansowany poziom kowalstwa u Trakow
nie jest argumentem przeciwko wykorzystywaniu przez nich do wytopu prymitywnych obiektow
hutniczych. Sformutowany wiec w formie zawoalowanej zarzut pomijania prac J. Piaskowskiego,
ktory swego czasu rowniez analizowal przypisywane Scytom przedmioty zelazne, jest w tym
kontekscie zarzutem pozbawionym sensu. Po pierwsze, technika wyrobow scytyjskich nie byta
problemem rozstrzyganym; po drugie, rezultaty badan cytowanych w ksiazce autorow radzieckich
w znacznie wigkszym stopniu eksponuja zagadnienie, anizeli publikacje J. Piaskowskiego.

Jezeli za$ chodzi o migracje Stowian na tereny naddunajskie, to problem ten nie jest
w literaturze przedmiotem sporu, jak to ma miejsce w odniesieniu do ziem polskich, w ktérym
to sporze glos zabral rowniez J. Piaskowski (1963) dostarczajac dla ilustracji koncepcji
K. Moszyniskiego tzw. argumentéw metaloznawczych. W odniesieniu do terenéw naddunaj-
skich jest to sprawa bezdyskusyjna (literatura do tego zagadnienia znajduje si¢ w zestawieniu
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bibliografii na koricu recenzowanej ksiazki). Rozstrzyganie wigc problemu, czy migracje Sto-
wian na tereny naddunajskie mialy miejsce i skad, byloby nie tylko ,,wywazaniem otwartych
drzwi”’; sama juz propozycja podejmowania tego tematu wskazuje na brak pobieznej chociazby
orientacji w literaturze przedmiotu. Tym bardziej, Ze pomocnym w jego rozstrzygnieciu mialby
byé wkiad J. Piaskowskiego (watpliwy zreszta — jak to za chwilg postaramy sie wykazac), jaki
wnidst on do rozwiazania zagadnienia migracji Stowian na ziemie Polski.

Pretensjonalne zarzuty odnoszace si¢ do cytowania prac J. Piaskowskiego i eksponowania
jego dorobku nie w takiej czgstotliwosci, jakiej Zyczylby sobie Recenzent, okazuja sie byé
nadrzednym celem napisanej przezen recenzji, podstawowa idea laczaca poszczegélne jej aka-
pity, a zarazem spajajaca fragmenty tekstu ksiazki nie majace ze soba zadnego merytorycznego
zwigzku. Skonstruowana na tej podstawie forma recenzji, w ktérej wyniku nastapito wyrazne
zachwianie rownowagi migdzy istota badanych probleméw a autoreklama, w niezwykle suge-
stywny sposob narzuca forme odpowiedzi na wzor przeprowadzonej wyzej dla ilustracii analizy
fragmentu recenzji. Wymagatoby to jednak od Czytelnika §ledzenia z otéwkiem w reku recenzji,
odpowiedzi na recenzj¢ i analizowanych fragmentow ksiazki. Nie wydaje sig, by taka forma
wypowiedzi stanowita zachgte dla Czytelnika do wnikania w istotg zagadnienia. Zwazywszy, 7e
6w charakterystyczny dla J. Piaskowskiego sposéb polemizowania (por. chociazby dyskusje
z R. Pleinerem czy A. Mazurem i E. Nosek), polegajacy na zapamietalym zwalczaniu przeciw-
nika przy doskonalej obojetnosci dla istoty sporu, nie jest na tyle interesujacym z merytorycz-
nego punktu widzenia, by wzorowac na nim forme¢ odpowiedzi. Okreslany mianem polemiki
»bazarowej”, zostal niejednokrotnie wykpiony, najcelniej przez Gatczynskiego i Gombrowicza
na polu krytyki literackiej. Zamiast bowiem eksponowania odmiennosci stanowisk, otrzymuje-
my jej zacieranie, zamiast oczekiwanej konfrontacji pogladéw wzgledem siebie opozycyjnych
i poszukiwania w nich ewentualnej komplementarnosci — pamflet, w ktérym stan emocjonalny
Recenzenta przestania mu mozliwos¢ formutowania sadéw wewnetrznie niesprzecznych. Taki
rodzaj dyskusji — przywotajmy tu wypowiedz R.Ingardena (1987, s.173-176) — w znacznie
wigkszym stopniu rodzi si¢ z zadzy przeforsowania swej opinii w celu zaspokojenia wiasnej
préznodci, anizeli z tendencji do wyjaénienia istoty badanego problemu.

Recenzja nie ogranicza si¢ wylacznie do krytyki mej ksiazki; ma réwnoczesnie penié
rolg instrukgji dla archeologa wykorzystujacego wyniki badan metaloznawczych. Przyjrzyjmy
si¢ wigc blizej stawianym zarzutom, by méc odpowiedzie¢ na pytanie, czy rzeczywiscie
program badawczy J. Piaskowskiego, jak i wynikajace z owego programu rezultaty speniaja
oczekiwania wspéiczesnej archeologii. Poniewaz stawiane zarzuty, jak i propozycje Recenzenta
pozbawione sa kontekstu, z ktérego si¢ wywodza, postaramy si¢ go odtworzyé tak, by
malazly swoje zaplecze koncepcyjne. Okazuje si¢ bowiem, ze w takiej sytuacji nabieraja
one zupetnie innej wymowy, anizeli wowczas, kiedy formutowane sa z pozycji dogmatycznych
nakazéw autorytetu, do roli ktérego J. Piaskowski pasuje sam siebie. Z uwagi na fakt,
ze zrédia krytyki tkwia w jego wiasnej praktyce badawczej, realizowanej na gruncie polskiej
problematyki archeologicznej, ich wyeksponowanie wymaga odwolywania si¢ do szeregu
prac Recenzenta, niezaleznie od specyfiki, ktorej sa poswigcone!. Pozwala to réwnoczeénie

! Whbrew zaleceniom Recenzenta ograniczymy si¢ wylacznie do cytowania prac istotnych.
Tym bardziej, ze nie wszystkie ze wskazanych spehiaja wystarczajacy wymog, by je rekla-
mowa¢. Dotyczy to réwniez wynikéw prowadzonych przezen badan metaloznawczych. Np.
zdaniem A.Mazura (1970, s. 546) ,,...wiele z nich nie mialo dostatecznych podstaw by
malezé si¢ na lamach czasopism naukowych”. W tym kontekscie zwréémy uwage na
wypowiedz W.Jaroszewskiego (Najjasniejsza republika, ,Przeglad Tygodniowy”, nr 33,
1989, s. 3) w artykule poswigconym réimego rodzaju dewiacjom w nauce, ze zasypywanie
wydawnictw publikacjami blahymi, czgsto powielanymi po wielokroé, pod nieco roznymi
tytulami, a nade wszystko takich, ktére nikomu (précz autora) do niczego nie sa przydatne,
nie jest bynajmniej rzecza pozadana, nie tylko ze wzgled 6w oszczednosciowych. Jest postawa
przede wszystkim demoralizujaca. Zawiera bowiem swoista instrukcje, z ktorej wynika, ,,7e
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— zwlaszcza, ze specyfika buigarska, jak si¢ okazuje, nie jest istota sporu — unikngé zbednego
powtarzania i korygowania znieksztalcanych i deprecjonowanych fragmentow tekstu ksigzki.

2. NOWOZYTNA IDEA POSTEPU JAKO DYREKTYWA BADAWCZA

Badania metaloznawcze ,,...dostarczyly — jak twierdz J. Piaskowski — wielu informaciji,
ktore moga by¢ wykorzystane w opracowaniach archeologicznych”. By mogly one jednak by¢
wykorzystane zgodnie z jego oczekiwaniami, uogélnienia dokonywane przez archeologow
winny respektowaé proponowane przezen zasady. One to bowiem stanowia pryzmat, za
ktorego posrednictwem Recenzent dochodzi do wniosku, ze zasada postgpowania badawczego,
stosowana w recenzowanej przezen ksiazce, jest odmienna od tej, jaka sam stosuje, nie speinia
w zwigzku z tym jego oczekiwan. Jakiez wigc sa owe oczekiwania?

Zacznijmy od konstrukcji pracy. Chodzi mianowicie o to, ze pomini¢gte w niej zostaly,
niezbedne w procedurze uogoélniania takie elementy, jak: ogélny opis technologii wytopu, opis
procesu dymarskiego (autorstwa M. Radwana), spalanie i redukcj¢ zilustrowana krzywa Bou-
daurda (np. zapis tej reakcji znajduje si¢ na s. 54 ksiazki), klasyfikacje zuzla dokonana przez
J. Piaskowskiego (uznana za subiektywna, oparta wylacznie na materiale polskim, a wigc
chociazby juz z tego wzgledu nie majaca uniwersalnego znaczenia — R. Pleiner 1989, s. 442).
Podobnie ma si¢ rzecz w odniesieniu do technologii kowalstwa, a wigc winien by¢ podany opis
poszczegblnych technik (zaczerpnigty przede wszystkim z prac J. Piaskowskiego): naweglania,
roznego rodzaju sposobow zgrzewania, obrobki cieplnej itd., opisy charakteryzujace wiasciwo-
§ci metalu, np. migkkie zelazo, niskoweglowa stal, stal pottwarda, twarda, nieréwnomiernie
naweglona, metal o strukturze pasmowej itd. Ot6z z punktu widzenia celu mej pracy — nie jest
to bowiem ksiazka o charakterze encyklopedycznym czy podrecznikowym — propozycja po-
wyzsza (pomijajac juz jej pretensjonalne zabarwienie) nosi w sobie znamiona catkowicie zbed-
nego szumu informacyjnego.

Z przytoczonych wszakze uwag Recenzenta wynika po pierwsze, ze praca poswigcona
metalurgii zelaza winna by¢ tak skonstruowana, by przedstawiala rejestracj¢ kolejnych, na-
stepujacych po sobie czynnosci 6wczesnego wytworcy w jego warsztacie produkcyjnym, winna
zawieraé odbicie tych czynnosci poczawszy od eksploatacji surowca, poprzez jego wytop,
nastepnie odkuwanie réznego rodzaju wyrobow, z wyszczegélnieniem stosowanych technik, az
po nadanie ostatecznego ksztaltu zewnetrznego. Po drugie, zrodiem inspiracji dla J. Piaskow-
skiego, wzorcem oczekiwanego przezen opracowania, ktore jako alternatywe przeciwstawia
schematowi konstrukcyjnemu mej ksiazki, jest rodzaj podrgcznika zawierajacego encyklope-
dyczng wiedzg techniczna, czy wrecz ,,poradnika’ dotyczacego optymalnego jej wykorzystania
w produkcji. Pierwszy z wnioskow wynikajacych z propozycji Recenzenta oznacza, ze w swych
badaniach odtwarzajacych czynnosci 6wczesnego wytworcy zakiada on rekonstrukcje rzeczy-
wistosci takiej, jaka ona w istocie byla, rzeczywistosci obiektywnej. Sam zreszta to potwierdza
wyrazajac opini¢ o obiektywnym charakterze prowadzonych przez niego badani. Wniosek ten
pozostaje wszakze w sprzecznosci z kolejna wynikajaca z owej propozycji konkluzja, odnoszaca
si¢ mianowicie do utozsamiania przezen sposobow dziatalnosci spoleczenstw minionych z wzor-
cami stosowanymi przez spoleczenistwa nowozytne. Propozycja ta zwiera bowiem rownoczesnie
taki charakter postgpowania badawczego, w ktorym chodzi o odpowiedz na dwa co najmniej
nastgpujace pytania: 1 — jakie wiasnosci winien posiada¢ metal, by wykonany z niego wyrob
spelial optymalna pod wzgledem technologicznym efektywnos$c?; 2 — jakie w zwiazku z tym
czynnoéci winien wykonaé wytworca by je osiagnac? Inaczej mowiac, zawarta w owych
sformutowaniach propozycja odtwarzania sposobow Owczesnej dziatalnosci wytworczej doty-
czy odtwarzania w mysl nastgpujacej zasady: skoro mamy do czynienia z wykonanym wy-
tworem, np. narzgdziem, to niewatpliwie wytworca zamierzat je wykona¢, a wigc wykonaé

w karierze naukowej najskuteczniej owocuje wcale nie rozwigzanie problemu lecz przypomi-
nanie wszem i wobec o swoim istnieniu™.
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w taki sposob, by 6w wytwor byt technologicznie efektywny. Tego rodzaju procedura od-
twarzania polega wigc, najogélniej rzecz biorac, na przypisywaniu przez J. Piaskowskiego
o6wczesnym wytworcom czynnosci zmierzajacych do wykonania danego wytworu w sposob
analogiczny do tego, w jaki on sam postgpowalby zamierzajac 6w wytwor wykonac. Jezeli wiec
dany wytwor charakteryzuje si¢ specyficzna dla niego cechg, np. wiasnoécia metalu, technika
wykonania itp., to sa one kazdorazowo oceniane przez metaloznawcg z punktu widzenia
efektywnosci technologicznej. Inaczej mowiac, owa cecha jest pochodng stosowania przez
metaloznawce kryterium efektywnosci. Wobec tego, np. jezeli funkcjonalnie wyrdézniona grupa
wytworéw wykazuje podobne wiasnoéci, takie, jak niska zawarto$é fosforu, to w mysl stoso-
wanej przez J. Piaskowskiego procedury badawczej, jest ona rezultatem zamierzonych przez
wytworcg czynnosci w zwiazku z tym, ze wykonany z takiego metalu wytwoér charakteryzuje
si¢ wigksza efektywnoscia, anizeli wytwor wykonany z metalu o wysokiej zawartoéci tego
szkodliwego skiadnika2. Caly problem rozstrzygany w kategoriach technologicznei efektyw-
nosci, w przypadku J. Piaskowskiego ukierunkowany jest w spos6b wyjatkowo dogmatyczny za
posrednictwem zawartych w nim pytan: w jakim stopniu kolejne, odtwarzane przezeri czynnosci
wytworcy byly poprawne z punktu widzenia efektywnosci technologicznej, w jaki za§ odbiegaja
od norm ustalonych przez wspoiczesne metaloznawstwo? Innymi stowy, powyzsza procedura
niewiele ma wspoélnego z wyjasnianiem, z odpowiedzia na pytanie ,jak bylo”, lecz posiada
zabarwienie wartosciujace, wrecz projektujace ,jak powinno bylo by¢”. Tego rodzaju po-
stgpowanie zakiada wigc, ze dzialalno$¢ produkcyjna spoleczenstw minionych kierowala sig
racjonalnoscia identyczna do tej, jaka kieruja si¢ wspoiczesne nam spoleczenstwa nowozytne?.
Oznacza to, Ze nasz nowozytny system wartosci wediug J. Piaskowskiego jest systemem uniwer-
salnym, a wigc ze uznawaly go rowniez badane przez nas spoleczenstwa minione.

Otoz jezeli wypowiedzi J. Piaskowskiego zawarte w napisanej przezen recenzji wlaczymy
w kontekst jego dotychczasowej tworczosci, to okazuje sig, ze taczy je swego rodzaju osobliwosé.
Jest nia mianowicie taki wzorzec postgpowania, wedtug ktorego dzialalnos¢ naukowa nie ma
charakteru poznawczego; jej gtowny sens wyznacza mozliwos¢ praktyczno-technicznego wykorzys-
tywania wynikéw badan np. w produkcji. Mamy wigc tutaj do czynienia z wzorcem postgpowania
badawczego, wiasciwym dla nauk stosowanych, praktycznych. Zwroémy uwage, ze osobliwosécia

2 Wypowiedz powyzsza zawiera rownoczesnie przyblizenie zalecanego przez Recenzenta
sposobu uogolniania, jaki jego zdaniem winien stosowac archeolog. Mianowicie, indywidual-
ne dzialania wytworcy ekstrapolowane sa na calo§é danej spolecznosci wytwoércow. Oznacza
to, ze suma senséw dzialan indywidualnych jest rownoznaczna z sensem dzialania calosci
spolecznej. Tymczasem nie jest tak, by wykonywany przez kowala wytwér byl wylacznie
pochodng jego indywidualnego nastawienia na uzyskanie technologicznej efektywnosci.
Krytyka takiego stanowiska wraz z odnosng literatura znajduje si¢ na s. 174 recenzowanej
ksigzki, za$§ blizsze jego uzasadnienie na dalszych stronach niniejszego tekstu.

3 Konsekwencja takiego sposobu rozumowania, w bezrefleksyjny sposéb przenoszacego
nowozytne wzorce w rzeczywisto§¢ miniong, jest wypowiedz Recenzenta przeciwko po-
wstawaniu zuzla kowalskiego, ,,0 czym — jak twierdzi — mozna si¢ przekonaé po prostu
zagladajac do kuzni”. Jednakze w nowozytnych kuzniach surowcem wykorzystywanym
przez kowali jest najczeSciej zelazo w postaci sztab, pretow czy wrecz gotowych podifab-
rykatow. Nie odtapia si¢ tam lupek zelaza, a tym bardzej lupek pochodzacych z wytopu
w ogniskach dymarskich, jak to mialo miejsce m.in. we wczesnym S$redniowieczu. Tym-
czasem proces odtapiania przesyconej zuzlem lupki (gabki) polegal na wygrzewaniu w pale-
nisku, w trakcie ktérego dodawano krzemionkg. Powstajace wowczas tlenki zelazawo-
-zelazowe tworzyly z resztkami niemetalicznymi zuzel Sciekajacy na dno paleniska. Zuzel
taki, przybierajac posta¢ charakterystycznych czasz, zblizony byl pod wzgledem ksztaltu
zewnetrznego oraz skladu chemicznego do zuzla powstajacego podczas redukcji zelaza
z rudy w ognisku dymarskim, pomimo odmiennych warunkéw powstawania (R. Pleiner
1969, s. 554).
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nauk praktycznych: inzynieryjnych, rolniczych, ekonomii stosowanej itp. jest zasada projektowania.
Podstawowym jej kryterium ogélnym jest kryterium efektywnosci. Obejmuje ono dla kazdej
z poszczegblnych dziedzin wskazniki, np. dla ekonomii stosowanej — wskaznik celu, dla nauk
technicznych — wskaznik jakosdi, itd. Okreslaja one optymalne sposoby realizacji zaakceptowanych
spolecznie wartoéci. Konstruowany na ich podstawie model optymalizacyjny (szczegolowy opis
tej procedury, zob. P. Chwalisz et al. 1976) pozwala nast¢pnie na projektowanie modelu realnego
(np. prototyp urzadzenia, model organizacyjny gospodarki).

W taki wigc sposob tworzony jest model, z ktéorym kazdorazowo poréwnywane sa dane
dotyczace metalurgii zelaza spoleczenistw minionych, by uzyska¢ odpowiedz na pytanie, w ja-
kim stopniu byta ona w stanie sprosta¢ oczekiwaniom wspoiczesnego metaloznawcy. Z takiego
wiec punktu widzenia charakterystyka i opis wiasnosci metalu, poszczegéinych technik produk-
cyjnych maja dla J. Piaskowskiego swoj sens w dostownym kazdorazowo odwolywaniu si¢ do
definicji zawartych w podrecznikach wspolczesnego metaloznawstwa czy tez norm okreslonych
w atlasach metalograficznych.

Zauwazmy, ze w roznego rodzaju zestawieniach, tabelach, wykresach itp., wiasnosci
metalu prezentowane sa w okreslonej kolejnosci, ktérej ramy wyznacza metal o najnizszej
i najwyzszej jakosci technicznej (w przypadku J. Piaskowskiego okreSlanej zawartoscia
fosforu). Podobnie ma si¢ rzecz w przypadku zestawiania technik produkcyjoych; ich
kierunek okreslany jest zazwyczaj wzrastajacym stopniem zlozonosci. Sposob opisu, wykresy,
kolejnos¢ zestawienn wyznaczone sa wigc Scisle okreslonym porzadkiem, wynikajacym z prefe-
rowanego przez badaczy systemu wartoéci. Stanowi on konstruowany w mysl owej projek-
tujacej zasady ,,jak by¢ powinno” wzorzec odniesieniowy kazdorazowo prowadzonych badan.
Uzyskiwane w ten sposéb zestawy wynikow, owych ,,ponad wszelka watpliwoéé ustalonych
faktow”, dostarczaja odpowiedzi na zawierajace si¢ w tego rodzaju post¢powaniu pytanie:
w jakim stopniu sa one z nim zgodne, w jakim za$ odbiegaja od zaprojektowanego przez nas
stanu rzeczy? Tego rodzaju postgpowanie zawiera w sobie ,,z gory”” wkomponowana oceng
stanu zaawansowania technicznego; nie jest wigc opisem ,,czystych”, obiektywnych danych,
istniejacych niezaleznie od podmiotu poznajacego*. Dazenie do mozliwie maksymalnej
efektywnosci zdaje si¢ by¢ jedynym wiasciwym, bowiem racjonalnym (z nowozytnego punktu
widzenia) kierunkiem ludzkiego dzialania. Za$§ prze§wiadczenie o tego rodzaju motywacjach
kierujacych dzialalnosciag 6wczesnych wytworcow rownoznaczne jest z przekonaniem o stusz-
nosci postgpowania badawczego, kazdorazowo oceniajacego poziom efektywnosci poszczegol-
nych wytworéw, urzadzen produkcyjnych czy wreszcie catoksztaltu dzialalno$ci wytworczej
owczesnych spoleczenstw za pomoca wzorcoOw zaczerpni¢tych ze wspomnianych juz modeli
optymalizacyjnych.

4+ W zwiazku z tym procedura badawcza postlugujaca si¢ wylacznie kategoriami efektyw-
nosci technologicznej, nie jest procedurg odtwarzajaca rzeczywistos¢ taka, jaka ona w istocie
byla — rzeczywistoscia obiektywng. Zatem sformulowana przez J. Piaskowskiego opinia, ze
stosowane przezen kryteria identyfikacji technologii (w przeciwienistwie do kryteriéw stoso-
wanych przez R. Pleinera) sa kryteriami obiektywnymi, jest pozbawiong podstaw autore-
klamg. Nawiasem mowigc, nie wydaje si¢, by w przekonaniu R. Pleinera stosowane przezen
kryteria byly kryteriami subiektywnymi, w przeciwienstwie do tych, ktére stosuje J. Piaskow-
ski. Tymczasem akceptacja owych kryteriow przez spoleczno$é metaloznawcow jest warun-
kiem niezbednym do uznania ich za kryteria intersubiektywne. Powszechnie za§ wiadome
jest, ze opinia J. Piaskowskiego o obiektywnosci stosowanych przezen kryteriow jest jego
wilasng opinig. Tym bardziej wigc nie moze ona by¢ §wiadectwem obiektywnosci. Wedlug
stow J. Kmity (1987, s. 4) formulowanych w kontekscie krytyki twierdzen naukowych, jako
twierdzen o rzeczywistosci obiektywnej, ,,...podobna naiwnos§¢ przydarza si¢ raczej wyjat-
kowo. Spotykamy si¢ natomiast z jej przejawami wérod badaczy praktykow nie zajmujacych
si¢ jakas$ bardziej systematyczng refleksja nad nauka. Tak tez mysla o niej ludzie, ktorzy nie
uprawiaja jej profesjonalnie™.
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Zrédta owych przekonan tkwia w ,,pozytywistycznie przepolowionym racjonalizmie”, sa
konsekwencja projektowania efektywnosci, kazdorazowo udoskonalanego projektowania per-
spektywicznego. Perspektywa postigpu przenoszona w rzeczywisto$¢ miniong staje si¢ pod-
stawowym wzorcem odczytywania dziejowosci. W mysl tak rozumianego determinizmu, zmia-
ny w technice danego spoteczenstwa winny przebiegaé stopniowo, droga wypierania prymityw-
nych sposobéw wytopu, poprzez bardziej zaawansowane techniki o wzrastajacej wydajnosci
i jakosci wytapianego zelaza oraz wykonywanych z niego wyrobow.

Owa dyrektywa, stanowiaca podstawowy skladnik realizowanego przez J. Piaskowskiego
programu badawczego, najpelniej wyrazona zostala przezenn w nast¢pujacej postaci: ,,...prze-
miany technologiczne maja tylko jeden kierunek. Technologia nie cofa si¢ w rozwoju, recesja
czy nawet catkowite zalamanie gospodarcze powoduje zmniejszenie produkcji lub nawet cal-
kowite jej zatrzymanie, nie moga jednak cofnaé¢ wstecz rozwoju proceséw technologicznych”
(J. Piaskowski 1969, s. 336). Tak sformulowany problem cytowany autor uzupemia w jednej
z nastgpnych swoich prac (1971, s. 4): ,,Cecha rozwoju techniki jest wypieranie metalu gorszej
jakosci przez metal wyzszej jakosci” i dalej ,,...rozwdj techniki na pewnym obszarze przebiega
w jednym okreslonym kierunku, wytyczonym przez coraz bardziej doskonale i racjonalne
metody produkcji, kierunek ten mozna okreslic jako racjonalizacj¢ produkcji”. Kazda wobec
tego radykalna zmiana techniki, a tym bardziej zmiana regresywna pozbawiona owej swoiscie
pojmowanej racjonalno$ci, nie moze by¢ nastgpstwem rozwojowym dotychczas stosowanej
techniki. Totez w wypadku odstgpstwa od wyrazonej przez J. Piaskowskiego deklaracji, kon-
kluzja jest jednoznaczna: jezeli pojawiajaca si¢ nowa technika odbiega w zasadniczy sposéb od
zaprojektowanego schematu, a wigc, jezeli nie jest bezposrednia kontynuacja uprzednio stoso-
wanych sposobow wytwarzania, jej nosicielem nie moze by¢ ta sama co uprzednio ludnosé.
W taki oto sposéb dochodz on do utozsamiania zmian w technice ze zmianami etnicznymi,
do wyeksponowania zblizonych sobie sposobow wytwarzania jako cechy charakteryzujacej
okreslong wspolnote (spofeczna, kulturowa, etniczng). Sprobujmy zatem blizej przyjrzec sie
owym projektujacym zabiegom.

Z przytoczonej deklaracji wynika, ze kazda zmiana techniki na ,,pewnym obszarze”, a wigc
w obrebie zamieszkujacej go spolecznosci, by mogta by¢ okreslona mianem kontynuacji, winna
zachodzi¢ w taki sposéb, w wyniku ktorego nowa technika zawieralaby (w mys$l zalozenia
o racjonalnosci) elementy innowacyjne, usprawniajace, nie za§ dystansujace dotychczasowe
sposoby wytwarzania. Dlatego tez kontynuacja oznacza zmiang¢ stopniowa, ewolucyjna, jako
ze jedynie wowczas dysponujemy mozliwoscia bezposredniego wykazania elementéw techniki
wczesniejszej w sytuacji jaka nastapila po zmianie, a wigc mozliwoscia wykazania podobienstw
migdzy etapem poprzedzajacym zmiang i nastgpujacym po nim. Tak tedy owe podobienstwa
stanowia o identyfikacji tozsamosci techniki, pomimo zachodzacych w niej zmian, a w rezul-
tacie o jej identyfikacji z ta sama spolecznoscia. W przeciwnym wypadku, kiedy mamy do
czynienia ze zmiana radykalna, tzn. regresywna, a wi¢c nieracjonalna, badz progresywna, lecz
dystansujaca elementy innowacyjne w taki sposob, ze nowa technika nie zawiera elementow
usprawniajacych technike uprzednio stosowana (a wigc wowczas, kiedy trudno dostrzec migdzy
nimi podobienistwa), nie jest ona traktowana jako wynik zmian wewnatrz danej spolecznosci.
Totez utozsamiana ze zmiang ludno$ci radykalna zmiana techniki to taka zmiana, w ktorej
wyniku nie dysponujemy podobienstwami do techniki stosowanej uprzednio. Zatem, by mozna
byto sformutowa¢ twierdzenie, ze zmiana techniki jest zmiang zachodzaca w danej spotecznosci,
moze ona wystapi¢ wylacznie z takich granicach, w jakich poddaje si¢ obserwacji; pojawiajace
si¢ elementy nowej techniki winny wspotwystepowac z elementami techniki dotychczasowej, nie
odbiegajac od niej w zbyt radykalnym stopniu. Jezeli wigc owa zmienno$¢ miesci si¢ w dopusz-
czalnych przez obserwatora granicach, zachowujac elementy podobienistwa, wowczas méwimy,
ze jest to ta sama spolecznos$¢. Jezeli natomiast intensywnos$¢ zmian wykracza poza obser-
wowalne granice, zmian do tego stopnia radykalnych, ze nie dajacych si¢ zaobserwowac
w kategoriach stopniowej ewolucji, a wigc kiedy elementy podobienistwa nie sa mozliwe do
wykazania, wowczas mowimy, ze nie sa to zmiany zachodzace w obrebie tej samej spolecznosci,

http://www.rcin.org.pl



DYSKUSJE I POLEMIKI 143

lecz zmiany spowodowane pojawieniem si¢ innej juz ludnosci od tej, ktéra byla nosicielem
uprzednio stosowanej techniki. Innymi stowy, zasadniczym kryterium procedury badawczej
prowadzacej do sformulowania twierdzenia na temat kontynuacji/dyskontynuacji jest obser-
wacja: jezeli zmiana miesci si¢ w granicach mozliwych do zaobserwowania oznacza to kon-
tynuacje, jezeli zas wykracza poza granice obserwowalnosci, traktowana jest jako dyskontynua-
cja. Tak wigc owe rezultaty badan dotyczacych zagadnienia ciagloéci technicznej, kulturowej,
etnicznej itp. okazuja si¢ by¢ w znacznie wigkszym stopniu konsekwencja sposobu postrzegania,
anizeli odtwarzaniem rzeczywistoéci takiej, jaka ona w istocie byla®.

Tymczasem wspotwystgpowanie wytwordéw zroznicowanych pod wzgledem techniki ich
wykonania nie nalezy w dziejach do rzadkosdi, nie jest wigc wystarczajaca przestanka w tego
rodzaju rozumowaniu. Identyczny sposéb rozumowania stosowany jest przy wyznaczaniu
zasiggu przestrzennego wspolnoty, zajmowanego przez nia obszaru. Mianowicie w obregbie
danej przestrzeni mamy do czynienia z ta samg spolecznoscia jedynie wowczas, kiedy wystepuja
w jej obrebie wytwory zachowujace elementy podobienstwa. Rzecz, zdawaloby sig, do tego
stopnia oczywista, ze trudno byloby poddawa¢ ja w watpliwo$é. Jezeli wszakze twierdzimy, ze
zasada okreslania nieciggltosci w perspektywie czasowej jako rezultat stosowania odmiennych
technik przez dwie rézne spolecznosci nie jest zasada prawomocna, to nie jest rowniez prawo-
mocne stosowanie tej procedury myslowej przy wykreslaniu zasiggu przestrzennego wspolnoty.
Brak bowiem podobieristw nie jest jednoznacznym dowodem na to, ze nie sa one wspélczesne
sobie i w zwigzku z tym nie sa wytworem tej samej spolecznosci.

Wynika stad, ze obserwacje, jakich dokonujemy w trakcie prowadzonych badan, ich
rezultaty, pozostaja w zaleznosci od przyjetych uprzednio zalozer. Mowiac metaforycznie,
obserwujemy to, co obserwowac chcemy, odkrywajac to, co uprzednio zostato zaprojektowane,
niezaleznie od tego czy sobie to uSwiadamiamy, czy tez nie. Nie bedziemy blizej zastanawiaé si¢
nad tym problemem, nie jest on bowiem celem tego artykutu. Chodzi jedynie o to, ze zalozenia
koncepcyjne, w rezultacie ktorych J. Piaskowski formutuje wnioski na temat migracji (1963),
jak i wyznaczania, a raczej uzasadniania (dokonanych bowiem przez archeologéw) podziatéw
kulturowych w starozytnosci (J. Piaskowski 1969) i plemiennych we wczesnym $redniowieczu
(J. Piaskowski 1986b), wzorowane sa na klasycznej juz, XIX-wiecznej wersji ewolucjonizmu
antropologicznego (A. Palubicka 1984, s. 18). Natomiast prowadzace do nich rozumowanie
oparte jest na zasadach indukcji prostej. Antycypacja zaobserwowanych na takiej podstawie
prawidiowosci nie jest prawomocna. Owe prawidiowosci pozostaja bowiem zrelatywizowane do
subiektywnych standardéw podobiefistwa, wrodzonych, uzupelionych i zmodyfikowanych
przez doswiadczenie. Standardy takie sa punktem wyjécia, nie za$ istota zaawansowanej nauki
(W.V.0. Quine 1986, s. 57). Trudno wigc dopatrzeé si¢ tu inspiracji zaawansowanego teoretycz-
nie przyrodoznawstwa i pozostajacych z nim w zwigzku nauk technicznych, ktérych to etykieta
J. Piaskowski nadzwyczaj czgsto opatruje swoj naukowy rodowéd w archeologicznych konfron-
tacjach. Ten sposob postgpowania nie upowaznia Recenzenta do miana przedstawiciela nauk
Scistych. Jego rola w tej dziedzinie sprowadza si¢ do roli laboranta-technika dostarczajacego
okreslonej kategorii Zrodet, tak jak archeolog dostarcza ich na drodze badan wykopaliskowych.
Jest specjalista w tej dziedzinie w takim samym zakresie, jak badacz np. starszej epoki kamienia
jest specjalista w krzemieniarstwie. Jednakze w momencie, w ktérym wykracza poza wy-
znaczony specjalizacja prog kompetencji, okazuje si¢, ze jego wiedza techniczna pozostaje
catkowicie we wiadzy zdrowego rozsadku.

5 W tym wlasnie tkwi sens H. LEowmianskiego (1967, s. 267) krytyki, wyrazony przezei
retorycznym pytaniem: ,,Czy wolno identyfikowaé fakt rozszerzania nowych sposob tech-
nicznych z wedrowka ludu?”. J. Piaskowskiego replika (1969, s. 336), ze takie generalne
stawianie pytania ,jest to zupelnie niewlasciwe postgpowanie, na ktére nie mozna od-
powiedzie¢ ani potwierdzajaco ani przeczaco”, powtérzona przez niego po kilkunastu latach
(J. Piaskowski 1986b, s. 166), oznacza ze nadal nie rozumie on istoty problemu, ze to co
bezposrednio obserwowalne jest zjawiskiem pozornym, nie za$ jego istotg.
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Wiynika to juz z samego sformulowania tytulu recenzji. Jezeli bowiem zawarte w tytule
sformulowania: ,,W sprawie uogélnien...” (podkreslenie H.M.) zestawimy z opinia wy-
razona w akapicie nr 10 recenzji ,Dalsza (ITI) czgé¢ ksigzki... ma stanowi¢ uogélnienie
(podkreslenie H.M.) studiéow nad bulgarska metalurgia Zelaza™ (nie jest to bynajmniej
zgodne z prawda), to okazuje si¢, ze preferowana przez J. Piaskowskiego perspektywa epi-
stemologiczna sprowadza si¢ do tradycyjnej wersji uprawiania badahn w swej najbardziej
klasycznej postaci: od szczegétu do ogélu. Przypomnijmy, Zze stosowane przez Recenzenta
pojecie uogdlniania jest jednym z koncowych aktéw indukcyjnego sposobu postgpowania
badawczego, przebiegajacego wedtug schematu: gromadzenie informacji zZrédtowych, nastepnie
systematyczna ich obserwacja (rowniez przy pomocy prostych metod statystycznych) i wreszcie
uogdlnienie. Ten empiryczno-zbieracki charakter uprawiania nauki, wiasciwy dla wczesnego
jej, przedteoretycznego etapu, kieruje si¢ przekonaniem, ,ze wszystko co jest, jest wazne
po trochu” (L. Nowak 1977, s. 55), stanowi bowiem empiryczna podstawe ,,odpowiedniego
uogoélnienia”, jakby to wyrazil Recenzent.

Wynika stad, ze J. Piaskowski nie dysponuje zadna oryginalna koncepcja. Cata jego
praktyka badawcza sterowana jest koncepcjami stosowanymi w humanistyce, nie nalezacymi
bynajmniej do najbardziej aktualnych. Jezeli bowiem zgromadzimy dotychczasowa wiedzg
i uporzadkujemy ja wedlug stosowanego przez J. Piaskowskiego kryterium wartosci opartym
na nowozytnej idei postepu, to wyniki nie moga by¢ inne od tych, jakimi ilustruje on koncepcje
formulowane przez archeologéw i historykow. Do tego bowiem w praktyce sprowadza si¢ jego
rola metaloznawcy. By nie by¢ gotostownym, odwotajmy si¢ tu do przykladu dotyczacego
wynikéw badan nad zrézmicowaniem technik produkcyjnych zelaza w Polsce wczesnosred-
niowiecznej (J. Piaskowski 1986a, s. 539; 1986b, s. 169-172). Otoz okazuje sig, ze zréznicowane
pod tym wzgledem ziemie Polski przed X w. stanowia odbicie dwczesnego jej zréznicowania
plemiennego. Zaé okoto X/XI w. owa zroznicowana pod wzgledem terytorialnym wiedza
techniczna zostaje ujednolicona. Skojarzenie tego ,,osiagnigcia” naukowego z koncepcjami
zawartymi w pracach historykow na temat dzialalnosci politycznej pierwszych Piastow, w wy-
niku ktérej zréznicowane organizmy plemienne zostaja scalone w jedna organizacj¢ panistwowa,
jest az nadto oczywisteS. Jezeli wigc 6w charakterystyczny dla J. Piaskowskiego sposob rozu-
mowania polegajacy na bezrefleksyjnym adaptowaniu koncepcji archeologicznych przeniesiemy
na grunt wczesnoéredniowiecznej Bulgarii, to trudno dziwi¢ si¢, ze proponowany przezen
program badan oraz wynikajace z niego rezultaty przybieraja posta¢ nastgpujaca: jezeli w po-
czatkach pierwszego panstwa bulgarskiego mamy do czynienia z funkcjonowaniem zréznico-
wanych etnicznie plemion stowianskich i prabulgarskich, to niewatpliwie program badan nad

¢ Zdaniem J. Piaskowskiego (1986b, s. 169 i n.) technika wykonania wyrobow zelaz-
nych znalezionych na terenie poludniowej Malopolski jest reprezentowana przez Antow.
Natomiast bardziej od niej zaawansowana technika wykonania przedmiotéw zelaznych
z Czeladzi Wielkiej k. Gory, z Laz k. Kielc oraz Szelig k. Plocka, utozsamiana jest przez
tego autora z wiedza techniczng wlasciwa Sklawinom. Tymczasem wedlug ustnej informacji
doc. dra W. Losinskiego, szczegblowo analizujacego to zagadnienie, poddane badaniom
metaloznawczym przedmioty zelazne z wymienionych wyzej stanowisk nie daja dostateczne;j
podstawy, by datowaé je na poczatek wczesnego Sredniowiecza. Jezeli tak jest w istocie jak
twierdzi W. Eosinski, to wowczas cale to ilustrowanie podzialéw plemiennych zréznicowa-
nymi technikami kowalskimi nie tylko ze przestaje mie¢ jakiekolwiek znaczenie, lecz w wyjat-
kowo klarowny sposob eksponuje ukryte kryteria, jakimi w rzeczywisto$ci kierowal si¢
J. Piaskowski w owym podziale na odmienne dla Antéw i Sklawinéw techniki kowalskie.
Wiynika stad bowiem wyraznie, ze J. Piaskowski nie ma zadnego odniesienia, jezeli chodzi
o wiedze techniczng owych grup plemiennych; gléwnym kryterium jej rozréznienia stano-
wilo dla niego polozenie geograficzne obszaréw i usytuowanych w ich obrebie stanowisk,
z ktoérych przedmioty zelazne poddano badaniom metaloznawczym, nie za$ reprezentowane
przez niego metody badawcze, charakterystyczne dla zaawansowanej nauki.
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tamtejsza metalurgia zelaza winien polega¢ na udokumentowaniu owego zréznicowania stoso-
wanymi przez te plemiona, wlasciwymi dla kazdego z nich technikami. Uprzednio, rzecz jasna,
nalezaloby udokumentowacé migracje tych plemion na tereny batkanskie z ich macierzystych,
wschodnioeuropejskich siedzib. Zas spotggowana, poczawszy od czaséw panowania Kruma,
centralizacja wiadzy i podporzadkowanie jej owych zréznicowanych etnicznie plemion, to
oczywiscie ujednolicenie stosowanych w metalurgii zelaza technik produkcyjnych, z jedno-
czesnym odnotowaniem postgpu technicznego w stosunku do sytuacji poprzedzajacej’. Oto
atrakcyjnos$¢ zalecanego przez J. Piaskowskiego programu badawczego.

Konkluzje wynikajaca z powyzszych rozwazan sformulowaé¢ mozemy nast¢pujaca: jezeli
to, co chcemy wiedzie¢, pokrywa si¢ dokiadnie z tym, co o tym wiemy — jak to ma miejsce
w przypadku programu badawczego J. Piaskowskiego — to oczywiscie nie musimy poszukiwac
niczego wigcej poza tym, co oferuje nam J. Piaskowski. Jezeli jednak to, co wiemy, nie jest
wylacznie tym, co wiedzie¢ chcemy, w zadnym wypadku nie powinni$my postgpowac wediug
instrukcji tego badacza. Nie jest bowiem tak, jak wydaje si¢ to J. Piaskowskiemu, by rozwoj
techniki na danym obszarze przebiegal linearnie w jednym kierunku $cisle okreSlonym racjo-
nalnosécia dzialania, nastawiona kazdorazowo na technologiczng efektywnos$¢. Starajac sig¢
przyblizy¢ problem, analizowany w recenzowanej ksiazce, jak i we wcze$niejszych, cytowanych
na wstgpie pracach, zacznijmy od paradoksalnego stwierdzenia (jako ze sformulowanego
przez tzw. specjaliste — J. Piaskowski 1981, s.449), ze ,roznice w ksztalcie i wymiarach
piecéw nie mialy istotnego wplywu na technologi¢ (Recenzent nie rozréznia pojec: technika
i technologia; stosuje je zamiennie w zalezno$ci od upodobania) i jako$¢ metalu”. Przecza
temu wyniki wytopow do§wiadczalnych i przytaczanie argumentow w tym celu zakrawaloby na
ironi¢. Ograniczymy si¢ wigc jedynie do przytoczenia [ragmentu argumentacji, ktora
ilustrowaliSmy wynikami wytopéw doswiadczalnych E.J. Wynne i R.T. Tylecote (1959).
Ot6z w wyniku tych do$wiadczen stwierdzono, ze zastosowanie podczas wytopu jednej
dyszy dawalo korzystniejsze efekty, anizeli zwigkszenie temperatury poprzez doprowadzanie
dmuchu za pomoca dwoch dysz. W tym ostatnim przypadku nastgpowalo bowiem znacznie
wigksze anizeli uprzednio odweglanie, a zarazem spalanie wyredukowanego juz zelaza. W przy-
padku wzrostu pojemnosci pieca konieczno$¢ wiaczenia w proces redukcyjny zwigkszonej
woéwczas ilosci wsadu w poréwnaniu z piecami o mniejszej pojemnosci, wymagata zwigkszenia
temperatury w strefie bezposredniego doptywu powietrza. Byla wigc przyczyna uzyskiwania

7 Przykladem takiej, zawezajacej horyzonty myslowe, ,autoindoktrynacji” jest cel
(a w zwigzku z tym i uzyskane efekty), jaki Recenzent stawia prowadzonym przez siebie
analizom metaloznawczym przedmiotéw zelaznych z Kriviny (J. Piaskowski 1982; 1991).
Bogactwo materialéw uzyskanych w wyniku prac wykopaliskowych na tym stanowisku
dostarczylo danych umozliwiajacych badanie takich problemoéw, jak stosunek technik pro-
dukcyjnych wykorzystywanych w okresie pierwszego panstwa bulgarskiego do: (1) wspol-
czesnego jak i poprzedzajacego, bizantynskiego, tla kulturowego; (2) tradycji trackich
i wspodlczesnych im osiagnieé techniki rzymskiej, i wreszcie (3) tradycji technicznych ludéw
barbarzynskich i koczowniczych. Chodzi bowiem o to czy technologia stosowana w okresie
wezesnego §redniowiecza bulgarskiego byla wynikiem syntezy poszczegélnych, wymienio-
nych wyzej wariantéw, czy tez wyboru jednego z nich pod katem technicznego zaawan-
sowania. Wowczas bowiem uzyskalibySmy odpowiedz na pytanie, czy stan zaawansowania
technicznego, a wigc wiedza techniczna, stanowi o wyborze stosowanej techniki, czy tez nie.
Jednakze ustosunkowanie si¢ do owych probleméw wymaga uprzedniego ich sformulowa-
nia. Tymczasem Recenzent w ich miejsce roztrzasa majacy juz dla niego charakter propagan-
dowy problem sporu z R. Pleinerem na temat pakietowania, podobnie jak i poszukiwanie
szkodliwego skladnika, owej namiastki fosforu, peliacego dla niego tak istotng rol¢ w eks-
ponowaniu metalu oérodka $wigtokrzyskiego, ktérg to role¢ w odniesieniu do Bulgarii, ze
wzgledu na odmienng budowe geologiczng i sklad chemiczny tamtejszych zi6z rudy, pelnié¢
majg zwigzki arsenu.
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mniejszej ilosci zelaza w stosunku do zuzytego surowca, jak i gorszej pod wzgledem zawartosci
wegla, a takze fosforu, jakosci technicznej metalu, anizeli w przypadku piecéw o mniejszej
pojemnosci. Wystarczylo tedy wprowadzenie innego, o wigkszej pojemnosci, typu pieca, z po-
wodoéw zupeilnie nie mieszczacych si¢ w kategoriach technicznych, lecz kulturowych, lub
w wyniku zmiany w sposobach spolecznej organizacji produkcji, by uzyskaé odmienna od
pozadanej z racjonalnego punktu widzenia wiasciwo$¢ metalu®. Wynika stad wigc istotna
zalezno$¢ jakosci technicznej metalu od rodzaju stosowanego do wytopu pieca, zalezno$é nie
bedaca wynikiem projektowanej przez wytworce wydajnosci czy efektywnosci.

W tym kontek$cie przytoczmy zawarty w recenzji fragment wypowiedzi krytycznej
Recenzenta, odnoszacej si¢ do wyrdznionego przeze mnie metalu o twardosci posredniej:
»I koniec konicow, do zadnych wnioskow nie dochodzi i w ogéle nie wiadomo po co
wprowadzit pojecie metalu o posredniej twardosci, co on wilasciwie reprezentuje (postep
techniczny, czy cofnigcie)?”’. WypowiedZ powyzsza oznacza, ze jej Autor nie tylko nie rozumie
istoty problemu, lecz rowniez nie zdaje sobie z tego sprawy. Sugeruje Czytelnikowi, ze 6w
analityczny zabieg miatby (ewentualnie) sens jedynie wtedy, kiedy jego wynik bylby mozliwy
do wyrazenia w kategoriach postgpu lub cofnigcia. Tymczasem wykonano go w celu
oddzielenia metalu bedacego rezultatem czynnosci nastawionych na technologiczng efektyw-
nos¢ od tego, ktory nie byt nastgpstwem owych czynnosci, a ktore w ostatecznym rachunku
o jego jakosci decydowaly. Przystepujac wigc do wykonania analizy kierowaliSmy si¢
zalozeniem, ze metal migkki (ferrytyczne zelazo lub niskowgglowa stal) oraz zbyt twardy,
w zwigzku z tym kruchy i podatny na zlamanie, a tym samym trudny w obrdbce, nie
gwarantuje takich parametrow wytrzymalosciowych, jakich oczekiwalibySmy z punktu
widzenia uzytecznosci technicznej wykonanego narzedzia. Po wykonaniu zestawienn okazalo
si¢, ze zespoly przedmiotow poddane badaniom w znacznej czeSci skladaja sie wylacznie
z wyrobéw wykonanych z migkkiego metalu oraz takich, ktére charakteryzowaly sig
strukturami interpretowanymi zazwyczaj jako wynik stosowania obrébki cieplnej. Jezeli
jednak zakiadamy, ze 6wczesny wytworca kierowal si¢ w swych dziataniach technologiczna
efektywnosdcia, przyja¢ rownoczesnie winniSmy tezg, ze obrdobce cieplnej poddano cala
pozostala czgs¢ przedmiotéw wykonanych z zelaza o wyzszej zawartoéci wegla, anizeli metal
migkki, nie nadajacy si¢ do tego rodzaju zabiegu majacego na celu podnoszenie sprawnosci
technicznej wyrobu. Tak sformulowana teza zakiada znajomos$¢ wiasciwosci metalu i w zwiaz-
ku z tym mozliwo$¢ jego segregacji pod katem funkcjonalnej uzytecznoéci. Przestanki
wskazujace na istnienie takiej wiedzy zdaja si¢ mie¢ potwierdzenie w wigkszosci badanych
przedmiotow. Rzadziej natomiast spotykane sa wyroby wskazujace na niewlasciwe jej
wykorzystanie, np. wystgpowanie metalu utwardzanego w cze$ciach grzbietowych narzedz,
przy migkkim réwnocze$nie metalu w ostrzach lub czgsciach pracujacych; traktowane sa
raczej jako przypadek. Z podobnym zjawiskiem nieracjonalnego wykorzystania wiedzy
technicznej mamy do czynienia w wykonanych z zelaza ozdobach: szpilach, bransoletach itp.
Stwierdzona w nich strukturg sorbityczna czy martenzytyczng trudno bowiem uznaé za
rezultat podnoszenia technicznej sprawnosci ozdoby.

8 Nie inaczej ma si¢ rzecz w przypadku redukcji zwigzkow fosforu. Zwréémy uwage, ze
redukcja np. fosforanu wapnia — Ca,(PO,), — nastgpuje w przedziale temperatur
1150-1250°C w ilosci 20-50% (J. Zimny 1963, s. 120). Wystarczy zatem, ze proces redukcyj-
ny prowadzono w okolicach dolnej granicy (lub ponizej) wymienionego przedzialu tem-
peratur. Wowczas zwiazki fosforu w przewazajacej mierze lub w calosci przechodzly do
zuzla, a nie do metalu. Rezultat za$ jest taki, ze z rudy o wysokiej zawartosci fosforu
otrzymywano metal o niskiej zawarto$ci tego skladnika. Prowadzone ostatnio badania
Z.Hensla (1986) calkowicie potwierdzly teze, ze z rud o wysokiej zawartoéci fosforu, ze
wzgledu na niskg temperatur¢ w procesie redukcji, uzyskiwano metal o niskiej zawartosci
fosforu. Uporczywe pomijanie milczeniem owych wynikoéw badan laboratoryjnych nie jest
bynajmniej sposobem na rozstrzygnigcie problemu.
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Wszakze ten fakt stwarza przestanke do sformutowania wniosku, ze segregacja metalu, w ktorej
wyniku obrobce cieplnej poddano wylacznie wyroby charakteryzujace si¢ wigksza zawartoscia
wegla anizeli migkkie zelazo, stanowi odlegta reminiscencj¢ do$wiadczenia opartego na nastgpuja-
cych obserwacjach: zabiegowi chiodzenia poddawano kazdy z przedmiotéw po wykonaniu przez
kowala, za$ struktur¢ charakterystyczna dla obrébki cieplnej przyjmowaly jedynie te, ktore
charakteryzowaly si¢ wigksza zawartoscia wegla anizeli migkki metal. Wynika stad, ze wytworca
wykonujac 6w zabieg chiodzenia rozgrzanego podczas obrobki metalu, nie kierowat si¢ bynajmniej
oczekiwanym przez nas podnoszeniem sprawnosci technicznej wyrobu. Sadzi¢ zatem mozemy, ze
zrédia tych czynnosci tkwia w trudnych do wyjasnienia zjawiskach, ktore dla dwczesnego wytworcy
mialy nie mniej istotne znaczenie, anizeli technologiczna efektywno$¢ dla wspoélczesnego metalozna-
wcey. Tak wigc segregacje metalu pod katem jego wiasciwosci technicznych uzna¢ mozemy jako
nastepstwo opisanych wyzej czynnosci pozatechnologicznych. Innymi stowy, mamy tutaj do
czynienia z przykiadem wyodrebniania si¢ wiedzy technicznej, a nastgpnie jej wykorzystywania
w segregacji metalu pod katem jego funkcjonalnej uzytecznosci, w wyniku czynnosci, ktore
uprzednio nie byly nastawione na uzyskanie efektu technicznego.

Kontynuujac zapoczatkowany wyzej tok rozumowania, metal migkki oraz zbyt twardy
winni$my uja¢ w pozatechnologiczny nawias. W zwiazku z tym wymogi oczekiwanej przez nas
efektywnosci technologicznej spetnia¢ moze ta czg$¢ metalu, ktéra pod wzglgdem twardosci
zajmowatla miejsce posrednie. Innymi slowy, rozwiazaniem optymalnym byloby polaczenie metalu
migkkiego z twardym. Poniewaz technika zgrzewania traktowana jest jako zjawisko zbyt pézne,
zatem metal o twardosci poSredniej winien stanowic etap poprzedzajacy znajomos¢ techniki
zgrzewania. Tak wigc segregacja metalu o twardosci posredniej, a wigc o wiasciwosciach zblizonych
do tych, jakie uzyskiwano z czasem w wyniku zgrzewania warstw metalu o réznym stopniu
twardosci, stanowi uzupehienie dokonanej przez R. Pleinera (1967) typologii technik zgrzewania.
Znaczaca, jak wynika z dokonanych zestawien (H. Mamzer 1988, s. 71, 88), rola tego metalu
w okresie poprzedzajacym moment upowszechnienia si¢ techniki zgrzewania w zaawansowanych
fazach wczesnego Sredniowiecza pozwala sadzi¢, ze zastosowanie tej ostatniej techniki nie
pozostawalo bez zwiazku ze znajomoscia wiasciwosci metalu twardosci posredniej, niezaleznie od
tego czy byly one pochodng warunkow srodowiska redukcyjnego w piecu dymarskim, czy tez
stanowily rezultat przerobki plastycznej (w tym rowniez pakietowania). Kazdorazowe zatem
tlumaczenie niejednorodnosci struktury metalu wylacznie nierownomiernym naweglaniem w piecu
dymarskim w zwigzku z nierownomiernym roziozeniem fosforu, w rownym stopniu jest mysleniem
zyczeniowym, jak wylacznie thumaczenie jej jak o wynik zgrzewania. Rozstrzygnigcie problemu:
w jakim przypadku struktura metalu jest pochodna procesu redukcyjnego, w jakim za$ wynikiem
wiedzy technicznej kowala, winno byé rezultatem badan laboratoryjnych, nie za$ przekonar, nawet
jezeli gloszone sa przez metaloznawcg. Sformutujmy wszakze konkluzje wynikajaca z powyzszych
rozwazan. Ot6z niezaleznie od tego, ze dwczesny wytworca kierowal si¢ wlasciwosciami metalu
w produkcji gotowych wyrobdw, ich jakos¢ techniczna pozostawala w istotnej zaleznosci od efektu,
jaki uzyskiwano podczas redukgcji zelaza z rudy. Zwazywszy za$ na fakt, ze rodzaj wykorzystywane-
go do wytopu pieca nie byt podyktowany wylacznie racjonalnoscia nastawiong na technologiczna
efektywnos$¢, na wzrost wydajnosci, lecz uzalezniony by! od czynnikoéw pozatechnologicznych,
w zwiazku z tym jako$¢ techniczna wytapianego zelaza i wykonywanych zefi wyrobow zdetermino-
wana byla funkcjonowaniem owych nie mieszczacych si¢ w kategoriach technicznych czynnikow
w znacznie wigkszym stopniu anizeli racjonalng wiedza techniczng, ukierunkowang na efektywnosc
produkowanych wyrobow.

Poszukiwaniom tego rodzaju czynnikéw, wyzwalajacych lub blokujacych mozliwosci roz-
wojowe wiedzy technicznej, poswigcony byl rozdziat III recenzowanej ksiazki: ,,Czynniki
wzrostu produkcji i uwarunkowania rozwoju technicznego metalurgii zelaza”. Nie byt wigc
uogdlnieniem danych zestawionych w poprzednich rozdziatach, jak sadzi Recenzent, lecz proba
ich wyjasnienia. Wszakze stosowany przez J. Piaskowskiego dogmatyczny schematyzm powo-
duje, ze problematyka tego rozdzialu, pomimo wyraznego jej okreslenia w tytule, jak i w uwa-
gach wprowadzajacych, nie miesci si¢ juz w schemacie wyobrazeniowym Recenzenta. Postuzmy
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si¢ tu przykiadem wypowiedzi zawartej w korficowej partii recenzji. ,,H. Mamzer stwierdza, ze
wazrost produkcji zelaza okoto przetomu VIII/IX w. wynikat z rozwoju spolecznego, tj. ze zmian
w stratyfikacji owczesnego spoleczenstwa, co jest mozliwe, ale nie wynika ze studiéw nad
metalurgia”. Ot6z jezeli wzrost produkcji jest wylacznie wynikiem stosowania zwigkszonej ilosci
takich samych urzadzen — piecow, nie zmieniajacych si¢ technicznie, lub jezeli zmiany maja
charakter regresywny, to nie jest on spowodowany stanem zaawansowania technicznego
(to wiasnie wynika ze studiéw nad metalurgia), lecz funkcjonowaniem czynnika pozatech-
nologicznego. Ten za$ nie moze wynika¢ z metalurgii w takim sensie, w jakim pojmuje ja
J. Piaskowski — w sensie technicznym. W przywotanej wypowiedzi zawiera si¢ wiec niekonse-
kwencja. Jezeli bowiem przyjmujemy zalozenie, ze technologia jest czynnikiem wytacznie
determinujacym rozwoj metalurgii zelaza, a w konsekwencji gospodarki i spoleczeristwa, to
zachodz sprzeczno$¢ migdzy nim a twierdzeniem, ze to jest mozliwe, by zmiany w technologii
byly pochodna zmian spolecznych. Jezeli natomiast twierdzimy, ze rozwdj wiedzy technicznej
zdeterminowany jest czynnikami pozatechnologicznymi, a wigc spolecznymi, kulturowymi, to
ubolewanie, ze nie wynikaja one z technologii, jest retoryka pozbawiona jakiegokolwiek sensu.
Jest Swiadectwem braku refleksji nad wiasng prakiyka badawcza, sposobami rozumowania
niewiele majacymi wspolnego ze Scistoscia wiasciwa naukom technicznym, ktére Recenzent bez
zenady zaleca archeologom jako wzorzec do nasladowania.

Stanowiaca podstawe krytyki mej ksiazki koncepcja J. Piaskowskiego, jak i wynikajace
z niej propozycje, sa wigec nie do przyjecia, tak jak nie do przyjecia jest wzorowana na
zdezaktualizowanej wersji humanistyki jego perspektywa badawcza.
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HENRYK MAMZER
AGAINST THE DOGMA OF TECHNOLOGICAL DETERMINISM

The paper is a response to J. Piaskowski’s review of Mamzer’s book “Studies on the Iron
Metallurgy in North-Eastern Bulgaria in the Early Middle Ages”’, Wroctaw 1988. The views
contained in the review and an analysis of the works of J. Piaskowski allowed to describe
Paskowski’s concept of iron metallurgy of the past communities in which the criticism of my

http://www.rcin.org.pl



150 DYSKUSJE I POLEMIKI

book is rooted. J. Piaskowski is a follwer of the idea of progress modelled on the 19th
century version of anthropological evolutionism, now being a classic one. The criteria of
classification and identification of production techniques are not impartial though he thinks
they are. They are a result of such a manipulation of the course of laboratory works, though
he does not realize this fact, and the conclusions he arrives at are to prove that the producers
in old times oriented at the technological effectiveness the same way as the metallurgists in
modern times.

The rule of such a research procedure cannot be accepted. In the light of modern science
Piaskowski’s concept of technological determinism cannot be accepted either as cannot his
research perspectlive, derived from the outdated version of the humanities. Piaskowski’s reason-
ing is anachronistic and have nothing to do with the exactitude typical of the technical sciences.

Translated by Izabella Rodzik
Adres Autora:
Dr Henryk Mamzer
Instytut Archeologii i Etnologii PAN
Oddzial w Poznaniu
ul. Zwierzyniecka 20
60-814 Poznan
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