R HE CC EE NN 2Z2 ZJ JE E

Archeologia Polski, t. XLII:1997, z. 1-2
PL ISSN 008180

Danuta Minta-Tworzowska, KLASYFIKACJA W ARCHEOLOGII JAKO SPOSOB WY-
RAZANIA WYNIKOW BADAN, HIPOTEZ ORAZ TEORII ARCHEOLOGICZNYCH,
Poznanh 1994, 226 ss., 24 ryc. poza tekstem.

Recenzowana praca D. Minty-Tworzowskiej zawiera wieloaspektowa analize zagadnien
klasyfikacji w archeologii. Podstawe rozwazan Autorki stanowi analiza logiczna oraz historycz-
na zasadniczych rol, zamierzerh i rezultatow osiagganych w prahistorii poprzez klasyfikacje
wytworéw kulturowych i kultur. Jej ranga ukazana jest w sposobach definiowania pojec,
wyrazania wynikéw badanh oraz formutowania hipotez i teorii archeologicznych. Zakres chro-
nologiczny pracy sigga od momentu uksztaltowania si¢ archeologii jako nauki do terazniej-
szoéci. Nlurty teoretyczne archeologii S$wiatowej ujmowane sa jako tto oraz 7zrédto oddzialywati
na nauke polska.

Praca podzielona jest na dwie czgsci — zrodtowg i kulturowa — uzupelnione wstgpem na
temat logicznego pojmowania klasyfikacji oraz aneksem zawierajacym 24 ryciny obrazujace jej
historyczne przemiany. Powagi kontrowersyjnym niekiedy tezom D. Minty-Tworzowskiej na-
daje przestanie K.C. Changa, zamieszczone na wstepie ksigzki, w ktorym problemy rozumienia
i realizacji klasyfikacji uznane zostaty za cel badah nad teorig archeologii (s. 7).

Wedtug K. Ajdukiewicza oraz T. Kotarbifskiego klasyfikacja polega na wporzadkowa-
niu poje¢ podrzgdnych wzgledem danego pojecia, przy czym zaden element nie moze naleze¢
rownoczesnie do dwoch czlonéw takiego podziatu (zasada rozlacznodci), za$ wszystkie cziony
daja w sumie na powr6t zbior dzielony (zasada zupeinogci). Rygory klasyfikacji przestrze-
gane sg SciSle w wersji teoriommupuiviowej na gruncie nauk matematiycznych. W archeologii
wykorzystywana jest natomiast jej wersja metodologiczna, przydatna, zdaniem D.Minty-
-Tworzowskiej, do formutowania praw czy hipotez, a takze semiotyczna, majaca zastiosowanie
szczegOlnie przy katalogowaniu materiatléw archeologicznych.

Jednostopniowa klasyfikacje danego zbioru nazywa si¢ systematyzacja. Porzadkuje ona
czeSciowo lub calkowicie jego elementy. Systematyzacja przeprowadzana w kilku etapach,
z punktu widzenia metodologicznego rozumiana jest jako typologia. Pojeciom typologicznym
nadaje si¢ charakter wzorca, wedtug ktorego porzadkowane sa elementy rozpatrywamnego zbio-
ru, porbwnywane z nim i oceniane ze wzgledu na taka lub inng ku niemu odleglo$¢ (s. 27).
D. Minta-Tworzowska stwierdza, iz ,,podstawa wyr6zniania typoéw s3 dane empiryczne, wy-
twory i ich cechy (wlasciwosci)” (s. 27). Oprécz przyktadéw z zakresu kultury materialnej,
Autorka przywoluje rowniez zastosowania pojeé typologicznych w naukach historycznych,
pdzie ,,sa powszechnie uznawane takie, jak: ustr6j wspolnoty pierwotnej, feudalny, kapitali-
styczny czy pojecia: gospodarka zbieracko-towiecka, rolnicza itd.” (s. 28). W tym miejscu godzi
si¢ zauwazy<, iz komplikacja Zycia spotecznego, nawet wspélcze$nie uniemozliwia proste prze-
noszenie typologii kultury materialnej na tradycyjne i glebokie poklady swiktiopogladowe.
D. Minta-Twotzowska nie uzupetnia wymienianego szeregu rozwojowego ustrojéw spolecznych
okreélenier ich zwiazku z teoria marksistowska, niezwykle istotna w badaniach historycznych,
lecz odlegtq od powszechnej akceptacji.

i D. Julia, Slownik jflkecdfizeyy, Warszawa 1992, s. 317.
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Pierwsza cze$¢ omawianej pracy jest poswiecona klasyfikacji archeologicznej jako sposobo-
wi opisu i porzadkowania zrodet archeologicznych. Autorka wprowadza na wstepie kryterium
dawnych i wspélczesnych metod klasyfikacji, strategie ,,emic”/,etic”, podana przez K. Pike'a.
Podejscie ,,emiczne” ma na celu wykazamie, w jakiej mierze rzeczywiste wydarzenia i fakty
sq realizacja wzoréw obecnych w badanej rzeczywistosci spotecznej. Odmessi si¢ ono do calosci
znaczeniowych i ma charakter podmiotowy (s. 31). ,,Etyczne” postgpowanie archeologa po-
lega na rejestrowaniu zewnetrznych cech zabytkéw, z pomiimigciem modelu, wzorca danej
kultury. Na korzy$¢ badah ,.emicznych™ przemawia, wedtug D. Mimty-Twaorzomskiij, zblizenie
Z antropollogia kulturowa i etnologia, obiektywizm oraz docieranie do zjawisk podmiotowych
w kulturze. Najbardziej korzystna sytuacja i najpetniejsza ,,emiczno$¢™ pedejécia naukowego
zachodzi zdaniem Autorki przy wykorzystaniu osiggniec etnoarcheologji, a takze odwolaniu si¢
do archeologii sredniowiecza, ,,w przypadku ktérej wspoblczynnik humanmistyczay jest zblizony
do wspdliezesneivi, gdyz wiekszoéé zjawisk Europy Sredniowiecznej znajduje swojg obiektywiza-
eje w kultuize badacza™ (s. 33).

Zarysowuje si¢ w tych zdaniach ziudna moc empatiii2, zjednoczenia swych mysli z dawnymi
wzorami zachowan. Zasadmicze jednak bariery rozumienia, niezaleznie od dystansu chro-
nologicznego i przestrzennego, leza na granicy pomigdzy umystami badacza i czlowieka,
ktérego prébuje on opisac. Tak pojmowana optymalizacja ,,emicznosci” zamyka droge
do poznania $redniowiecznej Europy naukowcom spoza starego kontynentw, gdyz obiekty-
wizujg si¢ w ich kulturze tradycje odmienne od europejskich, poglebiajac réznice wspotczyn-
nikéw humanistycznych.

D. Minta-Tworzowska przedstawia w dalszej kolejnosci histori¢ refleksji nad zasadami
klasyfikacji w archeologii. Oprécz waloréw poznamczych, ten fragment ksigzki ma niewatpliwie
zalety dydaktyczne. Poczatek zainteresowania problemami klasyfikacji zrodet wiaze sig z ewo-
lucjonizmem i dyfuzjonizmem. Kierunki te wykorzystywaly poczatkowo kryteria nastepstwa
chronologicznego, poiniej zas przestrzennego. Mimo licznych brakow i wewnetrzaych sprzecz-
nosci, przyczynily si¢ one do szybkiego rozwoju zainteresowan klasyfikacja i typologia Zrodet
archeologicznych. Pierwsze proby systematyzacji starszej epoki kamienia na terenie Francji
podjete zostaly przez E. Lartet. Badania nad uszczegélowieniem przemystow krzemiennych
wprowadlzit G. de Montfillet, kontynuowali je zas J. Déchelette i H. Breuil. Fundamentalna role
w archeologii europejskiej odegratla metoda typologiczna O. Memtdliusa, opierajaca si¢ na
zalozeniach, iz kazde ,,znalezisko™ (zespof) jest zbiorem przedmiotdw, ktore jako wytwor ludzki
podlegaja okreslonym prawom rozwoju (s. 39).

Krytyka koncepcji O. Maomiteliusa dotyczy zaréwno tezy o odrebnym ,,Swiecie” rozwijajg-
cych si¢ wytworéw, jak i problemu ich reutylizacji, wskutek czego wydluzeniu ulega czas
pomiedzy wyprodukowamiem, funkcjonowaniem i zdeponowamiem przedmiotu. W polskiej
archeollogii migdzywojennej dominowaty podobne wzorce klasyfikacji, oparte na zalozeniach
ewolucjonizmu i dyfuzjonizmu (L. Keztowski, J. Kestrzewski). Jedynie S. Krukowaki prefero-
wal sposdb myslenia systemowego, interpretujac wytwory pod katem uzytkowania dostepnych
surowcow skalnych (s. 43).

Préby ustalenia zasad nowoczesnej klasyfikacji archeologicznej podijeli amerykaiscy badacze:
I. Rouse, A. Krieger oraz J. Ford. Wpromeailzili oni w latach czterdziestych komeepcje o nastawieniu
historycznym, uznajac ,,typ” za miar¢ zmiennosci kultury w czasie i przestrzeni. Generalna zmiana
kierunku badan dokonata si¢ za sprawa C.A. Spauldinga w 1953 r. Do glosu doszli wowczas
zwolennicy antropailagicznych komeepdji kultury, zwracajac uwage na strukture dzialania ludzkiego
oraz zabyiki jako materialne rezultaty zachowan. C.A. Spaulding definiowal ,,typ” jako ,,grupe
wytwordw wykazujaca konsekwentny i zgodny zespot cech, ktérych polaczone whasnosei daja
charaktenystyczny wzér” (s. 53), Ides C.A. Spauldinga rozwijali zwolennicy podejécia numerycz-
nego w klasyfikagji, m.in. R. Whallon w odnigsieniu do typologii ceramiki,

2 1. Hodder, Crytamide przmaskdésii, Poznah 1995, s. 224.
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W dziedzinie klasyfikacji zabytkéw krzemiennych przetamanie podejcia kulturowego na-
stapilo za sprawa L.R. Binforda w 1963 r. Zaproponowat on teorie o charakterze funkcjonali-
stycznym, systemowym, w ktorej skiad zespolow krzemienmych wiazal si¢ z diarakterem
aktywnosci ludzkiej (s. 58). Prace archeologéw amerykafiskich z tego nurtu badawszego zma-
lazty oddzwigk wéréd polskich naukowedw: J. K. Koziowskiego, B. Gintera i R, Schilda (s. 59).

D.L. Clarke w pracy pt. Amatlyitiahl Mrifaeseddogy z 1968 r. potraktowat badanie archeo-
logiczne jako analize proceséw informacyjnych, z wykorzystamiem teorii cybemetyczmo-
-systemowych. Spoleczenistwo okreélane jest mianem systemu dyfuzyjmego, co na gruncie cylter-
netyki oznacza konstrukcje wielka i Zle zorganizowana. Wytwory ludzkie grupuje D.L. Clarke
w szersze populacje, za$ ich cechy, pomyslane przez wytworee, sprowadzone zostaja do nie-
redukowalnych zmiennych. D. Minta-Tworzowska stwierdza, iz Amatiytiak! Artiaeeddggy zalicza
si¢ do ,,najbardziej udamych prob wykorzystania aparatu pojeciowego semiotyki cybernetycznej
w formutowaniu ogélnych zalozen badan archeologicznych” (s. 68). Opinia ta wydaje sie
shiszna, jednak przy uwzglednieniu zasady, iz ,,ujecie systemowe prawidlowo opisuje rzeczy-
wisto§é, ktorej teoria dotyczy™ (s. 69).

Autorka recenzowanej pracy zamyka pierwsza jej czes¢ omoéwieniem logicystycznej kon-
cepcji klasyfikacji, ze szczegélnym uwypukleniem tez J.C. Gardina, K. Frerichsa i A. Gallaya.
Analiza logicystyczna, powiazana z ,logicznym empiryzmem”, laczy dwie strategie badawcze:
indukcyjng i dedukcyjna, we wzajemnych uzupetnieniach. J.C. Gardin opracowat w 1976r.,
uniwersalny w zamierzeniach, ,,kod” do opisu ceramiki. Opiera si¢ on na wyliczaniu cech
charakterystycznych, analitycznych dla danej kategorii wytworow (s. 77).

Znacznie mniej miejsca poswiecita D. Minta-Tworzowska koncepdji typologii K. Frerichsa,
okrelajgc ja mianem ,rewizji podstaw naukowych wspolczesnej archeologii (s. 95). Tym-
czasem wlasnie ten badacz formuluje sady, ktore w calej rozciagloSci godne s3 uwagi.
K. Frerichs ukazuje, ze nie istnieja ,,czyste” fakty, bowiem do prakiyki zawsze dolaczona jest
teoria, bez wzgledu na to, czy badacz ja sobie uswiadamia, czy tez nie. Typy wedlug
K. Frerichsa nie s3 konstrukcjami dowolnymi, gdyz ich podstawa jest zZrodiowy materiat
empiryczny, lecz maja charakter tymczasowy i podlegaja poprawieniu. Stawia on rowniez pod
nasza rozwage zasadnicza kwestie, czy zrekonstruowame przez archeologéw na podstawie
irédet materialnych ,,zachowania” mozna paralelizowaé z rzeczywistym postepowaniem grup
ludzkich. Czytelnik ksigzki D. Minty-Tworzowskiej odnosi wrazenie, iz Autorce obcy jest tego
rodzaju dylemat. Przychyla si¢ ona jednoznacznie do wypowiedzi T. Buksifiskiego, S. Nowaka
i J. Kmity na temat racjonalnosci dziatan ludzkich, ,,uleglych” wobec zabiegow typologizuja-
cych. ,Dzialania racjonalne zaleza od typow sytuacji i twierdzenia o nich maja posta¢ wytycz-
nych, co ludzie racjonalni powinni czynic¢” (s. 99).

Druga cz¢$¢ pracy D. Minty-Tworzomaskiej przybliza klasyfikacje jako sposéb przedstawia-
nia teorii archeologicznych, podporzadkowamych okreslonym definicjom kultury. Autorka
rozpoczyna od proby takiego ujecia owej dziedziny aktywnadici ludzkiej, aby pogodzi¢ rézno-
rodne stanowiska ontologiczne z ogélnymi zasadami badan empirycznych (s. 101). Z szeregu
opcji D. Minta-Tworzowska wybrala ujecie etnonaukowe, w ktérym kultura ,jjest komstrukten
teoretycznym, a jej przejaw, uchwytny empirycznie, to wytwory i zachowania™ (s. 104). Autor-
ka odchodzi od modelu dydaktycznego swej ksiazki na rzecz promowamnia wybranych nurtéw
nauki: funkcjonalnego, strukturalnego, a przede wszystkim teorii marksistowskiej w ujeciu
M. Godieliera. Brak obiektywizmu nie staje w sprzecznofci z monograficzno-historycznym
charakterem recenzowanej pracy, lecz odbiera jej role podrecznika i sprowadza - naszym
zdaniem — do pozycji stanowigcej raczej lekture pornocmicza w ksztalceniu akademickim.

Na wstepie tej czesci ksiazki przedstawiono histori¢ refleksji nad pojeciem ,kultury archeo-
logicznej”, wprowadzonym do archeollogii przez G. Kossinng w 1895 r. (s. 116). Poczatkowo
podkreslano szczegllnie jej aspekty etniczne, przyjmujac iz obserwowane przez archeologéw
cechy s3 prostym odbiciem przejawow niegdys ,,zywej” kultury (s. 119). Doprosaxizito to m.in.
do dlugotrwalego sporu o germanski badz slowianski charakter giownych ugrupo-
wan kulturowych Europy Srodkowej od konca epoki brazu. W polskiej archeologii okresu
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mi¢dzywojennego wyroznialy si¢ poglady S. Krukomakiego, stosujacego pojecia ,,przemyshi™
i,,cyklu przemysiow™ krzemiennych jako kryteria podziatu paleolitu. W wielu punktach teorie
wybitnego archeologa pozostaja nadal aktualne, a by¢ moze ze wzgledu na problemy jezykowe,
nie w petni wykorzystane.

Maomemntem szczegolnie istotnym dla archeologii byt, wediug D. Mintty-Tworzomakiiej, rok
1962, kiedy opublikowane zostaly prace G.E. Damiela, D. Clarke’a oraz L.R. Binforda.
D. Clarke kulture archeologiczng rozumiat ,jako podukiad lub aspekt kultury materialnej
pewnego ukiadu spoteczmo-kulturowego™ (s. 135). ,,Mowa archeologia™ z L.R. Binfordem
przyjmuje, iz w systemie kulturowym wyroéznia sie trzy zintegrowane podsystemy: technologicz-
ny, spoteczny, ideologiczny, przy czym szczeg6lne znaczenie dla prahistorykéw miatby pierwszy
2 nich (s. 141). Neomarksizm prezentuje teori¢ spoteczng w kategoriach §rodkéw produkcji,
a ideologie jako narzedzie sluzace maskowaniu hieréwnosci spotecznych. W jego analizach
kulturowych szczeg6lna rola przypisana zostata sprzecznos$ciom powodujacym keyzysy i zata-
mania systemow (s. 137).

Zwrotu w ujmowaniu przesztej rzeczywistodri dokonata archeologia kontekstualna
I. Hodidera. Wedtug tego badacza kultura ,,przesigknigta™ jest znaczeniami, ktérych poszuki-
wac nalezy pomiedzy zjawiskami spolecznymi, ekonomicznymi, religijnymi, jak i w Zrédiach
strizite materialnych. Znaczenia te ujawni¢c mozna jednak dopiero z chwila uwzglednienia
przystugujacego im kontekstu. I. Hodder wskazat rowniez, ze wytwory stanowia bardziej efekt
dzialania jednostek niz grup (s. 146), doceniajac, w odrdzmieniu od Mhatiyiniahl Akchaeeingy,
pierwiastek humamnizmu w nauce o pradziejach. Mimo tych zalet, D. Minta-Tworzowska kry-
tykuje w swej ksigzce podejscie kontekstusline, ze wzgledu na uwiktanie w krag hermeneutyczny
oraz niepewne rekonstrukcje, ponowmnie opowiadajac si¢ za opcja stimikturalno-marksistowska,
»efektywns i pozyteczna dla archeologii™ (s. 149).

Hermeneutyka proponowana przez 1. Hoddera nie podsuwa gotowych schematéw po-
stepowania naukowego, lecz naszym zdaniem, wiasnie dzieki temu pozwala wyzwoli¢ si¢
z pragmatyzmu marksistowskiego, a nawet starszych jeszcze obcigzen fillozofia pozytywi-
styczna. Ujmowanie hermeneutyki na réwni z innymi metodamii badawezymi, co zauwazamy
w recenzowanej publikacji, diametralnie odbiega od jej zasadniczego przestania, gloszacego, iz
bytem, ktéry moze by¢ rozumiamy, jest jezyk®. Hermeneutyka stanowi uniwersalny aspekt
filomaffij, a nie tylko metodologiczna podstawe tzw. nauk humanistycznych®.

W ostatnim rozdziale pracy Autorka omawia dyskusje nad pojeciami konkurencyjnymi
w stosunku do pojecia ,,kultura archeologiczna™. Gtéwna pozycje zajmuje pojecie ,,styl”, przejete
2 historii sztuki, zwigzane ,,ze specyficznym, charakierystycznym sposobem wykonywania czego$,
zaleznym od konkretmego czasu i miejsca” (s. 160). Wedtug J R. Sacketta ,,styl i funkcja zarazem
wyczerpuja aspekt zmiennoéciowy artefaktéw, za wyjatkiem przypadkowo dziatajacych czymnik6w
w procesach depozycyjnych™ (s. 161). Prawidtowa rekonstrukcja kultury polega na zrozumieniu
natury i kontekstu danych stylistycznych. Przynalezno$¢ do tej samej kultury okrefla wilasnie
zwiazek stylistyczny, a nie kryterium czasowe czy przesitzenne, co ozhacza, ze dwa stanowiska
rownoczasowe | sqsiednie moga nalezeé do réznych kultur (s. 167). Zatozenia powyzsze, inspirujgee
w swym zamysle, znalazly odzwierciedlenie zar6wno w badaniach nad wytworczoécia kizemie-
niarska, jak i ceramiczng (np. prace L.R. Binforda, J.R. Sacketta).

W zakoiiczeniu ksigzki D. Minta-Tworzowska konsekwentnie podkresla wiodaca role klasyfi-
kacji jako sposobu wyrazania wynikow badaii, hipotez oraz teorii archeologicznych. Wedlug
Autorki najistotniejsze jest podejscie systemowe, majace charakter uniwersalny, wykorzystywane
przez funkcjonalizm, strukturalizm i marksizm. Rozwdj archeologii w tych kierunkach uznaje
D. Minta-Tworzowska za najbardziej owocny. Stwierdza przy tym, iz na rozwdj ten zlozyta sie
wilasna problematyka badawcza prahistorii oraz ,,impulsy wychodzace od historii i antropologii,
a po$rednio ogolnohumaniistyczne trendy w dziedzinie metodologii i historii™ (s. 176).

3 H.G. Gadamrear, Pransiis i metid;, Warszawa 1993, s. 429.
4 H.G. Gadameat, op. cit., s. 430.
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Koncepcje innych naukowcow potraktowane zostaly chtodniej. Archeologia kontekstualna
I. Hoddera, mimo cze$ciowej akceptacji, krytykowana jest za relatywizm, pomijanie etzpu
uzasadniania, a takze ,szczegolne uwiklanie w kolo hermeneutyczne” (s. 175). Biorac pod
uwage obiektywizm i racjonalizm, preferowane przez D. Minte-Tworzowska, zastrzezenia te sa
catkowicie jasne, co nie znaczy jednak, ze stuszne. Przyszioé¢ archeologii w perspektywie
postepujacej klasyfikacji oraz typologii Zrodet, hipotez i teorii budzi pewne obawy, podobnie
jak pomijanie filozofii wéréd czynmnikow wplywajacych na rozwéj mysli archeologiczne;j.
Refleksja nad $wiatem, czlowiekiem i wiasng tradycja badacza, przechodzaca w namyst nad
przyczynami okreslonego pojmowania wybramych aspektow minionej kultury, winna po-
przedzaé wszelkie zabiegi definiowania i klasyfikowania®>, Wprowadzaja one niewatpliwy lad
w chaosie zrodet archeologicznych, lecz jednoczesmie, o czym szczegélnie trzeba pamietac,
wigza nasze myslenie w starych koleinach, zamykajac droge wyobrazni naukowej, przeciw
czemu wystepuje Ian Hodder®.

Reasumujac, praca D. Minty-Tworzowskiej posiada zarowno walory podrecznika refleksji
teoretycznej w archeollogii, jak i krytycznego opracowania jej efektow. Autorka jednoznacznie
opowiada si¢ za oparciem teorii archeologicznej na fundamencie intersubiektywnych klasyfika-
cji. Rozwazania D. Minty-Tworzomskiej prowokuja jednak do powaznego zastanowienia sie,
czy tylko przemoc wobec zrodet, oparta na ich perfekcyjnym zdefiniowaniu, stwarza perspek-
tywy rozwoju archeologii. OdpowiedZ znajdujemy jednak nie w naukach historycznych lub
antropuollogii, borykajacych si¢ z podobmymi dylematami, lecz w fillozofii, bez ktorej nurty
teoriopoznaweze archeologii oscyluja niezwykle blisko klasycznego scjemtyzmu”.

Javec Wininy

5 A. Zybertomwitez, Przanwec i pomemée, Toruf 1995, s, 28-35.
6 1. Hodldker, op. cit., s. 131-185.
* D. Jullia, ap. cit., s. 314.





