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1. ,POWAZNEJ DYSKUSJI MOZEMY OCZEKIWAC W PRZYPADKU
POWAZNYCH GPRACOWAN...”

W obszernej wypowiedzi polemicznej, publikowanej wyzej w tym samym tomie, Pan Jacek
Lech (1997) komentuje nader krytycznie méj artykut (P.M. Barford 1995) na temat marksizmu
w archeologii polskiej w latach 1945-1975. Odpowiadajac na te krytyke (dzigki uprzejmosci
Polemisty, ktory zgodzit si¢ udostepnic mi tekst w maszynopisie) chciatbym przede wszystkim
wyrazi¢ Panu docentowi Jackowi Lechowi (ponizej, z powodu braku miejsca cytowanemu jako
J.L.) wdzigczno$¢ za niezwykle wnikliwe przeczytanie mojego opracowania, rozwazenie niemal
kazdego slowa i poczynienie wielu uwag, a przez to zmuszenie mnie do rozwinigcia niektorych
pogladéw, widocznie jeszcze nie do§¢ wyraznie wyjasnionych, i ponownego przemyslenia in-
nych. Podejmujac, jako jeden z pierwszych w polskim piSmienmictwie, ten delikatny i nie
zbadany temat, mialem pelng Swiadomo$€, Ze naraze si¢ na krytyke. Podstawowa skaboscig
mojego artykulu jest — w moim mniemaniu — to, ze jest on zbyt obszerny, aby mégt by¢ latwo
czytelny, ale zbyt krotki i zwigzly, aby prezentowac tak zlozony temat w petni. Sam zdaje sobie
sprawe, ilu zagmdnien nie oméwitem w nalezyty sposob, ale pomimo ich waznoéci nie wszystkie
mogly by¢ wystarczajaco rozwinigte. Niektorych jednak tematow lub aspektow zastiosowania
marksizmu w archeologii nie miatem zamiaru rozpatrywac z zalozenia. Z kolei, niektére moje
mysli i intencje i tak zapewne zagubily si¢ w szczegdlach.

Wyrazone kilkakrotnie w tekscie artykulu polemicznego opinie, ze gléwna tre$¢ mojej
pracy oparta jest na ,bledach™ albo falszywych, ,,z géry przyjetych zatozeniach™, oraz twier-
dzenia Polemisty na temat rzekomej ,,nienaukowosci™ tego opracowania, zdajg sic pozbawiaé
jakiegokollwiek sensu dalsza dyskusje. Nie neguje, ze tekst meojego artykutu zawieraé moze
poglady dyskusyjne oraz ze niektore fakty moga by¢ inaczej interpretowane. Po zapozna-
niu si¢ jednakie z trescia polemiki jestem przekonany, Ze — pomimo istnienia bledéw w moim
artykule — wiekszos¢ najbardziej krytycznych uwag Polemisty nie ma podstaw merytorycznych,
co wigcej, J.L. polemizuje niekiedy z pogladami, ktérych wcale nie wyrazalem w swojej pracy.
Ostros¢ polemiki zmusza mnie natomiast do natychmiastowego ustosunkowania si¢ do tych
punktdw, gdzie niestusznie — w moim przekonaniu — wytyka mi on bardzo powazne blgdy
metodyczne i karygodna niedbalo$¢ lub niewiedzg. W tej odpowiedzi skupie zatem uwage
glownie na wskazaniu tych moich ,,blgdow™ przytoczonych przez J.L., ktére sg wynikiemn jego
nadinterpretacji tekstu lub ktére po prostu nie znajduja si¢ wcale w moim tekécie. Ewentualne
rozwinigcie merytornycznej czesci tej dyskusji zamierzam jednak odiozy¢ na przyszto$é.

W tekscie polemiki znajdujemy rozwinigcie kilku zagadnief, oparte na gigbokiej erudycji
Autora i na bogatej literaturze, pomieszane z uwagami krytycznymi pod adresem mojego
artykulu. Niektore uwagi uwazam za nader istotne uzupelnienia mojego tekstu, niektére
poprawiaja popelnione przeze mnie biedy lub rozwijaja tematy traktowane przeze mnie skréto-
wo albo pominigte. Niestety, cz¢s¢ uwag — skadinad ciekawych — mija si¢ zupetnie z tematem
mojego artykutu. Zatowaé przy tym trzeba, ze J.L., zakladajac z gory — jak si¢ wydaje — ze ma
do czynienia z opracowaniem ,niepowaznym”, rezygnuje z powaznej dyskusji, skupiajac si¢
gtdwnie (jesli nie tylko) na wytykaniu bledow autora, a w zamian nie prezentuje konkurencyj-
nego zwartego obrazu, ktory bylby znacznie wazniejszy i ciekawszy poznawczo.

Pierwsza cze$¢ dyskutowanego artykulu (P.M. Barford 1995, s. 7-37) zostala napisana
pierwotnie po angielsku i w tej formie zostala zaakceptowana do druku przez Redakeje
»Archeologii Polski”. Mialem zamiar przygotowaé w nastepnym roku drugi artykut (obecna
cze$¢ B), ktory mial by¢ umieszczony w tomie 41 (1996). Pierwsza cz¢$é pracy (A) jednak
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zostala przettumaczona przez Redakcje na jezyk polski i zostalem poproszomy o szybkie
zakoticzenie drugiej czesci do publikacji razem z pierwsza w tomie 40. Jest rzecz jasna, ze
artykut napisany po angielsku ma nieco inny wydZwick po przettumaszeniu na jezyk polski.
Nie mam zamiaru zastaniaé si¢ tu twierdzeniem, Ze tekst zostal Zle przetlumaczony — poniewaz
(pomimo kilku drobnych zastrzezen) tak nie jest, a ja tez sprawdzalem calo$¢ razem z thama-
czem i ponosze pelng odpowiedzialno$¢ za ostateczna postaé tekstu. Jest natomiast faktem, ze
niestety w kilku miejscach drobna zmiana w tlumaczeniu (np. w szyku zdan) pozbawila zdanie
jego petnego pierwotnego, oryginalnego znaczenia — szczeg6lnie gdy czeé¢ zdania jest cytowana
obecnie w oderwaniu od kontekstu. W kilku innych miejscach drobne bledy w thumaczeniu nie
zauwazone przeze mnie, zostaly wychwycone przez J.L. Poréwnamie z tekstem angielskim
wystarczyloby wowczas, aby stwierdzi€, ze blad tkwi w przektadzie (a nie, jak J.L. sugeruje,
w braku wyksztatcenia autora).

J.L. uznat za komieczne prezentowanie czytelnikowi krétkiego zyciorysu autora i charak-
terystyki jego pochodzenia i pracy. Pomimo bardzo doktadnej wiedzy o mojej sytuacji zyciowej
w czasie pisania artykutu i pézniej, J.L. pomija w swojej prezentacji kilka elementéw bardzo
istotnych.! Niie bede prostowal teraz tych pomimig€, poniewaz nie uwazam, by sprowadzanie
dyskusji na plaszczyzne osobista wniosto do niej elementy merytonyczne. Chciatbym jednak
wyraznie podkmslli€, ze to, co napisalem stanowi moje poglady i w zaden sposOb nie wiaze sie
z pogladami instytucji, w ktorej — ani oséb, z ktérymi — pracuje¢ czy pracowalem.

2. O CZYM PISALEM, A O CZYM NIE?

Musimy przede wszystkim ustali¢ przedmiot dyskusji. Kluczowym punktem w tym calym
sporze wydaje si¢ zalozenie z gory przez Polemiste, Ze moim nadrzednym zamiarem byto pisanie
,monografii” marksizmu, i jako uzasadmienie cytuje objetos¢ mojego artykutu oraz powotuje
si¢ na rzekome stwierdzenie zawarte na s. 7 mojego tekstu. Nie znajduje tam takiego stwier-
dzenia, natomiast w przypisie 1 jest przedstawiony moéj prawdziwy zamiar (,,tekst ten pomys-
lany jest jako przyczynek do historii mysli archeologicznej”). Sformulowania zawarte w moim
tekécie (np. pierwszy akapit na s. 67 i drugi na s. 8) pozwalaja czytelnikowi domy$lac sie, ze
autor nie roscil sobie pretencji do pisania pracy na temat caloéci zagadnienia i nie wykluczat,
ze dalsze studia moga istotnie zmieni¢ prezentowany obraz.

Obalanie podstaw mojej wypowiedzi traktuje Polemista jako okazj¢ do przytoczenia zbioru
réznorodmych materialébw nie zawsze majacych Scisty zwiazek ze soba, ani z tekstem mojego
artykufu, ani nawet z archeologia polska w omawianym okresie. Jest rzecza oczywists, ze
wypowiedzi réznych autorow na ten sam temat mogg byé kraficowo odmienne. Ré6znice
w tresci artykutéw napisanych przez rézne osoby wynikaja nie tylko z réznic w stylu wypowie-
dzi lub z selekcji materiatow i faktow, sposobu kotzystamia z nich, ich prezentaji oraz
interpretacji. Ewentualny artykut czy ksigzka J.L. o marksizmie w archeologii polskiej w latach
1945-1975 mialyby zapewne zupelnie inng strukture i rozmiar, oparte bytyby na innych danych,
inaczej przedstawionych. Nie mozna jednak czyni¢ mi zarzutu 2 faktu, ze nie napisatem tego
artykutu wedlug wzoru, ktéry zastosowatby Polemista.

Jest rzecza jasna, ze o marfksizmie mozna (i trzeba) pisa¢ duzo i dlugo. M&j artykut dotyczy
pogranicza wielu tematéw: archeologii, historii nauki i fillozofii, samego rozwoju marksizmu,
recepcji marksizmu w powojennej Polsce, rozwoju marksizmu jako $wiatopogladu, wkladu
poszczegolnych osob (np. Plechanowa czy Stalina) w rozwéj filozofiii marksizmu, wyksztatcenia
kadr naukowych w powojennej Polsce, ich warsztatu naukowego i wielu innych tematéw. Kazdy
z nich moéglby stac si¢ przedmiotem osobnego opracowania. Piszac artykut do ,, Archeologii Polski™
na ten temat, miatem $wiadomo$<, ze musze dokonac selekdji i usci§lenia przedmiotu zainteresowa-
nia. Niestety J.L. kazdorazowo traktuje brak wzmianki na jakis$ interesujacy Go temnat, jako wynik

1 Pragne wyjasnié jednak, ze mieszkam w Polsce na state od 10 lat (a zwiazany z tym krajem
jestem juz od 19 lat).
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jedynie braku wiedzy autora. Jesli autor nie cytuje jakiejs pracy, uwazanej przez Polemiste za
szczegOlnie wazna, oznacza to, ze autor tej pracy nie zna lub jej nie czytal, a przeciez moze to
oznaczaé tylko, ze cytowanie jej wydato mu si¢ niepotrzebne w danym miejscu.

Istotnym problemem zdaje sig by¢ traktowanie przez J.L. tego, co napisatem o wykorzy-
staniu marksizmu w archeologii, jako jednoznaczmego z rozwojem filozofii marksistowskiej
(o ktérym wcale nie mialem ambicji pisa€). Nie zamierzalem réwniez pisaé dla caytelmikéw
~Archeologii Polski” obszernego traktatu o najnowszej historii Polski (co tlumaczy brak
cytowan wielu prac na ten temat, co tak zadziwitlo mojego Polemiste). Krétki ustep na s. 10-12
mojego artykuwlu mial sluzy¢ jedynie jako ogolne tlo, do interpretacji histogramu (ryc. 2).
Znaczna czg§¢ obszernej literatury przytoczonej w artykule polemicznym dotyczy tych dwéch
tematow ubocznych w stosunku do kwestii rzeczywiscie omawianych w mojej pracy.

Inna istotna réznica pomigdzy metoda sugerowana przez J.L. a vjeciem zgproponowanym
przeze mnie polega na tym, ze deklarowanym celem i punktem wyjscia mojego artykulu jest analiza
sposobu pojawiania sie¢ watkow marksistowskich w literaturze archeologicznej (s. 8 i 37 mojej
pracy). J.L. omawia ten temat z diametralnie odmiennej pozycji, najpierw od strony historii filozofii
marksistowskiej i politycznej, a potem powolujac sie na poszczegblne prace archeologiczne
i historyczne dla zillustirowania swoich ustalen. Kilkakrotnie zarzucono mi jednak bezpodstawnie, ze
dopasowuj¢ dane do istniejacych ,,schematycznych ujeé” problematyki.

W kilku miejscach J.L. stosuje sformulowania, ktére zmuszaja mnie do wyjaénienia: méj
artykut nie byt praca o stalinizmie. W mojej koncepcji jednak metodologia archeologii polskiej
niewatpliwie czerpala wiele z wzoréw radzieckich w okresie stalinowskim. Praktyka archeo-
logéw wyksztalconych w tym okresie miata widoczny wplyw na uksztattowanie dalszego
rozwoju dyscypliny. Z przegladu literatury archeologicznej wynika, ze ,jparamarksistowskie™
zjawiska — wystepujace w archeologii polskiej przez caly okres PRL i do czas6w niemal
obecnych — s bardziej zblizone do zeschematyzowanego stalinowskiego pierwowzoru niz do
form marksizmu poznadiskich historykéw cytowanych przez J.L. Dlatego wydaje mi si¢, ze
Zrédia ,,uknytych modeli” (P.M. Barford 1995, s. 10) powinniSmy szuka¢ przewainie (choé nie
jedynie) tam. Do konkilwzji, ze wilatach 1956-1975 nastapito ,,rozwodnienie™ osiagnigé okresu
stalinowskiego, doprowadzita mnie analiza piSmiennictwa archeologicznego, a nie jakiekolwiek
»Z §Ory przyjete zalozenia”, natomiast w innym miejscu mojego tekstu uwazny czytelnik
znajdzie wzmianki o nowych jakesciach archeologii marksistowskiej (np. na s. 35 i 65), poja-
wiajacych sig po 1968 r. Jesli J.L. uwaza, ze nastapita istotna zmiana w marksizmie w archeo-
logii polskiej po 1960 r. (?), winien sprobowaé okresli¢ wyrazniej jej charakter, w miejsce kilku
og6lnych sformutowan i cytowania prac kilku historykow (charakter teorii archeologii polskiej
tego okresu zostal skrétowo omowiony przez Z. Kobyflifiskiego 1991).

Nie jest prawda - jak pisze Polemista (podrozdz. 4.3.) — ze w samej strukturze artykuhu
przeciwstawiam ,,deklaracyjny” (nie ,deklaratywny”) i ,,szczery” marksizm. Owszem, pisz¢
nieco o réznicach migdzy nimi, ale Swiadomie nie wnikam w szczegély (kto, po co, dlaczego,
dlaczego nie), poniewaz interesowata mnie sama deklaracyjno$é jako zbiorowe zjawisko, a nie
indywidualne uwarunkowania lub motywacje. Nie neguj¢ w zadnej mierze waznodoi tego
problemu, ale — $§wiadom ryzykownaséci prob ,,czytania w my$lach™ badaczy — zrezygmowatem
w poszczegolnych przypadkach ze szczegdlowej jego analizy, nie rezygnujac jednak 2z jego
sygnalizowania (zob. s. 14, 22-23, 35-37). Pisz¢ wrecz (s. 38), ze¢ w moim ujeciu omawianej
problematyki szczeros¢ przekonan lub jej brak sa nieistotne. Kim s3 ci ,,matowierni™ wymie-
nieni w tytule polemiki J.L.? Nie wyst¢puja jako tacy ani w moim artykule, ani ~ rzecz
zastanawiajaca — w Jego polemice.

3. O STRUKTURZE PRACY
Pewne stwierdzenia zawarte w polemice sugeruja, ze J.L. niewlasciwie zrozumiak intencje

autora i strukture krytykowanej pracy. W trzecim rozdziale mojego artykutu omawiam histo-
gram (ryc.2) oparty na danych pochodzacych z niektérych czasopism (Eprzedstawionych
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w przypisie 4 na s. 14). Chodzilo tu bowiem o prébg¢ uchwycenia réznic w wysigpowaniu
zjawiska wykorzystania marksizmu w omawianym okresie. J.L. zarzuca mi, Ze konstruujac
diagram kierowalem sie¢ z gory przyjetymi zaloZeniami, do ktérych staralem si¢ za wszelka cene
dostosowaé dane; twierdzi on, Ze uwzglednienie artykuléw z czasopism wymieniomych w jego
polemice ,,zwigkszyloby dysproporcje miedzy frekwencja artykuléw marksistowskich a pub-
likacjami bez zawartosci marksistowskiej (pozytywistyczno-empirystycznymi)”. Nie ukrywalem
przeciez sposobu zbierania damych do histogramu i nie prébuje wyciagnaé jakichkolwiek
whnioskéw z proporsji miedzy jedna grupa i druga, oprécz tego, ze jest o wiele wigcej prac
drugiego rodzaju. Dane z wigkszej liczby czasopism, z natury materiatlowych, nie miatyby tak
duzego wplywu na posta¢ histogramu, jak to sugeruje Polemista; sadz¢ wrecz, Ze zmiany
spowodowane takim zabiegiem bylyby zupeinie niewidoczne.2 Wérod czasopism wymienionych
przez J.L. przewazaja takie, w ktérych nie publikowano jakichkolwiek rozwazan teoretycznych,
koncentrujac sie na zagadnieniach chronologiczno-kulturowych (np. we wczesnych tomach
»Przegladu Archeologicznego™). Inne tytuly zostaly przeze mnie z géry odrzucone z analizy,
poniewaz uvkazywaly si¢ albo notorycznie w nieregularmych odstepach czasowych, lub jeden
rocznik zawieral artykuly prawdopodebmie pisane przez kilka lat (np. ,,Swiatowit™).

Czwarty rozdzial mojej pracy zawiera ,,wstepne zestawienie prac marksistowskich wiaza-
cych sie¢ z archeologia”. Lista tych prac nie jest w zadnej mierze baza danych do stworzenia
histogramu prezentowanego na ryc. 2 (co jest wyjasnione na s, 13-14, a wynika réwniez z uwag
na s, 16). W wykazie literatury nie chodzi bowiem o zmienno$¢ iloéciowo-czasowa, jej chrono-
logiczne zestawienie wynika tylko z checi oméwienia w dalszej czeéci artykutu po kolei ewen-
tualnego rozwoju zjawiska w czasie. Lista jest traktowana przeze mnie jedynie jako wstepna,
poniewaz pomimo Ze zostala ona sporzadzona na podstawie zawartodei bibliotek trzech war-
szawskich instytucji (Instytutu Archeologii i Etnologii PAN, Pafstwowego Muzeum Archeo-
logicznego i Instytutu Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego), jak tez mojej wiasnej domo-
wej, jest oczywiste, Ze — z réznych powodoéw — nie bylem w stanie dokladmie przejrzeé kazdej
z kilkudziesieciu tysiecy pozycji w tych ksiegozbiorach. Jest zreszta wysoce prawdopodobme, Ze
nawet te zbiory nie zawieraja wszystkich pozycji ewentuvalnie nadajacych sie do dofaczenia do
listy. Z tych powodéw przyjalem, ze jest to wstgpne zestawienie, nie majace pretemsji do
komplletmoiei, czemu dalem wyraz na s. 16, gdzie jednak wyrazitem nadzieje, zZe mozemy
traktowac¢ je jako ,,...reprezentatywna probe dla sposobu, wjaki marksizm byl wykorzystywany
w polskiej archeologii w trzydziestoleciu powojennym”. Trudno bytoby pokusi¢ sie o sporza-
dzenie pelnej listy, skoro (na co tez zwrécil uwage J.L.) nie mozna uzgodmi€, co lista taka
powinna zawiera¢ (,Kwartalmik Historii Kultury Materialnej”? autoréw sowieckich?). Czy
mamy rzeczywiscie oddziela¢ prace ,,pramulziwych archeologéw™ od prac innych badaczy (a co
poczaé z tworczoscia osob, ktore ukoiczyly studia nie w zakresie archeologii lub prahistorii,
lecz studia na kierunku ,historia kultury materialnej” w latach pieédziesiatych)? W swojej
polemice J.L. sugeruje, Zze wybor prac w opublikowanym przeze mnie zestawieniu jest tendencyjny
i,,zostat sporzadzony w sposob nazbyt swobodny, daleki od naukowej rzetelnosci”. Krytykujac
moja liste, J.L. nie przedstawia jednakze kryteriow, ktdrymi sam by si¢ kierowatl zbierajac
materiat do takiej listy. Trudno jest zatem stwierdzi€, w jaki sposob méj wybor mogtby byé
dokonany bardziej ,,rzetelnie naukowo" (zreszta jesli jest ,,przypadkowy” — stanowi on losowa
probe). Uzupelniajac moje zestawienie, J.L. podaje wiele nie uwzglednionych przeze mnie prac,
giownie napisanych przez historykow (jedna zaledwie prace archeologa). Sugerowane uzupelnie-
nia cechuje jednak taka sama przypadkowos¢ jaka mi zarzucono, np. nie jest dla mnie jasne,

2 Zreszta, dane pochodza z latwo dostepnych zrodet i w kazdej chwili inny autor moze
poddac je weryfikacji (przy tym chcialbym zaznaczy¢, ze wysokos¢ biatych shupkéw moze ulec
zmianie w zalezno$ci od tego, jakie kryteria sg uzywane przez innych badaczy do wydzielenia
prac tzw. potencjalnie marksistowskich od niemarksistowskich - jak czytelnlk zauwazy jednak,
biate stupki nie odgrywajgq wiekszej roli w dyskusjl).
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a nie tomu 1 Hisiniii Polskii pod redakcja H. Lowmiafskiego (1957), lub chociazby Poeczatiow
Polisiii (1963-1985) tego badacza?® Przyklady tego typu mozna mnozy¢ bez trudu — ale czy J.L.
z kolei rzeczywiscie uwaza za celowe sporzadzanie pelnego zestawu prac historykéw i archeo-
logoéw nawiazujacych w jaki$é sposéb do marksizmu? Nie jest dla mnie jasne, do jakiego celu
taka lista miataby stuzyé. Ponownie nalezy podkmesli€, ze nigdy nie twierdzitem, ze wzialem pod
uwage kazdy przyklad nawiazania do marksizmu w piémiennictwie archeologicznym w Polsce.
Czy jednak jest prawda, ze — skoro zestawienie stuzy tylko jako zbiér przykiadéw - braki
wytknigte przez Polemiste s3 ,,zasadnicze” i maja ,,powazny wplyw na wynik” moich studiow?

W piatym rozdziale czgéci A mojej pracy omawiam cytaty z klasykoéw jako najbardziej
rzucajace si¢ w oczy (przynajmniej dla mnie) cechy wickszo$ci omawiamych artykuléw. Nie
przypisuje tym cytatom wielkiego znaczenia, ale sa one w moim przekonaniu zjawiskiem
wartym uwagi. Pierwotnie zamierzalem poswieci¢ mu zaledwie kilka zdan, ale u§wiadomilem
sobie, Ze czytelnik odrzuci golosiowne stwierdzenie typu: ,jiest faktem godnym odmotowania,
ze w materialach zebranych przez autora archeolodzy pelscy w okresie od 1953 do 1956r.
cytowali Lenina 12 razy”. Powstala wiec koncepcja przedstawienia szeczegbiow na s, 22-37
mojego artykulu i oméwienia przykladéw zaczerpnigtych z zestawu literatury. Tabela 1 jest
oczywiscie oparta na prébee materialdw prezentowanych wyzej i ukazuje, jak liczba cytatiéw
rozkiada si¢ w materiatach zestawionych na s. 17-21 (w nawiazaniu do uwagi J.L. o Plechamo-
wie, jest zastanawiajace, ze pomimo roli, jaka Polemista mu przypisuje, w materiale zetwranym
przeze mnie autor ten cytowany jest przez archeologéw zaledwie 2 razy).

W podromdziale 5.2. J.L. przypisuje mi blednie podane liczby (?) w histogramie (ryc. 2
i tabela 1). Prosilbym, aby przed przedstawieniem kolejnego dowodu mojej niekompetencji
Polemista byl najpierw laskaw przeczyta¢ dokladmie podpisy (liczba prac/liczba cytatow
— czasami jeden artykul moze zawiera¢ wigcej niz jeden cytat!). Z mojego tekstu (s.22)
wynika, ze tabela 1 jest oparta na danych zaczerpnietych z prac cytowanych na s. 17-21.
Wydaje mi si¢, ze to przeoszenie, jak i kilka innych, musza wynikaé z poépiechu, w jakim
J.L. przygotowal swoj artykul, oraz z checi znalezienia ,,bulwersujacych™ miedorzecznosci
w dyskutowanym tekscie.

Druga czeé¢ pracy (czeéé B — s. 37-66) dotyczy wybramych aspektow wykorzystania mark-
sizmu w polskiej archeologii po II wojnie Swiatowej i ma na celu naszkicowanie ogdlnego
obrazu (s. 38). Na s. 37-41, w okolo 80 wierszach z rycing zaprezentowalem w zarysie kilka
aspektow marksizmu, majacych wplyw na forme jego pojawienia si¢ w powojennej Polsce. Do
tych wlasnie stwierdzen najbardziej krytycznie odniost si¢ J.L. Wielkie watpliwosci i wiele uwag
krytycznych Polemisty wbudzit réwniez zbior tematow przedstawiony na s. 41-49, pt. paradyg-
maty marksistowskie: archeologia postgpowa. Natomiast m.in. na s. 41 mojego artykulu znaj-
dujemy uzasadmienie takiego wlaénie zbioru; podczas analizy prac cytowanych w zestawieniu
na s. 17-21 zauwazylem, ze niektore elementy powtarzaty si¢. Sa one zaprezentowane pokradtce
w zestawieniu na s.42-49, aby unikna¢ wielokrotnego powtarzamia w dalszym tekscie
(s. 49-65). Nlie uznalem za potrzebne uzasadnianie kazdej kwestii, ktorej omoéwienie jest oparte
na literaturze zebranej w wymienionym zbiorze — mijaloby sie to z celem.

4. O PRZEKONANIACH - ALE NIE TYLKO

Szczegdlna cecha artykutu J.L. jest to, ze w wielu miejscach Autor wypowiada si¢ na temat
tego, co mysle, wiem lub czytalem, a nastgpnie polemizuje z tak przedstawionymi pogladami.
Jest to sposob dzialania mozliwy do akceptagji tylko w tych przypadkach, gdy wypowiedz
polemiczna oparta jest na obiektywnych faktach i inkryminowane poglady rzeczywiscie po-
krywajq si¢ z opiniami krytykowanego autora. Tymezasem dorysty J.L. co do moich sadé6w
pozostajg w wielu przypadkach zupetnie sprzeczne nie tylko z tym, co mysle lub wiem, lecz

3 Nie wiem, na podstawie jakich cech J.L. uwaza, Ze praca J. Gassowskiego 1970 powimna
znajdowa¢ si¢ w zestawieniu.
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réwniez z tym, co napisatem. W kilku miejscach J.L. cytuje fragmenty mojego artykulu,
a nastepnie polemizuje z wyrazonymi w nich ,,pogladami”; niektére z nich rzeczywiscie wydaja
sig by¢ w takim przedstawieniu dziwaczne. W wielu przypadkach jednak, rozpatrzemie tych
cytatow w komtskscie calego akapitu wskazuje na zupelnie inna interpretacje cytowanych
jego fragmentow.

Koromnym przyktadem jest chociazby wypowiedz J.L. na temat tego, co czytatlem o feuda-
lizmie we wczesnym Sredniowieczu w Europie $rodkowej i zachodniej. W moim tekécie prezen-
tuje (s. 43) sytuacje, w ktérej odczuwam wplyw schematu stalinowskiego na utrwalenie nie-
sprecyzowanego pojecia ,,feudalizm® w jezyku historykéw i archeologéw polskich. J.L. oskarza
mnie w nastepstwie o rzekoma calkowita nieznajomos$¢ prac polskich historykéw na temat
organizagji gospodarczej w $redniowieczu. Prawda jest, ze monografia o Henryku Brodatym nie
nalezata do literatury, na ktdrej podstawie ocenialem omawiane zjawisko, ale czy jest to
rzeczywiscie az tak kompromitmjaee, jak sugeruje Polemista? J.L. w swojej polemice z moimi
opiniami na temat feudalizmu nie powoluje sie¢ rowmiez na jakiekolwiek prace zachodnie
wywodzace si¢ z kregu archeologii procesualnej lub post-procesualnej (lub antropeilogii spotecz-
nej czy kulturowej) na temat teorii orgamizacji spolecznej, ale w przeciwienstwie do Niego nie
uwazam tego za dowdd, iz ich nie zna lub nie czytat.

Kolejnym przyktadem préby czytania przez J.L. w moich my$lach jest oméwienie Swietnej
pracy L. Leciejewicza o cmentarzysku w Birce. Prezentacja zaproponowana przez J.L. nie rézni
si¢ w istotny sposob od moich pogladow (przedstawionych na s. 56-57), a jedynie demonstruje,
jak ten sam tekst moze by¢ nieco inaczej odbierany. Bylem zaskoczony jednak czytajac, ze
w artykule ,,wystgpuja bulwersujace p. P.M. Barforda [podkreslenic P.M.B.] odnie-
sienia do ‘klasykéw’ marksizmm-leninizmu, zgodnie z narzucomymi w tym okresie zwyczaijami™
(tu zbedny jest chyba odsyltacz do literatury?). Wydaje mi sie, ze wystarczajaco jasno w moim
artykule kilkakrotmie okreslitem méj stosunek (raczej obojetnosé, a na pewno brak negatyw-
nego nastawienia) do motywacji pojawienia sie zjawisk, ktoére opisuje (np. na s. 8, 16, 22, 23,
35, 36, 37, 67). Przypisywanie mi innej osobistej motywadji czy uczué przez Autora polemiki jest
catkowicie bezpodstawne. Taki zarzut pojawia sie jednak kilkakrotmie w tekscie polemiki.

Innym przyktadem polemiki z wymyslonymi przez Polemiste opiniami jest sposob potrak-
towania przez J.L. cytatu ze s. 8. Dla mnie, i dla wielu przedstamiiieli miodszego pokolenia
archeologéw polskich (w tym studentow), ,,najbardziej rzucajaca si¢ w oczy cecha uzycia
marksizmu w §rodkowoeurmpejskim piSmienmictwie archeologicznym przez caly okres™ jest
wiasnie cytowanie klasyk 6w marksizmu w artykutach archeologicznych. J.L. zagda wskazywania
podstaw takiego stwierdzenia (nie bardzo wiem jednak, jak mozna by spelni¢ to zadanie).
Rozwijajac temat dalej, Polemista twierdz, ze jestem rzekomo przekonamy, iz zanik cytowania
klasykow oznacza zanik marksizmu w polskiej archeologii. Nie tylko jest to sprzeczne z moimi
rzeczywistymi pogladami (zob. nizej), ale réwniez z tym, co zostato przeze mnie napisane.* Nie
wiem, na jakiej podstawie J.L. wnioskuje dalej, ze jestem przekonamy, iz hegemonia sowiecka
musiata skoriczy¢ sie wowczas, gdy archeolodzy przestali cytowaé¢ klasykéw. Takie, wbrew
temu co J.L. mi zarzuca, nie byto dla mnie tajemnica, ze Czechostowacja byla krajem komu-
nistycznym jeszcze w 1983 r. Taka gre stow najlepiej bytoby jednak prowadzié na podstawie
tekstu oryginalnego, nie thumaczenia.

5. SPRAWY JEZYKOWE

Przy rozwazaniu kazdego stowa, niekiedy w oderwaniu od kontekstw, J.L. czasami zapo-
minat, w jak sposob powstaf tekst, ktory analizuje. Niekiedy kwestie, w stosunku do ktérych
nie miat zastrzezen czytajac tekst w oryginale, teraz sprawiaja problem w tlumaczeniu. Jezyk
uzywany w nauce i w zyciu codziennym czasami zwiazany jest z okreslonym Swittiopogladem

4 Chociaz ze wzgledu na nature materialu $wiadomie nie pisatem nic w tym artykule
o marksizmie w archeologii polskiej w okresie od 1975 do 1995r. — co podkreslitem na s. 8.
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(mindBet}); niektore koncepeje polskiej archeologii nie daja sig tatwo przetozy¢ na angielski i vice
versa. Poniewaz sam jestem takze ttumaczem (poza tym, ze jestem archeologiem) i borykam sie
z tymi trudmeéciami, zdaje sobie z nich sprawe. Byl to jeden z powodéw, dlaczego bylem
przeciwny ttumaczeniu artykutu.

Polemista wyraznie nie zrozumiat znaczenia przypiséw 1i 3 (J. Lech 1997, podrozdz. 3.3.).
To nie ja wprowadizilem pojecie ,,komunizmu”, jak twierdzi, ,,w sensie publicystycznym i po-
litycznym™ do jezyka angielskiego, i nie bardzo rozumiem, jaka jest w obecnej polemice rola
dtugiego wywodu J.L. na temat budowania socjalizmu czy komumizmu, dla ktérego pretekstem
stala si¢ uwaga o0 zupetnie drugotzednym znaczeniu w moim przypisie 3.

Termin ,,pradzieje” uzywany w polskiej wersji tekstu nie budzit wprawdzie moich za-
strzezen (J. Lech 1997, podrozdz. 4.6.), poniewaz nie wszyscy archeolodzy polscy traktuja
termin w sposob tak $cifle ograniczony w czasie jak J.L. Przytocze tylko trzy ogdlne ujecia,
w ktétych tytulowe pradzieje obejmuja réwniez wczesne fazy wczesnego &redniowiecza
(K. xitewski 1981; J. @assomaki 1985; J. Kmiecifiski red. 1989, s. 10). Czy — na przyklad
= VIl lub IX wiek jest dla Matopalski wedtug J.L. okresem , hiistiorycznymm™?

6. WSCHOD-ZACHOD

Dla J.L. jeden z najwazniejszych punktéw spornych dotyczy krétkiej partii mojego tekstu
(s. 38-41), w ktérej omawiam w ogo6lnych zarysach tlo pojawienia si¢ marksizmu w archeologii
w Polsce po II wojnie swiatowej. Jest oczywiste, Ze na ten temat i tematy z nim zwiazane mozna
napisa¢ niejedna ksiazke. Poniewaz nie mialem jednak ambicji pisania podrecznika filozofii
marksistowskiiej, rozmiar tego krotkiego fragmentu jest zrozumialy. Kilka kwestii wymaga
jednak sprostowania w $wietle uwag J.L.

Wydaje mi sig, ze giéwny problem stanowi niezrozumienie ryc. 3, zamierzonej jako sche-
matyczne wyobrazenie gidwnych réznic migdzy marksizmem na Wschodzie i na Zachodzie. Nie
roécilem sobie pretensji do przedstawienia w tym diagramie calej historii ruchu robotniczego
w Europie generalnie, gdyz to nie mialo znaczenia dla tematu mojego artykulu. Pan Lech
niewladciwie zinterpretowat rycine, poniewaz nie zwrécit uwagi na znaczenie faktu, iz Marks,
Engels, Plechanow, Lenin i Stalin zostali przeze mnie polaczeni ciagla linia. G.W. Plechamow
jest przedstawiony nie tylko jako oddzialywajacy na rozwdj mysli na Zachodyzie, ale jako jeden
z gléwnych twércow podstawowego kierunku w ideologii ortodoksyjnej ({bmimomwsko-stalinows-
kiej). Niie widze wigc tu sprzecznodei pogladow z tym, co dalej pisatem (s. 42) i co nie stanowi
podstawy do oskarzenia mnie o ,,bezkrytyczne korzystamie z réznej literatury”. J.L. zdaje si¢
chyba interpretowaé uko$na lini¢ biegnaca ,,przez Marksa™ do 1968 r. jako wyobrazenie tzw.
zelaznej kurtyny (i rzeczywiscie byloby nieuprawnione geograficzne ukazanie dzialalnoéci Sta-
lina i Lenina na linii ,zelaznej kurtyny”, ktéra pojawia si¢ na rysunku przed Marksem,
a istnieje do nieskoficzonosci). W rzeczywistosci diagram nie mégt zobrazowaé wszystkiego,
a ,Zelazna kurtyna™ nie jest tam wcale przedstawiona. Polska sprzed II wojny $wiatowe] nie
wystepuje wiec za ,,zelazna kurtyna” (raczej nie widaé jej na rysunkm!). Natomiast podziat
Europy po 1917 i 1945 r. byt widoczny w wielu sferach zycia, i réwniez w rozwoju fillzofii
marksistowskiej, co wiasnie diagram miat u$wiadamiac.

J.L. nie zgadza sie z pogladem, ze marksizm w Polsce po II wojnie §wiatowej miat (jaki-
kolwiek?) zwiazek z rozwojem sytuacji w ZSRR, ale fakty zdaja si¢ przeczy¢ zdaniu Polemisty.
Jest to uzasadmieniem zaliczenia powojennego marksizmu polskiego do marksizmu stiosowane-
go w krajach bloku wschodniego w moim ujeciu. Autor polemiki pisze, ze ,,Autor zdaje sig tez
nie wiedzie¢ o duzych wplywach stalinizmu na Zachodzie, uwazajac je bezpodstawmie za
ograniczone do Wschodu”. Stalinizm — w formie takiej, jak to rozumiemy w Polsce — nigdy nie
odgrywat wigkszej roli w Wielkiej Brytamii (ani w Stanach Zjednoczonych), i jest absardem
twierdzi€, ze miat znaczacy wplyw na rozwoéj intelektualny tego okresu na Zachodzie w tym
samym zakresie jak na wschod od Zzelaznej kurtymy. Jakksllwiek pismiennictwo Wielkiego
Wodza byto tlumaczone (w Mostkwiie)), rzadko spotykato sig na Zachodzie ze zrozumieniem lub
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stosowaniem.® Nie jest tez dla mnie jasne, jak J.L. rozumie pejgcie ,rewizjonizm na Za-
chodzie™; pojecie to jest uzywane raczej do okreslenia zjawisk bgdacych przeciwstawieniem sig
dogmatycznemu marksizmowi, bardziej charalderystyszmych dla totalitarmych reziméw kemu-
nistycznych niz dla zachodniego marksizmu.

Polemista uwaza, ze marksizmu w powojenncj Europie érodkowsj nie moina uznaé za
marksizm majacy swéj ortodoksyjny skodyfikowany wariant, z ktérym nienajrozsadnicjsze
bytoby w owych czasach podejmowanie szczegélowej dyskusji. Kilka razy J.L. pisze o swobod-
nej dyskusji w Polsce nad tematami zwiazanymi z interpretacja spuscizny Marksa i Engelsa
— ale sam tez wskazuje na mozliwe konsekwencje osobiste wynikajace z niektérych z tych
dyskusji. Natomiast pomimo wszystkich okolicznesci prezentowamych przez J.L., pozostaje
faktem, ze w archeologii polskiej, w calym okresie od 1945 do 1975r. (a nawet do 1989r.),
glosy podejmujace rzeczywiste samodzielne préby giebokiej oceny marksizmu jako narzedzia
interpretacji w archeologii nalezaly do rzadkesei; problem raczej zostat pominigty milczeniem,
czy to w obawie przed komsekwencjami, czy w wyniku braku zainteresowania. Niech dobrym
przyktadem bedzie przypadek marryzmu - nie krytykowamego przez archeologdw w rzekomo
»niezaleznej Swiatopogladowo” Polsce az do momentu publikaeji artykutu Stalina, po ktérym
nagle jego absurdalnosé stala si¢ powszechnie znana i potepiona. J.L. jest sklonny w pewnym
stopniu przyja¢ dominujace znaczenie wschodnioeuropsiskiego marksizmu dogmatycznego
w okresie od 1949 do 1955 r., ale nie dostrzega, ze fundamenty polozone pod ideologiczng lub
metodologiczna nadbudowe archeologii marksistowskiej w Polsce w tych latach musialy mieé
(i mialy) istotny wptyw na rozwdj tej metodallogii w nastepnych latach. Rzecz nie w tym jednak,
co stato si¢ w dalszym rozwoju filozofiii marksistowskiej na wyzszych uczelniach, ani w kregach
kierowniczych ZSRR (lub nawet PRIL), ale co jest widoczne w praktyce archeologa.

Powaznym problemem zwiazanym z krytykowanym przez J.L. moim artykufem jest sto-
sowanie w tlumaczeniu pojecia ,wschodnioeuropejski” (,eastern”), jako rdznigcy si¢ od
»wschodni” (s. 38-40). W zwiazku z ta réznica J.L. nie dostrzega czasami, gdzie jest mowa na
przykiad o archeologii w srodkowej Europie (w tym w Polsce), a gdzie tylko o Polsce. Wydaje
mi sig, ze problemu marksizmu w archeologiii polskiej nie nalezy traktowaé w oderwaniu ani
od zdarzenh w ZSRR, ani w NRD lub Czechostowacji. Niie znaczy to, Ze uwazam, iz w archeo-
logii tych krajow stosowano taka sama metodyke, metodologie lub teorie. Z moich uwag
(np. s. 67) wynika raczej, ze nie traktuje ,,archeologii w Polsce jedymii® [podkreslenic P.M.B.]
jako dyscypliny §cisle zaleznej od wzorcoéw naplywajacych z ZSRR™.

J.L. traktuje stwierdzenie (s. 15 przypis 5), ze okres lat 1963-1964 ,,zaznacza si¢ pobocznym
zjawiskiem, ktorym byla rosnaca nieufnoéé w stosunku do osiagnie¢ archeologii zachodniej”
jako absurdalne i paradioisalne; jest zaskoczony, iz ,,odrzucenie ideologii okresu stalimowskiego
zaowocowato w tej dyscyplinie nauki swoista ksenofobia”, pomimo Ze w rzeczywistosci w mojej
wypowiedzi wcale nie faczytem tych dwéch zjawisk. Stowo ,,poboczny” sugeruje, ze traktuje
wspomniane w przypisie zjawisko bardziej marginesowo, niz J.L. uwaza za stosowne je trak-
towaé¢ w dyskusji nad marksizmem. Niestety, nie widz¢ tu nic wspélnego miedzy nimi. J.L.
natomiast wspomina o faktach tzw. ,terroru” generalnie znanych, i oczywiécie udziat polskich
badaczy w miedzynarodomych projektach badawczych po 1956r. ma swoja wymowe. Jest
jednak faktem, ze wlasnie w tym okresie we wczesniejszych tomach czasopism takich, jak
»Archeologia” (Kronika badan) i ,,Z otchfani wiekOwW” s3 wzmianki i artykuly o wymikach
wykopalisk w Anglii i innych krajach zachodnioeuropsijskich, ktore powoli znikaja w poézniej-
szych latach (w ,,Archeologii” wiasnie po 1956 r.). Natomiast ja pisatem o nasileniu, od okresu
okoto rocznicy XX-lecia PRI, zmian kierunku w archeologiii; archeologia polska wiasnie wtedy
zaczynata odnajdywaé swa tozsamo$¢ i stala si¢ bardziej introwersyjna. Wobec faktu udzialu

§ Jest oczywiste, ze w tej dyskusji nazwisko Y.G. Childe’a musiato byé wymienione, dhociaz
zmusza mnie to do zapytania, w jakim stopniu J.L. uwaza, ze marksizm Childe’a, pomimo jego
deklaracyjnych wypowiedzi, znalazt pelne zrozumienie i miat realny wplyw na dwczesmy
rozwéj mysli archeologicznej w Wielkiej Brytanii?
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archeologéw polskich w wykopaliskach za granica — o ktérym wspomina J.L. — i ich wyjazdach
stypendialnych na Zachéd, zastanawia na przyklad maly wplyw na form¢ pracy w Polsce
intelektualnego fermentu wokét powstania tzw. Nowej Archeologii w archeslogii anglojezyez-
nej w tych latach (Z. Kobyllinski 1991, s, 224).° Metodyka badan terenowych w Polsce réwniez
nie rozwijala si¢ w tym okresie razem z metodyka zachodnia, czego odzwierciedleniem
jest niemal calkowity brak szczegétowej dyskusji nad tymi zagadnieniami po r. 1956 (1984%)
w Polsce i pomigdzy badaczami z Polski i z innych krajow. Rodzito si¢ w tym wlaénie okresie
— zdaje si¢ — swoiste przekonanie o wyzszoéci polskich rodzimych tradyeji badaweszych nad
zachodnimi; przekonanie to funkcjonowalo przynajmniej az do péZnych lat osiemdziesiatych.

7. OD KOLYSKI....

Woabec obszernadci tekstu i roznorodmessi tresci polemiki, trudno jest uchwycié przewodnie
mysli Polemisty. Oczywista roznica zdan pomigdzy nami dotyczy problemu pojawienia sig
marksizmu w polskiej archeologii. J.L., polemizujac ze ,,schematyzmem” mojego ujecia, jest
zwolennikiem autochtomicznej interpretacji tego zjawiska (,,polska droga do marksistowskiej
archeologii™). J.L. zdaje si¢ twierdzi¢, ze marksizm zjawit si¢ w polskiej archeologii w wyniku
samodzielnego rozwoju — ,marksizm miat w Polsce wiasna tradycje zupelnie od rosyjskiej
niezalezng™ i zostat wchionigty przez nia w latach pigecdziesiatych wskutek wspotpracy z hi-
storykami. J.L. nie moze zaakceptowa¢ koncepcji, Ze marksizm mégt znalezé zastosowanie
w archeologii polskiej w rezultacie wplywow ze Wschodu. Taka koncepcje zalicza jako kolejny
,blad” autora, wynikajacy z powierzchownaici traktowania tematu. Stwierdza, ze brak wiedzy
probuje pokry¢ ,apriorycznymi schematami catkowicie oderwanymi od faktéw”, ale z tego
powodu niestety uzna, Ze ,,...nie ma sensu ani miejsca wdawac sig¢ tu w jeszcze diuzsze wywaody™.

Nie widzialem potrzeby podsumowywania w moim artykule cate] XIX i XX-wiecznej
historii filozofii markistowskiej w Polsce do 1939 r. Jest rzecza ogélnie znana, ze lewica polska
w okresie przed II wojng Swiatowa miala stosunkowo dtuga i chlubng tradycje sammodzielnego
rozwoju mys$li marksistowskiej (zob. np. L.Kodtadkowski 1988). Niezaleznie od tego jedmak,
przejawy marksizmu prawie wcale nie wystepuja w przedwojennych pracach archeologéw
polskich. Wspotpraca archeologéw polskich z juz marksistowskami historykami podczas badan
milenijnych jest oczywiscie, tak jak sugeruje J.L., jedna z drog wprowadzenia poje¢ marksizmu
do polskiej archeologii. Nie wyklucza to jednak mozliwosci istnienia drugiego wariantu, a mia-
nowicie, ze wprowadzenie marksizmu wyniklo z wplywow ze Wschodu, spowodowanych przez
jasno przedstawione odgérne programy dla nauki polskiej i, co podkmeslatem, ze stworzonej
w ten sposob okazji dla miodego pokolenia archeologéow polskich przezycia intelektualnej
przygody w nowych warunkach wiréd nowych paradygmatéw, tak réozniacych sie od archeo-
logii praktykowanej w okresie przedwojennym. Nie widze jednak nic sprzecznego w tekscie J.L.
z moim stwierdzeniem, ze w tych warunkach po 1948 r. wzorce radzieckie zostaly w gotowej
formie i hurtem wprowadzone do archeologii $rodkowoenrnpsiskiej, m.in. jako element ideo-
logicznego wsparcia dla rodzacej si¢ hegemonii sowieckiej.

Bezsprzecznie, literatura marksistowska w jezyku polskim zaczela by¢ sprowadzana ma-
sowo z ZSRR do Polski najp6zniej w 1945 r. W ciagu nastgpnych paru lat kilka artykulow
i prac radzieckich archeologoéw tlumaczono i cytowano w literaturze polskiej. Archeolodzy
radzieccy przyjezdzali do Polski; polscy studenci i mtodzi pracownicy nauki przebywali czasowo
w ZSRR. W polskiej prasie chwalono postepy nauki sowieckiej. Dlaczego J.L. neguje jako

§ Archeologia procesualna znalazla najwigksze odzwierciedlenie w Polsce wiaénie w sttudiach
nad epoka neolitu, ale — zdaje si¢ — gtownie w latach siedemdziesigtych i asienmdziesiigtych.
Najsiabszy wplyw miala natomiast na badania wczesnego Sredniowiecza. Czyz nie jest jednak
zastanawiajjgce, ze wymiana zagraniczna cytowana przez J.L. przebiegala przewaznie w jednym
kierunku? Z prezentacji dokonanej przez J.L. wynika, ze Polacy byli znacznie bardziej zainteresowa-
ni udziatem w wykopalliskach na terenach zagramicznych niz zapraszaniem tu ekip z innych krajow.
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,aprioryczny schemat calkowicie oderwany od faktow™ teze’, ze glownym motorem wprowa-
dzenia marksizmu do archeologii polskiej byta wlasnie archeologia postgpowa w ZSRR? Model
autochtomiczny J.L. zaklada wiekszy wkiad mysli odrebnych od stalinowskich. Czy znajduje to
potwierdzenie w zrodtach? Niestety, Polemista o tym nas nie informuje.

8. ... DO GROBU?

We wstepnej czesci polemiki, J.L. zarzuca mi, ze rzekomo uwazam, iz marksizm znika
z archeologiji polskiej w momencie, gdy konfczy sie zjawisko cytowania klasykow. W rzeczywistosci
wcale tak nie sadze. Temat artykulu dotyezyt sytuacji do 1975 r., przy tym rok ten jest dla mnie
cezura jedynie umowna (zob. s. 7 mojego artykufu), nie chcialem z réznych powodéw pisac
o rozwoju sytuacji w dwudziestoleciu 1975-1995. Nie znaczy to, ze jest to okres pozbawiony wedlug
mnie wplywéw marksizmu — wrecz przeciwnie (zob. 2 akapit na s. 10 mojego artykutu).? Powodem
podjecia prac nad marksizmem byl — postrzegany przeze mnie —jego ciagty wplyw na interpretacje
zjawisk, ktére sam badam. Obecnos¢ bardzo wyraznych przykiadow stosowania pojeé zaczerpnie-
tych z archeollogii marksistowskiej w literaturze z ostatnich lat sprawia trudmo$ci w rzeczowe;j
dyskusji na interesujacy nas temat w postkomumiistycznej Polsce. Jestem przekonany, ze w przyszio-
§Sci warto bytoby dokonac analizy marksizmu w archeologii rowniez tego okresu.

9. O CHARAKTERZE ARCHEOLOGII POSTEPOWEJ

Charakter zestawienia tematow/paradypmat®w, przedstawionego na s. 41-49 mojego ar-
tykulu, zostat wyjasniony wyzej. J.L. dodaje wyjasnienia, uzupelnienia i komentarze do niemal
kazdego z tych tematow.

Periodyzaxjia. Uwazatem i uwazam nadal, ze ,feudalizm™ jest to pojecie uzywane
(szczegodlnie w archeollogii) w sposob luzny, jako ,,worek pojeciowy™ o nieprecyzyjnej zawartosci.
Pojecie to (niezaleznie od tego, skad pochuodzito) zostato utrwalone w $wiadomasic archeologéw
polskich gléwnie podezas badan (milenijnych) prowadzomych przez Kierownictwo Badan nad
Poczatkami Panstwa Polskiego pod wplywem czynnik6w, o ktorych J.L. sam pisat. Gdyby nie ten
zbieg okolicznosci, jest catkiem moiliwe, ze dysponowalibysmy dzisiaj znacznie bardziej sprecyzo-
wanymi okresleniami na oznaczenie okresu czy struktury spotecznej niz termin ,,feudalny™, ktéry
pojawia si¢ w wielu syntezach archeologicznych bez prob definicji. Pojgcie feudalizmu (fub
wczesnego feudalizmu) — wbrew temu, co twierdzi J.L. — znajdujemy w podrecznikach archeologii
dotyczacych wczesnych faz wczesnego sredniowiecza (np. K. Godiiowski i J.K. Kozdowski 1985,
s. 189; J. Gassowski 1985, s. 275; L. Leciejewicz 1989, s. 124-214, 227-237). Czy np. dla J.L.
panstwo Mieszka bylo tworem feudalnym, ze wszystkimi implikacjami tego terminu (stosunki
oparte na rozdzielaniu ziemi w gestii os6b wyzej postawionych w hierarchii)? Czy dla niego
panstwo Henryka Brodatego bylo korelatem tej samej formy spolecznej? Nie rozumiem, w jaki
spos6b dokonywane przez historykow analizy danych pochodizacych z pézniejszych Zrédel pisa-
nych same w sobie moglyby wyjasni¢ w istotny sposob kwestie struktury spotecznej wezesno-
Sredniowiecznej Polski, a przeciez dla okresu obejmujacego niemal pét milenium (pocz. VI-X w.)
nie dysponujemy takimi zrodtami. Wykorzystanie pézniejszych zrédel historyczaych jest nader
niebezpiecznym zabiegiem przesunigcia wstecz np. do VI czy VII w. wiadomesici, ktore odnosza
si¢ do XI lub XIIw. W istocie podzielam poglady J.L., ktéry wcale nie obala tezy, ktéra
kwestionuje (ale czemu ma stuzy¢ powotanie na hasto ,,Stalin” z encyklopedii?).

* Teze zreszta nie moja wlasna, gdyz wystgpuje rowniez np. w syntetycznych ujeciach
prof. A. Abranmwicza (1991, s. 146-162) i w pamietnikach prof. K. Jazdzewskiego (1995), Zob.
tez jednoznaczne uwagi W. Hensla 1949, s. 5.

8 Jako (jedynie) ciekawostke mozna przytoczyé fakt, ze ostatni cytat z klasykéw, kiéry
odnalaziem, pochodz z publikacji z 1992 r., ale znam sporadyczne przypadki z calego okresu
po 1975r.
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Wytwarnzzari te. Zainteresowamie gornictwem i ciezkim przemystem w kolejnych planach
gospodatczych nie jest zjawiskiem zwigzanym w PRL tylko z okresem stalinowskim. Cytuje
fragment tekstu polskiego przewodnika po kopallni krzemienia (S. Satacinski, M. Zalewski 1987,
s. 35). ,,Zainteresowamie archeologow problematyka prahistorgezmych kopald ma ogromne
znaczenie dla poznania pradziejow gornictwa. Tradyoyjnie dziedzina ta bliska jest naszemu
spoleczenstwu, jednak nie wszyscy zdajemy sobie sprawe z tego, jak gieboko w przesztos¢ siegaja jej
korzenie”. W cytowanej przez Polemiste bibliografii, zestawionej przez D.Ristromska (1996,
s. 557-590), znajdujemy kilka pozycji, w ktorych podobne tematy s3 rozwijane. Moze jest to tylko
przypadek, ze (pomimo probleméw z jakoscia sprzetu analitycznego) w latach szesédiziesiatych
glowne oérodki badaf nad produkcja zelaza (i kowalstwem) w starozytnosci i $redniowieczu
w Europie lezaly w bloku wschodnim (szczeg6lnie dobrze byly rozwinig¢te w Polsce i w Czechosto-
wacji); podobna sytuacja istniata w zakresie badan nad szklarstwem. Dopiero znacznie pdzniej
nastapito rozwiniecie podobmych tematéw w archeologii zachodnie;j.

Historia kultury materialredj. Krdtkie uwagi na temat réznic w sposobach stosowa-
nia pojecia ,,kultura” pomiedzy archeologia w $rodkowej i wschodniej Europie a archeologia
zachodnia wzbudzily rowniez zastrzezenia J.L. (podrozdz. 4.5.). Szkoly po prostu si¢ réznia.
Sugerowaltem, ze zasadnicza réznica polega na tym, iz na Zachodzie (SciSlej — w kregach
anglojezycznych) termin ,,kultura™ w sensie ogélnym jest stosunkowo rzadko uzywany w archeo-
logii, podczas gdy w archeologii polskiej (m.in. w literaturze omawianej w moim artykule) jest
to temat pojawiajacy si¢ w wielu formach dos¢ czesto (np. Z. Trudzik 1965; J. Gassowski 1985;
S. Tabaczyfiski 1971; 1976)°. Nalezy podkmlic, z¢ wypowiedz moja dotyczyla archeologii
zachodniej, stad cytowanie znanych Polemiscie prac antropallogicznych dla obalenia mojej tezy mija
si¢ z celem. Jest natomiast rzecza oczywista, ze wykorzystanie koncepgji tzw. , kultury archeologicz-
nej” jako jednostki taksonomicznej, jest czyms$ zupetnie innym. J.L. jest z pewnofcia $wiadom, ze
nawet koncepcja , kultury archeologicznej” nie jest obecnie tak popularna w zachodniej archeologii
procesualnej i postprocesualney, jak w przypadku archeologii w Europie Srodkowej i wschodniiej, ale
to wynika przeciez z tradycji niemieckiej, a nie z marksizmu. Wydaje mi si¢, ze caly wywod
Polemisty, wraz z obszerna literatura na temat réznic wystepujacych w koncepcji kultury w réznych
szkotach archeologii, jest tu catkowicie niepotrzebny.

Powstamiie pafhstwomossdi. To, co napisatem o ,,braku marksistowskiego podejscia
do problemu rozwoju patfstwowosci”, dotyczylo braku teorii rozwoju paistwomatci. Jest
oczywiste, ze jestem (jak kazdy archeolog w Polsce i nawet poza nig) §wiadom, ze opubli-
kowano wiele ksiazek na ten temat (wydanych niekiedy w ogrommych nakladach w latach
szesédziesiatych w kilku jezykach), ale niemal w kazdej ksiazce z tego okresu nad ujeciem
problemu od strony teoretycznej przewaza prezentacja najbardziej efektownych zabytkow
ruchomych i nieruchomych; czesto przytacza si¢ w tych pracach zaledwie okruchy interpretacji
odnoszacej si¢ do dogmatéw marksistowskich lub paramefsisiomakich. W calym jednak
okresie od 1945 do 1975 r. dostrzega si¢ w polskim pismienniictwie archeologicznym niedostatek
prac teoretyczaych na temat, czym w ogoéle jest panstwo i jakie sa jego maitetialne, archeolo-
gicznie uchwytne przejawy. Na podstawie jakich materialnych pozostallvici ,,pafistwo Mieszka™
lub ,pafistwo Wislan™ (lub ,pafistwo Samona™) mozna uznac za organizmy pafistwowe? Czy
Got Hermamaryk réowniez rzadzit ,pafistwem™ W zachodnioeuropeijskiej literaturze archeo-
logicznej dostepne sq obszerne opracowania ksiazkowe dotyczace tej profblemaitykii, ale pomimo
bardzo zywego zainteresowania tym tematem badawczym i pomimo ze jest to temat bardzo
wdzigezny dla archeologa ~ matrksisty, nie zostal on podjety przez archeologéw polskich.
Powodow moglo byé wiele, ale brak tej literatury jest widoczny (szczeg6lhie wyraznie teraz
-~ w okresie, gdy archeolodzy polscy przygotowuja si¢ do ,drugiego milenium’™ z nowymi
pogladarmi na temat powstania pafistwa polskiego).

% J.L. widocznie uwaza, ze nie tylko nie mam prawa obserwowad, jak archeologia jest
praktykowana w Polsce, ale wedlug Niego, brak mi nawet wiedzy o praktyce badawczej
w mojej pierwszej ojczyznie!
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Problemy etniczmne. Polemiczne spojrzenie J.L. na te kwestic polega na ustosun-
kowaniu si¢ przez Niego do fragmentéw zdan wyrwanych z kontekstu, z ktérego wynika
jednozmaczmie, Ze stwierdzenie moje odnosi si¢ do wykorzystania teorii marksisiowskiej w dy-
skusji nad tematami zwiazanymi z etniczno$cia, ktére byly jednym z gléwnych probleméw
interpretacji archeologicznej w latach pieédziesiatych. Koficzac diuzszy wywoéd, sam Polemista
whnioskuje: ,,Wystapienia, ktore mozna okresli¢ jako marksistomskiie, byly nieliczme™1°,

$rodowisko natwralre. W moim tekscie (s.48 wiersz 10-11 od géry) wyraznie na-
pisatem, ze badania na ten temat ,,...zapoczatkowatly juz przedwojenne wykopaliska [...] nie zas
‘postepowa’ archeologia”. Trudno zatem zrozumie¢ retoryczne pytamie Polemisty: ,,Czy [...]
zainteresowania Srodowiskiem naturalnym w polskiej literaturze archeologicznej wynikaty z in-
spiracji stalinowskich, jak sugeruje to Pan P.M. Barford (1995, s. 48)»"

Opis i wyjasmiamice. Miatem tu na mysli przeciwstawienie konstruowamia modeli
zjawisk spoteczno-ekonomiczmych przez archeologie postepowa modelowi empirycznego dzia-
tania archeologii lat trzydziestych, nawiazujacego do tradiycji XIX w., a skupiajacego uwage
jedynie na porzadkowaniu materiatéw (co V.G. Childe w 1956r. poréwnat ze ,.zbieraniem
znaczkéw pocztowych™). Sam J.L. pisat o ucieczce do zrédet jako reakeji przeciwko wplywom
marksizmu w archeologii (zob. tez Z. Kobyflifiski 1991, s. 227).

10. O PERIODYZACJI MARKSIZMU W ARCHEOLOGII POLSKIEJ

J.L. dostrzega w moim artykule (s. 14-16 i tabela L na s.22) probe stworzenia ogélnej
periodyzacji wykorzystania marksizmu w archeologii polskiej. Tabela 1 zostala powyzej om6wiona,
a w moim artykule (np. na s. 12) wyraznie stwierdzitem, ze dalszy fragment dotyczy gléwnie analizy
zawartosci literatury z lat 1945-1975. Zawarto$é wymienionych stron (14-16) jest zatem odniesie-
niem do histogramu (ryc. 2), co tlumaczy brak wystepowania w tzw. ,,periodyzagji Barflorda™
pewnych informacji uzywanych przez J.L. w jego wersji. Propozycja Polemisty jest cemmym
wkiadem do dyskusji na temat marksizmu w archeologii polskiej (a zarazem jednym z niewielu
miejsc, gdzie proponuje On konkretny obraz w zastepstwie mojego). Periodyzacja proponowana
przez J.L. jest oparta na wewnetrzmych wydarzeniach politycznych w Polsce (przelomy w latach
1948 i 1956), natomiast moje ujecie opierato sie na konkretmych odzwierciedleniach przemian
w pismienmictwie archeologicznym, w ktérym widoczna jest wieksza liczba wyroznialnych faz.
Watpliwosé jednak budzi uznamie przez J.L. roku 1975 za przetomowy, poniewaz ani w pismien-
nictwie archeologicznym, ani w historii rozwoju filozofii marksistowskiej w Polsce rok ten nie
tworzy wyraznego progu miedzy etapami (zob. P. Barford 1995, s. 7).

J.L. ponowmie utwierdza tu moja opinie w sprawie mozliwogci interpretacji niewielkiego
wzrostu liczby prac marksistowskich na moim histogramie w latach 1962-1965 (,niewyklu-
czone, ze najlepszym wyjasnieniem tego zjawiska...”). Polemista nie dopuszcza takiej mozliwo-
§ci, pozostawiajac jednak wzrost stupkow w tym okresie na histogramie bez altemmatywnego
wyjasnienia. Nie upieram si¢ przy mojej interpretacji i jestem otwarty na dyskusje.

11. O TRIGGERZE 1 HODDERZE

Poglady J.L. na temat anglojezycznych syntetycznych uje¢ rozwoju teorii i my$li archeo-
logicznej w Europie s dla mnie niezrozumiate. W zbiorze artykuléw w ksigzce pod redakcja
1. Hoddera rozwaza si¢ ,,the recent history of theoretical argument in European archaeology™
(I. Hoddex red. 1991, s. VIII) w poszczegblaych krajach. Wérod tendencji analizowanych
w wielu sposréd tych artykuléw, jednym z najbardziej rzucajacych sie w oczy czytelnika zjawisk

1 Moim zdaniem jednak nie mozna wykluczy¢ bez doglebnej analizy ewentualnoici, ze
praca Stalina z 1913 pt. Mamkkidem a kwestiéa narodomar i zywa dyskusja w Polsce wokél tematéw
poruszanych w dziele Mankkiiom a raganihitenia jjeyykoxanststwa (1950) mogly mie¢ wplyw na
rozwoj polskich studiow nad zagadnieniami etnogenezy.
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jest wiasnie wptyw marksizmu (I. Hodder red. 1991 passim). Giéwnym zatozeniem ksigzki bylo
jednak skoncentrowamie sig na okresie ostatnich 30 lat (tj. 1960-1990). Dla archeologii anglo-
jezycznej byt to by¢ moze wybdr stuszny (poczatek Nowej Archeologii na poczatku lat sze§¢-
dziesiatych, poczatek archeologii post-procesualnej w latach osiemdziesiatych), ale uniemoz-
liwial dyskusj¢ pelnej historii rozwoju teorii w Srodkowoeuropsjiskiej archeologii (rozwdj teorii
w dawnym ZSRR zostal pominigty). W kontskssie tej dyskusji, stwierdzenie J.L.: ,W Wielkiej
Brytanii marksizm jest kojarzony wspélczesnie przede wszystkim z pracami historykéw” jest
wysoce niezrozumiale™, gdyz, generalnie méwiac, marksizm byt i jest obecny w metodologii
niemal wszystkich wspéliczesnych nauk spolecznych w strefie anglojezycznej.

Bardzo dziwny jest w polemice stosunek J.L. do ksiazki Triggera. Pomimo odnotowania jej
jako jednej z niewielu prac na temat rozwoju mysli archeologicznej i uznania potrzeby rozpa-
trywania sytuacji w Polsce na szerszym tle, niemal kazdy przypadek, gdzie w moim artykule
odwotuje sie do pogladéw Triggera, jest skrzetnie zauwazony i skomentowany w polemice. Nie
widze jednak nic nagannego w zakresie, w ktérym praca ta jest cytowana przeze mnie.
W obecnej sytuacji, gdy brak jest dyskusji w literaturze polskiej na temat teorii i zalozen
archeollogii sowieckiej, praca B. Triggera wydaje sie by¢ nadal pozytecznym materiatem nawet
dla archeologa polskiego. Mozna oczywiscie mie¢ zastrzezenia do niektérych sformulowan
Triggera, ale nie rozumiem, dlaczego mialaby by¢ warta szczegdlnej uwagi okolicznos¢, ze
przytaczam kilka przykladéw z ksiazki Triggera (s.48) lub odsylam czytelnika do latwo
dostgpnego Zrodia informacji (s. 41, 46).

Omawiajac tres¢ s. 45 mojego artykutu, J.L. zarzuca mi znowu, ze ,jjak tez w kilku imnych
miejscach dyskutowanej pracy, [...] Barford [...] przenosi tezy B.G. Triggera (1989, s. 233)
dotyczace archeologii radzieckiej na grunt polski, w sposéb mechaniczny, naukowo nieupraw-
niony”. Wypada mi jednak przypommie¢, ze na stronie tej napisatem (w cytacie raczej wskazujac
na pozytywne efekty kontaktow miedzy metodami archeologii zachodniej i wschodmiej): ,,Ze
zblizonych powodow archeologie w Europie wschodniej specjalnie interesowata dawna technolo-
gia, co jak sie¢ wydaje, przejety od niej szkoly zachodniceurmpejskie (B. Trigger 1989, s. 233)”.
Wydaje sig, ze J.L. uwaza, iz Polska lezy w Europie wschodniej (tj. w europejskiej czesci bylego
ZSRR)), a nie w Europie srodkomej; nie podzielam w tym wzgledzie jego pogladéw. Pieé stron
wczesniej (na s. 40) wyraznie okreslitem, co rozumiatem pod pojeciem ,,Europa wsclbodimia™.
Powyzsze powinno (razem z cytowana s. 233) wyjasnic, co autor miat na mysli i co na pewno nie
stanowi powodu do dluzszego wywodu na temat pracy S.A. Siemenowa2. Nie chodzi o przeno-
szenie ,,tezy Triggera” (o jaka teze tu w oglle chodzi?) ,,dotyczacej archeologii radzieckiej na
grunt polski”, co byloby w ogole sprzeczne z tym, co sam napisatem o Triggerze (na s. 8).

WNIOSKI

Objetos¢ polemiki J.L. wskazuje na wage tematu i jego réznorodne powiazania, niemniej
ogrom miejsca poSwieconego przez Polemistg problemom catkowicie drugorzednym i koncen-
tracja na wyszukiwaniu moich (najczesciej, jak staralem si¢ wykaza¢ — pozormych) bledéw
i niezrecznoscei sformutowan, tworza sytuacje, w ktérej artykut polemiczny dziata destrukcyjnie
w stosunku do obrazu prezentowanego przeze mnie, w gruncie rzeczy bez przedstawienia
lub udowaodnienia koncepcji alternatywnej. Glgboko zatuje, ze J.L. nie podjat polemiki z kwestiami
o znaczeniu zasadniczym. Zapoczatkowanie takiej rzeczowej i pozbawionej emocji dyskusji byto
gléwnym celem mojego artykutu i nadal zywie nadzieje, ze cel ten zostanie osiggniety. Niestety,
artykut polemiczny piora J.L. nie przyspiesza momentu rozpoczgcia takiej dyskusji.

i Niedaleko od Darwin College J.L. mégt w 1994 r. odwiedzi¢ Instytut Archeologii
w Cambridge, gdzie wéréd pracownikow i studentéw (miodych przedsiawiieli najznakomit-
szych rodéw brytyjskich — i nie tylko) rodzi si¢ szkola archeologii mocno ,marksizujgcs”
i majaca powazny wplyw na rozwdj archeologii post-procesualne;j.

i2 Ostatnie zdanie pierwszego akapitu na s. 45 o specjalizacji w rzemio$le nie ma powiazania
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z pracami Siemenowa! Natomiast, nawiasem mdwiac, rozw6j badan w zachodniej archeologii
nad tematem specjalizacji w rzemio$le wiele zawdzigecza pracom Childe’a.

* Pelny zapis bibliograficzny pozycji cytowanych w tekscie, a nie uwzglednionych w tym
wykazie, znajduje si¢ w wykazie literatury do artykutu J. Lecha publikowanym w niniejszym
tomie.

* In this bibliography are cited only works not included in J. Lech’s bibliography above.
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P.M. BARFORD

HARDLY CREDIBLE? ANSWER
TO THE POLEMIC ARTICLE OF JACEK LECH

Summany

This is a short answer to J. Lech’s polemic article in this volume about the paper “Marxism
in Polish archaeology 1945-1975" (P.M. Barford 1995, pp. 7-78). Due to limitations of space
here, attention has had to be concentrated on a number of points where J. Lech in his
discussion seriously misrepresents the author’s viewpoints and intentions. The main aim of
Lech’s emotional polemic seems to be to prove the complete inadequacy of the original author’s
approach to the discussed problems. In this answer, it is attempted to show that J. Lech has
been far too eager to prove the author’s mistakes, and in several cases has thus clearly
misunderstood or over-interpreted the text, these misunderstandiings are corrected here.
J. Lechs unjustified accusations of “tendentiousness™ and “umscientific” selection of data in the
1995 article are countered, quoting the original statements of aims and methods of working. It
is pointed-out that J. Lech’s modiiss operamdi is different from the original author’s. In the 1995
article the archaeological literature was analysed to identify and study any patterns in the
appearance and usage of Martxism in Polish archaeology in the period 1945-1975. J. Lech
howevwer takes as a starting-point the development of Manrxiist philosophy and political history
and selects examples from the archaeological and historical literature which illustrate the
scheme of events which he attempts to discern on this basis. These two different approaches
not surprisingly lead to different conclusions, but the present author considers that what is of
importamee in this discussion are not the external events, but how these trends are reflected in
Polish archaeological practice.

The size of J. Lech’s article is an indication of the importamce of the subject, and its
different ramifications, but the amount of space which he dedicates to problems completely
secondary to the theme of discussion and concentration on seeking, on the whole, imagined
mistakes and unclear statements in the translation of the original article creates a sitwation
where he attempts to destroy the foundations of the original author’s findings without replacing
them with any clearly-formulated and proven conclusions of his own, concentrating on the
whole on extensive and randor discussion of side-issues; this is unfortunate in the general lack
of serious, detailed and objective discussions on the influence of Marxism on recent Polish
archaeological theory.

It is difficolt to discern in the complex structure of J. Lech’s extensive text where he
presents his own views of the development of the use of Marxism in Polish archaeology. There
seem howewver to be four main ones:

(a) A general periodisation of Mamrxism in Polish archaeology.

(b) The unproven theory that Marxism has an origin in Polish archaeology imdependent
of influences from Soviet Russia.

(c) An unjustified statement that the Marxism of Polish archaeology of the 1960s was in
a completely differemt tradition to that of the Stalinist era.

(d) He claims that there was less difference between traditions of Marxism in eastern and
western Europe than is represented in the 1995 article.

These four points are not however sufficiently developed or prowen in J. Lech’s discussion
and due to space wasted here on discussing points of secondary importamee, it has not been
possible to discuss here the last three especially contentious ones in any detail.

It is extremely regretable that by treating my discussion of the problems in this way, J. Lech
does not see fit to polemize with or enlarge on the fundamental issues raised in my article. My
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main aim was to begin a discussion without emotion or subjectivity on the theme of the use of
Marxism in Polish archaeology and the effect that this has had on the development of the
subject. Although this polemic of J. Lech does nothing whaisoever to hasten this prowess, I still
hope that this aim may one day be achieved.

Adres Autora:

Mgr Paul M. Barford,
ul. Wioscianska 8 m.10
01-170 Warszawa
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