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MALOWIERNI
SPOR WOKOL MARKSIZMU W ARCHEOLOGII POLSKIEJ LAT 1945-1975

Nawracajq nas na marksizm. Zachwalajq go nam jako $wiato-
poglad, ktéry w szczegdlniejszy sposéb odpowiada naszym czasom.
Ks. Jan Piwowarczyk, 25X 1945 r.2

Nie wystarczy rozstaé sig z przeszlosciq, nalezy jq zrozumieé.
Andrzej Walicki 1996a

1. WPROWADZENIE

Dzieje mysli archeologicznej wyodrgbniaja si¢ z historii archeologii ograniczeniem gtow-
nego pola zainteresowan do rozwoju koncepciji i teorii zwiazanych z badaniami najdawniejszej
przesziosci cztowieka. Artykut Pana Paula M. Barforda (1995) bedacy powodem prezentowa-
nych uwag zaliczy¢ mozna do tej rzadkiej kategorii publikaciji archeologicznych. W literaturze
anglosaskiej do klasycznych prac z dziejow mysli archeologicznej naleza niektore publikacje
Glyna Daniela (1964) i Bruce’a Triggera (1978; 1989), w czeskiej Jaroslava Maliny (1980)
i czgdcdiowo Karela Sklenifa (1983). Podobne studia staja si¢ wsrod archeologéw w ostat-
nich latach coraz popularniejsze, budzac takze wigksze zainteresowanie czytelnikow (por. np.
C.C. Lamberg-Karlovsky red. 1989; J. Malina, Z. Vasicek 1990; D.R. Harris red. 1994). Studia
z dziejow historiografii idei archeologicznych wymagaja stosowania odrgbnych metod i wyko-
rzystywania innej dziedziny wiedzy pozazrodiowej w poréwnaniu do standardowych prac
archeologicznych.

Mimo ukazania si¢ cennej syntezy A. Abramowicza (1991), dzieje naszej dyscypliny w Pol-
sce w okresie ostatniego pigcdziesigciolecia nie sa wystarczajaco poznane, a juz bardzo stabo ta
ich czes$¢, ktora okreslic mozna jako rozwoj mysli archeologicznej. Oczywiscie, kazdy archeolog
ma na ten temat mniejszy lub wigkszy zasob wiedzy, wyobrazen i wlasnych przemyslen, ale
tylko wyjatkowo, a jesli, to w skromnych rozmiarach, daje im wyraz na marginesie swoich
publikacji, w recenzjach badz w ocenach prac promocyjnych. Brak jest zupetie opracowan
poswigconych rozwojowi celow badawczych, zalozen teoretycznych, metod i koncepcji wielu
dziedzin badan archeologicznych, a przeciez ksztaltowaly si¢ one w interakcjach z innymi
dyscyplinami nauki i kierunkami badan w réznych krajach. Wywotuje to pojawianie sig
blednych sadow dotyczacych polskiej archeologii, stuzacych doraznym celom argumentacji
autor6w i tworzacych swoisty szum informacyjny wok 6t historii mysli archeologicznej w Polsce
(np. A. Bursche, T. Taylor 1991). Czgsto tylko specjalista o znacznym doswiadczeniu badaw-
czym i szerszym spojrzeniu mogtby okresli¢, co w istocie miato znaczenie, z jakich inspiracji

1 Wedhug wznowienia wybranych artykutow ks. Jana Piwowarczyka (1985), publikowanych
w latach 1945-1950 na tamach ,,Tygodnika Powszechnego™.
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wynikalo i jaka rolg odegralo w dalszych badaniach w kraju, a czasami i za granica. Tacy
archeolodzy, a jest ich przeciez niemalo, sa zwykle nazbyt zajeci swymi pracami, aby podobne
tematy podejmowac, co mowiac inaczej znaczy, iz nie uwazaja ich za interesujace lub naukowo
wystarczajaco wazkie. Dlatego, przy licznych i zréznicowanych kierunkach badan, sytuacja
pojedynczych autoréw podejmujacych proby przedstawienia i wstgpnej oceny kierunkéw teore-
tycznych i dziejow mysli archeologicznej w Polsce po I wojnie Swiatowej jest trudna. Maja oni
zwykle dobra znajomo$é wiasnego pola badan szczegotowych (okresu lub epoki archeologicz-
nej) oraz mniej lub bardziej wyrywkowa i przypadkowa wiedzg o tym, co byto istota lub miato
kluczowe znaczenie w rozwoju badan niektorych innych okresow badz epok, pozostajac juz
tylko przy takim przykladowym, a nader uproszczonym podziale. Uwagi te odnosza si¢ do
najlepszych opublikowanych ujeé traktujacych m.in. o rozwoju mysli archeologicznej w Polsce
w ostatnich dziesigcioleciach (A. Abramowicz 1991, s. 139-194; Z. Kobylinski 1991). Z braku
opracowan czastkowych i monograficznych wspomniane trudnosci jeszcze potgguja si¢ przy
probach uje¢ przekrojowych, jak tytulowy marksizm w archeologii polskiej, zwlaszcza gdy
w gre wchodza jego przeszle i aktualne zwiazki z polityka oraz konieczno$¢ posiadania znacznie
szerszych kompetencji naukowych, wykraczajacych daleko poza jedna z dziedzin badan archeo-
logiczych i archeologie w ogole. Stad nic dziwnego, ze samemu marksizmowi pos$wigcono
w ostatnich latach zaledwie jedno kompetentne ujecie i to na marginesie rozwazan perspektyw
tego kierunku w archeologii srodkowoeuropejskiej (S. Tabaczynski 1995).

Mozna zatem zrozumieé, ze odwazna w zalozeniach i Smiata w perspektywie ujecia proba
przedstawienia marksizmu w archeologii polskiej w latach 1945-1975, piéra p. Paula M. Barforda,
z Instytutu Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego, otwierajaca jubileuszowy — czterdziesty
—tom ,,Archeologii Polski (1995, s. 7-78), musiala natrafi¢ na wiele raf, ktore z jednej strony
zadecydowaly o jej niepowodzeniu, z drugiej natomiast, z racji jej opublikowania, zmuszaja
do licznych sprostowan oraz podjgcia polemiki z przyjeta metoda, sposobem jej zastosowania
i czgScia wnioskéw Autora.

2. GLOWNE ASPEKTY MARKSIZMU W ARCHEOLOGII POLSKIEJ
W UIJECIU PANA P.M. BARFORDA

Artykut z zalozenia mial by¢ monografia marksizmu w polskiej archeologii w latach
1945-1975 (P.M. Barford 1995, s. 7). Przyjeta przez Autora cezura poczatkowa jest oczywista,
a cezura koncowa mozliwa do przyjecia. Watpliwosci budzi natomiast sama koncepcja pracy.
Obszerny tekst dzieli p. P.M. Barford na dwie czgsci. Pierwsza (s. 8—37) poswieca ,,marksiz-
mowi deklarowanemu”, bezpodstawnie lub nieprecyzyjnie twierdzac (s. 8), iz:

,,Najbardzej rzucajaca si¢ w oczy cecha uzycia marksizmu w srodkowoeuropejskim pismiennictwie archeo-
logicznym przez caty okres sowieckiej hegemonii sa cytaty z «klasykow marksizmu»™’.

Tymczasem latwo wykazaé, ze zanik cytowania ,,klasykow™ w latach sze$c¢dziesiatych (ogra-
niczajac si¢ do literatury polskiej) nie oznaczat wcale zaniku materializmu historycznego obec-
nego nadal, w réznej postaci, w znacznie wigkszej liczbie prac archeologicznych niz pojawiajace
si¢ wyjatkowo cytowania. Charakterystycznym przyktadem moze by¢ wstep do I tomu zarysu
Kultury materialnej starozytej Grecji (K. Majewski, J. Wielowiejski, B. Rutkowski 1975).
W poréwnaniu z publikacjami z lat pigédziesiatych zwraca uwage brak jakiegokolwiek od-
wolania nie tylko do ,klasykow”, ale nawet wzmianki o marksizmie lub materializmie histo-
rycznym. Jednocze$nie jest to praca wyraznie nawiazujaca do materializmu historycznego.
Traktujac cytowana wypowiedZ p. Paula M. Barforda powaznie, mozna by w zwiazku z tym
mylnie sadzic, ze w jego przekonaniu jest to juz koniec ,,okresu sowieckiej hegemonii” w Polsce,
gdyby nie zbyt jaskrawa sprzeczno$¢ z ogoélnie znanymi faktami historycznymi (jak wiadomo
komunizm w Polsce skonczyl si¢ 4 czerwca 1989 r., co wkrotce potem oglosita pani Joanna
Szczepkowska). Z drugiej strony samo cytowanie tego lub owego ,,klasyka wcale nie ozna-
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czalo marksistowskiego charakteru publikacji — nawet w sensie ,,deklaratywnym™ — moglo
bowiem wynika¢ z roznych przyczyn, z czego Autor tylko czgSciowo zdaje sobie spraweg.
Podobnie zacytowanie prac B. Malinowskiego nie czyni cytujacego ,,deklaratywnym” funk-
cjonalista, a powolanie si¢ na C. Lévi-Straussa — strukturalista. Powr6cimy do tego w dalszym
ciagu rozwazan.

Druga cze$é artykulu zamierzal poswigci¢ Autor oméwieniu ,,poznawczych walor6w mar-
ksizmu w polskiej archeologii” (czgs¢ B, s. 37-66). Wydawatoby si¢, ze powinien przedstawic¢
tu najlepsze w polskiej literaturze archeologicznej przyklady charakterystycznych zastosowan
marksizmu w wyjasnianiu zmiany kulturowej (sensu largo) oraz poszerzenia — dzigki materializ-
mowi historycznemu — metod analizy i skali zainteresowan badawczych archeologow, na tle
literatury wczesniejszej lub niemarksistowskiej, nadal w Polsce zdecydowanie przewazajacej,
nawet w okresie stalinowskim. I Autor podejmuje taka probg, po nader kontrowersyjnym
przedstawieniu rozwoju marksizmu, w podziale na ,,wschodnia i zachodnia tradycj¢ marksi-
stowska”, w ktorym Polska w mys] kryteriow politycznych z ostatniego potwiecza nalezy do
Wschodu (por. nizej, podrozdziat 3.2.). Pan P.M. Barford prezentuje ,,paradygmaty marksi-
stowskie”, majace by¢ ,,zestawem tematéw badawczych i interpretacyjnych zainspirowanych
przez marksizm” (s. 42-49), wydobytym glownie ze ,,stalinowskich aspektow zjawiska”, gdyz
w rozumieniu Autora ,,pozniejsze dokonania byly jedynie rozwodniona™, a nawet ,,zdegenero-
wana” wersja zdobyczy archeologii okresu stalinowskiego — sic! (P.M. Barford 1995, s. 41 i 64).
Jest to zalozenie tyle oryginalne, co bledne. Przedstawiajac zestaw pictnastu tematow, jak
nalezy rozumie¢ ,,marksistowskich™, czesci z nich w ogdle nie potrafit powiaza¢ z przejrzana
literatura archeologiczna, a czg¢s¢ wiaze w sposob nader powierzchowny (por. nizej, rozdziat 4).
Nastepujace dalej omowienie w porzadku chronologicznym pozycji bibliograficznych z za-
mieszczonej w czesci pierwszej listy prac deklaracyjno-marksistowskich (s. 17-21) miato by¢
— w intencji Autora — ogélnym wprowadzeniem do materializmu historycznego w archeologii
polskiej (P.M. Barford 1995, s. 49-65). Prac¢ koncza nieproporcjonalnie krotkie omowienie
marksizmu w polskiej archeologii klasycznej (s. 66 — w ktorym pominigto nawet cytowana
wyzej Kulture materialng starozytnej Grecji) oraz ,,Wnioski” (s. 66—69).

3. UWAGI O PODSTAWACH STUDIOW MARKSIZMU W ARCHEOLOGII POLSKIEJ

3.1. Nie tylko o zrodtach

Podstawa badan wplywu marksizmu na archeologi¢ w Polsce musi by¢ w kazdym przy-
padku analiza publikacji archeologicznych z rozpatrywanego okresu, dokonywana z uwzgled-
nieniem kontekstu historycznego, gléwnie tta spoleczno-politycznego. Ta stuszna droga podaza
tez Pan P.M. Barford, ale czyni to z niezrozumiatych powodéw w sposdb bardzo niekon-
sekwentny. I tak, baze danych do histogramu ,,prac deklaracyjnie marksistowskich w polskiej
archeologii w latach 1945-1975" (s. 13) opiera na zawartosci 11 czasopism (podanych w przy-
pisie 4 na s. 14), wsrod ktorych brak takich wazinych wydawnictw, jak ,,Przeglad Archeolo-
giczny”, , Fontes Praehistorici” — pozniej ,,Fontes Archaeologici Posnanienses”, ,,Swiatowit”
i seria archeologiczna ,,Prac i Materiatow Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lo-
dzi”, chociaz uwzgledniona zostata np. ,,Silesia Antiqua”.

Wprowadzenie artykutéw z podanych wydawnictw zmienitoby proporcje prac marksistow-
skich i ,,potencjalnie marksistowskich” na tle ogétu prac, co swiadczy, ze walor informacyjny
histogramu w obecnej postaci jjest mniejszy, niz sugeruje Autor. Co wigcej, w Swietle uwag
Autora ze s.13 i 14 mozna przyjaé, iz zestawienie to zostalo sporzadzone z lekcewazeniem
metodyki pracy naukowej lub tendencyjnie, tzn. do zilustrowania, a nie zweryfikowania z gory
przyjetej tezy, gdyz uwzglednienie artykulow z wymienionych wyzej czasopism zwigkszytoby
dysproporcje miedzy frekwencja artykutéw marksistowskich a publikacjami ,,bez zawartosci
marksistowskiej (pozytywistyczno-empirystycznymi)”.

Histogram uzupelniony jest ,,wstepnym zestawieniem prac deklaracyjno-marksistowskich...
wiazacych si¢ z archeologia” (s. 16-21). OczywisScie mozna zapytac¢, dlaczego Autor kuszac si¢
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na ujecie monograficzne tematu, o czym $wiadczy zarowno tytul, jak tez objetos¢ opracowania,
przedstawia czytelnikowi tylko wstgpne zestawienie i tylko prac deklaracyjno-marksistowskich?
Dlaczego pomija z zalozenia, chociaz niekonsekwentnie, prace marksistowskie lub ,,paramark-
sistowskie”, ktore sa nimi bez specjalnych deklaracji autoréw lub charakterystycznych cytowan
— jak na przyklad umieszczona w spisie publikacja K. Godlowskiego (1956)? W artykule nie
znajdujemy na to odpowiedzi. Nie chcac dalej posadza¢ Autora o tendencyjnosc, nalezy
stwierdzi¢, ze samo zestawienie budzi rézne watpliwosci, sprowadzajace si¢ do wniosku, ze
zostalo sporzadzone w sposOb nazbyt swobodny, daleki od naukowej rzetelnosci.

Nie wiadomo, dlaczego do zestawienia zostaly wlaczone prace filologow klasycz-
nych (B. Bilifiski, R. Gansiniec), historykéw (M. Dobrowolska, G. Labuda, H. Lowmianski,
M. Malowist, J. Sieradzki, J. Sztetyllo), a nawet etnografa (E.Frankowski). Fakt, ze czg§c
z nich zostala opublikowana w czasopismach archeologicznych, nie wydaje si¢ kryterium
wystarczajacym. Przekonanie, iz prace te oddzialywaty w wigkszym stopniu na archeolog6éw niz
inne — pominigte — jest czysto arbitralne (nie zweryfikowane np. liczba cytowan) i nie daje
podstawy do uwazania ich za archeologiczne. Na tej zasadzie w zestawieniu powinny si¢
rOwniez znalezé przemoOwienia B. Bieruta O upowszechnieniu i uspolecznieniu tworczosci kul-
turalnej (1948a) oraz O nauce i szkolnictwie wyzszym (1948b), otwierajace pierwszy tom ,,Spra-
wozdan P.M.A.”, a dedykowane przez Dyrekcje Panstwowego Muzeum Archeologicznego
,,mtodemu pokoleniu pracownikoéw naukowych”.

Trudno za czasopismo archeologiczne uznaé ,, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”,
mimo publikowania w nim pojedynczych artykuloéw archeologicznych, czy takie wydawnictwa,
jak dwutomowa Pierwsza konferencja metodologiczna historykéw polskich (J. Sieradzki red.
1953) lub H. Lowmianskiego Podstawy gospodarcze formowania sig panstw slowianskich (1953),
nawet jesli ta ostatnia wywarla duzy wplyw na archeologéw badajacych wczesne sredniowiecze.
Charakterystyczne, ze redakcja ,, KwHKM?”, zamieszczajac w pierwszym roczniku artykut
W. Hensla O uniwersytecki podrecznik historii Polski starozytnej (1953), uwazala za konieczne
podkreslié, iz publikuje go w zwiazku z nieuruchomieniem dotad przez Instytut Historii
Kultury Materialnej PAN wlasnego czasopisma archeologicznego (W. Hensel 1953, s. 42).

) tym, ze historia kultury materialnej nie byta w Polsce tozsama z archeologia, §wiadczy
najlepiej artykul K.Majewskiego (1953), rowniez z pierwszego rocznika ,,KwHKM?”, oraz
referaty J. Kulczyckiego (1955b) i W. Hotubowicza (1955) wraz z dyskusja przeprowadzong na
posiedzeniu plenarnym Wydziatu I Nauk Spolecznych PAN w dniu 2 lutego 1955r. (Dysku-
sja... 1955). Jednoznacznie wypowiedzial si¢ w tej materii nowy dyrektor IHKM PAN
(W. Hensel 1958a, s. 175, przypis 5). O tym, ze ,, KwHKM?™ byl od poczatku pismem historycz-
nym, a historia kultury materialnej przede wszystkim czgscia akademickiej dyscypliny historii,
$wiadczy przekonujaco sklad komitetu redakcyjnego ,Kwartalnika..” w koncu 1954r.:
A. Gieysztor (redaktor), K. Majewski (z-ca redaktora), T. Lalik, J. Pazdur, T. Wasowicz (sekre-
tarz). W Radzie Redakcyjnej wéréd 13 cztonkéw bylo tylko trzech archeologow (W. Hensel,
K. Michatowski i Z. Rajewski). Przewodniczacym Rady byt wybitny etnograf z Uniwersytetu
Jagielloniskiego — K. Moszynski, a wérod zasiadajacych w niej historykow znakomici przedsta-
wiciele ,,pierwszej gildii”’, m.in. S. Arnold, W. Kula, G. Labuda, H. Lowmianski i M. Malowist.
Nie przecza temu wazne zwiazki hkm z archeologia i etnografia, gdyz na tamach ,, Kwartal-
nika...” dominowala tematyka i metoda historii gruntownie rozszerzone przez materializm
historyczny (por. Bibliografia... 1963). Potwierdzaja to tez interesujace rozwazania J. Sztetylly
(1993, zwtlaszcza s. 24, 25 oraz 30 i 31) nad miejscem hkm w historiografii (m.in. jej odrebnosci
w Polsce w stosunku do ZSRR), opublikowane z okazji czterdziestolecia pisma.

Pan P.M. Barford uznat ksiazk¢ H. Lowmianskiego (1953) za istotna dla rozwazan nad
wplywem marksizmu na archeologi¢ polska, pomina! natomiast inne wybitne i oddziatujace
w pozZniejszym okresie prace historyczne lub z pogranicza historii i archeologii Sredniowiecza,
ukazujace zasadnicza ewolucj¢ materializmu historycznego po 1956 r. Naleza do nich wykorzy-
stywane przez archeologéow publikacie W.Kuli (m.in. 1962; 1963), L. Leciejewicza (1968)

K. Modzelewskiego (1975).
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Brak przemyslanych kryteriow, poglebionej analizy i konsekwenciji w przygotowaniu dy-
skutowanego zestawienia sprawil, ze zabraklo w nim, jak tez w catlym artykule, nawet wzmia-
nek o pierwszych marksistowskich syntezach archeologii Polski (A. Gardawski, J. Gassowski,
Z. Rajewski 1957; A. Gardawski, J. Gassowski 1961), waznej w latach pigcdziesiatych ksiazki
W. Hensla (1958b) poswigconej pradziejom i wczesnemu Sredniowieczu Poznania, popu-
larnej syntezy dziejow i kultury dawnych Stowian pioéra J. Gassowskiego (1964), czy tak
istotnej publikacji — rowniez od strony teoretycznej — jak monografia kultury trzciniec-
kiej piora A.Gardawskiego (1959). Porownanie syntez A.Gardawskiego, J. Gassowskiego
i Z. Rajewskiego z popularna powojenna synteza pradziejow pidra J. Kostrzewskiego (1949)
ukazuje, co wniosta nawet schematycznie zastosowana teoria materializmu historycznego
do analiz archeologicznych.

Przypadkowosc , listy Barforda™ potwierdza wskazany przez Autora brak publikacji o cha-
rakterze marksistowskim lub ,,marksizujacych™ w polskiej literaturze archeologicznej w latach
1971-1973 (P.M. Barford 1995, s.21), przy jednoczesnym pominigciu Polski starozytnej
W. Hensla (1973). Trafnym zamknigciem przegladu bylyby z wielu wzgledow Dzieje Polski pod
redakcja J. Topolskiego (1975), z cze¢icia pierwsza Ziemie polskie w starozytnosci piora J. Zaka
(1975a wraz z 1975b), takze pominigte na liScie p. P.M. Barforda. Wymienionych prac nie
mozna oczywiScie okre$li¢ mianem ,,deklaracyjno-marksistowskich™ ani ,,paramarksistow-
skich> (w mys$l definicji Autora ze s. 10), ale czy sa nimi np. ksiazki T. Wislanskiego (1969)
i S. Tabaczynskiego (1970), zamieszczone na tej liScie? Wielkim brakiem jest pominigcie mono-
grafii J. Zaka (1962), poswigconej kontaktom handlowym spoleczenstw zachodniostowianskich
ze skandynawskimi od VI do VIII w. n.e., ktéra mozna uznac za reprezentatywna dla marksi-
stowskiego kierunku w archeologii wczesnego sredniowiecza po 1956 r. Nieznane pozostaty tez
Autorowi interesujace z punktu widzenia podjetego tematu rozwazania J. Zaka (1966) o historii
pierwotnej, mimo iz J. Zak powoluje si¢ na nie w innym, cytowanym przez p. P.M. Barforda
artykule (J. Zak 1975c), czy tez oméwienie dziejow poznanskiego osrodka archeologicznego
(J. Zak 1972).

Wymienione tu prace stanowia znacznie istotniejsze przyklady wplywu materializmu
historycznego na polska archeologi¢ niz wiele innych pozycji cytowanych w zestawieniu
i w calym artykule Pana P.M. Barforda, a zostaly one badZz zupelnie pominigte, lub — jak
ksiazki T. Wislafiskiego i S. Tabaczynskiego — sa tylko wzmiankowane. Nie wiadomo tez,
dlaczego ksiazke J. Gassowskiego (1970) zamiescit Autor w spisie literatury na koncu artykuhu,
a nie na swojej liScie, skoro zaznacza (P.M. Barford 1995, s. 8), iz jest ona nacechowana
»idealami panujacego wowczas rezimu”? W dyskutowanej pracy Pan Paul M. Barford jest
przeciez szczegélnie zainteresowany ideologicznym aspektem zjawiska. To jedynie przyklady
ilustrujace tez¢ o zasadniczych brakach w podstawach analizy Autora, majacych wplyw
na wynik jego studiow.

W zestwieniu prac ,,deklaracyjno-marksistowskich’ znalazly si¢ natomiast artykuly auto-
row radzieckich ,,...publikowane po polsku w czasopismach polskich, poniewaz wywarly one
pewien wplyw na rozwdj archeologii w Polsce (P.M. Barford 1995, s. 16, przypis 7). Sa to
artykuty S.W. Kisielewa, A.L. Mongajta i P. Tretjakowa. Z niewiadomych powodéw pominat
jednak Autor m.in. znane marksistowskie ksiazki V.G. Childe’a, jak Postep i archeologia (1954)
i O rozwoju w historii (1963), popularna — ,,ideologiczna” — Jak powstaly narzedzia (1950 — por.
zwlaszcza s. 28-31), czy kapitalna z punktu widzenia tematu artykulu Historig kultury pierwot-
nej w zarysie M.O. Koswiena (1955), ktérych rola byta nie mniejsza (por. J. Zak 1966). Sa to
tylko przyktady i mozna je bez trudu mnozyc.

3.2. Nie tylko o zalozeniach

Prace swoja opart Pan P.M. Barford na zalozeniu, ze wydarzenia polityczne lat 1945-1975
znajduja odzwierciedlenie ,,w ideologicznej zawartosci polskich badan i publikacji archeo-
logicznych™ z tego okresu (s. 12). Jest to zalozenie w ogdlnym ujeciu uzasadnione, ale wy-
nikajace zen wnioski, w przypadku dyskutowanego tematu, zbyt latwo ograniczy¢ do kilku
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powierzchownych, schematycznych konstatacji. Zaznaczy¢ tez nalezy, ze zatozenie to dotyczy
nie tylko marksizmu w polskiej archeologii. W rzeczywistosci jest ono aktualne od czasu
wyodrebnienia sie¢ prehistorii i antropologii kulturowej (etnologii) jako samodzielnych nauk
(J. Lech [1992] 1993). Bylo prawdziwe na przetomie wiekow, w latach I i II wojny $wiatowej
oraz w okresie miedzywojennym (np. G. de Mortillet 1897; G. Kossinna 1902; 1912; 1917; 1919;
V.G. Childe 1936; 1942; G. Clark 1939) i pozostaje takim po dzen dzisiejszy (D. Piotrowska
1994; J. Lech 1995), czego wyrazem moze by¢ rowniez dyskutowany artykul. Nie inaczej ma
si¢ rzecz w historiografii (M.H. Serejski 1977, s. 289-293; J. Maternicki 1990, s. 27-47, 192-218;
J. Tazbir 1993).

Z takiego zalozenia wynika konieczno$¢ dobrej znajomosci najnowszej historii politycznej
Polski, i w pewnym stopniu krajow osciennych, co dla autoré6w nie zainteresowanych ta
dziedzina rodzi¢ moze powazne trudnosci. Wydaje sig, ze byl to tez jeden z powaznych
klopotow p. P.M. Barforda. Na przyktad — Autor stwierdza, iz K. Sklendf w ksiazce z 1983 r.
,---unika dyskusji nad przesztoscia komunistyczna™” (s. 8-9) nie uswiadamiajajac sobie nawet,
iz dla Karela Sklenafa byta ona wowczas ciagle realna rzeczywistoscia (por. tez podrozdz. 5.2.).

Publikacje dotyczace najnowszej historii powstate w okresie PRL, w zaleznos$ci od tematu
w wigkszym lub mniejszym stopniu i w rézny sposob ulegaty presji ideologicznej panujacego
systemu, ktorego ostateczna ostoja byt Gtowny Urzad Kontroli Prasy, Publikaciji i Widowisk,
czyli ostawiona cenzura (W. Gomutka 1963). Opracowan istotnych dla studiow historii marksiz-
mu w PRL i na tym tle w archeologii lat 1945-1975, powstalych poza cenzura — w tak zwanym
drugim obiegu — jest stosunkowo niewiele (np. K. Kersten 1982; Almanach... 1982; J. Karpinski
1989)2. Znacznie wigcej waznych opracowan ukazato si¢ poza granicami kraju, glownie w Pary-
zu, Londynie i Nowym Jorku (np. R. Aron 1956; M. Dzilas 1958; Z.A. Jordan 1963; Z. Brzezin-
ski 1964; H. Arendt 1968; L. Kotakowski 1984; 1988). Sa one niekiedy trudno dostepne, choé te
wymienione mialy swoje wydania angielskie. W ostatnich latach powstaly nowe wazne dla
tematu monografie (np. J. Eisler 1991; S. Jankowiak 1995) i syntezy najnowszej historii politycz-
nej Polski (np. A. Paczkowski 1995); nowy ksztalt przybraly wczesniejsze opracowania podziem-
ne (np. W. Roszkowski 1995). Czgsci z nich p. P.M. Barford nie byt w stanie juz wykorzystac ze
wzgledu na rok wydania, do czgsci po prostu nie dotart. Wiele interesujacych przyczynkow
rozproszonych jest po réoznych periodykach, pismach i ksiazkach (np. J. Kuron 1984, s. 83-106;
W. Lengauer 1991; W. Krajewski 1992; A. Walicki 1993; 1996b; Z. Najder 1995, s. 13-62
i 133-154; L. Nowak 1996; Spor...1996). Ciagle brak i prawdopodobnie dlugo jeszcze przyjdzie
nam czekaC na opracowanie historii intelektualnej epoki PRL. Jak trudne, a zarazem intere-
sujace byloby to przedsigwzigcie moga swiadczyC glosne ksiazki Cz. Mitosza (1990a; tenze
1990b — wraz z ksiazka A. Walickiego 1993)3, J. Trznadla (1990)4, A. Michnika, J. Tischnera,
J. Zakowskiego (1995), J. Kuronia i J. Zakowskiego (1996), czy lektura pojawiajacych sie
dziennik6w wybitnych pisarzy (M. Dabrowska 1988a; 1988b; L. Tyrmand 1989), a takze pamigt-
nikéw czolowych archeologow (J. Kostrzewski 1970; K. Jazdzewski 1995). W koncu wska-
za¢ trzeba na zrodlowe znaczenie 6wczesnych publikacji partyjnych (np. W. Gomutka 1963;
S. Zotkiewski 1965; Z. Kliszko 1968; J.J. Wiatr 1968a; W. Namiotkiewicz 1969) oraz opozycyj-
nych, cho¢ w przypadku tych ostatnich, o ile byly wydawane w kraju, trzeba pamietaé
o interwencjach cenzury (por. np. artykuly w czesci Wobec marksizmu ks. J. Piwowarczyka 1985,
s. 98-138, w ktorych takie interwencje zostaly oznaczone).

2 Pierwodruk artykutu J. Karpinskiego ukazat si¢ na lamach ,,Aneksu”, nr 2 z 1973 r.

3 Pierwsze wydanie Zniewolonego umysiu ukazalo si¢ w Paryzu w 1953 r., opublikowane
przez Instytut Literacki w Bibliotece ,,Kultury”. Ksiazka ta uzyskatla zastuzony rozgtos i uka-
zala sig takze w przekladach na jezyki obce. Rodzinna Europa zostata opublikowana po raz
pierwszy w 1958 r., rowniez przez Instytut Literacki w Paryzu.

4 Pierwsze wydanie ksiazki ukazato si¢ w 1986 r., opublikowane przez Instytut Literacki
w Paryzu i jednoczesnie w PRL przez Niezalezna Oficyng Wydawnicza, poza cenzura, w tak
zwanym drugim obiegu.
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Zarysowana sytuacja wplywa na trudnos$c rozpatrywania zjawiska marksizmu w archeo-
logii polskiej na szerszym tle (politycznym, ideologicznym i historii idei), jak to ambitnie zatozyt
Pan P.M. Barford. Bezpieczniej bytoby pdjs¢ sladem A. Abramowicza (1991, s. 146-191) ogra-
niczajac si¢ do samej archeologii, cho¢ przyznac trzeba, ze w przypadku szczegdlnie tego tematu
okazaloby si¢ to zapewne rownie dyskusyjne. Scharakteryzowane uwarunkowania sprawity, iz
w artykule poswigconym marksizmowi, opublikowanym na !amach ,,Archeologii Polski”,
pojawilo si¢ wyjatkowo duzo stwierdzen watpliwych lub jawnie mylnych (por. tez podrozdziat
3.4)). Nalezy do nich m.in. poglad, iz ,,marksizm w archeologii polskiej nie jest uwazany za
przedmiot wart powaznej dyskusji” (P.M. Barford 1995, s. 10, por. tez s. 77-78), przede wszyst-
kim dlatego, ze nie jest to zadna szczegolna cecha marksizmu, a ogolnie tematow z dziejow
mysli archeologicznej w naszym kraju w ostatnich kilkudziesigciu latach. Pogladowi temu
przeczy interesujacy artykut S. Tabaczynskiego (1995), opublikowany roéwnolegle z praca
p- P.M. Barforda, a takze ta polemika. Na marginesie trzeba chyba dodaé, ze ,,powaznej
dyskusji” mozemy oczekiwa¢ w przypadku powaznych opracowan. Inaczej narazamy si¢ na
niezreczna sytuacje przerzucania na innych koniecznosci prostowania naszych btedow, kosztem
ich wlasnej pracy. Godny uznania wklad pracy Autora —jak w tym przypadku —nie jest niestety
kryterium wystarczajacym.

Poza podstawowym i stusznym zalozeniem rozpatrywania wplywu marksizmu na archeo-
logie polska w polityczno-spotecznym i ideologicznym kontekscie zjawiska (abstrahujac od
jakosci jego realizacji) pojawiaja si¢ w artykule istotne zalozenia bledne. Do takich nalezy
przeciwstawienie ,,wschodniej i zachodniej marksistowskiej tradycji teoretycznej”, ktore
jawia si¢ Autorowi jakby rozdzielone zelazna kurtyna. Pomijajac w tym miejscu analize sy-
tuacji w Rosji i ZSRR nalezy zaznaczyc¢, ze Polska i marksizm w Polsce naleza wedlug
p.- P-M. Barforda do $wiata wschodnioeuropejskiego. Zalozenie to towarzyszy od poczatku
i przez caly czas rozwazaniom Autora, a krotki rozdziat Marks, marksizm a archeologia
(s. 38-41) ma za zadanie przekonac czytelnika do punktu widzenia Pana Paula M. Barforda
gloszacego (s. 38), ze:

»,Marksizm w zachodnim systemie filozoficznym opart si¢ przede wszystkim na porenesansowej mys$li
europejskiej, ale rGwniez na specyficznej sytuacji spoleczno-politycznej tego regionu w XIX wieku. Rozwdj
marksizmu przebiegal tam wobec tego catkowicie odmiennie niz w wersji wschodnioeuropejskiej...”

Tymczasem ziemie polskie byly aktywnym ogniskiem ruchu marksistowskiego juz w okresie
Drugiej Migdzynarodowki (1889-1914), a sam marksizm — nie tylko ,,zachodni” — ze swej
natury skupial w sobie rozne nurty ,,porenesansowej mysli europejskiej”’, zadomowionej w kul-
turze polskiej niezaleznie od marksizmu. Na ziemiach polskich wystgpowaly juz wowczas dwa
glowne nurty marksizmu — lewicowy, rewolucyjny i komunistyczny (ale nie bolszewicki — leni-
nowski) w postaci Socjaldemokracji Krolestwa Polskiego i Litwy, bliski lewicy niemieckiej
socjaldemokracji, ktorego najwybitnieszym teoretykiem byta Roza Luksemburg (1870-1919),
dziatajaca w Polsce i w Niemczech, a takze J. Marchlewski (1866-1925), oraz nurt znacznie
potezniejszy, socjaldemokratyczny, w postaci nie zawsze marksistowskiej Polskiej Partii Socja-
listycznej, rowniez o orientacji zachodniej, z takimi teoretykami—marksistami, jak K. Kelles-
-Krauz (1872-1905) i zwiazany blisko z PPS L. Krzywicki (1859-1941). Do wybitnych przed-
stawicieli nieortodoksyjnego marksizmu w Polsce nalezat S. Brzozowski (1878—-1911), powiaza-
ny gleboko z kultura Zachodu, a w pewnym stopniu takze E. Abramowski (H. Arendt 1968,
s. 33-56; L. Kotakowski 1988, s. 370, 406-435 i 535-554; A. Walicki 1996a, s. 118—122 i 238-258).

Swoj oryginalny poglad na zréznicowany rozwoj marksizmu we wschodniej i zachodniej
Europie Autor artykulu ilustruje graficznie (P.M. Barford 1995, ryc. 3). Roznice, oczywiscie,
wystepowaly — bowiem jak stusznie podkresla R. Jacoby (1981, s. 2), kazdy marksizm jest
niepowtarzalny majac wiasna historig, teksty, liderow, etc. — ale nie przebiegaly one wedhug
schematu p. P.M. Barforda. W rzeczywistosci marksizm, a takze stalinizm, miaty w ka:dym,
kraju swoja specyfike¢ wynikajaca z lokalnego podioza ideowego i sytuacji historycznej
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(L. Kotakowski 1984, s. 244; W. Krajewski 1992, s. 262-263; A. Walicki 1996b). We wspom-
nianej ksiazce o marksizmie zachodnim R. Jacoby zwraca uwage, ze kaidy marksizm byl
okreslany lub sam si¢ okreslat poprzez swoj stosunek do marksizmu radzieckiego. Stwierdzenie
to pozostaje stuszne takze odnosnie do podstawowych uje¢ marksizmu w PRL. Czym innym
byt po 1956 r. partyjny marksizm-leninizm teoretykéw PZPR, czym innym tak zwany ,,mar-
ksizm otwarty” dazacych do niezaleznosci filozofo6w, metodologow, socjologbéw, historykow,
w Warszawie i Poznaniu, niezaleznie od glebokich roznic zachodzacych migdzy obu wymienio-
nymi osrodkami, w tym réznych okreséw ich aktywnosci i zakresow oddzialywania (por.
Z A.Jordan 1963, s. 485-517; W. Gomutka 1963; S. Zotkiewski 1965; J. Karpinski 1989).

Osobnym problemem, wykraczajacym poza pole tej dyskusji i nie znanym w dyskusjach
o marksizmie na Zachodzie, chociaz nie mniej waznym i pozostajacym w jej tle, jest kwestia
zwiazanych z akceptacja marksizmu konformizmow, ambicji zawodowych i karier, czy tez
rezygnacji z nich (por. J. Trznadel 1990; A. Walicki 1993; K. Jazdzewski 1995; Z. Najder 1995,
s. 13-62; Spor... 1996). To takze pomini¢ta — zaréwno przez p. P.M. Barforda, jak i w tej
polemice — znacznie trudniejsza w badaniu kwestia ,,partyjnosci w nauce”, w tym przypadku
w archeologii, jako jedna z drég oddzialywania marksizmu instytucjonalnego i marksizmu
w ogole w latach 1945-1975. Sprawy te dlugo jeszcze beda wywotywaly fale emocji zanim
pokryje je kurz historii; utrudniaja one oceng naukowego aspektu zjawiska.

Istota biedu p. P.M. Barforda sprowadza si¢ do bezzasadnosci przekonania, iz recepcja
marksizmu przebiegata wedtug dzisiejszej politycznej granicy dzielacej Europg na ,,Wschod”

»Zach6d”, wyznaczonej w rzeczywistosci dopiero po II wojnie Swiatowej linia ,zelaznej
kurtyny”. W historii filozofii marksistowskiej i ideologicznych inspiracji marksizmem okres
istnienia ,,zelaznej kurtyny” to tylko dtuzszy polityczny epizod. Z cytowanej ryciny 3 wynika, ze
p- P.M. Barford nie zdaje sobie sprawy z tego, jak potezny byt ruch rewizjonistyczny na Zachodze
(np. rewizjonizm E. Bernsteina 1850-1932) — w granicach geograficzno-politycznych przyje-
tych przez Autora artykulu — pozostajacy pod wplywem ruchu zwiazkowego (L. Kotak owski
1988, s. 446-449). Dlatego zaznacza go na swoim wykresie tylko we wschodniej czesci Europy,
okolo roku 1956, gdzie mial wowczas przede wszystkim wymiar intelektualny, opozycyjny
w stosunku do instytucjonalnego marksizmu PZPR. Natomiast nurt marksizmu w jego reformisty-
cznej (rewizjonistycznej) postaci, z odrzuceniem zaréwno kierunku dogmatycznego, marksistowsko-
-leninowskiego, jak tez wplywow luksemburgizmu charakterystycznych dla stabego w Polsce
miedzywojennej ruchu komunistycznego, reprezentowata w II Rzeczpospolitej mocna i o bogatych
tradycjach PPS, a;jednym zjej waznych przedstawicieli i ideologow byt nawiazujacy do marksizmu
M. Niedziatkowski, ktérego pamigé uczcit specjalna uchwata Narodowy Komitet Wykonawczy
brytyjskiej Partii Pracy, w dniu 21 stycznia 1941 r. (A. Ciotkosz 1967, s. 43-45i 64; J. Holzer 1977,
s. 108-112; M. Sliwa 1980). Marksizm dla Niedziatkowskiego byt tylko ,,metoda badania”, a nie
ideologia czy swiatopogladem (por. J. Piwowarczyk 1985, s. 104). Warto przypomniec, ze ,,Polska
miata w Karolu Marksie niezawodnego, niestrudzonego, i goracego rzecznika jej praw do
niepodleglosci —i to w przedrozbiorowych granicach™ (A. i L. Ciotkoszowie 1984, s. 11), co byto
wazne dla jego wptywu na dzieje silnego ruchu socjalistycznego na ziemiach polskich, a zafalszowy-
wane przez partyjne dziejopisarstwo PRL.

Nie wiadomo, dlaczego oddzialywania ,,ojca rosyjskiego marksizmu” G.W. Plechanowa
(1856-1918), badz co badz teoretyka i propagatora marksizmu w Rosji, przedstawia
p- P.M. Barford tylko na Zachodzie (1995, ryc. 3), gdy w okresie stalinowskim z naleznym
respektem popularyzowano jego pisma takze w Polsce (por. A. Walicki 1996a, s.443-453
i m.in. J. Plechanow 1948; 1949). Jest to jedna z pojawiajacych si¢ w jego pracy sprzecznosci
pogladéw, by¢ moze wynikajaca z bezkrytycznego korzystania z réznej literatury, bowiem dalej
bedzie pisat;juz co innego (P.M. Barford 1995, s. 42). Autor zdaje si¢ tez nie wiedzie¢ o duzych
wptywach stalinizmu na Zachodzie, uwazajac je bezpodstawnie za ograniczone do Wschodu.
Tymczasem wplywy ideologiczne oraz polityczne stalinizmu widoczne byly wyraznie tez na
Zachodzie wsrod marksistow i lewicy (J.G. Crowther 1936; R. Aron 1956; C. Callaghan 1993).
Proponuje Panu Paulowi M. Barfordowi przesledzenie tylko reakcji w lewicowej prasie i innych
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wydawnictwach zachodnich, na przyktad w brytyjskim czasopiSmie Past and Present, na $mier¢
Josifa Wissarionowicza. W Polsce odmowa opublikowania artykulu na cze$¢ Stalina przez
katolicki Tygodnik Powszechny kosztowata Redakcj¢ i wydawce utrate pisma, odzyskanego
dopiero w wyniku pazdziernikowego przetomu 1956r. (por. A. Czubinski, J. Topolski 1988,
s. 581; W. Roszkowski 1995, s. 219). Na Zachodzie gorzkie zale byty autentyczne, co nie znaczy,
ze w Polsce tylko wymuszone.

Oddzialywania stalinowskiej wersji materializmu historycznego w archeologii mozna do-
strzec nawet w Wielkiej Brytanii — w pracach V.G. Childe’a (1936; 1942; 1944a; 1944b; 1944c;
1946; 1947) i G. Thomsona (1958), a pozytywne zainteresowanie stalinowska postacia marksiz-
mu i jej wplywem na nauke¢ zaczgto si¢ tam wczesnie (J.G. Crowther 1936, zwlaszcza s. 1-11).
Przykladem tego zainteresowania w latach trzydziestych sa pierwsze podréze wybitnych archeo-
logéw brytyjskich — O.G.S. Crawforda i V.G. Childe’a — do ZSRR 3. W 1950 r. Childe uwazat
Stalina za czolowego przedstawiciela wspolczesnego marksizmu (por. V.G. Childe 1951, s. 35).

W rzeczywistosci termin ,,marksizm zachodni” (lub europejski) pojawil si¢ we wczesnych
latach dwudziestych, jako opozycja do ,,marksizmu sowieckiego™. Oba warianty mysli marksi-
stowskiej nawiazywaly do Hegla, przy czym marksizm zachodni przede wszystkim do heglowskiej
historiozofii, a marksizm sowiecki do jego dialektyki skodyfikowanej jako dialektyka przyrody
przez Engelsa i utrwalonej przez J. Stalina (1947)%. Gléwne oSrodki marksizmu zachodniego
to Niemcy, Wtochy i Francja (P. Anderson 1983, s. 15). Gléwne postacie zachodniego marksizmu
—od G. Lukéacsa (Wegra!), A. Gramsciego i K. Korscha do M. Merleau-Ponty’ego, J.P. Sartra
i H. Marcusa — to filozofowie a nie ekonomisci i migdzy innymi te cech¢ uwaza si¢ za
charakterystyczna dla zachodniego marksizmu (P. Anderson 1976; 1983; R. Jacoby 1981, s. 61 58;
A. Walicki 1996a, s. 112-124). W drugiej polowie lat piecdziesiatych i w nastgpnej dekadzie prace
wymienionych filozof 6w, udostgpnione w przektadach polskiemu czytelnikowi, silnie oddziatywa-
ly na marksizm w Polsce. Przyczynily si¢ one do rozwoju jego nurtu ,,otwartego™ (rewizjonistycz-
nego wedhug dwczesnej nomenklatury partyjnej lub europejskiego w rozumieniu R. Jacoby’ego.).
Poczatki tych zainteresowan maja metryke znacznie wczesniejsza (por. np. A. Lisiecka 1973,
s. 25). Nurt ten atakowany byt silnie przez ,,partyjna konserwe” i zwiazany z nia marksizm dogma-
tyczny, czyli tak zwany przez J. Karpinskiego ,,marksizm instytucjonalny” (por. W. Gomutka 1963;
W. Namiotkiewicz 1969; J. Karpinski 1989, s. 88-96).

5 W zbiorach Bodleian Library Uniwersytetu w Oxfordzie znajduja si¢ archiwalia po
0.G.S. Crawfordzie (1886-1957), tworcy w 1927 r. i przez trzydziesci lat pierwszym redaktorze
,»Antiquity”, znanym z lewicowych przekonan, okreslanych na poczatku IT wojny swiatowej
nawet jako ,komunistyczne” (zesp6é! oznaczony jako MSS. Crawford). Szczegélnie cenna
w tym zespole jest kolekcja fotografii wykonanych przez Crawforda w czasie jego podrozy
turystycznej do ZSRR, w 1932 r., oraz sprawozdanie z tej podrozy. Por. tez wprowadzenie do
archiwistycznego opracowania: M. Clapinson 1978. Odnosnie V.G. Childe’a (1892-1957) patrz
J. Lech 1992a, s. 1424 — tam dalsza literatura.

6 Tekst ten powstal w 1938 1. i od tego czasu do 1956 r. oddzialywal na mysl marksistowska
(por. L.Kotakowski 1988, s. 864-871). Z prac F. Engelsa nalezy tu przywotaé trzy ksiazki
— jego najwigksze dzieto filozoficzne: Anty-Diihring. Pan Eugeniusz Dithring dokonuje przewrotu
w nauce, opublikowane jeszcze za zycia Marksa w 1878r., ktérego pierwsze pelne polskie
wydanie ukazalo si¢ dopiero w siedemdziesiat lat pozniej (F. Engels 1948), wydana w 1888 r.
prace Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej (F. Engels [1922]) oraz opub-
likowany po raz pierwszy w 1925 r. w Moskwie, po Smierci autora, tom jego drobnych arty-
kulow, nie ukonczonych prac i notatek, zatytutowany przez wydawcow Dialektyka przyrody
(F.Engels 1953), bedacy interesujacym dokumentem studiow filozoficzno-przyrodniczych
Engelsa, zmierzajacych do uogoélnienia osiagnie¢ wspoétczesnego mu przyrodoznawstwa i maja-
cych duzy wptyw na stalinowska wykladni¢ marksizmu. Wiecej informacji na ten temat znajdzie
czytelnik w dziele L. Kotakowskiego (1988, s. 316-354), a w znacznie skromniejszym, skonden-
sowanym zakresie, w popularnej pracy S. Amsterdamskiego (1964).
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Sledzac recepcje marksizmu na ziemiach polskich oraz ,,sytuacje spoteczno-polityczna™ na
tym terenie trzeba stwierdz¢, ze p. P.M. Barford brak wiedzy prébuje pokry¢ apriorycznymi
schematami catkowicie oderwanymi od faktow. L. Kotakowski (1988, s.927) podkresla, iz
marksizm mial w Polsce ,,...wlasng tradycje zupelnie od rosyjskiej niezalezna™ i nawet leninow-
sko-stalinowska wersja materializmu dialektycznego i historycznego z ksiazek A. Schaffa byla
,,-..mniej prymitywna niz odpowiednia tworczos$¢ filozoféw sowieckich™. Nie ma sensu ani
miejsca wdawac si¢ tu w jeszcze dtuzsze wywody. Pozostaje sprostowaé, ze pierwsze polskie
wydanie ,,Kapitatu” Marksa ukazato si¢ nie w 1951 r., a w 1884 r. (przekiad L. Krzywickiego),
drugie w latach 1926-1933, a trzecie — pierwsze powojenne — w 1950 r., ze K. Kelles-Krauz
zmart przed I a nie przed II wojna $wiatowa (por. P.M. Barford 1995, s. 23 i 49) oraz odestac
Autora do literatury (np. L. Krzywicki 1887; 1958; 1960a; 1960b; W. Feldman 1920; J. Pitsudski
1937a; 1937b; A. Molska 1965; L. i A. Ciotkoszowie 1966; 1972; 1984; M. Sliwa 1980;
A. Czubinski, J. Topolski 1988, s. 373; L. Kotakowski 1988, s. 516-554 i 1150-1162).

Wedhug Pana P.M. Barforda (s. 39-40) do charakterystycznych cech marksizmu wschod-
nioeuropejskiego nalezy przede wszystkim jego skodyfikowanie w nienaruszalny dogmat, blo-
kujace dyskusje nawet nad drugorzednymi kwestiami. Poglad taki sformutowany zostat zapew-
ne odno$nie do ZSRR, gdzie tak skodyfikowany marksizm trwal ponad trzydziesci lat (por.
W. Krajewski 1992 s. 260), chociaz i tam zachodzily istotne zmiany, np. krytyka marryzmu.
W przypadku Polski ujgcie to mozna przyja¢ w pewnym stopniu za trafne odnosnie do okresu
1949-1955. Poniewaz po XX Zjezdzie KPZR i VIII Plenum KC PZPR z 1956 1.8 ruch rewi-
zjonistyczny w obrebie marksizmu w Polsce ,,...przerodzil si¢ w globalny atak na wszystkie
bez wyjatku dogmaty doktryny” (L.Kotakowski 1988, s.1149; por. tez B. Baczko 1965a;
S. Zotkiewski 1965; W. Markiewicz 1975, s. 20; J. Karpinski 1989; J. Tazbir 1993; A. Walicki
19964, s. 490-493)°, opinii p. P.M. Barforda o dominujacym znaczeniu wschodnioeuropejskiego
marksizmu dogmatycznego w Polsce nie sposob rozciagnaé na calty rozpatrywany przez niego
okres, a zwlaszcza na archeologig, ktora stata si¢ podrgcznikowym przykiadem dobrych wyni-
kéw w dziatalnoSci naukowej i stabego zwiazku z ideologia marksistowsko-leninowska PRL
(W. Roszkowski 1995, s. 308-309). W lipcu 1963 r. W. Gomutka wygtlosit na XIII Plenum KC

7 Pierwodruki artykutow L. Krzywickiego (1958; 1960b) ukazaly si¢ — odpowiednio — w:
nr.5:1884 ,,Walki Klas” i 16:1890 ,Prawdy”, a ksiazka K.Kautsky’ego z przedmowa
L. Krzywickiego (1960a) zostala wydana we Lwowie rowniez w 1890r. Cytowany artykut
marksistowski J. Pitsudskiego (1937a) ukazat si¢ po raz pierwszy w nr. 7:1895 , Robotnika”.
Warto przytoczy¢ tu charakterystyczny fragment wspomnienia J. Pilsudskiego (1937b, s. 52),
opublikowany po raz pierwszy w nr. 8-9:1903 , Promienia’:

,Przede wszystkim wyleczylem si¢ gruntownie z resztek dwczesnego rosyjskiego wplywu i przy blizszym
poznaniu jak mndstwa przedstawicieli ruchu rosyjskiego, tak rowniez i literatury oraz publicystyki rosyjskiej,
przestalem przecenia¢ znaczenie i sile rewolucji rosyjskiej. W ten sposob oczyécilem sobie niejako drogg dla
wplywow zachodnio-europejskich. Nastepnie na Syberii, gdzie, wobec braku kultury, czynniki spoleczne
wystepuja bez oslonek w calej swej nagosci, przyjrzalem si¢ blizej maszynerii caratu oraz jego wplywowi na
zycie ludzkie w samej Rosji i znienawidzilem ten potwor azjatycki, pokryty pokostem europejskim, jeszcze
bardziej. Wreszcie rozmysSlania i ksiazki (tu, zniechgcony Spencerem, przeczytalem jeszcze raz Marksa)
ugruntowaly mnie w soejalizmie.”

Dla kontrastu por. tez H. Arendt 1968, s. 42.

8 Dla czytelnikoéw nie pamigtajacych czasow PRL przypomne, ze KPZR to Komunistyczna
Partia Zwiazku Radzieckiego, a KC PZPR to Komitet Centralny Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej (por. tez K. Kersten 1982; A. Czubinski, J. Topolski 1988; A.Paczkowski 1995;
A. Roszkowski 1995).

9 Cytowana tu rozprawa B. Baczki powstata w 1958 r., a w 1965 r. zostala opublikowana
w ksiazce Czlowiek i swiatopoglady. Ukazanie si¢ tej ksiazki zostalo zaliczone przez A. Kasi¢
(1967) do waznych wydarzen ,,dla marksistowskiej humanistyki rozumiejacej, ktorej B. Baczko
jest w Polsce jednym z czotowych reprezentantow...”.
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PZPR wazny dla przedmiotu tej dyskusji referat O aktualnych problemach ideologicznej pracy
partii, w ktérym stwierdziwszy, ze pokojowe wspolistnienie migdzy narodami nie oznacza wcale
ideologicznego zawieszenia broni” w walce z kapitalizmem, oznajmit, ze:

,»...kazdy przejaw ulegania ideologii burzuazyjnej w propagandzie, nauce i kulturze — pozostaje w sprzeczno-
$ci z narodowymi interesami Polski, z patriotyzmem.” (W. Gomutka 1963, s. 19).

Ostrze ataku skierowane zostalo na nauki spoleczne, od ktérych PZPR zazadala ,,marksi-
stowskiej pryncypialnosci”’, w miejsce szerzacego si¢ w nich rewizjonizmu. Historykow potrak-
towano lagodniej, podkreslajac jedynie, Ze ,,politycznie najwazniejsza jest historia najnowsza”
i wytykajac im, Ze znacznie mniej historykoéw zajmuje si¢ historia najnowsza niz ,,dawnymi
epokami dziejow” (W.Gomulka 1963, s. 18). W calym referacie nie ma wzmianki nie tylko
o archeologii, ale nawet o programie badan zwiazanych z Tysiacleciem Panstwa Polskiego,
ktore wedlug W. Hensla (1975b, s. 34) ;juz dziesig¢ lat wczesniej ,,...przekroczyly apogeum
swojej Swietnosci”. Znaczenie ideologiczne archeologii w okresie ,malej stabilizacji”’ bylo nie-
wielkie, a i rozpatrujac okres stalinowski nie nalezy tego znaczenia przecenia¢. O skodyfikowa-
niu marksizmu w nienaruszalny dogmat nie mogto by¢ w Polsce po 1956 r. mowy, skoro mimo
ostrej reprymendy partyjnej (W. Gomutka 1963), w pie¢ lat pozniej rewizjonizm poczynit takie
postepy, ze: ,,Na Uniwersytecie Warszawskim, w jego organizacji partyjnej i poza nia, uksztal-
towala si¢ aktywna opozycja polityczna™ (Z. Kliszko 1968, s. 15). Po gwalttownej reakcji par-
tyjno-panstwowej ze stanowiska dogmatyczno-nacjonalistycznego, w okresie marca i po marcu
1968 r., przeciwko wszelkiej opozyciji i rewizjonizmowi, na poczatku dekady gierkowskiej ogra-
niczono si¢ do preferowania badan stuzacych ,,...wzbogaceniu i doskonaleniu marksistowsko-
-leninowskiej teorii rozwoju spolecznego i ogélnej metodologii badan, dopuszczajac nawet
oficjalnie formulowanie wobec nich ,,...osadéw krytycznych wywazonych i nacechowanych
zyczliwoscia” (W. Markiewicz 1975, s.20). Pan P.M. Barford ma prawo mie¢ w tej materii
poglad odmienny, ale w takim przypadku nalezaloby przedstawic solidniejsza argumentacije.

By¢ moze wazna réznica migdzy wschodnia (sowiecka) ,,i zachodnia marksistowska tra-
dycja teoretyczna jest odmienne podejcie do wczesnych pism miodego Marksa i mlodego
Engelsa” (P.M. Barford 1995, s. 39). Sytuacji w ZSRR nie znam. Nie wiem tez, jakie pisma
,»mlodego Engelsa” ma Autor na mysli. Natomiast wbrew temu, co pisze p. P.M. Barford,
pisma mtodego Marksa w Polsce nie ,,...zostaly dostrzezone dopiero w latach siedemdziesia-
tych”, ale przede wszystkim odegraty duza role w przesileniu 1956 r. i w dekadzie nastepnej
(L. Kotakowski 1988, s. 1159; J. Karpinski 1989, s.92). Wsréd filozoféw i historykéw idei
zainteresowanie pismami mlodego Marksa wykazywali m.in. B. Baczko (1965a; 1965b)%,
L. Kotakowski (1967)', M. Fritzhand (1961), A. Schaff (1965). Ksiazka A. Schaffa (1965),
wowczas jeszcze czolowego teoretyka partyjnego i cztonka KC PZPR, wywolala gwaltowna
polemike partyjna i przychylne glosy niektérych partyjnych naukowcoéw — np. Z. Baumana
i J.J. Wiatra (por. ,,Nowe Drogi” 12/1965; W. Namiotkiewicz 1969, s. 273-278).

Wynikaloby z tego, ze Polska po okresie stalinowskim nalezy ponownie — w dziedzinie nauki
— do zachodniej tradycji marksistowskiej, przynajmniej w tym samym stopniu jak silne sa na
jej obszarze wptywy klimatu atlantyckiego. Potwierdza to wlaczenie po 1956 r. w nurt polskiego
marksizmu otwartego (rewizjonistycznego) problematyki zachodniej filozofii egzystencjalne;j,

10 Studium B. Baczki (1965b) pochodz z 1959r. i duzo uwagi po$wigca kontrowersjom
wokot ewolucji ideologicznej miodego Marksa. Do pism tych nawiazuje rowniez B. Baczko
(1965a) we wczesdniejszej rozprawie; por. tez przyp. 7.

11 Pjerwodruk tego artykutu L.Kotakowskiego ukazal si¢ w ,,Studiach Filozoficznych”
nr 2:1959. Rozwazania autora koncentruja si¢ wokot znaczenia pism miodego Marksa dla
rozumienia kluczowego problemu epistemologii marksistowskiej, podkresla on zmiany, ktére
nastapily pod wplywem pozytywistycznego scjentyzmu w poézniejszym podejsciu Engelsa,
a zwlaszcza w ujeciu Lenina.
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a w latach sze§¢dziesiatych modnego wérod marksistow zachodnioeuropejskich strukturalizmu
(por. L. Kotakowski, K. Pomian 1965; S. Zotkiewski 1965; 1966; J. Karpiniski 1989, s. 89-92).
Dodajmy dla porzadku, ze w drugiej potowie okresu rozpatrywanego przez Pana P.M. Barforda,
w marksizmie zachodnioeuropejskim zaznaczy! si¢ rowniez nurt neodogmatyczny, reprezentowany
przez L. Althussera, znanego francuskiego marksistg-strukturaliste, bardzo sceptycznie nastawio-
nego do spuscizny ,,mlodego Marksa” (por. L. Althusser, E. Balibar 1975; L. Althusser 1989;
L. Kotakowski 1988, s. 1174-1177; A. Walicki 1996a, s. 113; patrz tez R. Lozinski 1977).

Charakterystycznym przykladem wczesnych wplywow strukturalizmu w polskiej nauce
marksistowskiej moze by¢ artykut S. Zotkiewskiego (1965), marksisty, profesora Uniwersytetu
Warszawskiego, czlonka najwyzszych wiadz partyjnych, w latach 1960-1968 sckretarza Wy-
dzialu I Nauk Spotecznych PAN. Na famach organu teoretycznego KC PZPR ,,Nowe Drogi”,
w dwa lata po ideologicznym wystapieniu Gomutki, S. Zétkiewski (1965, s. 177-180) zajal
odmienne od niego stanowisko opowiadajac si¢ za rozwojem marksistowskich studiéw meto-
dologicznych, ale takze badan nad teoria kultury oraz antropologia kulturowa, w tym struktu-
ralizem, wysoko oceniac strukturalizm i C. Lévi-Straussa. Nie moze wigc byé mowy o istnieniu
w tym okresie w Polsce tylko marksizmu ,,skodyfikowanego w nienaruszalny dogmat”, jak
widzi to Pan P.M. Barford (1995, s. 39-40; por. Z.A. Jordan 1963, s. 527-532).

W archeologii tych lat zwraca uwage nawiazanie kontaktow i wspolpracy z kregiem
»Annales” we Francji (por. W. Hensel, L. Leciejewicz 1962; S. Tabaczyfiski 1962). W Nubii
rozpoczgla wowczas dzialalno$¢ Combined Prehistoric Expedition, ktérej trzon stanowili
archeolodzy amerykanscy i polscy (m.in. W. Chmielewski, R. Schild, H. Wigckowska — por.
F. Wendorfi red. 1968). Marksizm w Polsce, jak tez polska archeologia byly juz w tym okresie
otwarte na Zachod, co bardzo je réznilo od marksizmu i archeologii w pozostatych krajach
»wschodnioeuropejskich™ (szerzej o tym por. nizej, podrozdziat 5.1.). Z fenomenu tego, ktérego
potwierdzeniem w gospodarce byto udzielenie Polsce Gomulki przez USA klauzuli najwigk-
szego uprzywilejowania, Pan Paul M. Barford nie zdaje sobie sprawy.

33. O konceptualizacji i nie tylko

Prace z zakresu historii mysli wymagaja precyzyjnej konceptualizacji, tymczasem pojecia
wprowadzone w artykule p. P.M. Barforda dalekie sa od precyzji, a sposoby ich rozumienia
i postugiwania si¢ nimi pogl¢biaja jeszcze niejednoznacznos¢ tekstu. Autor zdaje si¢ uwazaé za
tozsame takie pojecia, jak naduzywana ,,ideologia marksistowska™ i znacznie rzadzej stoso-
wana — a wydaje si¢, ze w wielu przypadkach dla podjetego przez niego tematu odpowied-
niejsza — ,,metodologia marksistowska”, z natury rzeczy zwiazana z nauka. Z metodologii
z pozytkiem korzystano, odrzucajac nawet garb ideologii marksizmu-leninizmu, zwiaszcza
w jego ortodoksyjnej (stalinowskiej) wersji (np. L. Leciejewicz [1954] 1956; [1955] 1957). Arty-
kut L. Leciejewicza Cmentarzysko w Birce. Proba interpretacji spolecznej jest znakomitym
przykiadem wspomnianego zjawiska (por. tez P.M. Barford 1995, s. 56-57). W centrum uwagi
L. Leciejewicza znajduje si¢ postulat teoretyczny pelnego wykorzystania materialéow zabyt-
kowych jako zrédet historycznych. Analiza prowadzona jest zgodnie z metodologia materializ-
mu historycznego z nowoczesnym zastosowaniem metody statystycznej ze ,,szkoly” antropolo-
gicznej J. Czekanowskiego, przewyzszajacej pod pewnymi wzgledami gloéne wtedy na Za-
chodzie osiagnigcia we wdrazaniu statystki do badan paleolitycznych przez F. Bordes’a (por.
J. Lech 1988, s. 279-280). Praca miodego (wowczas dwudziestotrzyletniego!) archeologa im-
ponuje réwniez szerokim wykorzystaniem literatury przedmiotu wedlug wymogéw klasycznego
warsztatu badan historycznych (M. Handelsman 1928). W omawianej pracy L. Leciejewicza,
$wiadczacej dobrze tak o jej autorze, jak tez o poziomie nauczania w poznanskim osrodku
archeologicznym w pierwszej polowie lat pigcdziesiatych, wystgpuja bulwersujace p. P.M. Bar-
forda odniesienia do ,,klasyk6w’ marksizmu-leninizmu, zgodnie z narzuconymi w tym okresie
zwyczajami (por. K. Kersten 1982, s. 75-76; S. Jankowiak 1995, s. 139-156). W nastgpnym
tomie ,,Archeologii”’, opublikowanym de facto po przetomie paZdziernikowym, ukazuje si¢
kolejny artykut L. Leciejewicza ([1955] 1957), poswigcony odkryciu grobu z importami rzym-
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skimi w Legu Piekarskim. Analiza grobu przeprowadzona jest wedlug zasad metodologii
materializmu historycznego, ale juz bez cytowania jakichkolwiek ,.klasykow”, a jedynie litera-
tury archeologicznej. W obu przytoczonych przykladach mamy do czynienia z przypadkami
wprowadzenia w pracy metodologii — teorii — materializmu historycznego. Stawianie znaku
réwnania z ideologia byloby nieadekwatne do istoty zjawiska.

Pojecia ideologii i metodologii wyraZnie rozdzielaja w programowych artykulach w , Kwar-
talniku Historii Kultury Materialnej” i ,,Archeologii Polski” ich redaktorzy — K. Majewski
(1953, s. 11) oraz W. Hensel i Z. Rajewski (1957). Pan P.M. Barford (s. 31) podkreslane przez
Redakcje ,,Archeologii Polski” podstawy metodologiczne i poziom metodyczny archeologii
pomija milczeniem, eksponujac w ich miejsce wzmiankowane przy samym koncu funkcje
ideologiczne powolywanego czasopisma. Jeszcze dalej posuwa si¢ wzmiankujac artykut
W. Antoniewicza (1956) poswigcony Zakladowi Archeologii Polski Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Tu zamiast szkolenia w dziedzinie ,metodologii marksistowskiej” (W. Antoniewicz
1956, s. 225-226) pojawia si¢ u p. P.M. Barforda (1995, s. 23) wylacznie , ksztalcenie ideologicz-
ne”. Ta tendencja Pana P.M. Barforda zgodna jest ze stanowiskiem partyjnego, dogmatycznego
marksizmu. W 1963 r. W. Gomuika (s. 19) wskazywat na:

,»...5cistly zwiazek miedzy koncepcja pokojowego wspolistnienia w ideologii a rewizjonistycznymi teoriami
o odrebnoéci i przeciwstawnosci migdzy ideologia a naukg. Teoria ta powstala na Zachodzie na gruncie
neopozytywizmmu i miala od poczatku antymarksistowski charakter.

Niektorzy nasi socjologowie glosza, ze ideologia pod zadnym pozorem nie moze byé utozsamiana
z nauka i ze «nie odnosza si¢ do niej kryteria prawdy i falszu».

‘W praktyce oznacza to, ze nauka nie powinna uczestniczy¢é w walce ideologicznej, ze ideologia mar-
ksizmu-leninizmu nie ma nic wspdlnego z nauka.”

Nic dziwnego, ze oficjalny marksizm-leninizm PZPR nie mégl akceptowac rozdziatu nauki,
w tym metodologii, od ideologii, chociaz rozdzial taki byl oczywisty nawet dla komunistycz-
nych filozoféw-marksistow — np. L. Althussera we Francji (R. Lozinski 1977, s. 177-205). Dla
polskich archeologow-marksistow, autorow cytowanych wyzej publikacji, rozréznienie migdzy
metodologia a ideologia nalezato do istotnych i nie mozna go w ten spos6b zaciera¢, nawet
jezeli Pan Paul M. Barford nie widzi mi¢gdzy nimi réznicy (por. Z.A. Jordan 1963, s. 440-446
i 480-501; M.J. Siemek 1982, s. 108-111 i 118-123). Wydaje si¢, ze rozroznienie to jest wazne
takze dla wspolczesnych badaczy historii idei (por. J. Maternicki 1990, s. 192-218).

Samo pojecie ideologii nalezy do poje¢ tak wieloznacznych i obarczonych dluga tradycja
w nowozytnej nauce europejskiej, takze w ostatnich kilku dziesigcioleciach, iz bez okreslenia,
co si¢ pod tym pojeciem rozumie, trudno je szerzej stosowac. Rzecz tez nie w tym, aby Autor
mial tworzyé wlasna definicje, a jedynie aby odwotal si¢ do jednej z konkretnych definicji lub
istniejacych tradycji (por. np. K. Mannheim 1992, s. 45-77; R. Aron 1956, s. 10-12, 268-295
i 316-325; J.J. Wiatr 1968b, s. 64-91 i 227-242; P.Spiewak 1991, s. 179-191)2. Ideologia
marksistowsko-leninowska okresu stalinowskiego w Polsce to typowy przykiad ,(falszywej
Sswiadomosci” w rozumieniu Marksa, Engelsa i Mannheima, ale czy takze p. P.M. Barforda?

Oweczesny totalizm ideoclogiczny — lat 1949-1955 — wykazywal tez swoiste prawidtowosci:

,.Jm bardziej rzeczywisto$é tyranii oddalala si¢ od ideologii ludzkiego wyzwolenia, tym chetniej kierownicy
postugiwali si¢ ideologia, gdyz ta byla niezbedna, zeby pogodzi¢ w stowach antynomi¢ faktu i hasel, albo
przynajmniej Zeby ja pokryé. W ten sposob sztywno$¢ ortodoksiji rosta proporcjonalnie do absurdu tej
ortodoksji.” (R. Aron 1956, s. 10).

Ideologiczne aspekty marksizmu w archeologii polskiej lat 1949—1975 nie sa tozsame z jego
aspektami metodologicznymi czy teoriopoznawczymi i rozroznianie ich wydaje si¢ konieczne,

12 Stynna praca K. Mannheima ukazala si¢ po raz pierwszy w Niemczech w 1929 r., jako
Ideologie und Utopie.
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tym bardziej, ze europejska tradycja naukowa, silniejsza znacznie w nauce polskiej od wptywow
marksizmu-leninizmu, hotdowata przekonaniu o autonomicznosci nauki i autonomicznosci
poznania naukowego (por. S. Amsterdamski 1992, s. 24-27), mimo bagazu calkiem swiezych
doswiadczen. Metodologie marksistowska mozna bylo stosowa¢ odrywajac ja — inna sprawa
czy calkowicie — od ideologii marksizmu-leninizmu czy stalinizmu. Za powierzchowny wptyw
ideologii stalinowskiej w pracach archeologicznych mozna przyja¢ juz samo zacytowanie
jednego z , klasykow”, pamigtajac, co wspomniano na poczatku (por. rozdz. 2), ze cytowania
te mialy rozne przyczyny i uwarunkowania.

Materializm historyczny byl niewatpliwie teoria wzbudzajaca wowczas zar6wno nieched,
jak i znaczne zainteresowanie (por. J. Zak 1972, s. 24). Podejmowanie i dyskutowanie proble-
moéw zwiazanych z ta teoria automatycznie nobilitowato dyskutantow, marksizm byt przeciez
najwazniejszy. Leszek Nowak — filozof i marksista, aktywny w trzeciej dekadzie rozpatrywane-
go przez p. P.M. Barforda trzydziestolecia, tak o tym pisze:

,,Nasze, marksistow, koncepcje, nasze dyskusje, nasze sprawy byly w centrum powszechnej uwagi. Nasze teksty
otwieraly czasopisma naukowe, nasze ksiazki spotykaly si¢ z zainteresowaniem i bywaly namietnie dyskutowane,
nasze naukowe koncepcje przenikalty nawet do §rodkow masowego przekazu. Najuczciwszy wewnetrznie
i skoncentrowany tylko na problemach $cifle poznawczych marksista reprezentowal orientacj¢ majoryzujaca
polska filozofig, a zatem, sila rzeczy, marginalizujaca orientagje pozostate”. (L. Nowak 1996, s. 8).

Nie inaczej bylo w archeologii, zwlaszcza w latach 1949-1955, ale za decydujaca o wpisaniu
danej pracy w ideologi¢ stalinowska nalezatoby traktowa¢ dopiero wypowiedz jej autora
odnoszaca ja do wspolczesnosci (por. L. Kolakowski 1984, s. 245).

Méwiac najprosciej, nalezatoby przyjac¢, iz gdy mowa o ideologii, mamy do czynienia ze
Swiatem wartosci i wiary, a w przypadku metodologii rzecz raczej w teorii i metodach po-
stepowania naukowego, ale czy tak jest w istocie? Jesli tak, to odrzucenie wigkszosci ,,ideo-
logicznej zawartosci”” doktryny nie musialoby oznacza¢ odrzucania metodologii marksistow-
skiej, co zdaje si¢ sugerowa¢ p. PM. Barford (s. 10). W Wielkiej Brytanii marksizm jest
kojarzony wspoiczesnie przede wszystkim z pracami historykow (P. Anderson 1983, s. 24).
Dlatego tez, gdy p. P.M. Barford wspomina o braku ,,...szczegélowej dyskusji nad ideologiami
stalinowskimi” w ksiazce wydanej przez I. Hoddera (red. 1991), na dobra sprawe nie wiadomo,
co ma na mysli. Nie jest tez wyjasniona roznica migdzy marksizmem ,,deklaratywnym, de-
klaracyjnym i szczerym™ oraz ,.cynicznym” (s. 9 i 36-37); objasnienie wydaje si¢ potrzebne,
chociaz intuicyjnie mozna si¢ zgodzic z Autorem, ze granice miedzy nimi sa plynne. Nikia
jest uzytecznos¢ kategorii ,,marksizmu deklaracyjnego” i ,,paramarksizmu”. Przypomnijmy, ze
dla W. Markiewicza marksizm deklaratywny, inaczej ,.fasadowy”, polegat na tym, ze:

,»---NiektOrzy znajacy marksizm i opowiadajacy si¢ za nim teoretycy nie stosuja go z calg konsekwenocja
w swoich badaniach i dzialalnosci publicystycznej, pragnac, byé moze, w ten sposob zademonstrowaé swoja
niezalezno§é, swoj rzekomy nonkonformizm wobec polityki.” (W. Markiewicz 1975, s. 20).

Dla Pana P.M. Barforda (1995, s.9) ,,marksizm deklaracyjny”, zaznaczajacy si¢ przede
wszystkim cytowaniem ,,klasykow’ marksizmu-leninizmu, miatby byc ,,deklaracja marksistow-
skich korzeni interpretacji”, co bytoby do przyjecia. Problem polega jednak na tym, ze w rze-
czywistosci byl on najczgsciej dobrowolna lub wymuszona manifestacja jednosci ideologicz-
nej z Partia, w mys] wprowadzonej przez Stalina zasady przymusowej jednosci ideologicznej,
ktora starano si¢ rozciagnac na cale spoleczenstwo (por. M. Dzilas 1958, s. 83-87; A. Walicki
1996a, s.408-414). Dla jednych byto to otwarte wyznanie starej lub nowej wiary, przejaw
przekonan, koniecznego konformizmu, zwyczajnego zyciowego oportunizmu, zimnej kalku-
lacji badz karierowiczostwa, dla innych — bolesna deklaracja publiczna ugigcia si¢ pod taka
czy inna presja, dla jeszcze innych — nic nie znaczaca splata swoistej ,,panszczyzny”, ktora
oSmieszata bardziej cytowanych niz cytujacych; w koncu, cho¢ przeciez nierzadko, zdarzaty
si¢ tez cytowania wynikajace z dyskutowania aktualnych kierunkéw wyjasniania naukowego,
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czyli majace znaczenie czysto naukowe (por. A. Abramowicz 1991, s. 146-157; S. Tabaczynski
1995, s. 70-71; L. Nowak 1996). Jezeli to ostatnie bylo mozliwe na Zachodzie wéréd niemar-
ksistow (np. K. Mannheim 1992; C. Lévi-Strauss 1964, s. 53-54; tenze 1969; 1970; R. Firth
1972), dlaczego nie mialo zdarzaé si¢ w Polsce? Podobne zjawiska znane sa od lat w historii
nauki i dla przedmiotu badan same w sobie nie miaty wigkszego znaczenia. Zblizone holdy
sktadano w XVII w. i pozniej, m.in. w Anglii, filozofom-empirystom i jak konstatowat
S. Amsterdamski (1973, s. 37):

,.Nie stanowi to z pewnos$cia unikalnego wypadku sytuaoji, gdy kazde twdrcze osiagni¢cie umystu ludzkiego
interpretowane bywa jako «owoc jedynie stusznej filozofii» i gdy uczeni — czasem dla §wietego spokoju,
a czasem z przekonania — skladaja jej deklaratywne hotdy.”

Préby dociekania dzisiaj rzeczywistych powodéw pojawienia si¢ ,,cytatu” w roznych przy-
padkach, wydaja si¢ wielce ryzykowne i poznawczo mato interesujace, jezeli nie zajmujemy si¢
biografia naukowa konkretnego uczonego. Niewatpliwie przyczyny zazgbialy si¢ ze soba. Jakie
mechanizmy psychologiczne, osobiste kalkulacje lub dramaty, zaloty i naciski wtadzy towa-
rzyszyly tym wyborom, wiemy juz do$¢ dobrze na przyktadzie losow pisarzy i poetow — w tym
przypadku znacznie czulszego barometru niz ludzie nauki (Cz. Milosz 1990a, zwlaszcza
s. 96-98; tenze 1990b, s. 274-317, por. tez A. Walicki 1993; A. Lisiecka 1973; J. Trznadel 1986;
M. Dabrowska 1988a; 1988b; L. Tyrmand 1989).

Warto przypomniec, co R. Aron (1956, s. 10), wybitny francuski socjolog polityki i filozof,
pisat we wstepie do polskiego wydania swojej glosnej ksiazki Koniec wieku ideologii, skierowa-
nym do czytelnikéw z PRL, o skali wyboru stojacej przed polskimi intelektualistami:

,Polski czytelnik zachowal prawdopodobnie pewien margines wolnosci. Moze on braé udzial z wigkszym
albo mniejszym zapalem w zgromadzeniach pisarzy, moze napisa¢ od¢ na czes¢ Iksa albo nie napisaé, moze
polozyé swoj podpis pod jaka$§ uchwala, albo w ostatecznym wypadku, odméwié podpisu. Nie wybiera
pomiedzy wieloma partiami, wybiera pewien styl przystosowania do ustroju, a wigc
zawsze taki czy inny styl rezygnacji wobec faktow.” [podkre§lenie J.L]

Dlatego, gdy wracamy dzisiaj do niezrozumiatych dla wspoélczesnego czytelnika, obywatela
panstwa demokratycznego i liberalnego, deklaracyjnych czy tez deklaratytwnych cytowan
klasykow marksizmu-leninizmu w pracach z dziedziny archeologii powstalych w pierwszej
potowie lat pigcdziesiatych, musimy pamigtac, ze byto to w sumie jedno z istotnych znamion
presji na nauk¢ totalitaryzmu stalinowskiego lat 1949-1955, ktére w sposob naturalny ob-
umarto szybko wraz z jego koncem w potowie lat pieédziesiatych (K. Kersten 1982, s. 75-76).
Dodajmy dla porzadku, ze wedlug Milovana Dzilasa (1958, s. 84) wymog przymusowej jed-
nosci ideologicznej spoleczenistwa byt osobistym wktadem geniuszu Josifa Wissarionowicza do
doktryny leninowskiej.

Watpliwa przydatno$§¢ — z powodu przyjetej definicji — ma pojecie ,,paramarksizmu’,
ograniczone do ,,...nie§wiadomego i przypadkowego uzycia pojec¢ przejetych z podejscia mar-
ksistowsko-procesualnego przez badaczy wyksztalconych w tradycji marksistowskiej przez
powojenne uniwersytety polskie” (P.M. Barford 1995, s. 10). Klopot z jego wykorzystaniem
zgodnym z definicja wynika z faktu, iz mato prawdopodobne jest, aby owi absolwenci wyksztat-
ceni w tradycji marksistowskiej nie zdawali sobie jednoczesnie sprawy z tego, jakie to pojecia
wiaza si¢ z materializmem historycznym. Niestety, p. P.M. Barford nie wyjasnia, wedtug jakich
kryteriow mozna stwierdzi¢ uzywanie poje¢¢ marksistowskich nieswiadomie i przypadkowo.
Fakt, iz niekiedy maja one jedynie marginesowe znaczenie w prowadzonej analizie, nie oznacza
wcale, ze pojawily si¢ one przypadkowo i ze nie nalezaly do kategorii analitycznych stosowa-
nych $wiadomie przez 6wczesnych archeologow w opisie badanej przez nich przesztosci. Nato-
miast jako ,,paramarksizm’ lub , kryptomarksizm™ mozna by rzeczywiscie uzna¢ marginesowe
znaczenie poje¢ marksistowskich w danej publikacji. Konczac rozwazanie kategorii anali-
tycznych wprowadzonych przez p. P.M. Barforda, zauwazmy dla porzadku, ze zabrakto wsrod
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nich takich uzytecznych poje¢, jak wyroznione przez J. Karpinskiego (1989, s. 79-81): 1. histo-
ryczne pojecie marksizmu; 2. merytoryczne (treSciowe) pojecie marksizmu, wykorzystywane
w kilku wariantach; 3. autoidentyfikacyjne rozumienie marksizmu; 4. instytucjonalne pojecie
marksizmu (to ostatnie zastosowane w obecnych rozwazaniach).

Jaka grupe osob, instytucji, stanowisk lub stopni naukowych witacza Autor do wspieranej
przez panstwo Kategorii ,establishmentu akademickiego” (P.M. Barford 1995, s. 16) i czy
obejmuje ona w ogodle wszystkich archeologéw, czy tylko niektérych? Nie wiadomo. Zwazyw-
szy zajmowane stanowiska, stopnie, tytuty naukowe oraz autorytet w srodowisku, do ,,estab-
lishmentu akademickiego” w latach 1945-1975 nalezeli na rowni zwolennicy i przeciwnicy
marksizmu i systemu politycznego panujacego w PRL, wsrod tych ostatnich wymienieni wczes-
niej profesorowie J. Kostrzewski i K. Jazdzewski (por. np. K. Jazdzewski 1956; 1995; M. Miller
1956, s. 58).

Historyk epoki — J. Holzer (1996, s. 34) — rozwazajac pytanie o odpowiedzialno$¢ za PRL,
,,Za komunizm w Polsce” i pomijajac ludzi zupelnie biernych, wyréznia cztery podstawowe
grupy: a — przeciwnikéw systemu; b — zwolennikow pracy organicznej, wymagajacej kom-
promisu z systemem; c — fanatykow systemu; d — konformistow i karierowiczow. Wydaje sig,
ze jak w przypadku innych grup ludzi nauki, czy w ogéle zawodowych, archeolodzy znalezli si¢
we wszystkich pieciu wymienionych. Kto? w ktorej? i dlaczego? — to pytania typowe dla
literatury pamig¢tnikarskiej (por. K. Jazdzewski 1995) badz rozrachunkowej. Pan P.M. Barford
shusznie nie zagi¢bia si¢ dalej w ten kierunek rozwazan. Poniewaz jednak wspomina Ow
,establishment akademicki”, tytulem wyjasnienia warto zwroci¢ uwage, ze w latach pigédzie-
siatych i na poczatku lat szescdziesiatych sprzyjajace rozwojowi archeologii i historii wtadze
(program badan nad Tysiacleciem Panstwa Polskiego, a w przypadku historii takze inne
zadania) stwarzaly mozliwosci pracy naukowej przede wszystkim dla wielu dziesiatek (z historia
— setek) miodych absolwentéw uniwersytetow, ktorych stosunek do PRL réwniez byl zroz-
nicowany. Wedlug A. Walickiego (1996a, s. 461) faktem jednak pozostaje:

,»--.2€ Wiekszo§é przynajmniej dwu szczegdlnie istotnych grup — tak zwanej inteligenci tworczej i studentow
— okazala si¢ podatna na stalinowska indoktrynacje™.

Nie moze to dziwi¢, zwazywszy wystgpujace od konca lat czterdziestych ideologiczne cele
ksztalcenia. Indoktrynacja zaczynala si¢ w szkole i kontynuowana byta na studiach. Duza rolg
odegral w niej Zwiazek Mtlodziezy Polskiej, masowa organizacja utworzona w lipcu 1948r.,
Sci§le wspoldziatajaca z PZPR na polu ideologicznym, ktérej wazna funkcja byto wychowywa-
nie mtodziezy zgodnie z zasadami marksizmu-leninizmu. W wyzszych uczelniach utworzono
ponadto, w tym samym celu, katedry podstaw marksizmu-leninizmu. Wraz z ZMP ulegly one
rozwiazaniu wkrotce po pazdzierniku 1956 r.

Funkcjonowanie systemu w Wielkopolsce, gdzie na Uniwersytecie Poznanskim znajdowat
si¢ wowczas najpowazniejszy osrodek edukacji przyszlych archeologéw (por. J. Zak 1972,
s. 24-28), dawalo srodowisku akademickiemu, zwlaszcza humanistom, ,,niewielkie mozliwosci
obrony” (S.Jankowiak 1995, s. 146). Ksztalcono przeciez ,kadry inteligencji ideologicznie
i naukowo przygotowanej do wspotdziatania z klasa robotnicza i masami pracujacymi w walce
o plan 6-letni” (S. Jankowiak 1995, s. 142) i nic dziwnego, ze mlodziez ta byta w wigkszym
stopniu beneficjantem polityki naukowej panstwa niz archeolodzy o przedwojenym stazu pracy,
ktorych pozycja naukowa i spoteczna juz w okresie II Rzeczpospolitej byta solidna, a po wojnie
jeszcze si¢ umocnita (por. J. Kostrzewski 1970; Z. Podkowinska 1993; J. Rosen-Przeworska
1993; B. Stolpiak 1993; K. Jazdzewski 1995). Owczesne, pozorne w gruncie rzeczy sukcesy tej
indoktrynacji zaowocowaly znaczna liczba prac z listy p. P.M. Barforda. Autor dyskutowanej
publikacji uwaza, co prawda, ze stwierdzony przez niego ,,wzrost liczby artykuléw archeo-
logicznych napisanych z nastawieniem marksistowskim™ w latach 1953-1956, a wigc juz po
$mierci Stalina, ,,obala... ostatecznie twierdzenie, jakoby marksizm pojawil si¢ w polskiej
archeologii wylacznie w rezultacie bezposredniego nacisku zewngtrznego...” (s. 14), ale nie
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bierze pod uwage faktu, ze wiasnie wtedy studia magisterskie konczyly pierwsze roczniki
studentoéw ksztalconych w szkotach i uczelniach poddanych stalinowskiej indoktrynacji (por.
S. Jankowiak 1995, s. 121-156). Samodzielne odrzucenie ;jej wplywu wymagalo niekiedy pew-
nego czasu, zwlaszcza iz w dziedzinie metodologii badan uczono (A. Schaff 1955, s. 155), ze:

,»...naukowy opis historyczny mozliwy jest tylko w oparciu o naukowsa teori¢ rozwoju spolecznego, w oparciu
o poznanie obiektywnych praw historii”.

Cébz bylo prostszego, jak potwierdzi¢ owo ,,oparcie si¢”’ przywolaniem dziela ,klasyka”, czy
innej pracy o uznanej proweniencji metodologiczne;j?

Nadzor ideologiczny nad uniwersytetami pozostat silny przez caly rozpatrywany przez
p. P.M. Barforda okres, chociaz po 1956 r. nauczajac nadal marksizm, w ramach przedmiotow
,ideologicznych”, obowiazujacych na wszystkich kierunkach (na wydzialach humanistycznych
byly to: gldéwne zagadnienia filozofii marksistowskiej, gléwne zagadnienia rozwoju spolecznego

ekonomia polityczna), przestano wymagac instytucjonalnie jego stosowania, chyba ze taka
incjatywe przejawial z wlasnego przekonania i gorliwosci bezposredni przelozony studenta lub
mlodego naukowca. Uniwersytety odzyskaly nawet, na kilka lat, daleko idaca autonomig, co
z punktu widzenia autorytarnych wiadz partyjno-panstwowych szybko okazalo si¢ ryzykowne
(Z. Brzezinski 1964, s. 301-304; Z. Kliszko 1968, s. 14-15). PZPR nadal walczyla o dusze
mlodziezy studenckiej i obawiala si¢ wplywu na nia réznych ,,nieprawomyslnych”, , politykie-
réw”, , wichrzycieli” czy ,,komandoséw”, ze przypomne¢ niektore wyrazenia ze stownika poli-
tycznego tamtych lat. Nie byly to w Polsce obawy bezpodstawne. Dlatego, po przesileniu
politycznym 1956 r., wydarzeniach 1957 r. (zwiazanych z zamknigciem tygodnika ,,Po prostu’’)
oraz wstrzasach politycznych towarzyszacych wystapieniom mlodziezy wyzszych uczelni w mar-
cu 1968 r., nadzor partyjny nad doborem kadr uczelnianych byt Scisty (np. W. Gomutka 1963,
s.22-23; Z.Kliszko 1968, s.15-17). Pod tym wzgledem wigkszy margines swobody miata
Polska Akademia Nauk, dokad przyjmowano (a takze ,,0odgdrnie” kierowano) rowniez ludzi
niewygodnych w uczelniach lub z nich usuwanych. W PAN byli mniej grozni, nie mieli bowiem
mozliwosci ,,zatruwania” mtodych umystéw. Do Instytutu Filozofii i Socjologii PAN trafili na
krotko uczeni wyrzuceni w marcu 1968 r. z Wydzialu Filozofii i Socjologii UW, do IHKM
PAN - po wyjéciu z wigzienia — Karol Modzelewski, wczesniej asystent w Instytucie Historii
UW. Tendencje te, zapoczatkowane w 1949 r., trwaly do konica rozpatrywanego przez
p. P.M. Barforda okresu, chociaz najgorsze lata skonczyly si¢ w 1956 r. (J. Kostrzewski 1970,
s. 266—267; J. Karpinski 1989, s. 86—88 i 95-96; K. Jazdzewski 1995, s. 253-257).

Nie wiadomo, co rozumie Autor przez ,,metodologi¢ pseudomarksistowska’’ (P.M. Barford
1995, s. 15). By¢ moze termin ten bylby uzyteczny, ale wymagalby zdefiniowania. Watpliwosci
budzi wprowadzenie do pracy z zakresu historiografii idei (P.M. Barford 1995, s. 8) pojecia
,komunizm” w sensie publicystycznym i politycznym, sprzecznym z deklarowanym charak-
terem i tematyka pracy (s. 11, przypis 3). Lata pigcdziesiate i szes¢dziesiate w PRL, to zgodnie
z panujaca wowczas doktryna okres ,,budowy socjalizmu”, w ktorym kazdy mial otrzymywac
,wedlug zastug”, okres tzw. ,,dyktatury proletariatu” i mniej lub bardziej zaostrzajacej si¢
,»walki klasowej”. W tym $wiecie totalnych niedoboréw usprawiedliwianych budowa socjaliz-
mu, widniejacy na horyzoncie komunizm, w ktérym kazdy obywatel miat otrzymywac ,,wedlug
potrzeb”, byl celem bardzo odleglym, uzasadniajacym codzienne wyrzeczenia w drodze do
idealnego, pozbawionego sprzecznosci ,,spoleczenstwa bezklasowego”. Komunizm mial byé
owym przyszlym ziemskim rajem za zycia i dla kazdego, zastgpujacym w nowej ideologii
chrzescijanski raj po $mierci i dla wybranych. Chruszczow zapowiadat, z¢ w ZSRR komunizm
zostanie zbudowany juz w latach osiemdziesiatych, a popularny zart z przelomu lat pigé-
dziesiatych i szescdziesiatych glosil, iZ komunizm jest juz na horyzoncie, ktory jednak — jak to
horyzont — im bardziej chcemy si¢ do niego zblizy¢, tym bardziej si¢ od nas oddala. Komunizm
jest zatem kategoria realna, cho¢ $cisle ideologiczna, wazna w opisie minionej rzeczywistosci
PRL i panstw osciennych, ale jako cel, a nie stan rzeczy.
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Gdy dotarto do ideologéw systemu, ze komunizm jest kolejna nieziszczalna utopia w dzie-
jach ludzkoéci, w ZSRR, juz w epoce Brezniewa, ogloszono fakt stworzenia ,,realnego socjaliz-
mu” i koniecznosci jego obrony miedzy innymi poprzez wprowadzenie doktryny ograniczonej
suwerennoséci panstw Uktadu Warszawskiego (casus interwencji w Czechostowaciji). Wedhug
A. Walickiego (1996b, s. 30-31) — historyka idei:

,-Bylo to wyraznym odwrotem od utopii komunistycznej, czyli od teologicznej legitymizacji systemu. «Real-
ny socjalizm» byl formalnym uznaniem odwrotu od komunizmu w ramach systeméw stworzonych z in-
spiracji komunistycznej. (...) W jezyku, ktérego uzywam — jezyku historii mysli politycznej — nie mozna tez
uzywaé terminu komunizm jako okreflenia ustroju PRL. Komunizm to cel ostateczny ideologii komu-
nistycznej, a nie po prostu gospodarka nakazowo-rozdzielcza. (...) Dlatego tez komunizm i PRL to dwie
rézne rzeczy. PRL to mnie tylko produkt radzieckiego i rodzimego komunizmu; to rowniez produkt oporu
materii spoleczno-kulturowej przeciw narzuconemu ustrojowi i jego ideologii.”

Tymczasem p. P.M. Barford abstrahuje od tych faktow. Postuguje si¢ pojeciami mato
precyzyjnymi, a opisywany $wiat archeologii polskiej lat pigcdziesiatych jest dla Autora wyjat-
kowo schematyczny, tak jak, nie przymierzajac, 6wczesny marksizm, ujety w ksiazce A. Schaffa
(1955) o obiektywnym charakterze praw historii. Pozniejszy marksizin wiasciwie nie istnieje,
gdyz w archeologii byt on wedhug tyle oryginalnego, co bezpodstawnego pogladu Autora
,Jjedynie rozwodniona wersja” stalinowskich aspektow zjawiska (P.M. Barford 1995, s. 41).
Autor, wprowadzajac do literatury archeologicznej z okresu stalinowskiego publikacje Scisle
historyczne i teoretyczne (J. Sieradzki red. 1953) oraz zakladajac, iz oddziatywaly one na prace
archeologiczne, rozpatrujac poOzniejsze lata pomija milczeniem nastgpujaca wazna i bardzo
interesujaca ewolucje¢ materializmu historycznego; w sferze teorii jej najciekawszymi przejawami
sa dzieta W. Kuli (1958; 1962; 1963), A. Malewskiego i J. Topolskiego (1960), A. Malewskiego
(1964), L. Kotakowskiego (1965), J. Pomiana (1968), J. Topolskiego (1968; 1977) i S. Piekar-
czyka (1968; 1972). One to wlasnie, a nie ,rozwodniona wersja” stalinowskich aspektow
zjawiska, tworzyty klimat intelektualny, w ktérym rozwijala si¢ archeologia polska lat sze$c-
dziesiatych i pozniejszych.

Osrodek rewizjonistycznego marksizmu akademickiego w Warszawie zostal rozbity
w 1968 r. (por. J. Kuron 1984, s. 96-102; J. Eisler 1991, s. 314, 412 i 430; J. Lech 1993) i odtad
to co nowe w marksizmie i na jego pograniczach wiazato si¢ w Polsce przede wszystkim
z ofrodkiem poznanskim, wydajacym od potowy lat szes¢dziesiatych ,,Studia Metodologiczne.
Zeszyty poswigcone integracji nauki”, na lamach ktorych ukazaly sig jeszcze przed Marcem
1968 r. artykuly J. Zaka (1966) o historii pierwotnej i J. Topolskiego (1967) poswiecony pojeciu
i znaczeniu wiedzy pozazrodiowej. W Poznaniu powstala nowa marksistowska metodologia
historii (J. Topolski 1968), prace J. Kmity i L. Nowaka, ktore mialy posredni wptyw na archeo-
logi¢ lat siedemdziesiatych i nastgpnych (J. Kmita, L. Nowak 1968; J. Kmita 1971; 1976;
L. Nowak 1975; por. tez J. Zak 1975¢; J. Topolski 1977).

Wbrew przekonaniu Autora istnieje wielka roznica migdzy schematycznym marksizmem
okresu stalinowskiego, ktory z racji réznych opoéznien publikacji lub zap6znionych reakcji ich
autorow, pojawial si¢ jeszcze niekiedy po 1956 r., a pracami marksistowskimi lub autorow
nawiazujacych do materializmu historycznego z lat pozniejszych (S. Tabaczynski 1995). Tak
np. monografia J. Zaka (1962), ktérej przygotowanie rozpoczat autor zima 1954/1955 r., jest
praca marksistowska, napisana przez marksiste, chociaz dedykowana prof. J. Kostrzewskiemu,
z marksizmem nie majacemu nic wspolnego i skadinad znanemu jako otwarty wrog systemu
sowieckiego (M. Miller 1956, s. 58; J. Kostrzewski 1970, s. 279-280). Nie jest to marksizm
deklaracyjny ani schematyczny, a materializm historyczny jako podstawa metodologiczna
(nie ideologia) pracy. K. Marks cytowany jest w niej kilkakrotnie, a poza nim F.Engels,
W. Lenin, S. Czarnowski i Zarys ekonomiki przedkapitalistycznych formacji K.W. Ostrowitia-
nowa. J. Zak wykorzystuje przy tym bogata literaturg zachodnia, siggajac nawet do dawnych
prac Ch.J. Thomsena, O. Monteliusa i G. Kossinny. Marksista pozostat tez J. Zak w swoich
nastgpnych pracach (np. 1966; 1975a; 1975b; 1975c; por. tez D. Minta-Tworzowska 1991).
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Zachodzace réznice znakomicie ilustruje porownanie wezesnych ksiazek S. Piekarczyka (1955)
i J. Topolskiego (1956) z cytowanymi wyzej pozniejszymi publikacjami tych samych autoréw.
Niektore z tych poinmiejszych prac historycznych, zwiaszcza W. Kuli, byly wykorzystywane
i cytowane przez archeologdéw (np. T. Wislanski 1969; S. Tabaczynski 1970; A. Dzieduszycka-
-Machnikowa, J. Lech 1976; J. Ostoja-Zagorski 1978). Pan Paul M. Barford nie dostrzega tez
roli, jaka w kodyfikacji wyktadu i nauczania materializmu historycznego, juz bez autorytetu
,,klasykow”, odegrat tom I Ekonomii politycznej O. Langego (1963), dzieto bezsprzecznie wybit-
ne (przeklady na kilkanascie jezykow), ktorego bezposredni lub posredni wplyw jest czytelny
w pracach archeologicznych (np. T. Wislanski 1969, s. 11-12 i B. Balcer 1975).

W dyskutowanym artykule brak wyroznienia zestawu poje¢, ktorych wprowadzenie do
archeologii mozna wiaza¢ z wplywem materializmu historycznego, chociaz stosowanie ich
wydaje si¢ lepszym $wiadectwem jego wplywu na badania najdawniejszej przesztosci niz same
cytowania ,.klasykow”. W analizie p. P.M. Barforda w ogéle nie pojawiaja si¢ wazne dla
archeologii lat pigédziesiatych pojecia matriarchatu i patriarchatu, wywodzace si¢ ze schematu
Morgana-Engelsa, a dodatkowo upowszechnione przez ich polskie adaptacje i przektady dwcze-
snych prac radzieckich, wydawane w tanich, kilkutysigcznych nakiadach (por. W. Holubowicz
1951; W. Hensel 1951; J. Kulczycki 1954; 1955a; Sladami... 1954; 1958; M.O. Koswien 1955).
Trzeba zaznaczyC, iz pojecia te pojawialy si¢ najczesciej na zasadzie dewus ex machina, bez nalezytego
uzasadnienia naukowego (por. V.G. Childe 1951, s. 22-29; B.G. Trigger 1968, s. 50).

Rozpatrywanie przyczyn zainteresowania marksizmem w kategoriach szczerosci przekonan
(tzw. ,,marksizm rzeczywisty” — por. P.M. Barford 1995, s. 14) lub ,,cynizmu’ autoréw, §wiad-
czace skadinad o mieszaniu pojec i celow prowadzonej analizy, pozostawia na uboczu pod-
stawowy problem atrakcyjnosci materializmu historycznego jako metody wyjasniania zmiany
kulturowej (w szerokim sensie) w pradziejach i we wczesnym S$redniowieczn oraz wplywu
marksizmu na realizowane cele poznawcze archeologéw (te deklarowane zostaly przedstawio-
ne). Jest to brak tym istotniejszy, Ze mozna przyjac, iz dla niektoérych poczatkujacych w pierw-
szej polowie lat piecdziesiatych archeologéw materializm historyczny byt teoria atrakcyijna,
pozwalajaca wykroczy¢ poza dotychczasowe schematy interpretacyjne (J. Lech, J. Ostoja-
-Zagorski 1990, s. 240-241; por. tez Z. Brzezinski 1964, s. 6; C. Lévi-Strauss 1964, s. 53-54
i A. Walicki 1996a, s. 460-461). Inna sprawa, ze bardzo trudno jest dzisiaj uczestnikom tam-
tych zdarzen rozdzieli¢ swoj Owczesny stosunek do teorii materializmu historycznego od dzi-
siejszej oceny politycznej czaséw PRL (por. L. Kotakowski 1990; J. Kuron, J. Zakowski 1996,
s. 110-111).

O atrakcyjnosci marksizmu nawet w owej najbardziej schematycznej, stalinowskiej wersji
czy w jego marrystowskiej dewiacji dobitnie §wiadcza sukcesy prac V.G. Childe’a (1936; 1942;
1944b; por. tez 1958, s. 72; oraz J. Lech 1992b, s. 14-23; P. Gathercole 1994). Sprostujmy tez
dla porzadku, iz zachodnia szkole funkcjonalna w antropologii krytykowali radzieccy etno-
grafowie, a nie antropolodzy (P.M. Barford 1995, s. 50; D. Olderogge, 1. Potiechin 1952).
W ZSRR ci ostatni interesowali si¢ — najogélniej rzecz biorac — cztowiekiem jako jednostka
biologiczna.

34. Metoda

Z przedstawionych uwag wynika krytyczna ocena zaréwno metody przyjetej przez
Pana Paula M. Barforda, jak tez sposobu jej zastosowania. Metoda pracy, sprowadzajaca
si¢ w istocie do odnotowywania odwolafi do klasykéw marksizmu-leninizmu, bytaby od-
powiednia przy ograniczeniu tematu artykuhu do mato interesujacego i raczej antykwarycznego
watku, ,,marksizmu deklaracyjnego™, co zreszta rzeczywiscie ma miejsce. Zawiodla zupelnie
przy probie calosciowego — monograficznego — ujgcia tematu przedstawionego w tytule
i w czesci drugiej rozprawy (P.M. Barford 1995, s. 37-69). Konstrukcja pracy wokot niezbyt
szczeSliwie dobranej opozycji ,,marksizm deklaratywny” - ,marksizm szczery” (por.
P.M. Barford 1995, s.37-38) zawiodla, gdyz musiala zawies¢. Nie jest to nawet podzial
rozlaczny. Z punktu widzenia teoretycznego (metodologicznego) byla i jest calkowicie
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obojetna ewentualna deklaracyjnos¢ lub deklaratywno$é, szczero$¢ lub cynizm, decydujace
o zastosowaniu marksizmu w danej pracy, co tak interesuje p. P.M. Barforda, jak moglo
interesowaé sekretarzy podstawowych organizacji partyjnych w okresie stalinowskim (np.
P.M. Barford 1995, s. 35). Jest to trudne do zrozumienia, niepotrzebne ,neoideologiczne”
obciazenie dyskutowanego artykulu. Poza nawiasem zainteresowan p. P.M. Barforda pozostaje
natomiast poprawno$¢ metodologiczna oraz zakres wprowadzenia poj¢c i elementow teorii
materializmu historycznego przez autorow rozpatrywanych prac, jak tez proba oceny, obecnosé
ktérych z tych poje¢ i elementow jest konieczna, aby dana pracg uznaé za marksistowska. Na
marginesie jego rozwazan znalaz! si¢ tez wplyw marksizmu na ukierunkowanie zainteresowan
badawczych, pytania stawiane przez archeologéw w toku analizy zrodet oraz na stworzenie
podstaw integracji badan archeologicznych z historycznymi (por. podrozdz. 4.2. i 4.7.).

W zamiarze autorskim miata temu shuzyC obszerna czgS¢ B (por. wyzej; rozdz. 2 tej
polemiki). Zabraklo jednak odpowiedniej metody. Pan P.M. Barford (1995, s. 41) niestusznie
traktuje archeologi¢ w Polsce jako dyscypling SciSle zalezna od wzorcow naplywajacych
z ZSRR:

,,Po roku 1948 wzorce radzieckie zostaly w gotowej formie i hurtem wprowadzone do archeologii §rod-
kowoeuropejskiej jako element ideologicznego wsparcia dla rodzacej si¢ hegemonii sowieckiej.”

Zgodnie z tym pogladem Autor przedstawia w skrocie znaczenie marksizmu w archeologii
radzieckiej na podstawie znanej pracy B.G. Triggera (1989). Mozna by latwo ironizowac, na ile
ta ,hegemonia sowiecka™ wsparta na bagnetach Armii Czerwonej i na wszechpotgznych,
dzialajacych poza prawem Urzgdach Bezpieczeristwa Publicznego (nazwa polska), kontrolowa-
nych w kazdym z zajetych krajow przez radzieckich ,,doradcow™ potrzebowatla ideologicznego
wsparcia ze strony archeologii i na ile ,,hegemonia” ta byla w stadium rodzenia si¢ (pomijajac
ewentualnie Czechostowacj¢). Doceniajac znaczenie wplywow ze strony archeologii radzieckie;j,
docierajacych zarowno poprzez czytana literature, jak tez bezposrednie kontakty uczonych,
trzeba powtorzyé, ze w Polsce marksizm oddziatywal na archeologie w wigkszym stopniu
poprzez wspolpracg z historia, w ktorej materializm historyczny $wigcit triumfy znacznie
wczeéniej i bez porownania wigksze. Pasami transmisyjnymi tej wspoipracy byta z jednej strony
koncepcja historii kultury materialnej (hkm), a z drugiej program badan poczatkow panstwa
polskiego, od 1958 r. realizowany w ramach obchodéw Tysiaclecia Panistwa Polskiego (por.
K. Piwarski 1949; A. Gieysztor 1950; 1953; 1954, s. 599-601; tenze 1958, s. 21-27; Z. Rajewski
1953; S. Trawkowski [1950-1951] 1953; K. Tymieniecki 1953; W. Hensel 1975b, s. 34; J. Sztetyl-
1o 1993, s. 31). Znaczenia bliskiej wspotpracy archeologéw z historykami dla wprowadzenia
teorii materializmu historycznego w badaniach archeologicznych Autor nie docenia, widzac
w sumie ten do$¢ zlozony i zréznicowany proces ahistorycznie, jako wprowadzenie wzorcow
radzieckich ,,w gotowej formie i hurtem” (por. podrozdz. 3.2.). Poglad ten rzutuje na przyjeta
metod¢ analizy w drugiej czgéci (B) jego artykulu.

Za powazne naruszenie metody pracy naukowej nalezy uznaé¢ wielokrotne lamanie zasady
dostatecznej racji. Autor nie wykazuje, na przyklad, ani ze wypadki ,,0kolo roku 1968
stanowia wyrazna cezur¢ — ,,horyzont” — w dziejach marksizmu w archeologii (P.M. Barford
1995, s. 8 i 15), cho¢ byly nimi w rozwoju filozofii i socjologii (J. Karpinski 1989, s. 96), ani ze
cytaty z ,,klasyk6w marksizmu’’ rzeczywiscie wystgpuja przez caly okres PRL (s. 8). To ostatnie
stwierdzenie jest zapewne intuicyjne, gdyz na licie p. P.M. Barforda odnotowano nawet brak
opracowan marksistowskich w latach 1971-1973 (s. 21), co jednak wynika z niedostatecznych
podstaw materialowych listy. Stwierdzajac, ze w wielu analizowanych przez siebie artykutach
znajduja si¢ wzmianki o wykorzystywaniu wiedzy archeologicznej ,,w budowaniu lepszej przy-
sztosci”, p. P.M. Barford (1995, s. 41) nie powoluje si¢ na zaden przyklad, chyba ze za taki
uznaé literacki reportaz P. Jasienicy (1954a; por. tez 1954b), majacy swoje uwarunkowania
w dramatycznych losach jego autora (por. P. Jasienica 1989, s. 140-144; M. Brandys 1995,
a takze nizej podrozdziat 4.4.).
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Bledem metody zastosowanej przez Pana P.M. Barforda jest mechaniczne przenoszenie
stwierdzen dotyczacych archeologii w ZSRR zaczerpnigtych z pracy B.G. Triggera (1989) na
grunt polski. Tymczasem, jak stusznie podkresla J. Tazbir (1993, s. 25):

»W przeciwienstwie do ZSRR — w Polsce Ludowej, przynajmniej od r. 1956, nikt juz mnie zmuszat do
publikowania tekstow zgodnych z aktualnym stanowiskiem Wydzialu Nauki KC PZPR. Mozma si¢ bylo
zajaé innym tematem, okresem czy choéby edycja zrodel.”

Tak bylo w badaniach historykow. W archeologii swoista ,,ucieczka w zrodta™ daje si¢ zauwa-
zy¢ juz w okresie stalinowskim.

Komentowany na wstepie, w innym kontekscie, poglad, ze pozniejsze dokonania archeo-
logii marksistowskiej sa jedynie ,rozwodniona wersja” osiagnig¢ z okresu stalinowskiego
(P.M. Barford 1995, s. 41), nie zostal poparty dostatecznymi argumentami. W rzeczywistosci byto
odwrotnie. Najwigksze sukcesy polska archeologia marksistowska odniosta po przesileniu 1956 r.,
to jest po otwarciu si¢ na inne kierunki badawcze i teoretyczne, w ktérych w koncu sig¢ rozpty-
neta. Materializm historyczny wykorzystywany byt wowczas tylko jako jedna z metod analizy
i interpretacji, zwykle konkretnego aspektu zrodet archeologicznych (por. A. Gardawski 1959;
K. Godlowski 1960; W. Hensel 1960; 1973; L. Leciejewicz 1968; T. Wislanski 1969; S. Tabaczynski
1970). Marksizm w archeologii podlegal zatem takim samym procesom jak w innych dyscyplinach
humanistycznych, co wydaje si¢ naturalne i zrozumiale. Zastrzec tu jednak trzeba, ze archeologia
w przeciwienstwie do filozofii, socjologii i ekonomii politycznej nie byta zaliczana do ,.frontu
ideologicznego™, przez co sytuacja jej byla znacznie korzystniejsza (W.Gomultka 1963;
L. Kotakowski 1988, s. 1160; J. Karpinski 1989, s. 88-96; W. Lengauer 1991, s. 67).

Podobne procesy objely w pewnym stopniu i pozniej rowniez humanistyk¢ w ZSRR,
przynoszac godne uwagi publikacje z zakresu historii i semiotyki kultury, a takze archeologii,
nie do pomyslenia w okresie stalinowskim, chociaz wedtug W. Krajewskiego stalinizm w nau-
kach spolecznych przetrwal w ZSRR do czaséw Gorbaczowa (W. Krajewski 1992, s. 260; por.
tez A.J. Guriewicz 1969; 1976; E. Janus, M.R. Mayenowa red. 1975; W. Lengauer 1991, s. 66).
Tylko z punktu widzenia marksizmu dogmatycznego (ortodoksyjnego), a zarazem schematycz-
nego, mozna by te pozniejsza archeologi¢ polska oceniaC jako ,,zdegenerowana™ lub ,,rozwod-
niong wersj¢ osiagnigC” okresu stalinowskiego. Zawierajacym to stwierdzenie rozwazaniom
Pana P.M. Barforda na pewno nie mozna przypisywac takiej intencji, a jedynie zagubienie si¢
w toku prowadzonych wywodow.

Trudno zgodzic si¢ z teza, ze porzucenie w poznych latach pigédziesiatych schematycznego
marksizmu lat wczesniejszych, okreslanego na wyrost terminem ,,marksistowsko-procesualny™,
bylo ,jedna z tragedii powojennej archeologii srodkowoeuropejskiej” (P.M. Barford 1995,
s. 10). Autor tej polemiki — odwrotnie — bylby sktonny widzie¢ kierunek ,,marksistowsko-
-procesualny” w pracach opublikowanych w Polsce po przesileniu 1956 r. Nie wiadomo jakie
prace z innych krajow srodkowoeuropejskich ma na mysli p. P.M. Barford, ale warto przypom-
niec, ze jedna z najciekawszych, piora E. Neustupnego, ukazala si¢ w Czechostowacji w 1967r.,
w przededniu Praskiej Wiosny.

Wydaje si¢, ze.korzystniejsze byloby, gdyby Autor skoncentrowal si¢ na blizszej sobie
tematyce archeologii wczesnego Sredniowiecza i mimo wszystko abstrahowat od zbyt trudnego
— jak si¢ okazalo — kreslenia zarysow ogodlnego tla, tak w zakresie historii politycznej PRL, jak
i marksizmu w Polsce i Europie. Jak wykazano wyzej, poruszajac zagadnienia konceptualizacji
(podrozdz. 3.3.), co najmniej niejasna pozostaje kwestia tozsamosci stosowanych pojeé.

4. O TEMATACH BADAWCZYCH ARCHEOLOGII MARKSISTOWSKIEJ

Pan Paul M. Barford wyréznil 15 tematow badawczych zainspirowanych, jego zdaniem,
w archeologii polskiej przez marksizm (5. 42-49). Zestawienie nie wydaje si¢ ani wystarczajaco
przemyslane, ani wynikac z analizy piSmiennictwa. Jest ono raczej wyrazem wyobrazen Autora
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¢ marksizmie i jego funkcjonowaniu w archeologii, zbiorem krotkich, archeologicznych etiud,
pisanych czgsciowo w konwencji marksizmu okresu stalinowskiego, a czgsciowo dystansujacych
si¢ od niego. Wydzielenie i charakterystyka tematow budzi rézne watpliwosci, z ktorych czgse
warto poruszy¢, chociazby w celu wyjasnienia nieporozumien i poszerzenia pola dyskusji.

4.1. Materializm dialektyczny

Trudno przyjaé, iz byt to rzeczywiscie temat badawczy polskiej archeologii. Stanowit
raczej stosowana w jakim$ stopniu metod¢ wyjasniania procesow w pradziejach i we wezesnym
Sredniowieczu i to bardziej jako materializm historyczny, ktory w zestawieniu nie jest
wymieniony (P.M. Barford 1995, s.42-49; por. tez M.J. Siemek 1982; J. Habermas 1983;
S. Tabaczynski 1995, s. 74-75). Jako jedyny przyklad Autor cytuje artyku! W. Antoniewicza
i Z. Wartolowskiej (1955), pomijajac nawet opublikowana poOzniej charakterystyczna pracg,
w ktorej Z. Wartolowska (1964) ilustruje zrodtami archeologicznymi zasady dialektyki mar-
ksistowskiej. Artykul Z. Wartolowskiej znalazt si¢ bowiem w innym miejscu jako jedyny przy-
padek teorii marksistowskiej (por. nizej podrozdz. 4.9.), a zwazywszy, iZ wyrozniony zostal
takze temat ,,metodologia archeologiczna” (bez zadnego odniesienia do literatury), trudno nie
odnie$¢ wrazenia, ze jest to typowy zabieg mnozenia bytow ponad potrzebe. Rozdzielenie
materializmu dialektycznego od historycznego i przyznanie nadrzgdnos$ci temu pierwszemu,
zgodne z dziewigetnastowieczna tradycja naturalistyczna, jest odzwierciedleniem pogladu
J. Stalina (1947), noszacego pigtno ,,naturalistyczno-pozytywistycznego ewolucjonizmu i scjen-
tyzmu w kulturze europejskiej” (M.J. Siemek 1982, s. 106-107).

42 Periodyzacja rozwoju spotecznego

— mialaby by¢ jednym z glownych watkow archeologii marksistowskiej w Polsce, choé
Autor nie probuje jej nawet powiaza¢ ze znanymi mu publikacjami (W.Holubowicz 1951;
W. Hensel 1951), a tym bardziej z nieznanymi mu probami jej zastosowania w pierwszych
marksistowskich syntezach archeologicznych (A. Gardawski, J. Gassowski, Z. Rajewski 1957;
A. Gardawski; J. Gassowski 1961). Do tematu tego nawiazuje ponownie w dalszej czesci
artykulu (P.M. Barford 1995, s. 4243 i 51).

Za nieporozumienie, wymagajace sprostowania, uwazam komentarz Autora do informacji
o obecnosci przywolanych wyzej artykutow W. Holubowicza i W. Hensla w lekturach I roku
studiow archeologicznych w drugiej potowie lat szescdziesiatych (P.M. Barford 1995, s. 43).
Studia te, laczone na pierwszych dwoch latach w szerokim zakresie z etnografia (bedaca
odrgbnym kierunkiem studiéw), mialy mi¢dzy innymi za zadanie ukazaé studentom rozwdj
pogladow — refleksji — Europejczykow, dotyczacych kultur pierwotnych i egzotycznych oraz ich
dziejow, poczynajac od starozytnosci. Obok cytowanych artykuléw archeologicznych obej-
mowaly rowniez ksigge pierwsza Dziejow Herodota, O naturze wszechrzeczy Lukrecjusza,
Germanig Tacyta, Opisanie $wiata Marco Polo, Podréz Bougainville’a, prace Condorceta,
Morgana, Tylora, Przyczynek... Marksa, Pochodzenie rodziny... Engelsa, prace Malinowskiego,
Benedict, Czarnowskiego, Firtha i Lévi-Straussa. Nalezy podkresli¢, iz byt to program zatwier-
dzony przez owczesne Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego, a marksizm w nim — chociaz
obecny, nie zajmowal wigcej miejsca i uwagi niz inne wymienione i omawiane na wykladach
oraz ¢wiczeniach dziela i kierunki. Majac w czasie studiow spotkania ze studentami z Getyngi
i Utrechtu nie musieliSmy w naszych dyskusjach odczuwaé zadnych komplekséw co do znajo-
mosci nowych kierunkow badan i literatury, a jedynie jezykowe. Podkresli¢ trzeba, ze tendencje
lewicowe i lewackie charakterystyczne byly znacznie bardziej dla éwczesnych zachodnich sro-
dowisk uniwersyteckich niz polskich, bardziej prawicowych, tak jak i zainteresowanie marksiz-
mem — tam znacznie zZywsze (marksizm H. Marcuse’a, np. 1965), a u nas ograniczone do tych
przejawow marksizmu (rewizjonizmu), ktore byly atakowane przez ideologéw partyjnych,
reprezentujacych marksizm instytucjonalny. Psychologicznie i historycznie jest to w pelni
zrozumiate (por. J. Eisler 1991; J. Lech 1993). Marcusa znalismy tylko z jego jednej z wcze$niej-
szych prac dotyczacej tak Hegla, jak i Marksa (H. Marcuse 1966; J.J. Wiatr 1968a). Najwicksza
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estyma czgSci wykladowcow i studentow cieszyly si¢ wowczas prace B. Malinowskiego oraz
funkcjonalne rozumienie kultury, w zwiazku z polskimi wydaniami jego ksiazek. Artykuly
W. Holubowicza i W. Hensla stanowity lekture dyskutowana na ¢wiczeniach, bedac tematem
jednych zaje¢, w ramach ,,Wstgpu do archeologii”. W zaloZeniu miala to by¢ lektura uzupel-
niajaca do ksiazek L. Morgana i F. Engelsa, w praktyce jednak artykuly te omawiano niezalez-
nie — wczesniej. Byly to pozyteczne lektury i dyskusje.

Uznajac znaczenie pracy F. Engelsa (1979) z 1884 r. dla popularyzacji pojecia feudalizmu
w literaturze marksistowskiej, bledem jest wiazanie jego i terminu ,feudalny” w polskiej
historiografii i archeologii ze schematem Morgana-Engelsa, jak czyni to Pan P.M. Barford.
Wilasciwie juz uwazniejsze przejrzenie materialdow znanej konferencji metodologicznej history-
kéw w Otwocku z przetomu 1951 i 1952 r. (J. Sieradzki red. 1953; por. zwlaszcza S. Arnold
1953a; 1953b, B. Grekow 1953; T. Manteuffel 1953; A. Gieysztor 1953; J. Dabrowski 1953)
pozwolitoby Autorowi unikna¢ takich nieporozumien. W periodyzacji wczesnego sredniowiecza
i w kwestii stosowanych przy charakterystyce tego okresu kategorii pojgciowych, z natury
rzeczy decydujacy glos mieli historycy (por. W. Holubowicz 1951, s. 7i 15 oraz W. Hensel 1951,
s. 171 35-36).

W historiografii proby wyrozmiania w Sredniowieczu polskim zjawisk analogicznych do
skladajacych si¢ na feudalizm w Europie Zachodniej wystgpowaly znacznie wczesniej (np.
M. Handelsman 1966a; 1966c; K. Tymieniecki 1956; por. tez J. Topolski 1956, s. 7-8 i A. Gieysztor
1966, s. 363—367)*3. Nie mialy one zadnego wplywu na rozwdj archeologii tego okresu. Przyjecie
w historiografii stalinowskiej teorii formacji spoleczno-ekonomicznych z ,,epoka feudalna” réwnato
sig¢ wprowadzeniu tej kategorii pojeciowej do archeologii, rozwijajacej we wspolpracy z historykami
badania nad poczatkami panstwa polskiego. W latach 1949-1956 na Owczesny materializm
historyczny podstawowy wptyw miala jego stalinowska wykladnia (J.W. Stalin 1947; 1950) oraz
stosujacy ja radzieccy historycy i archeolodzy (por. m.in. P. Tretiakow 1953; B.D. Grekow 1953;
1955a; 1955b, s. 7-14, 246280 i 497-499; tenze 1957). Porzucenie tej dogmatycznej wyktadni
materializmu historycznego nie oznaczalo wcale zakwestionowania podstaw do wyrézniania epoki
feudalnej w historii Polski (por. H. Lowmianski red. 1957; J. Bardach 1964; J. Topolski red. 1975),
chociaz niektorzy historycy zaczynali stronic od terminu ,feudalizm™ (B. Zientara 1975). Warto na
marginesie dodac, iz po XX Zjezdzie KPZR, w lutym 1956 r., oficjalnie powaznie zredukowano
znaczenie dorobku teoretycznego Stalina, degradujac go na stanowisko ,,wybitnego popularyzatora
marksizmu-leninizmu” (Encyklopedia... 1987, s. 267).

Whbrew przekonaniu Pana Paula M. Barforda (1995, s. 43) pojecie feudalizmu nie jest
w historiografii zachodniej tak $cisle okreslone. Wynika to juz z samego, chociaz ograniczo-
nego, faktu wystgpowania w historiografii tej marksizmu zachodniego (Ch. Hill red. 1951;
T. Manteuffel 1953; P. Anderson 1983). Tutaj wystarczy odwola¢ si¢ do wstgpnych rozwazan
M. Blocha, ktory w klasycznej pracy o zachodnim spoleczenstwie feudalnym uwazat za uzasad-
nione pytanie o wystgpowanie feudalizmu poza Europa Zachodnia i wykazal, iz spory o rozu-
mienie tego pojecia sa w Europie Zachodniej tak stare jak ono samo (M. Bloch 1981, s. 47-55
i 639-655; por. tez A. Weiss 1989, s. 155). W historiografii polskiej po okresie stalinowskim,
do granicznego dla tej dyskusji roku 1975, takze wracano do znaczenia pojeé ,.feudalizm”
i,,fendalizacja”, zwiazanych z nimi probleméw badawczych oraz ich adekwatnosci do badanych
procesow, struktur gospodarczo-spolecznych i prawnych w $redniowieczu polskim, chociaz

13 Cytowane tu prace M. Handelsmana byly drukowane po raz pierwszy w ,,Themis Pol-
skiej” 7:1917, s.81-163 (M. Handelsman 1966a) oraz w ,Przegladzie Wspolczesnym™
16:1923, s.261-276 (M.Handelsman 1966b), co podaj¢ za A. Gieysztorem 1966, s. 363,
przyp. 32 i s. 367, przyp. 43. Warto dodac, iz praca z 1923 r. to referat o feudalizmie zachod-
nioeuropejskim, wygloszony na V Mi¢dzynarodowym Zjezdzie Nauk Historycznych w Brukseli
w 1923 r., opublikowany réwniez po francusku. Praca K. Tymienieckiego ukazala si¢ po raz
pierwszy w krotszej wersji w t. 50:1949, nr. 3, s. 95-102 Sprawozdan Polskiej Akademii Umie-
jetnosci w Krakowie (por. K. Tymieniecki 1956, s. 158).
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zainteresowanie nimi bylo juz znacznie mniejsze (W.Kula 1962, s. 5-26 i 189-211; tenze 1963,
s. 173177 i 479-500; K. Modzelewski 1975, s. 247-251 i 264-273; por. tez B. Zientara 1975).
Dlatego nie sposob zgodzic si¢ z p. P.M. Barfordem, iz termin ,,feudalny” jest w historiografii
polskiej ,,workiem pojeciowym™, zaczerpnigtym ze schematu Morgana-Engelsa i z niezrozumia-
tych wzgledow utrzymujacym si¢ nadal, mimo odrzucenia samego schematu. Ma on bogata
literatur¢ odzwierciedlajaca dluga dyskusjg, tyle ze Scisle historyczna, zacytowana tu tylko
w drobnym utamku. Bez zapoznania si¢ z nia trudno go rzeczywiscie zrozumiec, tak jak trudno
uprawia¢ w pelni archeologi¢ sredniowiecza bez znajomosci warsztatu historycznego i historii
badanego obszaru. Nie moze tez dziwi¢, ze w archeologii polskiej termin ,feudalny” pojawia
si¢ wylacznie w zwiazku z periodyzacja i pracami historykow.

43. Procesy spoteczno-ekonomiczne

— rzeczywiscie nalezaly do istotnych punktéw zainteresowan archeologii polskiej od po-
czatku lat piecdziesiatych, a inspiracja marksistowska odegrala w genezie tych zainteresowan
role podstawowa. Z drugiej strony warto pamigtac, iz nie mniejsza rol¢ od prac teoretykow
marksizmu odegraly oddzialywania historyzmu, w tym materializmu historycznego, plynace
poprzez prace historykow, dzigki nowym formom instytucjonalnym wspoipracy (Kierownictwo
Badan nad Poczatkami Panstwa Polskiego, Polska Akademia Nauk, program badan nad
Tysiacleciem Panstwa Polskiego; por. tez S. Zotkiewski 1965, s. 176-180).

Trzydziesci lat migdzy rokiem 1945 a 1975 to okres bardzo zréznicowany. Stwierdzenia
prawdziwe dla okresu stalinowskiego (1949-1955) staja si¢ watpliwe dla konca lat pigcdzie-
siatych i jawnie falszywe w odniesieniu do lat pozniejszych. W okresie stalinowskim korzy-
stano szeroko z inspiracji czerpanych z prac archeologow radzieckich. Ponowne otwarcie si¢
Polski na Zachdd, po 1956 r., pozwolito szybko przekroczyc te horyzonty (por. podrozdz. 3.2.).
Warto przypomniec, ze juz w pig¢ lat po opublikowaniu angielskiego pierwodruku dzeta
J.G.D. Clarka (1952; 1957) poswigconego gospodarce w Europie prehistorycznej, ukazato si¢
jego polskie wydanie, stanowiace odtad przez wiele lat obowigzkowa lekturg dla studentow
archeologii. Tymczasem p. P.M. Barford (1995, s. 44), w mysl przyjetego zalozenia, ze to co
interesujace w polskiej archeologii marksistowskiej zwiazane jest glownie ze stalinowskim
aspektem zjawiska, powoluje si¢ tu wylacznie na Stalina; myla si¢ mu przy tym prace i cytaty
— cytuje zmodyfikowany fragment z jednej pracy Stalina (1947, s. 508), a powoluje si¢ na druga
(J.W. Stalin 1950). Materializm historyczny nawet okresu stalinowskiego byl znacznie bardzej
zroznicowany i w inspiracjach bogatszy, niz wynikatoby to z ujecia p. P.M. Barforda; a przede
wszystkim byt nie tylko stalinowski (por. np. W. Szafranski 1955). W oOwczesnej archeologii
osobno zaznacza si¢ tez tematyka spoleczna zwiazana z analiza zespolow grobowych z cmen-
tarzysk. Znakomita praca L. Leciejewicza ([1954] 1956) poswigcona interpretacji spotecznej
cmentarzyska w Birce powstata na styku badan archeologicznych i historycznych. Pozniejsza
praca K. Godlowskiego (1960), zwigzana z ta sama tematyka, opublikowana juz w okresie
,.malej stabilizacji”, oparta ;jest przede wszystkim na literaturze z marksizmem nie majacej nic
wspolnego, cho¢ do marksizmu rowniez nawigzuje (por. zwlaszcza K. Godtowski 1956). Za
typowa prac¢ marksistowska dla okresu postalinowskiego mozna uzna¢ Studia nad kontaktami
handlowymi spoleczenstw zachodnioslowiarskich ze skandynawskimi od VI do VIIIw. n.e. J. Zaka
(1962), ktora w takiej postaci nigdy nie mogtaby powsta¢ bez stypendium przyznanego auto-
rowi przez Fundacje Forda na studia w Danii, Norwegii i Szwecji (J. Zak 1962, s. 7).

Procesom gospodarczo-spotecznym w neolicie, ujmowanym w duchu materializmu histo-
rycznego, ale z marksizmem okresu stalinowskiego nie majacego nic wspdlnego, poswigcone sa
znakomite prace T. Wislanskiego (1969) i S. Tabaczynskiego (1970), wykraczajace wyraznie
poza Owczesne standardy w literaturze europejskiej. Podobne ujecie w swoich podstawowych
czgSciach piora A. Kulczyckiej-Leciejewiczowej i T. Wislanskiego reprezentuje ukonczona
w 1975 r., ale opublikowana niestety znacznie p6zniej synteza neolitu ziem polskich (W. Hensel,
T. Wislanski 1979). Przyjete przez Pana P.M. Barforda zalozenie wykluczylo pos§wigcenie tym
pracom wigkszej uwagi. Stanowia one ilustracje tezy, iz marksizm stawal si¢ tym bardziej
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interesujacy, im bardziej oddalat si¢ od swoich pierwotnych zatozen, dostarczajac z czasem
jedynie niektorych dyrektyw co do kierunkow badan i metod wyjasniania przesztosci, a takze
oderwanych pojec. Nie trzeba udowadniaé, iz nie ;jest to juz nawet ,rozwodniona wersja”
marksizmu stalinowskiego (nazywanego tez ortodoksyjnym lub dogmatycznym), nie interesu-
jaca specjalnie Pana P.M. Barforda (1995, s. 41), a wprost jego zaprzeczenie. Owa pozy-
tywna ewolucja marksizmu w polskiej archeologii, zawiazana z jej otwarciem si¢ po 1956 r. na
rézne prady obecne w archeologii europejskiej, a z czasem i amerykanskiej, oraz w pewnym
stopniu takze na oddzialywania antropologii kulturowej, umkneta zupelnie obserwacji Autora
dyskutowanego artykutu.

44. Wytwarzanie

— byé moze mogto, ale na pewno nie zdazylo zaistnie¢ jako ulubiony temat archeologii
,»,epoki stalinowskiej” (P.M. Barford 1995, s. 44-45). Przypomnie¢ trzeba, iz ,,epoka stalinow-
ska” w Polsce to zaledwie kilka lat — okres od 1949 r. do przetomu 19551 1956 r. Zaintereso-
wanie wytwarzaniem mialo podstawy w niemarksistowskiej archeologii europejskiej, wynikaja-
ce ze specyfiki zrodet archeologicznych, a nawiazujace do etnografii i antropologii kulturowej
(por. J.G.D. Clark 1952). W archeologii polskiej zainteresowania te inspirowato zjednej strony
znakomite dzieto K. Moszynskiego (1929; por. tez 1962) i ewolucjonizm krytyczny tego bada-
cza (K. Moszynski 1948), z drugiej — wielkiej wagi odkrycia archeologiczne, poczynajac od
Krzemionek Opatowskich w 1922 r. po huzycki Biskupin i wczesnosredniowieczne Gniezno
w latach trzydziestych (S. Krukowski 1939; J. Kostrzewski 1946; 1947; J. Kostrzewski red.
1950). Nawet koncentrujace si¢ na wytwarzaniu etnoarcheologiczne studium garncarstwa wiej-
skiego zachodnich terenow Biatorusi piora W.Hotubowicza (1950) bylo bardziej wynikiem
takich inspiracji niz oddziatywan marksistowskich.

Wypowiadajac si¢ na ten temat, ;jak tez w kilku innych miejscach dyskutowanej pracy, Pan
Paul M. Barford (1995, s. 44-45) przenosi tezy B.G. Triggera (1989, s. 233) dotyczace archeo-
logii radzieckiej na grunt polski, w sposob mechaniczny, naukowo nieuprawniony. Zaznaczy¢
wypada, ze w tym przypadku Trigger przywotujac przyklad tzw. ,traseologii” i znaczenia dla
Jjej rozwoju na Zachodzie angielskiego wydania glosnej ksiazki S.A. Siemienowa (1964) pisze
ogolnie o archeologii marksistowskiej w ZSRR, a nie o archeologii ,,epoki stalinowskiej”; sa
to istotne roéznice.

W przypadku S.A. Siemienowa ten kierunek badan uczony wypracowywat latami, dziatajac na
marginesie archeologii stalinowskiej w ZSRR, po niebezpiecznym dla niego oskarzeniu przez
wplywowego W.I. Rawdonikasa o tzw. ,,herakleizm™, czyli poglad o dominujacym (istotnym)
znaczeniu ognia w akceleracji rozwoju cztowiekal*. Jego wczesne, krotkie artykuly nie miaty
zadnego odzewu (S.A. Semenov 1940; 1941), a przetomem okazala si¢ dopiero publikacja ksiazki
Pervobytnaja technika (1957), przetozonej nastgpnie na jezyk angielski w Wielkiej Brytanii. Mamy
zatem do czynienia z wybitnym osiagnigciem archeologii radzieckiej doby postalinowskiej
i dotyczacym tylko waskiego aspektu badan dawnej technologii, jakim sa badania sladow uzywania
na dawnych narzedziach kamiennych i koscianych, studiowane z zastosowaniem eksperymentu.
Brak w zwiazku z tym przestanek dla tezy p. Paula M. Barforda o przejeciu przez archeologi¢
zachodnioeuropejska z Europy Wschodniej zainteresowan dawna technologia, a szczegdlnie
specjalizacja rzemieslnicza, i do wiazania ich z okresem stalinowskim. O niezaleznym od Wschodu

14 Na podstawie rozmowy autora z S.A. Siemienowem w Moskwie, w dniu 26 listopada
1973 r. Pierwszym lub jednym z pierwszych, ktorzy docenili prace Siemienowa, byt V.G. Childe.
W notatniku Childe’a oznaczonym nr. 26, przechowywanym w zespole archiwaliéw po uczo-
nym w Instytucie Archeologii Uniwersytetu Londynskiego, widnieje zapis, sporzadzony
prawdopodobnie w trakcie lub w wyniku jego ostatniej wizyty w ZSRR, w 1953 r., stwier-
dzajacy, ze Siemienow obserwuje §lady uzywania narzgdzi krzemiennych i koScianych przy
powigkszeniu 65-krotnym i dalej krotka notatka na temat tych sladow.
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wystepowaniu takich zainteresowan w archeologii zachodnioeuropejskiej swiadczy wystarcza-
jaco dobitnie wpomniane dzieto J.GD. Clarka (1952, zwlaszcza s. 171-240 i cytowana tam
literatura; to samo J.G.D. Clark 1957).

Trudno zgodzi¢ si¢ z traktowaniem literata i wybitnego eseisty historycznego Pawla Jasie-
nicy jako propagandysty epoki stalinowskiej (P.M. Barford 1995, s. 40 i 44-45). Mamy tu raczej
do czynienia z wykorzystywaniem waskiego marginesu pozostajacego do zagospodarowania
srodowiskom katolickim — w przypadku Jasienicy $rodowisku ,,Tygodnika Powszechnego”
— w okresie totalnej presji na ksztaltowanie przez srodki masowego przekazu ,$wiadomosci
socjalistycznej’” (S.T. Bebenek 1981, s. 60-98). Taki byt tez rodowod zainteresowania archeo-
logia P. Jasienicy — nie tyle marsz ku przysziosci, co ucieczka w przeszto$é. Dostrzeganie przy
tym takze pozytywnych stron nowej sytuacji kraju moglo plyna¢ zaréwno z koniecznych
koncesji na rzecz wymaganej lojalnosci wobec panstwa i ustroju, wewnetrznych kompromiséw
autora, jak tez z autentycznego przekonania, w mysl zapisanej przez Mari¢ Dabrowska w kwie-
tniu 1951 r. refleksji: ,,Nie trzeba si¢ niczym zraza¢ i raczej btadzi¢ robiac cos$, niz nic nie robic¢”.
A perspektywa owych pierwszych powojennych lat byla tak inna od dzisiejszej, ze trudno ja
w latach dziewigcdziesiatych bez dluzszych studiow zrekonstruowaé (por. P. Jasienica 1954b,
s. 338-347; M. Dabrowska 1988b, s. 47, 90-91, 96, 114, 128-129; L. Tyrmand 1989, s. 24-26,
77-81 i 107). Paradoks polega na tym, iZ w okresie stalinowskim tematyka archeologiczna
charakterystyczna byla dla prasy katolickiej, a nie marksistowskiej. Dominowaty w niej dwa
watki — ciagloSci i poczatku, w ktore wpisuje si¢ rOwniez Owczesna tworczo$é Jasienicy
(S.T. Bebenek 1981, s. 81-82). Ta sytuacja ulegla istotnej zmianie w okresie nastgpnym, po
przesileniu 1956 r., gdy obchody Tysiaclecia Panistwa Polskiego i Tysiaclecia Chrztu Polski staly
si¢ polem konfrontacji migdzy Panstwem a Kosciolem, na szczgScie bez mieszania do niej
archeologii, ktéra swymi badaniami milenijnymi objela rowniez wiele koscioléw, przy har-
monijnej na og6t wspolpracy z proboszczami i wyzsza hierarchia koscielna (por. Z. Brzeziniski
1964, s. 292 i 300; P. Raina 1994, s. 638 i 697; A. Paczkowski 1995, s. 342-346; W. Roszkowski
1995, s. 278-280; Tajne...1996, s. 186191, 213223, 234-246).

Przyktadem nonszalanciji i przeinaczania faktéw w mys$l przyjetych tez moze byé twier-
dzenie p. P.M. Barforda o zwiazku rozwoju archeologii prehistorycznego gornictwa w Polsce
z planami ekonomicznymi panstwa komunistycznego i dotyczaca ich propaganda. W istocie na
»liScie Barforda” brak jakiejkolwiek pracy z tego zakresu, a przejrzysta historia tej dziedziny
badann w Polsce ma mocne korzenie w pracach S.Krukowskiego i w badaniach z okresu
II Rzeczpospolitej. Co wigcej, opublikowana niedawno bibliografia polskich prac na temat
prehistorycznego gornictwa krzemienia i zwiazanych z nim aktywnosci wspélnot prehistorycz-
nych §wiadczy o zjawisku odwrotnym, to jest o zahamowaniu badan nad gérnictwem w okresie
stalinowskim oraz ich rozwoju od lat sze$é¢dziesiatych, najbardziej w latach siedemdziesiatych
i osiemdziesiatych (J. Lech 1992b; D. Piotrowska 1995). Charakterystyczny jest przy tym fakt,
iz w dlugim okresie stalinowskim w ZSRR archeologia gornictwa w ogdle nie istniala, a pow-
stanie tej dziedziny badan nastapilo tam w latach pozniejszych, w zwiazku z badaniami
polskimi (por. N.N. Gurina 1976, s. 3-9 i 98-126).

4.5. Historia kultury materialnej

— jako dyrektywa metodologiczna badan byla niewatpliwie tworem radzieckim i marksi-
stowskim, cho¢ sama ,kultura materialna” jako czg$é kultury w szerokim sensie zostata
wyr6zniona przez ewolucjonistéw i byla tez wyodrgbniana wczesniej, niezaleznie w polskiej
archeologii (P.M. Barford 1995, s. 45; J. Kostrzewski 1947, s. 7-344; por. tez S. Tabaczynski
1995, s. 71-72). Nie wdajac si¢ w dyskusj¢ nad radzieckim pierwowzorem, nalezy przypomnieé,
iz w Polsce jej zakres nie pokrywat si¢ z nim ani z archeologia i zostal uksztalttowany w IHKM
PAN w latach 1954-1975, jako odrgbny kierunek studiéw historycznych (W.Hensel 1975b,
s. 35; J. Sztetyllo 1993; por. tez podrozdz. 3.1. tego artykulu oraz P.M. Barford 1995, s. 54-55).

Niestety, przy tej okazji trzeba kolejny raz prostowaé elementarne bledy zawarte w stwier-
dzeniach dyskutowanej pracy. W tym miejscu dotycza one jednego z kluczowych pojeé, jakim
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w antropologii kulturowej, archeologii europejskiej i szerzej w humanistyce XX wieku stalo si¢
pojecie ,.kultury”. Przypomnijmy, co pisze na ten temat Pan P.M. Barford (s. 45):

,»...w §rodkowej i wschodniej Europie pojecie «kultury» odgrywalo wigksza rol¢ w dyskusjach o maturze
spoleczenstwa ludzkiego niz w szkolach zachodnioeuropejskich. [...] Natomiast na Zachodzie termin «kul-
tura» w sensie ogdlnym jest stosunkowo mnieczgsto uzywany (np. pojawia si¢ tylko 33 razy na 524 stronach
podrecznika C. Renfrew i P. Bahna [1991].

Przyczyna poshugiwania si¢ tym pojeciem w Polsce mogla byé pragmatyczna. Kierownictwo Badan
nad Poczatkami Panstwa Polskiego (KBPPP) zostalo utworzone i bylo finansowane przez Ministerstwo
Kultury i Sztuki, co byé moze mialo jaki§ wplyw na wybor nazwy instytutu PAN-owskiego, ktéry powstat
na jego miejsce”.

Zaczynajac od kofica, zwiazek nazwy utworzonego w ostatnim kwartale 1953 r. IHKM
PAN z koncepcja historii kultury materialnej wypracowana przez jego pierwszego dyrektora
— prof. Kazimierza Majewskiego — oraz z wzorcami radzieckimi, poczynajac od powotanej
w 1919 r. dekretem Lenina Rosyjskiej, a nastepnie Panstwowej Akademii Historii Kultury
Materialnej, przemianowanej w 1937 r. na Instytut Historii Kultury Materialnej, wydaje si¢
trudny do podwazenia (por. M. Miller 1956, s. 74-79 i 127-131; A.L. Mongait 1961, s. 70).
Dzialo si¢ to w okresie stalinowskim, wkrotce po $mierci Wodza, i w mtodej PRL ze stalinow-
skimi wladzami partyjno-rzadowymi takie wzorce obowiazywaly. Trudno oczekiwac, zeby Pan
P.M. Barford znalazt w przysziloéci na rzecz swojej tezy jakie§ argumenty, poza wlasnym tyle
oryginalnym, co bl¢gdnym domniemaniem.

Teza o wigkszym znaczeniu pojgcia ,kultury” w Europie Srodkowej i Wschodniej niz
w Zachodniej jest nie mniej zaskakujaca, co bezpodstawna, zwazywszy Scisty zwiazek tego
pojecia z antropologiczna koncepcja cztowieka rozwinieta na Zachodzie. Autor monumentalne;j
Primitive Culture (1871) Edward B. Tylor byt przeciez londynczykiem i od 1883 r. pierwszym
uniwersyteckim antropologiem kulturowym na §wiecie — na Uniwersytecie w Oxfordzie, auto-
rem pierwszej klasycznej definicji kultury. Takze wczesniejsze okreslenia tego terminu byly
zachodnioeuropejskie (R.H. Lowie 1937, s. 3-16 i 68-85; P. Bagby 1963, s. 72-83; tenze 1975,
s. 116-131; E. Hatch 1973, s. 2-37; P. Chmielewski 1988; B.G. Trigger 1989, s. 161-163).

Dyfuzjonistyczne rozumienie kultury, to nie tylko Buropa Srodkowa, ale takze Anglia
i krag G.E. Smitha (m.in. 1915; 1933), a zaraz potem brytyjski funkcjonalizm (G.E. Smith,
B. Malinowski; H.J. Spinden, A. Goldenweiser 1928; por. tez B. Malinowski 1958; A I. Richards
1957). W Wielkiej Brytanii koncepcje¢ kultury dyskutowali antropolodzy, archeolodzy, psy-
cholodzy i przedstawiciele innych nauk spotecznych (M. Fortes 1950). Jeszcze dynamiczniej
koncepgja kultury i cywilizacji rozwingta si¢ w USA poczynajac od Franza Boasa i jego uczniéw
(R.H. Lowie 1937, s. 128-249; F. Boas 1965, s. 137-203; tenze 1966; A. Ktoskowska 1966, s. 16-27;
B. Molifiski 1966; M. Harris 1968; E. Hatch 1973; Z. Mach 1989)15. W 1952r. A.L. Kroeber
i C. Kluckhohn zebrali 161 definicji kultury i dokonali ich systematyki ukazujac zarazem klu-
czowe znaczenie tego terminu w antropologii. W dwadziescia lat p6zniej teoria antropologii byta
przez niektoérych badaczy amerykanskich utozsamiana z teoria kultury (D. Kaplan, R.A. Manners
1972; M. Sahlins 1976).

Kultura archeologiczna nalezy do gtéwnych poje¢ archeologii XX wieku. Pojecie to naro-
dzito si¢ w Europie Srodkowej, w kregu badaczy austriackich, czesko-morawskich i niemiec-
kich, rozprzestrzeniajac si¢ wkrotce do krajow sasiednich. Na tym obszarze jest stosowane
powszechnie do dzisiaj. W jego spopularyzowaniu w Wielkiej Brytanii oraz na Kontynencie
duza role odegraly prace V.G. Childe’a (1925; 1929; 1940; por. tez J. Lech 1992a, s. 7-8 i 12).
‘W Wielkiej Brytanii pojgcie kultury archeologicznej stosowali m.in. J.G.D. Clark (1932; 1936;

15 Pierwsze wydanie ksiazki F. Boasa The mind of primitive man opublikowala w 1911 r.
The Macmillan Company, a zbior artykulow zatytutowany Race, language and culture ukazal
sie w 1940 r.
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1969) i S. Piggott (1954), a jego rozbudowana teori¢ stworzyl w koncu lat sze$¢dziesiatych
D.L. Clarke (1968). Paradoksalnie, wkrotce potem pojecie kultury archeologicznej wyszto na
Wyspach Brytyjskich z uzycia w zwiazku z rozwojem archeologii procesualnej. Pewne znaczenie
w jego zarzuceniu odegrala tez specyfika zrodet archeologicznych w Wielkiej Brytanii. W kaz-
dym razie pojecie ,,kultura archeologiczna™ zajmuje wazne miejsce w rozwoju teorii archeo-
logicznej w Anglii XX w., glownie dzigki koncepcjom Childe’a i Clarke’a. Dlatego nie mozna
ograniczaé jego znaczenia do obszaru Europy Srodkowej i Wschodniej, chociaz niewatpliwie
wywodzi si¢ ono z Europy Srodkowej i tu ma ciagle zywe podstawy (D. Minta-Tworzowska
1994, s. 128-133 i 155-159). W archeologii marksistowskiej w ZSRR bylo ono stosowane (por.
A. Gardawski 1959, s. 9-11; M.W. Thompson 1965), chociaz stanowilo tam oczywiste zapozy-
czenie z ,,archeologii burzuazyjnej”, przy tym z jej szczegolnie pot¢pianych kregow — szkoly
kulturowo-historycznej i nacjonalistycznej archeologii G. Kossinny.

46. Stosunki migdzyklasowe

Wyodrebnianie si¢ klas jest w materializmie historycznym tak Scisle zwiazane z rozwojem
sit wytworczych i stosunkami produkcji, iz oddzielenie ,,stosunkéw migdzyklasowych™ od
,,procesow spoleczno-ekonomicznych™ (por. wyzej podrozdziat 4.3.) jest w przypadku przed-
miotu badan archeologicznych niczym nieuzasadnione. Proces powstawania antagonistycznych
klas nalezy do waznych elementow marksizmu-leninizmu, $ciSlej — teorii materializmu hi-
storycznego (Z.A. Jordan 1963, s. 460-463; M.J. Siemek 1982; J. Habermas 1983, s. 508-516).
W okresie stalinowskim naduzywano tego sposobu wyjasniania zjawisk, co mozna przyjac
za jedno z jego charakterystycznych znamion. Zaznaczal si¢ w ten sposOb posredni wplyw
stalinowskiej tezy o zaostrzaniu si¢ walki klasowej wraz z postgpami w ,,budowie socjaliz-
mu”, majacej uzasadniac terror totalitarnego panstwa w kraju i zimna wojn¢ w stosunkach
mi¢dzynarodowych. W badaniach historycznych i archeologicznych byt to zatem blad swoi-
stego ,,aktualizmu”. Niemniej, nawet w tej dewiacji obowiazywaly okreslone — i to dosc
SciSle — reguly.

Spoleczenstwa klasowe zaczynaly si¢ wraz z formacja niewolnicza, ktorej konieczna forma
organizacyjna jest panstwo, a wspoélnota pierwotna byla z natury rzeczy formacja bezklasowa
i bezpanstwowa. Wspolnote pierwotna laczyt z niewolnictwem proces jej rozkladu i wyodreb-
nianie si¢ zaczatku klas — ,niewolnictwo patriarchalne” i ,,demokracja wojenna”, inaczej
,»wojskowa”, z przejsciem od wspolnoty rodowej do wspolnoty terytorialnej (F. Engels 1979,
s.2-3, 208-209 i 221; W.I. Lenin 1949, s. 8-18; J. Stalin 1947, s. 510-511 i 514; M.O. Koswien
1955, s. 312-329 i 338-346; W. Lengauer 1991, s. 64). A oto co pisze w dyskutowanym artykule
Pan Paul M. Barford (1995, s. 45-46):

,»Wiele studiow dotyczacych réznych aspektow pradziejow [podkreslenie J.L.] poszczegdlnych okresow
mialo na celu ukazanie zréznicowania klasowego w badanych spolecznosciach. Rozni badacze czgsto
wykazywali, Ze zroznicowanie klasowe narastalo w analizowanym przez nich konkretnym okresie. [...] Nie
wyjaéniono tez, jak to bylo mozliwe, ze jesli jaki§ badacz wykazal peten cykl rozwoju zrdéznico-
wania klasowego we wczesnej epoce brazu, [podkreslenie J.L.] podobny proces powtarzat si¢
nastgpnie w epoce zZelaza i we wczesnym $redniowieczu, na poczatku ktorych spoleczefistwa mialyby byé
takze prawie egalitarne.”

Powolujac si¢ na ,,wiele studiow” p. P.M. Barford nie cytuje niestety zadnego z nich
i trudno odgadnac, ktore przyklady z wiasnej listy ma na mysli. Pradzieje, jak wiadomo, koficzy
ostatecznie poczatek wczesnego Sredniowiecza, czyli w periodyzacji marksistowskiej poczatek
»formacji feudalnej”. W periodyzacji W. Holubowicza zaczatki klas antagonistycznych wiazane
sa z konicem pierwszego etapu pierwszego okresu demokracji wojskowej, zaliczanego zawsze do
formacji wspélnoty pierwotnej, czyli generalnie ustraju bezklasowego; proces ten mozna dato-
wac na okres wplywoéw rzymskich (W. Holubowicz 1951, s. 10-11 i 14-15). W periodyzacji
W. Hensla poczatek podzialéw klasowych jest slabiej zaznaczony. Na pewno nie mozna go
datowa¢ wczeéniej niz na II/I w. p.n.e. — IV. w. n.e., podczas gdy zarysowanie si¢ ,,pelnego
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ukladu klasowego™ odnoszone jest do wczesnego stadium epoki feudalnej — ,,okresu protofeu-
dalnego”, datowanego na stulecia od VIIT do potowy X (W. Hensel 1951, s. 27 i 35). W zgodzie
ze stosowana wowczas periodyzacja pozostaja inne publikacje (np. W. Szafranski 1955, s. 50;
A. Gardawski, J. Gassowski, Z. Rajewski 1957, s. 159-160, 172173 i 178).

Powstaje pytanie, jakie ,.liczne studia” ukazujace zréznicowanie klasowe w pradziejach ma
na mysli Autor dyskutowanej pracy? Gdyby Pan Paul M. Barford nie oddzelil sztucznie
przedstawienia tematoéw badawczych polskiej archeologii marksistowskiej (s. 41-49) od zbed-
nego, odrgbnego i obszernego omoéwienia ,,materializmu historycznego w polskiej archeologii”
(s. 49—65), uniknalby przynajmniej czg¢Sci podniesionych tu biedow. Starajac si¢ zilustrowac
wlasne twierdzenia odpowiednimi przyktadami z obszernej literatury (s. 17-21) mégiby latwo
zweryfikowac sformuiowania bezpodstawne lub za daleko idace.

4.7. Powstanie panstwowosci

— znalazlo si¢ wedhug Pana Paula M. Barforda w zasadzie poza polem zainteresowan
marksistowskiej historiografii, jesli pomina¢ prace H. Lowmianskiego, a zwlaszcza archeologii.
Jest to o tyle interesujace, ze z jednej strony W. Hensel nalezat do gltéwnych inicjatoréw programu
badan nad Tysiacleciem Panstwa Polskiego (W. Hensel 1946; K. Piwarski 1949, s. 84; A. Gieysz-
tor 1950, s. 169), z drugiej zaliczony on zostat w artykule p. P.M. Barforda do gléwnych badaczy
marksistowskich w archeologii polskiej. Wielki program milenijny integrowat badania history-
kow, archeologow i przedstawicieli innych dyscyplin nauki, a rozumiany byt

,»--Jjako zagadnienie procesu historycznego, ktory poprzez wytworzenie si¢ podstaw spoleczenstwa
klasowego w okresie przyspieszonego rozkiadu wspolnoty rodowo-rodzinnej doprowadzit do genezy
aparatu panstwowego na tle zarysowujacych si¢ stosunk6w feudalnych. W ten sposob punkt cigzkosci
zainteresowan naukowych przesuwamy ze sprawy oceny tego czy innego zdarzenia zapisanego u progu
naszych dziejow na odtworzenie calosci wczesnego rozwoju spolecznego na ziemiach polskich.”
(A. Gieysztor 1950, s. 192).

Badania nad poczatkami panstwowosci polskiej od poczatku tez realizowano w mys$l tak
zarysowanego programu (S. Trawkowski [1950-1951] 1953; A. Gieysztor 1954; J. Zak 1972,
s. 24-26; por. tez J. Lech, J. Ostoja-Zagoérski 1990, s. 240-241). Towarzyszyto im autentyczne
zaintersowanie metodologia marksistowska i ozywiony ruch naukowy, w ktoérym uczestniczyli
historycy i archeolodzy radzieccy oraz szeroki program badan wykopaliskowych (A. Gieysztor
1957, s. 240-245). Brata w nim udzial tylko czg¢sc archeologéw, ale bardzo aktywna (por.
W. Hensel 1957; tenze 1957 red., s. 237-393; tenze 1958c; 1960; 1975b).

QOdzwierciedleniem wiodacej roli metodologii materializmu historycznego w tych badaniach
sa m.in. nowe opracowania periodyzacji najdawniejszych dziejéow ziem polskich, nalezace do
wstepnej fazy tego programu (W. Holubowicz 1951; W. Hensel 1951; S. Arnold 1953; A. Giey-
sztor 1953), jak tez Konferencja Metodologiczna Historykéw Polskich w Otwocku i Sesja
Archeologiczna THKM PAN (J. Sieradzki red. 1953; W. Hensel red. 1957). W rezultacie po-
wstala seria marksistowskich syntez vjmujacych poczatki panstwa polskiego, tak z perspektywy
historykow, jak i archeologéw. Poza wymienionymi przez Pana Paula M. Barforda dzietami
H. Lowmianskiego nalezy wspomnie¢ prace A. Gieysztora (1958) i W. Hensla (1958c; 1960;
1971a; 1971c; por. tez P. Podgorski 1987) oraz marksistowskie zarysy pradziejow ziem w do-
rzeczu Wisty i Odry, w ktérych zostalo uwzglednione wczesne Sredniowiecze z poczatkami
panstwa polskiego (A. Gardawski, J. Gassowski, Z. Rajewski 1957; A. Gardawski, J. Gassow-
ski 1961; J. Zak 1975a; 1975b) i szkic J. Gassowskiego (1964, s. 128-140).

Aby oceni¢, co wniost materializm historyczny do badan nad powstaniem panstwowosci
polskiej, wystarczy poréwnac¢ wyniki badan historiografii wczesniejszej (m.in. M.H. Serejski
1977) i marksistowskiej, a ograniczajac si¢ do samej archeologii — poréwnaé¢ podsumowanie
wiedzy archeologicznej dotyczacej wczesnego Sredniowiecza piora R. Jakimowicza zawarte
w syntezie S. Krukowskiego, J. Kostrzewskiego i R. Jakimowicza (1939-1948) z cytowanymi
wyzej powcjennymi pracami archeologow.
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48. Problemy etniczne

W historiografii polskiej tych lat problemy etniczne byly powiazane z badaniami poczat-
kow panstwowosci. Najlepszym przyktadem sa cytowane w artykule p. P.M. Barforda prace
H. Lowmianskiego. Stwierdzono w nim: ,,...brak w archeologii dyskusji na tematy etniczne,
szczegoblnie w latach 1948-1956 (P.M. Barford 1995, s. 45). Nie jest to Sciste, gdyz dyskusje
byly i to czasami bardzo burzliwe, tyle tylko, ze rzeczywiscie marksizm pozostawal na ich
marginesie. Z jednej strony trwal zapoczatkowany jeszcze przez Erazma Majewskiego spor
z archeologami niemieckimi dotyczacy cjczystych ziem Slowian i Germanéw (J. Twardecka
1977; J. Lech 1996, s. 53—57). Kontynuowal go nadal z zelazna konsekwencja Jozef Kostrzew-
ski. Z drugiej, pojawialy si¢ nowe, wazne — glownie niemarksistowskie — glosy w dyskusji nad
pochodzeniem Stowian, przynaleznoscia etniczna wspolnot kultury tuzyckiej i innych, inter-
pretacja etniczna zrodel archeologicznych, zaréwno ze strony archeologow, jak tez uczonych
z innych dziedzin nauki (np. J. Kostrzewski 1946; 1961a; 1961b; J. Czekanowski 1948; 1957;
W. Hensel 1948; 1974; K. Jazdzewski 1948-1949; 1960; K. Tymieniecki 1951; K. Moszynski
1957; 1962; W.Kocka 1958; H. Utaszyn 1959; K. Godtowski 1962; M. Handelsman 1966b;
W. Antoniewicz 1974)6. Wystapienia, ktore mozna okresli¢ jako marksistowskie, byty nieliczne
(np. W. Hensel 1954; A. Gardawski 1959). Problematyka ta wybuchla z duza sila zaraz po
II wojnie s§wiatowej, ktora nadala jej dodatkowa wage i wydaje si¢ — teza do zweryfikowania
— ze w okresie stalinowskim, ze wzgledow politycznych, stanowila pewien azyl dla niemarksi-
stow. Zainteresowanie nia oslablo pod koniec omawianego okresu. Jej dzieckiem jest odrgbny
kierunek badan, ktory uksztaltowat si¢ w trzydziestoleciu 1945-1975 — archeologia stowianska,
czyli typowa archeologia etniczna. Ukonstytuowal ja I Migdzynarodowy Kongres Archeologii
Stowianskiej, zorganizowany z inicjatywy W. Hensla w Warszawie w 1965 r.

Nie wydaje sig, aby mogly przynies¢ godne uwagi wyniki postulowane przez p. P.M. Barforda
(1995, s.46-47 i 51) studia na ,,...temat wplywu pism Stalina na rozwoj badan etnogenetycz-
nych i historyczno-lingwistycznych” w archeologii i filologii sSrodkowoeuropejskiej. Na pewno
nie w Polsce, gdyz tu wplyw ten byl ograniczony, a koncepcje N.J. Marra nie odegraty zadnej
roli (whrew sugestii J. Zaka 1972, s. 24). W sumie skala badan z zakresu tematyki etnicznej
byla w omawianych latach duza (por. W. Antoniewicz 1966; W. Hensel 1966; K. Godlowski 1976
—tam dalsza literatura), a dwie pierwsze z cytowanych publikacji mozna uwazac za przygotowane
z pozycji marksistowskich. W praktyce jednak, w badaniach tych nawet w okresie stalinowskim
rzadko korzystano z prac Stalina; czgsciej zadowalano si¢ odnotowywaniem i przegladem prac
radzieckich (por. np. T. Wroblewski 1954).

Uwagi Pana P.M. Barforda na temat problemow etniczych kolejny raz ukazuja, iz jedna
z podstawowych stabosci jego analizy jest odnoszenie do Polski teorii oraz opinii dotyczacych
ZSRR - zaczerpnigtych z prac W.. Lenina, J.W. Stalina, P.N. Tretjakowa i ponownie
B.G. Triggera (1989, s. 207-243). W przypadku Polski pozostaje watpliwe, czy mozna wyroznic¢

16 Nalezy tu zwrocic uwage na znakomity przyczynek M. Handelsmana (1966b) opub-
likowany m.in. na marginesie hipotez etnogenetycznych G.Kossinny i J. Kostrzewskiego,
w ktorym autor wykazywatl archeologom fikcyjnosé ich konstrukcji naukowych i wzywal do
,»,powsciagliwej ostroznosci” w tej materii. Opublikowany po raz pierwszy w 1928 r. w Ksigdze
ku czci Aleksandra Brucknera, zostal powtoérnie wydany w wyborze pism uczonego w roku
zakonczenia obchodow milenijnych. Znamienny jest komentarz A. Gieysztora do tego arty-
kutu, $wiadczacy o malo znanej skali kontrowersji naukowych towarzyszacych owczesnym
badaniom najdawniejszych dziejow Polski. Prof. A. Gieysztor (1966, s. 368) tak oto przypo-
minal stanowisko M. Handelsmana dotyczace uprawianej przez obu uczonych dyscypliny,
znajdujacej si¢ na styku z archeologia:

»Jego zwigzle uwagi krytyczne o fikcjach, a raczej naduzyciach metodycznych, ktore si¢ w niej wowczas

zakorzenialy, fikcji jezykoznawczej i genealogicznej, geograficzno-historycznej, archeologicznej i poréwnaw-
czej, godne sa czytania i po czterdziestu bez mala latach: nie stracily one na swej ostrosci.”
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w archeologii marksistowska tematyke badan etnicznych. Wydaje sig, iz z roznych wzgledow
marksizm najmniej przystawat do takich badan. Charakterystyczne jest, iz W. Hensel, niegdys$ autor
marksistowskiej, nawiazujacej rowniez do pism Stalina, pracy poswigconej pochodzeniu Stowian
(W. Hensel 1954), w marksistowskiej z zaloZenia syntezie prahistorii ziem polskich (W. Hensel
1975a) jest autorem rozdziatu poswigconego zagadnieniom etnicznym, ktory trudno byloby za
marksistowski uznac¢ (W. Hensel 1978), podobnie jak zaproponowana przez tego uczonego nieco
wczesniej ,,metode kompleksowej kwalifikacji etnicznej Zrodet archeologicznych™ (W. Hensel
1971b), czy ogdlne uwagi poswigcone badaniom etnogenetycznym (W. Hensel 1974).

49. Teoria archeologii

W przeciwienstwie do historii kultury materialnej, dyscypliny na gruncie nauki polskiej
nowej, do marksistowskiej teorii archeologii zaliczyé mozna tylko pojedyncze prace, m.in.
wymienione wczesniej (w podrozdziale 4.1.). Wprowadzenie materializmu historycznego do
polskiej archeologii miato przede wszystkim aspekt praktyczny, i tu podstawowa role odegrata
wspotpraca z historykami oraz wzory czerpane z literatury radzieckiej. Czgsty w okresie
stalinowskim i w pierwszych latach ,,malej stabilizacji” marksizm deklaratywny, bedacy styg-
matem czasu, nie mial zadnego znaczenia dla naukowej tresci prac.

4.10. Ekonomia polityczna

~ stanowi najlepiej przygotowana ,,etiude¢”, umozliwiajaca zrozumienie punktu widzenia
Autora. Okreslenie zebranych tu publikacji jako poswigconych ekonomii politycznej wprowa-
dza jednak czytelnika w btad, sugerujac, iz mowa tu o czyms innym niz ,,0 procesach spoteczno-
-ekonomicznych™, ktore zostaly wyroznione wczesniej, tyle ze przedstawione bez zadnych
przyktadow prac archeologicznych (P.M. Barford 1995, s. 47; por. wyzej podrozdziat 4.3.).

Pan Paul M. Barford jako ekonomig¢ polityczna rozumie wykorzystywanie Przyczynku do
krytyki ekonomii politycznej oraz jego kontynuacji — Kapitalu Marksa (1950; 1953), w pracach
poswieconych przede wszystkim analizie skarbow z czaséw Polski feudalnej. Skarby te stano-
wily cenne zrédio umozliwiajace badania rozwoju stosunkow towarowo-pienigznych, czyli,
w owczesnym jezyku, badania wybranych zagadnien procesow spoleczno-ekonomicznych
w Polsce wczesnofeudalnej (S. Tabaczynski 1957, s. 280). W czasach pozniejszych miaty od-
zwierciedla¢ sprzecznosci wewnetrzne w dobie upadku Polski feudalnej (W. Antoniewicz
1954, s.91). Oddzielenie ,,procesow spoleczno-ekonomicznych™ od ,,ekonomii politycznej”
nie wydaje si¢ uzasadnione (por. O. Lange 1963, s. 28-29; M.J. Siemek 1982, s. 107-123). Co
prawda, ukazanie si¢ w 1859 r. pierwodruku Przyczynku... jest czgsto uznawane za jeden
z faktow, ktore pozwalaja przyjac te date za poczatek naukowej archeologii i etnografii, ale to
z powodu zarysowania w nim materialistycznej koncepcji historii (V.G. Childe 1951, s. 9-10;
Z. Sokolewicz 1973, s. 115; A. Waligorski 1973, s. 14).

411. Srodowisko naturalne

Czy §rodowisko naturalne rzeczywiscie interesowato archeologi¢ marksistowska? Na pewno
tak, jezeli za prace z jej zakresu uznac¢ znakomite dzieto T. Wislanskiego (1969). Nie wydaje si¢
jednak uzasadnione oddzielanie zainteresowan Srodowiskiem naturalnym od tematyki gospodar-
czej. Czy — w zwiazku z tym — zainteresowania Srodowiskiem naturalnym w polskiej literaturze
archeologicznej wynikaly z inspiracji stalinowskich, jak sugeruje to Pan P.M. Barford (1995,
s. 48) ? Na pewno nie, co potwierdza rowniez wywod p. P.M. Barforda, powotujacego si¢ na
przedwojenne badania w Biskupinie i Gnieznie, a mozna by jeszcze odnie§¢ si¢ do prac
L. Koztowskiego i T. Sulimirskiego. Niestety i w tym przypadku piszac o kolejnym temacie
w polskiej archeologii Autor ogranicza si¢ do cytowania Stalina, Engelsa i Triggera. Cytat z pracy
Stalina zaczerpnigty jest ponadto z ,drugiej reki”, bez podania zrédia (numer strony nie
odpowiada paginacji stron wymienionej w bibliografii, zgadza si¢ natomiast z paginacja z innego
wydania — por. J. Stalin 1947, s. 505). Dlatego trudno ocenic, jak powazne osiagnigcia archeologii
stalinowskiej zostaly wzigte pod uwage.
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4.12. Ciaglto§é procesu historycznego

— sprowadza si¢ dla Pana P.M. Barforda (1995, s. 48) do odrzucenia podzialu na histori¢
i prehistorie w $wietle materializmu historycznego (prawdopodobnie przeoczeniu redakcyjnemu
nalezy przypisaé, ze w tekscie ,historii” zostala przeciwstawiona ,,prahistoria”, czyli najstarsza
historia, a nie ,,prehistoria”, czyli ,,przedhistoria® — por. W. Hensel 1958a, s. 176-178; J. Zak
1966, s. 67—69). Jest to jednak tylko terminologiczny przyczynek i charakterystyczna cecha
dla archeologii spod znaku historyzmu marksistowskiego, gdy jego istota pozostaje w Scistym
zwiagzku z periodyzacja najdawniejszej przesztosci (por. wyzej, podrozdziat 4.2.).

W okresie stalinowskim podejécie tradycyjne, niemarksistowskie, dominujace w polskiej
archeologii, reprezentowala synteza S.Krukowskiego, J. Kostrzewskiego, R.Jakimowicza
(1939-1948). Trzeba zastrzec, ze w zwiazku z duzym od lat dwudziestych cigzarem ideologicz-
nym pytania o etnogenezg¢ Slowian i prastowianskosé¢ ziem polskich (por. M. Handelsman
1966b; D. Piotrowska 1994), zainteresowanie ciagloScia procesu historycznego bylo obecne
w polskiej archeologii juz w II Rzeczpospolitej. Polozenie wigkszego nacisku na badanie
ciagloéci procesu historycznego w ujeciu tradycyjnej historiografii zaproponowat K. Tymienie-
cki (1951), a nowe, marksistowskie podejScie reprezentowaly periodyzacje W. Holubowicza
(1951) i W. Hensla (1951), zmierzajace do zlikwidowania tradycyjnego progu migdzy pre-
historia a historia, poprzez historyczna interpretacje zrodet archeologicznych (A. Gieysztor
1953, s. 230). Starano sig:

,»--.zhistoryzowacé to wszystko, co niedawno w tzw. prehistorii bylo tylko ciaggiem nazw etnicznych —niekiedy
bardzo watpliwych — oraz kultur typologicznie i formalistycznie wyodrebnianych i poszufladkowanych jak
w gablotce muzealney” (A. Gieysztor 1953, s. 229).

Ciagtos¢ procesu historycznego to autentyczny problem pogodzenia z jednej strony wizji
przeszlosci badanej metodami archeologicznymi, dzielonej na odrgbne kultury i grupy kulturo-
we, z przyjmowanym z drugiej strony — w my$l zalozen marksistowskich — przekonaniem
o historycznym kontinuum. Trudnos¢ polega na tym, ze kultury i grupy kulturowe, wydzielane
nadal zgodnie z metodami wypracowanymi w kregu szkoly kulturowo-historycznej oraz Sied-
lungsarchdologie G. Kossinny, ze swej natury sprzyjaja akcentowaniu odrgbnosci migdzy gru-
pami zespolow archeologicznych i wystgpowaniu zwiazanych z nimi hiatuséw kulturowych.
Dlatego ,.kulturowa” wizja prehistorii stanowi powazna przeszkod¢ w badaniu ciagloéci pro-
cesow historycznych. W archeologii srodkowoeuropejskiej, w tym polskiej, byla to powazna
trudnoé¢ dla podejscia respektujacego zasady historyzmu (K. Tymieniecki 1951), a zwlaszcza
materializmu historycznego. Trudnos¢ t¢ udawato si¢ ominac tylko w ujeciach odznaczajacych
si¢ wysokim stopniem ogolnosci (A. Gardawski, J. Gassowski, Z. Rajewski 1957; W. Hensel
red. 1957; A. Gardawski, J. Gassowski 1961; W. Hensel 1973).

Whynika stad, iz pozytywny nacisk na badanie ciagtoéci procesu historycznego szedt w tym
okresie w kierunku archeologii nie tylko poprzez materializm historyczny, ale takze generalnie
— od strony historii (K. Tymieniecki 1951). Po okresie stalinowskim pozostal aktualny w na-
stepnych dekadach, gdy archeolodzy uwolnieni od nacisku politycznego i ideologicznego stracili
réowniez — poza wyjatkami — jakiekolwiek zainteresowanie dla metodologii marksistowskiej,
w mysl powszechnego w nauce przekonania, iz:

»-marksizm w nauce to sprawa wyboru politycznego, to raczej deklaracja ideowa, a nie przyjecie
okreslonej metody i wobec tego stanowisko marksistowskie nie przystoi wolnym badaczom...”” (W. Lengauer
1991, s. 64).

Pytanie o ciaglo$¢ procesu historycznego weszlo juz na state do ujeé¢ syntetycznych. Bylo
ono nadal powiazane z wyjasnianiem etnogenezy Stowian, nawet przez otwartych przeciwnikow
marksizmu (J. Kostrzewski 1961a; J. Kostrzewski, W. Chmielewski, K. Jazdzewski 1965). Brak
bylo jednak w archeologii polskiej — poza marksizmem — metody umozliwijajacej przezwycie-
zenie organicznych trudnosci zwiazanych z rozpatrywaniem ,,archeologii kulturowej” w kate-
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goriach procesu (por. np. T. Wislafiski red. 1970). W archeologii brytyjskiej metod¢ taka
w ramach archeologii procesualnej wniosty funkcjonalizm i neoewolucjonizm (por. C. Renfrew
red. 1973; C. Renfrew 1976). W Polsce wptyw tej archeologii pozostal ograniczony. Zblizony
kierunek uksztaltowat si¢ jednak na bazie bardzo przetworzonych inspiracji marksistowskich.
K1adt on nacisk na badanie przemian form gospodarowania (T. Wislanski 1969; S. Tabaczynski
1970) i prowadzit do badan nie majacych z marksizmem juz nic wspolnego, dzigki ogranicze-
niu pola zainteresowann do przemian stref zasiedlania oraz eksploatacji zréznicowanych form
terenowych i stref krajobrazu, przy wykorzystaniu metod i wynikéw badan nauk przyrod-
niczych (J. Kruk 1973).

4.13. Dyfuzja kulturowa

Pan P.M. Barford (1995, s. 48) stwierdza, ze archeologia marksistowska nie interesowala
sig dyfuzja kulturowa, co nie dziwi w Swietle tego, co na jej temat ogdlnie wiadomo (por.
J. Lech 1992a, s. 14-19). Nie udalo si¢ niestety ustali¢, dlaczego mimo to temat ten znalazt
sig na liscie ,,wyselekcjonowanych tematéw badawczych i interpretacyjnych zainspirowanych
przez marksizm”, charakterystycznych zwlaszcza dla okresu stalinowskiego (P.M. Barford
1995, s. 41).

4.14. Opis i wyjasSnianie
Autor dyskutowanego artykulu uwaza, iz archeologia marksistowska:

,..0ddawala si¢ wyjasnianiu procesu zmiany kulturowej w taki sposob, by byé w zgodzie z obserwowanymi
faktami. Pociggalo to za soba konstruowanie modeli. Hipotezy robocze byly czesto §miale” (P.M. Barford
1995, s. 49).

To bardzo wysoka ocena. Dlatego tym bardziej wypada zalowac, iz Pan Paul M. Barford
poprzestaje na takim golostownym stwierdzeniu nie powolujac si¢ na prace, o ktorych mysli.
Nie wiadomo, po co cytuje z trzeciej reki wypowiedz radzieckiego etnografa i archeologa
S.P. Tolstowa, dajacego jasno do zrozumienia, co sadzi o ,,archeologach burzuazyjnych”. Na-
tomiast dalej pozostaje niewiadoma, dlaczego ,,opis i wyjasnienie” uznat Autor za charaktery-
styczny temat archeologii okresu stalinowskiego w Polsce. To samo mozna przeciez powiedzie¢
o archeologii ewolucjonistycznej i dyfuzjonistycznej, ktore odpowiednio ewolucje i dyfuzje
uwazaly za glowna przyczyng sprawcza zmiany kulturowej. Roznica zatem tkwi nie w tym co,
ale jak wyjasniano. O tym jednak Autor milczy, inaczej bowiem musialby powtorzyé to, o czym
byta juz mowa przy wczesniej wymienianych tematach. Rzecz w tym, Ze opis i wyjasnianie same
w sobie sa procedurami teoretycznie obojetnymi; nie mozna ich uwazac za procedurg specyficz-
na dla marksizmu, dopoki si¢ nie doda, ze tylko na gruncie marksizmu staja si¢ one procedu-
rami naukowymi (A. Schaff 1955, s.155). Glgbokie przekonanie marksistow, ze czynia to
najlepiej, nie jest niczym szczegblnym. Przekonanie takie maja z reguly wszyscy wyznawcy
konkretnych teorii, a zwykle najbardziej sceptyczni pozostaja pozbawieni ztudzen eklektycy.

4.15. Metodologia archeologiczna

W istocie Autor ma tu na mysli metodyke badan archeologicznych (P.M. Barford 1995, s. 49).
‘Whiosek, iz w okresie stalinowskim byta ona przedmiotem zainteresowania i dyskusiji wigkszych niz
wczesniej lub pozniej, nie budzi watpliwosci. Wiodzimierz Holubowicz — jeden z czotowych
marksistow tego okresu, ktory w latach 1945-1946 prowadzit w Minsku badania terenowe
jako pracownik Akademii Nauk Bialoruskiej SRR — opublikowal w 1948 r. wazne studium
poswigcone metodyce badan warstw kulturowych, przygotowane z inspiracji J. Kostrzewskiego
(H. Cehak-Hotubowiczowa 1947; W. Hotubowicz 1948). Zainteresowanie metodyka badan wy-
kopaliskowych przez dzialajace w terenie nowe liczne, pokolenie archeologéw byto naturalne.
Czy jednak archeologia marksistowska w Polsce wypracowatla lub adaptowala jakie$ konkretne
metody badawcze i jaka byla ewentualna zaleznos¢ dwczesnej metodyki badan od metodologii
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marksistowskiej i inspirowanych marksizmem pytasi badawczych? Kwestie te pozostaja na
razie bez odpowiedzi. Wymagaja one odrgbnych studiéw, zwlaszcza zagadnien ewentualnego
wplywu metodyki badan wykopaliskowych stosowanej w archeologii ZSRR.

5. O NIEKTORYCH INNYCH TEZACH BEZPODSTAWNYCH BADZ DYSKUSYINYCH

Artykul p. P.M. Barforda zawiera tak wiele tez dyskusyjnych, wniosk6w watpliwych lub
bezpodstawnych oraz przypadkowych przeinaczen, ze wydaje si¢ zbgdne odnosi¢ do nich
wszystkich. Trudno tez przyjac sugesti¢ Redakciji, ze Czytelnikom ,,Archeologii Polski’ przedsta-
wiono punkt ,,...widzenia Anglika, piszacego dla migdzynarodowego odbiorcy, stad opracowanie to
cechuje szczegdlny poglad na poruszone tu tematy” (P.M. Barford 1995, s. 7, przypis 1). Przede
wszystkim podzielam przekonanie J. Tazbira (1993, s. 25), wyrazone przy innej okazji, ze:

,,Gdyby kto$ oglosit w Polsce pelne faktograficznych blgdéw dzieje Anglii, to na pewno ich przeklad nie
ukazatby si¢ w Londynie.”

Jestem za przyjeciem u nas podobnej zasady. Trzeba tez, dla Scistosci, doda¢, ze p. Paul
M. Barford od wielu lat przebywa w Warszawie, prowadzil rézne konwersatoria z zakresu
archeologii Europy Zachodniej w Instytucie Archeologii UW, w tym zaj¢cia na temat nowocze-
snych kierunkéw archeologii anglo-amerykanskiej i archeologii wczesnego sredniowiecza w Europie
Zachodniej (M. Guzowska red. 1993, s. 74-75), wlasne badania koncentrujac na wczesnym
$redniowieczu w Polsce. W zwiazku z tym jest prawdopodobne, iz 6w zewnetrzny punkt widzenia
zostal nazbyt zakiécony przez lokalne, polskie, wplywy. Poruszone w tym rozdziale tezy Pana
P.M. Barforda dotycza dwoch réznych spraw i pochodza z pierwszej czgsci jego pracy.

5.1. Autor dyskutowanej pracy doszedt migdzy innymi do absurdalnego wniosku (s. 15,
przypis 5), iz po 1956r. w archeologii polskiej nasila si¢ szczegélnie: ,,...rosnaca nieufnosé¢
w stosunku do osiagnig¢ archeologii zachodniej...””. Wynika stad paradoksalna teza, iz od-
rzucenie ideologii okresu stalinowskiego zaowocowalo w tej dyscyplinie nauki swoista kseno-
fobia. W rzeczywistosci przesilenie roku 1956 umozliwito odnowienie dawnych i nawiazanie
nowych kontaktow z Zachodem. Polacy zaczegli bez przeszkod (poza finansowymi) uczestniczyé
ponownie w pracach Union Internationale des Sciences Préhistoriques et Protohistoriques
i w wykopaliskach na zachodzie Europy oraz na Bliskim Wschodzie. Udzial w mi¢gdzynarodo-
wej wspoOlpracy naukowej szybko przekroczyt wszystko to, co osiagnigto w tym zakresie
w czasach II Rzeczpospolitej, uzyskujac tez znacznie wyzsza range naukowa i instytucjonalng.
Nie wiadomo, dlaczego p. P.M. Barford przyjal obecnosc zjawiska zupetnie odwrotnego do ob-
serwowanego wowczas powszechnie w humanistyce i naukach spotecznych (por. S. Zotkiewski
1965), za ktore byly one ostro krytykowane przez najwyzsze gremia partyjne z pozycji mar-
ksistowsko-leninowskich (por. W. Gomutka 1963).

W rzeczywistosci nieufnos¢ taka mozna obserwowac na pewno w latach 1949-1955, gdy byta
ona uwarunkowana osobistym ryzykiem kazdego utrzymujacego kontakty z Zachodem, w przy-
padku zainteresowania si¢ jego osoba przez ktorys z wszechwtadnych urzedow lub departamentow
Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego. Przy aresztowaniu, listy lub inne dowody kontaktow
z Zachodem stanowily bardzo powazne obciazenie. Zmienilo si¢ to wlasnie po 1956r.

W 1957r. rozpoczynaja si¢ polskie wykopaliska na Bliskim Wschodzie. Kazimierz
Michalowski uzyskuje atrakcyjne koncesje na badania wykopaliskowe z zakresu archeologii
$rodziemnomorskiej, migdzy innymi w Egipcie, Nubii, Syrii, na Cyprze, w ktorych uczestni-
cza liczni archeolodzy, egiptolodzy, architekci, konserwatorzy. Utworzona zostaje Stacja Ar-
cheologii Srodziemnomorskiej Uniwersytetu Warszawskiego w Kairze (por. K. Michatowski
1974, s. 7387 i 237-269). Od 1962 r. do dzisiaj badacze paleolitu i mezolitu z THKM PAN
uczestnicza w pracach Combined Prehistoric Expedition w poinocno-wschodniej Afryce, wraz
z Amerykanami z Southern Methodist University, a takze ze specjalistami z innych krajow
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(F. Wendorf red. 1968). Jest to najwigksze tego rodzaju przedsigwzigcie w zakresie archeologii
prehistorycznej w tej czeSci Swiata, w ktorym udziat IHKM PAN od poczatku byt bardzo
istotny (por. F. Wendorf red. 1968; F. Wendorf, R. Schild 1974, s. 5-6; W. Hensel 1975b, s. 41).
W latach 1961-1962 IHKM PAN we wspolpracy z Fondazione Georgio Cini prowadzi prace
nad poczatkami Wenecji (W. Hensel 1975b, s. 41; L. Leciejewicz, E. Tabaczyniska, S. Tabaczyn-
ski 1977; E.S. Tabaczynscy 1988), a od 1964 r. realizuje przez wiele lat wraz z VI Sekcja Ecole
Pratique des Hautes Etudes w Paryzu program badan nad éredniowiecznymi wsiami zagi-
nionymi we Francji. Wstepne wyniki tych ostatnich opublikowano w Paryzu juz w 1970r.,
pod firma obu instytucji, jako Archéologie du village déserté (W. Hensel 1975b, s. 40-41). Te
ostatnie prace poprzedzitlo zywe zainteresowanie francuskich historykéw wynikami polskich
badan archeologicznych nad wczesnym $redniowieczem (por. W. Hensel, L. Leciejewicz 1962;
S. Tabaczyfiski 1962). Wspélprace nawiazuja takze inne instytucie (por. J. Zak 1972, s.29;
J. Michalski, J. Budziszewski 1993, s. 246-247)'". To tylko przyklady, chociaz wydaje sig, ze
najwazniejsze (por. tez podrozdz. 3.2.). Od 1967 r. do 1979 r. realizowany byt w Polsce wielkiej
wagi naukowej program wspolnych badan wykopaliskowych w zachodniej Matopolsce, prowa-
dzony przez IHKM PAN i University of Michigan, a nastgpnie State University of New York
z Buffalo. Objat on tak kluczowe stanowiska z neolitu i weczesnej epoki brazu, jak Olszanica,
Bronocice, Iwanowice, Niedzwiedz (W. Hensel, S. Milisauskas 1985; S. Milisauskas 1986, s. 1).
W jego efekcie opublikowano wiele ksiazek i artykutow, m.in. na Zachodzie. Ten dynamiczny
rozwaj wspolpracy nasilajacej sig jeszcze w latach siedemdziesigtych przeczy — w moim przeko-
naniu zdecydowanie — cytowanej tezie p. P.M. Barforda.

Wspotpracy bezposredniej towarzysza przeklady zachodnich ksiazek archeologicznych.
W latach 1949-1955 do czytelnikow trafily thumaczenia polskie dwoch marksistowskich prac
V.G. Childe’a (1950; 1954). Po 1956 r. obok pojedynczych ksiazek marksistowskich (G. Thomson
1958; V.G. Childe 1963) pojawiaja si¢ przeklady publikacji wybitnych archeologéw zachod-
nich z marksizmem nie majacych nic wspolnego (np. J.G.D. Clark 1957; M. Wheeler 1958;
S.J. De Laet 1960; L. Woolley 1964; W.F. Albright 1964; 1967; A. Leroi-Gourhan 1966;
P. Teilhard de Chardin 1967; G. Clark, S. Piggott 1970). Nie jest to moze lista imponujaca, ale
zwazywszy wysoce zbiurokratyzowany tryb udzielania zgody na wydanie ksigzki zagranicznej
w PRL, z koniecznym imprimatur odpowiedzialnego za wydawnictwa departamentu w Minister-
stwie Kultury i Sztuki, oraz ograniczone $rodki —ksiazki byly wowczas bardzo tanie, w wysokim
stopniu dotowane przez panstwo, pozytywna ewolucja w przeciwnym kierunku, niz sugeruje
Pan P.M. Barford, jest oczywista. Przekladom ksiazek archeologicznych towarzysza polskie
wydania klasycznych prac z zakresu antropologii kulturowe;j i spolecznej, piora takich uczonych,
jak wyklety w okresie stalinowskim B. Malinowski, a takze C. Lévi-Strauss, R. Benedict, R. Firth
(wymieniajac tylko autorow, ktorych ksiazki wydano do 1970 r.). Dlaczego Autor dyskutowanej
pracy nie dostrzegt w Polsce nieufnosci do archeologii zachodniej przed 1956 r., narzuconej
politycznie i srodkami przymusu totalitarnego panstwa, a widzi ja po 1956 r., pozostaje jednym
z sekretow jego punktu widzenia.

5.2. W powiazanej z wydarzeniami politycznymi i wspartej histogramem prac deklaracyj-
nie marksistowskich periodyzacji archeologii marksistowskiej w Polsce (P.M. Barford 1995,
5. 13-16 i czgsciowo odmienna tabela 1 ze s.22) nie uwzgledniono wystarczajaco znacznie
wolniejszego rytmu odzwierciedlania si¢ przemian politycznych w akceptowanych teoriach
i piSmiennictwie naukowym, niz ma to miejsce w publicystyce. Humorystycznie brzmi proba
tlumaczenia, ze: ,,...niewielki wzrost liczby artykutow deklaracyjno-marksistowskich™ w latach
1963-1964 jest odbiciem ,,...niepewnosci zwigzanej z wydarzeniami, ktére doprowadzily do
upadku Chruszczowa i poczatku wiadzy Brezniewa” (P.M. Barford 1995, s. 15). Po pierwsze,
podstawy wyrdznienia tego wzrostu sa watpliwe (por. P.M. Barford 1995, ryc. 2 i s. 20-21). Po

17 Nalezy tylko sprostowac¢ mylna informacje o udzale p. prof. J. Gassowskiego w bada-
niach kopalni krzemienia Grimes Graves we wschodniej Anglii.
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drugie, przytoczona proba wyjasnienia owej watpliwej obserwacji to licentia poetica, ktora nie
powinna wystgpowac w pracy o ambicjach akademickich (P.M. Barford 1995, s. 16). Rzecz
w tym, ze gdyby Autor przytoczonej hipotezy zechciat ja chociaz wst¢pnie zweryfikowaé, tatwo
odrzucilby ja sam, poniewaz przekonalby sig¢, iz zgodnie ze starym kremlowskim zwyczajem
zadnych ,,wydarzen” nie bylo, o czym najlepiej $wiadczy fakt, ze utrata posady byla pelnym
zaskoczeniem dla samego Nikity Sergiejewicza, nie mowiac juz o szoku, jaki wywolata w kra-
jach satelickich (por. A. Paczkowski 1995, s. 357; W. Roszkowski 1995, s. 272).

5.3. Kazda proba periodyzacji musi wywazyc rolg bardzo réoznych czynnikéw. W dysku-
towanym artykule Pan P.M. Barford przedstawil propozycj¢ wiasnej periodyzacji wplywow
marksizmu na archeologi¢ w Polsce (1995, s. 12-16 i tabela 1 ze s.22). Nie wydaje si¢ ona
zadowalajaca. W tym przypadku stajemy przed konieczno$cia oceny znaczenia roznych faktow
z dziedziny historii politycznej i archeologii.

Archeologia znajdowatla si¢ na marginesie przemian inspirowanych lub wymuszanych
politycznie w nauce polskiej, stad nie byla ona czutym barometrem wydarzen zachodzacych
w jej otoczeniu. Brak jest na przykiad w literaturze archeologicznej z lat 1945-1948 dyskusji
dotyczacych marksizmu, nie zaznaczaja si¢ wcale wydarzenia marca 1968 r., bardzo stabo
,0dwilzy” 1955r., tak wyraznie widoczne w dyscyplinach zaliczanych przez instytucjonalny
marksizm-leninizm do ,,frontu ideologicznego™. Z drugiej strony trudno ograniczac si¢ tylko
do dziejow interesujacej nas tu dyscypliny nauki i abstrahowaé od wydarzen majacych istotny
wplyw na humanistyke w PRL, zwlaszcza gdy rozpatrujemy wptywy marksizmu.

Wydaje si¢, ze oddzialywania marksizmu na archeologi¢ polska mozna uja¢ w cztery
okresy, podane nizej z krotka charakterystyka.

1. Lata 1945-1948. Okres slabych, nie zinstytucjonalizowanych wplywow marksi-
stowskich. Zapoczatkowanie wspolpracy z historykami w badaniach nad poczatkami panstwa
polskiego. Ograniczone kontakty z powojenna archeologia Zachodu.

2. Lata 1949-1955. Okres stalinowski, czyli lata silnej presji administracyjnej na
wprowadzanie metodologii marksistowskiej do archeologii oraz na manifestowanie jednosci
ideologicznej z PZPR, w tym poprzez cytowanie ,,klasykow’’; marksizm schematyczny. Wprowa-
dzenie do archeologii periodyzacji wediug schematu Morgana/Engelsa opartej na zrodiach z ziem
polskich. Najwigkszy rozwaj wspolpracy z historykami w zwiazku z ,,przetomem metodologicz-
nym” i wspolnymi badaniami nad poczatkami panstwa polskiego. Praktycznie brak znaczacych
kontaktow z archeologia Zachodu. Najwigksze wptywy archeologii radzieckie;j.

3. Lata 1956-1975. Okres stopniowego, powolnego zaniku marksizmu jako ideologii
znajdujacej odbicie w pracach archeologicznych i dekompozycji marksizmu schematycznego.
W pierwszych latach zanik naciskow instytucjonalnych na stosowanie metodologii marksistow-
skiej oraz program badan nad Tysiacleciem Panstwa Polskiego. Wzbogacanie materializ-
mu historycznego, mi¢gdzy innymi poprzez przyjmowanie koncepcji i metod z innych teorii
oraz szkol naukowych — neoauntochtonicznej J. Kostrzewskiego, ewolucjonizmu krytycznego
K. Moszynskiego, funkcjonalizmu B. Malinowskiego, francuskiej szkoty ,,Annales’, nowej archeo-
logii amerykanskiej i brytyjskiej archeologii procesualne;j.

4. Lata po 1975 r. Zanik marksizmu jako odrgbnej metodologii stosowanej w badaniach
archeologicznych. Obecno$¢ elementow teorii i pojedynczych pojec materializmu historycznego.

Zaproponowane okresy, ich granice i charakterystyka moga oczywiscie budzi¢ rozne wat-
pliwosci. Nawiazujac do dyskutowanej pracy Pana P.M. Barforda oraz niedawnego artykuiu
S. Tabaczynskiego (1995), warto uprzedzi¢ niektore mozliwe obiekcje.

Mimo, ze od lipca 1944 r. ta czg$¢ terenow II Rzeczpospolitej, ktore weszty nast¢pnie
w sklad PRL, byla stopniowo wyzwalana przez Armi¢ Czerwona, wydaje si¢, ze za poczatek
oddzialywania marksizmu na archeologi¢ polska nalezy przyja¢ rok zakonczenia wojny — 1945,
kiedy wyrazniej zarysowala si¢ dyskusja wok o6l miejsca marksizmu w polskiej humanistyce (por.
m.in. J. Piwowarczyk 1985, s. 98-138). Ta w miar¢ swobodna dyskusja zakonczyla si¢ po
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powstaniu ZMP w lipcu i PZPR w grudniu 1948 r. Wydaje sig, ze rok ten nalezy jeszcze zaliczyc
do okresu wczeéniejszego (por. Z.A. Jordan 1963, s. 79-80).

Poczatek okresu stalinowskiego przypadiby tym samym na rok 1949, czyli o rok wczesniej,
niz proponuje to S. Tabaczynski (1995, s. 70) i rok pézniej niz przyjat to S. Jankowiak (1995).
Powstanie PZPR stanowito nowa jako§¢ w szerzeniu marksizmu metodami naciskow admi-
nistracyjnych i zjawisk okreslonych mianem ,kultu jednostki”, charakterystycznych dla tego
okresu. Wczesniej dotyczyly one pojedynczych, ,,zaangazowanych” archeologéow, teraz
— w wigkszym czy mniejszym stopniu wszystkich. Okres stalinowski w Polsce konczylby si¢ rok
pOzniej w stosunku do propozycji S. Tabaczynskiego i ponownie rok wczesniej, w stosunku do
propozycji S. Jankowiaka. Chociaz w 1955 r. zaznaczylo si¢ wyraznie stabnigcie terroru i kul-
tu Stalina, to wprowadzone na poczatku okresu mechanizmy indoktrynacji marksistowsko-
-leninowskiej funkcjonowaly nadal bez powazniejszych zaklocen. Zmiany nastapity dopiero
w roku nastgpnym, doprowadzajac w koncu 1956 r. do calkowitego zalamania indoktrynacji
w dotychczasowej formie instytucjonalne;j i tresci (por. Z.A. Jordan 1963, s. 527).

Rok 1956, to rok waznego przetomu politycznego, ktory wzmocnit i utrwalit zachodzace
juz wczesniej (1955 r.) procesy destalinizacji systemu politycznego PRL. Dlatego zaliczy¢ go
nalezy do okresu nastgpnego. Poniewaz nie wydaje si¢, aby rok 1968 stanowit jakakolwiek
cezure dla wplywow materializmu historycznego w archeologii, lata 19561975 nalezy potrak-
towac jako jeden okres. Charakteryzuje go — najogolniej rzecz biorac — stopniowe rozptywanie
si¢ paradygmatow marksistowskich, z jednej strony wéréd dawnych, kulturowo-historycznych,
tradycyjnych dla Buropy Srodkowej, z drugiej wérod pojawiajacych si¢ nowych wplywéw
z Zachodu i rozwijanych wiasnych koncepcji i kierunkow badan. Ich znaczenie i wartosc
poznawcza to osobny problem, wykraczajacy zdecydowanie poza ramy tej dyskusji.

Koniec roku 1975 wydaje si¢ granica najbardziej umowna z tu proponowanych, chociaz
przemawia za nia ukazanie si¢ wowczas krotkiej, marksistowskiej, syntezy prahistorii Polski
piéra J. Zaka (1975a, a takze 1975b), tomu I odchodzacej w rzeczywistosci od marksizmu
Prahistorii ziem polskich, pod og6lna redakcja W. Hensla, wydawanej przez IHKM PAN, oraz
pierwszej ksiazki laczacej dorobek francuskich badan epoki kamienia z nowa archeologia
amerykanska i z rozwijanymi w Polsce od czasu II Rzeczpospolitej tradycjami terenowych
i taksonomicznych badan inwetarzy krzemiennych (R. Schild, M. Marczak, H. Krolik 1975;
por. tez F. Wendorf, R. Schild 1974). Jak si¢ zdaje, okoto 1975 r. zaznacza si¢ rownoczesnie
wplyw na archeologi¢ poznanskiego srodowiska marksistowskiego (J. Zak 1975c).

6. UWAGI KONCOWE

Marksizm jako oficjalna filozofia i ideologia panujaca w Polsce, od okoto 1949 r. do konica
rozpatrywanego przez nas okresu, zaznaczyl rowniez swoja obecnos¢ w publikacjach archeo-
logicznych. Byfa to obecno§¢ wynikajaca jednoznacznie z godnej historycznego potepienia
presji politycznej i ideologicznej, ktoérej poddano nauke w latach 1949-1955 i w zmniejszajacym
si¢ stopniu w latach nast¢pnych. Innymi stowy, mozna postawic tezg¢, ze gdyby nie wydarzenia
1939r. i, w ich wyniku, pelna zaleznos¢ polityczna Polski od ZSRR po II wojnie $wiatowej,
marksizm w archeologii polskiej w omawianym okresie nie pojawilby si¢ wcale, badz zaistnialby
jako teoria o skromnej skali oddzialywania. Nie znaczy to, ze zastosowanie materializmu
historycznego w wyjasnianiu przemian kulturowych w pradziejach i we wczesnym srednio-
wieczu nie byto duzej wagi osiagnigciem metodologicznym, jesli oceniac ten fakt wytacznie
z punktu widzenia historii mysli archeologicznej w Polsce. Nowe spojrzenie na zrodia archeo-
logiczne, nowe pytania badawcze, zwlaszcza tematyka gospodarczo-spoleczna, nowe sposoby
wyjasniania, stanowily istotne novirn w dotychczasowych podstawach teoretycznych i praktyce
badan w polskiej archeologii. Mozna powtorzy¢ ogodlnie za L. Kotakowskim (1988, s. 1206) , ze:

,»-..materializm historyczny byt istotnym przyczynkiem do naszej historii intelektualnej i wzbogacit znacznie
nasze mys$lenie o historii minionej.”
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W historii PRL niemato jest podobnych dwuznacznoéci. Z pracy Pana P.M. Barforda
i przedstawionej wyzej polemiki wynikaja takze dalsze wnioski.

6.1. Podstawowym bledem jest przyjmowanie, iz stwierdzenia prawdziwe dla ZSRR sa
rowniez prawdziwe dla PRL. Kontekst kulturowy, spoleczny i historyczny, w ktérym marksizm
funkcjonowal w Polsce i w ZSRR byly bardzo odmienne. Decydowato to o:jego innym ksztalcie
nad Wisla i bardzo ograniczonym — w stosunku do ZSRR - zakresie oddzialywania. Rownie
bledne bytoby odnoszenie obserwaciji z Polski do ZSRR.

6.2. Metody wprowadzania marksizmu w archeologii polskiej, zwiazana z nimi w latach
1949-1955 presja administracyjna i ideologiczna, mialy wplyw na przetrwanie do kornca
XX wieku niektorych zatozen teoretycznych archeologii z lat trzydziestych, niekiedy w niewiele
zmienionej postaci. W latach presji holdowanie dawnym paradygmatom bylo oczywistym
objawem oporu wobec marksizmu. Paradoks polega na tym, iz wprowadzana S$rodkami
administracyjnymi nowa teoria spowodowala niech¢¢ do teorii w ogole oraz ,,zakonserwowa-
nie” i przetrwanie starszych paradygmatow.

6.3. Wymienione w podrozdziale 6.2. zjawisko nie zmienia innego faktu, ze niektore
z elementow teorii materializmu historycznego, zwlaszcza zainteresowanie prehistoryczna go-
spodarka i organizacja spoleczna, byly akceptowane w archeologii polskiej znacznie szerzej niz
sam materializm. Takze wlaczenie archeologii w nurt rozwazan historycznych, w takim stopniu
w jakim mialo to miejsce w ostatnim pigcdziesigcioleciu, trudno wyobrazi¢ sobie bez marksizmu.

Podzigkowania i wyjasnienie

Nie moge zakonczyc tego artykuhu bez podzigkowania Panu mgr. Paulowi M. Barfordowi
za zmuszenie mnie do dyskusji poruszonych tu spraw i wyrazonych pogladoéw. Liczne uwagi
krytyczne, ktore mialem do pierwszej wersji dyskutowanego tekstu, przekonujac skutecznie
Autora do powstrzymania si¢ od jego publikaciji, w wigkszosci pozostaly aktualne. Niestety, ze
wzgledu na krotki termin nie moglem juz zapoznac¢ si¢ z udostgpniona mi uprzejmie koficowa
wersja Marksizmu..., sktadanego wowczas do druku Redakcji Naukowej ,,Archeologii Polski”.
Moglem natomiast obieca¢ podjecie publicznej dyskusji, co spetniam. Pozostaje pewne poczucie
winy wobec Autora. Po lekturze przedstawionej mi koficowej wersji opracowania na pewno
staralbym si¢ ponownie powstrzymac¢ Go przed publikacja artykutu w tej postaci. Czy shusznie?
Pozostaje to teraz juz tylko do oceny Czytelnikow. Pana mgr. Paula M. Barforda za ten
wynikajacy z innych obowiazkow grzech zaniechania chciatbym jednak przeprosic.

Pomijajac rozniace nas kwestie warsztatu naukowego pozostaje jeszcze istotna roznica
wynikajaca z odmiennych punktow widzenia, ktora w zrozumieniu naszych artykulow moze
duzo pomoéc. Na studium Pana Paula M. Barforda powazny wplyw — jak si¢ zdaje — miala
konferencja ,,Ideologia okresu stalinowskiego w polskiej archeologii”’, zorganizowana przez
Niego w dniu 19 marca 1993 r., w Instytucie Archeologii UW, z okazji 40. rocznicy $mierci
Stalina (por. P.M. Barford 1995, s. 69-70). Na przedstawiona polemike istotny wplyw miata
natomiast dyskusja z tezami artykutu Pana mgr. Paula M. Barforda na forum Komisji Dziejow
i Metodologii Badan Archeologicznych Komitetu Nauk Pra- i Protohistorycznych Wydziala
I PAN, zorganizowana w dniu 19 lutego 1996 r., w 51 lat po niestawnej konferencji w Jalcie,
ktora w moim rozumieniu na dyskutowane przez nas zjawiska miata wplyw nie mniejszy.

Na koniec pragn¢ podzigkowa¢ British Academy za przyznane mi visiting Professorship
w Wielkiej Brytanii, wykorzystanej w 1994 r. Umoziwilo to przedstawienie tematu tego ar-
tykulu na szerszym tle. Artykul zawdzigcza rowniez wiele przyjacielskim dyskusjom i pomocy
Petera Gathercole’a — emerytowanego czlonka Darwin College Uniwersytetu w Cambridge,
dr. dr. Susan i Andrew Sherrattow z Ashmolean Museum Uniwersytetu w Oxfordzie,
Prof. Richarda J. Harrisona z Uniwersytetu w Bristolu oraz znakomitego organizatora mego
pobytu — dr. Johna Chapmana z Uniwersytetu w Newcastle upon Tyne.
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Wykaz skrotow

»APolski” — ,Archeologia Polski”, Wroctaw-Warszawa—Krakow—Gdansk—+£6dz (od
1990 r. Warszawa).

Artykudy... — L. Krzywicki, Dziela. Artykuly i rozprawy..., Warszawa.

Dzieje... — Dzieje archeologii na Uniwersytecie Warszawskim, J. Kolendo, S.K. Koztowski
red., Warszawa 1993.

,KwWHKM” — ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, Warszawa.

PZP — Prahistoria ziem polskich, W. Hensel red., Wroctaw—Warszawa—Krak o6w—
—Gdansk.

»SprPMA” — ,,Sprawozdania Panstwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie”,
Warszawa.

Sredniowiecze... — M. Handelsman, Sredniowiecze polskie i powszechne. Wybdr pism, War-
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JACEK LECH

CURRENT CONTROVERSY OVER MARXISM
IN POLISH ARCHAEOLOGY IN THE YEARS 1945-1975

Summary

In 1991 a new history of Polish archaeology in the 19th and 20th century, by A. Abramowicz,
was published, but the history of archaeological thought in Poland in the last half century has not,
as yet, been studied in depth. There are one or two important works (Z. Kobylinski 1991;
S. Tabaczynski 1995) but no studies showing the development of research objectives, theoretical
assumptions, methods and concepts in many areas of archaeological research. This lack has given
rise to erroneous opinions about Polish archaeology which are often used by authors for the
purpose of extemporaneous argumentation and serve only to create an excess of confusing
information concerning its history (e.g. A. Bursche, T. Taylor 1991).
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For this reason Paul M. Barford’s (1995) ambitious attempt to present Marxism in Polish
archaeology in the years 1945-1975 encountered many difficult