D YSKUS J'E"T1I"?PTO0O L EMTLEK"

Archeologia Polski, t. XXXIX:1994, z. 1-2
PL ISSN 0003-8180

JERZY FOGEL
»REWELACJA” PROFESORA WLODZIMIERZA SZAFRANSKIEGO

W grudniu 1993 r. na rynku wydawniczym ukazala si¢ praca Miscellanea archaeologica
Thaddaeo Malinowski dedicata quae Franciscus Roznowski redigendum curavit, Stupsk — Poznan
1993. Migdzynarodowe, reprezentatywne grono prahistorykow uczcito tym sposobem potrojny
jubileusz jednego z najwybitniejszych polskich badaczy i znawcoéw problematyki wezesnych
epok metali. W wymienionym dziele znalaz! si¢ rowniez artykul W. Szafranskiego, zatytuto-
wany Nowo odkryta, kolejna epifania Zenskiego béstwa plodnosci plemion kultury luzyckiej
(s. 341-345). W charakterystycznej, sensacyjnej formie Autor ten informuje o istnieniu w kra-
jowym zasobie zrodet archeologicznych dwoch przedmiotow glinianych, pochodzacych z Bisku-
pina (woj. Bydgoszcz) i Pitata-Oszczywilka (woj. Kalisz), uznawanych dotad niestusznie w lite-
raturze za formy odlewnicze kultury iuzyckiej, zreinterpretowanych poprawnie dopiero
w 1982 r. przez uczonego austriackiego Gerharda Trnke (1982, s. 61 nn.).

Juz we wstepie czytamy u W. Szafranskiego (s. 342-343), ze Trnka ,dokonat rewizji
hipotetycznej proby interpretacji wymienionego okazu (biskupinskiego — J.F.), zadomowionej
w naszej nauce i zaproponowal odmienny poglad na tg sprawe przy sposobnosci opisy-
wania analogicznych okazow z terenu Austrii, rzutowanych na szerokie tlo europejskie. Dyspo-
nujac liczniejsza seria podobnych obiektow, z ktoérych pewne egzemplarze (ryc. 2 — idol
w postaci bochenka chleba z Freising, Niemcy) byly wyposazone w cechy umozliwiajace
jednoznaczna interpretacje ich funkcji, dopatrzy! si¢ w domniemanej formie odlew-
niczej z Biskupina glinianego idola w ksztaicie bochenka chleba poludniowego pochodzenia.
Trnka przypisal 6w idol biskupinski w ksztalcie chleba, kulturze trzcinieckiej i dotaczy?
don drugi na ziemiach polskich egzemplarz analogiczny z Pitata-Oszczywilka (ryc. 1). Obydwa
idole ptodnosci w ksztalcie bochenka chleba wystapily na ziemiach polskich okoto roku
1500 p.n.e. Do kultury trzcinieckiej przeniknety z obszaru Kotliny Karpackiej, przeniesione
przez plemiona kultury madziarowskiej. Na poludniowoeuropejska prowincj¢ (sic/) tego sym-
bolu chleba wskazuje idol z Pitata-Oszczywilka, przypominajacy swym ksztaltem analogiczny
obiekt kreteniski” (podkreslenia w cytacie — J.F.).

Przyznam otwarcie, ze lektura tego artykulu wprawita mnie w niemate zdumienie (i chyba
nie tylko). Oto bowiem znalaziem tutaj kwintesencj¢ (cho¢ wypaczona) mojej publikacji
21977 r. (J. Fogel 1977, s. 97 nn.), po$wigconej dokiadnie temu samemu zagadnieniu. Wrazenie
byto tym silniejsze, ze W. Szafranski ilustruje swoj tekst foto- lub kserokopiami rycin, przed-
stawiajacych oba polskie zabytki, a wykonanych moja wiasna reka. W calym artykule wszak
nie ma w ogdle mowy o mojej publikacji, nie powoluje si¢ nawet mego nazwiska w podpisie
ilustracji.

Odpowiedzialnym za zaistnialy stan rzeczy nie jest absolutnie G. Trnka, ktéry w swym
opracowaniu, pézniejszym od mojego o pie¢ lat, w calej rozciaglosci respektuje moje prawa
autorskie, a co wigcej — przytacza dostownie i akceptujaco istotny fragment mej pracy, tyczacy
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proweniencji oraz atrybucji kulturowej i chronologicznej przedmiotowych zrédet polskich
(G.Trnka 1982, s. 64, 78). Znamienne, ze nawet zauwazone przeze mnie podobienstwo
formalne okazu z Pifata-Oszczywilka do §redniominojskiego okazu steatytowego z miejscowo-
Sci Lenda na Krecie zyskalo uznanie Trnki. Swnma summarum nie Trnka ,,dokonal rewizji
interpretacji”, ,,zaproponowal odmienny poglad na sprawe”, ,,dopatrzy! si¢ idola”, ,,przypisat
go kulturze trzcinieckiej”” oraz ,,dotaczyt don drugi egzemplarz analogiczny”. W. Szafranski
przypisuje archeologowi austriackiemu odkrywczo$¢, do ktorej on sam nie aspiruje. W §wietle
przyjetych w §wiecie naukowym zasad, postgpowanie W. Szafranskiego w opisanym przypadku
jest, tagodnie mowiac, zaskakujace i nie wiadomo czym motywowane.

Zaszio$¢ ma dla mnie tez okreslony skutek pozytywny: dopinguje mnie mianowicie do
podjecia dlugo odktadanej analizy formalnej i stylistycznej calego europejskiego zbioru ,,idoli
chlebkowatych”, z zastosowaniem nowoczesnych technik informatycznych, ktéra — jak
sadz¢ — moze zdecydowanie uwiarygodni¢ interpretacje funkcjonalna. Jak dotad, podzielone
w kwestii przeznaczenia tychze przedmiotéw poglady badaczy (G.Béandi, Z. Benkovska-
-Pivovarova, O. Cornaggia Castiglioni, L. Fasani, J. Fogel, J. Kneipp, R.A. Maier, T. Mali-
nowski, D.W.Miiller, G.Trnka, J. Vladdr), wobec niedostatku odpowiednich przestanek
zrédiowych, opieraja si¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu na intuicji. Z identyfikacja kultowa
konkuruje ujecie praktycystyczne, zgodnie z ktéorym chodzi o stemple stuzace do znakowania
jakiego$ migkkiego materiatu (gliny?) pewnymi powtarzalnymi cechami, byé moze numeryczno-
-mierniczymi. Stemple mialyby mie¢ zastosowanie w dalekosi¢znej wymianie towarowej, a szcze-
golnie w obrocie bursztynem battyckim.

Oczekujac wynikow postulowanych, przysziych zespotowych badan o charakterze interdys-
cyplinarnym, juz teraz chcialbym wyrazi¢ watpliwos¢ w konstruktywnos$¢é wkiadu publikacji
W. Szafraniskiego do przedmiotowej dyskusji. Powazne zastrzezenia budzi bowiem szereg man-
kamentéw metodycznych i merytorycznych, ktérymi jest ta publikacja obciazona. Proponujac
nowa, kultowa identyfikacje zrodet (symbolika ptodnosciowo-rezurekcyjna), W. Szafranski jest
wyraznie z gory zasugerowany popularna w literaturze, umowna przeciez i czysto instrumental-
n3 nazwa przedmiotoéw: ,idole chlebkowate™ (niem. ,,Brotlaibidole”, czes. ,,bochniky”). Prze-
glad zbioru europejskiego (obecnie znanych jest blisko 50 egzemplarzy, najczgsciej glinianych,
rzadko kamiennych, pochodzacych z okoto 37 stanowisk na terenie Polski, Niemiec, Austrii,
Stowacji, Wegier, Rumunii i Wioch, skoncentrowanych gléwnie w rejonie przetomu $rod-
kowego Dunaju i na Nizinie Padanskiej), przedstawiony w zasadniczym zrgbie chocby w pracy
G. Bandi (1974, s. 237 nn.), daje pojecie o wariantowosci formy oraz ,,ornamentyki”’ omawia-
nych przedmiotéw. Lezy ona, nawiasem mowiac, u podstaw zrdéznicowanego, obocznego
wzgledem okreslenia ,jidole chlebkowate™ nazewnictwa, wystgpujacego w literaturze: ,,pin-
tadery”, ,,stemple”, ,,placki”, ,tabliczki” czy ,,znaczniki”. Zabytek z Freising (Niemcy), wokot
ktorego W. Szafranski buduje swoja koncepcje, jest przyktadem morfologicznie odosobnionym
z powodu swej ,chlebkowatej stereometrii’’; znakomita wigkszo$¢ przedmiotéow to plaskie
plytki o zarysie prostokatnym lub owalnym. Podobnie wzdluzny ztobek centralny, wazny dla
W. Szafranskiego, nalezy do rzadkosci. Elementu tego zreszta brak u przytoczonego zabytku
z Freising (W. Szafranski blednie uznaje za zlobek wzdhuzny ewidentne peknigcie mechaniczne),
jak rowniez u okazu z Biskupina (stad w tytule artykulu mowa o jednej tylko epifanii?). Tak
wigc dla podbudowania swej koncepcji W. Szafrariski dowolnie dobiera pewne cechy przed-
miotow, kreujac zrodia, ktore naprawde nie istnieja.

Kojarzenie typowego ksztaltu ,,idoli” z wspolczesnym nam ksztaltem bochenka chleba ma
bardzo powierzchowny i luzny charakter i nie moze stanowi¢ punktu wyjscia dla ich rzetelnej
interetacji funkcjonalnej (W. Szafranski sugeruje na s. 344, ze zna forme chlebow prastowian-
skich i odroznia je od wezesnosredniowiecznych okraglych kotaczy!). Jeszcze bardziej kuriozal-
nie brzmi (s. 344) nawiazanie zlobka wzdluznego do vaginy, bedace juz wytworem niezwyklej
wyobrazni. Owalny bochenek chleba z podiuzna bruzda srodkowa — tak samo jak ziarno zboza
i muszelka Kauri — przypomina W. Szafranskiemu (s. 344) kobiecy narzad piciowy. ,,Idol
chlebkowaty” (ale tylko ten ze ztobkiem wzdiuznym jako dystynktorem) jest zatem — zdaniem
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tego Autora — ,eufemiczna metafora zZyciodajnego lona Zzenskiego™ (s. 343) i jednoczesnie
symbolem ,,boskiego pokarmu, owego cudownego chleba, ktéry nie tylko pozwala utrzymaé
zycie, ale nawet przywrocié je zmarlemu poprzez powtérne jego narodzenie za przyczyna
plodnej bogini matki, Bogini Ziarna (w innym miejscu — s. 343-345 — Bogini Chleba lub Ziemi
—J.F.), do ktérej lona w urnie ztozono popioly spalonych zwlok™ (s. 343-344). Ostatnia mysl
cytatu rozszerzaja inne fragmenty artykutu, w ktérych wspomina si¢ kilkakrotnie o symboliczno-
-metaforycznej integralnoéci ,.idoli chlebkowatych™ oraz naczyn glinianych (,,od chwili po-
wstania garncarstwa” — s. 344), stuzacych podtrzymaniu zycia doczesnego (konsumpcji zZyw-
noéci) i wiecznego (depozycji prochéw, szczegélnie owocnej w popielnicach ,,przyozdobionych
plastycznym, dookolnym fryzem stylizowanych piersi kobiecych na najwigkszej wydetosci
brzusca” —s. 343).

Dla uzasadnienia postawionej hipotezy interpretacyjnej Autor nie waha si¢ rozwina¢ calej
swej, naprawde godnej podziwu, erudycji religioznawczej, siggajac swobodnie po argumenty
odlegte niekiedy o tysiace lat i tysiace kilometréow od badanej materii. Tym sposobem w jednym
rzedzie obok greckiej Demetry i Chrystusa — ,,chleba zywego, ktéry z nieba zstapil” (s. 342,
343) stoi Bogini Chleba czczona w ,atlantyckiej kulturze megalitycznej u schytku neolitu™
(s. 344), rzymska Bogini Chleba Piecowego (s. 344), czy egipska Izyda — ,krélowa lanu
pszenicy” (s. 345). Wczesnobrazowa obrzedowos¢ srodkowoeuropejska jest objasniana prak-
tykami kultowymi starozytnych Egipcjan i Izraelitow (s. 343, 345), a nawet staropolskim
obyczajem bozonarodzeniowym (wieczerza wigilijna z opfatkiem — s. 344).

Uwiklany w gaszczu zarysowanych przez siebie watkow genetycznych Autor nie jest
w stanie umiejscowié w przestrzeni i czasie pochodzenia idei, reprezentowanej przez oba polskie
,Jidole chlebkowate”. Za swym przedmoéwca, to znaczy G. Trnka, a de facto za mna, wywodzi
ja z wezesnobrazowej potudniowoeuropejskiej domeny kulturowej, skad miataby by¢ przenie-
siona w rejon $rodkowodunajski, a nastgpnie dalej na pénoc — w strumieniu oddzialywan
kultury madziarowskiej — w §rodowiska wczesnej kultury trzcinieckiej. Szkoput jednak w tym,
ze tytut artykuli, podpis ryciny 1, a co dziwniejsze — fragment tekstu tyczacy obrzadku
pogrzebowego (s. 343) sugeruja kulture luzycka i szerzej — cykl wspolczesnych jej kultur
kremacyjnych (popielnicowych) jako formacje kultywujace owa ideg. Malo tego, na nastgpne;j
stronicy (s. 344) Czytelnik zostaje zaszokowany catkowicie innym pomysiem, wedtug ktérego
omawiane warto$ci symboliczne byly implantowane spoleczefistwom ziem polskich juz u schyl-
ku neolitu w wyniku aktywno$ci wyznawcow ,,atlantyckiej kultury megalitycznej”.

Komentarz podsumowujacy wywody W. Szafranskiego jest zbyteczny. Przedstawione wy-
zej fakty, domysty i pomysty mowia same za siebie i dostatecznie uzasadniaja tytul niniejszej
wypowiedzi.
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JERZY FOGEL

A ‘REVELATION’ OF PROFESSOR WLODZIMIERZ SZAFRANSKI
Summary

Recently a collective work has been published entitled Miscellanea archaeologica Thaddaeo
Malinowski dedicata (Stupsk — Poznan 1993) containing a paper by W. Szafranski which
bears a characteristic title 4 next, newly-discovered epiphany of a female deity of fertility
worshiped by the Lusatian culture tribes (pp. 342-345). The paper is based on G.Trnka
study (1982, p. 61 () discussing the Austrian ‘loaf-like idols’ against the European background.
Szalranski repeats after Trnka the information on the two similar Polish finds (Biskupin,
Bydgoszcz Voivodeship, and Pitat Oszczywilk, Kalisz Voivodeship) and ‘introduced’ it into
the Polish literature of the subject.

The problem concerns the clay plates formerly erroneously recognized as the Lusatian
culture moulds which were re-classified by me a long time ago (J. Fogel 1977, p. 97 fI) from
the point of view of the function, chronology and culture classification, with reference to
G. Bandi’s study (1974, p. 237 (). W. Szafranski ascribes to G. Trnka a discovery, to which
he himself does not aspire, and neglects my copyrights.

W. Szafranski ignores quite a substantial foreign literature on the European ‘loaf-like idols’
which places them in the early Bronze Age (under the Polish conditions —in the early Trzciniec
culture communities) in a likely genetic connection with the Aegean circle.

At present the literature of the subject distinguishes about 50 objects, mainly of clay, and
sporadically of stone, ‘adorned’ with hollows and groves, with characteristic pattern, comming
from 37 sites in Poland, Germany, Austria, Slovakia, Hungary, Romania and Italy. The main
concentration of the finds are in the Po Plain and in the middle Danube region. An animated
discussion has been conducted on the functions of the ‘loaf-like idols’. The cult identification
competes with a practical approach (the principle: all which is unknown must be connected
with cult!) which involves an interest in stamps, markers, tags and identificators used in
a long-distance trade exchange, conducted along the transcontinental routes including the
so-called amber trail.

W. Szafranski’s attempt to include the discussed objects into the accessories of fertility-
-resurrection magic rises serious doubts both from the point of view of the method and the
subject matter as well. Being entangled in the jungle of the religious studies the Author is not
even able to place, in time and space, the culture phenomenon such as the one represented
by the Polish ‘loaf-like idols’.

Looking forward to the results of the postulated inter-disciplinary studies we have ground
to doubt whether the paper by W. Szafranski can be a contribution to the discussion on the
subject of the ‘loaf-like idols’.

Translated by Izabella Rodzik
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