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Ljudmila V. Pekarskaja, Dafydd Kidd, DER SILBERSCHATZ VON MARTYNOVKA (UKRA-
INE) AUS DEM 6. UND 7. JAHRHUNDERT, mit Beitrdgen von Michael Cowell, Istvan
Erdélyi, Janet Lang, Marlia Mundi=ll Mango, Nigel Meeks, Oleg M. Prichodnjuk, Monographien
zur Frifhgeschichte und Miittelalterarchiivlogie 1, Falko Daim red., Innsbruck 1994, 175 ss., 6 ryein
w tekscie | 60 tablic poza tekstem, mapa L.

Po uplywie ponad osiemdziesieciu lat od daty przypadkowego odkrycia ukazata si¢ pierw-
sza kompletna publikacja Zrédlowa skarbu z Martymowki, znaleziska o pierwszorzednym
2naczeniu dla poznawania istoty powiazai zachodzacych miedzy Swiatem nomadzkim, Stowia-
nami i Bizancjum w VI-VII w. Oczywiscie nie byto ono dotychczas nieznane, wreez przeciwnie
- trudne byloby znalezé opracowanie uwzgledniajgce obszar srodkowego WNaddnieprza
na poezatku wezesnege sredniowiecza, w kibrym by g6 €6 najmnie] nle eytewafie. Skarb
z Martynowki wszed! hia debre do pismiennictwa naukowege od 1937 ., kiedy te N. Fettich
opublikowatt, w obszerniejszyf tefatycziie opfacowamiv, wybér zabyikéw wehedzaeyeh
w jege skiad i przedstawit pierwsza probe jege kulturowej i ethieznej atrybueji. Zajmewate
sig nifm nastgphie wiell badaezy zainteresewanyeh kultufa stewiafiska, z B.A. Rybakewem
i §. Weeheref na ezele. Jest rzeeza Zadziwiajaea, 28 iniejatywa i pierwszefistwe w i8] dzedznie
fiie nakezaly de areheslegdw wkraiihsidich, kijowskieh, kidrzy 2 racii prasehewywania wigkszatel
skarbu w Mwzaum Histeryeziyim w Kijewie misli zawszs najlatwigjszy de niege destep. Mezna
§ig jedynie demyéiaé, e fatalnie zaeiazyla na tym nielaiwa sytHaeja Ukraifedw i ieh Aauki
W Bkiesie preed 1T wajna swistows. Depiere Z smawianej menegrati Mezemy sig dowiedzist
8 istRienid rekepisd (ZAChOWaNeEe Cz8¢CiOWS) Opfacewania skarbi z meﬁ picFa
§:W. KRk, Bracownika r2eez6Ree8 Musrum, polegieps W 1841 F. Tekst 6w jest przechs:
WyWany w ﬁfEBlWﬁﬁi Giowhege Vkidinakiegd M%‘éﬁfﬁ Historyezhegs W kiiawie:

Powiklani historyczno-pullityczmych wokét skarbu z Martynowki jest zreszta znacznie wig-
cej. Jego ostatnia, wspdlna ukraifisko-anpielsko-austriacks publikacje mozna traktowaé jako
pozytywny sygnal Swiadczacy o ostatecznym przezwyci¢zeniu hamulcéw i barier natury poza-
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naukowej i o nowej jakofci migdzynarodowych kontaktéw w dziedzinie badan wezlowych
probleméw wczesnego Sredniowiecza. L.W. Piekarskaja ociera si¢ z komiecznodci o zlozone
dzieje stosunkow ukraiifsko-palko-mxsyjskich, opisujac we wstepnej czeéci monografii okolicz-
nosci odkrycia skarbu. Warto podwieci¢ im w tym miejscu nieco uwagi, mimo ze nie majg one
zwiqzku ze zrédlowa wartoicia znaleziska. Symboliczaie odzwierciedla je nazwa miejscowosci,
potozonej nad rzeczkq bez nazwy wpadajacq do Rosawy (doplywu Resi), w ktérej skarb zostat
odkryty pizez wiesniakéw pedezas prac polowych w 1909 f. Znane s3 mianowicie tézy jef
wetsje: ukraifiska - Maftymiwka, polska -~ Martyadwka®, rosyjska ~ Maktynowka, pod kiéra
skarb wszedt de literatury swiatowej i przy kiorej z tege powedu pezestaje. Jak wyhika
% infermacii pedanyeh przez ukraifska auterke, skefygowanych i uzupelnienyeh przeze mhie
fia pedstawie rozmaityeh lekiur, wies Martyndwka zestata darewana w 1777 b, wiaz 2 eatym
starestwem kamiowskith, pizez estathiege kréla Polski bratamkowi Stanistawewi Peniatew-
skiefy, pedskarbiethu wielidemu litewskiemu. Byt 6h magnater swiatly (episafym w ksiazee
M. Bfﬁﬁ%ﬁ) WREQWWadkL W §W¥EB debrach BEiyﬂ§ZBWﬁﬁi% ehtepévw, gramadeit kelekeie pray-
Fodnicz? Braz ZBIFy szthk, M. iR. starezyinej. W rekach iage redu pezesiawata Martyhewka
48 1863 F. Kiedy w BB%‘ME przed k%ﬁﬂéﬁia 24 ﬁﬁiiﬁi W B%‘(Xﬁi%ﬁﬁ styezniowym August
BBB&%E%‘%&E Bﬁﬁl&%ﬁi 4 sWeu §£W§§{-%‘0(ﬁ firowi P, Buturinewi. Praga dwh i&BiEjﬂY;EH
&fé&ﬁﬁﬂ | mariash, dwerska Eééé@ Wil trafifa estatecznie w 1913 ¢ do rak Wisdzimierza
MuaWiRwa: A%%%‘t%ﬁ% (BB{BFHKQ 5885%%8 Z BSHHQHBW' KB%&EHEH)

To wiasnie ten ostatni dziedzic dobr byt ofiarodawca do muzeum kijowskiego najwigkszej
zachowanej czesci skarbu ¢ Martymowiki. Poprzednio muzeum weszlo juz w posiadamie dwu
mniejszych jego partii — kupionej przez znanego kolekcjonera Bohdana I. Chanienke i przeka-
zanej bezptatnie w 1909 r., oraz odkupionej od anonimowego sprzedawcy w 1913 r. W roku
1912 blizej nieznany I. Ilczenko z Winnicy (wg L.W. Piekarskiej by¢ moze tozsamy z bezimien-
nym kontrahentern Muzeum w Kijowie) sprzedat czesé¢ skarbu British Museum, nie podajac
doktadmie miejsca znalezienia. W ten sposéb skarb z Martymowki zostat przed I wojna Swiato-
wa rozdzielony na dwie czesci: wigksza przechowywana w Kiijjowie, z czasem dos$é dobize znang
Z tozaych publikacji 1 mniejsza, londytiska, o ktérej do niedawna wiedziano batdzo mato, mime
e o jej Istnieniu pisat juz N. Fettich. Poezatki jego ponownege scalenla (nle w sensie destow-
fiyf jednak, ale jake przedmiotu badaf) datuja sie na tek 1978. Wiedy te D. Kidd z British
Museurm przyjechat de Kijowa cele zapeznania sie z tamieljsza ezebeia skarbuw. Kolejiym
etapem byle wspélne wystawienie ebu kelekeji na wielkiej wystawie ,Ziote stepu — areheelegia
Ukrainy® w muzeum archeologieznyth w Szlezwiku later 1991 r. Finaterm jest jege omawiana
kempleksewa publikaeja.

Skladaja si¢ na nia, poza krotkim wprowadzeniem piora redaktora i wydawcy — F. Daima:
dosy¢ obszerne rozdzialy wstgpne napisane przewaznie oddzielnie przez dwéjke glownych
Autordw (z przewaga tekstow L.W. Piekarskiej) zawierajace histori¢ odkrycia i trafienia skarbu
do zbiorow muzealnych oraz zwigzta charakierystyke zbiorcza catej jego zachowanej zawarto-
§ei. Dalej nastepuja krotkie specjalistyezne rozdziaty Infiych autoréw: opracowanie wehodzg-
eyeh w skiad skarbu trzech blzantyrskich naezyfi i tyzki (M.Winitdll Mango), eméwienle
wyhiikéw analiz stepu lutéw (J. Lang) i mikrefetegrafii akué fieeza i pochwy (N. Marks) ofaz
analizy spektralnej zabytkéw przechewywanyeh w British Museum (M. Cowell). Wyniki analiz
|aberatoryjiyeh stepu pizedmiotéw z kelekei kijowskiej prezentuje L.W. Piekarskaja. 1stetha
62846 smawianej menepralii stanewi kataleg zawisrajaey 116 pezyeli, utezenyeh W eziery gripy
wediug perzadih ehreaoiRGitzAREe Raptywh 2abyikew de zBieréw muzealnyeh, skretlene jaks
Kijéw 1, Kijéw if, Londyn, Kijéw Iil. Na kazda pozyeie siiada sig epis (w niekibryeh
praypadkach Bardze szezegblowy) zawisrajacy slemsnty hipoieiyezndj inisrpretadii, definice
techntk wykenania (gtéwnej i pemociczych), podanie Fozmiarew | Wagi 6faz surewea, AHMme:
Few inwentarza | ilustraci W iomie. Z takifh porzadkiei kerespenduie jednak wukiad tyike

i SYowniik geogvaificoyy Krolesivea Poliskiiego i innych keifow slowkaiseibh, t. 6, Warszawa,
1895, s. 140-141.
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znikomej czeSci materiatu ilustracyjnego: tablic zbiorczych 1 i 2. Pozostate 51 tablic pod-
stawowej czeSci opracowania zostato podzielonych na trzy grupy, zawierajace kolejno zabytki
przypisane plci zefiskiej lub meskiej i wreszcie nie dajace si¢ sklasyfikowaé wediug tego kryte-
rimm. Poza tym jest jeszcze zbiorcza tabela czeéci kolekeji kijowskie] — odbitka fotograficzna ze
zdjecia sprzed 1941r., na ktorym przedstawiony jest m. in. jeden zabytek niezachowany
(nr 116); przynaleznoéé tego ostatniego do skarbu nie jest pewna. Kolejne trzy tablice przypo-
minaja europejskie analogie do oku¢ pasa i sprzaczek z Mantymowki. Fotografie zabytkéw ze
skarbu, choé réznego autorstwa, sa jednolitej, bardzo dobrej jakosci. W ogromnej wigkszoéci
przypadkéw prezentowane s3 na nich przedmioty w naturalnej wielkosci, rzadziej w zmniej-
szeniu, czasami jakie$ interesujace detale —w znacznym powigkszeniu. Wybrane zabytki zostaly
przedstawione w dwu, czy nawet w trzech rzutach. Po katalogu umieszczono dwustronicowy
wybor podstawowej literatury. Tom zamykaja dwa artykuly o charakterze przyczymkow:
1. Erdéllyi pisze o wegierskich analogiach do skarbu z Martymomki, natomiast O.M. Prichod-
njuk przedstawia etnokulturowa interpretacje tego znaleziska na tle innych podobmych zabyt-
kow ze strefy srodkowego Naddnieprza.

Glowni Autorzy wyraznie podkreslaja, ze gruntowna, wielostronna analiza zawartwici skarbu
nie byta ich zamiarem. Pozostawiaja ja badaczom studiujacym omawiane opracowanmie, shusznie
przekonami, ze zrobili wiele dla nalezytego udostgpnienia zainteresowanym catosci tego arcycieka-
wego zespolu. Dlatego tez interpretacje, hipotezy, ograniczaja do przypadkoéw niezbednych, zwykle
do kwestii szczegolowych, np. rozszyfrowania formy i tresci niektorych zabytkéw. Warto
przypommie€, ze na zgromadzony przez nich i wstepnie sklasyfikowany zestaw srebirnych
przedmiotéow z Martymowki skladaja sie, poza kilkoma pozycjami trudmymi do jednoznacznej
interpretacji, zabytki réznego rodzaju, w rozmaitym stopniu znane dzigki diotychczasowym
publikacjom. Sg to przede wszystkim najszerzej spopularyzowane i wielokrotnie reprodukowane
pozitacane aplikacje antropomenficzne (4) i zoomorficzne (5), fibule z bogata kompozycja
antropozoomaenfliczna (2), duza poziacana fibula palczasta (1), bogaty zestaw rézmoksztaitnych
aplikagji pasa i zapewne kofiskiej uprzezy (54) wraz ze sprzaczkami (2) i tréjdzielnymi rozdzielacza-
mi rzemieni (2), okucia miecza i pochwy miecza (4), lite bransolety z pogrubionymi kofcami (6),
ozdoby z drutu — binoklowate (3) i zjednym koficem spiralnie skreconym (6), grzywny w wiekszosci
we fragmentach (8?), tzw. ,,nauwszniki” z cienkiej blachy (2), zapewne diadem z gladkiej cienkiej
tasmy (1). Osobna grupe stanowia bizantyfiskiego pochodzenia czesci zastawy stofowej: dwa mate
fragmenty wielkiego pétmiska (w tym tylko I zachowany — z kolekgji londyriskiiej), miseczka,
naczynie pucharopodobne na malej nézce, lyka.

Ze wzgledu na okolicznosei odkrycia i zlozone dalsze dzieje skarbu, Autorzy nie s pewni
czy to, czym dysponowalli stanowi catos¢ przypadkowego znaleziska srebrnych przedmiotow.
Z drugiej jednak strony niewiele jest poszlak, ze mogto by¢ inaczej, czyli, ze jego nieokreélana
cze$¢ ulegla rozproszeniu. Z amalizy zachowamego inwentarza trudno co§ wyczytaé, poza
prawdopodobnymi brakami w grupie aplikacji zoomorficznych (zob. nizej). Sytuacje kom-
plikuje fakt, ze charakter znaleziska nadal nie zostal jednoznacznie okreslony. Samym Autorom
trudno si¢ na co$ zdecydowac. Na zakofczenie krotkiego wspolnego tekstu (s. 27) stawiaja
pytamiie, czy jest to wyposazenie podwajnego pochéwku meskiego i kobiecego, czy tzw. skarbiec
grobowy (zmany z obyczajow nomaizkich) lub tez rzeczywisty skarb? Nie udzielaja jednak na
nie nawet hipotetycznej odpowiedzi. Natomiast I..W. Piekarskaja kofczy tekst zawierajacy
zwigzty analize kijowskiej czesci kolekeji z Marntynowki jednoznacznym stwierdzeniem (s. 30):
»Alle untersuchten Gegenstinde haben einst zu einem Schatz gehort”. Za prawdopodobien-
stwem takiej, zgodnej z potoczna nazwa znaleziska, interpretadji, z ktora juz przed laty wystapit
N. Fettich, wydaje si¢ Swiadczy¢ informacja przekazana w rekopisie S.W. Korszenki, ze odkryte
przedmioty lezaly na srebrnej misie, ktora znalazcy potamali. Symptomatyczny jest takze brak
jakichkolwiek $ladéw pierwotnej obecnodéci zabytkow z zelaza lub przywartych do srebra
resztek skory, materiatu, czy drewna. Czy wreszcie jest mozliwe, zeby z jakich§ niejasnych
powodow pamieé mieszkancow. wsi zadziatata selektywnie — zachowujac trafng, jak si¢ okazalo,
informacje o srebrnym naczyniu (w rzeczywistodci okragtym bizantynskim poétmisku — jak
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wynika z tekstu L.W. Piekarskiej i M. Mumdi=ll Mango) — a climinujac calkowicie ewenitualne
wiadomadci o Zelaznym orezu i oporzadzeniu, szczatkach ludzkich itp.

D. Kidd i L.W. Piekarskaja dziela — jak juz pisatem — caly zbior na trzy grupy, dwie z nich
przypisujac okreslonym piciom, ostatnia pozostawiajac jako neutralna. Zastrzegaja, e jest to
zamyst czysto teoretyczny i pierwszy krok do gruntownej dyskusji. Za czesci stroju kobiecego
uwazajs fibule, bransollety, kotka ze spiralnymi koficami, ozdoby binoklowate, grzywny. Jednak
nawet bez przeprowadzamia gruntownej analizy stwierdzi¢ mozna, ze w co najmniej dwu
przypadkach Istniejq uzasadnione watpliwodci co do trafnoici takiego zaszeregowania. Dottyezy to
bransolet 1 grzywien, ki6re z rownym powodzeniem zaliczaé rmozna do 0zdob meskich. Powszechnie
przeeiez wiademe, ze tak bylto od dawna u réznych ludéw europejiskich, z celtyckimi | genmarskimi
fia 6zele. Dziwne zreszta, 1z autorzy hie zauwazaja sprzecznoiei w tyf wazgledzie we wlasnych
epracewaniach. Przeeiez L. W. Plekarskaja opisujac wyglad antroponwificziyeh (meskich) aplikaeji
edezyiata na nieh wiashie prawdepodebna obecniose obu tyeh redzajow rzekemmo zeriskich 6zdéb.
Ogelnie Ralezy stwierdzic, e takie, zapeczatkowane przez BA. Rybakewa? dzielenie Zawartosel
skarbd 2 Martyhowki wediug kryteridw plei wydaje sig byé mate racjenalne i metedyeznie
chybiene. Na debry sprawg brak ebiekiywayeh kiyteridw w pestaci jednozhacziyeh wZereéw
§irajéw meskich | kovieeyeh 28 starszyeh faz wezesnege éredniowieeza # smawianege aBszaru. Nie
moewie juz 8 syluaeil spesjalne), kidrej eaticowicie wylkluezaé fie mezemy - praynaleznesei
praedmmistaw z MartyRowki de 8seBhika sprawnjaesgs szezegding funkeje w iamiejsze] spetees-
ARdet -Hagpol W redzaj azjatyekiege szamana. Ogalna wisdza religieznaweza pedpovwiada, 28 siréj
takiegs esobRika iaezyt elementy wiadeiwe 6By pleiom:

Z calego zestawu przedmiotéw ze skarbu martynmowskiego od dawna najwieksza uwage
badaczy przykuwaly aplikacje antropomunrfiiczne i zoomorficzne. Zastanawiano sig zar6éwno
nad ich semantyka jak i przeznaczeniem. Rowniiez autorzy omawianego opracowania poswiecili
im najwiecej miejsca, przedstawiajac obserwacje i propazycje interpretacji — po czgéci nowator-
skie i godne zastanowienia, po czeSci co najmniej dyskusyjne. L.W. Piekarskaja (s. 28-29)
przekonywajaco udawadnia niestuszno$¢ popularnej posréd badaczy rosyjskich i ukrainskich
interpretacji, w myél ktérej ,ludziki” z Martymowki zostaty przedstawione w pozie tanecznejs.
Twierdzi natomiast, ze jest to pozycja siedzaca*. Mozna te myél rozwinaé, siegajac do wy-
obrazen iraniskich, podobnych do maktynowakich, zwlaszcza charakterystycznym ustawieniem
i6g. Bylabyi to pozycja wiadey siedzacego na tronie?® Autorka stwarza rowniez pizestanki do
raejenalnego rozwiazania zagadki, dlaczege te w riare realistyezie ludzkie figurkii maja tak

2 BA. Rybak ov, Drewiée rusy. K voprosu ob obrazeswmiii jadiaz drevmerussiop) nokoaiivasti,
»Sovetskaja Archeologija™, t. 17:1953, s. 76 n.

3 Przedstawionej przez B.A. Rybakova (Prikladnoe isskustier i skaibphea, [w:] Isworija
fendltwyy drevmdj Rusii. Domonggdblsitij periond, t. 2, Moskva 1951, s. 399), potem czesto powtarza-
nej przez tegoz i innych badaczy. Zob. np. M.J. Brajcews kiijj, Migteettvo ssenmdamich
sciiigimpbh slov'jan [w:] Migieettvo najdawmissybh Casiv ta epochy kyiesikoor Rusii. Fstontjfa whra-
ins'tcofeo mysteeteag, t. 1, Kyiv 1966, s. 122; V.M. Vasilemkon, Russoe priitédidnee isskiwstvo.
B i stanowéerde. T vek do nasej éry — XUIT vek nasejj éry, Moskva 1977, s. 96 (autor zastanawia
si¢ jednak takZze nad ewentualna pozycja jezdziecka); V..V. Sedov, Vostiifmpe slavjane

VIuXMERM., Archeolbgid§SSIESMoskias1982]8825s. 25.

4 W swoim czasie sugerowaltem, Ze jest to postawa kuczna, typowa dla momaddéw
(W. Szymaiskii, Sowiinrkecegymna wschodhizz, [w:] Kulwen Ewapy wozessoséedmisoviazme],
z. 1, Wroclaw—Warszawa—Krakdw-&ttiarssk 1973, s. 34). Obecna znajomo$é pelniejszego tla
porowmawczego sklania mnie do rezygnacji z tego przypuszczenia, w swej istocie dosy¢ bliskie-
go sformutowaniu autorki.

5 Uprawdopodobmia to np. wizerunek na sassanidzkiej misie srebrnej przechowywanej
w British Museum, zob. ostatnio J. Wermerr, Der Schaitffurd von Vrap in Allariéen. Bdtwdge
zur Mctfiiddogde der Mmareencitit in rriittéeeen Domauearam, Studien zur Archiologie der Awaren,
t. 2, Wien 1986, s. 59 i tabl. 22.
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silnie stylizowane glowy i twarze. Przypominam — obserwujemy nieproporcjonalnie wielka,
walcowata gltowe, bez wyodrebnionej szyi, z kopulasto wysklepionym ,,wysokim™ czolem
i okalajaca je niby fryzura, a liniami nosa i ust polaczonymi w jedna cato$¢ na ksztalt
odwroconej, lekko wypuklej litery T, oraz z ledwie zaznaczonymi tukami brwiowymi i oczodo-
tami. Takie potraktowanie ludzkiego oblicza nie wynikato na pewno z nieumiejetnosci wytwor-
¢y, skoro np. dwie fibule z kompazycjami antropozoomorficznymi z londyhskiej kolekeji,
stylistycznie dobrze wpasowane w caloéé skarbu martymomskiego (zob. nizej) zdobia weale
udaithiie, cho¢ prostymi Srodkarmi, przedstawione ludzkie glowki - z wyrazhie Zarysowsna
twatza 1 fryzura. Wedlug L.W. Piekarskiej pizewiekszenie glow ,ludzikéw” z Martynewki
wytaza wlaselwe réziyf ludofn przekomamie, ze glowa stafiewi siedzibe duszy. Natemiast
otaczajaey 6zoto nimb, w dwu przypadkach karbowany, a w dwu gladki (nie fryzura, jak
Fowniez | ja kiedy sadzitern®) fia wyebrazaé promienie steneezne. Takie pierwetnie Zlota
barwa figutdk wiase sig zdaniem auterki z symbelika stefiea, a zarazem # pedkietieniem
wysekiej pezyeii spelecznej praedsiawionege osebnika. W konkiuzi £.W. Piekarskaia wyraia
praypzczemie, I8 figurki ludzkie z Margnowid wyrazaja kult naczelfika plemiennegs,
przadsiawiiciela Boga na Zemi, iNaezej — Beskiege meza. Mialy one sianewié szdebne czgiel
strejt, ezy konskiepe 8perzadsRRia, zwiazane 2 symbelika wiadzy. Wydaje sig, 78 MezRa jednak
prabowac PesHA3e sig Ra i8) dredze rezimewania 8 kiok dalej | sugerawae seislejsze Aviazkd
martyowsKich ;ludzikéw” z wizerunkiem samegs stofied: Taka Ripoieza zwigksza szansg
Wyjashienia prayezyh, dla kidryeh wypesazens i W Spremaie praewiekszens | kspulasts
7Wishezone giowy (ksztatt stonea nad Roryzeniem?), jak 182 W HYSY 1Warzy 8 daleke posuniet
SChematyzacii. Bla uzupelnicnia ,BBfﬁéH 804zt si¢ dodag, 26 MIMO SPOre) liczBy ZNARYE
dstyehczas zBliz8RYER WBBE%_%B ﬁﬂl&%%%%fﬁ_‘&ﬁ%ﬂ 7 8BSZafd ﬁﬁi ﬁ%%&ﬁi%j; Ky
| kaukazy Brak jak d8tad sciflejszycn 8dpawisdnikaw 48 ﬁ'EHfSYt zMi ¥H8Wi§i’:

Mmiej konsekwentna jiest czg$¢ z propewycji Autoréw na temat tresci aplikacji zoomorficz-
nych. Mimo ogélnego podobiefistwa (m. in. plci — sg to wyraznie samce) dzielg si¢ one wyraznie
na dwie grupy. Osobniki grupy I, o smuklejszej sylwetce, sa przedstawione z pewnoseig
w tuchu, z czterema nogami zakofczonymi umownyimi wyobrazeniami szponow, z széeroke
rozdziawiona paszczeka z mocno podkieslonyini gornymi zgbami (kly wyedrebnione) 1 wywa-
lonym jezorem. Sa one pozbawione ogondw, ale Autoizy podiizymuja dosyé przekenywajaca
sugestie B.A. Rybakowa, ze mogly one byé wykonane z jakieges matetiatu organieznege
i doezeplane. Gtupa II to osobniki batdzie] masywie i ociezate, wyobtrazene faezej w bezruchu,
£ wideczhymi tylke dwiema negami (przednie jakby ugiete) zakefezenymi ezyms w redzaju
kopyt, z rezdziawiena paszezgka z kotkowalyii przednifi zebami w szezgee géraej i delnej,
% tyhd eienki egen #winigty w 6semke. Muszg przyznac, 26 iok wywedd L.W. Piekarskiej na
iemat figuielk I grupy Rie jest dla maie eatikewieie zrozurmiaty. Najpierw Bewiem stara sig ona
dewieie, 78 nie 53 18, jak PrayPwIzeza Wiklh Badecsy, wyebrazehia kenit. Stuszhie Praytacza
argumenty przemawiaiaes za Bié%a%i%%%i}i%m drapieznikaw, piszae Ap. Wigez 6 tapach Z ostry-
i $zponami. Mime 18 kehczy ealy wywad stwierdzeniem (s: 36), 1z figHiki ie wyoBfazaia die
R%Wﬁ%i% (Hengsie?)>. Takse W opisie kaialogowym 8BBIE Auidrzy KBH;%W%BEE% Hzywaj4
skiexlenia ;Hengsi® 28 znakism zapyiania. P Kidd aie wdaje si¢ W 8géle W podobae £8s-

8§ W. Szymarsskii, Stowiiiiszeyymma,.., I dit.

¥ Najiblizsza analogia pochodzi z zespotu 0zd6b i czgéci stroju w stylu martynowskim odkrytego
przypadkowo na pin. przedgérzu Kaukazum, zob. T.M. Mimaeenca, Nadiuiea bliz stianicy
Pregraziiogj na r. Urupie, , Kratkie SoobScenija Instituta Istorii Matietialnoj Kul'tury”, t. 68:1957,
s. 133-134,135 ryc. 52:1,136-137. T¢ i inne fiigurki antropomanficzne cytuje O.M. Prychodnjuk,
prtleeddbhidni pamijteicy Sevaiiidbho Peyainipesivisa VIHEX st. n. e., Kyiv 1980, s. 95-97.

8 Poczynajac od B.A. Rybakowi, Remsstlo drevneiRRiisi, Moskva 1948, s. 81-82; tenze,
Dvewmiée nusy..,, s. 87m.; za nim inni, zob. np. T.M. Miimasenea, op. cit., s. 136; L.M. Vasilenko,
op. cit., 5. 93-96; V.V. Sedov, Voswifnpe sfavjanee..,, I. cit., Z. Hillczerdwmea, Midetpyovka,
[w:] S¥omniik staptassici stowiaisdibh, t. 3, Wroctaw—Warszawa—Krakdw 1967, s. 182.
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wazania, napomyka jedynie o charakterystycznej grzywie jak u lwa, stwierdzajac dalej, ze
pewne cechy fiigurek moga wskazywa¢ raczej na drapieznika, niz na roslinozerce. W fiinale
kréciutkiego wywodu wyraza przypuszczenie (s. 66), iz zwierzgce wizerunki z Martynowki s
hybrydami ,,mit vermischten Elementen aus einer Volkserrinerung an eine exotische Fauna”,
z czym do pewnego stopnia mozna si¢ zgodzi¢. Dlaczego jednak wobec tego taki fantazyjny
twor, rodzaj konio-lwa czy lwo-konia, ma przedstawiac tylko i wylacznie niewykastrowanego
samca konia - tego autor juz nie prébuje nam dowodzi¢. Uwaza natomiast za mozliwe, ze s3
to wizerunki ogieréw walczacych parami, czyli stojacych na tylnych nogach naptzeciw siebie.
A co najbardziej moze dziwié, to fakt, ze w takiej identyfikacji nie przeszkadzata mu zupeinie
znajomoséé innych podobmych wyobrazen z obszaru Ukrainy i Wegier, co do ktorych nie ma
watpliweiei, 2 przedstawiaja one lwy®, Warto przy tym przypormnieé konsekwencje J. Wernera,
ktory ed peezatku ldentyfikowat omawiane okucla jako wizerunki lwow!®, ce pézniejsze
Znaleziska w redzaju aplikaeji w stylu faattynowskirm z wyspy Mytkowskiej w miejscowosel
Skibitiee (nota bene cytowanej przez D. Kidda w szkieu # 1992 f.) wyra#nie petwierdzityil.

Inaczej rzecz si¢ ma w przypadku figurek zwierzecych II grupy. Autorom trafnie skojarzyly
si¢ one z wyobrazeniem hipopotama, przy czym L.W. Piekarskaja stwierdza to jednoznacznie
(s. 73-74), natomiast D. Kidd uzywa w opisie katalogowym terminu ,,zwierze hipopotamopo-
dobne” (s. 65-66). Wydaje sie, ze w zdecydowanym okresleniu gatunku przeszkadza mu wypo-
sazenie zwierzecia w niby grzywe. W tym miejscu chcialoby sie autorowi podpowiedziet, iz
w przypadku te] grupy figurek 6w detal potraktowany zostat w szczegolach inaczej niz grzywy
domniemanych lwéw, bardziej schematyeznie. Moze to swiadezyé 6 jego symbelicznej tylko
funkeji i 6 braku zwiazku z rzeezywistym wygladern zwierzeeego feodela. Tu wkfaezam jednak
w strefe dektadnej analizy semantyeznej ekué z Martynowki, dla ktérej miejsee jest ha pewns
W iRy Riz ta recefizja tekseie.

Czytelnikowi roztrzasanie kwestii — lew i hipopotam czy koni (ogier?) moze si¢ wydawaé
przesadng skrupulatmeficia. W rzeczywistesdi jest to tylko z pozoru sprawa drugorzedna, a co
najistotniejsze - kryje si¢ pod niq pewien gigbszy podtekst. Otéz dla zwolennikéw naddaiep-
rzanskiej rodzimesei i czystej slowianskofci tworcéw i uzytkownikéw przedmiotow w stylu
maktynowskim (giéwnie B.A. Rybakowa) sg to tylke | wylacznie wyobrazenia konia (bez
wzgledu na szczegbly budowy | réznice miedzy oblema grupanmmi), zwierzecla swojskiego, zade-
mowionego rowniez w ritologii slowianiskiej. Natomiast lew | hipopetam na pewfie fie
faieszeza sie zadna riara w takiej komwencji swojskosel. Angielski wspétauter opracewafiia
wydaje sie tyeh uwarunkowar zupetaie nie dostrzegaé.

Rozszyfrowanie tresci zoomanficznych aplikacji martynowskich na pewno nie jest obojetne
dla rozwazania kwestii, jaki przedmiot i w jakim ukladzie zdobil pierwotnie komplet ffpyelk.
Zdania w tej materii sa podzielone. Autotzy opracowania, jak jjuz pisalem, przypuszczaja, ze
byla nim blizej nieokreSlona odziez lub czeSci uprzgzy. Dosy¢ popularne jest wigzanie ich
Z wystrojem tekow siodla typu nomadzkiege®. O.M. Prchednjuk uwaza za mozliwe, 2e aplika-
¢le byly przymocowane do skérzanego pameerza (s. 165). Nie bez znaczenia dla takieh hipetez

$ D. Kiiddl, The Velestfimm (Wiessedfy) Homrd — M Footnatte, [w:] Awanerifossohnegren, t. 1,
Studien zur Archiivlogie der Awaren, t. 4, Wien 1992, s. 509-511, 514 rye. 3, gdzie okucia z Mar-
tynowki sg krotko cytowane jako ,,»lions« and stallions™, co dodatkowo gmatwa cala kwestie.

18 J, Wermerr, Stamitotie Biigalifthédn des 7. Jahwthnderss, [w:] Reiantice Festxthiift, Mainz
1950, s. 169; tenze Stamiicike Bronzzdfigueen aus Nevdigréebhbdndd, Abhandlungen der Deutschen
Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Klasse fir Gesselschaftwissenschaften, 2 (1952), Berlin
1953, s. 5, tabl. 5; tenze Neuess zuwr Frage der slawiixitem Bigelfibéln aus sidosstaramdische
Lénitern, ,,Germania™, R. 38:1960, s. 116, przyp. 10a.

4 W. Szymarsdkii, op. cit., s. 88, przyp. 24.

12 Gy. Laszld ,HBuddes archépllngigees sur [histiteedde la sociéts des Muamss, Archaeologia
Humgarica, t. 34, Budapest 1955, s. 276 ryc. 81-82, 277-278; A. Kiisss, Avditiidlogishhe Angaben
zur Geschiithee der Sdtedl des Frithminldhéres, ,,Alba Regia™, t. 21:1984, s. 191 ryc. 16-17, 197.
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jest rekonstrukcja pierwotnej kompozydiji fligurek. Najprostszy i najbardziej logiczny wydaje si¢
proponowany zwykle uktad — jedna figurka ludzka + dwie zwierzgce. Przy takim zaloZeniu
trzeba uznaé¢ w §lad za B.A. Rybakowem, ze cztery ,,Judziki” moga stanowi¢ pierwotny kom-
plet, natomiast brakuje jednej figurki lwa i dwu figurek hipopotaméw. Warto si¢ jednak
zastanowi€, czy sugerowana zwykle prosta kompozycja liniowa lub lekko dwupoziomowa
(w przypadku l¢kow siodla) wyczerpuja wszystkie moziwosci. Nie mozna wykluczaé imnych,
odmiennych w szczegélach rozwigzanh, bardziej uwzgledniajacych forme i tresc fiigmrek zwierze-
cych. Cytowany juz pomyst D. Kidda zestawienia par walczacych ze sobg ogieréw stojgcych na
tylaych nogach nie wydaje si¢ do korica wiarygodny, zwlaszcza z powodu uktadu tylnych nég
tyeh zwierzat, wyraznie sugerujacego ruch - bieg (?). Jednak sama idea parzystej kompozycji
skonfliktowanyech zwlerzat godna jest zastanowienia. Mozna np. rozwaza&, czy nie mamy tu do
czyfilefila z prezentacja gigboko archaicznego motywu walki zwierzat, w tym przypadku
W §Z6Zegbliym wykonaniu lwa | hipepetama. Oezywiseie jakiekolwiek rozstizygnigeie tej zlo-
#6fiej kwestii wymaga grunitownej kwerenidy w Zrodlach | epracowaniach detyczacych Swidta
symbeli | wyebrazeh wiaseiwyeh dla strefy Mexsza Srédziemnego | Mokza Czarfiego W starszyeh
fazaeh wezesniege Sredniowieeza. Niezalezhie od jej wynikéw juz obeenie Mezha ZaryZykewaé
sfermutewanie hipetezy wyehedzacej z pedstawewsj wiedzy 6 zwiazku Iwa ze stefieefn | Z sy-
bolika zwyeigstwa, i MRiej wyrazistej aseejacii hipepetama # neea i em!d. Znaezaea w tym
kentekicie Moz Byé przedsiawiena wyzej sugestia selarnege eharakieru przedstawied antrs:
pomoriiezaveh z Martynewi. Prayigeie takich zalasen sugeruje trajkatna kemprayeig Mhurak:
Wirkzchotek jej stanewitby steneezily wiadea (siofiee?) siedzaey na troniR, podsiawe — walezaes
7£ $6B3, ZWFBEBAR d8 sieBie pyskami Bestie, symbolizujace z jednej strofy swiails (lew),
7 rugie) - clemnese (hipopsiam). Figtrki 78 skarby MartyRoWkiRge iwa&yiygz Extery takie
traikaty uiBzeme W dwie pary, stanowiacs 8zdoBYy dwh praeciwieptyeh ezgsci jakieges przed:
ity — zapewne przednie) i tylaei:

Zlozona kompozycje najmniej dotychczas znanych fibul antropozoomwniiicznych poddat
szczeg6lowej anallizie D. Kidd (s. 61-63). Rozszyfrowat jej poszczegolne sktadniki nie wdajac sig
w proby odczytywania zagadkowego sensu catosci. W wizerunkach czterech ptakow przedstawio-
nych z profilu, umieszczonych po obu stronach osi fibuli, chyba trafnie dopaittzyt si¢ pawi. Moze
o tym swiadczyé zaréwno obecno$é charakietystyczaych czabdw na glowach, jak tez, w przypadku
pary ptakéw z gornej tarczki fibuli, wyobrazenia roztoczonych ogonéw. Para takich samych
ptakow tworzaeyeh nézke fibuli ma natomiast ogony zlozone. Zrgcznym trickiem wykonawcy jest
zakofezenie nozki fibulli, ha ktore mozna patizeé dwojako - jak ha dwie pawie glowy zresnigte
fasadami w jedna eatesé (edwroeona o6 180° wegledemn pantii gornej), lub jak na plowe rogatego
zwierzeeia (Byka?) rownolgta de ludzkiej pestaci wiefiezaeej fibule. Oezywiseie pawie fie Maja
W Fzeezywistedel rownie wydatayeh i zakrzywienyeh dziebéw, ale takie przedstawienie tyeh detali
wyraznie wspétgra 2 egélng kempesyeia ksziattu zapinki. Moze wige deeydewaty tu wzglgdy
gsietyezne, ale rownie debrze jakas rele megla sdgrywaé niepetna wiedza wykenawey. Wytafinewa-
na ferma fibulli e jeszeze nie wezysike. Dochedizh de fiej peknieie pewierzehni cyZawanym
w2Brem, po ezgéel sddajaey szezeghly Budewy pesiaci ludzkich i piasieh, pe ezgdei bardziej
aHtenOmifIRYM (Zwiaszeza fa ReZkach). W kunsziewhie zbHdewane) kempaydi wiel | (wedhig
Autora) kissew zb8s, P.'Kifhd depatruje sig symbeliki plednowi. Wskazuje na nawiazania
ggzemplarzy z Markynowki d8 fibuh permaiskich 28 schylkh V12 VI w., 7 i€l silnie wyrazenymi
POARRAHNLBY R Hradyoiami: Auter B{%ﬁ Bfifa FaWhiez WyrBzhiajaes sie pozyele SMawiaRYER

#aByHBW v Brupie zBliZ6AYER f8HMA AddURIRp: B fiBl Z kempRryciami 2AiFBpozBamALiez:
BymE: charasienaiiacyel sie 2 repuly Bardviel UpIAizezenym kiziakiem | Brakiem fozbHAswaRe]
QFRAMERYK: EyZEioWaRs):

Recenzowana publikacja stwarza z pewnoscia dobre podstawy dla analizy na mozliwie
szerokim tle, istoty tego frapujacego fenomenu kulturowego, ktory reprezentuja dwie fitvale

13 W. Ko padliitesdii, Slownitc symiloili, Warszawa 1990, s. 111, 194-195.
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z londynskiej czesci skarbu z Marynowki. W tym miejscu chciatbym tylko wskaza¢ na moz-
liwo$¢ rozwinigcia pewnego kierunku rozumowamia. Ot6z wydaje sie, ze stanowia one jakby
kolejny krok w rozwoju koncepdji prezentowania zagadkowych dla nas odniesien zachodzacych
miedzy wyobrazemiami antropo- i zoomorficznymi. Prawdopodobmiie luzna kompezycja troj-
katna wigzaca figurki ludzi, Iwow i hipopotaméw zostata w fiibulacth rozbudowana w zwarta
kompozycje zorientowana wzdiuz osi pionowej. Przy tym ogoélny sens tego przedsigwzigcia
wydaje si¢ by¢ w obu przypadkach z grubsza taki sam ~ przedstawienie postaci ludzkich (istot
hadpizytodzonych?) wraz z przyporzadkowanymi im zwierzetami wybranych rodzajéw, pet-
nigeymi funkeje symbelicznej strazy lub adofacjl.

Trzecia zapinke w zbiorze — dobrze znana, duzg poztacana fibulle palczasta z kolekeji kijowskiej
drobiazgowo opisata L.W. Piekarskaja. W opisie tym znajdziemy tylko jeden element interpretacji,
mianowiicie zoomorficzne zakotficzenie dolnej tarczki zostato przez autorke zidentyfikowane jako
gléwka 26twia (s. 74). Stopieri podobiefistwa jest istotnie spory, ale warto przypommiec, ze podobne
wyobrazenia czgéciej bywaly uwazane za gtowki wezy, czy bajecznych jaszezuréw™™. Nie jiest to
jednak w tym przypadku najistotniejsze. Wazniejsza jest kilkupunktowa zbieznod¢ tej fibuli
z figarkaiii ludzkimi i zwierzecymi ze skarbu: 1. wyrézniajace je poztocenie, ktéremu poza himi nie
poddane zostaty 2adne inne przedmioty ze skarbu; 2. gérna tarczka fibull jest bardzo bliska
ksztattern ,,niby grzywom” dommieraanych hipopotaméw, ponadto zdobi ja taki sam jak owe
figusii ornament dsemkowatych spirali'®; 3. mniej wiece] w centrum tarczki dolnej zdobionej takze
spiralami, Zostate wydzielofie w przyblizeniu prostokatne pole, bardze podobne do pél wyebrazo-
fiyeh fa piersiach ,,ludzikow* 1, Obserwacje te uprawniaja do sferfautowania dwu whieskéw. Pe
pierwsze = bledne wydaje sig zaliezenie figurek i fibuli przez auteréw publikadii de rézayeh grup.
Petwierdza te przedstawiena juz wyzej epifi¢ 6 ralej wiarygedneid peneralnege pedziatd
iAweniarza smawianegs skarbu na kategerie zwiazane z peszezegblaymmi pleiami. Wydaje sig, 28
wprewadzamie akiej klasylikaeji ha ebeefiym etapie badania znaleziska wnesi newiele wariesei
pozRawiZyeh, 4 Moz Rawet skazaé sig szkedliwe praez sugerewanie Wazheidi rezmaityeh
petoczaych Wyebrakh, ezy sterestypaw mytlewyeh. Drugh whiesek, wskazujdey pewna linie
§78rsz8) analizy pOrdWRRMALR), detyezy prawdepRRIbRMNA sthisnia rewRiez saMantyeznsgs
#wiazk fiBuli Balezasiej Z 7espelem figurek. Ware sig ianeicie Zasianeiie, ezy Rie standwi oAa
przypadiiem daleks B%%ﬁ%i‘éj; absirakeyine] w wyraste, syhtezy Riekieryeh Wwatkew reprezentowa:
Byeh przez ten Z&spat:

Przytoczone zbiezno$ci zachodzace miedzy peszczegélnymi skladnikami skarbu marty-
nowskiego nie stanowity przedmiotu zainteresowafh Autordw jego ostatniego opracowania.
Zvtocili oni jednak uwage na inne, takze symptomaityczne, powiazania riedzy duzym ze-
spotetn ozdobaych oku¢ pasa a wyobkazehiami antropo- | zoomoificzaymi. Tak np. jedno
Z 6kué w ksztalele potaczenyeh wierzchotkari takezek heraldyezayeh ujawnia azurewy efia-
ment eddajacy rysy twarzy w ldentyeznej schefatyeznej manmieize, jak w przypadku ,ludzi-
kéw". Natommiast jedno z duzyeh ptaskich jezykewatyeh okué korea pasa zdebi eyzélowany
erfament wiei i kieséw (7), bardze pedobhy # orfiamentu e pokiywajacege nézki fibul
antropRRIfficziyeh. Takie maiej 1ub bardziej $eciste podobivfsiwa Mezia by mAezye,
pizytaezajae Ap. metyw spirali, ebeeny w zdebnietwie fibuli palezasiej, figurek zwierzeeyeh
grupy 11 (Aa ee juz zwracaler uwage), a plastyeznie silfie wyrazeny w zespele drueianyeh

i4 Zob. ostatnio B.A. Rybakow, Jazpsaiveo drevmzdj Rusii, Moskva 1987, s. 198, 199
rye. 38, 200-201, 202 rye. 39, 205-206.

13 Zwrécit juz na to uwage N. Fetiticth, op. cit., s. 283, a za nim B. A. Rybakow,
Dveaniée rusy..,, s. 87.

16 J Wermer, Slamitohie Bigaifthédn.,., s. 160, 164, 168 i tabl. 37, wyrdinit osobna pod-
grupe fibul palczastych z tym motywem. B.A. Rybakoon, Jazyidatvea.,., s. 206, w przypadku
fibull widziat w nim symbol zaoranej ziemi, natomiast na torsach fiigurek antropomorficznych
— ozdobng wyszywanke, zob. temze, Renedln..,, s. 82; temze, Priklhmhee isskustivo..., s. 399.
Por. takize W. Szymatskii, op. cit., s. 77, 83-90.
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0zd6b: binoklowatych, czy pier§cieniowatych z jednym skreconym do §rodka koficem. W sumie
sklania to do ogb6lnego stwierdzenia, ze w przypadku skarbu z Martynomki mamy do czynienia,
mimo jego zréznicowanej zawartuéci, z pewna caloscia, stylistycznie tylez wyrazista, co jedno-
lita. W cato$é ta znakomicie wkomponowuja si¢ takze przedmioty srebrne niewatpliwie bizan-
tyfiskiego pochodzenia: naczynia stolowe i lyzka. Musimy si¢ tu z pewnodcig liczy¢ z efektem
finzilyyin daleko posunigtej syntezy wyobrazen i upodobah réznego pochodzenia. Identyfikacja
tworcow tego silnie nasyconego ideologia stylu, ustalenie tozsameéci i odtworzenie $wiado-
mosel jego uzytkewnikéw - to trudne zadanie stojgee przed kolejayrmi badaczami skarbu.
Zaledwie wstepfly kfok fa drodze jege realizacji ezyni O.M. Prichiednjuk w attykule zamyka-
jaeym efawiane epracewanie (Zob. fizej).

L.W. Piekarskaja i D. Kidd zgodnie ze swym programowym zaloZeniem przygotowali
jedynie solidne podstawy pod podobme przyszle studia. Poza oméwionymi juz cz¢sciami opra-
cowania sklada si¢ na nie rowniez publikacja wynikow badan laboratoryjnych. Nie jest to
jednak przedsigwzigcie w pelni udane. Nie kryja tego sami Autorzy, piszac o wstgpnym,
orientacyjnym charaktetze uzyskanych informacji na temat skladu stopu poszczegélnych
przedmiotéw. Wyrnieniaja rozmaite przyczyny wplywajace na deformacje¢ osigganych wynikow
- gléwile naturalng korozj¢ powierzchni zabytkow, a czasem, rownie mylace, powlekanie jej
pizez wykonaweow watstewka srebra wyzszej proby. Od sieble moge dodaé wyrazy zawedu, ze
faiedzynaredowa wspotpraca przy publikacjl skarbu nie oslagnela takiego pozadanego pozie-
fu, pizy ktoryt bytoby mezliwe wykonanie analiz wszystkieh przedmiotow w jedayin labera-
toriufh 6 Swiatowe) refiomie i ewentualiie sprawdzenie catesel wynikéw w drugim. Na razie
auterzy byli w stanie przedstawié ssebno rezultaty wykenamyeh oddzielnie analiz kelekeji
lendynskiej i kijpwskiej. Dodatkowe uezynili to w spesab tak niedeskemadty, 28 ealy trud
kenfrontacji tyeh danyeh 2z kenkietnhyihi zabytkami spada fa ezytelnikéw smawianege 6pfa-
eewania. Dewiadujery sig najpierw, iz peza jedna wspélna meteda pemiaru - flueresesneji
rentgenowskiej (RFA) pestugiwane sig takse metodami dedatkowymi. Szezegélne Znaezenis
ma iﬁ§€$§w&ﬁiﬁ% W Lendynie @iﬁj@éej W_i@i@éa @lel&lﬁﬁ%%é metedy aB_%Bl-Eﬁ:ji atomawej (AAS),
pozwalajaee] kerygewae bigdy wyhikajaee 2 praedsiawienyeh WyZej prayezyh. Speséb pub-
EK?@%&* ws]mnéaw éﬂiliﬁi 5%&% ﬁi%;i&%(r Bﬁfﬁieﬁﬂy Hii% BBHF ezeéel 516&%@ :i%ﬁﬁ'ﬁ)i% gétﬁ&yﬁﬁéﬂéﬁ

9 i 16RAYnRKie) (M.l 8 fiyfﬂ\ijéﬂiy petng iAfermaeie BWella), a8tyezacy fie
tylks B%ﬁ%&a%wg §iﬁa&ﬂ§§gw stopy, zyli srebra | miedzl, ale | domirszek (2613, SiowiH,
Eyakd | eyRy). W przypadiu kolekdi kiiswskiej E-W. Biekafskaja praytacza W&ﬁ‘éﬁﬂi@ H&HS
dBiYEz3ER PraGeRtAwe) zawarto'eh SFeBFa (HAIA Ben jej tekst jest ABSYE CRABtYEZRY | EZgé&SWS
RisZFozumsahy, f-18: Aa skutek WyPAARIREIA kil HAlEk Aa §: 49). BIaiees 162 WRIBsk ifﬁilgj
818%] Bataky Mosive & %}Wﬁéi& W gdbigsichit d8 Riswieliie) kolekwt 1ondynskie): Jak sfe

7a¥0, IWBIAALE 5 23BVHK ggy Wykonane 28 stopeW traechl [adsaisW: f Sdlewy 78 §'&bia
i&) %E% EBBHEESJ 8KB18 73%), 2 Hli%ﬁéli | eyRKIEm, Biswielka damissska 21318 8i8WiH
Sdl&wy 53&1‘88{3 SﬁlSJ BESBY: zHliSﬂél%i %i?! H8§8f 3@%_&8& SidWi, %%By
3l n na 3 €57~
e

%géfsmawagae 59 BKBIR 95%2) 2 d3datie m'm Shaless:
ofowiu o{a % U goz\ﬁe l l mieazl z n m Wsléaz na
QI0W1Uy oe l.lZClOlml ZlZ
g‘;ﬂ B§§|zu, mla S CcZ se mle Z 'Eg‘

9 s ul 1z1, Zamiast ¢z
SE%VBOWI%%M?C mozna g] gi%,e %e Zaw gC sreg or
%L % r%r eﬁ %)g)go iczenlu {zan I’]S e “BN B(é J] mlegég
g e il e ECJ ielfs

Mlmo przedstamonyoh mankamentdw, wyniki analiz przekazane przez autoréw juz obec-
nie stanowi¢ moga dla korzystajacych z omawianego opracowania zrédio cennych i czasem
zaskakujacych informacji. Tak np. daje duzo do myslenia fakt, ze dwie bogate formq i trefcia
fibulke z kolekdji londytiskiej zostaty odlane ze stopu, w ktérym zawarto$é srebra nie sigga nawet
50%, bardzo duiy jest udziat miedzi (39 1 45%) oraz spory dodatek cynku (8,1 i 10%). Jeszcze
rniejsza okazata sie zawarto$¢ srebra w fibuli palczastej (36%). W tych przypadkach wysokie
walory artystyczne oraz przypuszczalnie gleboka tresé | zlozona funkcja ideelogiezna przed-
mietéw nijak si¢ majgq do jakesei zastosowanego stopu 1 w efekele do ieh fzeezywistej, miernej
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warto$ci kruszcowej. Ten czynnik z pewnoscia musi by¢é brany pod uwage przy okreslaniu
kregu wytworcow i uzytkownikéw podobmych przedmiotow. Figurki odlano ze srebra niskiej
proby, na co wskazuja 2 analizy londyiiskie (lew i hipopotam) i 4 (?) kijowskie (,ludziki™).
Fakt, ze 3 inne kijowskie analizy (figurek zwierzat) wykazaty wysoka zawarto$¢ srebra (sigga-
jaca 88%), nalezy wobec tego potoizyc chyba na karb omylnesci zastosowanej metody. Nie jest
nhatomiast ha pewno niespodzianka stwierdzenie wykonania bizantyfiskich naczyh ze sretbra
wysokiej proby. Takiej samej jakodci jest srebro, z ktérego zrobiono okucia riecza i pochwy,
a takze tzw. nauszniki z cienkiej, zdobiofiej blachy. W tych eostatnich przedmiotach
B.A. Rybakow dopatrywat sie kiedy$ czesel kobiece] ozdoby glowy, ale takie wyniki analizy
stanowi¢ mega dodatkewy arguffent za hipoteza przedstawiona przez O.M. Prichednjuka
(s: 170), przejeta z nieopublikowanego fekopisu S.W. Koirszenki (Z6b. wyzej), ze sa to w fze-
ezywistosel ozdebne detale ederwane od hetfu. Natommiast rze6z zaskakujaea - Bizantyfiskiege
pochedzenia tyika ekazata sig byé wykenana 26 stepu zawierajacege zaledwie 16% srebra. Nie
bardze jest webee tege Zrozumiale, dlaezege w opisie katalegowyrm figurup ena jake wykena-
Ra 26 §feBra? Ta sama walpliwesé detyezy takze innyeh zabyikéw wykenanyeh ze stepd
skrajkien ik iejs ziey arbosei sfebracnp, jednpg dndranisedatobaly drycitinej aozd obwd abyspiradpiealnie
skreconym koricem. Potwierdza to zasadno$¢ zglaszanych wczeéniej zastrzezenh wzgledem nie-
wystarczajacej spojnosci miedzy poszczegélnymi czeSciami recenzowanej monografii.

Do publikacji skarbu dofaczone sa dwa krétkie szkice I. Erdélyiego i O.M. Prichodnjuka,
podnaszace wybrane kwestie pordwmaweze, czy bardziej ogélnej natury. Pierwszy Autor w niemal
telegraficznym ujeciu przedstawit wystepowanie metalowych czesci pasa w stylu martynowskim na
terenie Kotliny Kanpadkiiej, podkreflajac dobitmie, ze jest ich tam bardzo mato i na razie tradno
powiedzieé w czym tkwi tego przyczyna. O.M. Prichodnjuk w obszetniejszym opracowaniu zajat si¢
poréwhamiera zawartoiei skarbu z Mattymowki ze skiademn podobmych, wspolczesnych miu
znalezisk ze §rodkowego Naddnieprza. Wyrdinit w nich elementy réznego pochodzenia: archaiczne
ozdoby kobiece w stylu przejetym z kregu baltyjskiego jeszeze przez kultute Zarubieniecka

metiahoste lcagéctpoisa pazasiegasteyazatyekiy (kenszze gdinegk b dwtraeiy recy tepaste mactczzadararno-
morskich z Krymem i na kaukaskim wybrzezu Morza Czarnego). Nieco wigcej uwagi poswigcit
tej drugiej grupie przedmiotéw, przytaczajac podstawowe poglady na temat ich genezy, sam
przychylajac sie do komcepdji sugerujacej ich pierwotny zwiazek z pétbarbarzytiskim Srodowi-
skiem bizantyfiskich miast i twierdz pogramicza. Najwidoczniej w trakeie pisania artykuhi
O.M. Prichodnjuk nie znat jeszcze opracowania Cs. Balifita, kiory na podstawie gruntownej analizy
obfityeh Zrédet dowodzi, ze zZroédla tyeh zjawisk nalezy szukaé w miastach poentyjskieh i na
pothochym przedgbrzu Kawkazu'”. Hipoteza taka lepiej niz infe meze sluzyé ebjaéhianiu
szezegélnege skladu skarbu martyhoWSkiRgo, ZWiaszesza Z uwagl Na wyraZne mieszanie §ig w tej
strefie wplywéw eywilizaeyjayeh réznege peochodzenia. O.M. Prichednjuk stuszaie nie widz
ezt Wiszania ekué pasa typu mariyndwskiegd Z ekieélenym ethesem, trakiujae je jaks
wyznaezRiki 2astug i pezyeli 2ajmewane] w sFedewiski profesjonalnyeh wejswnikew. W kekluzji
artykuti tgezy analizewane skarby i Fezproszene znaleziska typu Martyhowka praede wezystkim
7 kultura PieAkewka i 7 3 ezgéeia kuliury keleczifskie), gazie wideezne s3 oddziatywania
plefikewskie. Kwiturg plenkowskd | Wiaz 2 Bij Bfawiane zabyikd przypigiiie Aniam, fie podejmtiac
\ 8géle 218z8Ryeh kwestil etniezayeR wigzanyeh z tyf ugrupowaniemie. Zarawne 1823 KBREOWE,

¥ Cs. Balimtt, Kontakae zwisatiom fram, Byzamz und der Swqppe, [w:] Awesefdossthungen,
t. 1, Studien zur Archdologie der Awaren, t. 4, Wien 1992, s. 406-411.

18 W swej wczesniejszej pracy autor zwigzle przedstawit przejawy oddziatywania koczow-
nikéw na kulture piefikowska, ostroznmie przyjmujac ich wplyw na pojawienie si¢ u Slowian
garnituréow okuc¢ pasa martymowmskiego typu, zob. OM. Prychodmjjukk, Akedradoiiéni
paniigitgky..., s. 123-124. Nie wyczerpuje to jednak problemu osobowosci etnicznej Antéw, na
ktorej dyskusyjnosé wskazywatem przed laty, zob. W. Szymanski, op. eit., s. 31-34. Por. takze
ostatnio Z. Hilczer-Kurmatbowsddaa, Amrmvide, [w:] Stounikk starezypmaécici stowindtikabh, t. 7,
cz. 2, Wroctaw-Warszawa—K rak ow—Gatatsk-Ho¥7 1984, s. 368-369.
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jak tez podstawowe czesci omawianego artykutu stanowia giownie modyfikacje czesci monografii
O.M. Prichodnjuka opublikowanej przed kilkunastu laty'®. Nowwnécia s3 m. in. dwie mapy
bardzo zlej jakwéci, z ktorych zwiaszcza druga, przedstawiajaca na szerszym tle europejskim
zasieg Antow i kultury Piefikowska, stanowi swoiste kuriozum kartograficzne. Przymykajac
lito$ciwie oczy na technike jej wykreslenia nie sposob jednak zamilcze¢, ze Bug urywa si¢ na
niej mniej wiecej na wysoko$d Hrulhiieszowa, natomiast Prype¢ sigga swymi zrodtami w przyblizeniu
okolic Ostrowi Mazowieckiej (11).

Przy calym szacunku dla autoréw i wydawcow recenzowanego dzieta nie nalezy pomijaé
tej i innych jego niedoskomaliwiri. Pozostajac przy materiatach kartograficznych, mozna wyrazié
zdziwienie, dlaczego za wzorzec do nasladowania nie postuzyla profesjonalnie wykonana mapa
z artykutu I. Erdélyiego? Mozna tez zapytac, z jakiej to przyczyny L.W. Piekarskaja nie uznala
za motliwe opublikowanie w interesujacej czesci wstepnej fragmentu dokladmiejszej mapy
2z lokalizacja wsi Martynowka? Najbardziej poprawne bytoby postuzenie si¢ wycinkiem mapy
wojskowej sprzed I wojny Swiatowej, ale i obecna dokiadna mapa bytaby na miejscu. O ile mi
wiadomo nie dziatajq juz mechanizmy wymuszajgce na archeologach z bylege ZSRR publi-
kowanie fap fmalo fhajacych wspolnego z fzeczywista kartogtafia. Inhe, czgéciowo juz wyt-
knigte, niederobki omawianego opfacowania mozia traktowac jako sygnat i efeki nadal mime
wezystke niedeskonaltej wspblpracy badaezy z rézAyeh krajéw. Muszg tu przypemnieé przede
wizystkifh niespajnesé prezentaeji wynikéw analiz laberatenyijnyeh, ezy griby blad drukarski
w edpewiednim tekieie L. W. Piekarskiej (erraty Brak!). Zdarzaja si lakie Riezreeznoiel jezyke-
we W redzaju rosyjskiej pisewni nazwiska Poniatowski (Penjatevskij — L.W. Biekarskaia s. 16),
62y wigez bigdy, megaee zmylié niezerientowanyeh badaezy, jak np. pisanie zamiast res. Zimne
(ukr. Zymae, pol: Zifine), Razwy Znanegs prodziska welyAskiegs w werii Zimaevek (s 167);
2y Zimnowskee (s: 171). 83 1o w sHimie RicdokiadnRid tege rodzaly; kidryeh z ﬁSWﬂB%EIé
tatwe Bedzie uniknae w nasiepayeh temach seri zapaezatkowanej reeenzowany HiBﬂBgf%ﬂéz

Uchybienia takie nie zmniejszaja na szczgscie podstawowych waloréow zrodiowych pub-
likacji. Niallezy przyznac, ze zgodnie z intencjami gléwnych autoréw moze ona stanowi¢ dobra
podstawe do dalszych gruntowmych badaf uwarunkowat historyczaych, kulturowych i etnicz-
nych frapujacego znaleziska z Martymowikii. Przyszta realizacja podobnego programu zalezy
jednak od spetnienia pewnych warunkéw. Poza dotyczacymi samej substancji skarbu - przede
wazystkifn kontyhuacja badan laberateryjnyeh ulepszonymi metodami — chodzi tu zwlaszeza
6 stwotzenie petniejszego tla perdwinavezego dla jego analizy. Jest to w piefwszyin rzedzie tle
blizeze, w postaci skarbow z Naddhiprza, 6 ktétyeh pisze w swyi artykule O.M. Prichedijuk.
Przed laty ich publikaeje pizygotowywata G.F. Korzuehifa (66 wspeminaja Auterzy mene-
grafii), 2 ezasem pezybyly nowe znaleziska, w réznyin stophiu znafe zainteresswanyi Bada:
ezofi speza Ukkainy. Publikacja ieh pelnege epracowamia, w fermie Bedaj przyblizentj 48
feeenzewanej ksiazki, stanewié pewinna Rasiephy, legiezny kiok pe j&j wydaniu. Znaeziie
bardziej skemplikewana jest kwestia rezpeznania ta dalszege — s76rs7880. Rozumiem przesz nie
praede wazystkim obraz zethictwa swiazanege 26 swistefd Bizantyhskim | iraRskim, zwiaszeza
iege — éredniej klasy, dastarezaijesgs tyeh l&%&‘é@%ﬁi Bi-%éﬁﬁﬁ%i@% _kié{j%_ 83 éﬁ‘_ﬁf&i&%fyéfyéiﬂé
ala ié§ﬁBiBW typd MariyRewka. Na kiyiaee sig jgszeze w iﬁ‘i dziedzinie MW, RaWeE
W pestad §uz ié{ﬂiéj ¥rEH 73s6B6w Muzealayeh, Wskazuje praykiad cyiowanes, SruRiowhegs
8pracowania es. Baltinta:

Jednak rzeczywisty postep w pojmowaniu istoty powiazain kultury strefy &rodkowego
Nadidnieprza z tymi dwiema wielkimi cywilizacjami zalezy na pewno od rozwoju badah in-

1 O.M. Prychodmjjuk, op. cit., s. 82-101.

20 Wiecej podobmych potkmieé ujawnia H. Zoll-Adamikowa w swej recenzji opublikowane;
w ,,Sprawozdamiach Archeologicznych™, t. 47:1995, s. 295-299. Autorka skoncentrowala si¢
gléwnie na oméwieniu Zrodtoznamczych waloréw monografiii skarbu z Martynowki. Stosun-
kowo sporo uwagi poSwiecita takze krytycznej ocenie etno-kulturowej interpretacji znaleziska
autorstwa O.M. Prichodnjuka.
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teresujacych nas reliktow ze starszych faz wczesnego Sredniowiecza na catlym obszarze ich
potencjalnego wystepowania. Bowiem wedlug mego stanu wiedzy, zwlaszcza w przypadku
dawnego obszaru Bizancjum ozdoby i czesci stroju z tego okresu znane s3 obecnie w stopniu
niezadawalajacym. Lepiej to wyglada w odniesieniu do przedmiotow zwigzanych ze strojem
kobiecym, dotyczac jednak przede wszystkim obszaréw peryferyjnych, czy zgola terytoriow
polozonych poza ziemiami cesarstwa. Tymczasem juz wstgpna ocena rezultatéw badad opub-
likowanych w recenzowanej monogtafiii sugeruje silniejsze uzaleznienie zawartoici omawianego
Znaleziska od Bizancjumn, niz to dotychezas skionnych bylo przyznawaé wielu badaczy, odfie-
tewujacych tylko obecnosé w skarbie martyhowskim bizantynskiej zastawy stolowej. Na pewtio
tfzeba pezyjrzeé sig pod tym katern rowniez pozostatyrn skladfikera tego zespotu, w plefwszym
fzedzie tym, ktote zostaly wykonane ze sfebra wysekiej proby (poza tzw. nawsznikami - {6
uezydit juz O.M. Prichednjuk). Watto tez np. ptobowas edpowicdzieé na pytanie, jaka drega
i w jakiej fermie trafity nad sredkewy Dhiepr wzeree rozmaityeh wyebrazen nie redzimyeh dia
tej strefy: lwa, hipepetama i pawia? Jakie byte éradie inspiraci gigbeke przemysiancy, #eisme]
kempoaydi fibwl 2 kelekeli lendyaskiei? Na zwiazki pewnyeh skiadnikéw skarbu mariyRews:
kiege 2 kragiern irahskim, chet swoaileie peimowane, wracat iz uwage w 1937 reku N Fettich:
Watie B_@xjéé tyf trapem przade W§éy§ii&ifﬁ él&_ a@;l&ﬁ@ﬂﬂ%é%ga ez3zyfrowania sefisk i 8-
enedzenia wyBBrazeh siedzaeyeh meskich pasiach (si6fie?), ale 1akse w eelt BnaRZiRRAIa #8dia
§£Ei8§_ﬂiﬁﬁj §E¥liiﬁ&_§l lfi'gHFé'k iWiE{-iEEX'Eﬁ; i_WiQﬁ_i‘éiﬁ lwaw. Sumuiac | %%Blﬁlajﬁﬁ_ = swiszki
ﬁaﬁﬁﬁr‘eﬁ%ﬁkﬁh ARtew 2 kutturg BiZaHEjHM | iFany, BEQ%E% pchodng ich BBIWiSfﬁiBHEgB
EBEHQEM pisanymi 'd@_lii_ﬁiﬁ W W&HQ%B!%%B Eﬁiiifﬁfﬁ%ﬂwﬁ%‘& i&EﬁBﬁZt’i L B Ba 89§%£f§féﬁ_
poARiWA- WRchodniRl Europy | Azl Praednich godne s3 kOmpleksowe) anatizy. Warn jei
POWRWZERIA ZakviBwatem Wy4R): Spetnienie ieh zalesy od IRiciAtywy kompsieatiyeh Badacsy
2 FOZRYER Krajw, od rozwold WspGipracy migsdzyRaredowel W KiErHRkd WYIYEZ8RYM Praes
1RICIAL0F8W | ALRFOW FeEERZBWAREED SPFAEOWARIA:

Wojziith SSypymarski





