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W badaniach nad epoka kamienia coraz wiecej miejsca zajmuja zagadnienia zwigzane
z produkcjag wyrobow kamiennych. Zainteresowania oséb zajmujacych sig ta problematyka
obejmuja wiele jej aspektow: od wiasciwosci surowcow, ich pozyskiwania i dystrybucji po
badania traseologiczne. Wiele uwagi poswigca si¢ tez zagadnieniom technologicznym, w tym
réwniez technologiom stosowanym w starszych okresach paleolitu. Wsr6d prac dotyczacych
dolno- | Srodkowopalkalityczmych sposobéw produkcji wazna pozycje zajmuja prace grupy
badaczy francuskich zwanych niekiedy ,,technologami™. Szczeg6towe, wszechstronne badania,
rekonstiukcje proceséw produkeyjnych poparte eksperymentami, pozwolity na usci§lenie czy
tez 6zesto na znaczhe modyfikacje wielu dotychczasowych pogladéw; dostarczyty te licznych
fileznafiyeh wezesnlej informacjl rzucajacych nowe Swiatto ha szereg zagadniefi.

»Okteflenie technicznych systemow produksji dla najstarszych okresow jest niezwykle
trudne, albowiem zaréwno jako$¢, jak i ilos¢ informacji jest zawsze skromna w stosunku do
tego wszystkiego, co czlowiek po sobie pozostawit. [...]. Analiza technologiczna oparta na
materiale archeologicznym pozwala nam teoretycznie rozpoznac techniczny system produkcji
w dwu aspektach. Pierwszy z nich, wyjasniajacy logiczne nastgpstwo dzialan technicznych to
cykl produkcyjny” (E. Boéda 1991, s. 39).

Zdefiniowanie i opis wybranych dolno- i srodkowapsleslityczmych cykli produkcyjnych
(franc, chaine opératoire), proba wyjasnienia idei i zasad rzadzacych wytwarzaniem okre-
§lonych form jest tematem pracy E. Boédy, J.-M. Geneste’a i L. Meignen (1990). Paleolit
§rodkowy traktowany jest tu jako zjawisko diachromiczne; korzenie stosowanych dwczesnie
technollogii poszukiwane sa w sposobach produkeji wyrobéw kamiennych, praktykowanych
w aszelenie (rozumianym jako okres). Juz w aszelenie obecne jest, bardzo dobrze poswiadczone
w paleolicie srodkowym, wspétwystegpowanie lub nastgpowanie po sobie roznych cykli produk-
cyjnych. Cykle te w obu okresach moga by¢ podzielone na grupy wedlug dwu podstawowych,
rzadzacych produkcija zasad tupania: pierwsza z nich to technika rdzeniowa (franc, fagonnage),
druga - technika odtupkowa (franc, débitage).

Autorzy wyraznie oddzielili od siebie i zdefiniowali obydwa pojecia, wskazujac na zrdz-
nicowanie lezacych u podstaw kazdego z nich idei technicznych. W technice rdzeniowej chodzi
o wykonanie przedmiotu o pozadanej, zaplanowanej formie i wielkosci przez stopniowa ob-
robke wybranej bryly surowca. Tak wigc, to odpowiednio uksztattowany, pojedynczy wyréb
jest celem pracy wytworcy. Inny jest cel i zasada techniki odtupkowej. Polega ona na dzieleniu
bryly surowca za pomoca réznych metod zaleinych od szeregu czynnikdw na bardziej lub
mniej liczne samodzielne ,jiednostki” o okre§lonym ksztalcie i wielkoéci, Jednostki te, bedace
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fragmentami pierwotnej bryly, sa formami pozadamymi. Wynika stad jasno, ze zastosowanie
jednego badZz drugiego sposobu produkcji uzaleznione byto od uswiadomionego od samego
poczatku i konsekwentmie realizowanego celu. Rozré#mienie to nie jest wigc jedynie kwestia
metodollogii badawczej, ale odpowiada okreslonej, identyfikowalnej w materiale archeologicz-
nym rzeczywisto$el technicznej. Warto wspommiie€, 2e na problem ten jeszcze raz zwrécit uwage
E. Boéda w swoim pozniejszym artykule (E. Bo&da 1991 s. 40-42).

W omawianej pracy przedstawiono jedynie trzy wybrane cykle obrébki: bifacjalny, trifa-
cjalny i lewaluaski. Wybor ten nie jest przypadkowy. Dwa z nich (bifacjalny i lewaluaski) sa
zjawiskami najwczesniej i najlepiej poznamymi i opisanymi. Co wigcej — reprezentuja kazda
z oméwionych wyzej podstawowych grup: technike rdzeniowa w przypadku cyklu bifacjamego
i technike odlupkowa w przypadku cyklu lewaluaskiego. Oryginalnym, wyréznionym przez
E. Boede sposobem produlkdiji jest cykl trifacjalny, zawierajacy w sobie technike odhupkowa
i technike rdzeniows. Zostat on zidentyfikowany niedawno w obrebie materiatéw ze stanowiska
Pech de I'Azé 11, opisanych przez F. Bordesa jako ,,aszelen potudniowy”, charakteryzujacy si¢
nleferemnyrmi, hiestarannie wykonanymi piesciakami (F. Bordes 1950; 1971).

Bifacjalne cykle produkcyjne podzielono na dwie grupy w zaleznosci od funkgi spetnianej przez
wyréb bifacjalny. Moze by¢ on badz to produktem koficowym — narzgdziem, badz tez pélsurowcem
przeksztatlcanym nastepnie w narzedzie za pomoca retuszu. W tym ostatatnim wypadku wyréb
bifacjalny reprezentuje jedynie pewne stadium produlkeji natzgdzia; spetnia funkcj¢ analogiczna do
tej, jaka petni odiupek w procesach produkeyjaych opartych na debitazu.

Produkcja ,,wyrobow bifacjalnych — narzedzi” polega na stopniowym formowaniu bryly, ktorej
konstrukcja opiera si¢ na dwu niezhierarchizowanych, wypulkiiych, symetrycznych powierzchniach.
Konstrukeja ta jest niezmienna bez wzgledu na stopiet zaawansowania obrébki. Formowanie obu
powierzchni odbywa si¢ rownollegle; jego celem jest utwotzenie krawedzi pracujacych.

»Wyréb bifacjalny — pétsurowiec” posiada odmienne cechy, inne sg tez zasady jego
ksztaltowania. Bryla ma dwie powierzchnie zhierarchizowane, asymetryczne, z ktorych jedna
jest ptaska, a druga wypukia. W zaleznesci od przyjetych metod kolejnosé formowania ich
tmoze byé rézna, nigdy jednak nie moga byé one opracowywane rowneuzshie, kazda bewlem
powstaje na skutek stosowania 1 kombinacji rézaych eodbié. Istnienie powierzehni ptaskie)
fhusiate byé zaplanewane jeszeze przed rozpovaciern obrobki - niezwykle trudne jest zmienié
pewietzehnie wypukta w plaska.

Powstanie bryly dwuwypukiej lub plaskowypuklej nie jest wigc dzietem przypadku, lecz
odpowiada sprecyzowanym jeszcze przed rozpoczgciem obrobki zamierzeniom wytworcow.

Stosowane w produkeji metody —jak twierdza Autorzy —mogg byc¢ rézne, a ich zZréznicowanie
zalezy od wielu czynnikéw, takich jak rodzaj wybranego do formowania bryly polsurowca
(odlupek, odiupek Kombewa, surowiak, fragment termiczay), zakladany przebieg krawedzi
boczanych, uzytkowy lub nieuzytkowy charakter poszczegblnych partii wyrobéw (np. naturalny
tylec, krawgdz thaca) oraz typ narzgdzia, kt6re miato byé wykonane na pétsurowcu bifacjalnyim.
Ani jedna z tych metod nie zostata przez nich przedstawiona; Autokzy fie sprecyzowalli takze, co
doktadnie rozumiejq pizez uzyty termin. Krétka definicja oraz opis wydzelenyeh rodzajéw metod
pejawiaja sle depiere pozhiej przy emawianiu lewaluaskieh eykli produkeyjiyeh (pef. fiize]); jest t6
jednak woéwezas teriin o Seisle ekreslenytm sensie, osadzeny w ekieslofym konwkide. Sama
definieja peigeia Moze byé adekwatna takze dla eyklu bifaejalnegs, ale spisanie cele siosewanysh
fmeted efaz ieh redzaje ednesza sig wyrazhie de eyklu lewaluaskiege. O ile mega, przynajmniej
ezgteiowe, #nalesé zastesewanie takze w eharakiRpystyee eykli prodwkeyjnyeh innyeh teshnik
sdtupkewyeh, Rie Mezia przeniesé ieh automaliyeznie fa eykle bifasjalne.

W produkdji form bifacjalnych wykorzystywano zaréwno twardy, jak i migkki thuczek. Do
uksztaltowania jednego wyrobu stosowano albo jeden, albo obydwa ich rodzaje; w tym ostat-
nim przypadku migkkiego ttuczka uzywano w drugiej kolejnosci, do pozniejszej bardziej pre-
cyzyjnej obrobki.

Ostatnim etapem produkgji, wiaciwym wylacznie wyrobom bifacjalnym petniacym role
potsurowca, jest ich transformacja w narzgedzie za pomoca retuszu. W wielu przypadkach juz
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sam potsurowiec uksztattowany jest tak, aby posiadat forme mozliwie najblizsza formie przy-
szlego narzedzia. Retuszowana jest zwykle strona wypukta (wyjatkiem sa np. noze pradnickie).
Znaczenie retuszu nie zalezy od jego imtensywnosci.

Na uwage zastuguje zasygnalizowany przez Autoréw problem zréznicowania poéisurowca
wyjéciowego, stuzacego do formowania wyrobow bifacjalnych. W wielu przypadkach s3 to
odtupki, a wiec artefakty, bedace juz produktem jakiego$ procesu wytworczego. Wynika stad,
ze cykle produkcyjne wyrobéw bifacjalnych sa nie tylko zréznicowane, ale moga by¢ takze
niezwykle skomplikowane, zawierajac w sobie kilka efapow.

Kwestie surowcowe potraktowano tu bardzo pobiezniie, zwracajac uwage jedynie na zagad-
nienia istotne dla poruszamych probleméw, mogace mie¢ wplyw na organizacje i przebieg
produlkgji. Naleza do nich miedzy innymi: jako$¢ techniczna, morfologia i dostepnosc surowca,
§posob jego pozyskania i mozliwos$é transportu oraz organizacja dziatalnos$ci zwigzanej z wy-
dobyciem | dystrybucja.

Przeprowadzona analiza technologiczna omawianych artefaktow ujawnia ogromne wewnetrzne
zr6znicowanie grupy: typologiczne, technologiczne, jak i najprawdopodoibmiej funkcjonalne.
»Rézmice te sg tak (istotne ~NVIFP)), ze nie da si¢ zachowa¢ jednego szerokiego terminu (,,bifaces”
-~ M.P.) [...]. Termin ten nalezatoby zachowaé dla wyrobéw bardzo precyzyjnie ckreslonych,
odpowiadajiacych SciSle zdefiniowanym schematom obrobki” (s. 49). Powyzsze ustalenia stanowia
takze wazny element w dyskusji nad kryteriami klasyfikacji typologicznej natzedz bifacjalnych oraz
okresleniem granic porniedzy pojeciami takimi, jak piesciak, noéz czy zgrzebto. Analiza typologiczna
oplerajaca sie na obserwacji cech gotowego przedmiotu - korncowego rezultatu obrobki, czesto nie
jest zdelna do oedezytania whasciwego sensu 1 wagi niektorych zachowanych §ladow dziatalriesel
czlowieka. W wielu przypadkach trudno jest takze ekedlic, kiora z cech odgrywata istotniejsza role
w realizacji idei nakzgdzia, a wiee kibra Z hich ostatecznie desyduje 6 jego charakieize. W efekeie
spetykane sa sytuacje, gdzie jeden | ten safn przedmiot wiaezany jest przez réznyeh badacezy de
rézAyeh grup narzedziewyeh; ezesto tez stosuje sig akieslenie np. ,Noz-zgrzebie™ wskazujaey
fa ;poesredni” eharakier artefakiu a raezej na niefmeznesé jege jednoznacznej identyfikaeji.

Analliza technologiczna, bedaca analiza dynamiczna, koncentruje si¢ na jak najdoktadmiej-
szym rozpoznaniu i wiasciwej interpretacji dziatan etapu produkdcji — stadium prowadzacego
od abstrakcyjnego wyobrazenia do realnie istniejacego przedmiotu. Etap ten jest, obok pier-
wotnego zatozenia i efektu kofcowego, wpisany w historie artefaktu. Meo#iwe jest uchwycenie
rozmaiitych wspolizalezhofivi pomigdzy matetiater a wytworcs.

Taka poszerzona analiza wyrobu daje mozliwos¢ pelniejszych, bardziej obiektywnych
interpretacji blizszych zapewne rzeczywistodc bedacej przedmiotem dociekan.

Drugi z omawianych w pracy cykl produkcyjny, nazwany ,trifacjalmym™ (franc, chaine
opératoire trifaciale), jest specyficznym dwufazowym cyklem ukierunkowamym glownie na
produkeje potsurowca odiupkowego, ale wykotzystywanym do wytwarzania narzedz réwniez
z rdzeni. Odtupki oddzielane sa z rdzenia o przekroju tréjkatnym, formowanego na niewielkich
konkiecjach. Ufermowana bryta posiada trzy ptaskie, przecinajace si¢ powierzehmie, przygoto-
wywane kelejfie jedna po drugiej. W fazle pierwsze] produkewane edtupki, wykerzystujae na
przefian dwie ptaszezyziy (druga i tézeeia wedtig kolejnosei ich ksztattowania). Tezeeia Z nieh
fzadko pethi rolg odtuphi, fMoze hatemiast shuzye jake pigta. Uderzenia kierowane byty tak, i8
negatywy edbié megty pesiadaé 88 ﬁféééhﬁdm@ﬁ 1ub nie przechedzaes przez Sredek rdzenia.
Reziezmienie 16 jest istoine, sdpewiednie rezmieszezenie odbié pozwala ha utrzymanie feFmy
ediupni umeAdiwiajaeej eddzielanie kelejiyeh ediipkew. Wydaje sig, #¢ nie mamy tu de
ezyniefia e standaryzacia Stfiyﬁinﬁ%@% pétsurowea, shedzi bardziej o ﬁiﬁi&ﬁﬁi@ Wwigkszej
liczby wyrebévw. Kazde adbicie jest zaréwne edbiciem fermujacym edtupaip, jak i eddzieiaja-
ey Wiadeiwy polsuiamiRe. Jest te speséb erganizadii proceiu tupania stesewany takse w lewa-
{Hagkir eykly prodwikeyinym, skreslany tarm jake ;feteda réeufrente” (per. Rizej): Z uwagi A2
uirzymywanie | ekspleatewania preaz ealy ezas plaszezyziy o takieh samyeh eschaeh, réwhisz
morielegia | charakiemsbyesne wiateiwele uzyskiwanyeh 2 niej adiupkew musiaty Byé zhane
| 2apewne pezadane.
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Efektem takiego postgpowania moga by¢ artefakty noszace cechy wyrobow lewalwaskich.
Nie s to jednak, jak twierdza Autorzy omawianego opracowamia, odhipki lewaluaskie w sensie
technologicznym, powstaly bowiem na skutek stosowania zupelie innego — trifacjalnego
— sposobu produkcji. Na podkreslenie zasluguje stwierdzenie, ze ,,[...] trzeba rozrézni¢ dwa
aspekty: jeden typologiczny, drugi technologiczny. Odtupek moze by¢ lewaluaski typologicznie
nie bedac lewaluaskim technologicznie. Nie ma w tym fakcie nic dziwnego, albowiem produkcja
odtupkéw lewaluaskich nie jest specyficzna dla techniki lewaluaskiej. W taki sam sposdb ostrza
pseudo-lewaluaskie nie sg specyficzne dla techniki rdzenia krazkowaitego, wilry nie sq specy-
fiezire dia techaiki typu gornopakallitycznego itp. Jedynie analiza koncepcji, na ktérych opiera
sie sposdb produkeji debitazu, pozwala na zdefiniowanie tego ostatniego, a tyfh samyfm na
ekreslenie konkiethego gotowego przedmiotu™ (s. 50).

Opinia ta ukazuje odmienne od klasycznego podejscie do identyfikacji zjawiska zwanego
technikq, metoda czy idea lewaluaska. Znaczenie ,,typologicznych™ cech lewaluaskich schodzi
tu wyraznie na plan dalszy. Aby wykaza¢ obecno$¢ lewaluaskiego sposobu produlkdji potrzebne
sa dowody technologiczne, nie wystarcza obecno$¢ gotowych wyrobéw, nawet jesli te ostatnie
wydajq si¢ odpowiadaé przyjetej powszechnie charakierystyce pétsurowca lewaluaskiego. Za-
gadnienia zwigzane z ta problematyka zostana ponownie poruszone w czesci poswieconej
lewaluaskiemu cyklowi produkeyjnemu.

Eksploatowane rdzenie zachowywaly przez caly czas tg samg trifacjalna forme. Odbijane
2 nich odtupki majq wigc rozne rozmiary, ale odznaczajq si¢ cechami, na podstawie ktorych
mozna wydzieli¢ wéréd nich rézne kategorie techniczne. Jedna z nich, na ktéra warto
zwrbcié uwage, to duze odlupki okredlane francuskimi terminami ,,débordant™ | rzadzle]
wystepujaee ,outiepassant™? powstate na skitek stosowania pewnych szczegélnyeh metod.
Na edhipkach tyeh wykefiywano, za pemoea fetuszu zioeszacego jednoizesnie pietke i seczek;
fakzedzia 6 bekach rownolleglyeh lub zbieinyeh, tworzacych esifze lub popizeczna krawedi
praeujaes. Przeelwha ezesé narzedzia tworzy charakieiystyezne dia tege typu ediupka zgru-
bienie, nieznaeznie tylke obrabiane. Pedkiwili¢ nalezy, ze narzedzia te nie sa ani pigseikami,
ani rezlupeatii.

Zaobserwowano, ze niektore bardziej wydtuzone rdzenie byly czgsciowo obrabiane po
zakoificzeniu etapu eksploatacji. Obrobka ta miata na celu uformowanie za pomoca mniej lub
bardziej intensywnego retuszu narzedzia o jednym szpiczastym wierzchotku. To wiasnie takie
formy zostaly okreflone przez F. Bordesa jako pigsciaki rdzenjoksztattne.

W omawianiu takze i tego cyklu produkcyjnego Autorzy nie uwzglednili opisu zadnych
metod — chocby tytulem przykiadu — mimo, Ze sami wspomnajg o ich rézmorodnosci.

Opis lewaluaskiego cyklu produkryjnego, opracowanego najstaranniej ze wszystkich cyk-
16w prezentowanych w artykule, oparty jest na bedacych wynikiem dokladnej analizy techno-
logicznej ustaleniach E. Boédy (1988), ukazujacych bardzo duza pojemnos¢ znaczeniowa i zroz-
nicowanie zjawiska nazwanego przez tegoz Autora ,,ideq lewaluaskq™. Charakterystyka zjawi-
ska oparta jest na stowach-kluczach: idea — Levallois - planowanie (franc. prédétermination)
— metoda — technika, z ktoérych kazda ma §cisle okreslony sems.

Idea lewaluaskiego sposobu obrobki zasadza si¢ na koncepcji rdzenia jako bryly i sposobu
jego eksploatacji. Bryla sklada si¢ z dwoch wypukiych, asymetrycznych, przecinajacych sig,
zhierarchizowanych powierzchni, z ktérych jedna pelni role odhipni, druga za¢ piety. Role
poszczeg6lnych powierzchni nie moga ulegaé¢ zmianie w ciggu procesu produkeji tej samej serii
odtupkéw. Przygotowanie odiupni miato na celu nadanie jej ksztattu umoZiwiajgcego od-

t Eclat débordant — podobny morfologicznie do nozy tylcowych odiupek z podiuima
krawedzia ostra, przeciwlegla tylcowi utworzonemu przez wczesniejsze odbicia i odpowiadajaca
lateralnej czeéci odlupni rdzenia lewaluaskiego (A. Leroi-Gourhan 1993, s. 343)

2 Fclat outrepassé — odlupek dochodzacy do przeciwstawnego piecie wierzchotka rdzenia,
znoszacy go czeSciowo. Takze odiupek z retuszu wyrobow bifacjalnych, znoszacy cze$¢ boku
przeciwnego (A. Leroi-Gourhan 1993, s. 826)
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dzielanie z niej odlupkéw o okreslonej, zaplanowanej wczeéniej formie. Polegalo ono na
odpowiednim uksztaltowaniu powierzchni wierzchotkowej i bocznej wypulkdodci rdzenia. Pigty
przygotowywano tak, aby odbijane odtupki, zaréwno te zaprawiakowe, jak i pozadame, od-
powiadaty zalozeniom wytwoércow. Spos6b zaprawy rdzenia zalezy od przyjetej metody produ-
keji. Uderzenie oddzielajace odiupek lewaluaski kierowane byto w ten sposéb, ze znesit on
powietzchni¢ rownollegla lub zblizona do rownolleglej do ptaszezyzny pizeciecia dwoeh glow-
fiyeh powierzehni rdzenia.

Metoda rozumiana jest tu jako etap prodwkeji; stanowi polaczenie migdzy wyobrazeniem
przedmiotu bedacego celem obrobki a jego urzeczywistnieniemn. Polega ona na odpowiednim,
w zalezno$ci od celu obrobki, uksztattowaniu rdzenia. Metody te sa liczne i zréznicowane
w zaleznofci od ilosci i jakodci pozadanych wyrobéw. Mozna takze, przy zastosowahiu roznych
metod, uzyskaé taki sam efekt.

Na podstawie liczby otrzymamych odlupkéw, metody podzielono na dwie podstawowe
grupy. W sklad pierwszej wchodza te, ktorych celem jest uzyskanie jednego odtupka z odhupni;
aby odbi¢ kolejny komieczna jest jej ponowna zaprawa. Metody takie okre§lane sq terminem
Hlineale”. Wydzielono wéréd nich metody tzw. ,zaplanowane” (franc, ,,déterminées), wedhug
ktérych pozadany przedmiot byt dokladnie okreslony przed rozpouzgciern obfobki efaz tzw.
»Opottudistyczne” (franc, ,conjecturales”), wedlug kioryeh wykerzystywano zaistnlaly, file-
pizewidzlang wezesnlej precyzyjnle sytuacje, sprzyjajaca odbieiu pozadamege ediupka. Grupa
druga to retody, ktorych celem jest uzyskanie Z jednej odtupni serfi ediupkdw. Oddzielane
odtupki sa jednoczesnie odlupkami pezadamyimi, albowie pesiadaja eeshy prawidiewegs
sdiupka lewaluaskiego i zaprawiakowyimi, e fa newe twerza sdlupnig lewaldasks. Metedy e
ekreslane s3 terminem ,féeurrenie”. W obrgbie tyeh samyeh zespetébw wysigpuja edlupki
uzyskane roznymi metedafii:

Pod pojeciem ,,technika™ rozumiane s3 ,,dziatania i $rodki konieczne do odbicia wszystkich
odlapkow™ (E. Boéda 1988, s. 14). Jedyna technika stosowana w omawianym cyklu obrébki
jest bezposrednie uderzenie twardym tluczkiem. Jej zaadoptowanie hie bylo konieczne$cia
wynikajgcq z samej idei czy sposobu eksploatacji, postugiwanie sig¢ hig natomiast pezostawia
pewne charakietystyczne cechy niemoziwe do uzyskania za pomeca ttuezka miekkiege. W wy-
niku réznyeh czynnikéw, takich jak clezar tluezka, speséb udefzamia itd. mega poewstaé
edtupki, rajace taka samg strofie §6rna, rézhiace sig natomiast charakieremm streny deliej:

Mimo, ze tylko czes¢ polsurowca lewaluaskiego jest retuszowana, etap retuszu stanowi
cze$¢ cyklu obrobki. Jego znaczenie nie zalezy wylacznie od intensywno$ci retuszu; ten ostatni
jest zwykle bardzo delikatny i ma na celu jedynie udoskoiviienie wyrobu, ktérego pozadana
motfologia zostata uzyskana juz wezesniej. W niektorych zespolach wyroby lewaluaskie 3
uzywane szczegblnie chetnie jako polsurowiec; w Infych pewne okreslefie typy odhupkow,
pochodzace z okteslonej fazy cyklu ebrobki byly systematyeznie, choé nie wylaeznie wybierane
do produlkdji pewnych typow narzedzl.

Lewaluaskie cykle produkcyjne sa wigc mocno zréznicowane w zaleznoséci od celu obroébki,
liczby otrzymywamych wyrobdw, sposobu zaprawy rdzenia, stosowanych metod oraz liczby
serii odtupk6éw odbitych z tego samego rdzenia.

Na wzmianke zastuguja jeszcze uwagi zwigzane z zagadnieniami pozyskiwania i dystrybucji
surowcdow, tym bardziej, ze jest to jedyny cykl obrébki, przy ktérego omawianiu podwigcono im
nieco miejsca. Wér6d czynnikéw wptywajacych na przebieg produkeji i morfologie otrzymywanych
artefaktéw wazne miejsce zajmuje dostepno$é surowca oraz moxfologia i wielkosé bryt, z ktérych
nastepnie formmowano rdzenie. W pewnych przypadkach duze konkiecje wstepnie obrabiano
i dzielono juz na miejscu pozyskania; w ten sposdéb mezna wyjasni€ brak fia niekiéryeh
stanowiskach odtupkéw korowych. Na innych stanowiskach, zwykle lezaeyeh z dala od ebozowisk,
ebserwowane 53 tez, oprocz pozostalioivi po watephyrn formewaniu rdzeni, slady . testowdite"
surowea. W obozowiskach reprezentowane sg eiapy komcowe - ksztattowanie i retuszewanie
farzedzi. Mary tu juz wiee de ezyfilenia z bardzo debrze tozpoznanym i episanym dla paleslitu
gbriego | schytkowego przestizennym 1 6Zasewyi ,rozbiciem” eyklu produkeyjnegs.
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Przedstawione ujgcie lewaluaskiego cyklu obrobki i samego zjawiska lewaluaskiego rézni
si¢ znacznie od klasycznego ujecia F. Bordesa (1950; 1961). Sama idea konstrwkdjji rdzenia
i sposobu jego eksploatacji jest tu wazniejsza, niz cechy uwazane dotad za ,,wyr6zniajace™ dla
artefaktéw lewaluaskich. Stad tez kryteria morfologiczne nie decyduja, jak juz byta o tym
mowa powyzej, o lewaluaskofci badz nielewaluaskedci konktetmego artefaktu. Takie ujecie
zagadnienia, choé niewatpliwie bardzo poszerzajace zakres mozliwoici identyfikacji zjawiska
1 uwzgledniajqee jego zréznicowanie, niesie takze z sobg pewne niebezpieczefnstwa. Aby wyka-
#aé lewaluaske$¢ danego wyrobu hie wystafeza ofi safi, potizebhy jest jeszeze dodatkewy
kontekst. W ten spesob, nawet pesiadajae artefakty o cechach lewaluaskich, leez nie majae pray
tyf wystarezajaeej ilosei materiatéw pezwalajacyeh fa rekenstrukeie eyklu produkeyinege 6zy
pizynajinniej sdiwerzenie idei rzadzacyeh ebrobka, nie fezia udewednié bezdyskusyjnie
obeenokel fa stanewisku lewaluaskiege spesebu produkdii. I przeeiwnie — nawet gdy w zespele
fie wystepuja typewe adiupki lewaluaskie, fie mezia stwierdzié, 38 ten speséb wylwarzania
pélsurewea Rie byl prakiykowany, jRili nie Ma ha t8 dewedéw technolediczayeh. Ma {8
#naezenie zwlaszeza w przypadku ubogich zwykle zespeléw Sredkoweruipdpkich, W tym
takse pokskieh. Kempwende 1akiegs podriieia sa sczywists:

Przedstawione cykle obrébki wskazuja nie tylko na wysoki stopiefi opanowania umiejetno-
§ci technicznych, ale takZe na umiej¢tno$¢ planowania i przewidywania, posiadania abstrakcyj-
nej wizji danego przedmiotu, do realizacji ktérej zmierzano stopniowo, a co za tym idzie,
na stosunkowo wysoki juz poziom rozwoju intelektualnego 6wczesnych ludzi. Nie nalezy
jednakowoz zaporminaé, ze bardzo czesto, a niekiedy wylgqcznie stosowane do produkdji po-
trzebnego instrumentarium sposoby obrobki byly wowczas bardzo proste, nie wymagajace
zadnego planowania. Ze zrozumiatych przyczyn pomimigto je zupelnie w omawianej pracy.
Przedstawiane pizez Autoréw artykulu uwagi dotyeza wiee tylko fragmentu, co prawda tege
bardziej skomplikowanego, ale | bardziej efektownego, ogromnie zlozonej rzeczywistosci, be-
daeej przedrniotern docickan.

Istotnym aspektem omawianej pracy, na ktory zwracalam juz uwage, jest takze stala
obecno$¢ kwestii relacji pomigdzy typologicznymi i technologicznymi podstawami klasyfikacji
materiatéw kamiennych.

Opieranie podstaw klasyfikacji glownie, a czasem wylacznie na wynikach anmaliz techno-
logicznych, ma dzi§ swoich zwolennikéw. Znaczenie tych analiz, ogromne mo#liwo$ci z nimi
zwiqzane wida¢ wyraznie chocby na przykladzie cykli produkcyjnych omawianych w niniejszym
opracowaniu. Analliza technologiczna daje odpowiedzi na szereg pytafi, na ktére nie da si¢
odpowiedzied analizujgc jedynie typologiczine cechy wyrobow. Jednakze pomijanie czy zbyifile
pormhiiejszanie zfaezenia typolegii umozlivwia niejednokrotaie zbyt duza dewelnesé interpre-
taeji. W efekele moze sig zdatzy¢, ze wiaezenie danege przedmiotu do tej lib innej grupy
bardziej zalezy ed osobistego przekonania badacza, iz ed isthiejacyeh fakidw. Przypadkiem
takifh moZze staé sig pejgeie idea lewaluaska®. Wydaje sig, e jakkoMiek rozezerzenie kla-
syeznej definieji jest w petni uzasadnione, Riebezpieczna jest zbyt duza dewelneit rezumienia
i2ge Riszwykle szerekiege pejReia, przy praywidzywaniv nidwisliiage znaezenia 46 SBserwewa:
lnyeh na kenkretnyeh ariefaitach esch Bedacyeh kryteriami identyfikacii wyrebew lewalta-
skdeh. Mgz sig Bowiem ekazaé w komch, 78 nadal akiualne Bedzie pyianie ,Ewvalei oF A8t
i:_%VﬁﬂB]é‘"’ (h @85?:13&9 1681 eytewane przes E- ﬁ_SEEiE gﬁﬁ& 19w i_WiQii&l_ zZ &gﬂéﬂii_&W&_;
Rief przez niegs BiéWﬁi?a‘i&%h%?c‘i kiasyezne} definiell . Bordesa dia identyfikaci | definick
#awiska ;Eevallgis.

Warto$¢ technollogii i typlogii jest w istocie nieporéwnywalna. Typologia okre§la gotowy
przedmiot, znajdujacy si¢ na samym szczycie procesu obrobki; technologia okresla proces
prowadzacy do tego przedmiotu (M. Otte 1991, s. 130). Tak wigc kazda z nich ma inne
znaczenie dla badafh nad przemystami. Zadna z nich, stosowana oddzielnie, nie jest w stanie
wyjasnié calej ztozonofci obserwowanych faktéw. Stosowane razem uzupeiniaja si¢ wzajemnie,
wzbogacone innymi jeszcze metodami dajg pelniejsze wyniki, pozwalajg zblizyé si¢ o kolejiy
ktok do odkrywanej rzeczywistosci.
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MARTA POLTOWICZ

TECHNOLOGIE ET FONDEMENTS DE LA CLASSIFICATION
DES OBJETS LITHIQUES DU PALEOLITHIQUE ANCIEN ET MOYEN.
REMARQUES A PROPOS D'UN ARTICLE D’E. BOEDA, J.-M. GENESTE
ET L. MEIGNEN, “IDENTIFICATION DE CHAINES OPERATOIRES LITHIQUES
DU PALEOLITHIQUE ANCIEN ET MOYEN" (1990)

Résumé&

Dans les recherches sur I'’Age de la Pierre on consacre de plus en plus de place aux
questions liées 4 la production des objets lithiques, y compris les technologies utilisées dans les
périodes plus anciennes du Paléolithique. C’est la définition et la description des chaines
opératoires choisies du Paléolithique ancien et moyen qui est le sujet de I'article d’E. Boéda,
J.-M. Geneste et L. Meignen (1990).

Danms leur travail ils ont présenté trois chaines opératoires : bifaciale, trifaciale et levallois.

On a partagé les chaines opératoires bifaciales en deux groupes selon le rdle joué par la
piéce bifaciale : celle-ci peut étre un produit final — un outil (un volume bicomvexe) ou bien un
support d’outill (un volume plano-commexe). Une analyse technologique des artefacts en ques-
tion révéle leur variabilité intérieure enorme, typologique et technologique de méme que,
vraisemblablement, fonctionnelle. Ces conclusions constituent aussi un élément important dans
la discussion sur les critéres de la classification typologique des outils bifaciaux et sur la
détermination des limites entre les notions comme : biface, coutean, ou racloir. Une analyse
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technologique concernant le processus de la production — étape qui méne de I'idée & I'objet
— permet souvent d’observer et d’interpréter les traces de 'activité humaine de méme qu'évaluer
correctement leur signification et les interactions entre la matiére et le producteur, insaisissables
a travers une analyse typologique.

La chafne opératoire nommée trifaciale, est un cycle & deux phases qui tend surtout vers
la production des éclats, mais qui utilise aussi des nucleus 4 la production d’outils.

La description des chafnes opératoires levallois s'appuie sur les résultats des recherches
d’E. Boéda (1988). La caractéristique de ce phénoméne nommé “concept levallois” est fondée
sur les mots-clés : concept — Levallois — prédétermination — méthode — technique, dont chacun
a un sens preécis.

L°approche de la chaine opératoire levallois et du phénoméne levallois méme, présentée ici,
différe sensiblement de I'approche classique de F. Bordes (1950; 1961). L’idée méme de la
construction et de I'exploitation du nucleus est plus importante que les caractéristiques “typo-
logiques” levallois, et donc ce ne sont plus les critéres morphologiques qui décident du caractére
levallois d’un objet; celui-ci ne suffit pas, il faut avoir encore des preuves technologiques qui
permettent la reconstruction d’une chaine opératoire ou au moins de I'idée qui régle le
processus de la production. Sans ces preuves on ne peut démontrer ni la présence de la chaine
opératoiore levallois ni son absence dans I'ensemble. Cela a de I'importamce surtout pour,
d’habitude pauvres, les ensembles de I'Europe Centrale, les ensembles polonais y compris. Les
conséquences de cette attitude sont évidentes.

Les remarques présentées par les Auteurs de I'article en question ne concernent qu’un fragment
de la réalité qui est I'objet de la recherche. Pour des raisons claires on a fait abstraction des
méthodes de production simples, employées pourtant trés souvent en ce temps-la.

La présence de la question des relations entre les fondements typlogiques et techmologiques
de la classification des artefacts lithiques est un élément important du travail présenté. La
valeur de chacune de ces méthodes d’amallyse pour les recherches sur les industriies est tout  fait
différente. La typologie définit un objet élaboré, la technologie décrit le processus qui y méne
(M. Otte 1991, p. 130). Employées ensemble, elles donnent les résultats plus complets: elles
permettent de faire encore un pas de plus vers la vérité.
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