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CORPUS DER ROMISCHEN FUNDE IM EUROPAISCHEN BARBARICUM. DEUTSCH-
LAND, (.1; Bundesldnder Brandenburg und Bexlin, begrbeitet ven Rudelif Laser und Hans-Ulrieh
VoB unter Mitwirkung von Hekst Geisler, Sven Guslavs, Horst Keiling, Achim Leubs, Florian
Saratenau-Miiller, Erdmute Sehultze, Hartmulh Stange und ingrid Weizel, Bonn 1994, 124 s,
20 tabi., mapa sidedana.

Od dawna postulowana i zainicjowana w Polsce przez K. Majewskiego w 1949 £. a w Nieft-
czech przez H.J. Eggersa w 1951 r. akeja Iinwentaeyzacji rzymskich imperiéw w Eurepie paza-
limesowe] nabiera obecnie realnych kszialiéw fa dredze miedzynaredewej wspélpracy. Na

! Por. np. A. Niewegtowsiii, Stosumkii kulhuronoasadhitace we Wezeshymm Skresie f¥zed:
rzymetfing, [w:] Osadwictme obszavu Warszamy na e Srodowishen Ralwrineay (V W. pRé:
~ XW w. n.e.), J. Pyrgata red., Wroetaw-WarsZawa-K rakow-Gdumsk-Uds 1987, 5. 56 An.

¢ R. Wolagiieemiiorz, Kulvwa wielbarska (faza libowidzia), [wi] Prahisionia ziom fiskich,
L.V, Pétmy okres lateriskii | okves rrywaiii, J. Wielowiejski fed., Wrocham-WaFsZan-
Kirakdw-Gutatk 1981, s. 176,

3 por. J. Kmiitaa, O kuluizee sywibaliiznej, Warszawa 1982, s. 93.

4 M. Eliadke, Trakinit 0 historii religii, Lodz 1993, s. 336-338.
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podstawie regut ustalonych na konferencjach w Berlinie w 1989r. i w Friedberg (Hesja)
w 1990 r. przystapiono do pracy w Polsce, Niemezech, Czechach i Slowagji.

Pierwszy tom opracowany przez dziesiecioosobowy zesp6t archeologédw niemieckich objal
dwa kraje federalne: Brandenburgie i Berlin. We wstegpie (s. 1-4) autorstwa S. von Schumurbeina
— dyrektora Romisch-Germamische Kommission we Erankfurcie nad Menem i gléwnege or-
ganizatora calego przedsigwziecia — sformutowane zostaly podstawowe zalozenia inwemtaryza-
¢ji. Obejmuje ona wszystkie rodzaje odkryé: naczynia z metalu, szkla i ceramiki, ozdoby, bros,
monely, posazki i narzedzia. Poszczegblne tomy, obejmujace prowincje danych pafistw, beda
sie ukazywaé¢ w jezyku niemieckim pod nazwa Corpus der romischen Funde im ewropdischen
Barbariviom (CFIER). Osobno beda wydawane przez Akademi¢ Nauk w Mogungji szczeglowe
katallogi znalezisk monetarnych z dokladmymi danymi dotyczacymi daty i miejsca emisji.

We wstepie do omawianego tomu jego redakiorzy i jedni z gléwnych autoréw R. Laser
i H.-U. VoB sprecyzowali blizej kryteria inwentaryzacji (s. 5-8) oraz trudnesci z nig zwigzane.
Wynikaja one przede wszystkim ze zlego stanu zachowania zabytkéw z grobéw ciallopalnych
i czesto takze niedokladnej dokumentacji. Nielatwo tez nieraz odrézni¢ produksje péZnoceltyc-
ka od wczesnorzymskiej. To samo dolyczy péznoamtyeznych produktéw prowincjonalnych,
Przyjeto, ze ostatnimi importami byty solidy wschodniorzymskiego cesarza Zenona (471-491).
Kolejno zostata oméwiona specyfika i trudnodci zwigzane z okreSleniem pochodzenia takich
wyrobéw jak naczynia metalowe, szklane, ceramiczne, czgéci ubioru i stroju, a takze brod
| narzedzia. Trzeba osiroznie podchodzi¢ do wyrobéw rzymskich znmajdywanych na wiérnym
#ozu, a takze wykrywaé Istnlejace w dawnym piémiennictwie okreslenia biedne, czasem nawet
$wiadome falszerstwa. Nie uwzglednia sie szeregu inaych obiektéw o nieokreslonej prowenien-
6ji wytworezej.

Szczegélowo w 10 punktach przedstawiono schemat opracowania kazdego stanowiska
z rzymskimi importami: 1 - miejsce odkrycia; 2 — rodzaj odkrycia; 3 - data odkrycia; 4 = lite-
ratura do calego stanowiska lub kompleksu zabytkéw; 5 — nazwa importu i numer kodowy; 6a
— opis importu; 6b — dane o technice wykonania; 6¢ — wyniki analiz technologicznych; 7 - to-
warzyszgce zabytki kultury miejscowej; 8a — datowanie importu; 8b — datowanmie zabytkéw
towarzyszacych kultury miejscowej; 9a — literatura do importu; 9a — miejsce przechowywania;
9c - analogie i uwagi szczegdtowe; 10 — nazwisko osoby sporzadzajacej opis. W obrebie
zespotéw o wigkszej liczbie importéw zastosowano kolejno$¢ w nastepujacym porzadku: naczy-
nia (srebrne, brazowe, zelazne, szklane, terra sigilfata, fiirnisowans:, pozostata ceramika, naczy-
fia kamienne | z kamieni pélszlachetnych), czeéci stroju (fibule, pierscienie, bransolety, szpile,
wisiorki, gemmy, kamee | inne); broh i czesci uzbrojenia, narzgdzia i przybory, posazki, monety,
paclorki, przedmioly o niepewnej proweniiencji rzymskiej; falszerstwa i okreslenia bledne. Przy
punkcie 5 podano w kazdym przypadku kod zawierajacy numer okregu, gminy, miejscowosci,
stanowiska | zabytku. Jest to bardzo prakiyczne, poniewaz zamieszczanie dalszych odkryé
w danym regionie nile bedzie powodowaé zmiany cate] numeracji.

We wstepie autorzy przedstawiaja najpierw administracyjny podzial krajéw Brandenburgii
i Berlina. Nastepnie charakteryzuja istniejacy tam archeologiczny stan badan, stopief za-
chowania materiatu archeologicznego oraz specyfike rozmieszczenia znalezisk z péZnego okresu
latenskiego i rzymskiego. Wstep korhczy si¢ wykazami: gmin w obrebie trzech okrggéw Bran-
derburgii 1 Berlina, muzeéw i innych zbioréw, skrotami cytowanej literatury i przedmiotéw
ofaz podaniem zrodla rycin umieszczonych na tablicach.

Glownag czesé dzieta stanowi katalog z rzymskimi importami (s. 23-106). Zawiera przewaz-
nie zabytki juz publikowane lub wzmiankowane w literaturze, ale ze sprawdzonymi i doklad-
nymi danymi. Szereg importéw zalegajacych magazyny muzealne zostalo opublikowanych pe
raz pierwszy. Wazniejsze lub lepiej zachowane zabytki (naczynia brazowe, szklane, terra sigil-
lata, fibule, czeéci uzbrojenia, posaizki) zostaly dobrze zilustrowane na 19 tablicach czamo-
-bialych. Tablica 20 obrazuje w kolorze powigkszone sziklane paciorki wiidistxarwne.

Rozmieszczenie stanowisk z importami ukazuje starannie wykonana mapa w skali
1:500 000. Widoczne jest najwigksze zageszczenie stanowisk w dorzeczach Haweli i Szprewy,
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zwlaszcza pomigdzy miastami Brandenburg i Berlin. Do ich wykrywania w tym regionie
przyczynita si¢ takze gesciejsza sie¢ muzedw oraz innych instytucji naukowych.

Mapa ukazuje jednak takze zjawiska o charakterze nieprzypadkowym. W zachodniej
i pétnocno-zachodniej czgéci Brandenbungjii dominuja duze nekropole z péZznego okresu rzyms-
kiego, podczas gdy w dorzeczach Odry i Szprewy wystepuja osady z tego czasu. W rejonie
Cottbus (Chociebuz na Luzycach) i nad dolng Odra prawie zupelnie brak Sladow osadnictwa
z czaséw rzymskich. Mozna si¢ zgodzié z proghoza autoréw, e przyszle badania zapewne
w niewlelkim stophiu zmlenia ten obraz.

Recenzowany tom otwiera nowy, poglebiony i lepiej zorganizowany w skali migdzy-
narodowej etap badan nad naptywem, dyslokacja i funkcjg rzymskich wyrobow wéréd hudéw
zamieszkujacych Srodkowoeuropejskie Barbaricum. Bedzie to petnowarteSciowa podstawa
do badah nad dziejami i réznymi przejawami kontaktéw Fmpeviiwm Rowamim z hidami
pétnocnymi.

Nalezy dodac, ze wedlug zblizonego wzoru postepuje inwentaryzacja rzymskich importéw
znalezionych w Polsce. Tom pierwszy obejmujacy wojewddztwa: kieleckie, radomskie 1 tarno-
brzeskie jest juz na ukoficzeniu.

Jerzy Widowisgjeki





