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PREHISTORIA 1 PRZEMIANY $WIKTOPOGLADOWE
W EUROPIE

Humanista, poztamiamy uswiadomionych Zrodel inspiracji
dla wlasnej pracy, moie tylko narzekad, 7e zepsuiy Swiat
przetad! go nezumieé.

Leszek Kalakowski

Niedawny, XII Kongres Nauk Prahistoryczaych i Protohistorycznych,
ktéry obradowat na poczgtku wizesnia 1991 r. w Bratyslawie, sekcje XV
podwiecit tematowi: ,Ochrona dziedzictwa Kkulturowego: archeologia
i wspblczesno$é”. Godzi si¢ zauwazy¢, Zze sugerowany w tym tytule pod-
stawowy cel archeologii ~ ,,ochrona dziedziciwa kulturowego” ~ file wy-
czerpuje zwigzkow archeologii ze wspotczesnosela. Wiecej, mozna wyrazié
watpliwos$é, czy zadanie to, na pewno o kapitalaym znaczeniu, prawidtowo
okredla gtéwne funkecje archeologii w nowozytnej kultueze europejskiej sensu
latori. Wydaje sie, ze w istocie rzeczy majg one swe uwarunkowania w prze-
mianach swiatopogladowych zachodzacych w Europie w XVIII-XIX wieku
i nadal aktualayeh w dobiegajgeym kresu stuleciu. Uwarunkewaniom tym
podwigeony bedzie obeecny artykut. Pan Profeser Wiedzirnierz Szafrafiski
przejawia Zywe Zainteresowamie tymi problemami od peezatku swejej tak
réznorodnej dziatalnesei naukowej. Niech mi zaterh welne bedzie dedyke-
waé Mu te prébe zarysewania przyezyn i gléwnyeh etapéw dynamiezhnege
rezweju zainteresewan najdawniejsza przeszloseig czlowieka, kidryeh ews-
66 jest uprawiana przez nas dzisiaj dyseyplina wiedzy 6raz ieh stymulate-
Féw 1 egraniezen.

Sformutowanie tytutu z rozmystem odwotuje si¢ do kategorii Swikstopo-
gladu. Wielka kariera archeologii, jako dyscypliny naukowej, poczynajgc od
poltowy XIX w. zwigzana jest z przelamywaniera przez spoteczefistwa euio-
pejskie swiatopogladu doby feudalnej i z towakzyszaca temu zjawisku osta-
teczng emancypacja nauki sped wptywéw Biblil. Nalezy tez zdaé sobie
sprawe, iz miejsee archeologii w kultuize wspéiczesnej pozostaje nadal w 8ci-
stym zwiazku Z jej funkejami swiatopogladowymi. Jake swiatopoglad nalezy
tu rezurieé Masewe rozpowszechniona, catoseiowy wizjg swiata, w waznym
dla nas fragmeneie przybierajaca pestaé wewnetrziie koherentnege zespetu
informacji dotyezacego podstawowyech probleméw pezaawezyeh, funkejenu-
jaeyeh w swiadomosei pewszeshne] (per. A. Walieki 1964, s. 7-12; B. Basczke
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1965, s. 104; J. Szacki 1981, s. 474 i 734). Od konca XVIII w. koniecznoscig
stato si¢ odrzucenie panujacego niepodzielnie $wiatopogladu biblijnego ha-
mujgcego rozwoj cywilizacji zachodniej w sferze idei i technologii. W proce-
sie tym walne miejsce przypadio prehistorii. Narodziny jej u progu drugiej
potowy XIX w. towaizyszyly jednemu z najwlekszych przetoméw ideowych
w newozytnej Europie. Aby go lepiej ukazaé nalezy jednak siggnaé w prze-
§Z1686 znacznie odleglejsza.

Wsrod cech charakterystycznych dla Swiadomosci historycznej $rednio-
wiecza poczesne miejsce zajmuje dgzno$¢ do tworzenia legend etnogenetycz-
nych. Dzieje $redniowiecznej Europy zwiazane sg gléwnie z ludami uwaza-
nymi w starozytnedci za barbatzytiskie, badz w ogole nieznanymi Grekom
i Rzymianom. Dlatego, poczynajac od Jordanesa i jego , Historii gockiej”
z potowy V1 w., autorzy kronik i prac historycznych do$¢ powszechnie starali
sie powigzaé dzieje swoich ludéw z waznymi wydarzeniami historii staro-
zytnej, w rodzaju wojny trojafiskiej, lub tez z historig biblijng. Zabiegi te
- co wykazat przed laty K. Pomian (1968, s. 11-28) — spelnialy okreslone
funkcje polityczno-propagandiome, majac m.in. zapobiega¢ oskarZzeniom
o barbarzynska przeszio$é i byé rekojmia praw do uczestnictwa w europej-
skiej i chrzedcijanskiej kultueze (por. tez A. Gutiewicz 1976, s. 117-135;
J. Topolski 1976, s. 81-84 | 111). Nic dziwnego, iz najstarszy zachowany
latopis ruski ,,Powiesé minlonych lat” Nestora z poczatku XII w., jak tez
powstale w drugiej potowie XV w. ,,Roezniki czyll kroniki slawnego Krole-
stwa Polskiego” Jana Dlugosza, rozpoczynajq si¢ od nawiazah do wydarzen
biblijayeh. O ile Nestor zaczynal swa opowiesé¢ od wydafzen majacych
miejsee po biblijnym petopie, to Dlugosz uwazat juz za potrzebne otworzy¢
pierwszg ksiege ,,Roeznikow” wiadomoscia z prehistokii biblijnej mowiacq
6 pochedzeniu ezZlowieka, czyli o stworzeniu i uksztattowaniu rodu ludzkiego
w 6sebie Adama, poestaé Ewy pemijajac znaczacym milczeniem.

Dzieje biblijne do tego stopnia stanowily podstawe Swiatopogladu Euro-
pejczykow, ze po odkryciu przez Kolumba Ameryki powstal problem czlo-
wieczefistwa Indian, nie uwzglednianych w dotychczasowych egzegezach
biblijnych. Rozstizygnely go dopiero kolejne wypowiedzi papiezy, ktorzy
— jak np. Juliusz 1l w 1512r. — uznali ich za potomkéw Adama i Ewy.
W konsekwencji historiografia chrzeScijaiska XVI i XVII w., ze slynng
»Rozprawa o historii powszechnej” J.B. Bossueta, biskupa z Meaux na
ph.-wsch. od Paryza, opublikowana w 1681 r. (wydanie polskie: Uwagi nad
historia powszechna, Warszawa 1772), pogodzita Indian z Biblia, wykazujac
wbrew poczatkowyim trudnosciom pochodzenie ich od postaci i plemion
wzmiankowanyeh w Starym Testamencie (J. Lutydski 1956, s. 31-41).

Epoka Wielkich Odkry¢ Geograficznych zachwiala z czasem biblijng
wizjg pochodzenia czlowieka (por. B. Suchodolski 1963, s. 426-428). Z roz-
szerzajacym sie szybko horyzontem geograficznym Europejczykow ida
w parze proby zglebienia przesztodel i zakreélenia zwigzanego z nig hory-
Zontu czasowego. Na poczatku XVII w. James Ussher, arcybiskup z Armagh
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w potnocne] Irlandii, idgc $ladem dociekari sw. Augustyna, ebliezyt na ped-
stawie danych zawartych w Biblii, Ze siwerzenie Zieml nastapite 4004 lata
przed narodzinami Chrystusa. Data ta, opublikewana wraz z iRRYmit W pracy
J. Usshera ,Roczniki Starege i Nowege Testameniu" w 1650 F, z9stafa
powszechnie zaakceptowaha i stahewila kanen wigdzy Risteryeznej prze-
lamany dopiero okote polowy XIX w. (per. G.Daniel 1964, s 18-36;
1967, 5. 110; A. Guiewiez 1976, s. 123-124; B.G. Trigger 1989, s. 31-35).
Stworzenie S§wiata starane sig Rawet ekreslié deldadniel. Przetiymaczony
z oryginatu franeuskiege na wieski, 3 nastepnie Ra pelski, CHErOtOMOWY
»Dykeyonarz Biblijny” wydany w Krakowie W latach 1844-1843 informowat
cZytelnikéw, ze:

»Wigksza czgé¢ Ojebw kosciota mnlera, e swiat byt stwerzeny na wiesng, 166z iﬂﬂ_i w Zﬁ_‘ﬁé_iﬂ&_j
liczbie, upatrujac w tem wielorakie trudnoesel, utrzymuja, 7e te raeze] stale sig W jesieni,
poniewaz w tej porze roku drzewa przynosza swe owoee, a ziela swe nasiena.”

fe. IV, 5. 116)

Takze w pracach historykéw z 1 pot. XIX w. datg {g Prayjmewans,
chociaz niekiedy z pewna dozg sceptycyzimu. W cieszacej sig duza pepular-
noscig w polowie XIX w. ,Historyi pewszechnej” Lembardezyka Cesare'a
Cantu (1853, s. 101), czytarny, ze ,,Chystus Zaé wedlug ebrachowania, jezeli
nie najgruntownlej udowodnionego, przynajmniej najpewszechniej prayjete:
go, narodzit si¢ w roku 4004 pe stwerzeniu ezlowieka". Dziele Capiy
wydane w 35iomach we Wieszeeh w lataeh 1837-1846, byle nastepnie
tiumaczone w Europie na wiele jezykéw, ukazujae sig m.in. pe franeusky,
niemiecku 1 hiszpanisku. W lataeh 1853-1857 ukazale sie réwhiez w Wak:
szawie, w jedenastu temaeh.

Fakty te $wiadcza dobitnie o skali przetoriu Swiziopogladewege, kiér
dokonat si¢ w Swiadomosci historyeznej Europejezykéw w 6iagy 6statnie
stu piecdziesieeiu lat, przy znaczaym udziale areheslegii. _

Wspolczesny archeolog w krajach europejskich nie zawsze zdaje sebie
sprawe, jak wiele zabytkéw i stanowisk bezpowrotaie przepadie wraz z pe-
stgpujacym rozwojem gospodaiczyin i demografiezaym naszege kentynenty
po francuskiej Rewolucjl 1789 r. Intensyfikacja pespedarki relnej; ebejmu:
jacej coraz wigksze obszary zachewane diige ped chroniaes pekrywa 18$na,
rozwéj przemystu, korunikacji i miast, zniszezyly bezpesrednie 1ub popraez
uruchornione procesy naturalhe tysigee §taﬁ@wi§k_afeheal@@@§ﬁyeﬂ, j%_%@_ll
nie catkowieie, to w bardzo pewazRy® stepail. Mime znaezhie skremnie)-
szego wykorzystywania terenu Europy we wezesniejszyeh stuleciaeh, na 2a-
bytki archeologiczhe Ratrafiane ezeste od dawien dawna. Zwykle nie swra-
cano RAa fle uwagi; niekiedy uwazane je za lekalna 83eBliwese, jak Qwe
garnki, €6 ,,...redza Sig W 1ohie Zeml (..) Sahe Z sieBle, WYIREZRIR SAUK]
przyrody, bez jakiegokoviek dopemagania IHdzkese (..)*, Opisane W KE8:
Riee Dlugesza (J. Dlugesz 1961; s 178), 3 pochodzace W F2Eczywisigad]
# ciatepaliyeh emeniarzysk kultury fuzyekiej ¢ KoszRwski 1949, s 2-3;
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A. Abramowicz 1979, s. 9-24; 1983, s. 30-52). Znaleziska paleontologiczne
i zabytki archeologiczne funkcjonowaly w Owczesnym $Swikttopogladzie
w sposdb nie majgcy nic wspolnego z ich faktycznym znaczeniem. Kosci
wymarlych ssakéw plejstocenskich czy jeszcze starszych gadow kopalnych
trafialy do koscioléw i prywatnych kolekcji jako doczesne szczatki istot
wygubionych przez potop, zgodnie z tezg $w. Augustyna o dlugowiecznosci
| wielkim wzrodcle ludzi przedpotopowych, oparta na biblijnym przekazie
6 przedpotopowyech olbrzymach (por. Gen., 6.4). Jako jeden z wielu po-
debayech przykladéw mezna tu zacytowaé praeg holenderskiego uczonego
jehana Picardta laczacege w 1660 r. powstanie megalitéw w péinocno-za-
chedniej Europie z dzialalnescia ewyeh dawnyeh gigantéw, wigkszyeh dwa
= {rzy razy ed wspbtezesnyeh im ,nermalnych” Eurepejezykow. Roéznice te
ilustrowaly ebrazowe ryeifly ze wspernianej publikaeji (rye. 1).

Ryc. L. Scena pogrzebu wsrdd gigantow.
Z prawej strony widoczne postacie ludzi normalnego wzrostu.
Rycina z pracy J. Picardta wydanej w Amsterdamie w 1660 r.

Fig. L. A burial scene from the world of giants.

Silhouettes of people of today height are depicted on the right hand side.
The figure is taken from the book of J. Picardt, published in Amsterdam in 1660,

W tym samym czasie ostrza kamiennych siekier, toporow, krzemiennych
sztyletéw i strzal uwazano na rowni ze skamienialymi czeciami muszli
belemnitéw za tzw. ,strzalki piorunowe™ powstajace w wyniku uderzen
piorunéw. Inna sprawa, iz przekonania takie odnoszace si¢ do niektorych
znalezisk archeologicznych i szczatkéw belemnitow stanowia charaktery-
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styczny element kultury nie tylko ludowej, od starozytnosci po wiek XX, tak
w Polsce jak i prawie na catym $wiecie (B. Dybowski 1904, s. 1i%-16,
G. Daniel 1967, s. 57; K. Moszynski 1967, s. 487-489; A. Abramowicz 1979,
s. 128-139). Przypisywano im cudowne moce, a przekonamie o ich lecz-
niczych wiasciwodciach powszechne bylo w dwczesnej medycynie.

W historii nauki odnotowano dlatego nazwisko londynskiego farmaceuty
Conyersa, ktory okoto 1690 roku znalazlszy zaostrzony kawalek krzemienia
wraz z ko$émi ,,stonia™ okreslit go jako narzedzie lub bron i z tego powodu
zachowat. W éwieré wieku pozniej badacz starozytno$ci John Bagford
zilusirowal i opisal znalezisko Conyersa jako ,brytyjska bron zrobiona
Z krzemiennego ostrza podobmego do zakoriczenia wldczni” (J. Lubbock
1865, 5. 271 1 275; K.P. Oakley 1965, s. 3). Biorac pod uwage znalezione wraz
Z krzemiennym przedmiotem kosel ,stonia™ ~ a w rzeczywistodci by¢ moze
mamuta (B.G. Trigger 1989, s. 87) - uczony uznal, ze musi to by¢ ostrze
widczni uzyte przez Bryia w ataku na stonia towatzyszacego armii rzymskiej
pod wedzq Klaudiusza. Chociaz dzisiaj wiemy, ze owym ,0strzem” byt
autentyezny paleolityeziy piesciak, wiele tysiecy lat starszy niz mégt przy-
puszczaé J. Bagferd, domysléw badacza nle nalezy lekcewazyé. Wraz
Z wielema podobnymi pojawiajacymi sie w tym czasie w ré6znych punktach
Eurepy torowaly one droge wielkiemu edkeyciu najdawniejszej histotii czlo-
wieka, kidre przyniost wiek XIX.,

W 1717 r. topory kamienne i krzemienne ostrza siekier zmajdowane na
polach woké6t Wegorzewa (Angerburga) na Pojezierzu Mazurskim zostaja
okreélone jako wytwory i broi dawnych Pruséw przez Georga A. Helwinga,
pruskiego botanika, lekarza i miejscowego pastora; opracowanie jego cieszylo
sie wéwezas duzg stawa (A. Abramowicz 1979, s. 140-150; 1983, s. 160-162).
W 1723, ukazuje si¢ w Paryzu nawigzujaca do pracy Helwinga, jeszcze
glosniejsza rozprawa czlonka Krdlewskiej Akademnii Nauk Antoine’a de Jussieu
,O pochodzeniu | funkeji karmieni piorunowych”. Autor, odwotujac si¢ w tej
dziedzinie badan po raz pierwszy do analogii etnograficznych z coraz lepiej
poznawanej Ameryki Pétnocnej, udowadnia, ze ,,strzatki piorunowe™ to w duzej
czeéel wytwory rak ludzkich stuzace za ostrza w czasach, gdy ludy europejskie
fie znaly jeszeze zelaza. Konsekwencjg dociekan J. Bagforda, G.A. Helwinga,
A. de jussieu | wielu innyeh 6wezesnych uczonyeh bylo upowszechnienie sig
w lataeh nastephyeh przekenania, ze réwniez w dziejach Europy istniat okres,
gdy jej mieszkancy postugiwali sig narzedziami kamiennyii. Filozoficzna
pedstawe takich pegladéw stwarzat wazny nurt mysli eswieceniowe]j zwigzany
% teoria pesigpuU. Znalazt en najdebitniejszy wyraz w keigzce piora Jeana
A. de Eondereeta ,Szkie obrazu pestepu ludzikiege pepizez dzieje” napisane]
W 1794F. W dramakyezayeh ekeliezneseiach Wielkiej Rewelueji Francuskiej
| wydanej w reku RastepRym juz pe samebéjezej smierel autera. Condereet
1 iRR1 Flozofowie ds] svilstiagi sHasil dasile MIAIHANREES PosiaRy Wit laiacags
7 FBzWejH Umysiy ludzkiege, wzneszae tym samym fundament ped ewelugje-
Ristyczne pejmewanie dzigjew.
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Ksztattujacy diugo wiedze o najdawniejszych dzlejach czlowieka krea-
cjonistyczny Swiatopoglad biblijny ustepowat bardze powoli, choé ostateczne
jego odrzucenie — zwigzane z przyjeciem teorii ewolucji ~ ma znamiona
opisanych przez T.S. Kuhna (1968) rewolucjl naukowych. Zanim zaakeep-
towano jednak na gruncie nauki teorie ewolucji, badacze przesztoscei musieli
przetamaé poglady stanowiace kanon wiedzy naukowej w XVII i XVIII w.
Pierwszym koniecziym warunkiem bylo wlasciwe zinierpretowanie ewyeh
»Stezatek plorunowyeh” i podobmyeh i znalezisk, z kidryeh wigkszeéé
stanowily zabytki archeologiezne z zamierzchlej przesziesel. Zrezumienie
fzeczywistej starozytnosei ezlowieka wymagate tez wykazania, 28 #yt 6R
w okresie wezeéniejszym, niz obecha deba w geslegii, te znacay zasadnicze]
zmiany dotychezasowyeh teorii detyezaeyeh przeszlesel geslegiezne] Zieml
i histerii redzaju ludzkiege, starajacyeh si¢ pegedzié ebserwacje AAUKOWE
Z kreaejonizmem temistyeznym.

Przykladem takich trafaych spostezezen, trudnych do pogodzenia z wie-
dzg ze schytku XVIII w. moze byé opis sytuacjl stwierdzonej w 1797 f. przez
Johna Frere'a, w gliniance w Hoxne w hrabstwie Suffolk, we wschodniej
Anglii. J. Frere odkeyt tam na glgbokosci ponad 3.5m, w nie zakléeonym
ukladzie stratygraficznym, przedmioty kamnienne, wystepujace wraz z kesémi
wymarlych zwierzat, ktore okeeslit prawidlowe jake bron przygetewana
pezez ludzi. Angielski badacz-amator dedukowat stusziie, iz pechoedza ene
z okresu, gdy nle znano jeszcze metali, czyli Z epoki opatizonej w penad
dwadziescia lat poiniej mianefn epoki kamienia w pierwszej periedyzacji
zabytk6w archeologieznyeh opracowanej przez Christiana J. Thersena i za-
demonstrowanej na ekspozyeji W Muzeum Narodowym w Kepenhadze
w 1819 r. Dzisiaj wiemiy, Ze tak, jak w przypadiu edkeyeia Conyersa, byly
to pigéeiaki aszelskie. Obserwacje sweje J. Frere apisat w liseie skisrowanym
de Lendynskiege Tewarzysiwa ARtykWaiiszy, kiry 230patizeny W sta-
FanRe Fyeiny detart ped wskazany adres 22 ezerwea 1797 1. Zestal 8n 8pub:
likewany w tf;i{f_iag_tym tomie periedyku jArchaeelegia”, za rok 1800
(rye. 2). Szezegblnie interesujaey skazywat _§1? stratygraficzay kontekst pa-
leziska. Dawat en wiele de myslenia i skianiat, zg0dnte 26 stowarmi hadacza,
de edneszenia tej Bromi ,...Aaprawde de Bardze sdleglege slkresy; nawet
§peza tegs aBsenegs swiata” (3. Frere 1800, s 205; por. {6z 6. Panie! 1964,
5. 40-43; 1967, s 57-59; B.6. Trigger 1989, s 87-89). TO semsacyjhe na
przetemie X VIt | XX wisky edkryele Rie wywelals jednak 2adnegp rezs-
Ransy | Wkreiee zostale zapomniane. Jake Nlezg8dRe 7 KanoRem BWEsEs:
nej wiedzy pieszacym katastioWezRg KORcepole PeQISpIczRE] Przeszigacl
ZiBMmt BFaz ISIRIERIE cziowieka wylacsnie W akiua H%{ 888%6; 8%8§E&Wﬁf8
przez Kilikadatesiat 13t W RIEpamicet 48 €zasy Hznamia BAKEYE §. BOUERE
de Berthesa (1. LHBBRLK 1863; §: 268-373):

Wielki postep, jaki dokonat si¢ w XVIII w. w naukach przyrodniczych,
coraz wyrazniej ukazywal sprzecznoéei miedzy ich ustaleniami a kosmogonia
biblijng. Jednoczesnie stan rozwoju nauki wraz z fillozofig file pozwalat na
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Ryc. 2. Jedna z tablic przygotowanyeh przez J. Frere'a przedstawiaigea sdkryly przez
niego piesciak z Hoxne, opublikowana w tomie Xiti pistia ,Archaeslegia” z 1860 f.

Fig. 2. One of the plates prepared by J. Frere. It depiets a bifasial hand axe from Hexne
found by him. The plate was published in vel. Xilt af “Archaeslegia” from 1866.

odrzucenie $wiatopogladu biblijnego, w sferze prehistorii zawariege w Ksie-
dze Rodzaju (1.1-11.9). W rezultacie ukszialtowat sig peglad akiualpy
wiréd egzegetéw Pisma Swigtego po dzien dzisiejszy, pieszacy, 26: ,,::-tylke
taka interpretacja heksameronu, tj. dziefa szefeiu dni stwerzenia, jest
zgodna z intencjq autora Swi, kiéra te rozbiezetel usuwa. SpeseBawW
usuniecia tych rozbieznosei byle w Rewszyeh ezasach wiele” f§ Stys
1948, s. 18). Do najstynniejszych préb mezna zaliezyé tesrig kataklizméw
sformutowang w 1812 t. w stynnym dzlele ,,Studia nad kestayei szszatkami
kopalnymi...” francuskiego zoologa i paleontologa Geergesa Cuviéra,
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ale faktycznie przyjmowana juz znacznie wczeéniej. Zakladala ona, e
epoki geologiczne byly oddzielone od siebie wielkimi katastrofami, zmie-
niajacymi budowe Ziemi i niszczacymi istniejacy Swiat orgamiczny, po-
wstajgcy w kazdej epoce na nowo. Teoria Cuviera wynikala z uogélnienia
skrupulathych obserwacji warstw trzeciorzedowych Basenu Paryskiego
| opracowane] na tej podstawie sekwencji stratygraficznej kregowcow
ladowyeh, z kiérych wiele reprezentowalo gatunki wymarle. Poniewaz jego
badania ograniczaly sie do Basenu Paryskiego, uczony nie mogl znaleié
istniejgeych w rzeczywistodei form przejéciowych wigzqcych rozwéj fauny
Z réznych warstw. Laczac to z obserwacjami niecigglosci stratygraficznych
Zinterpretowalt stwierdzoene fakty jako dowod wystgpowania w przesziodci
Ziemi wielkieh kataklizindw niszczacych dotychczasowe $wiaty. Teoria ta,
przy zalezeniach tzw. konkowdyzmu (nazywanego réwniez periodyzmem)
przyjmujacege zpednie z tradyeja wywedzgea si¢ z wezesnego chrzescijafi-
stwa i ,Padstwa Bozego” &w. Augustyna (por. A.Gurewicz 1976,
§. 123-124), 76 nie wiademe jak diluge trwaly beskie dni tworzenia $wiiata,
pozwalala jeszeze pegodzic 6wezesne ustalenia nauk szezegSlowych
#z Biblia. Wediug Cuviera zawarte w Biblii elementy kesmogonii znaj-
dewaly petwierdzenie w geelogii oraz zawartyeh w niej opisach roslin
i #wierzgt. Cuewisk natemiast mial pejawié sie na Ziemi dopiero po
gstatnie] ;;katastrofie”, okete 5600-6000 lat temu.

Typowy przykiad takiego rozumowania w dziele historycznym prezentuje
cytowana juz ,,Historyja powszechma" C. Cantu:

,,Ze sze§¢ dni stworzenia nie powinny byé uwazane za nasze dni teraZniejsze zgadza si¢ rownie
z teologia, jak z rozumem. Czy nasz dziert moze by¢ tam przypuszczany, gdzie nigdy ciemnoéei
nie przeplataty swiatta? Czy moze by¢ przypuszczany wtedy, kiedy nie bylo planet de mierzenia
go? i migdzy ludzmi nawet, mieszkaniec Syeny i mieszkaniec biegunéw, czyliz nie pojmujg
Inaczej poranka i wieczora? Rzecz zatem idzie o szeSciu epokach Ziemi, ktorych trwaloéei
mlerzyé nle dano czlowiekowi, ale ktore zostawily Slady na naszej planecie.”

(C. Cantu 1853, s. 1007-103)

Dla interpretacji wzbudzajacych coraz wigksze zainteresowanic zabytkow
archeologicznych istotne bylo takze inne stwierdzenie towarzyszace teorii
kataklizen6éw. Jak pisat w 1904 r. zastuzony badacz Bajkatu i zwolennik teorii
ewolucji Benedykt Dybowski (1904, s. 16): ,,...Cuvier wypowiedzial zdanie,
ktbre stato sie dogmatem w antropoliogii, ze ,,Lhomme: fGssill n'existe pas™,
Kto tylko osmielal wystapi¢ przeciwko temu dogmatowi, poczytywany by}
za czlewieka nie naukl”. Nic dziwnego, ze odkeycie J. Frere'a i inne podobne
obserwacje trafialy w préznie obojetnosci; zdanie jednego z najwybitniej-
§Zyeh umystdw pierwszej potowy XIX w., czlonka licznych europejskich
akademii naukowych, zwanego papiezem kodei, ze ,czlowiek kopalny nie
istieje”, byle skutecznym argumentem przeciwko nim. Z tego powodu
bardze diuge nie doeeniafne réwniez wiele méwiacych znalezisk kopalnych
s2623tkéw cZlowieka. Nalezata do nich czaszka homo sapiens neanderthalen-
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sis odkryta w 1848 r. w Forbes Quarey w Gibraltaize. Przechowywane ja
przez szereg lat w Muzeum Royal College of Surgeons w Loendyaie, Zanim
zostata rozpoznana jako neandertalska w 1907 r. iAny przyklad stapewi
odkeycie w 1856 r. eponimicziych szczgtkéw neandertalezyka w greeie
Feldhefer, w dolinie rzeki Neandertal kote Disselderfu, kiéryeh prawidiowe
wyjasnlenie jako pozostafiosci czlowieka kopalnege przez diugi 67as skutees-
nle zwalczano pod budzaeyi dzis weselesé zarzutami, fp. iz naleza ene 48
Starca-podagrysty”. Peglad taki reprezentowat m.in. Rudelf Virshew, styp-
Ay niemiecki pateleg i antropeleg 6 duzyeh zastugaeh takse dla archeslegii,
jedneczeshie wybitny przeeiwnik teerii ewslueji (B. Bybowski 19064, s. 8-10;
E. Leth 1953, s, 156-153).

Jezeli u$wiadomimy sobie, iz inspirowane biblijng wizja poglady na
przeszlo$¢ Ziemi i pradzieje czlowieka stanowily kanen wiedzy naukowej
jeszcze w potowie XIX w., zrozurniemy rewelueyjnosé przemian nastepu-
jacych w drugiej polowie ubieglego stulecia. Zlezylo sie na nie kilka wy-
darzen naukowych, wsréd kideych nieposlednia role edegrata newa nauka
~ prehisioria.

W latach 1830-1833 ukazaly si¢ w Anglii trzytemowe ,Podstawy gee-
logii” stosunkowo miodego badacza Charlesa Lyella. Auter odrzueat teerie
kataklizméw G. Cuviera | infych wspélezesnyeh uczenyeh Przyjmujas za-
sade aktualizmiu geologicznego oraz poglad 6 diugetiwaliosel minieAyeh
okreséw geologiczaych. Gloszone przez Lyella idee nie byly w Aauee newe,
podobnmie zreszig jak o kilkanaScie lat pbzniejsza teoria ewslueji Charlesa
Daiwina. Po raz pierwszy jednak zestaly przedsiawiene w speséb jashy,
przekonujacy | nieodparty. W tym ezasie urzednik eelny w pikardyjskief
miescinie Abbeville, w poblizu ujscia Semiay de kanatu La Manehe, wepem-
fiany juz Jacques Beucher de Perthes rozpeczat zbisranie w Awirowiskash
rzeki prymitywnie uksztaltowanych krzefiieni. Krzemiepie te edirywea
uwazal za zabytki archeelogiczhe i interpretowat stusznie jake narzgdzia
bgdace dziefem rak ludzkieh. Na pedstawie wystgpewania ieh w staryeh
esadach wraz z ke&bmi wielkish wymaryeh ssakew ednesit je do epeki
~adyluwialnej", te znaeczy de ekiesu sprzed detyehezas prayjmewanej daty
pojawienia sig eztewieka. W 1839 . J. Boueher de Berthes rezpeczat pu-
Blikaejg pigeistemewej praey ,0 stWerzenid; Fezprawa 8 PSehodzeRly
| rezwejl istet”. Dziels nie spetkals sig 2 Zyczliwym Prayjeciem. jak
pisat z perspeliywy pet wisky Ludwik KE%MEL& (1899), ehoclas odkryeia
8 ;...0tWRreyly Rewe widnekiegl w odgadnigetu dziejaw praedhIstorves-
Ayen®, . Boueher de Perthes:

..... spotykat si¢ jednak z silnymi uprzedzeniami $réd swiata uczonego, kt6ry ani styszeé nie
chciat o tak odleglym istnieniu rodu ludzkiege. Nie sprawdzane nawet fakiéw, leez z géry
odmawiano wiarygodnoici 1 Smiano sie z naiwneéei wspomnianege peszukiwaeza. Dewedy
jednakze gromadzity sie | zmusity do uznania swej deniostescl. Dzisiaj czlowiek 6zwarterzede-
wy jest powszechnie uznany w nauee”.

(L. Krzywittii 1890)
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Zanim do tego doszlo, nie zrazony Boucher de Perthes przystapit
w 1847 r. do wydawania kolejnej pracy zatytutowanej , Starozytmesci celty-
ckie i przeddyluwialne”. Nakzedzia krzemienne znalezione w 1840 r. w daw-
nych zwirowiska Sommy odnesit teraz do epoki ,,przeddyluwialnej”, chociaz
wielu badaczy wyrazalo watpliwosel, czy sq one dzielem rgk ludzkich.

Szwajcarska zima 1853/1854 roku byla tak sucha, ze poziom wody
w jeziorach i rzekach obnizyl si¢ znacznie. Wéwczas to mieszkahicy Meilen
nad diugim i glebokim Jeziorem Zurychskim odkryli liczne pale wbite w dno
jeziora, a miedzy nimi wiele nafzedzi kamiennych igcznie z siekierami
oraz dwa przedmioty wykonane z brgzu. Odkryciem zainteresowal sie
dr Ferdinand Keller z Zurychu przeprowadzajgac pierwsze badania. Okreslit
on prawidlowoe drewniane konstrukeje jako pozostaliosei starozytnej osady
nawodnej, a odtwarzajgc je] wyglad wykorzystat analogie etnograficzne
(rye. 3) widzac podobierstwo znaleziska do publikowanyeh widokéw wsi
papuaskich z Nowej Gwinei (Ch. Lyell 1863). Praee F. Kellera miaty istetne
Znaczenie dla narodzin newej nauki zajmujacej sie badaniami pajjdawirisze)
historii eztowieka,

Ryc. 3. Szwajcarska osada palowa zrekonstruowana przez dr. F. Kellera na podstawie analogii

etnograficznych z Nowej Gwinei.
Rycina opublikowana w 1863 r. przy stronie tytutowej pracy Ch. Lyella o starozytno$ci czlowieka.

Fig. 3. A Swiss pile-dwelling reconstructed by Dr. E. Keller on the basis of ethnographic

analogy from New Guinea.
The figure appeared in 1863 on the title page of Ch. Lyell’s work on the antiquity of man.

Dopiero w 1859 r., po dyskusjach w angielskich towarzystwach nauko-
wych z udzialem Lyella, zaakceptowano twierdzenie Boucher de Perthesa,
przyjmujac tym samym poglad o wielkiej starozytnofci czlowieka i jego
kultury (G. Daniiel 1964, s. 43-46; 1967, s. 59-113). Byla to data przelomowa
w rozwoju badan nad najdawniejszymi dziejami ludzkosci i dlatego trak-
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towana jest czesto-jako okreslajaca narodziny nowej nauki — prehistorii, tym
bardziej ze w kilka miesiecy pézniej ukazala si¢ ksigzka Ch.R. Darwina
,O pochodzeniu gatunkéw droge doboru naturalnego...”, otwierajaca burz-
liwy pochéd teorii ewolucji. Jak pisze w ostatnio wydanej ksigzce o Darwinie
— Anna Sproule:

,,Dla wierzacych chrzescijan pod kazda szerokos$cig geograficzng implikacje donioskej teorii
Darwina wstrzasnely Swiatem. Jesli miat on stusznos¢, ich poglady na wszech§wiat i ich wlasne
miejsce w tym wszechswiecie musialy po prostu lec w gruzach. Kiedy praca ,,O powstawaniu
gatunkow” si¢ ukazala, wywolata oczywiscie huragan szalonych — spowodowanych przeraze-
niem — protestow.

Wkrotce jednak uczeni zrozumieli, ze Darwin ma racje. Inni ludzie takze to pojeli i jeszcze
przed $mierciag Darwina idee, ktore kiedy$§ wydawaly si¢ tak niebezpieczne, staly si¢ czescia
dziewigtnastowiecznego pogladu na $wiat.

Praca ,,O powstawaniu gatunkow” nie byla po prostu ksiazkg z zakresu biologii, ale
formutla rewolucyjng. A jej skrupulatny, perfekcjomstyczny autor stat si¢ jednym z wielkich
rewolucjonistow Swiatowych.”

(A. Sproule 1991, 5. I53-14)

W nastepnym roku po ukazamiu si¢ ksigzki Ch. Darwina paleontolog
i prehistoryk francuski - z zawodu adwokat - Edouard Lartet na podstawie
przeprowadzonych przez siebie wykopalisk w jaskini Aurighac w potu-
dniowej Framcji przygotowat dla francuskiej Akadernii komunikat: ,,O sta-
rozytnoéei geologicznej rodzaju ludzkiego w zachodniej Europie™. W 1863 r.
Ch. Lyell publikuje prace ,,Geologiczne dowody starozytnesci czZlowieka
z uwagami o teorii 0 pochodzeniu gatunkéw przez zmiennos$€”, piecz¢tujac
uznanie odkry¢ Boucher de Perthesa, a tylko z roczaym opodznieniem
ukazuje si¢ rosyjski przeklad tej ksigzki. Co wigcej, teorla ewolucjl w nau-
kach spotecznych oraz powstamie antropoliegii kultury wzbogacily obraz
najdawniejszej przesztosci czlowieka licznymi analogiami etnografiezayml
akeeptowanymi weowezas Zupetnie bezkrytyeznie. Ewoluejonizin w swym
wezesnym wydaniu pezwalat na wszelkiege redzaju ryzykewne paralele,
a badaeze koerzystali z nieh powszechnie. Znajdewal sie w&red nich mtedy
angielski gentleman john Lubbock, w przysziosci powazny bankier i pelityk,
wyréznieny pedneseia lerda. Interesowat sie 6n bardzo histerig naturalna,
ewelueja kultur i archeelogia, nalezae w tyeR dziedzinaeh de uznanyeh
auterytetdw.

W 1865r., majac 31 lat, Lubbock publikuje ksigzke ,,Czasy prehi-
storyczne jak sq zilustrowane przez starozytne pozostalo$ci oraz sposoby
byecla i obyczaje wspétczesnych dzikich”. Tym samym, w kilka lat po
trlumfle J. Boucher de Perthesa i opublikowaniu przetomowej teorii
Ch. Daiwina, ukazuje sie przystepnie napisana ksiazka przesigknieta no-
wymi ideami i manifestujaca Swiatu narodziny nowej nauki nazwanej pre-
histerig 1ub archeologia prehistofyczna. Dla Johna Lubbocka: ,,Archeologia
twoizy faktyeznie egniwe miedzy geelogia a historig” (s.2). To krétkie
Zdanie zawiera w sebie istote dekonujacej sig wiasnie w Elropie rewelugji
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$wiatopogladowej, polegajacej na odrzueeniu biblijnej wizji najjdavvmirjszej
przesziodci czlowieka i jej biblijnej chronolegii. Ksiazka Lubbeeka ekazala
si¢ bestselleren w wyksztalconyeh kregach Owezesnege swiata i uezynila
bardzo wiele dla spopularyzowania prehistorii. Ttumaczona byla na rézne
jezyki. W 1866 r. ukazuje si¢ W Paryzu jej wydanie franeuskie, a w 1876 F.
w Moskwie przeklad rosyjski, dokonany Z trzeciege wydania @ﬁgislme@e;
~Czasy prehistoryezne...”” wznawiane byly w Wielkiej Brytanii de 1913 r.
siedemn razy, a reprint ksiazki wydany zestat w lataeh sieglemaziesiatyeh.

Praca Lubbocka wprowadzila takze podziat thomsenowskiej epoki ka-
mienia na starszq i mlodsza okreélone przez autora terminami ,paleslit”
i ,,neolit”. W trzy lata po ukazaniu si¢ plerwodruku ,,Czaséw prehisioryez-
nych...” przyjat je Ch. Lyell w dziewigtym wydaniu sweich ,,Podstaw ges-
logii” i upowszechnit w nauce. W ten speséb archeologia prehisieryezna
miata juz cztery epoki. Dwie epoki metali (brazu | Zelaza) popizedzat neslit,
zwany inaczej miodsza epoka kamienia lub epeka kamienia gladzenegs,
,»..OKFes znamionowany przez pigkng bre i narzedzia wykenane z krzemle:
nla | Innych redzajéw kamienia, w ktérym, jednakze, nle znajdujemy Zad-
nyeh sladow znajomosel metalu, z Wyjatkiem zleta...” (. Lubbeek 1865,
5. 2-3). Starszy byt juz tylke paleelit, 6zyli epeka kamienia tipanege, ;...kis-
dy cztewiek dzielit wiadanie Eurepa z mamutem, niedzwiedziem jaskinie-
WY, ﬁ@%@f@&@:@i’ﬁ wieshatym i inAymi Wymarymi swisrzsiami® (. Lubbsek
1865, s. 2).

W nowym spojrzeniu na przeszlosé eczlowieka waing role odegrala
antropologia kulturowa. Prehistorycy tych czaséw jake synemim wezes-
niejszego, ,,przednaukowego” ich zdaniem okresu isthienia uprawianej dy-
scypliny uzywali nawet okreslenia ,,przedantiopingiczny wiek archeslogir’
(A. Lane-Fox 1876, s. 358). Wykorzystuijac obserwacje i pierwsze badania
wspotczesnych pezaeuropejskich spotecznosei pierwotnych 6weze§ni Uezeni
mogli znacznie lepiej rozumieé znaleziska archeologiczie z Eurepy. Wy-
bithy badacz kultury i przedstawviiciel kierunlku ewsluejenistyeznege Edward
Burnett Tyler, ed 1884 r. pierwszy wykladewea antropoiegii kulturewe]
a uniwersytecie W Oxferdzie, tak pisat w swejej ksiazee ,Antrepelegia.
Wstep do badania ezlewieka i sywilizagji”, wydanej w 1881 r. | Humaezehej
na wiele jezykéw:

,»Gdy znawca starozytnosci bada przedmioty wykopane w pewnym miejscu, egbliie meze
osadzi¢, w jakim stanie cywilizacji byli jego mieszkaney. I tak, jezeli znajdzie brofi z brenzu lub
Zelaza, odtamki picknych wyrobéw garncarskich, kosei zwierzat demewyeh, ziarne palene
(charred corn) i szczatki odzienia ~ bedzie to dowodzié, e lud 2yt tam w stanie cywilize-
wanym, a przynajmmiiej wysok® barbakzythshdit. Jezeli zas sa tam tylke pierwetne
narzgdzia z krzemienia i kodci, ale ani metali, ani naczyn glinlanyeh, ani zadnyeh zabytkéw
wykazujacych, ze ziemia byla uprawiana lub bydic chowane, bedzie to dewodera, ze okeliea
byta zamieszkang przez jakie$ plemle dzikle. Jedng z piéwiyeh kwestyj, dotyezaeyeh stanu
jakiego$ narodu, jest pytanie: czy uzywa metalu do swyeh narzedzi | zbrei? Jesli tak -~ mezna
powiedzied, ze zyje w wieku metalu. Jezeli nile pesiada fiedzi lub elaza, wyrabja swe teperki,
noze, ostrza lanc i inne krajace lub przeszywajace narzedzia z kamienia, méwimy, ze jest
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w wieku kamienia. Gdziekolwiek znajdujemy te narzedzia kamienne, jak (e §ig 6zgste zdarza
na naszych wiasnych polach przy oraniu, dewedza ene, #¢ ludzie epeki kamiennej zamiess:
kiwali kiedys ten kraj.”

(EB. Tylor 1889, s. 23)

Wielki postep ogélnej antropologii, a wraz z nig rozwéj archeelegii
prehistorycznej wynikat z masowego naptywu faterialow empirycznyeh oraz
zastosowania do ich porzedkowania i interpretacji teorii ewslueji, wyprace-
wanej na gruncie nauk przyrodmiczych, z wykorzystaniem elementéw fileze-
ficznych i socjologicznych pogladéw H. Spencera. W procesie tym miala
swoj udzial réwniez osiemnastowieczna teoria postepu, kibrej ZRakemitym
przedstawicielem byl wspomniany juz J.A.de Cendeicet. W nastgpayeh
latach wykazano, iz czlowiek w epoce paleelitu byt tylke zbieraezem 1 mys-
liwym, gdy w neolicie zaczyna upewszechniaé sig 1 deminewaé uprawa #emi
I chéw oswojonych zwierzat. Wydzielono takze wystgpujaea na obszarze
Eurepy i terenach sasiednich epeke przejéciowa miedzy paleslitem a Aesli
tem, czyli Srodkowa epoke kamienia zwana mezelitem.

Trudnedci zwigzane z datowaniem najstarszych epok napotykalli wszys-
cy zainteresowani chronologia. E.B. Tylor sadzit na przyklad, iz ,,...ludzie
pézniejszego wieku karniennego, zyli w tym histeryczhie dawnym, leez
geologicznie niedawnyrm okresle...” (1889, s, 26). Czasy te okreslat jake
odlegly starozytno$é oddzielona od nas tysigcami lat. Jeszeze trudniej
przychodzito powiedzie¢ cos konkieltmrjszego 6 granicach chronelegicz:
ayeh paleolitu:

»Jak dawno temu 6w okres istnial, dotad nie posiadamy wiadomesei pewnyech. Niekiérzy
geologowie podajq dwadziescia tysiecy lat, gdy Inni mowia o stu tysigeach lub wigeej; ale sa te
domysly, czynione tam, gdzie nle ma iary na obliezenie czasu. Bezpiecznie zadewelié sig
obecnie uwazaniemn go za okres geologiezny, ciagnaey sie wsteez peza graniee ehronslegii:”

(E.B. Tylor 1889, s. 30)

Sformutowania w podreczniku E.B. Tylora s enigmatyezne 1 ostrozne,
ale jednoczesnie sq dowodem odpowiedzialnosei badawezej oraz wyjscia
nauki poza dotychczasowa chronologie biblijna.

Zastapienie biblijne wizji przeszioéci $wiata | ludzkosci modelem ewelu-
cyjnym stwarzalo powazne problemy doktiynalne dla teologii chrzescijafis-
kich zwigzane z koniecznoscia zmiany traktowania pierwszyeh rozdzialéw
Ksiegi Rodzaju. Pezynioslo to sto lat teologicziyeh doeiekan | namistnyeh,
bezpardonowych niekiedy pelemik z duza ezeseia Swiata nauki, kiéryeh
swiatopogladowe znaezenie rezumially dobize 6bie sireny (per. Ap. A. SIom:-
kowski 1957, 6. 5-11, 63-183 | 222-228; J.W.G. jehnsen 1989 - tam dalsza
literatura). Dziale sig t6 na tle esirege kenflikiu pelityeznege migdzy libera-
lizmem a zwiaszeza katolicyzmem, kidry Ra terenie niemisskiel i Rzeszy
pezybrat pestaé Kulturkamptu (per. B.C. Padiberg 1988). Z czasem 48328
do wyeiszenia Speréw i przyjgeia medus vivend! (per. J. Tepelskt 1976,
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s. 129-130). Stosunkowo latwiej zostaly zaakceptowane przez teologi¢ nowe
ustalenia nauk przyrodmiczych wchodzace w zakres kosmogomii biblijnej,
przyjeto bowiem rozsadmie, iz ,,...nie ma nawet podstawy do poréwnywania
ich ze soba”. Jak uzasadmiat dalej w 1948r. ks. S. Sty$§ z Towarzystwa
Jezusowego:

,Jest to zgodne z ogélnym charakterem Pisma $w., ktore o rzeczach przyrody nie zwyklo
ludzi pouczaé, lecz méwiac o nich w celu przediozenia pewnych prawd czy obowiazkéw
religijnych, stosuje sie do poje¢ ludzi wspélczesnych” (tj. z czaséw powstania Ksigegi Rodzaju

—uwaga J.L.)
(S. Sty& 1948, 5. ).

Znacznie bardziej skomplikowane problemy byly, i czeSciowo pozostaja,
zwigzane z rozurieniem biblijnego przekazu o stworzeniu czlowieka. W tej
sferze duzg role odegrala encyklika ,,Humami Generis™” papieza Piusa XII
wydana 12 sierpnia 1950r., rozwigzujgca lub lagodzgca niektére kontrower-
sje. Wskazano w niej m.in., ze zawarta w ksiedze rodzaju prehistoria biblijna
file jest historia w nowozytnym sefisie, za jaka byla nlegdys uwazana. Przy-
jeto takze, iz teoria ewolucji moze byé hipoteza tlumaczaca przemiany ciala
ludzkiego oraz jego zwiazki ze Swiatem zwierzecym (ryc. 4). Degmatem
wiary pezostaly natomiast kwestie duszy i ronogeniziu czlewieka. Pe-
chedzenie ludzi od tej samej pary rodzicéw - Adama i Ewy - jest traktewane
jake pedstawa nauki 6 grzechu pierwerednyim. 1nna sprawa, ze i w tej sferze
wspétezesna mysl katelieka usituje przekraczaé niekiedy granice zakreslene
W eneykliee ,Humani Generis”. Cezyhi i6 np. Pierre Grelet siwierdzajae
na tamaeh franeuskiege pisma ,Etudes”, e ,..hie jest rzecza nie do pe-
myélenia, iz dramat pierweredny rezegrat si¢ W ramach pewnej grupy”
(evt. za ,Wig#" XI-1: 1968, s. 121). Detykamy tu tylke, Rieumiejgtnie, Aie-
#wykle ztezenyeh swiatopegladews preblemew, aby wskazaé, #e leh impli-
kaeje detyeza réwniez wspélezesne] preRistorit (per. A. Slomkewski 1957
R. Zanewski 1960 - passim).

Ze wszech miar pozytywnym zjawiskiem jest widoczna poprzez
wiek XX narastajgca tendencja do rozdzialu zagadnied wiary od zagadniefi
nauki. Pomijajac odrebng kwestie etyki ich punktem stycznosci pozostajg
jednak nadal m.in. niektore istotne aspekty wiedzy o najdawniejszej przesito-
Sci czlowieka. Takze i dzi§ moga one wchodzi¢ ze sobg w ostry kenflikt
w sytuacji, gdy nauce przychodzi styka¢ sie z fundamentalizmem wyz-
naniowymm. Przykladem tego jest ksiazka J.W.G. Johnsona ,Na bezdio-
zach teorii ewolucji” wydana w jezyku polskim w 1989 r. Z hmprimatur
Kurii Metropolitalnej Warszawskie] 1 wstepemn prof. dr. hab. Maeieja
Giertyeha - kierownika Zakladu Genetyki Instytutu Dendiolegii PAN.
J.W.G. Johnson (1989, s. 135) pisze w niej M.if.;

,,Historia i archeologia potwierdzajg biblijny przekaz, méwiacy o tym, Ze dzieje ludzkodci
s krétkie. A tylko pojedyncze rodziny zyly w jaskiniach, jak czyniq to niektére rodziny dzisiaj.
Tak wigc wigkszo$¢ ludzi, zupelnie jak wspélczednie, Zzyla w miastach i osledlach. Cl starozytni



PREHISTORIA 1 SWIATOFOGLAD 279

Szkielety malp i cztowieka: a) gibbon, b) erngutang, ¢) szympans, d) goryl, &) ezlewiek
(wedtug Huxleya)

Ryc. 4. ,Dzieto profesora Huxleya «Stanowiske cziowieka w naturzen, gdzie dekenans {ege

anatomicznego poréwnania, zawiera znakormity rysunek, przekepiowany tu (..) i przedstawia:

jacy najoczywisciej, 2e matpy antropoidéw kosé po kesei edpewiadaja nam® - tak w prze-

kiadzie polskim z 1889 r. brzmiato odwolanie sig E.B. Tylera de glesnej praey T.H. Huxleya,

w ktérej autor stwierdzat, ze ewolucja dotyezy takie ezlowieka. Ksiazka T.H. Huxleya wkazala
si¢ w angielskim oryginale w 1863 f., a W jezyku pelskim w jedenaseie 1at pézaigj.

Fig. 4. Tllustriation after T.H. Huxley's “Mafn’s Place in Nature® (1863) shewing that evsl:
ution also aplies to man, from the Polish version (1889) of E.B. Tyler's “Anthropsiogy’.

ludzie byli niezwykle uzdolnieni i odznaczali sie wyseka kultura, Byé meze nawet wysza hiz
nasza wspélczesna.

Archeologiczne zapisy $wiadcza, ze Srodkowy Wschod byt gniazdem eywilizachi i e
barbarzynstwa nigdy na tym obszarze nie byte. (...)

Przedmiotem prehistorii sq pogmatwane, metne 1 sprzeczie poglady.”.

I chociaz sg to zjawiska pojawiajgce si¢ €0 najwyzej na obrzezach wspéleze-
snej nauki, nawet jezeli firmuja je stopnie i tytuly naukowe, te sa 6ne
sygnatem powaznych niebezpieczeristw, jakie fmoga powstaé w przypadky
wyeliminowania elementéw prehistokii z kurtyzowanych programéw §zkel-
nych oraz wobec pozostawiajaeego wiele do zyczenia przygetowania nauezy-
cieli historii do prowadzenia takich lekeji.

Prehistoria od ponad stu trzydziestu lat zajmuje wazne fmiejsce wéréd
nauk ksztattujacych postawe czlowieka wobec safnego siebie; wobec wilashej
przesziodci i miejsca na Zlemi; nlejedinokrotnie tez wykerzystywana byla
w odmiennych ideologiach 1 pelityce (por. J. Lech 1992). Mitme, ze jak pisat
w jednej z ostatnich swoich kslazek V. Gordon Childe (1956, . 127), wiade-
mos$ci dostarczane przez prehistori¢ fnie fhajg zadnege natychmiastowege
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i praktycznego zastosowania, nie wplywajac ani na produkecje bomb, ani
masta, to z drugiej strony pomagajg one spoleczenstwom jasniej mysleé
i umacniajq poczucie czlowieczefistwa. Nie s3 to zadania blahe, zwlaszcza, ze
sq one jednoczesnie zwigzane z wydobywaniem na swiatlo dzienne i ochrong
przed zniszczeniem dziedzictwa kulturowego odleglych wiekow i tysigcleci.
Najczesciej tez, badania nie przeprowadzome dzisiaj nie bedq mogly by¢
przeprowadzome jutro, ze wzgledu na gwaltownie postepujacy proces nisz-
czenia wiekszodci stanowisk archeologicznych.

Gdy na poczatku lat szeSédziesiatych ukazala sig drukiem przygotowana
pod auspicjami UNESCO ,,Historia ludzkosci. Rozwdj kulturowy i nauko-
wy”, we wstepie do calosci, opublikowanym wraz z obszerna czeécig obej-
mujacq prehistori¢ piéra Jacquetty Hawkes, owczesny generalny dyrektor
UNESCO René Maheu pisak:

W czasie, kiedy czlowiek przygotowuje si¢ do wyruszenia z tej planety w przestrzed
kosmiczng, bytoby dobrze aby historia u$wiadomifa mu jego wedréwke przez wieki.

Nigdy dotad czlowiek nie wykazywal tak glebokiej dociekliwoéel, jezeli ehodzi o wiasna
przeszio$¢ i nie strzegt z réwna pieczolowitoscia szczatkow tej przeszioéci. To tak jak gdyby
w jakié tajemniczy sposdb w mysleniu czlowieka utrzymywala sig teraz réwnowaga miedzy
badaniem przestrzeni i czasu, a ekspansywnos$¢ jednego czlowieka réwnowazyla refleksyjmedé
drugiego.”

(J. Hawkes 1965, s. W)

Wydaje sie, iz $wiatopogladowa rola prehistorii we wspolczesnej cy-
wilizacji nie jest w pelni uswiadamiana, cho jest to rola doniosta. Rysuje
sic ona wyraznie, jeSli $ledzi¢ przemiany wyobrazen o najdawmicjsze]
przeszlodci czlowieka w Europie od wczesnego $redniowiecza po wspéi-
czesno$¢ i odbicie wiedzy z tej dziedziny w kulturze XX wieku, Warto
o niej pamieta¢ i poswiecaé jej wiecej uwagi, gdyz jak od lat wirdomo
-~ méwigc stowami Grahama Clarka — miejsce archeologii wérdd imnych
nauk zalezy w kazdym kraju od ,,...kouzy$ci jakie daje ona spoleczeiistwom,
tym bardziej, ze rozwdj tej nauki musi w koncu zaleze¢ od $wirdczonych
przez nig ustug” (1957, s. 1). Komzyscia ta w przypadku prehistorii jest
u$wiadamianie wspotczesnym odleglej historii ludzkosci, powiazanej z ota-
czajacym $wiatem w skali kontynentow, regionu i ,malej ojczyzny” oraz
drogi, jakie spolecznosci ludzkie przebyly poprzez wieki. Te $wintopo-
gladowe funkcje prehistori w znacznym stopniu rzadza sig whasnymi
prawami, niezaleznymi czeSciowo od funkcji naukowych. Archeolodzy
winni o tym zawsze pamietac.
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JACEK LECH
PREHISTORY AND CHANGES IN THE WELTANSCHAUUNG IN EUROPE
Summary

Since the middle of the 19th cent. the remarkable career of archaeology as a scientific
discipline has been closely connected with the overcoming of the feudal Weltanschauung in
European societies, accompanied by the final emancipation of science from the influence of the
Bible. Even today the place of archaeology in contempaoxary culture is closely related to its
philosopthical functions. By Weltanschauung we mean a widespread, comprehiensive view of the
world which, in the case of archaeology assumes the form of an internally coherefit set of
information concernlng such basle cognitlve problems as are prevalent in the pepulaf cefi-
sciousness (see: A. Walicki 1964, p. 7-12; B. Baczko 1965, p. 104; J. Szacki 1981, p. 474, 734).
From the beginning of his scientific career, prof. Wiodzimierz Szafrariski took a great interest
in these problems. Therefore, 1 wish te dedicate to him this attempt to outline the causes and
major stages of the dynamic growth ef interest in the mest remote past of man.

Since the end of the 18th cent. it proved necessary to reject the generally accepted biblical
Weltanschauung, which significantly limited the development of Western civilisation in the
sphere of ideas and technology. Prehistory played an important role in this process. 1is
emergence in the middle of the 19th cent. was accompanied by one of the greatest ideological
revolutions in the history of modern Europe. I order to achieve a deeper understanding of this
process one should leok back into the past.

One of the most characteristic features of the medieval perception of history was the
tendency to create ethnogenetic legends, for the purposes of politics and propaganda. They
served, for instance, to ward off accusations of a barbarian past and guaranteed the right to
participate in European and Christian culture (K. Porian 1968, p. 11-28; A. Gurewiez 1976,
p. 117-135; J. Topolski 1976, p. 81-84).

The age of Great Geographic Discoveries undermined the biblical vision of the origin
of man (see: B. Suchodolski 1963, s. 426-428). In Europe the rapidly broadening geographical
horizon went together with historical research in an attempt to also define a time horizon
for the past. At the beginning of the 17th cent. James Usshef, archbishop of Armagh
in Northern Ireland, following St. Augustine, calculated on the basis of data taken from
the Bible that the creation of Earth took place 4004 years befere the birth of Christ.
This date, given by J. Ussher in his book entltled “Annals of the Ancient and New
Testaments™, published in 1650, was generally accepted and for many years was considered
one of the canons of historeal knowledge. It remalned unrefuted till the mid-19th ewit
(see: G. Daniel 1964, p. 18-20; 1967, p. 110; A. Gurewlcz 1976, p. 123-124; B.G. Trigger
1989, p. 31-35).

The nature of palacontological finds and archaeological remains was completely misunder-
stood. The bones of extinct Pleistocene mammals, or even older reptiles, were kept in churches
and private collections and were considered the remains of creatures who had dled in the Flood.
This was in accordance with St Augustine’s theery about the great longevity and size of people
before the Flood which he, In tufn, hiad based ef the biblieal tale of antediluvian giants (see:
Genesis 6.4.). One of the mafy examples of this type ef thinking is the werk ef the Duteh
sehelaf Jehan Pieardt whe, i 1660, linked the megaliths ef nerth-west Eurepe with the
aetivities of these aneient giants (Fig. 1).

In the same period the blades of stone axes, battle axes, flint daggers and arrow-heads
were thought to be “thunder-stones’ formed when lightning struck. Howewet, in 1717 Georg
Helwing described stone battle axes and flint axe blades found Iin the fields around
Wegorzewo (Angerburg) in the Mazurian Lake District, as artefacts and weapons of the
ancient Prussians (A. Abramowicz 1979, p. 140-130; 1983, p. 160-162). In 1723, in Paris,
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A. de Jussieu published his treatise entitled “De I'orgine et des usages de la pierre foudre™ in
which he referred to Helwing's work. Jussieu also referred to ethnographic analogies with
North America and showed that “thunder-stones™ were mostly man-made blades used in times
when iron was still unknown in Europe. This view spread in the following years. Its
philosophical basis was the theory of progress prevalent in the Enlightenment and expressed in
Jean A. de Condorcet’s book “Esquisse d’un tableau historique des progrés de I’esprit humain™,
published in 1795.

Together with the realization of man’s true age came the need to show that he had lived
earlier than the present geological epoch beginning after the Flood. This meant fundemental
changes in those theories dealing with the Earth’s geological past and the history of the human
race which attempted to reconcile scientific observations with he views of, among others,
St Thomas Aquinas. An example of such accurate observations, very difficult to reconcile with
late 18th cent. knowledge, was the description of a discovery made in 1797 by John Frere (1800)
in a brickpit at Hoxne in Suffolk, East Anglia. Frere found, at a depth of 3.5 m, in undisturbed
deposits, Palaeolithic artifacts in association with the bones of extinct animals (Fig. 2).

One of the best known attempts at reconciling scientific observations with the Bible was
the theory of catastrophes, formulated in 1812 by the French zoologist and palagontologist
Georges Cuvier in his famous work *“‘Recherches sur les ossements fossiles de quadrupédes™. It
assumes that geological epochs were separated by great catastrophes, changing the Earth’s
structure and destroying all organic life which had to arise anew in each epoch. According to
Cuvier the biblical cosmogony was confirmed by geology, while man appeared on Earth after
the last catastrophe, about 5000-6000 years ago.

When we realize that in the middle of the 19th cent. Bible-inspired theories concerning the
Earth’s past and man’s prehistory were still the canon of scientific knowledge, we can
understand how revolutionary were the changes which occurred at the time.

There were several scientific events of great moment, among which the new science called
prehistory played an important role.

In the years 1830-1833 “Princples of Geology” by Charles Lyell was published. The
author rejected G. Cuvier's theory of catastrophes, assuming the principle of geological
actualism and long duration of past geological periods. At the same time, J. Boucher
de Perthes of Abbeville began collecting primitively formed tools in the gravels of the
River Somme. He correctly identified them as coming from an earlier period than man’s
supposed appearance on Earth. His finds and datings were questioned for a long time.
There were other important discoveries. In 1854 Ferdinand Keller from Zurich examined
the remains of an ancient settlement in the nearby lake (Ch. Lyell 1863). Applying ethnographic
analogies from New Guinea he reconstructed its appearance (Fig. 3). F. Keller's work
greatly ififlueniced the birth of prehistoric studies.

It was not until 1859, after discussions in British scientific societies, that Boucher de
Perthes’ theories concerning the great antiquity of mankind and his culture were accepted (G.
Daniel 1964, p. 43-46; 1967, p. 59-113). 1859 was a turning point in development of research
inte the meost remote history of mankind, all the more so as Ch.R. Darwin’s “On the Origin
of Species” was published then. That is why 1859 is usually accepted as marking the
beglnning of prehistory. In 1865 John Lubbock published a book entitled “Prehistoric Times,
as Illustrated by Ancient Remalns...”. It was a simply writien book full of new ideas and
manifesting to the weorld the birth of a new science called prehistory or prehistorical
archaeelegy. For Lubbock “..archaeology forms, in fact, the link between geology and
histery*’ (18685, p. 2). This expresses the essefice of the changes in the Weltanschauung. The
biblical visien of man’s distant past and the biblical chronology were rejected. Lubbock’s
book became a bestseller among his educated contemporacies afnd greatly pepularized
prehistery.

Cultural anthropology also played an important role in the new theory of mankind's past.
Prehistorians used the expression the “pre-anthropolegical age of archaeology” to denote the
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earlier, “pre-scientific’’, in their opinion, period of archaeological studies (A. Lane-Fox 1876,
p. 358). Utilizing the observations and initial studies of contemporary non-European primitive
societies scholars could better understand archaeological finds in Europe (E.B. Tylor 1889).
The great progress in general anthropology and in prehistoric archaeology resulted from the
enormous influx of empirical material and the application of the theory of evolution, in their
classification and interpretation.

The replacing of the biblical vision of the past of the world and mankind by an evolution-
ary model, created grave doctrinal problems for christian theologies, as the need arose for a new
interpretation of the first chapters of Genesis. This brought a hundred years of theological
inquiries and heated debates with a large part of the scientific community. Their philosophical
significance was well understood by both sides (see: A. Stomkowski 1957, p. 5-11, 63-183 and
222-228; J.W.G. Johnson 1989 - additional bibliography). All this occurred during an acute
political conflict between liberalism and catholicism which in the Second Reich turned into the
Kultrukampf (see: B.C. Padtberg 1988). With time the controversy was tempered and a modus
vivendi attained (see: J. Topolski 1976, p. 129-130). It was less difficult for theology to accept
those findings of natural history which came within the scope of the biblical cosmogony
(S. Stys 1948, p. 27), mueh more difficult when they concerned the creation of man.

Certain controversies were solved or softened by the encyclical “Humani Generis", issued
by Pope Pius XII on August 12th 1950, in which it was stated, for instance, that the biblical
prehistory in the Book of Genesis was not history in the modern sense, as it was once
considered to be. It was also accepted that the theory of evolution could be a hypothesis
explalning changes in the human body and its associations with the animal world (Fig. 4). The
issues of soul and monogeny remained dogmas. The origination of mankind from one common
pair of parents — Adam and Eve - Is the basls for teachings about the original sin. We touch
here upon certaln extremely complex problems to try to show their implications for contem-
porary prehistory (see: A. Stomkowski 1957; R. Zaniewski 1960; J.W.G. Johnson 1989).

It seems that the significant role of prehistory in contemporary civilization consists in
shaping the ‘““Weltanschauung™ of contempaorary society. It can be seen clearly if we follow the
changes in the way man’s past has been viwed from the Early Middle Ages up to the present
and if we look at how prehistorical knowledge is reflected in the culture of the 20th cent. These
philosophical functions of prehistory are governed to a large extent by their own laws, partly
independent of its scientific functions. Archaeologists should always bear this in mind.
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