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ANDRZEJ ABRAMOWICZ
JACQUES BOUCHER DE PERTHES I JEZYK PRADZIEIOW

W 1988 roku mineto 200 lat od narodzin Jacquesa Bouchera de Perthesa
i miasto Abbeville wieloma imprezami naukowymi uczcilo te rocznicel.
Celnik z Abbeville zapisat si¢ w dziejach nauki jako ,,0jciec prehistoril
francuskiej”, jako ten, ktory ostatecznie dowiodt starozytnesei rodzaju ludz-
kiego i jego kultury, zmieniajac pezez to perspektywy historii.

Jednak drogi myslowe tego uczonego bywaly pokigtne i uzaleznione od
dorobku epoki. Boucher de Perthes niejednokrotnie zaskakuje nas pomy-
stami, ktére wydaja si¢ nam osobliwe, chociaz sg wyciagnieciem ostatecznych
konsekwencji z zatozeri do$é powszechnych w jego czasach. Problem polega
m.in. na tym, ze jego czasy (urodzit si¢ w 1788, a zmad w 1868 r.) to diugl
i burzliwy odcinek, w ktérym zmienialy si¢ prady kulturalne: po O$wieseniu
nastepowat Romamtyzi i §witat Pezytywizm, stad nakladamie sie réZnered-
fiyeh elementéw w jego umyslowosei | czasami rownolegle szeregi mysli
6 zZaskakujaeyeh pewigzaniach.

Moze najdobitmiejszym tego przykladem sg jego porayslty co do istoty
najstarszych zabytkéw z karienia i nie tylko z kamienia. Nie ma watpli-
wosci, ze autor Amticyiiéés celtiques et antédidlwiemiasi? zasadmiczo miat je
za narzedzia i broh ludzi zyjacych w czasach przedpotopowych i w pézniej-
szych czasach ,celtyckich”, ale rownoczesnie szukat w nlch, czy w ich czesei,
innego sensu. Skionny byt widzie¢ w nich m.in. ,béstwa, znaki, litery,
hieroglify pierwotne™®. Dopatrujac sie wéréd znalezionych kezermieni keztal
téw réznych rzeczy, przede wszystkim zwierzat, ptakéw oraz postaci ludz-
kich, widziat w nich znaki plerwotnege jezyka symbelicznege. Poglad
ten stanowil czes¢ szerszego systemu pogladow, kiéry Beueher de Perthes
lgezyt z zagadnienierm tzw. kamieni fligwralayeh (pierres-figunes). Wspemina-
tem o tym w inAym faiejscu®, chee tez do tege powrdcic w planewanej na

it A. Abramawiixzz, Obchody w Abbeville, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”,
R. 1989, z. 2, s. 412-414.

2 ) Boucher de Perthes, Antiquilis celtiques et antédiluviennes. Mémoie sur I'industrie
prinativee et les arts & leur origine, t. |-HN, Paris 1847-1864.

3 ). Boucher de Perthes, Antiquités.., t..| : 807, s. 439 on.

4 A. Abramowiizz, Idee, rzeczy | maski (Jacgues Boucher de Perithes: 1158375338),
»Prace i Materialy Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi", Seria Archeologicz-
na nr 35 : 1988 (I1920), s. $-14..
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przyszio$¢ monografii poswigconej temu uczonemu. Tutaj ogramiczymy sig
tylko do samego jezyka pradziejow.

Punktem wyjScia dla autora Amtiguitéés celtiques et antédillwizmmess bylo
stwierdzenie, Ze jezyk taki, a nawet rozne narzecza, musial istnie¢ ,,skoro zyli
ludzie”. Potem pisal: ,,We wszystkich jezykach zywych czy martwych, jaka-
kolwiek bylaby epoka ich istnienia i ludy nimi mowiace, sa stowa i zdania,
ktére musza by¢ podobme. Dlaczego? Poniewaz u wszystkich ludzi namiet-
nodci sq te same i stad ich jezyki tocza si¢ ciggiem doznah, mysli, chcen,
pragaien, ktére sa podobne lub mniej lub wigcej zblizone™>. Idea jednosci
fatury ludzkie] jest jedna z ulubionych idei O$wiecenia. Migdzy innymi
Voltaire jednosei dzlejow powszechnych wywodml z jednosci natury czlowie-
ka, jednedei motywow i celéw jego dziatania®,

Boucher de Perthes byt przekonamy, ze ludzie pierwotni, ludzie pra-
dziejowi ,,nie byli r6zni od tych z naszych czasow”. Pisal: ,,Majac to samo
uksztaltowamiie, mieli te same potrzeby. Aby zy¢, trzeba im bylo, jak dzisiaj,
polowac, towié lub uprawiac [...]. Ci ludzie, jak dzisiaj, nie robili nic bez po-
wodu, jezeli zadawalli sobie trud, aby wytwarza¢ krzemienie w formie migda-
téw, nozy, figur zwierzat lub ludzi, to bylo z pewnoscia po to, aby miec z tej
pracy zysk, kotzy$¢ jakas, aby mie¢ brof, narzedzia, Srodki wymiany lub
ofiary dawane bogom lub zmarlym [...].” Ale to nie wyczerpywalo za-
gadnienia. ,,Oprécz tych réznych zastosowan, przedmioty te — pisat — byly
pizeznaczone, aby materializowaé mysl, aby ja komunikowac™”. Sadzit, ze
stopie prawdepodabriistwa takich funkeji wzrasta, kiedy may do czynie-
fiia z przedmiotami zbyt duzyri, byt malyeai lub roboty zbyt delikatnej, aby
sluzyly jake brof lub nakzgdzia. Wyobrazat sobie, Ze najstarszy jezyk stano-
wity wykrzykniki, pe nim szedt jezyk znakéw i pochoday jezyk gestow.
»TeR, kie ehee naf dac ide¢ konia - pisat - opranicza sig¢ do wyciagnigcia
Famienia w sirone zwierzeela. Jezeli nie ma zadnego w poblizu, stara sig
gesiami nasladowaé jege palop lub jakikohwiek z jego ruchéw™. Aby przed-
stawié procesy twerzenia takiege jezyka, Beucher de Perthes pestuzyl sig
medelem pensjenatu dla dzieei Fézhyeh narodotd:. Dzieet te juz po godzl-
fie, pestugujae si¢ gestami, potrafia perozumiet si¢ W sprawaeh swyeh
2abaw I ;Rie zatrzymujae sig na tym [..] wynajduja wiasny jezyk hieroglifiez-
Ry, kiere Eg znakami Bgda: bila, balk, rakietika, gru&ka; jabike, Rie Zapemi-
Rajae 8 Karykaturz Rawczyeiela 62y jege slugi's. PrzeReszac 8 W swial

8. Boucrhaelr de Perthes, Antiquités..,t..11 z1857, s.204 nn, Ten i nastgpne cytaty
w moim thumaczeniu.

&6 Voluaiime, Essai sur les moeurs et l'esprit des nations, et sur les principaus faites de
I'histoire depuis Charlernagne jiusqui® Louis XTIV [korzystalem z] Qeuvres completes de Kalaire,
Gotha 1785, t. 16, s.3nn.; t. 18, s.289; t. 19, s.370nn,; t. 28, 5. 179n,; M.H. Serejski,
Koncepcja historii powsaotigij Joachima Lelewela, Warszawa 1958, s, 11 nn,

* ). Boucher de Perthes, Anfiquités..,,t.. 11 ; 185, 5. 207 m.

§ ). Boucher de Perthes, Antiguités..,,t.. 11 : 1557, s. 2007.

% Tamze.
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ludéw pierwotnych autor nasz wyobrazat sobie, iz ,,skoro jaki§ czlowiek
wystat do drugiego karnien ociosany na ksztatt liScia drzewa lub umiescit go
na jego przejsciu, to prawdopodathmie, aby wskazaé mu co$ majacego zwig-
zek z lasami, cieniami lub jaka$ specjalnoécia roélinna™®. Kiedy bylo to
wyobrazenie ryby, jego postanie miato mieé zwigzek z lowlenilem, Z rzeka czy
Z jeziorem. Wieloryby i foki wskazywaly na mekze, czweronogi fa pelewanie
| tak dalej. Rozwljajac te ide¢ Boucher de Perthes zwiéeit uwage na ksztalty
komstelacji gwiezdnyeh, ich zwigzek ze zwierzyricem Zodiakalaym, kibrege
postacie staly sie symbelami ed najdawniejszej starozytnosei. Mozna tez
sadzié, cheeiaz jasno tego fie ujal, iz byt zdania, e ludzie przedpetopowi
kojaizyll przesuwanie sig konstelacji z pejawieniem sie konkiethyeh gatun-
kow ryb 1ub ptakéw przeletayeh, 66 sygnalizewate perg reku i stawale sig
jej symbelem.

Przechodzac do realiéw archeologicznych uczony nasz pisal: ,,Grot stiza-
ly o formie tréjkatnej, ktéry przedstawitem jako pierwszy znak jezyka przed-
potopowego, jest takze pierwszym naszego alfabetu: nasze A jest trojkatem
i czlowiek zawsze przywigzywat do tej figury moc tajemns. Najplerw jakas
konstelacja wskazata mu te forme, pozniej zrobit z tego symbel réwnosel
i poziomu sprawledliwesci”tt, Kolejnym przedmiotern, ki6ry emawia, jest
okrazek lub plaski karmien zaokraglony [..], kiory prawie wszystkie ludy
zaadoptowally do swege systemu monetarnego”. Dalej mowa jest 6 fortmie
serca, stozka 1 prostokata. Karmienie w ksztaleie nezy i siekier miaty mieé
znaczenie pogidzek | sluzy¢ jako przeslanie wojenne, a w ksztaleie fyzek
1 kastanietéw oproez infych celow mialy stuzyé de wydawahia fyttﬁiiéiﬁyéﬂ
diwiekow jake ,,podwojay Srodek przekazu 7a pomeca formy i dzwiaky 3,

Pewne zafrasowanie budzily w nim karmienie w ksztaficie tarczki, czapkl
frygijskiej i migdata, ,pomiewaz uznajac, ze nie mogly sluzyé ani jako
naizgdzia, ani jako brof, trzeba jednak przyjaé, ze stuzyly do cZeges”.
Niepokoity go zwiaszcza liczne takczki: ,,zdrowy rozum moéwi nam - pisat
- ze nle mozna powtarzaé tak cz¢sto tej samej figury bez jakiegos celu €zy
motywu [..J"H.

Boucher de Perthes sadzil, iz nagromadzome znaki i ich kombinacje
tworza ,jezyk kompletny”, do ktérego ,pewnego dnia bedziemy mieli
klucz”. Do morentu znalezienia klucza mozna si¢ tylko gubié w domystach.
Omawiany fragment autor koriczy oswiadczeniem: ,Namh wystarczy, ze
stwierdzamy tutaj, iz przedmioty byly znakafmni, ze owe Znaki znaczg cos
| prawdopodobmie wigza si¢ ze zwyczajaml, obyczajami, histerig i religia
ludu, ktérego dier je wyciosala, ludu, ktéry popizedzit wszystkie tradyeje

18 ). Boucher de Perthess, Antiguités..,t..11 : 187, s. 210.
# ) Boucher de Perthess, Anfiquités..,t. 11 11857, s. 211.
12 Tamze.

13 ) Boucher de Perthes, Antiquités..,, t. 11 : 857, s. 210 m
14 ) Boucher de Perthess, Antiquits..,,t..11 : 1HST, s. 2A12.
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i ktory nie pozostawil innych sladow swegp istnienia, jak tylko te kamienie,
ktére sygmalizujemy™ i,

Wydaje sig, ze Celnik z Abbeville w swoich rozmy$laniach doprowadzit
do pewnej skrajno$ci romamtyczng idee (obraz, topos), przedstawiajaca zie-
mie, czasem ogo6lnie przeszio$€, jako ksiege lub archiwum wymagajgce od-
czytania. Slady tego znajdujemy tez w literaturze polskiej.

Zorian Dolega Chodakowski w 1818 roku w slawnej rozprawie O Sia-
wiariszezyhide przedi chrzescijanstoveemn wzywal: ,,Wpatizmy si¢ tylko w ziemie
naszg. Moze Slawianie zostawili jg dla nas jako najtrwalszg ksiege, moze ja
zakleli, aby nigdy z dziedzictwa potomkéw nie wychodzila i w tym celu
orzekli owoczesnym sposobem, by mogla stuzyé za §wiadectwo odwiecznej
wiasnoséei najposniejszym wnukom™. Potem dalej: ,,Bedziemy na tejze ziemi
czytali nazwiska wszystkich zwierzat 1 ptakoéw [...], wszystkich drzew lesnych
| ewocowych, zi6l przyjemng wonlg i kwiatem wabigcych [...], oznaczenia
wszystkieh kruszeow [..], imiona wojny ze wszystkimi jej na te¢ por¢ narzg-
dziami [...], kroee] mowiae, cala encyklopedia, rzekibys i caly stownik nasz
W prostym lub przenesnym znaezeniu, pojedynezym lub skladanym sposoble
fa ziemi naszej rozwiniety [..]1'%. Chodakowski w tym wypadku raiat na
mysli przede wszystkim toponommasityke. Obraz ksiegi nafzucak fu sie tez
w listach, na przykiad 13.V1.1817 . pisat do Ipnaeege Kulezyekiego: ,,Sto-
wiafszezyzna jest pedebna do tej ksiggiy ktérej poezatek nie ma zZadnege
stesunku z jej dalsza tregeia i kerieern™”. W liseie do Aleksandra Miketaje-
wieza Gelieyna # 3.X.1821r. ezylamy: ,z deSwiadezenia wiem, jaka te
wielka rézniea - ezytaé w ksiazee i na ziemi'1,

Pewnie do mysli Chodakowskiego nawiazywat w 1841 r. Jakub Kraut-
hofer (Krotowmski), ktory w Poznaniu w cyklu odczytow poswieconych en-
cyklopedii i metodollogii prawa wystapit z oryginalng koncepcjg prawnicza
uzasadniajgcg potrzeb¢ ochrony zabytkéw slowiarnskich, przede wszystkim
cmentarzysk. Jego zdaniem ,,Stowianin [...] miejsca te chcgc sobie zachowad,
fie dat w pusciznie, zastezegl Sobie, i na widoczny dowéd zamieszkuje je dzi$
w poetycznej urnie i w przenodni popiotu [...]. Tej posesji nie powinno si¢
natusza€. Te miejsca nalezg do archiwum Slowianszczyzay, ktérycheSmy
poszukiwag, policzyé i odczytaé powinnid,

15 Tamze.

16 Zorian Doltega Chodakowskii, O Slawiarsmzyinée proed! chrzescijanstwem, wyd.
pierwsze, ,,Cwiczenia Naukowe”, 1818, t. 11, nr 5, s. 3 nn. Cytuje za ,,0 Slawiariszyazyide praed
chrzescijafistuenm oraz inne piswan i listy™, opracowal i wstgpem opatrzyl Julian Maslanka,
Warszawa 1967, s. 22 n.

¥ 7 Dolega Chodakowsikii, O Stawiafsmzyiniée..., Warszawa 1967, s. 174,

# 7 Dolega Chodakowsidii, O Slawiafsmzyinée..., Warszawa 1967, s. 329 i prze-
ktad s. 331.

19 Wyjatki z drugiej prelekeji eneyklopedii prawa przez Jakuba Krauthedara, ,Ty-
%gg;ik Ig;tera@ki", R. 1841, nr 50, s.416; A. Abramowitez Wik areheslogh, Warszawa
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Warto tez zwrécié uwage na wypowiedi Sylwestra Wezyka Giozy, ki6ry
w 1844 . napisal: ,Ze wszystkich pamiatek nie ma wymowniejszyeh nad
mogily po krajach stowianskich rozsypane, mozna wyrzee, e to §a hieroglify
nasze, z ktorych cheac co$ wykeyé, potizeba mieé nauke i talent ewege
slynnego Champoliona, co zdelat wyezytaé niekiéie napisy egipskie [..J"%.

Hieroglify powréca w wypowiedzi Ambrozego Grabowskiego w artykule
opublikowanym w 1849 r. ,Ziemia nasza ~ pisal ~ jest wielka najdawniej-
szych dziejow ksiegg. Wprzoéd jeszcze, zanim kronikaistwo bleg zdarzefi
uchwyci¢ i na papietze osadzi¢ zdotato, w tej ksiedze zapisywaly sie same
przez siebie rézne wiadomofici, nie gloskami, leez hieroglifami, za jakie
poczytaé nalezy dawne popielnice, orgz, 6zdoby ubiorowe, sprzety | wszelkie
tego rodzaju w jej tonie ukeyte pamiatki”?!,

Obraz ziemi-ksiegi nie byl tez obcy Joachimowi Lelewelowi, ktory w liscie
do Beniamina Fillona 22 lipca 1859 r. napisat: ,,La terre est la bibliothéque
de livres encore inconnus, qui attendent les clksiuoyants”22,

Wracajgc do Bouchera de Perthesa, u niego tez odnajdujemy fascymacje
hieroglifami egipskimi, budzacymi nadzieje, iz istnieje mozliwos$¢ znalezienia
klucza takze do jezyka znakéw identyfikowanych z niektorymi zabytkami
pradziejowymi. Notowal: ,Ja juz bardzo dlugo szukalem klucza do tego
jezyka kamieni, lecz jeszeze dluzej domagano sie w Starym Egipeie klucza do
hierogliféw | dopiero za naszych dai Champolllion znalazt ge. Nie traémy
wige nadziei na nadejscie wyjasnlenia tych znakow przedpotopowyeh. Mniej
liezne i mniej ztozone iz hieroglify egipskie i asyryjskie, winny byé réwniez
latwiejsze do ttumaezenia*?> W tym miejseu miat Aa mysli najstarsze ,,przed:
petepowe” zabytki-znaki, ale juz wezesniej w analegiezny §peseb prébewat
ebjasniaé zabytki, kidre uwazak za eeltyekie, w rzeezywistoSel rézne mate-
rialy neelityezne i z epeki Brazu. Przecies jege dziele nesile tytul Hiiguiiss
coliguRs o anikdilienness. €8 rozumial przez ,Staroayineidh eeliyskie’,
wymagaleby esebnej rezprawki. W kazdym razie s3 pedebienstwa w if-
terpietacii w ebu przypadkach. O tyeh eeltyekieh pisal: ;Kilka kesei za-
estrzenyeh, kilka kamieni famanyeh, ste jﬁ_lﬁ% Byls Wty ﬁfymity_wﬂym
zbisrze pisme ludéw pierwainyeh, tyeh starezytnyeh miesskanedw Galit, 6te
68 zestaje 2 ieh annatew. Takie Byly ieh areRiwa, inskrypeie uirwalene A

8 5 Wezyk Groza, Opisanie mogd i innych staroiyinoustii Powiatty Machmewieckiego
Guberni Kijowslkiaij, 1844 roku, , Athenaeum™, R. 1845, 2.5, s.45n.; A. Abramowicz,
Wiek..., s. 74.

2 A. Grabowsskii, Pro-memaniiz dla badacziw | zbieracziiw dawnych zabyitiw i mamigtek
z czasdw przatlthresdijiaddkkabh, | Biblioteka Warszawska™, R. 1849, t. 111, s. 171; A. Abra-
mowiiczz, Wiek..., s. 97.

2 B. Fillom, Letwess écrites de la Vendée & M. Anatole de Montaigion, Paris 1861,
s. 104 nn.; tem#e, L'art de terre chez les Poiteviing suivi d'une étude sur I'ancienneté de la
fatimiatiion du verre en Poivaw, Niort 1864, s. I-IV; A. Abramowitzz, List ercheelegiczny
Joachima Lefewelin do Beniarina Fillona, ,,Prace i Materialy Muzeum Archeologicznego i Etno-
graficznego w Lodzi"™, Seria Archeologiczna nr 15 - 10068, s. 223.

# ) Boucher de Perthes, Anfiquitss.., t.11 : 1B57, s. 26.
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ziemi, ktéra deptali. Ziemia owa jest pokryta popiofami stu pokolen, lecz
zmarli mowig z daleka; miejmy nadzieje, ze ktorego$ dnia ich glos zostanie
ustyszany. Podczas ilu to wiekow uwazano za niewytlumaczalne hieroglify
Tebéw i Egiptu. Jednak je wytlumaczono. Moze takze znajdzie si¢ klucz do
symboléw Celtéw i ich inskrypcji podziemnych™24.

Boucher de Perthes zdawal sobie sprawe, ze wyobraznia moze go pono-
sié. ,,Wyobraznia — pisal — jest wielka zwodnica, to wiem: trzeba tu od-
dzielaé, co mozna jej przyznaé, od tego co przynalezy nauce. Fakty zawsze
beda prawdziwe, do was nalezy decydowanmie, czy wnioski zawsze beda
shuszne™?,

W innym miejscu, w bezposrednim nawigzaniu do swych rozwazaf nad
jezykiem przeszlosci, stwierdza nieco gorzko: ,,Byloby jeszcze duzo do po-
wiedzenia o tym jezyku kamieni i indukcjach, ktére mozna by stad wyciag-
naé, lecz nasza epoka jest pozytywna [celle du positif]}, Zada sie faktow, a nie
przypuszezen. Malo interesujemy si¢ tym, co jest prawdopodobne, przeciez
w faukach juz nie uznajemy by¢ mozz i aby was shuchano trzeba powiedzie¢
tak jrsiz. Nieszezesliwie nie zawsze moge to uczynié w stosunku do zagadnie-
nia, ktérym sie zajmuje”28. Kiedy indziej, w zwigzku z innym zagadnieniem
zanotowat: , Nie jest tak, ze nie wiem, jak jest tatwo, idac za idea, pozwolié
sie poeiagnaé pezez to, co usituje dac jej cialo | wziaé urojenie za rzeczy-
wistesé. To takze w obawie przed tym, nie ufajac sobie, odwoluj¢ si¢ do
wiedzy wezysikich??,

Dzi§ wiemy, Zze wyobraznia naszego uczonego rzeczywiscie ponosila go,
ale wzorzec (model), ktory zastosowat opisujac pewna czes¢ zabytkow arche-
ologicznych jako jezyk, ma elementy zaslugujace na uwage. Traktujac je jako
swoiste no$niki informacji zblizal si¢ do postaw, ktére nie sa obce nauce
wspoélczesnej.

Z punktu widzenia historii nauki, historii archeologii szczegélnie, nie sg
obojetne zrodla inspiracji, z ktorych czerpat Boucher de Perthes. Zacytowane
przykiady romamtycznego obrazowania przedstawiajace ziemie jako ksigge do
odczytania, odwolujace si¢ do jej archiwow, nie wyjasniaja zbyt wiele. Na
ciekawy trop wskazat Léon Aufrére, jego biograf. Mianowicie zwrocil on uwage
na zbieznodci miedzy rozwazaniami naszego Celnika a myS$lami zawartymi
w dziele Giamibalttisty Vico Prinzipidi di una scienza nuova d'intermo alla comune
natura delle nazioni (1725). Chodzi o pommysty pierwotnego jezyka hieroglificzne-
go, za ktérym miat iS¢ jezyk symboliczny. Wiasnie wtedy (a wiasciwie przed
fiewielu laty) mysli Vico udostepnit czytelnikowi francuskiemu Jules Michelet,
6 znalazie edbicie w Srodowisku naukowym w Abbeville?s,

# ) Boucher de Perthes, Antiguigs..,,t..1 :1847, s, 125,

% ) Boucther de Perthes, Antiquités..,t. | 31847, 5. 14,

2% ). Boucher de Perthes, Antiquités..,,t. 11 : 1857, s. 203,

# ). Boucher de Perthes, Antiquites..,,t. | : IBHT, s 276,

8 1. Aufir&re, Figures de préhistoriens. J. Boucher de Perthes, ,,Préhistoire”, t. VII, Paris
1940, s. 96 nn.; G.B. Vicw, Principes de la philosophie de ['histoire, traduits de la Seienza
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Z drugiej strony interesujgce jest, ze Boucher de Perhes przyzaawat sig de
jakiego$ inspirujacego wplywu w kwestii poczatkow jezykéw 2 streny Lele-
wela, co mialoby znalezé odbicie W jego rozptawie De la eréatiom, 8ssai suF
l'origiine et la progiessiton des étres, wydanej w latach 1838-1841. Sprawa
siega 1833 r., kiedy Lelewel w drodze de Belgii zatrzymat sig w ABbeville
i m.in. wzigt udzial w pesledzeniu miejscowege Seciéié d'Emulation, Aa
ktérym ,,Pan de Poilly czytal [..] rozprawe 6 jezykaeh [..], 2 Pan Lelewel
podjat ten sam przedmiot | bez przygetowania petrakiowat §8 W $p8ssb
rzeczywiscle wyzszy"®. Niestety, fie udate mi si¢ dajéé, 68 zafrapewalg de
Perthesa w wypowiedzi Lelewela. W De |2 eréation Brak jest praypiséw
| powelani®,

Koiiczac wypada podkiesiic, 2e Sledzac mySli autora Amtinpiiéss... | bedae
zaskakiwanym jego bujng wyobraznia, warto zdawaé sebie sprawe z ieh
stratygrafii, z tego nakladania si¢ na tradyeyjnyeh #eiach idei Wieku
Oswiecenia pierwiastkow romamityeziyeh | chyba tez tendeneii zwiastuja-
cych archeologicziy pezytywiztn, kidrege wyrazem Bedzie redzaea sig
prehistoria.

ANDRZEJ] ABRAMOWICZ
JACQUES BOUCHER DE PERTHES AND THE LANGUAGE OF PREHISTORY
Summarry

Father of French prehistory, a customn officer from Abbeville (1788-1868), the auther
of Antiguitéss celtiques et antédiluviennes, vol. 1-111, Paris 1847-64, was concerned with the
problem of language in prehistoric times. His views were eonfecied With an interpretation
of the objects made of stofie and other raw materials esrming frem the “antediluvian® layers,
as well as from the younger efies. Prineipally he esnsidered them te B the a8l and wWeapons
of prehistoric peoples but, of the ether hand, he tried t8 find in them an additional sense: The
flint teels of varieus shapes resembling mestly the animals, birds, fishes snd human ﬁ%uf@
were for him signs ef a symbslie prifitive language. He theught that the |anguage oF gestures
was the oldest fellowed by the language ef sighs and later of hieroglyphs. For IRstance; Re

Nuova et précéafs d'up discours sur Je siséme et Ja vie de P'auteur..., Paris 1637. Zeb. Giambat:
tista Vicw, Nauka nowa, przefozyt Jan Jakubewicz, opracowat | weigpem Beprzedzit Staw
Krzemied-Ojak, [Krakow] 1966, ks. 11, rozdziat zwarty: Whieski tyezaee genezy jezykew i liter,
trédet hierogliféw, ustaw, Razw, herbéw szlacheekich, medali, menet 8faz paczatkew jezyka
| literatury, prawa naturalnege ludéw, s. 199 an., tez . 483 A.

B A. Abramowiiaz, Polskiz kontaikiyy naukewe Boueher de Periiesa, [wi] Dalkey | blissy,
»Acta Archaeologica Lodziensia”, nr 23, Lodz 1974, s. 15.

% ). Boucher de Perthes, De Ja création, essai suF I'oFigine et la progiession des Aires,
t. I-V, Abbeville 1838-1841. Szukalem m.in. w . 111, w rezdziale XL: Des s8ns innés &f gy
langage, s. 294 nn. Ostainio o J. Boueher de Perthesie pisali: J.J. Cleyei-"Neddee, Bouehsr
des Perthes et le Musée des Aniiguics Natonais, Antiquités Nationales”, Ar 18/19: (98-
-1987, 5. 39 nn., oraz C. Cohen 1 J.-J. Hubliin, Bousher de Peries 1788-18%5%. kes oFigings
Fomantigues de Ja préhisiailee, Paris 1989.
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thought that the flint knives and axes were to denote a threat. He hoped that the collected signs
and their combinations created a language which would be deciphered in the future like were
the Egyptian hieroglyphs by Champollion.

Boucher de Perthes was undoubtedly influenced by the Romantic model presenting the
earth as a book which was to be read and comparing the traces of ancient history to archives.
We can also presume that he derived the idea of a primitive hieroglyphic and symbolic language
from Giambattista Vico whose book Prinzipii di una scienza nouva was translated into French
by Jules Michelet in 1827. There are also some indications that he was impressed by the
linguistic views of Joachim Lelewel whom he met in Abbeville in 1833. All views on the
language in prehistoric times held by the author of Antigquiiiss celtiques et antédifuviennes were
shaped on the cross-roads of the Enlightenment and Romanticism.
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