218 RECENZIE

Horst Keiling, PARUM, KREIS HAGENOW. EIN LANGOBARDENFR_IEDH@F DES L.
JAHRHUNDERTS. MATERIALHEFTE ZUR UR: UNDP FRUHGESCHICHTE
MECKLENBURESS, t. 1, Schwerin 1986, ss. 75, 10 ryc. w tekseie | 27 tablic poza tekstem.

Pierwszy tom nowej serii archeollogiczaych monografiti wydawamnej przez muzeum w Szweri-
nie zawiera wyniki badafi na cmentarzysku w Parum w latach 1984-1985. Tak szybka publikaeja
dotyczaca nekropolii zawierajacej 205 obiektéw zastuguje nlewgipliwie na uwage.

Cmentarzysko to, lezace w zachodmiej czedci Meklembungii, jest interesujace przede wszyst-
kim dlatego, 2e sasiaduje ze znamymi, duzymi stanowiskaimi jak Hagenow, K&ichew | Wieben-
dorf. Wszystkie stanowia wschodmiiy czes¢ skupienia elalopaliych ementaiysk z pbznege okresu
przedrzymskiego i poczatku okresu rzyrskiego w rejonie dolnej Laby, kidre badawze, kierujae
sie wzmiankamii plsarzy starozytnyeh, wiaza z ebszareth esadmietwa zwidzku plemiennegs
Longobardow. Dla archeologéw zajmujacysh sig Badamieth kentakidw Celtdw | Rzymian 2
Germamami cmenatizyska te s3 szezegélaie wazne, poniewaz edkiyie na Rieh Rajwigesj w
Europie najstarszych typéw brazewyeh naezyd, imperiowamych z Poludnia 1ub Zashedu:
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Interesujacy jest takze fakt, ze wigkszos¢ z nich wystapita w swojej funkcji wtormej, jako
popielnice zawierajace szczatki zmarlych i cze$¢ daréw grobowych. Sa wiec cennym Zrédiem do
poznamia panujacych wowczas obrzedow pogrzebowych, a posredmio takze — stosunkow
spotecznych.

W czeéci pierwszej autor omawia rodzaje i rozmieszczenie grobow oraz pochodzace z nich
grupy zabytkéw. Wérod mato zréznicowanej ceramiki wydziela wazy (Terrinem), formy wiadro-
wate (Situlen) i garnki (Topfe). Naczynia brazowe w formie kottéw z zelaznym brzegiem typu 4
Eggersa, ktore shuizyly jako popielnice, sa tylko dwa (groby 2 i 107), ale w jednym z nich
znaleziono przepalome fragmenty trzeciego naczynia, prawdopodobmie czerpaka. Pomiewaz do
problematyki wystepowania brazowych kottéw przypisuje autor szczegélne znaczenie w swoich
whnioskach, powrécimy do nich w dalszej czedci tej recenzji. Z kolei rozpatruje H. Keiling Zelazne
zapinki, z ktorych 9 ma komstrukeje srodkowollateiska (takie fibule wystapity m.in. razem z
brazewymi kotlamii), a 8 pdznolateriska; nie stwierdzono ich wspotwystepowamia w jednym
grobie. Dosé licznie wystapity zelazae klamry do paséw. Unikatowy jest zelazny fafieuch razem z
hakiem de zawieszahia kotla, znalezieny z tym ostathimh w grobie 2. Jest to plerwsze tego
fedzaju odkiycie dokename podezas planewyeh badah na ementarzysku; detyehezas znany byt
tylke tafieueh ze stynnej nawednej esady La Tene. Cenna jest takze ebserwacja petwierdzajaea
§pestizezenia peezyniene Aa inAyeh ementarzyskach péZhelatensikich, Ze Zardwne UfRy ceraffi:
ezne, jak tez metalowe, Byly zamykane drewnianymi przykrywkami, pe kiéryeh zachowaly sie
tylke zelazne sziyfty. W grobie 39 znaleziene zelazne klamry, kibre byly zapewne ekueiafi
kasetkh. W ezierech grobach wystapily kawatki Zywiey. Szezegélnie ciekawegp sdkiyeia dokena-
fie we wspomnianydh juz grobie 107, kryjaeym = wedlug ekspertyzy antiopRiRgicziej —
§z6zatkl thgzezyzhy w wieku ekele 61 lat i kebiety okets 30-35 lat. Obek nieh lezale 12
§2pBRdw Hiedzwiedzia. Peniewaz fie byly przewiercone, nalezy praypuszeza¢, ze nie stusyly jake
azdeby, leez byly pezeswi#estn skéry niedzwiedzie), na kiorej lezaly zwieki na stesie. Szpeny
Riedzwiedzie znalezisne takze na wielu innyeh ementarzyskaeh w éredkewej Eurepie i w
Szweeji:

Przechodzac do rozwazan koncowych autor stwierdza, ze zasieg nekropolli zostat uchwyco-
ny w catosci. Zbadame groby, lacznie ze zniszczonymi podczas wybieramia zwiru, mogly kryé
szczatki okoto 250-300 osob. Datujac ogolnie stanowisko w Parum na faze A Eggersa H.
Keiling stara si¢ op6Zmi¢ jej poczatek i przesunaé komiec w kierunku fazy B. Podmiete do tego
czerpie jednak nie z analizy materiatu zabytkowego, lecz z wlasnej interpretacji Zzrodet pisanych.

Punktem wyjscia sa dwa lezace obok siebie cmentarzyska w Putemsem, Kreis Harburg
(RFN), z ktorych materiaty opublikowal W. Wegewitz', rozdzielone jedymie wolnym od grobow
pasem szeroko$ci 20 —380 rm. @dkaywiaza o coneanttenzysdk iimee prestyge tean pass jpido sty datogee
wojskow:?. Zdamiem H. Keilinga przyczyne podzialu mozina wiazaé z wyprawa Tyberiusza
przeciwko Germanom w 5 r. n.e. Wedlug relacji Velleiusa Paterculusa (II 105) i Straboma (VII 3)
Longobardowie wycofali sie wowczas przed rzymska przewaga na prawy brzeg Laby. Na
centarzysku ze starszego i miodszego okresu przedrzymskiego brak rzymskich importow
wskazuje, ze isthialo ono jeszeze przed nawigzamiem bezposredmich kontaktéw z Rzymianami.
Pozniejsza luka czasowa fa odpowiadac pustece osadmiczej. Dopiero po zwycigstwie Germanéw
ped wedza Arfiniusa nad legionami Wariusa w 9 r. n.e. w Lesie Teutobuiskim Longobardowie
powidkili do dawnyeh siedzlb. Wyrazem nawiazanyeh wowezas kontaktéw z Rzymianaimi maja
byé brazewe naezynia edkryte na milodszyi ementaizu w Putensen. Gizebamie zmaitych na
ementarzu w Parum = pedobmie jak na pezostatyeh nekropolach typu Kéichow — rozpoezeto

! W. Wegewitiz, Das langobardisatiee Brandgvitierfftdd von Putensem, Kreis Harbug, Hildes-
heim 1972; temize, Der Urmendfiicabiodf der &ltevem und jiiivgpreen vorrdmisctierm Eisemzsifr yon
Putencer, Kveiss Havbungy, Hildesheim 1973,

2 W. Wegewiittzz, Bestatttmogen in importienteesn Bromzgpsshhirr in den Urnenffiiatioigen der
jilhgpreen  vorromisatiem Eisem- und der &ltevem romischem Kaiswmziit im Gebiet beiderseitts der
Nictbmedithe, ,, Hammatbworg”, Neue Folge, R. 7: 1986, s. 85.
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si¢ wspolczesnie z formami kultury jastofskiej na cmentarzu w Putensen, a skoficzylo w okresie
wyprawy Tyberiusza. Obydwa znalezione tam kotly maja byé wiadnie tego dowodem. Zdaniem
Autora Parur nalezy do miejsc, ktdrych mieszkancy po zwycigstwie nad Rzymianami powrécill
do starych siedzib na lewym brzegu Laby. Miato to nastapi¢ w latach okoto 15-20 fi.e. Creftarz
miat wiee byé uzytkewany okoto 10-15 lat, przy czym chowano roczaie okoto 20-30 6séb. De
nekropolii opuszezomyeh W tym ezasie przez przesiedleredw nalleza tez ementarzyska w Sehwerifi:
Krebsforden, Klein Krams i Warlow. Z inha grupy esadnikeéw, kidrzy przetewali w giab 11 11
w., falezy wigzaé m.n. znane ementarzyska w K&iehow, Wiebendord, Hagenow i Kethendest:
Lengebardowie miell sig esiedlié pe 5 F. w Mekiembuidii na ziemiach epuszezonyeh W zwiszku
2 wedréwka, Kimbréw | Teutenew Aa petudnie, kidra zaezela si¢ skele 120 f. p.A.e:

W celu uzyskania zgodmoSci materiatu archeologicznego z przekazami pisanymi konieczna
jest — zdaniemm H. Keilinga — korektura chromollogii absolutnej poéZzaego latenu i poczatku
okresu rzymskiego o okoto 30 lat w stron¢ naszej ery. Stara sie to uzasadmi¢ rézaym czasefm
przybycia brazowych kottdw z zelaznym brzegiem (E 4-6) w dorzecza srodkowej Laby i Saali z
jednej siromy, a nad dolma Labe z deugiej, w powiazaniu ze znamywi nam wydarzeniami
polityeznyimi. Do plerwszego z tyeh obszaréw kotly fiiaty sie destaé w rezultacie wypraw w glab
Germaitiii Druzusa w lataeh (2-9 p.a.e. | L. Domitiusa Ahenebarbusa eketo 3 f. p.n.e. Pejawienie
sie tyeh naezyn nad dolda Laba miate natomiast zestaé spewedewame wielky ekspedyeia
Tyberiusza W § f. n.e. AFfia ladewa zwyeigzyla m.n. Chaukéw | Lengebardew, przy e2ym i
estatmi wyeofali si¢ Aa prawy Brzeg kaby. W tym ezasie rzymska flsia edkmyta Rewe merze
(Baityk), a w drodze pewretnej plynde w gére kaby spetkala sig 2 legionami. Z rejsem tym 1acsy
Auier zhaleziska Brazewyeh ketdw nie tylke na wyspach dunskich, lecz takse w Norwegil,
Szweeji i Pelsee a2z p8 diseie Wisly, €8 wydaie sig male prawdepademie. jednak Raiwieksze
skupienie wystepuje Ra petnec od deinej Eaby:

Zdamiem Keilinga potaczenie wojsk rzymskich nastgpito prawdopodeibnic w rejonie Hage-
now. gdzie odkryto cztery cmentarzyska z licznymi kottami i innymi brazowymi naczyniami.
Poniewaz zdaniem Autora kotly byly w uzyciu okoto 10-15 lat, zanim ztozono je do grobow,
analogiczne naczynia odkrywame na lewymn brzegu Laby mialy sie tam dosta¢ podezas powret-
nej wedréowki Longobardéw.

Konczac swe rozwazamia Autor dochodzi do wniosku, Zze przyczymg napltywu wczesnych
naczyn brazowych nie byt handel, jak dotad przyjmowano, lecz polityczha dziatalnoéé Rzymian.
Traktujac juz od 6 r. n.e. pokonamych Germandw jako sprzymierzenctw, dostanczylli dwezesnym
zwyczajem wodzom plemiennym i innym wpltywowyrm osoborn licznych dardw, w tym réwniez
brazowych naczyh. Keiling podkresla jednak, 2e dotyczy to tylke pierwszej fali importow. W
zwiazku z tym kwestionuje teze o naplywie kottéw E 4-6, wczesnych ris E 67 | wiader E 19-20 z
potudnia przez Czechy; jego zdamiemn nie byla to fala ,czeska”, leez ,fadrenska” (5. 23).

Teza o naptywamiu kolejnych fal brazowych naczyh na zlernie lezqce w dorzeczach dolne]
Laby i Saali nie tyle w wyniku dzialalnoéei handlowej, ile raczej wojen rzymsko-germarskieh,
nie jest nowa. Przedstawita ja juz przed kilku laty C. Redlich® co spotkato sie z krytyezna
oceng J. Kunowa®. H. Keiling mogt nie zna¢ artykuwtu Redlich (nle podaje go w wykazie
wykorzystanej literatuny), ale powinien byt zwroei¢ uwage na krytyke Kunowa, kidrege
monografi¢ cytuje.

Wzajemne wykorzystywamie i uzupetniamie damych, dostarczamych przez przekazy pisane i
zrodia archeollogiiczne, przez historykéw i archeologéw badajacych schytkowy okies starozytnos-
ci jest zabiegiem zrozummiatym i potrzebnym; stosuje si¢ go zreszta od dawmna. Pozytywne wyniki
metoda ta daje jednak w zasadzie zwykle woéwezas, gdy obydwie grupy Zrédel sa dobrze

3 C. Redlicth, Politisetiee uned wirtselinfflichhe Bedeultingg der Browegpifssse an Uneiddibe und
Saalle zur Zaifr der Rémsikriéege, .Studiem zur Sachsenforschumg®, t. 2: 1980, s. 329-374.
4 J. Kunow. Der riwisele Iwpeiitr in der Germania: libera Bis zu dem MMarkamanesilsiasen.

Studiem zu Bronzee- Und Glasgeifessen, Gosttimger Sehfifien zur Ver- und Frifhpeschich, & 31
Neumiister 1983, s. 50 fA.
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zbadane wtasciwymi ich dyscyplinom metodami, a wynikéw badadh jednej grupy nie podporzad-
kowuje si¢ drugiej. Niestety, ten ostatmi przypadek jest w recenzowame) pracy szczegllnie
jaskrawo widoczny.

W celu udowodmienia zwigzku pomiedzy rzymskimi wyprawami w glab Geremamii i dostar-
czaniem tam brazowych kottdw z zelaznym brzegiem H. Keiling dokonuje karkolomnego
zabiegu ,,odmtodzenia™ tych ostatmich. Czyni to w zupetnym niemal oderwaniu od towarzyszace-
go omawianym naczyniom pozostalego materiatu zabytkowego. Pomija zwlaszcza tak czule
wdatowniki” jak fibulle, ktérych nie brak w grobach z kottami w roli popielnic. W obydwdch
grobach z Parum, w ktérych funkcje popielnic petnity kotty E 4, znaleziono 2elazne zapinki o
konstrukeji $rodkowollateriskiej; datuja one te zespoly na pierwsza polowe I w. p.n.e.’ Wsp6l-
czesna wspomnianym kotlom byla ferma E 5, na co wskazuja okazy tego typu odkryte na
cmentaizysku Ehestorf-Vahrendoif. Egzemplatz z grobu 888 z fibula srodkowolaieishka datuje
kociot na pierwsza polowe ostatniego wieku p.n.e., zas okaz z grobu 210 z fibuly péZnelateriska
dostat sie do zlemi okolo potowy drugie] potewy tegez stulecia® W zwiazku z tyt nalezy
przypemmiré, ze kotty E 4 i E 5, razem z zelazhym lafieuehem do zawieszamia, edkryte fa
osadzie w La Tene. Osada ta zestata spalena i opuszezoha prawdepedobhie W zZwiazku
# odejéeiem Helwetbw w 58 . p.ne.’

Dalszym brakiem publikacji H. Keilinga' jest rozpatrywamie wczesnych form kottow w
oderwaniu od innych wczesnych naczyn brazowych, ktére nieraz wspotwystepuja z tamtymi. Tak
np. w Putensen w skupieniu grobéw 280, 281 i 282, grupujacym zapewne zmarlych z dwédch
pokolen, kociot E 4 wystapit obok wiadra E 19 z sercowatymi okuciami i 2elazng prostokatna
zapinka, datujaca ten zespdt na drugg potowe I w. p.ne. Z tegoz czasu pochodizz tez wiadra z
delfinowatymi okuciamii E 18, misy z tulejowatym wylewem E 73/74 i wczesne misy E 67.
Analogiczng sytuacje zauwazono tez na cmentarzyskach w Hagenow, Hammoor i Harsefeld!®,

Usitujac przesung¢ na czas pOzniejszy datowamie brazowych kottéw H. Keiling znalazt si¢ w
sprzeczno§ci z panujagcym od dziesigciu lat w literaturze archeologicznej nowym kierunkiem,
ktérego przedstawiciele wskazali na komieczno$¢ cofnigcia chromologii péznego okresu przed-
rzymskiego. Sktonito ich do tego przewartoéciowamie niektérych odkry¢ dawmiejszych oraz
wyniki nowych, systematycznych badaf terenowych. W pierwszym aspekcie szczegdlnie wazne
okazato sl¢ stwierdzemie, ze upadek celtyckich oppidow w érodkowej Europie fiastapit wezeshle),
anizeli do niedawna przypuszczano, gdyz juz w polowie ostatniege stuleeia p.n.e. Okazato sig, ze
zhane z lieznyeh fragmentéw brazewe wiadra E 18 | E 19, dzbany E 122, rendle E 130 eraz
wezeshe ezerpaki z cedzldiami na oppidach w Czeehach i na Morawaeh dostaty sie tam jeszeze
w plerwsze] potowie 1 w. p.n.e. Znaleziska te swiadezy o uzytkewamiu tu wymienionyeh naezyn
w Zyelu eodziennym®. Fakt upadku celtyckich oppidow w érodkowej Europie petwierdzity tei
wyniki badah na dwéeh stanowiskaeh w Bazylei'®. Jest to zgedne z ustaleniami M. Tizzeni
detyezaeymi eeltyekiej kultury w Galiii Przedalipriskiej, pdzie brazewe naezyhia zwanhe Japuai-
skifni® naplywaly gtéwnie w pierwszej potewie 1 w. p.n.e.t* Z newyeh edkryé szezegélnie waine
byte ustalenie ehromolRgii wzgledne] grebéw z brazowymi naczyniami w Haisefeld w irzeeh
warstwaeh, lieZae ed dotu: 1 = greby z kettami E 4-6; 11 = greby # wiadrami E 18-19, 21-22

5 Wegewitz, Bestattunggon..., s 5.

& Ibidem, s. 80.

" P. Vouga, La Tém, Leipzig 1928, tabi. XXVII; Wegewitz, ibidem, s. 80, rye. L6,

8 Wegewitz, Bestaittmggen...., s. 80, 84.

9 H. Svobodaw&i, Bromowé’ nédoby z keltsHiihh oppid v Cechéch a na Miomad,
»Archeologické rozghledy™, R. 35; 1983, z. 6, 5. 656-677.

10 A. Furger-Guntii, Die Ausgnathuwgen im Basler Mihsteer [. Die spétiedfisshhe und
augustkiotlee Zeitt (L. Jatintiunddert v. Chr.)), Basler Beitréige zur Ur- und Friithgeschichie, t. 6: 1979,
s. 120 n, ryc. 60 i 64.

Y M. Tizzomii, La cultwa tardo La Téme in Lomibandidy, ,Studia Archeologici”, t. I 1981, s.
3-40.
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oraz misami E 67 i 73/74; IIl — kotty E 8. Ta ostatnia warstwa jest datowana na czas okoto
przelomu er'2 Odpowiedmio starsze sa oczywiscie warstwy nizsze; rzutuje to takze na inne
cmentarzyska w rejonie dolnej Laby.

Jedli chodzi o inne brazowe naczynia, towarzyszace czasem wczesnym kottorn, najdokiad-
niejsze ustalenia chromollogiczne pochodza z grobdw studniowych, ktére odkryto na terenie
starozytnej Tuluzy w potudniowo-zachodmiej Gallii. W dwoch grobach znaleziono dzbamy typu
Kelheim (E 122), przy czym w grobie 9 jednemu z nich towaizyszylly dwa wczesne wiadra
situlowate. Na podstawie wspotwystgpujacych stemplowanych amfor groby te mezna datowaé
na pierwsza tercje I w. p.n.e.'® Jesli chodzi o wiadra z delfinowatyri okueiami, to uwzgledniajac
wyniki nowych badan, autor nlniejszej recenzji doszedt do whiosku, ze produkewane je juz w
plerwsze] potowie ostatmiego stulesia p.ne™

W s$wietle tych nowych ustalef nie da sig¢ juz utrzymaé poglad Keilinga (s. 14), Ze omawiane
kotly, a przynajmniej najstarsze ich formy z Zelaznym brzegiem, przybyly w péinym okresie
panowamia Augusta. Najprawdopodolbmniej naplywaly one znacznie wczesniej, zapewne najliczniej
w drugiej i trzeciej ¢wierci 1 w. p.n.e. Pozostajac dlugo w uzyciu byly czesto reperowame, o czym
$wiadczg Slady napraw. Wystuzone naczynia dostawaly si¢ do ziemi w swej funkeji witornej —
jako urny. Niezaleznie od tych istotnych rézaic chromoliogiczaych trudno byloby zrozumieé
sytuacje, w ktérej Rzymianie, bedac we wrogim kraju, pozbawiliby si¢ dobrowelnie czesei tak
niezbgdnego dla wyzywienia zotnierzy ekwipunku.

Trudnmiiejsze jest ustalenie pochodzemia omawianych tu kottéw. H. Keiling traktuje je jako
rzymskie, nie dopuszczajac innej mozliwosci. Nie uwzglednia jednak pogladéw wielu dawniej-
szych i nowszych badaczy, ktérzy wypowiedzieli si¢ za ich celtycka proweniencia'®. Szkoda, ze
autor pominat tez powazmy dorobek H. Dreschera w zakresie badah nad technikay wyrobu
naczyh péznoceltyckich i wczesnorzymskich. Badacz ten wskazat, ze charakienysityezmg cecha
rzemiosta celtyckiego bylo réwnorzedne uzywanie dwéch metali: brazu i 2elaza. Z brazowej
blachy wyklepywano kofpus naczymia, natomiast bezegi, kabtaki oraz ich uchwyty byly ezesto
2elazne. Celowo$é takiego dziatania wynikata zapewne stqd, ze lokalne zelazo bylo tarsze ed
sprowadzamej miedzi i innych metali skiadowych. Zreszta wykenamie czesei kenstrukeyjayeh z
zelaza byle dla kewala latwiejsze anmizeli odlewanie w brazie. Poza tym ezeSei zelazne byly
tiwalisze 1 latwiejsze do zastapienla w wypadku zuzyeia. Dalsza specyfika pelegata na taezeniu
poszezegblayeh 6zesei za pemoedy fitéw, pedezas gdy w rzymskich warsziataeh $OssWane
lutewamie. Przykiadem kentakiuw pemigdzy ebiema teshnikami s3 liezne rzymskie RaezyRia,
ktéeyeh ubytki byly uzupetniane przez eeliyekieh i germanskich rzemiesinikéw przez fatanie pray
zastosowamiu nitowanial®, Teehhika wykenania emawiamyeh keWdw wyrazhie wskazuje na
robote eeliyeka. Detyezy to zwiaszeza typéw z Zelazhym brzegiem. Pochodzenie péiniejszegs

12 W. Wegewiittzz, Scthuhmerkic und Spovem im Totenriuall. Bemarhhitnggen zu Grabbrdlicheen auf
Urnentfiieiliofgon der Spéltlatéme- und &lterem romischem Kaidswzeitir im Gebiet der Niieliorelbe,
Hammatbwrg™, R. 6: 1981-1983 (1984), s. N15-132.

13 R. Lequememt, M. Vidall, Chronalfigjée corrigée des oemochiniss du type de Kelheim
troudas dams les puits ffinerediess 8 et 9 de Toulouse, Estanarc (Haulee&asoney), ,,Pallas™, Mélanges
offerts 2 Momsieur Michel Labrousse, Toulowse-Le Mirail, 1986, s. 233-257.

14 J. Wielowiigjiskii, Die Bromeasiinesr mit Delphiiaitrasciem in Miteddemeppa im Lickie der
archéollogitoteen und metalllingjisbbon Untensuebhingg, ,,Zeitscheift fir Archéollogie™, R. 21: 1987, s.
35.

5 Na przyklad H. J. Eggens, Der romisctie Imgantr im fficiem Germanikm. Atlas der
Urgeschichte, t. 1, Hamburg 1951, s. 40; J. Wielowiicjjshkii, Kenistkyy Nevitgim | Pawneniii z
ludavi  pétnocmymi, Wroctaw 1970, s. 72, 282; Redlliicth, opeit., s. 329 fn. Cytujac zdamie J.
Kumowa, op.eit., s. 17, na temat datowamia kottéw E 4-9 Keiling (5. 23) pominat milezeniem
jego opimig, 2ze byly one produktem celfyckim.

18 H. Drescther, Der Uberfanggysss. Ein Beimagy zur vorgescihinilichhen Metetlieebhiik, Mainz
1958, s. 171 n.



RECENZJE 223

typu E 8 z gorma czeScia z brazu nie jest tak pewne i nie moina wykluezyé proweniengji
rzymskiej. Lecz tu — rzecz paradoksalna — autor pomija te forme czasowe bliskg pelityezaym
wydarzeniom z poczatku I w. n.e., natomiast poréwnuje z nimi zabytki znacznie wezesnisjsze.
Zresztg nawet gdyby kotly E 8 okazaly sie by¢é wytworem rzymskim, takze nie moglyby wspieraé
hipotezy Keilinga, poniewaz nie tylko nad dolma Eaba, lecz w ogdle w $rodkows) Europie
wystepuja stosunkowo rzadko.

Na monografii H. Keilinga zaciazyl niewatpliwie fakt, ze zostala opublikewana zbyt szybke,
bo zaledwie po uplywie okolo roku od zakoficzenia badan w terenie. Podpisch widoszay jest
wyraznie np. w wykazie stanowisk z kotlami E 4-6 (3. 24-26), ktéry auter w osiatrie) ehwili
uzupelnit aneksem. Nie byloby w tym nic dziwnego, gdyby chedzile © prase RajRewsze.
Jednakze w aneksie jedyma ,nowsza” pozycja jest momografia R. Seyer z 1976 r.'” Pezestale
cztery stanowiska z Polski, Czechostowasji i NRD pochedza z fundamentaine) menegrafii H. J.
Eggersa z 1951 r.!® Te ostatmie cmentarzyska w ogéls nie zostaly namissions na mapg 10.
Swoista wymowe ma fakt, ze w gléwnym wykazie autor zamierzal peczatkowo umieseié jedne
stanowisko z Czech przy nr 20, ale potem zrezygnowal z tego; nr 20 pozostal jednak, lecz bez
fazwy z uwagq entjiillt (odpada). Brak na mapie dwoch punktéw widniejacyeh w ansksie dla
Czech (s. 26) stawia w dwuznacznej roli autora, ktéry na s. 23 neguje znaczenie tego kraju W
napltywie wczesnej fali immportow.

Rozwazania nasze prowadza do wniosku, ze zardwno ze wzgledow metedyszayeh, jak tez
niezgodnosci z materiatem Zrodlowym hipoteza H. Keilinga nie da sig utrzymaé. Znaeznie
bardziej przekonuje poglad J. Kunowa®, ze wystgpowamie w tych samych skupieniach zaréwno
Kkottow celtyckich, jak tez wczesnych brazowych naczyn rzymskich przemawia w obu wypadkaeh
za dostawamier si¢ ich na badamy obszar w rezultacie regularnego handlu,

Jerzy Wikdowiejski

17 R. Seyer, Zur Besisdlinggsgeshivakte im ndrdlichen MiitstdedbrEalet€orbiet um den Beginn
unserer Zsitteebhungg, Berlin 1976.

'* Eggens, apait.

19 K umow, op.cit., s. 50.





