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Wigkszos¢ archeologéw zdaje sobie obecnie sprawe, ze mozliwych jest wiele alternatywnych
wizji przeszlosci, a wybor jednej z nich wynika nie tyle z ,obiektywnej wymowy faktow”, ile
raczej z repertuaru stawianych przez damego badacza czy grupy badaczy pytan, ich systemu
$wiatopogladowego, akceptowamych wartodci itp. Relacja: poznamie —waatofizii rozpastywaaraa
byta niejednokrotmie, co najmniej od schytku XIX w. W komoepcji ,.falszywej $wiadomosci™
analize deformacji w dziedzinie spolecznego poznania przedstawilli klasycy marksizmu; spoteczne
uwarunkowamia wiedzy staly sie pozniej przedmiotem odrebmej dyscypliny, tzw. socjologii
wiedzy. Postulat neutralmosci aksjologicznej, niezaleznosci poznania naukowego od wartoscio-
wan, wysunigty zostat m.in. przez Maxa Webera juz w 1904 r. Wielokrotmie wyrazano poglad, ze
odmienno$é nauk humamistyczmych od przyrodmiczych polega m.in. na tym, ze twierdzenia tych
nauk obcigzone sa subiektywizmem wynikajacym z niemozno$ci uwolnienia sie¢ od systemu
wartodci wlasnej gnupy®.

Pozazrodtowe determinamty pogladéw naukowych zazwyczaj nie sa ujawniane (a zapewne i
u$wiadamiamz) przez badaczy. SzczegOlnie cenne s3 przeto te wypowiedzi programowe w
pracach z dziedziny nauk spotecznych, ktore pozwalaja na rekonstrukeje systemu aksjologiczne-
g0 wyznawanego przez autora, czy Wrecz zawieraja jawne manmifestacje, gloszace, jakie wartosci
zdaniem autora sa najwazmiejsze. Taka mamifestacje znajdujemy w krétkim, lecz nader istotnym
artykule Liv Helgi Dommesmes, ktora programowo cele i zadamia archeollogii podporzadkowuje
catkowicie checi udowodmienia pozytywmie wartosciowamego przez nia indetermimizmy hedzkich
zachowai spolecznych.

Z przyjecia zatozenia o wolnej woli czlowieka jako gléwnym moterze dzialan ludikieh
wynika w komeepeji tej autorki odrzucemie mozliwossi powtarzalmessi zjawisk speleszayeh i
moznosci ujecia ich w formie generalizasji historycznych czy wreez praw naukewyesh. Areheole:
gia jej zdamiem to dyscyplina idiograficzma’®. Odrzuca ona przeto calkowisie medel wyjasniania
dedukcyjno-nomullngicznego w archeologii, zapropomewamy niegdyé przez €. Hempla®, a nastep:
nie z entuzjazmem przejety przez przedstawieieli ,nowsj archeologii” amerykanskisj; starad sig
rowniez wykazaé, ze metoda hipotetyczno-dedukeyjna Poppera (trakiowana przez nig jake jedna
z wersji dedukcyjno-nomuilogicznej formuly wyjasnianig) nie opisuje adekwatsie prosedur bada-
wezych archeologii ani w aspekeie metodologii opisowsj, ani pestulatywnsj. Wiasciwe areheels-
gii (i innym dyscyplinom humanistyszmym) jest jej zdaniem nie ,Wyjasnianie®, leez ,Fozumienie™
badamych zjawisk. Droga zaé do osiagnigcia tego rozumicnia ma byé hermensuiyszay ;walad® w
analizowane zjawisko, .

Nawet gleboka sympatia dia wyznawanego przez autorke Systemy Warless Rie me#e i§€ W
parze, moim zdaniem, ze zgoda na wyprowadzone z niege wnieski: Koncepeja L. H. Bommas:
nes jest przy tym godna oméwienia i analizy ze wzgledy na te. 7 stanewi egzemplifikacje

! Por. np. G. Kloska, Wartosci w poznamiin historyszmym, [w:] J. Litwin (red.), Zagydmienia
histoviezificoee, Warszawa 1977, s, 21-44,

2 Autorka blednie uzywa terminu ideograficzna”.

3 C. Hemypsll, Tie fanaticon of generall laws in history;, ,Journal of Philosopiy”, t. 39: 1942,
s. 35-48,
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powszechnych ostatnio w $rodowisku archeologéw brytyjskich* i skandynawskieh® ,pestpreees:
sualnych” pradéw teoretyczmych, wynikajacych z keytyeznej postawy webee ,newej archesiogii®,
postawy stymulowamej 2ywymi aktualinie w fikozofiii zachedmioruieisikiej RUrtami Rermeneuty:
cznymi, ujawniajacymi si¢ réwmiez ostathio W piSmienmictwie pelskim®. Aftykut DSmmashes
zawiera jednak pewne niescisto$ci i nieporozumiemia, Wymagajace ehoéby Rajkrotszege Kementa:
rza.

Zaproponowamy przez W. Windelbanda w 1894 r. podziat nauk na Idiografiezne (episujaee
to, co jedmostkowe) i nomotetyczne (ktorych celem jest ustalamie praw), przyjety niegdys
powszechnie jako reakcja na pozytywistyczar, mechanistyezne teorie postepu, W kidkyeh Rie byle
miejsca na uznanie aktywnej roli jedmostki ludzkiej, jest juz obeenie jawmydh anashrenizmem.
Twierdzenie o braku mozliwo$ei ujecia zachowad ludzkich w formie generalizacii wynikate ze
skupienia uwagi na powierzchniowej warstwie zjawisk. Przetom teeretyezihy W Raukach 8
czlowieku zwigzany jest natomiast z proba whikmigeia w gieboka sirukiurg warunkwjaca ludzkie
dziatania, z zerwaniem z fenomenallistyeziy perspektyna W pestizeganiu procesu HistorysZnegs’:

Wspélczesna metodologia nauk, nie tylko ta wychodzaca z przestamek marksistowskieh,
podkresla, ze w odrézmiemiu od nauk formalnych (logiki | matemaityidl), wszystkie nauki
empiryczme, zaréwno przyrodnicze (fizyczne i biologiczir), jak | spoteczie, sa naukamii histery-
cznymi. Rozumiemie historyzmu nauk empitycznych wynika z wiaselwego ontollogii marksistew-
skiej dialektyczno-esencjalistycznego pojmowania historil; uwaza sle bowiem, ze w kazdym
etapie rozwoju zjawiska marmy do czynienia z odmiendy jego struktwig esenejalna, warunkwjaea
to zjawisko. Kaida nauka empiryczna zate: a) gromadzi materiat empityeziy, kiéry B)
wyjasnia przez budoweg teokii, obowiazujacej tylke wiedy, gdy wysigpuie stesewana Stryktura
esencjalna, wreszcie ¢) podejmuje zadamie rekenstiwkeji praw ruehu histerii, ekreslajaeej zasady
przeksztalcania si¢ jednych struktur w drugie®. W tym rozumieniu hie fa fiejsea dla Aometety-
cznosci absolutmej czy uniwersalnej w nauce. Historyezno$é danej dyseypliny hie implikuje przy
tym jej idiograficznosci. Kazda nauka, igeznie z najbardzie] zaawamsewamymii, jak fizyka, jest
historyczna, formutuje bowief prawa opisujace przebieg proceséw tylke w okieslonyeh pedza:
kresach zmienmesci zjawisk,

Deklarowaniie sie jakiej$ dyscypliny historyczaej jako idiograficznej, co postuluje L. H.
Dommasnes w odniiesieniu do archeollogii, bytoby przeto zarazem rezyghacja z prob zrozumienia
Swiata spotecznego na rzecz opisu jednostkowych faktow. Wydaje sle jednak, ze nie o taki
program archeollogii chodzilo autoice recenzowamego artykulu. Chee ona bowiem formulewaé
generalizacje odneszace sie do peszezegblnyeh spoleczneoich pradzicjowyeh, protestujae jedynie
przeciw obrazowi jednotoiowego rozweju ludzkesei i meehamistyezneimu determinizimowi ekels-
gicznemu spotykanemu w pracach ,nowych archeologow™. Jej program, zdefiniowany w katege-
riach przeciwstawienia si¢ programowii natuialiistycznemu W humanisiyce, utozsamianemu przez
fiq 2z pozytywistyezayi modelem uprawiamia przyrodeznawstwa, wynika zatem w dwzej mierze
z niewlasciwie postawionej diaghezy w odmiesieniu do tegoz modelw nawki. Jegli bewiem
zgodzimy sig z L. Nowakiem®, 2e wiaiciwa proceduis, badewezy Rauk Przyredmiczyeh jest
idealizacja, a stosowame w te] proceduize prawa to niekomieeznie eoveringlawss, ezyli prawa

* Por. ostatnie prace 1. Hoddera z Uniwersytetu w Camibiidige, np. Reaging e mas,
Cambridge 1986,

5 W szczegolnosci prace B. Olsena z Uniwersytetu w Tromsp, np. Aweaesyi, bk,
samffunm, Tromsg 1987,

 Por. Z. Krasmaxixttsddii, Rozimitsise ludeiipgo zadhowanise, Warszawa 1986,

" 1. Pomonsskii, Histaniia teorelyyenaa wobec histonili klasyeerekj, [w:] Pawmiinike XUYI Pow:
szedtinsgp Zprciu Hisiwoykkéw Polskiidh,, Poznam 6-9 wrzesnia 1984 r, Wroelaw 1986, 5. 221-233.

¢ L. Nowak, Histwwpom metodolhgjizony w kategmiidbakj interpiespalii ialekeyki, [w:] Spete-
czmy komindes: pormanity, Z. Cackowski (red.), Wroctaw 1979, s. 119-148.

® L. Nowalk, U podstam dialekiyki Maikssowskiclej, Warszawa 1977,
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ogdlne bezwyjatkowe, ale czesciej formuly nomologiczne opisujace prawidlowesei ramowe'®, to
okazuje sig, ze wszelkie argumenty L. H. Dommasmes przeciwko wyjasnianiu dedukcyjno-
-nomologicznemu w humanistyce traca swa moc, a co wiecej, znika podstawa dla programu
humamistyki antynatunailstyezmej. Jak pisze L. Nowak ' ,,program amtymstQredlisiycany janii sig
jako zludzenie metodollogiczme, ktére kosztowaé moze opézmiemie w realizacji mormalnego
procesu rozwojowego, jakiemu podlegaja wszystkie dyscypliny maukowe".

Autorka szeroko i krytyczmie omawia dwie kwestie metodologiczne: metode Poppera
hipotetyczno-dedukcyjnej weryfikacji hipotez oraz Hempla model wyjasniania dedukcyjno-
-nomologicznego. W kilku miejscach swego artykulu sugeruje ona, ze sa to dwie odmiany tej
samej strategii, cho¢ w rzeczywisto$ci w jednej z nich chodzi o formulowanie praw poprzez
poddawamie hipotez probom empirycznej falsyfilkacji, w drugiej za$§ o wyjasnianie zjawisk
szezeg6towych popizez wskazanie ich logicznego wynikania z pewnego prawa og6lnego, uznane-
g6 juz uprzednio za prawe nauki; sa to przeto metody odnoszace si¢ do zupetnie innych etapéw
badania naukowege i calkowicie odmiennych celow poznawczych. Trzeba przypommieg, ze,
istotmie, model Hempla nie opisuje adekwatmie spesobu wyjasniania indywidualiych zachowaii
jednostek ludzkieh (trzeba bowiem w tym wypadku uwzglednié dodatkowg przestanke, jaka jest
Zfajemosé motywacji jednostki i zalozenie o racjonalnesei jej dziatah na grumcie wlasnej wiedzy
— ten rodza] wyjasniania nazywamy jest Interpretacja humanmistyczng'?). Jednakze wyjasnianie
globalnyeh fakidw historyeznyeh przebiega zgodmie z tym modelem, choé prawa, do ktdrych
odweluje sie humamista, ezesto fhaja inny charakter niz prawa przyrodoznawstwa. Negowanie
waznesei medelu Hempla 1 proba przeeiwstawiamia mu intuicji 1 empatii jako metod osiggania
4fOZUmMienia” jest nieperezumieniem. Mamy tu Bowiem do czynienla raeze) z brakiem rozroznie-
fila dwoéeh uzupeiniajaeyeh sie eeléw badah: ujecia badamej rzeczywistosei spolecznej z zewnatrz
w eelu uehwyeenia jej ebiekiywnej struktury eraz préby whiknigeia de je] wnetrza | dedwiadeze-
fia ,wiasaymi Zmystami’.

W swym dazeniu do wykazania wolnosci dziatan jedmostki, L. H. Dommasmes nie do$é
jasno widzi, ze w rzeczywistosci spolecznej indywidualizm behawioru jest silnie ogramiczomy nie
tylko poziomem rozwoju technologicznego czy dostgpnym eksploatacji ekosystemem, ale przede
wszystkim wlaéciwa danej grupie ideologia i tradycja kulturowa, ktéra z kolei wynika z historii
grupy, przyjetego systemu wierzeh magiczno-religijnych, a nawet wlasciwosci jezyka. Mozna tu
chociazby przytoczyé znane sformutowanie zawarte przez Marksa w jego Osiemmastyym brumiire a
Ludwike: Bonapantee — ,ludzie sami tworza swoja historig, ale nie tworza jej dowolmie, nie w
wybranyeh przez siebie okolicznosciach, lecz w takich, jakie juz zastali, w okolicznosciach
danyeh i przekazamyeh™. W pelskim plsmiennictwie archeologiczaym ten splot determinacii i
woliesel W dzialaniach ludzkieh ujal trafnle J. Zak, ktoey pisat: ,Cezlowiek jest aktywnym
przedmiotem dziejéw 1 rzeezywisiosé obiektywna file dyktuje fmu wprest, nie determinuje
bezpesrednio gotewyeh rozwiazan, ale selekejonuje pesrednio te rozwligzania. Dziatalnos¢ ludzka
tha zatem aspekt dweisty: subiektywhy i ebiektywiy, sublektywnyeh sensdw (celow) i obiektyw-
fyeh skutkéw, okreslonyeh przez aktualhy uklad stosunkéw spsragselonemicamtTs,

Co wiecej, struktura $wiata spolecznego sklada si¢ z kilku emergentmych pozioméw:
poziomu jedmostek ludzkich, poziomu matych grup spolecznych i makrostrukturallnego poziomu
wielkich systeméw spolecznych'#. Nawet jesli przyjeliby$my, ze indywidualne zachowamia ludz-
kie nie podlegaja determinujacemu dziatamiu czynnikéw zewngtrzmych, to i tak nie ozmaczaloby

10 J Kmittm, Szkibee z teorii pozmenitn naukewsgm, Warszawa 1976, s, 54-55.

11 1. Nowalk, Hunamsityika a przyrettznausiteo. Proba analizy programu armnmoatdiisty-
czregw, ,,Przeglad Antropologiczmy™, t. 44: 1978, z. L, s. 119-126.

12 J. Kmiitiza, Z metodblbyjézopgich problemiw intevpretbeiji humamisupenspj, Warszawa 1971,

13 J. Zak, Teoretyazwe uwagi o refleksiii praisteryezaei), ,,Archeologia Polski®, t. 20; 1975, z.
2, s. 259-273.

14 J. Szmatlka, Jedhustkka i spoleczisitvoo, Warszawa 1980.
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to makroindeterminizmm procesow spotecznych, pomiewaz poziom makrospoleczmy nie jest
jedymie sumg zachowan imdiywiituelimyctn®>.

Z pewnodcig mozliwy jest program badawczy archeologii, akcentujacy szczegdlnie wykrywa-
nie zréznicowania reakcji réznych jedmostek czy grup ludzkich wobec podobmych problemow
egzystencjalnych, ale czy rzeczywiscie mozemy by¢ pewni, co znaczy stwierdzemie takiego
zréznicowania? Czy faktycznie, jak sadzi L. H. Dommesmes, mozemy je interpretowal jako
przejaw dziatamia wolnej woli? Autorka zdaje si¢ milczaco zaktada¢, 2e obraz badamego zjawiska
pradziejowego, stworzomy przez archeologa na podstawie dostepmych mu Zrédet archeologi-
cznych, jest toZsamy z tym2e zjawiskiem, majacym rzeczywiscie miejsce w przesztoéci. Tymcza-
sem utraty informacji i ich deformacje na drodze miedzy 2ywa spoteczmoivia pradziejowa a
archeologiem sy tak wielkie i roznokierumkowme, ze obraz ten nie jest jedynym mozliwyem, a
czestokro¢ moze by¢ tworem catkowicie sztueznym, nie majgecym nic wspolnego z przeszia
rzeezywistosela. Czy zatem stwierdzenie indetermmimistyeznego charakteru damege zjawiska fle
wyhika, niekiedy przynajmniej. z niedokladmesvi naszego .Narzedzia pomiarowege™?

Wro6émy jeszcze na chwile do najwazmiejszej chyba kwestii poruszomej przez Liv H.
Dommesmes w recenzowanym artykule: do kwestii ,,rozumienia” jako metody dochodizemia do
wiedzy archeologicznej. Dla autorki Zrodiem tego rozumiemia, a przynajmniej jednym ze Zrodet,
ma by¢ wlasne, potoczne doswiadczemie archeologa. I w odmiesieniu do tego punktu jej
rozwazaf nalezy zglosi¢ najwiecej watpliwosci. Doceniajac bowiem heurystyczng doniosto$é
modeli emicznych, a wiec odnaszacych sie¢ do obrazu $wiata formulowanego przez uczestnikow
badamej rzeczywistodci, trzeba wskaza¢ zasadinicza trudmo$¢ ich konstruowamia w wypadku
badaf historyczaych, a zwiaszcza archeologiczmych, kiedy pomiedzy badaczem a badanym
spoteczeristwern rozciaga si¢ nieprzekraczalna bariera czasu, a zazwyczaj rowniez jezyka, religii,
moralmedci itp. Jak w ogoéle mozna wyobrazi¢ sobie w tej utrudmiomej poznawczo sytuacji
,2wczuwanie si¢” w realno$¢ minionego czasu? Czyzby autorka chciala nam sugerowa€, ze
sposob myslenia europejskiego archeologa z kofica XX w. jest taki sam, jak sposob myslenia np.
mezolitycznego zbieracza i towcy? Jej program ,archeologii rozumiejacej” oznaczalby zatem
akceptacje komeepeji niezmiennej natury ludzkiej, przyjecie istnienia wrodzomych i miezmiennych
struktur my$lenia i zachowamia. A byloby to jedmosze$mie sprzeczne z jej delklarowanym
przekonamiem o indetermimizmie zachowafi ludzkich. Rezultaty rozleglych studiéw w zakresie
psychologii rozwojowej, neurofizjologii i antropollogii kulturowej wskazuja jednak jasno, ze
spos6b myslenia nie jest czym$ niezmiennym, i 2e w dziejach ludzkos$ci nalezy liczyé sie z
historycznym stopmiowym zastepowamiem myslenia zmyslowego (analogicznege) przez myslenie
werbaine (logiczne). Odmienne sposoby myslenia sa przy tym odmicnmic zlokalizowane w
potkulach mézgowych'®. Dominacja prawsj lub lewej hemisfery mézgu w réZnych grupaeh
kuiturowych jest wynikiem prosesu ewolucyjnego pobudzanege kulturowe przez ustalone nawy-
ki myslowe ,wzmacnians” spelesznic nagradzamiem | szkoleniem, a takZe gramatyeznymi
regulami jezyka, determinujacymi W Znacznej mierze sposob myslenia o rzeczywistosel i jej
pestrzeganie’”. Nie jest zatem mezliwe myslenie w taki speséb, w jaki myslal np. ezdowiek
sprzed ezterech tysigey lat, a préba hermeneutycznege ,Fozumienia” sensy jege Zashowan mess
staé sig po prosty taka interpreiacia zjawisk przeszlyeh, by zaczgly o Mieé SERs RA BTUREIE
naszej;, wspélezesnej wiedzy. Pewstaly w wyniky hermensutycznege ,wglidu” ebraz ,senséw
Wyrazanyeh W badanej kultwrze”, kiorege domaga si¢ avierka, stalby sig Zapewne raezs)
ebrazem Swiatopegladu badacza, raczej literackim utwerem 2 gatunky fateayy RiZ odwzerewa:
RISM TZeczyWistyeh SensdW przeszlyeh zdarzen.

15 S, Amsterdamsdkii, Naukea a porzaghtk swiata;, Warszawa 1983, s. 175-193.

16 J. A. Paredes, M. J. Heplbwnm, The split brain and the cultwe-anticogghition poeratin,
»~Current Anthropollogy™, t. 17: 1976, nr I, s. 121-126.

17 Obszerniej na ten temat zob. Z. K otbyilisdkii, K. Potulbiitskan, Swiadtimessé: my$l —
ek — wyolbratiidg, [w:] Swizdhmeséé i rozwdij, J. Lipiec (red.), Krakéw 1980, s. 174-186.
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Mimo przytoczomych uwag krytycznych pod adresem recenzowanej pracy, uwazam, Ze jest
ona ze wszech miar godna lektury. Jest bowiem przejawem nowego etapu $wiadomosci
teoretyczmej, nawiazujacego bezposrednio do najbardziej zywych i tworezych nurtéw fioeaficzne)
mysli drugiej polowy XX w. i porusza, czgsto w sposob niestereotypowy, choé dyskusyjny, wiele
istotnych problemdw archeologii.

Ziigritow Kiaiphinnski





