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W foncu 1980 r. ukazata si¢ w Bochum interesujgca publikacja — 5000 Jalhee Feuwansiiein-
herglizau, podsumowujaca w duzym stopmiu Owczesny stan badah nad pradziejowym gérnle-
twem krzemiemia w Europie oraz zagadmiemiami pokrewmymi (G. Weisgerber. R. Slotta. J.
Weiner (red) 1980). W trzy lata poiniej ,Archeologia Polski” zamiiéeita przygetowandy przeze
mnie recenzjg z tego obszernego wydawmictwa (A. Leligdowicz [983). Staraterm sie w niej
przyblizy¢ polskiemu czytelnikowi tg cenmy ksigike, bardze wazhy réwmiez dla badan prahiste-
rycznych w naszym kraju. Na 26 stronach druku mogler poruszyé tylko 6zesé zagadmienh, z jej
wielu dziatow, blerae ped uwage, 12 kslazka ma bliske 690 stron. Reeenzent w takiej syiuacii jes
 g6ry skazany fa bardziej lub mniej trafie wybery, nazbyt skréiewe sygnalizewanie miakiorysh
tefatéw, i niestety, na trudne do unikmieia uproszezenia. Nie BylBym przeie zdziwieny, gdyby
fikege 2z asmiu pelskieh wspbtauterdw ksiazki recenzia nie zadewalkia, tym bardziej 28 pslska
problematyke petrakiowalierh ezgsie sumanyezhie | 8glnikewe, jake lepiej znaty cZyielmom
sArehedliogii Polski”:

W trzy lata po wydrukowamiu recenzji, w tym samym czasopiSmie ukazata si¢ polemika J.
Babla — znanmego badacza religii neolitu i wczesnej epoki brazu, jednego ze wspolkautorow
ksigzki, dotyczaca marginesowej w moim tekscie ,problematyki kopalmi krzemienia w Krze-
mionkach” (J. Babel 1986b). Pomiewaz problematyee tej poSwigcitem jedymie 8 linijek druku oraz
dwie do$¢ przypadkowe wzmiamki (A. Leligdowicz 1983, s. 427, ponadto s. 408 i 420), od
wystapienia J. Bgbla mozna by normallmie oczekiwaé rozszerzenia wiadom@sti dotyczgeych
waznego stanowiska, jak tez ewentualmego sprostowamia zbyt daleko idacych uproszezen |
recenzenekich btedéw — pe ich wykazamiuw. Byt to réwmiez znakomiity pretekst do szybkiego
podamia lub zasygnalizowamia w najszerzej dostephym periodyku planéw i wynikéw newyeh
badan kopalmi w Krizemionkach (por. Inirminory Aidkeldoipicene za lata 1979-1984 oraz
S. Sataeifiski 1987), jednego z najelekawszyeh stanowisk archeologiezayeh w nasze] czesel
Europy, w ehwillh opublikewamia reeenzii eiagle jeszeze nie znamyeh. Tymhezasem J. Babel z
flezrozumiatyeh przyezyn okazat sle Byé esebiscie detkiirty feja reeenzja | sweja uwage
komeentruje nlemal wylgeznie na tyeh skrommyeh linijkaeh tekstu. Wydaje sie, e mawy tu de
ezynienia z tak trafpie seharakieryzewamywh przez M. Sehelera (1977, s. 38:40) Klasyezaym
Mmeehanizmem naredzin resentymenty. Pelemika J. Babla jest jege eweeemm, ehoeiaz awee fen
fie wyrést z mejej recenzii:

Wystapienie J. Babla wymaga odpowmiiedzi z trzech powoddw. Po pierwsze, dotyczy badan i
atmasfery wokdt najwazaiejszego chyba zabytku archeologii pradziejowej z terenu Polski. Tej
atmosferze sklonmy bylbym przypisaé nerwows reakcje dyskutanta na pozbawiome powazniej-
szych akcentow krytyczmych wzmiamki, tym bardziej iz przypomina ona zywo (Stinsowanymi
chwytami polemicznymi oraz partykularyzmem i brakiem obiektywizmu naukowego) jego
odpowiedz na poruszemie przed laty sprawy Krzemiomek na lamach ,Z otchlami wiekow” (A.
Markowski 1974; 1975; J. T. Babel 1975a). Po drugie — uwazam, ze w nauce nie nalezy pomijaé
milczeniem metod dyskusji, zwlaszcza gdy nie prowadzy one do wyjasnienia probleméw
spornych badi stanowisk zaangazowamych w dyskusje strom, a jedymie zaciemmiaja sprawy,
wprowadzajac ponadto czytelnika jawmie w blad, jak w tym wypadku. Po trzecie, J. Babel
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zarzuca mi slaba znajomo$¢ swego artykubu i polskiej literatury przedmiotu, czyli stara sie
wykazaé¢ moja niekompetencje w przedmiocie recenzji i to na ironi¢ losu w kwestiach, ktére albo
potraktowalem eufemistycznie, albo w ogole przemilczalem, aby nie wytykaé spraw nieprzyjem-
nych. Zmusza mnie tym samym do obromy mej rzetelnosci i dobrego imienia, co niestety
prowadzi do dyskutowamia probleméw, ktorych podejmowamia pragnatlem uniknaé. Czynie¢ to
obecmie, gdyz opublikowana polemika podwaza posrednio zaufanie do calosci recenzji'. Czytel-
nik powinien wigc mie¢ mozliwos¢ oceny racji obu strom, a recenzja racji moich w sprawie
Krzemionek nie prezentowata dostatecznie.

J. Babel (1986b, s. 427) ma pretemsje, iz nie napisalem wprost, ze w Krzemionkach, jak sam
twierdzi ,,...istotmie w kwestii baduii wyHoppliiskiopelych (podkreslenie moje A. L) w okresie lat
1961-1979 r. niewiele zrobiono...” Z faktu, ze sformulowanie moje oslabiam zdaniem wtragconym
wycigga waiosek, ze albo tylko pobiezmie przejrzalem jego artykuf, albo tez nie znam polskich
prac poswigconych kopalmi. Odsyla mmnie przy tym do do$¢ przypadkowo zestawionej i nie w pehni
reprezentatywmej bibliografii zamieszczomej pod dyskutowanyem artykudem, z ktérej mozna
whosi¢€, 2e jest on glownym autorem publikacji poSwigconych temu stanowisku. Dziwiy zawarte
tu przeinaczemia, dziwi agresja i masochizm zarazem, zawaite w sformutowaniach Polemisty.

Przede wszystkim J. Babel przyznaje, iz w sprawie badari wylopplibishopelych w Krzemionkach
zrobiono niewiele, podkreslajac jedmoxzesniie, ze jako recenzemt ksiazki powinienem mieé¢ w tej
sprawie pewno$¢ — i mialem. Przeinaczenie polega na tym, iz w recenzji méwilem o badaniach
w ogoéle, a nie tylko o wykopaliskomych, a nawet archeologicznych (A. Leligdowicz 1983, s. 427).
Wiadomo, ze wspolczesne badamia kopalfi wymagaja wspolpracy — obok archeologow —
roéwmiez przedstawiwieli rozaych dyscyplin wiedzy, najczgsciej geologdw i specjalistow od dato-
wania radiowgglowego, ponadto niekiedy archeozoologdw, paleobotamikédw i innych (np. bada-
nia fosfatowe, w celu okreslenia micjsc obozowmisk). Wskazuje na to m.in. tres¢ recemzowanego
wydawnictwa Muzeum Gomiczego w Bochum oraz ostatmi artykul S. Salacifskiego (1987, s.
257). Badamia te mo2na realizowa¢ w powaznym zakresie bez wykopallisk, zwlaszcza jezeli — tak
jak w wypadku Krzemiomek — istnieja bogate, nie opracowame od lat zbiory z dawnych badan
(por. T. Zurowski 1960, s. 252; tenze 1962a, 8. 30; J. Babel 1975b, 8, 170-173; S. Salacifskii 1987,
§. 257), oraz desiep do edstemietyeh juz podziemnyeh wyrobisk gormiczych. Dlatego sam brak
wykopallisk niekomiecznie rmusiat §wiadezyé o zastugujacyeh rzeczywiseie na keytyke wieloletnlej
inereji 1 zasteju w badamiach Krzemiomk. O prawie zupelhym nlewykerzystamiv wielkiege
potencialu Zrédlewege, kiyjacege sig w kolekeji materiatéw kizemiehnyeh z dawhyeh badah w
Krzemionkach, pisat tez B. Baleer (1983, s 218) w skiksie pewstawamia mejej reeedzjl. Stad
wyrazene w niej nadzieje rezwiane zupeinie stuszhie, eheeiaz w speséb niezupeinie failr przez
Polemiste.

Nalezy przypommiie€, iz recenzja dotyczyla stanu badad nad gérmictwem krzemienia i
zwigzanymi z nim zagadmieniami w roku 1980, a przygotowujac ja moglem takze wykorzystaé
prace opublikowame do polowy 1982 r. Wazme miejsce wsrdd nich zajmuje artykut J. Babla z
1975 r. M6j szanowmy Opoment pisal w nim wéwczas:

»Reasumujac nalezy stwierdzi€, ze w 53 lata od odkrycia Krzemiomek, a w 50 lat od chwili
podjecia w nich pierwszych badaf wykopaliskowych, cala dotychczasowa naukowa wiedza o tej
kopallmi krzemienia pasiastego opiera si¢ na: nielicznej dokumentagji fotograficznej i obserwa-
cjach poczynionych w latach miedzywojennych przez Stefana Krukowmskiego w szeSciu przez
niego ‘przebadamych’ szybach; obserwacjach pochodzacych z szybow i podziemi eksplorowanych
przez J. Zurowskiego i niszczonych w odcinkach C, D i E kopalni; informacjach, jakie uzyskat
S. Krukowski od wapiennikarzy; planach, fotografiach i obserwacjach, dokomanych w latach
pieédziesiatych w szybach 2, 3 oraz czeiciowo 4, przez Tadewsza Zurowskiego.

! Polemika J. Babla ukazata si¢ w ,Archeologii Polski® w chwili, gdy znajdowalem si¢ ma
rocznym stypendium zagramicznym. Z tego powodu zapoznalem si¢ z nig z kilku miesigcznym
opdznieniem, co z kolei wplynglo na opozmienie mojej odpowiedizi. Nie jest ono jednak wigksze
od zwloki Szanowmego Oponemta w reakcji na recenzje z 5000 Jalatue..
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Badacze Krzemiomek, ulegajac fascynacji podziemiami kopeilimi, nie przywiazywalli wigkszej
wagi do zabytkow krzemienmych. W podziemiach oraz pracowniach nakopaimiamych znajduje sig
ogromna ilo$¢ pozostafiosci produkcyjnych i zabytkéw ruchomych. Dotychezas opublikowano
zaledwie znikoms ich cze$¢. Na przyklad: S. Krukowski opublikowaf rysumki 2 mnarzedzi
krzemienmych, I kamiennego i 4 rogowych, natomiast T. Zurowski w swych artykutach zamiescit
fotografie kilkunastu zabytkéw krzemieamych, kilku kamiennych i rogowych™. (J. Babel 1975b, s.
173).

W polemice z moja skrommg wzmianka nt. Krzemiomek J. Babel stwierdza wprost, 2e w
1979 r. opracowanmie materiatéow dawmiejszych i nowych dopiero si¢ rozpoczynafo. J. Babel, jak
sam podkmesla, kierowak pracami w Krzemiomkawh, czyli miat wynikajace z tego tytutu mozli-
wosci i obowigzek prowadzenia badaf naukowych oraz orientacje w ich wynikach, jeszeze przed
ukazamiem si¢ ich drukiem (por. S. Satacifski 1987, s, 257-262). Oczekiwamie zatem nowyech
informacji naukowych, czy chociazby wprowadzenia do obiegu naukowege newyeh materialow
ilustracyjnych zwigzanych z tym znakemityih zabytkiem, nie Byle w stesunku de jege artykutu
nleuzasadmione. Autor zaréwne w swej pelemice, jak tez artykulle z 1975 r. debithie demenstruje
wleloletni brak znaezacyeh badah naukewyeh detyezaeyeh Krzemiomk (J. Babel 19788, & 176-
173). Myslie, ze ebeemie, gdy jest i juz ezas przeszdy (per. J. Babel 1986a: W. Barkewski. W.
Migah, 8. Sataeifiski. M. Zatewski 1986a | 1986b: §. Salacifski 1987), trzeba 8 tym SBiektywhie
pewiedzie¢. Straeene zatem wiele lat, bewiem Ra ehalupmicze metedy dzialania w sprawie
Krzemionek Zwiaeane uwage od dawna (A. Markowalki 1974, 5. 259), a tytuk drugiej netatki Aa
ten temat w ,Z otehlani wiekéw* — ,Reee Bez glowy?" statezy za ealy kemeniarz de 8esny
sytuacii A. D. 1975 | jest zgedny 2 eyiewanym pedsumewaniem J. Babla (A Markowski 1975, &.
267). Dziesige 1at wezedniej pisat 8 tym etwaicie i rzeezewe W. Hepsel w krétkith podstmows:
Riu rezweiu badan archeolegiczhyeh W PoRed w latach fs44-1964:

,,Obok jasnych stron mamy na tym polu do zanotowamia takze pewne plamy. Nie udato si¢
bowiem doprowadizi¢ do kofica sprawy zorgamizowamia naukowych badafi w Krzemionkach
Opattowskich oraz przeksztalcemia tego obiektu w rzeczywiscie nowoezesmy, w pelnym tego
slowa znaczeniu, rezerwat archeologiczno~przyredhinzyy. Zadamie to wypadmie zrealizowaé w
najblizszym dwudziestolleciu™. (W. Hemsel 1965, s. 13),

Odwoluje si¢ do innych, znaczmie wazniejszych wypowiedzi dotyczacych Krzemiomek, aby
uwiarygodmi€ czytelnikowi zajete w recenzji stanowisko, na margimesie artykutu J. Babla z 5000
Jaliree. .. Napisaterm wowczas: ,.Z tekstu tego odmesi sic wrazemie — miejmy nadzieje bledne —
iz w sprawie badaii w Krzemionkach niewiele zrobiono w ciggu ostatmich dwudziestu lat” (A.
Leligdowicz 1983, s. 427). Szanowmy Opoment uznat bowiem za wiasciwe imputowaé mi
stawiamie mu wymagai z 2akiesu .mniemanokgi stosowanej” i .okultyzimu™ (J. Babel 1986b. s.
427). Tymezasem rzeez szta nie o to, co zroblono w latach pe napisamiv tege artykwtw. jak
przyjat — z braku publikagji nle o tym nie wiedzlalem — a o te, €6 fnie zostale zrobioid, WBrew
fmoim ztudzenlom, w latach wezesniejszyeh (por. S. Salaeifski 1987). Pezestaje tylke pyiamie, 62y
ztudzenia te rzeezywiscie nle pewinmy byly staé si¢ fakiem przy sprawmiRjszym dziataniy?
Badamie Kezemiontk wymaga pelnege zaamgazewania W preblematyke prahisioryeznege géF-
nletwa. Wystaiezy wspormie¢ brak de dnia dzisiejszege Blizszyeh wiadempsiti 8 prasowniach
krzemieniatskich z tereRw kepali (per. §. Salaeinski 1987, s. 257).

W dalszym ciggu polemiki ze mna J. Babel popelnia znaczmie powarnicjsza nierzetelnosc,
surowca pasiastego w Krzemionkach inny obraz tresei jego artykulu z 5000 Jaliree.”.” od
rzeczywiscie w tym tekécie zawartej, a przy okazji ponowmie przekreca opinie wyrazomy w fej
recenzji. Obie te sprawy wyrmagaja wyjadnienia. Aby nie uromi¢ nle lub nle znieksztatelé
wywoddéw J. Bgbla, zacytuje dostewnle:

»Czy informacje, ktére zamiescitem w 5000 Jaffee... sa wszystkim zname, $miem watpic. B.
Balcer (1975, s. 248) zakwestionowalt znajomo$¢ podziemmej techmiki wydobycia krzemienia
pasiastego wéréd ludow KPIL. Uwage te potwierdizity badamia wykopalliskowe ostatmich lat.
Badame obiekty nalezaly bowiemm do KAK i KM. Jak dotydiezas. w dalszym ciggu brak
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jakichkollwiek przekonywajacych dowoddw na eksploatacje komomowmm fiilarows kopalni przez
gornikow KPL, jak to niegdys dowaodizit S. Krukowski (1939, s. 71-73). W syntezach, ktore
ukazaly sie juz po opublikowamin rozprawy B. Balcera, kopalmi¢ w Krzemionkach oraz plany i
fotografie szybow KAK i KM w dalszym ciagu omawia si¢ w rozdziatach dotyczacych
gospodarki KPL (np. T. Wislanski 1979, s. 28 i n.; K. Jazdzewski 1981, s. 218:219 | in.)" (J. Babel
1986 p. s. 427-428).

Przede wszystkim, podejmujac polemike z pogladem, iz informacje, ktore zamiescit w
artykule wzmiankowamym w recenzji ,,...53 wszystkim zname”, J. Babel polemizuje z samym
soba. W recenzji napisalem bowiem, Ze ,,...autor zebrat tu tylko dobrze zname wikdomosci..."
(A. Leligdowicz 1983, s. 427). Trudno uwazaé inaczej, jezeli w latach 1975-1978 pisali o tym B.
Balcer (1975, s. 246-249; tenze 1977, s. 206), J. Babel (1977, s. 20-25), B. Balcer i K. Kowalski
(1978, s. 135-139). Dolbrze zname, a wszystkim znane — to jedmak rézmica. Wypowiedz ta
dotyczyta ponadto informacji zawartych w calym wzmiankowamym artykule (J. Babel 1980). J.
Babel uznat za stosowne odmies$¢ ja wylacznie do kwestii zwigzkéw kulturowych i chronologii
techmik gormiczych. Pozostafmy przy tym zgodmie z jego wola i przytoczonym fragmentem jego
polermikii.

Polemista sugerujac czytelnikom, iz zakwestionowalt w artykwile, w $lad za B. Balcerem,
znajomo$¢ podziemmej techmiki wydobycia krzemienia przez ludno$é kultury pucharéow lejowa-
tych, nie podaje niestety, w ktorym miejscu to uczynit. Ponowmie skrupulatmie studiujac jego
artykut z 5000 Jathee..., niczego na ten temat nie znalaztem. O typach obiektéw wydobywczych
zwigzanych z kulturg puchardw lejkowatych J. Babel nie napisat ani stowa. W dotyczacym tych
kwestiii fragmencie pisze bowiem w ten sposob: ,Der Feuerstein wurde durch Schichte geférdert.
Sie wurden in Absténdem von 5 bis 30 m geteuft. Die &ltesten befinden sich, wie man annimmt,
an der Husseren Kamte des Bergbaufeldes. Das sind primitive, relativ seichte Schichte, wie sie
auch aus den Malopokki Gruben bekanmt sind. Einen fortgeschritteneren Typ représemtieren die
Schiichte Ni. 2 und 3, die ungefdhr 4 m tief sind. Sie befinden sich im mittleren Teil des
Giultsiiifeldes und werden als von der BevSlkerung der Kugelamphoren-Kultur stammend
betrachtet. Vor Boden dieser Schéichte gehen die seitlichen Streckem und grésseren Abbaukam-
mern ab™2 (J. Bgbel 1980, s. 587-588).

Wynmika z tego, ze szyby 2 i 3 byly eksploatowame przez kulture amfor kulistych, ale czy co
najmniej kilkaset innych podobmych w czesci przyotworowej obiektow wydolbywezych réwniez?
J. Babel nie napisat tego i skad czytelnik ma wiedzie¢, co na ten temat wowczas sadzil? W
dwoch pracach, na ktore si¢ powoltuje zaréwno w artykulle z 5000 Jathee...., jak i w polemice ze
mung (B. Balcer 1975, s. 248-249; B. Balcer, K. Kowallski 1978, s. 135), i ktérych nieznajomos¢ lub
niedostateczme wykorzystamie zarzuca nie tylko mnie, ale rowmiez K. Jazdzewskiermu i T.
Wislanskiemu, dopuszcza si¢ istnienie podziemmej eksploatadjji krzemienia pasiastego w Krze-
mionkach przez ludno$¢ kultury puchardw lejkowatych. Oto, jak pisza na ten temat B. Balcer i
K. Kowallski: ,Nieliczne duze, bardzo okazate sickiery KIPL (Rye. la) z wielkich bryt krzemienia
pasiastego najwyzszej jakosui pozwalaja przypuszezaé, ze ludno$¢ KPPL zaczgta juz wprawiaé
takze gornictwo podziemme, jednak dopiero ludnesé KAK kontynuowada je pdzniej na najwiek-
§za skale (B. Baleer 1975, s. 246-248)" (B. Baleer, K. Kowalrki 1978, s. 135).

K. Jazdzewski i T. Wislanski mogli wiec z uzasadniomych powodéw omawiaé kopallmi¢ w
Krzemionkach w ramach pierwszej z kultur archeologiczmych, ktorej ludnos¢ wprowadzilta
gornictwo podziemne na jej obszarze, i to nie tylko zdamiem S. Krukomskiego, lecz réwniez

2 Krzemied wydobywano za pomoca szybéw. Przebijano je w odstepach 5 do 30 m,
Najstarsze, jak si¢ przyjmuje, znajduja si¢ na zewnetrznej krawedzi pola goérmiczego. Sa to
prymitywme, wzglednie plytkie szyby, jakie zname sa réwmiez z kopalfi Malopoliki. Bardziej
zaawansowamy typ reprezentuja szyby nr 2 i 3, ktore mmaja mniej wiecej 4 m ghebokoscei,
Znajduja sic one w Srodkowej czesci pola gormiczego i uwaza sie, 2e pochodzay one od ludnosei
kultury amfor kulistych. Z dna tych szybow odehodizay beczne chodmiki | wieksze kemery
eksploatacyjne”.
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zdamiem B. Balcera i K. Kowallskiego. Osolbii$cie zgadzam si¢ z pogladem wiazacym drazenie i
eksploatacje¢ szybow metoda komomowmwffilarows z ludmo$viz kultury amfor kulistych. Do
kultury tej bylbym skionmy zalicza¢ takze szyb nr 4, badamy w latach 1959-1961 przez T.
Zurowskiego, ktory J. Babel uwaza obecnie za zwiagzany z kultury mierzanowicks (). T. Babel
1984, s. 83). W tekscie artykutu z 5000 Jaihee. .. nie wymienia go jednak w ogéle, poza podpisem
pod rycina 604 i jego lokalizacja na ryc. 601, z czego wynika, iz nie miat jeszcze wdwczas
wyrobiomego zdamia o zastosowamej w tym wypadku metodzie roboty gormiczej oraz datowaniu
obiektu. Dlaczego w takim razie uwaza, ze inni archeolodizy, nie zajmujacy sie bezposrednio
badamiami Krzemiomek, powinmi juz woéwczas miec takie zdamie? Trudno wymagaé od doswiad-
czonych archeologdw, jak K. Jazdzewski i T. Wislafiski, aby porzudili bez dostatteczmych, dobrze
udokumentowanych podstaw, poglady wielkiego znawcy Krzemiomek, jakim byt S. Krukowski,
czy tet Z. Podkowiifiskie) — znakomitej badaczki osady kultury pucharéw lejkowatych w
Crmiielowie zwigzanej z kopalhi (Z. Podkowifiska 1950, s. 96-97 i 119; taz 1951/52; tat 1956; J.
Leeh 1987, s. 114-126).

Nowe informacje nt. zwiazkow kulturowych poszczegéinych systeméw eksploatadji ztoza w
Krzemionkach oraz przebadamych szybow, ktorych akceptacji J. Babel domaga si¢ w cytowa-
nym fragmencie polemiki, to zaledwie prawdopodobne hipotezy, nie poparte dotad pelnymi,
wiarygodmymii analizami i publikacjami zrodtowymi, jak tego wymagajja zasady sztuki warsztatu
naukowego w archeologii. Dolbrze wiadomo o istotnej roli oznaczeh radiowgglowych w- datowa-
niu kopalii. Dopiero ich szerokie zastosowamie rozwigzato tradyeyjne trudmesici w tej dziedzinie
(J. Lech 1981, s. 46-51). Dllatego przejawern niezrozumiatej zasclankowesdi | symbolerm wielolet:
nleh opbzmieh w badamiach Krzemionk jest fakt, ze do 1984 f. brak byle dla kepalmi dat 1*C,
ktore ustalityby zaréwno jej dokladiirdjsza ehromoiopi, jak tez wiek poszezegbliyeh badanyeh
dotad ebiektéw (M. Komopka 1984, s. 11). Fumkejonowato juz wéwezas od lat laboraterium
radioweglowe w Gliwicach, a serle waznyeh ozhaezen '3C dia Kilku zheeziie skromiirjszyeh
polskich kopalh kizemienia uzyskahe w uzhamyeh laboratoriach zagramiczhyeh (J. Leeh 1981,
tabela 1). Byle to zatem meziwe takze dla Kizemionek. Wiadomo przecies, ie poprawme daty
e oirzymuje sip réwmiez na pedstawie amalizy materialdw orgamicziyeh, takich jak rég 2
dawhyeh badah areheologicziych. Wykoizystujae je wiedzielibySmy juz w 1980 f., jak datewaé
Badane dawhiej wyrebiska gérHicze, W iy Byé meze szyB 4. Dlatege m.n. artykut J. Babla 6
Krzemionkach w temie 5000 Jelire. .. pod wagledem meryieryeznym wyrbznia sig miaksrzysthie
na tle opracowah innyeh wazhyeh stanowisk pramisteryeziege gérhictwa krzemiepia SmMowis-
fveh w tyM wydawhidiWire, & nawet ezelel prae poiskich detyezaecyeh duze mniejszveh | krétke
Badanyeh Kepalf:

J. Babel zaslania si¢ ogramiczoms z gory przez redakcje niemiecka objetoscig tekstu swego
artykutu (1986b, s. 427). Tego rodzaju wydawmictwa rzeczywiscie musza przyjmowaé okreslone
ramy objetosci zamawiamych tekstow. Trudno jednak uwierzyé, zeby artykut J. Babla, poswigco-
ny jednej z kilku najwazniejszych w Europie kopalh krzemienia, mato zname) w krajach
zachodnich, musiat by¢ az tak skrécomy. Zwracatem juz uwage w recenzji na pewnd niejednoli-
to$¢ opracowamia redakcyjnego calego tomu (A. Leligdowicz 1983, s. 428). Informacja J. Babla
pozwala ja zrozumirl. Wszystkie przekraczajgce limit teksty, dotyczace wynikéw badanm poszcze-
gélnych kopalli, redaktorzy zamirsoili w poddzialle Aicieaidoipia géimittnaa kizemgpiia. Znalazly
sie tam m.in. dwa artykuly E. Schmid o kopalniach Kleinkems w RFN i Veaux-Mallaueeme we
Fraigji, F. Hubeita o Spienmes (Belgia) i R. Mercera o badamiach jedmego szybu w Grife's
Giawes (Anglia). Teksty (pormijam ilustracje) wszystkich wyrmienlonyeh artykwlow przekraezaja
ponad dwa razy objetos¢ tekstu J. Babla, a tekst R. Mereera jest 2,5 raza diuzszy od tekstu
poswieconege Kizemionkom, niezaleznie od tege, iz w ezesei katalogowej 5000 Jalfirs... Zamie:
§zezeny zestal drugi aftykwt o te] kepnlii, przygetowany przez G. de G. Sievekinga, atuzszy 6d
artykuty 8 Krzemionkaeh. Redakiorzy fie Byli wige 2Byt surewh w swyeh egramiczeniach, & ich
dazenie do zamieszezenia wezelkieh waznyeh informacii 6 europeiskich kopalihiach jest bardzs
wideezne. Doktadne zazhaiomienie sig 2 arykuiem J. Babla $wiadezy, 2& nie Radmidh, & brak
istetnyeh wiadempdi i Materialéw Byt Bl6wRym opranicsenie jege wypowids: (per. §:
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Satacinski 1987). Na przyklad, na ryc. 609 autor przedstawia okazy narzgdzi gormiszych z
Krzemiomek w wiekszosci wielokrotmie juz publikowame (por. prace od 8, Krukemskiege 1939,
ryc. 19-23 do J. Lecha 1979, ryc. 6: tegoz 1981, ryc. 68: T. Wislanskiego 1979, ryc. 132) zamiast
skorzysta¢ z motzliwosci pokazamia innych, nie znanych jeszcze zabytkéw. W pigé lat po tak
stusznym wskazamiu na opublikowanie znikomej liczby zabytkéw z Krzemiomek (J. Babel 1975b,
s. 173) méj Szanowmy Opomnemt nie wyciagnat z tego wnioskow dla praktyki dzialamia. Do
fecenzenta ma natomiast pretemsje, ze mimochodem wskazuje na to samo (A. Leligdowicz 1983,
§. 427). Co 53dzié o dwezesnym stanie ekspedycji krzemionkomadlirj, skoro J. Babel za osiagnig-
gle uwaza spopularyzewatic W swoim artykule epublikowamego po raz pierwszy na poczatku Jat
szedédziesiatyeh pizez T. Zurowskiego planu szybu 4 (rye. 604), ktbry przeciwstawia zamie-
§Z6Zanyth przez innyeh atcheolegdw nledokiadayr planom szybow 2 i 3, zweryfikowanym
dopiete pedezas badah w latach 1983:1984 (J. Babel 1986b, s. 428). J. Babel hie zdobyk sie przy
tyth Ra ebiskbywizm i edwage, aby przyznud, iz w artykulle z S0UD Jeiwee. .. Féwiiez Zafhieszeza
ten kryivkewany obecnie przez siebie niedekiadmy plan szybéw 2 i 3, wprowadzajae ge
Riepotrzebhie d8 literatuty europriskiej (J. Babel 1980, Fye. 80S), ehot z jege Ricdokladmuwi i
zafalszowan, Bedacyeh rezultaiem zhiszezen, powinieh sebie Rajlepie] zdawaé sprawg z wlasnej
prakivki Badawesel 8raz W SWigtie uwag T. Zurdwskiegd (1960, . 258:265; tense 19623, & 31-34
1 $%:3%). PORAMLY, 8 il &l kFytykowan: praez 3. Babla auierzy pedaia informacie 8 Ratusaimyeh i
WIpBiczeshyeh g&kmﬂmj%; 23BepRczeNR) elementach podziemi szyBéw 3 | 3 (T. Zurewsk
19634, Flaﬂ $2yBBW BAAARYER: W Hemed 1669, fye. 40; teRse 1973, rye. 57; tense 1986, rye. §7;
T. Wislanski 1978, rye 139), 18 3. BaBe! (1989, Fye. 683) W publikowaneh przes sieBie za T
ZHROWRKIM 1 W Hehdlem Fycinie 26 Zrd%nicowania 1ege zrezyphowah, ukazwae wspdlezesne
glefmenty 2aReopitceh konserwalykith 2 1953 F jako BryRinatne elementy kopaith | Wprowa:
d23j3¢ fym Sdbioredw W Blad, &3 48 fakIyEzAEE8 ZRAcZERIA ZAMiessez0neeo plany o813z wygladu
KFZEMISREQURKISH WyrsBisk:

Sygnalizowalerm wczesniej zastrzezenia dotyczace bibliografii podame) przez J. Babla ped
artykutem z 5000 Jathee... W 1980 r. autor za najwazmiejsza literature do znajomesel Krzemio-
nek uznaf, obok ksigzki S. Krukowskiego (1939) poswiecomej kopsini, po jednym artykule T,
Zurowskiego (1962a) i Z. Rajewskiego (1971), wspdlmy artykud B. Balcera i K. Kowalskiego
(1978) oraz trzy prace wiasne (J. Babel 1975b; 1977; J. T. Babel, J. Budziszewski 1978). Lacznie 7
pozycji. W bibliografiii tej brak m.in. pierwszego domiesienia o kopalni w Krzemionkach,
opublikowanego przez jej odkrywee J. Samsomowmicza (1923, s. 22-23), ktére z zasady powinno
by¢ wymienione, dwujezycznego artykutu S. Krukomskiego (1932), artykutéw Z. Podkowifiskiej
(1950; 1951/52; 1955; 1956), waznej ksigzki B. Balcera (1975) oraz co najmniej dwoch jeszcze
aitykutow T. Zurowskiego (1960; 1962b). J. Babel podkresla w polemice z satysfakcja, jako
wazne wlasne osiagmigeie, fakt przypormmiemia w 5000 Jabhee... opublikowamego przez T.
Zurowakiege planu szybu 4. fie uwazajge za potrzebme wyjasni¢, dlaczego nie podat w swoim
artykull, Z 6zyjej pracy ryeine te zaezerpmat, zgodmie z istnicjacym zwyczajem i obowigzkiem (J.
Babel (980, rye. 604). Pracy tej, cytowamej teraz w polemice ze mma (T. Zurowski 1962b), J.
Babel w egdle nie wymiedit w bibliografii artykut z wydawmictwa w Bochum. Takze czgsé
innyeh ryein opublikowamyeh za §. Krukowskim lub T. Zurowskim | W. Henslem zostala w ten
§p638b ,zawlaszezena”. Co ma §adzié odbiorca zagtamiezhy o polskich badamiach gérnictwa
krzemienia, jR2el najstynmieiszy z jege zabytkéw ma skrofitirjiza literature niz niewiele znaczg-
68 kepalmie w Berewni (12 pezyeji literatury) lub w Glinianach (9 pezyi), opracowame przez J.
Budziszewskiego (1980a; 1980B), a dwie z tyeh kizemionkomskich pozyji maja w tym konteks-
gie znaeczenie irzeeierzedne (J. Babel 1977; J. T. Babel, J. Budziszewski 1978)?

Piszac recenzje zdawalem sobie dobrze sprawe z czesci przedstawiomysh watpliwessi. Nie
chcialem ich jednak porusza€, aby nieprzyjemnym zgrzytem nie psué nader pozytywmsj oceny
calosci tomu. Wiadomo, kropla dziegciu... Okazalo si¢ jednak, ze samego autera artykwlu o
Krzemionkach dreczyla w jaki$ sposob ta sprawa, skoro dal jej wyraz w dosé skrajngj formie,
zwlaszcza uwzgledniajac pretekst wystapienia. Moze dobrze, iz powstala dzigki temu okazja de
wyjasnienia caloéci sprawy i wykazamia, Ze zla to prakiyka, jezeli kazdego krytyka trudmyeh i
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przez wiele lat zaniedbamych probleméw krzemionkowskich traktuje si¢ jak wroga, starajae sig
go wszelkimi dostepmymi sposobamii zdezawuowaé i odstreczyé od wyrazamia wlasnych opimii na
temat kopalni i dotyczacych jej prac, w pelni korzystajac z zawodowej przewagi w tej materii,
Tak niestety musze traktowaé polemike J. Babla. Pozostaje ustosunkowdé¢ sie krétko do innych
uwag Szanownego Oponenta.

Podejmujac poruszoms przeze mmie kwesti¢ cksperymentéw dotyczacych pracochlonnesei
drazenia szybow i eksploatagji réznych zi6z, J. Babel niepotrzebmie poczut si¢ dotknigty.
Krzemionki wspormmiatern tylko jako najstynmiejsza kopalni¢ w Pollsce, znajdujaca si¢ na terenie
duzego rezerwatu, ale w recenzji wyraznie stwierdzam, ze uwaga ta w rownym stopmiu dotyczy
4-inmych kopalh badamych w ostatmich kilkunastu latach™ (A. Leligdowicz 1983, s. 408). J.
Babel niepotrzebmie wigc stara si¢ zwekslowaé czeéciowo dyskusje na falszywy tor, powotujac sie
fia rzekomo przeze mnie zapommiame eksperymenty T. Zurowskiego (T. Zurowski 1962a, s. 47-
51; J. Babel 1986b, s. 428). Eksperymenmty te dotyezyly bowiem wylacznie technik stosowania
narzedzi gormiczyeh i 2 poruszomy kwestia nie maja nic wspblnego, z czego Polemista powinien
zdawaé sobie sprawg. Ciesze sle natemiiast, iz zainspirowater J. Babla do pewnych interesuja-
eyeh obliezeh wydajnosel pracy | przedstawienia ich w swolm wystapieniu (A. Leligdowicz 1983,
§. 408; J. Babel 1986b, s. 428). Za zapioszenie do udzialu w przysziyeh eksperymentach
kizemionkowskich serdeeznie dziekuje, ehoeiaz trafny komemtaiz do takich propozyei J. Babla
pedane juz przed laty w ,Z otehtami wiekéw” (J. T. Babel 1975a, 8. 266; A. Mathaywkki 1975, s.
267). Nowe plany detyezaee areheollogii doswiadezalnej zmierzaja jednak - niestety — wyla-
ezhie po linii eksperymentéw T. Zuiewskiego. O dedwiadezeniach uwzglednlajaeyeh mofje
propezyeie nie ma w fieh wzmianki (A. Leligdewiez 1983, s. 408: S. Salaeifiski 1987, s. 258).

J. Babel kwestionuje tez wykorzystamg przeze mmie W ogoinikowym poréwmaniv, ;jak
sadzilem powszechmie przyjmowana opinig, w my$l ktorej surowiec pasiasty z Krzemiomek nie
nadawat si¢ do produkgji wioréw (A. Leligdowicz 1983, s. 420; J. Babel 1986b, s. 428). Powoluje
si¢ przy tym na literature, ktérej znajomosci w recenzji nie wykazatem (J. Babel 1977, s. 20; B.
Balcer, K. Kowaliski 1978, s. 132). Problem wydaje si¢ znacznie bardziej skomplikowany, niz w
polemicznym ferworze widzi to J. Babel. Opimig, ktora znalazta wyraz w recenzji, sformutowat
S. Krukowski (1939, s. 9-11). Zgodmie ze znanymi faktami zostala ona przyjeta powszechmie w
literaturze archeologiczimej (np. Z. Podkowirska 1950, s. 120; B. Balcer, K. Kowalkki 1978, s.
132). W zaleeanyr fii do lekiuty tek<eie wiasnego piora J. Babel (1977, s. 20) podkresiak, iz
rdzenie widrowe fna terenie kopalmi w Kizemionkach to unikaty! (wykrzykmik J. Babla). W kilka
lat péZniej podobiny opinig wyglasza B. Baleer (1983, s, 220-221). Marm watpliwodci, czy mozna
w zwiazku 2 tym kwestlonowa¢ dotychezasowy poglad, ktéry przypadkowo znalazt si¢ réwniez
w mojej reeenziji, jezeli wsréd wielu tysieey okazéw krzemiennych z terenu kopalni, znanych jest
B. Baleerowi tylke 10 rdzemi wiérowyeh, wliczajaec w to fragmenty (B. Baleer 1983, s. 220)? Co
prawda, J. Babel powotuje sle fa odkirycie kilkuset widréw w trakeie ostatmich prac wykopali-
skowyeh w Kizemionkath. Nie pedaje — niestety — prawdepodobiie przez przeoczenie,
informacii, w jak liezne] kolekei innyeh materiatéw kizemiennyeh widty te wystapily. Jezeli np.
wiréd kilkudpirsioei tysieey, to zimiana kwestionowamej przez niego opinii nie bedzie konieczna.
W kazdej masewej obrobee kizemienia powstaje Bowiera pewna ilese wisréw przypadkewyeh
(R. Sehild, H. Kidlik, M. Maiczak 1977, 5. 54 i tabela 1). Dlatege ze zfdlama przyteczonej w
recenzji epinii peezekam o estateeznej publikacii przez J. Babla i jego zespét wynikéw badah w
Krzemionkach, By nie wykerzystywaé damyeh wyrwanyeh z ieh areheologieznege konteksty,
zgednie 28 313 kizemionkowsky tradyeid. ZapowiRdziane zakonczehie ebszernej menegrfii
kopalni w 1990 r. stwarza tu obieeujjes Radzieje (S. Sataeifiski 1987, s. 258).

Polemista zaleca mi na koficu swojej wypowiedzi czytanie rowmiez poiskiej litenatury
przedmiotw. Sadzitem, iz nie dalem powodu do takich rad, skoro w recenzji ksiaZzki po$wigconej
catej Europie cytuje 16 opracowat autoréw obcych i 17 publikacji rodzimych badaczy. Niemniej
za zalecenie dzickuje, a przygotowujac odpowiedZ na wystapienie J. Babla wzialem je sobie
gl¢boko do serca, wicle si¢ uczgc.

Aby nie koiiczyé wlasnej wypowiedzi mniej zgrabmie niz zaprawiomy w polemicznych bojach
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méj Szanowmy Opomemt (por. prace J. Babla), w podziekowamiu za przypommiehie stynnege
dwuwiersza K. Izykowskiego o krytykach, niech mi wolno bedzie przy okazji zrewanzewaé sie
przypommieniemn nic mniej stynnego dwuwiersza Adarma Mickiewieza o nledzwiedziv, 2 CZwartej
Ksiggn Pana: Tadeuszar. (W. 556-557).
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ANDRZEJ LELIGDOWICZ
KRZEMIONKI — WAHRHEITEN UND RESSENTIMENTE

Z usammemffasswmg

Im Jahre 1983 verdffentlichte ,,Archeologia Polski” meine Rezension (A. Leligdowicz 1983)
der in Bochum ausgegebenem interessanten Publikation 5000 Jalee Feuarsteinivdretpbau (G.
Weisgerber, R. Slotta, J. Weiner 1980) und drei Jahre spéter erschien die Polemik von J. Babel
zu der ganz marginal in meinem Text beriihrten ,Problematik des Feuersteinbergwerkes in
Krzemionki” (J. Babel 1986b). Diesen Probllermem habe ich in der Rezensiom auf 26 Seiten
lediglich 8 Zeilen und zwei ganz zufallige Bemerkumgen gewidmet (A. Leligdowicz 1983, S. 427,
ausserdem S. 408 und 420). Die Polemik von J. Babel bediirft jedoch einer Beantwortumng, da sie
keine wirklichen Streitprobleme erklért, die Stellungnahme ihrer Verfassers zur Beurteilung des
Erforschungsstandes de Bergwerkes im Jahie 1980 nicht prazisiert und tiberdies an manchen
Stellen den Leser Irrefiihri. Anscheinend haben wir hier mit dem so zutieflend veh M. Scheler
(1977, 8. 38-40) charakiwrisierten klassisehen Mechamismus der Entstehung eifes Ressénfiments
Zu tuh. Angesiehts der in der Polerhik erhobeneh Probleme der Beurteilung des Erfersehungs-
stahdes des Bergwerkes in Kizemiomki ven ver einigen Jahren sell der Leser die Mégliehkeit
haben die ARsiehten anderer Areh#ologen zu dieseh Thema uhd Aieht Aur den Standpwhit des
Verehrieh Opporis kennerzulierieh. Wesentliche Bedeutung hat hier ver allem die lsizie
Ausserung ven S. Satacifiski (1987), die der Polemik des Verehrien Oppomnis eif enisprechen:
des Ausmass gibt und zugleieh die Begritndung fir die iR MeiRer Rezensien und in dem
akturliien Artikel enthalienen zweifel gibi:

J. Babel gibt vor allem zu, dass in dem Bereich der Grabumpsforschungen in Krzemiomki bis
1980 nicht viel getan wurde. Das Fehlen der Grabunmpsforschungem ldsst sich noch verstehen
angesichts des mit derartigen Umnternehmumgen zusammenhiingenden Kostenaufwands. Die Un-
tersuchungen der Bergwerke beschrinkem sich jedoch nicht nur zur Ausgrabumgem, besonders
wenn mam, wie in dem Fall von Krzemionki- die reichen, seit Jahren nicht bearbeiteten alten
Fundsammungen zur Verfligung hat (vgl. T. Zurowski 1960, S. 252; 1962a, S. 30; J. Babel
1975b, S. 170-173; S. Safacinski 1987, S. 257) und wenn auch der Zutiitt zu den bereits
aufgeschlossenen aber nicht genau gemessenen unterirdischen Abbauhohlraumen frei steht. Ober
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das fast vollig ungenutzte grosse Quellenpotentil, das die Sammlumgen der FFeuersteimmaterialen
aus alten Forschumgen in Krzemiomkii enthaltem, schrieb unabiiingig von mir B. Balcer (1983, S.
218). Einige Jahre friiher beurteilte auch der Verehrte Opponemt sehr kritisch die Grundlagen
der gesamtem wissenschaftlichen Kenamitrnisse tiber das Bergwerk. In der Polemik mit meiner
bescheidenen Bemerkumg (ber Krzemmiomki stellt J. Babel unmittelbar fest, dass im Jahre 1979
die Bearbeitung der &lteren und der neuen Materiallem erst beganm. J. Babel, wie er selbst
untersticiehet, leitete die Forschumpsarbditen In Kizemionki, hatte also aus diesern Grumd die
Mbgliehkeiten und die Pflieht wissensehaftliche Untersuchungeh zu fihren. Es war keinesfalls
unbegriindiet, neue wissensehaftliehe Infermationen oder wenigstems. Publizierung anderer mit
diesetn herverragenden Denkmall zusammenbhinpendh 1llustrationsmuriiivn in seinem Avrtikel
aus S00D Jefnee... zu erwartem (vgl. S. Sataeinski 1987). Verehrter Opporeit demenstriert
ausdriicklich sewohl in seifer Pelemik, wie auch in dern Artikel verm 1975 das vieljahrige Fehlen
der bedeutenden wissensehafilichen Fersehumgem iR Krzemiemki (J. Babel 1975b, §. 170-:173).
Obwohl gegeniwiriig st das sehen die Vergangendeit (vgl. J. Babel 1986a; W. Borkewski,
W. Migal, §. Salaeifiski, M. Zalewski 1986a upd 1986b und besopders §. Sataeifski 1987),
fAuss man daréibet ebjektiv spreehen. Man verler viele jahie, denh auf die wRangemessene
Behandiung des Krzemionki-PioURmes sehoh seit langer Zeit hingewiesen werden ist (A
Markousiii 1974, §. 259; 1975, S. 267). Neeh frilher sehrieb daréiber eoffen und sachlieh
W. Hensel (1965, §: 13) in einer kurzen Zvwsammesifssung der Entwicklung der drchielegisehen
Forschungm iR den jahren 1944-1964 in Pelen:

Ich berufe mich auf andere, viel wichtigere Aussagen Uber Krzemiomki um meine ganz
marginale Stellungnahme zu dem Artikel von J. Babel aus 5008) Jatiree. .. dem Leser glaubwiirdig
zu machem. Ich schrieb damals: ,Aus diesem Text gewinnt man den Eindruck — hoffentlich
einen falschen — dass im Bereich der Forschumgem in Krzemiomkii im Laufe der letzten zwanzig
Jahren nicht viel getan wurde” (A. Leligdowicz 1983, S. 427; vgl. auch S. Satacifskii 1987). Aus
diesern Grumd hielt es Verchrter Opponent flir richtig mir zu imputieren, dass ich ihm etwa die
Anferderungen aus dem Bereich des ,,Okkwiltismus™ usw. gestellt hétte (J. Babel 1986b, S. 427).
Es handelte sich indessen nicht um das. was nach der Verfassung seines Artikels getam wurde,
aber vielmehr um das, was trotz der in den frilheren Jahrem bestehendem Mglichkeiten nicht
getan wurde. Es genligt das Fehlen niherer Informationen (ber die Feuersteinwerkstétte aus
dern Bereich des Bergwerkes zu nennem, derem Untersuchung erst gegenwditig geplant wird (S.
Sataeifiski 1987, S. 257).

In Fortsetzumg seiner Polemik legt J. Babel dem Leser ganz von der Wirklichkeit abwei-
chendes Bild seines Artikels aus 5000) Jatiree... vor. indem er suggeriert, dass er nach B. Balcer
(1975, S. 248) in seinem Artikel die Bekanntschaft der Abbawwsisen des gebinderten Feuersteins
unter den Volkern der TRB in Frage stellt. Fiir die Originalitit seines Textes sollte die
Tatsache sprechen, dass in den schon nach dem Erscheinen der Arbeit von B. Balcer publizierten
Synthesen (z.B. T. Wislafski 1979, S. 228 f.; K. Jaidiewski 1981, S. 218-219 u.a) das Bergwerk
in Krzemiomki weiterhin in den sich auf die TRB-Wiirtschaft beziehenden Kapiteln und nicht in
den, die KAK oder Mierzanowice-Kultur behandeln, besprochem wird (J. Babel 1986b, S. 427-
428). Obwo'hll diese Ansicht in der Literatur gut bekanmt ist (vgl. B. Balcer 1975, S. -246-249;
1977, S. 206; J. Babel 1977, S. 20-25; B. Balcer, K. Kowaliski 1978, S. 135-139), steht in dem
Artikel von J. Babel aus 5000 Jaliee... kein Wort iber die mit der TRB zussmmmenhingenden
Abbauohbjekte (vgl. J. Bgbel 1980a, S. 587-388). Ausserdem entgegen der Stellungnahme des
Verehrten Opponents lassen B. Baleer und K. Kowalkki das Auftreten des wnterirdischen
Abbaus des gebéndertem Feweisteins in Krzemionki durch die BevSlkerung der TRB zu (B.
Baleer 1975, S. 246-248; B. Baleer, K. Kowalski 1978, S. 135).

Neue Informationen iiber die Kulturzusammenthiinge der einzelnen Abbausysteme in Krze-
mionki, sowie iiber die untersuchtem Schichte, derer Akzeptatiom J. Babel in seiner Polemik
verlangt, gehen nicht iiber wahrscheimliche Hypothesen hinaus, die bis jetzt durch keine
vollstindigem, glaubwiirdigem Analysen und Quellenpublikatiomem unterstiitzt sind, wie es die
Prinzipien der wissenschaftlichen Werkstatt in der Archiologie verlangen. Die wesentliche Rolle
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der Radiocarbombestimmugem bei der Datierung von Bergwerkem ist gut bekammt. Erst ihre
breite Anwendumg hat die traditiomllem Schwierigkeiten in diesem Bereich gelést (J. Leeh 1981,
S. 46-51). Deswegen zum Symbol der vieljahrigen Verspitumgen bei den Foischumgen if
Krzemionki wird die Tatsache. dass bis 1984 fur das Bergwerk keine C-14 Datieruigen verlagen.
die seine genavere Chromdlugie-, wie auch das Alter der bis jetzt uhtersuchtenh Objekte feststellen
konnten (M. Komopka 1984, S. 11). Einige viel beseheidenere pelnisehe Bergwerke wareh sshsh
in dieser 2Zeit dureh die Radisearbomprstimmmuigth datiert (J. Leeh 1981, Taf 1), Diese
Datierumgsiiagiichicdinen wurden fir das Bergwerk In Krzemiomki in den siebziger jahren nieht
ausgenutzt. Bs Ist doeh allgemein bekanmt, dass mam kerrekie €:14 Paten aueh awt Grend einer
Anallyse der orgamisehen Matwrialeh, wie etwa das Hirsehgeweih aus alieh Untersuehungen;
bekemieh kanf:

Was soll man von dem dammiligem Zustand der Expedition in Krzemionki halten, weam J.
Babel die Popullarisierung in seinem Artikel aus 500W) Jahiee, .. des Planes vom Schacht 4 (Abb.
604)-, der zum ersten Mal von T. Zurowski am Anfang der sechziger Jahren publiziert wurde, fiir
eine Leistung hilt? Diese Abbildumg stellt er den von dem anderem Archiologem publizierten
ungenauem Plinen der Schichte 2 und 3 entgegem, die erst wiihremd der Forschumgem in den
Jahren 1983-1984 verifiziert wurdem (J. Babel 1986b, S. 428). Verehiter Oppoint hat dabei
keinen Olbjektivismus und keine Mut aufgebracht um es zu gestehen, dass er in dem Artikel aus
5000 Jatfee... auch dem vom sich aktusll kritisierten ungenawem Plan der Sehéchte 2 und 3
publiziert, diesen ganz unmdtig in die europifische Literatur einfihrend (J. Babel 1980a, Abb.
605), obwolll er sich seiner Ungemawiighsit und seinen Verfdlschungem, die in Folge der
ZerstGrumgen entstanden sind, auf Grumd eigener Forschumgsprasiis und im Liehte der Bemer-
kungen von T. Zurowski (1960, S. 258-265; 1962a, S. 31-34 und 37-38) am besten bewwsst seif
sollte. Dagegen informieren diese von J. Babel kritisierten Autoren (ber die natinlichen uad
modernen Elemente (Rekonstruktiomen, Absicherumgeh) der unterirdisehen RAume iR den
Schichten 2 und 3 (T. Zurowski 1962, Plan def untersuehten Sehaehie; W. Hemel 1969, Abb.
40: 1973, Abb. 57: 1980, Abb. 57; T. Wislanski 1979, Ab. 129). Pagrgen verziehigie J. Babel
(1980a. S. 603) auf diese Uniiseheidung in der ven ihm Rach T. Zurawski upd W. Hensel
publizierten Abbildung und zeigte die mederieh Elemente der konservatiintten Absicheringen
ven 1953 als erigineiie Elemente des Bergwsrkes:

Die unter dem Artikel aus 5000 Jaiee... angegebeme Bibliographie erweekt wesentliche
Bedenken. Verehrter Oppomentt hat hier 7 Titeln angefuhrt, wobei zwei von ihnen von drittrangi-
ger Bedeutung sind (J. Babel 1977; J. T. Babel, J. Budziszewskii 1978). Daftir fehlen In dieser
Bibliographie u.a. das erste Bericht Uber das Bergwerk in Kizemiomki von seinem Entdecker J.
Samsomowiicz (1923, S. 22-23), das zweispradhige, polniseh-franzosiche Artikel ven S. Krukewski
(1932), die Artikeln von Z. Podkowiitiska (1950; 1951/52; 1955; 1956), das wiehtige Bueh ven B.
Balcer (1975) und mindestens noch zwei Artikeln ven T. Zurowski (1960; 1962b). IR seiner
Polemik betont J. Babel mit Satisfaktion als elgene Lelstung die Tatsache, dass er iR 5000
Jalliee... an den von T. Zurowskii publizierten Plap des Sehachtes 4 erindert (J. Babel 1950a,
Abb. 604; 1986b, S. 428), hat aber diese Arbrit ven T. Zurowski (1962b), aus der er diese
Abbildung tbernahi, If der Bibliegraphie des Artikels aus Beehum iberhavph Rieht angefdhtt.

In Ankniipfung an das von mir angedeutete Problemn der Experimente betieffs der
Arbeitsaufwindigkeit beim Auffahren von Schéchtem und bei dem Abbaw Vverschiedener
Lagerstittem, beruft sich J. Babel auf* die angeblich von mir vergessene Experimente ven T
Zurowskii (T. Zurowski 1962a, S. 47-51; J. Babel 1986b, S. 428). Diese Experimente betrafen
jedoch ausschliiesslich die Techmik der Anwendung ven Geziahen und hatien mit dem berdhrien
Thema nichts zu tun, dhnlich wie die akturlien Forsehungsplinie in dem Bereieh der experimen:
talen Archiologie (S. Sataeifiski 1987, S. 258). leh freue mich wiederum, dass ieh J. Babel zur
interessantem Berechnumgen im Bereieh der Arbeitsprodwikiiivirii anregie (A. Leligdewicz 1983; &
408; J. Babel 1986b, S. 428).

J. Babel stellt in Frage die allgemeine Meinumg, dass der gebinderte Robstoff aus Krze-
mionki sich fiir die Klingenherstellumg nicht eignete (S. Krukomskii 1939, S. 9:11: Z. Podkewifi=
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ska 1950, S. 120; B. Balcer, K. Komalski 1978, S. 132; A. Leligdowicz 1983, S. 420). Das
Problem ist kompliziert und lasst sich aktualll nicht eindeutig entscheidem. J. Babel (1977, S. 20)
und B. Balcer (1983, S. 220-221) unterstreichen, dass die Klingenkermsteine aus def Bereich des
Bergwerkes in Krzemiomkii eine Seltenheit darswllen. J. Babel beruft sieh zwar auf die Entdee-
kung whhrend der letzten Ausgrabumgen in Krzemiomki elhiger hundertem ven Klingen,
prézisiert aber nicht, wie zahlieich die Sammlung anderer Feuerstelnmasiinih Wak, in der diese
Klingen auftraten. Wenh 2.B. unter elnigen zehntausend, was sehr wahisehiniich ist, danh wird
die Anderung der ven dem Verehiten Oppoitrt bezweifelien Meinung Richt netwerdig, denn if
jeder Massenbearbritung des Feurisdedis eine Zam) ven zufilligen Klingen entstent (R. Sehild, H.
Krofik, M. Maizak 1977, S. 54 und Taf 1) Erst die fir die pnahe Zukwhit angesagie
uimfangreiche Monogiaphie des Bergwerkes iR Krzemionki kann dieses Probrm entseheiden (S
Satacinski 1987, §. 258).
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