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JACEK LECH

O REWOLUCIJI NEOLITYCZNEJ I KRZEMIENIARSTWIE. CZESC II.
WOKOL NEOLITYZACJI DORZECZY WISLY I ODRY

1. WPROWADZENIE

Wsréd najciekawszych i wzbudzajacych kontrowersje probleméw badaw-
czych prahistorii réznych regionéow Europy stale miejsce zajmuje od dawna
charakterystyka proceséw zwigzanych z ich neolityzacja. W archeologii pol-
skiej pierwsze powazne osiagnigcia w tej dziedzinie, zachowujace po dzien
dzisiejszy pewna aktualnos$¢, zwiazane sa ze studiami Leona Kozlowskiego,
poczynajac od Wielkopolski w epoce kamiennej (1919-1920) po ich podsumo-
wanie zawarte w syntezie Mlodsza epoka kamienna w Polsce. Neolit (1924). Z
punktu widzenia rozpatrywanego tematu zwraca uwage rownorzedne trakto-
wanie przez L. Kozlowskiego w badaniach kultur neolitycznych inwentarzy
krzemiennych i materialéw ceramicznych oraz konsekwentne wskazywanie
na ciaglos$¢ zaludnienia ziem polskich, faczaca mezolit z neolitem. Uczony ten
wyrazal wielokrotnie przekonanie o powaznym udziale miejscowych wspodl-
not zbieracko-mysliwsko-rybackich w genezie niektorych kultur neolity-
cznych, zwlaszcza za$ kultury pucharow lejkowatych i kultury ceramiki
sznurowej (L. Kozlowski 1919, s. 89-97; tenze 1920, s. 1-26; tenze 1922-1924,
s. 293; tenze 1924, s. 24-37 1 153-162). Poglady te staly sie przedmiotem
surowej, momentami jednostronnej krytyki ze strony innych wybitnych
archeologéw w latach dwudziestych naszego wieku (por. S. Krukowski 1922,
s. 47; L. Sawicki 1922-1924a, s. 248 i 251; J. Kostrzewski 1924-1925, s. 269-
271). O ich 6éwczesnym uzasadnieniu — chociazby jako hipotezy roboczej —
oraz sugestywnoS$ci — $wiadczy najlepiej pojawianie si¢ nawiazujacych do
nich koncepcji w latach pdzniejszych (T. Sulimirski 1955 i 1957-1959; J.
Kowalczyk 1969) i aktualno$¢ zblizonych do nich hipotez dzisiaj (E. Niesio-
lowska-Sreniowska 1973; 1980; 1983; Z. Krzak 1980; 1981; B. Balcer 1986a).
Ze wzgledu na trudnosci w ich zrodlowym udokumentowaniu, zgodnie z
dawna tradycja budza one nowe watpliwosci oraz wystapienia krytyczne
(por. np. J. K. Kozlowski 1971b; H. Wieckowska 1971a; 1971b; J. Lech, H.
Mtynarczyk 1981).

Zapoczatkowane przed kilkudziesigciu laty kontrowersje wokol neolityza-
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cji dorzeczy Wisty i Odry trwaja nadal, mimo ze zasadnicze cechy rewolucji
neolitycznej na tym terenie zostaly na ogot trafnie przedstawione w drugim
tomie Prahistorii ziem polskich, zgodnie ze stanem zaawansowania teorety-
cznego archeologii Polski z polowy lat siedemdziesiatych i zasobem znanych
wowczas zrodet (W. Hensel, T. Wislanski, red., 1979). Neolityzacja dorzeczy
Wisty i Odry byla takze przedmiotem zainteresowania wielu innych prac
opublikowanych w ostatnich kilkunastu latach (J. K. Koztowski, S. K.
Koztowski 1977; 1988; A. Kulczycka-Leciejewiczowa 1978; 1983; 1987; T.
Wislanski 1978; J. Kruk 1980; K. Cyrek, R. Grygiel, K. Nowak 1982; A.
Kosko 1982; T. Malinowski red., 1983). W tej sferze zagadnien, wsrod
bardzo trudnych i ciagle stabo rozpoznanych, znajduja si¢ kwestie wzaje-
mnych relacji spoteczno$ci wczesnorolniczych 1 miejscowych wspolnot o
kulturze mezolitycznej, a zwlaszcza powazniejszego ewentualnie udziatu tych
ostatnich w rozprzestrzenianiu gospodarki wytwarzajacej i w genezie niekto-
rych kultur neolitycznych. Formulowanym na ten temat pogladom towarzy-
sza odmienne opinie 0 mozliwosciach poznawczych badan krzemieniarskich
w omawianej dziedzinie, jak tez skrajne zroznicowanie metod analizy i
wnioskowanie. Blizszemu rozpatrzeniu i wskazaniu ograniczen jednej ze
stosowanych metod, ktéra powinna by¢ wyeliminowana z praktyki bada-
wczej, a zostala tutaj okreslona roboczo mianem ,hipotetyczno-indukcyjnej”,
poswigcony jest W znacznej czgsci prezentowany artykul. Innym jego celem
jest krytyczna analiza wartosci wielu argumentow wysuwanych ostatnio w
pracach poswigconych procesowi neolityzacji ziem Polski na rzecz zwiazkow
z mezolitem.

Wypowiedzi archeologéw, dotyczace mozliwosci poznawczych procesu
neolityzacji na podstawie analiz inwentarzy krzemiennych, wahaja si¢ od
duzego optymizmu po daleko idacy sceptycyzm. W 1962 r. J. Kowalczyk
pisal na lamach ,,Wiadomosci Archeologicznych” m. in.: ,,Dziedzina obrobki
krzemienia przedstawia si¢ nie lepiej z innych wzgledéw, a mianowicie z
powodu dotychczasowego braku archeologéw, ktorzy poswieciliby sie grun-
townym studiom nad neolitycznym krzemieniarstwem 1 jego starszymi po-
wiazaniami. Panuje tu szczegélna sytuacja. Istnieje znaczny zasob zrodet i —
ze wzgledu na jednolity charakter materialu zrodlowego — duza mozliwosé
powiazan neolitu z mezolitem, a tymczasem wspomniana trudno$¢ uniemozli-
wia do tej pory poznanie zjawisk w tej dziedzinie. Dopiero ostatnie lata
przynosza nadziej¢ poprawy” (s. 276). Ten kierunek badan, zapoczatkowany
znakomicie przez L. Kozlowskiego, stara si¢ w dwoch ostatnich dekadach
realizowa¢ B. Balcer, do najwazniejszych zagadnien krzemieniarskich zalicza-
jac poznanie ,,...wzajemnych zwiazkow genetycznych kultur neolitycznych ze
starszym podlozem 1 mlodszymi jednostkami systematyki kulturowo-
chronologicznej” (1971a, s. 59; por. tez tenze 1986b, s. 347). Odpowiadalo to
powszechnemu rozumieniu glownych celow badan krzemieniarskich w pier-
wszej polowie lat siedemdziesiatych (por. J. K. Kozlowski 1971a, s. 142). Z
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drugiej strony mozna bylo juz wowczas spotka¢ wypowiedzi inaczej rozkla-
dajace akcenty podstawowych celow poznawczych w tej dziedzinie (A. Dzie-
duszycka-Machnikowa, J. Lech 1976, s. 7).

Ostatnio, w ¢wieré wieku po wystapieniu J. Kowalczyka, pojawiaja si¢
wazne poglady o odmiennym wydzwigku. S. Vencl podkresla, ze o genezie
kultur neolitycznych nie mozna wnioskowac tylko na podstawie materialow
krzemiennych, z wylaczeniem innych sfer kultury materialnej i kategorii
zrodet (19864, s. 48). Swoisty pesymizm tego badacza wynika z pojawienia si¢
w literaturze sprzecznych hipotez formulowanych przez archeologéw na
podstawie tych samych inwentarzy (por. cytowany przez S. Vencla przyktad
artykutow J. Lecha i H. Mtynarczyk 1981 oraz E. Niesiolowskiej-Sreniow-
skiej 1981). W konkretnym wypadku S. Vencl wskazuje na istotne réznice
zdan na temat zwiazkow genetycznych materialow krzemiennych z Sarnowa,
woj. Wioclawek, do czego przyjdzie nam powrocic.

Podobne sprzeczno$ci nie sa niczym szczegdlnym w pracach archeologi-
cznych i dotycza nie tylko badan krzemieniarskich (por. np. B. Wyszomirska
1987, s. 24-27). Spotkaé je mozna réwniez w dyscyplinach przyrodniczych, a
zwlaszcza w geologii oraz w naukach historycznych, wszedzie tam. gdzie
dominuje lub dominowalo pojecie unikatowosci zjawisk i metoda idiograficzna
w ich wyjasnianiu. W wypadku archeologii wynikaja one zaré6wno z niedo-
statkow zrodlowych, jak tez z niskiego stopnia zaawansowania metodyczne-
go i metodologicznego naszych prac oraz slabosci teorii archeologicznej.
Najlepsza ilustracja tej tezy na gruncie rozpatrywanych problemoéw moze
by¢, obok dyskusyjnej monografii B. Balcera z 1983 r. (por. J. Lech 1988a),
aktualnie opublikowany artykul tego badacza poswigcony wybranym aspek-
tom rewolucji neolitycznej na ziemiach Polski w $wietle badan krzemieniar-
skich (B. Balcer 1986a; por. tez tenze 1988, s. 346-348).

Nalezy przypomnie¢, ze punktem wyjscia wszelkich rozwazan na temat
zwiazkow i wzajemnych oddzialywan spolecznosci wczesnorolniczych i lokal-
nych wspdlnot o gospodarce przyswajajacej jest przyjmowany od dawna
poglad o wspolwystepowaniu w dorzeczach Wisty i Odry kultur neolity-
cznych i mezolitycznych, majacy cechy waskiego paradygmatu archeologi-
cznego (por. np. L. Kozlowski 1919, s. 89-97: tenze 1924, passim: J. Ko-
strzewski 1939-1948, s. 123-125 i 130; tenze 1955, s. 33; T. Sulimirski 1955, s.
123-130; A. Gardawski, J. Gassowski 1961, s. 25; J. Kowalczyk 1962, s. 279-
281; tenze 1969, s. 20-21 i1 55-59; J. Kostrzewski, W. Chmielewski, K.
Jazdzewski 1965, s. 54-55; A. Kulczycka-Leciejewiczowa 1968, s. 56-59; W.
Hensel 1969, s. 24-25 i 34; tenze 1973, s. 36-37 i 41-43). Ostatnie kilkanascie
lat badan mezolitu i neolitu pozwolito czgsciowo zweryfikowaé dotyczace ich
hipotezy, zarowno dla terenéw Polski, jak i srodkowej Europy. Skrystalizo-
waly sie tez nowe koncepcje (J. K. Kozlowski, S. K. Kozlowski, red., 1988).
Dluga egzystencja wspdlnot epimezolitycznych w poblizu terendéw zasiedlo-
nych przez spolecznosci rolnicze zyskata pelniejsze odzwierciedlenia w zrod-
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tach i w zwiazanych z nimi analizach (S. K. Kozlowski 1969, s. 95-96; tenze
19715 1972, s. 226-229; tenze 1983, s. 35-36; E. Kempisty 1973; 1981; 1983;
R. Schild, M. Marczak, H. Krolik 1975, s. 114-126; H. Wieckowska 1975, s.
403 i 421; J. K. Koztowski, S. K. Kozlowski 1977, s. 239-250, 265, 267-268,
288-290 1 315-319; ci sami 1979, s. 67-70; Z. Bagniewski 1979a; 1979b, s. 76-
92 1 96-99; tenze 1983; K. Cyrek, R. Grygiel, K. Nowak 1982; 1983: L.
Domanska 1983; E. Kempisty, H. Wieckowska 1983, s. 50-51 i 81-91; P. A.
Olszewski 1987). W dalszym ciagu jednak nie budzace watpliwosci dowody
kontaktow istniejacych obok siebie tak odmiennych kulturowo §wiatow sa
rzadkie, a poglady o powazniejszym udziale miejscowym wspdlnot mezolity-
cznych w genezie czesci kultur neolitycznych pozostaja w sferze wysoce
niepewnych hipotez, stabo popartych zZrodlami. Taki stan rzeczy wynika
m. in. z aktualnych mozliwosci badawczych archeologii polskiej w sferze
analiz specjalistycznych i prac wykopaliskowych.

Wyrazna dysproporcja migdzy zalozeniami i oczekiwaniami co do roli
podloza mezolitycznego w ksztaltowaniu rzeczywistosci kulturowej polskiego
neolitu a wynikami rozwijajacych si¢ badan nad inwentarzami krzemiennymi
z epoki holocenu zaowocowata w krzemieniarstwie neolitycznym powstawa-
niem prac postugujacych si¢ metoda okreslona roboczo na potrzeby przed-
stawianego artykulu mianem ,hipotetyczno-indukcyjnej”. Punktem wyjécia sa
dla nich wstepne hipotezy dotyczace czeSciowo mezolitycznej genezy niekto-
rych kultur neolitycznych w dorzeczu Wisty i Odry, sformutowane w literatu-
rze przedmiotu niezaleznie od badan krzemieniarskich. Na podstawie wiedzy
pozazrodtowej autorzy prac omawianych w dalszym ciagu artykutu staraja
si¢ mniej lub bardziej otwarcie od poczatku analizy rozpatrywanych inwenta-
rzy udowodni¢ stuszno$¢ akceptowanej wczesniej hipotezy bez pelnoprawne-
go, obiektywnego uwzglednienia innych, odmiennych hipotez. Prezentowany
tok rozumowania jest pozornie indukcyjny i konczy si¢ potwierdzeniem
przyjmowanej od poczatku hipotezy. Tkwiace w nim niebezpieczefistwo
polega na tym, Ze zasugerowany przyjmowana a priori hipoteza badacz
popelnia w trakcie procesu analizy i dowodzenia powazne bledy metodyczne,
poczynajac niekiedy od uchybiania elementarnym wymogom warsztatu na-
ukowego, po nieswiadomie tendencyjna ocene¢ rozpatrywanych przestanek.
Wskazane rodzaje bledow nie sa oczywiscie, przywilejem badan krzemieniar-
stwa neolitycznego, w tym jednak wypadku wystepuja szczegdlnie wyraznie,
gdy w miejsce probleméw badawczych sformutowanych na podstawie analizy
wstepnej danych inwentarzy i dostosowanych do nich metod badawczych
(por. A. Dzieduszycka-Machnikowa, J. Lech 1976, s. 17-18) wkraczaja przyj-
mowane a priori poglady. W réznym stopniu ilustracja tego moze by¢
odzwierciedlenie w badaniach krzemieniarstwa neolitycznego tezy o istotnej
roli lokalnego podloza mezolitycznego w genezie kluczowych kultur neolitu
dorzeczy Wisly i Odry — ceramiki wstegowej rytej, pucharow lejkowatych i
amfor kulistych. Analiz¢ nasza ograniczymy do tych trzech przykladow, jako
najbardziej charakterystycznych.
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2. ,KRZEMIENIARSKA” KONCEPCJA NEOLITYZACIJI ZIEM POLSKI
BOGDANA BALCERA I KRYTYKA JEJ PODSTAWOWYCH ZALOZEN

Podejmujac problem rewolucji neolitycznej w dorzeczach Wisty i Odry z
perspektywy badan krzemieniarskich Bogdan Balcer (1986a) nawiazal bez-
posrednio do rozwazan i hipotez z glosnego artykutu J. Kowalczyka Poczqtki
neolitu na ziemiach polskich (1969), przeslizgujac si¢ obok lub ignorujyc
opublikowane po jego ukazaniu si¢ wyniki badan i poglady wielu archeolo-
gbéw niezgodne z przyjmowanymi tezami. Uniknal w ten sposob koniecznosci
podjecia dyskusji o zrodlach i przeprowadzonych przez innych badaczy
analizach podwazajacych istotna czg$¢ przyjetych przez niego zalozen i
wnioskow oraz celowosci rozpatrywania zagadnienia wylacznie w granicach
dorzeczy Wisty i Odry!. Wypowiadajac powtornie opini¢ o bardzo duzym,
moze nawet decydujacym znaczeniu inwentarzy krzemiennych w badaniach
procesu neolityzacji B. Balcer stwierdza krytycznie, iz w dotychczasowych
studiach nad zwiazkami neolitu z mezolitem postugiwano si¢ kryteriami zbyt
rygorystycznymi, uznajac za dowod zwiazkow ,,...tylkko formy mikrolityczne
o bezposrednich i $cistych formalnych analogiach w podznomezolitycznych
bezceramicznych kulturach -- janistawickiej i chojnicko-pienkowskiej (J. K.

! Szczegblnie zaskakuje i jako bardzo powazny zarzut trzeba potraktowa¢ pominigcie
praktycznie milczeniem polemicznej wypowiedzi J. K. Kozlowskiego (1971b) w stosunku do
niektorych pogladoéw, wykorzystywanych zrédet i metod analizy w rozwazaniach J. Kowalczyka.
Dyskusyjny artykut J. K. Kozlowskiego w zasadniczym stopniu — cho¢ nie wylacznie -
podnosi stuszne zarzuty wynikajace badz zwiazane z analiza i interpretacja inwentarzy krzemien-
nych (por. J. K. Koztowski 1971b, s. 44-48). Przy istniejacej juz wtedy specjalizacji trudno bylo
jednak wymagaé od J. Kowalczyka, jako archeologa nie zajmujacego si¢ bezposrednio ta
kategoria zrodel, szerszej dyskusji w tej dziedzinie, tym bardziej iz, jak to wida¢ dobrze z
dzisiejszej perspektywy, w 1971 r. nie pozwalal na to jeszcze stan badan nad krzemieniarstwem
neolitycznym (por. B. Balcer 1971b). Trafne uwagi J. K. Kozlowskiego w kilku wypadkach mogty
by¢ traktowane przede wszystkim jako postulowany i pozadany kierunek badan, rokujacy
nadzieje na rozwiazanie powstajacych kwestii. Jest tez dzisiaj faktem oczywistym, ze cz¢$¢ z tych
badan zostala rzeczywiscie w latach nastgpnych zrealizowana z nader pozytywnymi wynikami, o
czym $wiadczy¢ moze m. in. bibliografia tego artykulu, dlatego tez wydaje si¢ zrozumiale, iz
badacz uwazajacy za stuszny powrét po kilkunastu latach do dyskusji z przelomu lat szesédzie-
siatych i siedemdziesigtych i w wielu punktach faktycznie do niej nawiazujacy, powinien w
pierwszej kolejnosci rozpatrzyé i ustosunkowaé si¢ do sformutowanych w druku zarzutéw pod
adresem bliskich mu koncepcji, ktore w 1971 r. pozostaly, gdyz wowczas musialy pozostaé, bez
odpowiedzi. Bylo to tym bardziej konieczne, ze czgé¢ z nich w calej rozciagtosci odnosi sig
réwniez do opublikowanego w 1986 r. artykulu B. Balcera, byé moze nawet bardziej niz do
pracy J. Kowalczyka. Tymczasem wypowiedz J. K. Kozlowskiego (1971b) odnotowana zostala
przez B. Balcera (1986a, s. 95) wylacznie kronikarsko i poza pierwsza strong swego nowego
studium Autor jej juz nigdzie pozniej nie cytuje. Paradoks polega na tym, iz wobec zakonczenia
przez B. Balcera (1986a, s. 118-119) artykulu o neolityzacji dorzecza Wisty i Odry zacheta do
dyskusji Redakcja Naukowa ,Archeologii Polski” w zaistnialej sytuacji powinna jako pierwszy
glos przedrukowa¢ polemiczny tekst J. K. Kozlowskiego (1971b). Bez jego lektury wystapienie B.
Balcera traci wiele ze swego kolorytu i nie moze byé prawidlowo zrozumiane poza stosunkowo
waskim gronem specjalistow.
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Kozlowski, S. K. Koztowski 1977, s. 226-242” (B. Balcer 1986a, s. 102).
Poglad Autora tej opinii daleki jest od $cistosci. Wiele innych cech, trakto-
wanych jako przejaw tradycji mezolitycznych w krzemieniarstwie fazy AB
kultury pucharéw lejkowatych z Sarnowa, wprowadzila juz wczesniej do
literatury E. Niesiotowska (1973; 1980; 1981; 1983), m. in. w artykulach
wymienionych u B. Balcera, a do wynikéw tych badan nawiazuja w cyto-
wanej przez B. Balcera ksiazce J. K. Koztowski i S. K. Kozlowski. Innym
powodem impasu w badaniach zwiazkoéw neolityczno-mezolitycznych byt
jego zdaniem brak odpowiednich opracowan materialdéw neolitycznych do
czasu opublikowania w 1983 r. monografii Wyrwdrczosé narzedzi krzemien-
nych w neolicie ziem Polski. Dopiero dyskutowana w pierwszej czeSci tego
studium ksiazka (J. Lech 1988a) umozliwia zdaniem jej Autora przelamanie
powstatego kryzysu ,,...glownie poprzez rozszerzenie zakresu obserwacji
tradycji mezolitycznych w neolicie” (B. Balcer 1986a, s. 96 i 102).

Aby usprawiedliwi¢ zasadnicza zmiane dotychczasowego traktowania jed-
nego z podstawowych zagadnien w prahistorii Polski, jakim jest bez watpie-
nia przebieg rewolucji neolitycznej, B. Balcer powoluje si¢ na istniejaca rze-
komo istotna prawidlowos¢ w rozwoju krzemieniarstwa, dobrze widoczng w
neolicie 1 wczesnej epoce brazu (1986a, s. 101). Prawidlowoscia ta ma by¢é
wystepowanie glgbokich przelomoéw technologicznych zmieniajacych radykal-
~nie cechy istniejacych przemystow. W wyniku przetoméw dotychczasowe
pierwszorzedne cechy wytworczosci krzemieniarskiej schodza na pozycje
reliktowe, a o nowym obliczu przemystow decyduja ich dawne cechy pod-
rzedne, po przelomach dominujace. W dyskutowanych rozwazaniach B.
Balcer przyjal a priori, ze wraz z pojawieniem sie w dorzeczach Wisty i Odry
gospodarki wytwarzajacej nastapil .,...najostrzejszy przelom technologiczny
w krzemieniarstwie” (1986a, s. 101, por. tez s. 110). Taki punkt widzenia
pozwala wyjasni¢ zasadnicze roéznice w obrazie krzemieniarstwa kultur rolni-
czych i zbieracko-mysliwsko-rybackich, obejs¢ w ten sposob podstawowe
trudnosci w powiazaniu przemystow mezolitycznych z neolitycznymi oraz bez
zmudnych poszukiwan nowych zrodel i studiow. jak tez z pominigciem
obszernej literatury przedmiotu usprawiedliwi¢ skrajna i w rzeczywistosci
nieuzasadniong liberalizacj¢ kryteribw majacych swiadczy¢ o silnych zwiaz-
kach krzemieniarstwa wspdlnot wczesnorolniczych z miejscowym mezolitem.
Nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z deklaracja B. Balcera (1986a, s. 97)
obracamy si¢ w kregu metodologii tradycyjnej — pozytywistycznej, nadajacej
nowym zrodlom szczegélne znaczenie w postepie badan.

Za przejaw miejscowych tradycji mezolitycznych w przemystach neolity-
cznych ziem polskich B. Balcer (1986a, s. 102-103) uwaza:

a) wytwory mikrolityczne o Scistych analogiach mezolitycznych;

b) ciosaki, narzedzia ciosakowate i piki wykonane technika rdzeniowa,
jak tez z polsurowca odlupkowego:

c) narzedzia poltylcowe i tylcowe wykorzystywane jako wkladki w opra-
wie z materialow organicznych;
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d) ,stadium stylistyczne mediolitu”;

e) uzyskiwanie polsurowca z rdzeni waskoodlupniowych, a zwlaszcza
potsurowca widrowego z rdzeni podiddkowatych;

f) technike tuszczniowa;

g) szeroka dystrybucje krzemienia czekoladowego (por. tez B. Balcer 1988,
s. 346-348).

B. Balcer stwierdza, iz wymienione uprzednio cechy wytworczosci krze-
mieniarskiej, uznawane przez niego za dowdd tradycji mezolitycznych, wyste-
puja licznie w materiatach co najmniej kilku kultur neolitycznych, pomijajac
jednoczesnie milczeniem ewentualne blizsze okredlenie frekwencji kazdej z
nich (1986a, s. 103, tab. 1). Cechy archaiczne widoczne sg jego zdaniem
zwlaszcza w stosunkowo dobrze poznanych inwentarzach krzemiennych kul-
tury ceramiki wstegowej rytej oraz we wczesnych i srodkowych grupach
kompleksu lendzielsko-polgarskiego. Rowniez najstarsze materialy kultury
pucharéw lejkowatych, datowane na fazg sarnowska i poczatki fazy widrec-
kiej, wykazuja obecno$¢ wiekszosci cytowanych cech. Ponadto B. Balcer
wymienia inwentarze kultury pucharéw lejkowatych z zachodmej Polski,
kultury amfor kulistych, specyficzne ze wzglgdu na rodzaj wykorzystywanego
surowca inwentarze grupy tupawskiej kultury pucharow lejkowatych i kultu-
ry rzucewskiej oraz materialy krzemienne kultury niemenskiej, jako charakte-
ryzujace sie silnymi nawigzaniami mezolitycznymi. Dalej Autor sugeruje, iz W
krystalizacji wymienionych przemystow miala udzial kultura janistawicka, a
na terenach Polski potnocnej takze inne kultury miejscowego mezolitu (B.
Balcer 1986a, s. 110 i 113).

Zarysowane ogdlnie poglady B. Balcera na przebieg procesu neolityzacji
w dorzeczach Wisty i Odry dobrze ilustruja konsekwencje przedstawionych
wezesniej (J. Lech 1988a) zasadniczych uchybien warsztatowych monografii
poswieconej wytworczosci narzedzi krzemiennych (B. Balcer 1983). Tezy
Autora moglyby mie¢ znaczenie dla postgpu w badaniach nad przejSciem od
gospodarki przyswajajacej do gospodarki wytwarzajacej oraz nad neolity-
czng wytworczoscia krzemieniarska, gdyby zostaly przedstawione z zachowa-
niem wymogoéw metodyki pracy naukowej, pozostawaly w zgodzie ze zgro-
madzonymi Zrédtami lub opieraly si¢ na ich nowej wszechstronnej analizie i
lepiej je wyjasnialy niz dotychczasowe hipotezy. Opublikowany niedawno w
LArcheologii Polski” artykul o neolityzacji naszych ziem warunkéw tych
niestety nie spelnia i dlatego pozostanie tylko interesujaca ze wzgledow
ogdlnych, lecz bardzo kontrowersyjna, eseistyczna prezentacja pogladow B.
Balcera, oderwang od prowadzonych w tym zakresie badan i aktualnego
stanu wiedzy.

Istotne zastrzezenia budzi przede wszystkim przedstawiona lista cech
traktowanych przez B. Balcera jako przejaw miejscowych tradycji mezolity-
cznych w przemystach neolitycznych dorzeczy Wisty i Odry (1986a, s. 102-
103). Wiekszos¢ z nich Autor zapozyczyl z publikowanych artykulow E.
Niesiotowskiej-Sreniowskiej, czego jednak wbrew panujacym zwyczajom nie



62 JACEK LECH

zaznacza. W pracach E. Niesiotowskiej (1973; 1980; 1981) byly one rozpatry-
wane w kontekscie powigzan genetycznych krzemienieniarstwa fazy AB
kultury pucharéw lejkowatych z Sarnowa z wytwodrczoscia krzemienna
wspolnot mezolitycznych i neolitycznych. W rezultacie mialy one w tym
wypadku znacznie konkretniejszy wymiar, dzigki odnoszeniu ich do rozpatry-
wanych drobiazgowo inwentarzy fazy sarnowskiej. Ponadto E. Niesiolow-
ska definiuje je i analizuje duzo precyzyjniej. Mimo to budza one wiele
watpliwosci (por. rozdzial 4 tego artykulu). Nadanie tym samym cechom
przez B. Balcera roli ogélnych wyznacznikow tradycji mezolitycznej w krze-
mieniarstwie wspolnot rolniczych, zwigzane z ich generalizacja, jest juz zabie-
giem pozbawionym podstaw metodycznych i merytorycznych, do czego nizej
powrdcimy.

Rozpatrujac problem zwiazkéw miedzy mezolityczna i neolityczna wyt-
worczo$cig krzemieniarska nalezy dazy¢ do wyodrebnienia cech charaktery-
stycznych dla danego obszaru, abstrahujac od cech banalnych rozpowszech-
nionych szeroko w czasie i przestrzeni, badz elementéw miedzyprzemysto-
wych znanych réwniez na rozleglych terenach i majacych w tym wypadku
podobnie nikty walor poznawczy. Warto przypomnieé, ze juz dawno zwraca-
no uwage na wystgpowanie w krzemieniarstwie pradziejowym:

— cech (element6w) typologicznych i statystycznych charakterystycznych
dla danego cyklu przemystowego;

— cech typologicznych i statystycznych charakterystycznych dla danego
przemystu;

— cech miedzyprzemystowych — miedzycyklowych;

— cech banalnych (R. Schild 1967, s. 158).

W badaniach neolityzacji ziem polskich istotne sa cechy $wiadczace o
bezposrednich i mozliwie nie budzacych watpliwosci nawiazaniach w wyt-
worczosci krzemieniarskiej migdzy miejscowymi kulturami mezolitycznymi i
neolitycznymi. Od powszechnosci ich wystepowania i nasilenia zalezy m. in.
rola przypisywana lokalnym spolecznosciom zbieracko-mysliwsko-rybackim
w diugotrwatym i ztozonym procesie upowszechniania gospodarki wytwarza-
jacej w jej réznorodnych wariantach. Dlatego uwaga badaczy problemu
skupiala si¢ poczatkowo na poszukiwaniu w inwentarzach neolitycznych
wytworéw o cechach mezolitycznych wchodzacych w sklad dwoéch pier-
wszych wskazanych przez R. Schilda grup. Dwie nastgpne uwazano stusznie
za pozbawione znaczenia badZz majace je w bardzo niklym wymiarze.
Tlumaczy to wystarczajaco, dlaczego za dowod powiazan z kulturami mezoli-
tycznymi w sferze krzemieniarstwa uznawane sg przede wszystkim charakte-
rystyczne mikrolity geometryczne, chociaz wobec rzadkosci znalezisk tego
typu w stosunku do upowszechniajacego si¢ pogladu o powaznym udziale
wspolnot mezolitycznych w przemianach kulturowych towarzyszacych roz-
przestrzenieniu gospodarki rolniczej wykorzystywane sa takze od dawna inne
przestanki z zakresu krzemieniarstwa, kwalifikujace si¢ do trzeciej i czwartej
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grupy przytoczonego podzialu R. Schilda (R. Tringham 1968, s. 60-67; taz
1971, s. 133-135; J. K. Kozlowski 1971b, s. 46-47; tenze 1980, s. 87-88; S. K.
Kozlowski 1971, s. 67-71; tenze 1972, s. 226-228; J. Nandris 1972; R. R.
Newell 1972; E. Niesiolowska-Sreniowska 1973, s. 444-449; taz 1980, s. 104-
108 i 118-126; taz 1981, s. 39-52; taz 1983, s. 228-242; taz 1988, s. 362-366; J.
K. Kozlowski, S. K. Kozlowski 1977, s. 264-268, 285 i 288; Z. Bagniewski
1979b, s. 27-31; K. Cyrek, R. Grygiel, K. Nowak 1982, s. 10-32; ci sami 1983,
s. 85; L. Domanska 1983, s. 222-228; L. Domanska, A. Kosko 1983, s. 45;
D. Krol 1983, s. 236; E. Kempisty 1983, s. 183 i 195-197; P. A. Olszewski
1987).

Wynikajace z roéznych przyczyn, a zarysowujace si¢ w wielu wypadkach
ograniczenia mozliwosci poznawczych badan opartych wylacznie na analizie
porownawczej inwentarzy krzemiennych wplynely na rozwoj stusznej tenden-
cji do kompleksowego rozpatrywania wszelkich dostgpnych kategorii zrodet
(por. np. K. Cyrek, R. Grygiel, K. Nowak 1982; 1983; E. Niesiolowska-
Sreniowska 1983; S. Vencl 1986a). B. Balcer podejmujac zagadnienie neolity-
zacji ziem Polski ograniczyl si¢ do studiow inwentarzy krzemiennych zwiaza-
nych wylacznie z kulturami ,,ceramicznymi”, przeprowadzonych wyjatkowo
pobieznie i z punktu widzenia watpliwych kryteriow (1986a). Z zalozenia
zrezygnowal wigc z przeprowadzenia dokladniejszej analizy poréwnawczej z
poznomezolitycznymi inwentarzami ,,bezceramicznymi”, bardzo istotnej dla
podjetego tematu (por. J. K. Kozlowski 1971b, s. 44). Ograniczyt si¢ tez
wylacznie do dorzeczy Wisly i Odry, chociaz, jak wiadomo, wyrdznione
jednostki taksonomii kulturowej pradziejow nie respektuja wspolczesnych ani
historycznych granic politycznych i dlatego powaznym bledem metodycznym
jest snucie podobnych rozwazan w oderwaniu od krajow osciennych, a nawet
w wypadku neolityzacji od terendw polozonych dalej na Potudniu (J. K.
Kozlowski 1971b, s. 46-47). Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze w 1970 r.
J. K. Kozlowski wskazal, iz: ,Problem genezy przemystu krzemiennego
wystepujacego w kulturze ceramiki wstggowej rytej wiaze si¢ z szerszym
zagadnieniem genezy neolitu srodkowoeuropejskiego i nie moze by¢ rozstrzy-
gany w oparciu o materialy polskie” (s. 73), a podobne nowoczesne ujecie
kwestii neolityzacji ziem Polski cechowalo juz syntez¢ L. Kozlowskiego z
1924 r.

B. Balcer w rozwazaniach swoich powinien przede wszystkim udowodnic,
ze wymieniane przez niego cechy/elementy archaiczne, $wiadczace rzekomo o
tradycjach mezolitycznych w neolitycznych przemystach krzemiennych nie
naleza do grupy banalnych badz szeroko rozpowszechnionych cech migdzy-
przemyslowych. Poniewaz analizy takiej w omawianym artykule brak, a
przedstawione przez B. Balcera cechy/elementy przypisywanego im znaczenia,
jak si¢ zdaje, nie maja, nalezy pod tym katem rozpatrzy¢ dokladnie przestan-
ki, na ktorych cytowany Autor opiera swoje najnowsze poglady (B. Balcer
1986a, s. 102-103; tenze 1988, s. 346-348).
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3. KRYTYCZNY PRZEGLAD ,ARCHAICZNYCH CECH/ELEMENTOW” W KRZEMIE-
NIARSTWIE NEOLITYCZNYM

3.1. W inwentarzach neolitycznych najbardziej wiarogodnym poswiadcze-
niem kontaktéw lub zwiazkow genetycznych ze spoleczno$ciami zbieracko-
-mysliwsko-rybackimi sg wytwory mikrolityczne o $cistych analogiach mezoli-
tycznych. Obie wymienione mozliwosci interpretacji takich znalezisk nalezy
bra¢ przy tym zawsze rownorzednie pod uwage. Mikrolity musza spetniaé
warunek przynaleznosci do okazéw charakterystycznych pod wzgledem typo-
logicznym dla okreslonego przemystu mezolitycznego badz grupy przemys-
tow. Diatego jednoczesnie trzeba zastrzec, iz niepordwnanie stabszym i
wieloznacznym argumentem jest sama obecnos¢ trapezow, zwlaszcza jezeli
abstrahuje si¢ od techniki ich wykonania. Trapezy stanowia typowy przyktad
elementu migdzyprzemystowego w mezolicie — por. ryc. lw-h’, 12u-b’ (S. K.
Koztowski 1967, s. 49-59; J. K. Kozlowski 1971b, s. 47), ktorego obecnosci w
inwentarzach neolitycznych z ziem polskich nie sposob wywiesé¢ z zadnej

Ryc. I. Wybrane wytwory mezolityczne ( tardenuaskie™) z terenu Rumunii
a rdzen; b drapacee; of rykoe; ¢ poltylezaki | tyleraki; 1 trojkyt; w egment h Irapezy
yloowiec, stanowisha: Erbicen . m, ] Gilma-Roate-Nts BuzSului hon ' Caint i
J Lapo J { h: Cremene I Ripiceni-iz E: Costanda-Ladaun
We A Pulinescu 1970 265 rye 17 267 ryc. 1N, o 208
Fig, 1. Chosen Mesolithic (,Tardenoisien”) artefacts from Rumania
' core; b4 iCrapers, o burins, g-» truncations und truncaled puece ) fungle pment . w-h' — trapezes
microbunn; sites Erhicem @, . m p,r; Gilma-Roate-Sitn Buzdulul bowoo, ) 17 Clumestd 11 od htuwazd,

nd 1"t Lupa e 0 . o, i Cremenes f; Ripsceni-leveo Costunda-Ladiug L. Accoeding 10

P, escw 1970, p 265 P 17, po 267 Fig 1A p 269 Fig 19
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konkretnej kultury mezolitycznej bez powaznego ryzyka popelnienia biedu.
Trapezy wystg¢puja powszechnie we wtzesnoholoceniskich inwentarzach krze-
miennych na terenie Europy, Bliskiego Wschodu i Afryki Péinocnej. Sa
réwniez stalym elementem w pierwszych kulturach rolniczych w potudniowej
Europie (por. np. J. G. D. Clark 1958; 1980, s. 17-19; S. Vencl 1960, s. 56-58
i tabl. XX-11, 14; tenze 1971, s. 75 1 90-91; H. Alimen 1966, s. 75-77, 82-83,
86, 124-127, 191-194; R. Tringham 1968 1971, s. 37-63; A. Paunescu 1970,
s. 30-48 i 264-287; E. Comsa 1971, s. 101-106; A. Gilman 1975, s. 25-29;
M. Kobusiewicz 1976, s. 49-51 i 60-61; C. Perlés 1981, s. 170; taz 1984a,
s. 169-170; taz 1988, s. 23-27; 1. Gatsov 1982, s. 119-120; J. K. Kozlowski
1982, s. 139-144; J. K. Koztowski, S. K. Kozlowski 1982, s. 103; ci sami
1983a, s. 270; ci sami 1983b, s. 43-53).

W sytuacji, gdy zbrojniki mikrolityczne sa charakterystyczne zaréwno dla
wytworczosci krzemieniarskiej na terenach, skad wywodzi si¢ gospodarka
wczesnorolnicza (por. ryc. 1, 2, 8, 12 oraz P. Singh 1974, s. 19, 21, 81, 112,
116, 118 i in.; J. Mellaart 1975, s. 19, 27, 33-34, 43-44, 72-73 i in.; J. A. K.
Boerma, J. J. Roodenberg 1977, s. 14-15; P. Bielinski 1985, s. 20, 24-25, 29,
86-88, 92-94 i in.), jak tez w dorzeczach Wisty i Odry, ogdlnikowe wskazanie
na fakt wystgpowania mikrolitow, jak to czyni B. Balcer (1986a, s. 102-103),
bez dokladnego sprecyzowania ich rodzaju i frekwencji, pochodzenia oraz
ewentualnej specyfiki dla miejscowego mezolitu nie spelnia podstawowych
wymagan metodycznych niezbednych do poswiadczenia sugerowanych zwiaz-
kow. Zwraca rowniez uwage, iz B. Balcer (1983, s. 22) traktuje grupe
wytworow mikrolitycznych dos¢ szeroko, to jest facznie z okazami wielkosci
20-30 mm, gdy w opracowaniach materialdéw mezolitycznych za goérna grani-
ce wielko$ci mikrolitycznych okazéw przyjmowano niekiedy 20 mm (por. H.
Wieckowska 1971a, s. 107; S. K. Koztowski 1972, s. 17; J. K. Kozlowski, S.
K. Kozlowski 1982, s. 30 i 32). W efekcie w inwentarzach neolitycznych
rozpatrywanych przez B. Balcera udzial okazéw mikrolitycznych i bliskich
im pod wzgledem rozmiarow jest wiekszy, potwierdzajac automatycznie,
chociaz tylko pozornie, silniejsze zwiazki z lokalnymi tradycjami mezolity-
cznymi.

3.2. Ciosaki, narzedzia ciosakowate i piki znane sa w pdinocnych kultu-
rach mezolitycznych, takich jak Duvensee, Svaerdborg, Kongemose i
Ertebgle, ale w najistotniejszych dla rozwazan B. Balcera kulturach janista-
wickiej i chojnicko-pienikowskiej udziat ich jest sporadyczny i niewielki (S. K.
Koztowski 1972, s. 149 i 186; J. K. Koztowski, S. K. Koztowski 1975, s. 296-
321; ci sami 1979, s. 98-101 i 105-106; R. Schild, M. Marczak, H. Krolik
1975, s. 127-202; H. Wieckowska 1975, s. 378-393 i 398-403). W kulturze
chojnicko-piefikowskiej okazy takie moga stanowi¢ do 2%, narzedzi, nato-
miast w kulturze janistawickiej piki w zasadzie nie sa znane poza Tomaszo-
wem II (R. Schild, H. Krolik, M. Marczak 1985, s. 152-153), a ciosaki
wystepuja liczniej na terenach litewskich i bialoruskich. Na przyklad mozna
podaé, iz wérod ponad 1500 narzedzi z pdznomezolitycznych stanowisk

5 — Archeologia Polski 34/1
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piaskowych polozonych w srodkowym dorzeczu Wisly, opracowanych przez
R. Schilda, M. Marczak i H. Krolik, wystapily tylko dwa okazy, ktore by¢
moze byly ciosakami (1975, s. 164 i 174). Wsr6d 316 narzedzi ze stanowisk
zwigzanych z cyklem wislanskim znad dolnej Narwi nie stwierdzono zadnego
ciosaka lub pika, a wsréd 2002 narzedzi z tego terenu, datowanych od
poznego paleolitu pod epok¢ brazu, wystapily 2 ciosaki, w tym jeden
watpliwy (H. Wigckowska 1985, tabela 1, s. 55-56 i 67-68). Brak ich takze
wsrod 528 narzedzi wyrdznionych w epimezolitycznych materialach o domi-
nacji tradycji janistawickiej pochodzacych ze stanowiska 6/7 w Korzeczniku,
woj. Konin (P. A. Olszewski 1987; s. 15-21, 49-51 i 70). Natomiast autorzy
monografii kopalni w Tomaszowie podkreslaja, iz piki i ciosaki wystepuja na
stanowiskach zwiazanych z eksploatacja gornicza skal krzemionkowych (R.
Schild, H. Krolik, M. Marczak 1985, s. 152-153). Nic dziwnego, ze H.
Wieckowska uwaza nawet zagadnienie udzialu ciosakéw w kulturze janista-
wickiej na ziemiach polskich za otwarte (1975, s. 393). Wobec znikomej
frekwencji narzedzi ciosakowatych, ciosakow i pikow w inwentarzach krze-
miennych polskiego mezolitu warto zwroci¢ uwage, iz ta grupa narzedzi
znana jest takze od poczatku procesu neolityzacji na stanowiskach blisko-
wschodnich (ryc. 3, 8g) oraz z potlnocno-wschodniej Afryki (P. Mortensen 1970,
s. 6, 41-43 1 46-50; P. Singh 1974, s. 19, 27, 39, 44, 54, 58 i in.; J. Mellaart
1975, s. 30, 33, 38, 45, 72 i in; M. Kobusiewicz 1976, s. 31-32 i 50-51; G.
Clark 1980, s. 29-31).

B. Balcer, stwierdzajac obecno$¢ omawianej kategorii narzedzi w tzw.
»przemysle krakowskim”, nie wymienia, gdzie si¢ one pojawily i w jakiej
liczbie. Nie publikuje rowniez ich rysunkow. Utrudnia w ten sposob bardziej
rzeczowa dyskusje i weryfikacje wyglaszanych opinii. Poniewaz klasyfikacja
okazoéw do grupy ciosakow, narzedzi ciosakowatych, siekier odiupkowych
i pikow moze czasami budzié¢ watpliwosci (por. R. R. Newell 1970, s. 157-158
i 170-171), wazne jest, z jakich stanowisk, zespolow i badan pochodza. Nalezy
tu przypomnie¢ watle podstawy wyroznienia ,,przemystu krakowskiego™ (J.
Lech 1988a) oraz wystepowanie omawianej grupy narzedzi na bardzo rozleg-
lym obszarze (ryc. 3 i 8g).

Zwraca tez uwage okoliczno$é, iz poza ciosakami ze stanowisk zwigza-
nych z eksploatacja gornicza zl6z krzemieni, takich jak np. Pietrowice Wik,
czy Krzemionki Opatowskie, B. Balcer (1983) wyroznil w neolicie ziem Polski
tylko pojedyncze okazy ciosakow, narzedzi ciosakowatych i pikow. Jedyny
wymieniony okaz ciosaka z grupy lupawskiej kultury puchardéw lejkowatych
(B. Balcer 1983, s. 174 i ryc. 32:15) moze by¢ réwniez nieudang forma
zaczatkowa ostrza siekiery o przekroju owalnym (por. B. Balcer 1983, s. 174
i ryc. 32:18). Wystepowanie pikéw w inwentarzach neolitycznych ma najczes-
ciej zwiazek z eksploatacja gornicza skal krzemionkowych i nie moze by¢
traktowane jako bezposredni przejaw tradycji mezolitycznej, zwlaszcza po
rozwiazaniu problemu .campignienu (por. J. K. Kozlowski 1960; J. Lech
1981b, s. 41-47; R. Schild, H. Krolik, M. Marczak 1985, s. 152-153). Z
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neolitycznych stanowisk kopalnianych na terenie poludniowej Limburgii oraz
Belgii znane sg tysiace egzemplarzy pikow (F. Hubert 1974, s. 29-41, tenze
1978, s. 23-33; F. C. Kraaijenhagen 1981, s. 7), a z kopaln krzemienia
czekoladowego w rejonie Wierzbicy, woj. Radom, pochodza piki datowane na
schylek neolitu i poczatki epoki brazu (M. Chmielewska 1973, s. 32-36; taz
1980, s. 584-586; R. Schild, H. Krolik, J. Moscibrodzka 1977, s. 65 i tabela
III). Dlatego formy te trudno przyjaé¢ za przejaw bezposredniego dziedzictwa

Ryc. 2. Wybrane narzedzia mikrolityczne kultury shamarkanskiej z polozonego w dolinie Nilu,
w Nubii Sudanskiej, stanowiska Dibeira West 53
a-c — segmenty; d-o — narzedzia geometryczne (trojkaty i trapezy); p-w — ostrza typu Bou-Sadda; x-d' — inne narzedzia.
Wg R. Schilda, M. Chmielewskiej i H. Wigckowskiej 1968, s. 719 ryc. 42
Fig. 2. Chosen microlithic tools of the Shamarkian culture from the site of Dibeira West 53,
situated in the Nile valley, in the Sudanese Nubia

a-c — segments; d-o — geometrical tools (triangles and trapezes); p-w — points of the Bou-Saada type; x-d' — other tools.
According to R. Schild, M. Chmielewska and H. Wigckowska 1968, p. 719 Fig. 42
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Ryc. 3. Narzedzia w typie ciosakéw, siekier i pikow z wcezesnoneolitycznej osady Beidha
w potudniowej Jordanii
Wg P. Mortensena 1970, s. 48 ryc. 49, s. 49 ryc. 50, s. 50 ryc. 51

Fig. 3. Tools like axes and picks from the Early Neolithic settlement of Beidha in the South
Jordan
According to F. Mortensen 1970, p. 48 Fig. 49, p. 49 Fig. 50, p. 50 Fig. 51

http://rcin.org.pl
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tradycji kulturowej lokalnych wspolnot mezolitycznych z dorzeczy Wisly i
Odry, jak zaklada to B. Balcer.

3.3. Rowniez narzedzia poltylcowe 1 tylcowe, wykorzystywane jako
wkiadki w oprawie z surowcoéOw organicznych, nie spos6b uzna¢ za przejaw
tradycji krzemieniarstwa wspolnot mezolitycznych dorzeczy Wisty i Odry w
instrumentarium spolecznos$ci wezesnorolniczych. Pottylczaki i tylczaki nale-
zaly do popularnych narzedzi juz w niektérych przemystach gérnego paleoli-
tu. Na Bliskim Wschodzie i w Afryce Poélnocnej (ryc. 4, 8m-0) znamy je w

o
“ t =¥

Ryc. 4. Poltylczaki i tylczaki z dwoch schytkowopaleolitycznych stanowisk w dolinie Nilu, w
Gornym Egipcie, na polnoc od Isny
a- — stanowisko E71K12; h-' — stanowisko E71K13. Wg J. L. Phillipsa 1973, s. 41 ryc. 16, s. 67 ryc. 27

Fig. 4. Truncations and truncated pieces from the two Late Paleolithic sites in the Nile valley, in
Upper Egypt, North of Isna
9 — site E7TIK; h+ — site E7IK13. According to J. L. Phillips 1973, p. 41 Fig. 16, p. 67 Fig. 27

kulturach wystepujacych przed pojawieniem si¢ gospodarki wytwarzajacej
oraz we wczesnych kulturach rolniczych (por. P. Mortensen 1970, s. 6 i 38;
P. Singh 1974, s. 21, 27, 48, 81 i in.; J. Mellaart 1975, s. 33, 44, 72 i in.; M.
Kobusiewicz 1976, s. 27-62; P. Bielinski 1985, s. 24-25, 27, 30, 36 i in.).
Stwierdzono je rowniez w mezolitycznych (przedneolitycznych) warstwach
stanowisk balkanskich, takich jak Vlasac, Lepenski Vir i innych (ryc. lg-s,
12a-g, j-m, o-r, t; oraz J. K. Koztowski, S. K. Koztowski 1982, s. 82-83, 90 i
102-103; ci sami 1983a, s. 266-270). Opracowane przez J. K. Kozlowskiego i
S. K. Koztowskiego inwentarze nawiazuja do tradycji lokalnego, baltkanskie-
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go wariantu epigrawetienu, rozwijajacego si¢ niezaleznie od przemystow
epigraweckich z potnocy Polwyspu Apeninskiego i nalezacego wraz z nimi
do srédziemnomorskiej tradycji kulturowej (J. K. Kozlowski, S. K. Kozlow-
ski 1982, s. 105-108; ci sami 1983a, s. 275).

Dla rozumowania B. Balcera (1986a, s. 102) istotnym argumentem jest
wywodzenie wczesnorolniczych sierpéw na ziemiach polskich z mezolity-
cznych narzedzi mysliwskich w rodzaju harpunoéw (por. ryc. 5 i 6). Rzecz

4cm
J

Ryc. 5. Przyklady charakterystycznych harpunéw mezolitycznych z wkladkami krzemiennymi

a — kultura janistawicka (cykl wiélafiski); 5 — kultura niemiefiska; ¢ — kultura Oldesloe. Wg J. K. Kozlowskiego, S. K.
Kozlowskiego 1979, s. 168 ryc. 56, s. 170 ryc. 58, s. 171 ryc. 59

Fig. 5. Examples of characteristic Mesolithic harpoons with flint inserts
a — the Janistawice culture (Vistulian cycle); ¢ — Niemen culture; ¢ ~ Oldesloe culture. According to J. K. Koztowski,
S. K. Kozlowski 1979, p. 168 Fig. 56, p. 170 Fig. 58, p. 171 Fig. 59

jednak w tym, Ze sierpy pojawiaja si¢ przed wprowadzeniem gospodarki
wytwarzajacej na Bliskim Wschodzie i na tamtym terenie wykorzystywane sa
przez pierwszych rolnikoéw znacznie wczesniej niz w dorzeczach Wisty i Odry,
co poswiadczaja liczne znaleziska (por. G. Behm-Blancke 1963, passim),
ktorych — jesli wywodzi¢ sierpy z mezolitycznych harpunéw — brak z ziem
polskich. Ws$réd znalezisk bliskowschodnich mozna wymienié sierpaki
powszechnie wystepujace po epoke brazu, niekiedy ze $ladami substancji
bitumicznych, stuzacych niegdy$ do ich umocowania w oprawie z su-
rowcow organicznych, rekojesci sierpow, a takze cale narzedzia (por.
G. Behm-Blancke 1963, s. 118-121, ryc. 17-20, 24-26, 38, 39). Sierpy
wykonane z rogu, z tkwiagcymi w pazach sierpakami, odkryto m.in. w
poznoneolitycznej warstwie VI stanowiska Hacilar w Anatolii, poto-
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zonego okoto 300 km od wybrzezy Morza Egejskiego, oddzielajacego
Anatolie od Tesalii, skad znamy pierwsze $lady rolnictwa w Europie, a w
kulturze materialnej i gospodarce zwiazki z neolitem anatolijskim (por. A.
Kulczycka-Leciejewiczowa 1979, s. 27-31). Warstwa VI tellu Hacilar otrzyma-
la daty radioweglowe BM 48: 5590+ 180 b.c. i P 313A: 5399 + 79 b.c., czyli
jest starsza od kultury Kremikovci (Karanovo I) w Bulgarii (P. Singh1974, s.
76-77; J. Mellaart 1975, s. 254-257 1 287). Morze Egejskie jeszcze przed
wprowadzeniem rolnictwa w Europie przestalo by¢ przeszkoda komunikacyj-
na migdzy Azja i Europa, jak $wiadczy o tym przekonujaco obecnos¢
obsydianu z wyspy Milos w jaskini Franchthi na wybrzezu argolidzkim, we
wschodniej czesci Potwyspu Peloponeskiego,w warstwie datowanej na VII tys.
b.c. oraz na innych stanowiskach Egei (J. Mellaart 1975, s. 244-254; G. Clark
1980, s. 69-70; J. K. Koztowski 1982, s. 139; C. Perlés 1984a, s. 167-170; por.
taz 1984b: taz 1988, tabele . I-III). Badania archeologiczne wskazuja
jednoznacznie anatolijskie pochodzenie rolnictwa tego obszaru (J. Mellaart
1975, s. 244-255). Dlatego najbardziej prawdopodobny wydaje si¢ wniosek, iz
wraz z umiejetnoscia uprawy zboz przejeto z Anatolii znajomos$¢ sierpow,
niezbednych do ich $cinania. Wzmiankowane sierpy z warstwy VI tellu
Hacilar cechowal réwnolegly ukiad sierpakow w stosunku do krzywizny
rogowej oprawy, czym nawiazywaly one do bliskowschodniego sposobu
konstrukcji tego narzedzia (R. Tringham 1971, s. 76). Wsrod kilku odmian
wczesnorolniczych sierpéw europejskich (ryc. 6) za charakterystyczny przyj-
muje si¢ sko$ny uklad wkladek tnacych w stosunku do rekojesci (G. Behm-
Blancke 1963, s. 105-114; R. Tringham 1968, s. 61; taz 1971, s. 76-78; H.
Behrens 1973, s. 190-191). Miatoby to wynika¢ z naturalnej krzywizny rogu
jeleniego stosowanego jako material oprawy, na co wskazywalyby znane
sierpy z wkladkami z tellu Karanovo w Bulgarii (G. Behm-Blancke 1963, s.
110-113; R. Tringham 1971, s. 38-41). Z drugiej strony ksztalt sierpow z
Karanova (ryc. 6a-c) odpowiada takze do$¢ $ciSle sierpom z rogowymi
rekojesciami z Hacilar (R. Tringham 1971, ryc. 4 i+j; P. Singh 1974, ryc. 31).

W sumie wydaje sig, iz zarowno w Europie, jak tez na Bliskim Wschodzie
wspllnoty wczesnorolnicze stosowaly kilka rodzajow sierpéw, w zaleznosci
od dostepnych materialéow i wlasnych tradycji kulturowych. Nie zmienia to
faktu, ze sierpy spotecznosci naddunajskich w srodkowej Europie nawigzywa-
ly do sierpéw znanych w strefie batkanskiej (ryc. 6d, €) m. in. z Karanova, te
za$ — jak podkresla J. Mellaart — maja takze analogie bliskowschodnie z
tellu Aswad oraz terendw zakaukaskich (1975, s. 225). Podobnych nawiazan
migdzy sierpami wspolnot rolniczych i harpunami mezolitycznymi z Srodko-
wej Europy brak. Rowniez sierpaki znane z Bliskiego Wschodu — po
tamtejsza epoke brazu, z Balkanéw i1 Srodkowej Europy sa analogiczne.
Warto tu przypomnie¢ publikowane juz wczesniej, lecz nie znane B. Balcero-
wi, wazne w tym kontek$cie odkrycie V. OndruSa w Vedrovicach-
Zabrdovicach, okr. Znojmo, na potudniowych Morawach (V. Ondru§ 1976;
J. Lech 1983, s. 49-52).
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Ryc. 6. Przyklady europejskich sierpéw neolitycznych z wkladkami krzemiennymi
a-c — sierpy z oprawa rogowa z tellu Karanovo w Bulgarii: ¢ — sierp wspolczesny kulturze ceramiki wstegowej rytej,
b, ¢ — starsze sierpy nalezace do zespolow Karanovo I i Karanovo II: d, ¢ — rekonstrukcja dwoch sierpbw w oprawie

drewnianej kultury ceramiki wstggowej rytej na podstawie materialéw z Turyngii i znalezisk z Karanova. Wg G. Behm-
-Blancke’ego 1963, s. 154 ryc. 14, s. 156 ryc. 18

Fig. 6. Examples of European Neolithic sickles with flint inserts

a-c — sickles with antler encasing from Karanovo Tell in Bulgaria: ¢ — sickle contemporary with the Linear Pottery culture,

I ¢, — earlier sickles, part of the Karanovo I and Karanovo II complexes: . ¢ — two sickles reconstructed with their

wooden encasing from the Linear Pottery culture, based on materials from Thuringia and Karanovo finds. According to
G. Behm-Blancke 1963, p. 154 Fig. 14, p. 156 Fig 18

W 1977 r. na cmentarzysku zwiazanym z osada kultury ceramiki wstego-
wej ryte) w Vedrovicach-Zabrdovicach odstonigto m. in. dwa meskie groby
oznaczone nr. 46 i 57, w ktorych wystgpowaly pozostalosci 3 sierpow
stanowiacych wyposazenie (dwa z nich wystapily w grobie nr 46). Oprawa
ostrzy musiala by¢ wykonana z surowcow organicznych i nie zachowala sig,
ale o zlozeniu do grobow sierpow S$wiadczyl jednoznacznie charakterysty-
czny, zadokumentowany przez V. Ondru§a, sierpowaty uklad wkladek two-
rzacych ostrze. Byly one wykonane w wigkszosci z surowcoéw pochodzacych z
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odlegtych zt6z — radiolarytu, krzemienia jurajskiego-podkrakowskiego i by¢
moze krzemienia narzutowego ,,baltyckiego” — oraz z miejscowego rogowca
typu Moravsky Krumlov. Ostrza dwoch sierpow skladaly sig z 7, a trzeciego
z 8 wkladek. Wszystkie byly drobne, wykonane z fragmentow wiorow
miejscami retuszowanych, a 4 sposrod nich mialy posta¢ trapezow. Dwie
najwicksze wkladki sierpow z Vedrovic-Zdbrdovic, wykonane z rogowca typu
Moravsky Krumlov i ,,importowanego” krzemienia zblizonego do jurajskie-
go-podkrakowskiego badZ narzutowego ,baltyckiego” (okaz ,zmodrzaly”),
mialy wymiary 17 x18 x2 mm i 15 x 15 x3 mm, a dwie najmniejsze, wykona-
ne z krzemienia jurajskiego-podkrakowskiego i rogowca typu Moravsky
Krumlov, mierzylty 9 x9 x2 mm i 11 x9 x2 mm. Jak z tego wynika, wszystkie
22 wkladki to okazy mikrolityczne, w tym nalezace do morfologicznej grupy
narzedzi trapezy i retuszowane fragmenty wioroéw, zastosowane jednak razem
w typowych narzedziach wczesnorolniczych o zunifikkowanym ksztaicie i
technice wykonania, nie nawiazujacych do harpunéw mezolitycznych z $rod-
kowej Europy, lecz do sierpéw potudniowych. Swiadcza one ponadto, iz
trapezy i ewentualnie inne mikrolity mogly pojawia¢ si¢ w instrumentarium
kultur wstegowych w dorzeczach Wisly i Odry jako dziedzictwo tradycji
potudniowej, a nie lokalnej, jak sugeruje B. Balcer, tym bardziej ze osady
wstegowe na potudnie od Karpat i Sudetow wykorzystywaly dos¢ czgsto
krzemien jurajski podkrakowski, eksploatowany na potudniu Jury Polskiej
przez wspolnoty kultury ceramiki wstggowej rytej. Istnieja powazne przestan-
ki, aby przyjaé, iz wszystkie trzy sierpy wykonano w osadzie w Vedrovicach-
Zabrdovicach, byé moze nawet w jednej z odkrytych tam przez V. Ondrusa
pracowni (V. Ondrus 1976; J. Lech 1983, s. 49-52).

Odkrycia w Vedrovicach-Zdbrdovicach potwierdzaja ogdlnie rzecz biorac
cytowane tu kilkakrotnie rozwazania G. Behm-Blancke’ego z poczatku lat
sze$édziesiatych. Wkladki sierpowe, znane z materialtéw kultury ceramiki
wstegowej rytej na terenie Polski, nie roznia si¢ od péttylczakéw i sierpakow
odkrywanych w europejskim zasiegu tej kultury. Takze usytuowanie wyswie-
cenia zniwnego w stosunku do osi narzedzia jest analogiczne do wystgpujace-
go na innych obszarach jej osadnictwa. I chociaz z dorzeczy Wisly i Odry
brak dotychczas podobnych znalezisk, jakich dokonano w jednej z jaskifi w
Bad Frankenhausen (G. Behm-Blancke 1963, s. 108-109), to uzytkowanie
sierpdw o bardzo podobnej konstrukcji nie budzi watpliwosci (ryc. 6d, e).
Szukajac analogii do sierpéw wstggowych juz ¢wier¢ wieku temu zwracano
uwage na sierpy z warstw I[-III tellu Karanovo (ryc. 6a-c). Ich pozycja
chronologiczna i kulturowa pozwala uwazaé je za wzory sierpow ,wstego-
wych”. W tym konteks$cie wazny jest zwlaszcza ukosny sposoéb zamontowa-
nia wkladek w sierpach odkrytych w warstwach Karanova I i II (G. Behm-
Blancke 1963, s. 110-111). Mozna przypuszczaé, iz na terenie Srodkowe;j
Europy, w srodowisku laséw mieszanych, nastapito szybko zastapienie rogo-
wej oprawy wkladek tnacych na oprawg drewniana, ktéra na terenie Bulgarii
odnoszona jest dopiero do poziomu Karanovo V.
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Pozwala to uzna¢ zasygnalizowana przez B. Balcera nowa probe wyjas-
nienia genezy sierpa spolecznosci wezesnorolniczych z terenéw Polski, abstra-
hujaca od tradycji potudniowych i poludniowo-wschodnich, akcentujaca
natomiast miejscowe zwiazki ze srodowiskiem mezolitycznym, za calkowicie
chybiong.

3.4. Kolejna cecha archaiczna wywodzona w krzemieniarstwie neolity-
cznym z mezolitu jest dla B. Balcera wykoncypowane przez niego ,stadium
stylistyczne mediolitu” (1986a, s. 102). Jak juz wcze$niej wspomniano, Autor
nawigzuje tu nieSwiadomie do kierunku badan J. Sacketta (J. Lech 1988a, s.
284: por. tez U. Kobylinska 1980), sam natomiast zdaje si¢ po$rednio
wskazywa¢ na inspiracje pracami S. Krukowskiego (B. Balcer 1983, s. 22).

»Meldiolit” w oryginalnym ujeciu swego Autora to termin okreslajacy
zarowno wytwory ,,...powyzej 3 cm, zasadniczo nie przekraczajace dlugosci
10 cm, najczgdciej za$§ okoto 5-6 cm”, jak i stadium posrednie miedzy
mikrolitem a makrolitem (B. Balcer 1983, s. 22). Dostownie znaczy on tyle,
co $redni badz przecigtny. Dotychczas w archeologii epoki kamienia, w celu
wyodrebnienia w opisie okazow odbiegajacych rozmiarami od przecietnych
dla danego inwentarza, uzywane byly okreslenia ,,mikrolityczny” i ,, makroli-
tyczny”; w pierwszym wypadku w stosunku do narzedzi krzemiennych, a w
konsekwencji rdzeni i potsurowca bardzo matych rozmiaréw, w drugim do
okazow wyjatkowo duzych i masywnych, a niekiedy wyrdzniajacych sie
ponadto pewnym ,prymitywizmem” formy lub obrobki przygotowawcze;.
Poj¢cie mikrolitu, ze wzgledu na popularno$¢ bardzo drobnych narzedzi w
przemystach mezolitycznych oraz niektérych gorno- i schylkowopaleolity-
cznych, jak tez czestokro¢ ich geometryczne ksztalty, zdobylo sobie w
nomenklaturze archeologicznej powszechne prawo obywatelstwa (M.
Brézillon 1969, s. 156-157; tenze 1971, s. 272-274; tenze 1981, s. 125). Pojecie
makrolitu stosowane jest bez poréwnania rzadzie;.

Okazy mikrolityczne i makrolityczne wyrdzniano jako charakterystyczne
w stosunku do wytworow przecigtnej wielkosci dla danego inwentarza lub
grupy inwentarzy. Istotna cecha byla w takich wypadkach wzgledna odmien-
nos¢ wytworow opatrywanych w opisie jednym z wymienionych okreslen. W
inwentarzach neolitycznych jako makrolityczne opisywane byly masywniejsze
narzedzia (ryc. 7), o rozmiarach juz w granicach 5-10 cm (por. S. Kowalski, J.
Koztowski 1958, s. 348 i 351; J. K. Koztowski, A. Kulczycka 1961, s. 31 i
tabl. II-8; M. Kaczanowska, J. Lech 1977, s. 11-14; N. D. Telegin 1988, s.
546-547 1 552-553). W wypadku zbrojnikow geometrycznych na miano
makrolitycznego zastuguje np. masywniejszy segment (ryc. 81), dlugosci 40
mm (por. J. A. K. Boerma, J. J. Roodenberg 1977, s. 13-14). W propozycjach
swoich B. Balcer zrywa z ta tradycja stosowania omowionych pojeé. W mysl
proponowanych przez niego kryteriow za makrolityczne nalezaloby uznaé
np. dlugie, bardzo smukle i cienkie, czyli relatywnie delikatne wiéry pocho-
dzace z pracowni krzemieniarskich, a wystgpujace w wyposazeniu grobow ze
znanego cmentarzyska Warna I kultury o tej samej nazwie (Skarby..., s. 16;
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Ryc. 7. Makrolityczne narzedzia krzemienne kultury ceramiki wstegowej rytej z terenu Krakowa

a, ¢ — Krakow-Olszanica; b — Krakow — Nowa Huta — Mogila, stanowisko 62. Wg J. K. Koziowskiego, A. Kulczyckiej 1961, s.
34 ryc. 4, s. 46 tabl. 11 i M. Kaczanowskiej, J. Lecha 1977, s. 12 ryc. 2, 5. 13 ryc. 3

Fig. 7. Macrolithic flint tools of the Linear Pottery culture from Cracow
a, ¢ — Cracow-Olszanica; b — Cracow — Nowa Huta — Mogila, site 62, According to J. K. Koztowski, A. Kulczycka 1961,
p. 34 Fig. 4, p. 46 Table II, and M. Kaczanowska, J. Lech 1977, p. 12 Fig. 2, p. 13 Fig. 3

I. Ivanov 1978, s. 16, 37, 58; B. Balcer 1983, s. 22; H. Todorova 1986, s. 284).
Sa wsrdd nich wiory dlugosci do 44 cm, a na przyklad wymiary jednego z
nich to 29,5x2,1 cm. Taka zmiana zakresu stosowania wspomnianego
pojecia nie wydaje si¢ ani przekonujaca pod wzgledem formalnym, ani
uzasadniona praktycznie.

B. Balcer uznat za stuszne podnies¢ przecigtnos¢ do rangi stylu limitowa-
nego $cisle sprecyzowanymi granicami pomiarowymi i nada¢ jej znaczenie
waznego ogniwa w zakladanej a priori ewolucji przemystow krzemiennych na
ziemiach polskich: ,Mediolit stanowi stadium przejsciowe od mikrolitu me-
zolitycznego do makrolitu, ktéry dominuje dopiero w Srodkowym neolicie”
(1986a, s. 102). Rozumowanie takie z goéry zaklada ciagtos¢ rozwojowa i
powiazania genetyczne poszczegoélnych jednostek taksonomii kulturowej do-
rzeczy Wisty i Odry w epoce holocenu, ktéra B. Balcer stara si¢ dopiero w
omawianym artykule udowodni¢ na podstawie przestanek z dziedziny krze-
mieniarstwa (1986a, s. 102-118).

Z podanych przyczyn pojecie ,mediolitu” nie stuzy uprecyzyjnieniu i
poglebieniu jezyka analiz krzemieniarskich, lecz jego symplifikacji. Automaty-
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Ry:. 8. Przyklady mikrolitbw geometrycznych i innych narzedzi ze stanowiska epipaleo-
litycznego Nahr el Homr w Mezopotamii

a — trapez: b-e — trapezy-prostokaty: /| — tréjkat: g — ciosak: - — segmenty: m-o — poltylczaki i tylczaki: p — pazur.
Wg J. A. K. Boermy i J. J. Roodenberga 1977, s. 12 ryc. 3, s. 13 ryc. 4, s. 14 ryc. 5

Fig. 8. Examples of geometrical microliths and other tools from the Epipalaeolithic site of
Nahr el Homr in Mesopotamia

a — trapeze: b-e — trapezes-rectangles: | — triangle: g — axe-like tool: h-I — segments: m-o — truncations and truncated

picces: p — groover. According to J. A. K. Boerma and J. J. Roodenberg 1977, p. 12 Fig. 3, p. 13 Fig. 4, p. 14 Fig. §

cznie kieruje ono uwage badacza na ceche powszechnie wystepujaca 1 w
istocie banalna, kosztem dokladniejszego poréwnania wyst¢pujacego zrdzni-
cowania wymiar6w wytworow. Przypisuje jej ponadto bezpodstawnie rolg
wyznacznika etapu ewolucyjnego w przemianach przemystow krzemiennych.
W rzeczywistosci dlugos¢ wytwarzanego polsurowca i narzedzi byta determi-
nowana przez dostgpne surowce, zroznicowanie czynnosci wykonywanych z
zastosowaniem narzedzi krzemiennych, tradycje, mode, oddzialywania osrod-
kéw zewnetrznych oraz zasigg i sposob funkcjonowania sieci kontaktow
miedzygrupowych, pomijajac czynniki indywidualne i przypadkowe. Roznico-
wala si¢ tez w czasie i przestrzeni srodkowoeuropejskiego mezolitu, neolitu i
eneolitu. Dlatego wykorzystywanie dokladnych wynik6w pomiarow wszyst-
kich widréw, negatywoéw widréw na rdzeniach oraz narzedzi jest warunkiem
sine qua non naukowej poprawnosci badan. Pojecie ,,mediolitu”, nawet jezeli
pominaé jego konotacje ewolucyjne, sprowadza do wspdlnego mianownika
jakosci bardzo rézne, ktérych znajomosé z ich indywidualnymi odmiennos-
ciami niezbedna jest m. in. przy rozpatrywaniu powiazan przemystow mezoli-
tycznych z neolitycznymi (por. np. R. Tringham 1968). Dlatego dla przyszios-
ci badan krzemieniarskich byloby najlepiej, gdyby ,mediolit” podzielit losy
takich poje¢ ze stownika archeologii pradziejowej, jak ,barylit”, ,leptolit” czy
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»protosyderyt”, wprowadzonych do literatury przed przeszlo wiekiem przez
E. Piette, a dzi§ malo znanych i praktycznie nie stosowanych (A. Leroi-
Gourhan i1 in. 1968, s. 282-283), czy tez takich jak ,artymolit”, ,trymolit” i
»kolpolit”, zaproponowanych w 1896 r. w podziale neolitu, przez czeskiego
geologa J. N. Woldricha (1896, s. 13-14 i 22-23; E. Majewski 1897, s. 80-82).

Jako cecha $wiadczaca o ewentualnych nawiazaniach miedzy mezolitem i
neolitem dorzeczy Wisly i Odry ,mediolit” B. Balcera nie ma Zadnego
znaczenia, bowiem zakladajac nawet jego wywodzenie si¢ z przemysiow
mikrolitycznych, a $cislej mikrolityczno-mediolitycznych i mediolityczno-mik-
rolitycznych, w zaleznosSci od przewagi liczebnej odpowiedniej kategorii
wielkosci wytworow, nie sposob wskaza¢, na jakim obszarze taka ewolucja
nastapita, ze wzgledu na ich obecno$¢ nie tylko na sasiednich terenach
Europy (R. Tringham 1968), ale praktycznie na obszarze calego Starego
Swiata, objetego procesem neolityzacji (por. ryc. 1-4 i 7-21).

3.5. Za inny element archaiczny, swiadczacy o zwiazkach przemyslow
neolitycznych z mezolitem ziem polskich, B. Balcer uwaza eksploatacje rdzeni
wiorowych waskoodlupniowych, a zwlaszcza takich rdzeni z krzemienia
czekoladowego — por. ryc. 18 (1986a, s. 103). Réwniez ten argument nie
wytrzymuje krytyki, bowiem wskazane typy rdzeni — z wyjatkiem okazow z
krzemienia czekoladowego — znane sg z zespoldw mezolitycznych i neolity-
cznych chociazby w dorzeczu Dunaju — por. ryc. 91 10 (J. K. Kozlowski, S.
K. Kozlowski 1982, s. 32-33; M. Kaczanowska 1985, s. 49-52; M. Kaczanow-
ska, J. K. Kozlowski 1986, s. 21-23) oraz z pdinocno-zachodnich Czech (S.
Vencl 1986b, tabela 3; J. Lech 1987b, s. 104), mogly zatem pojawic si¢ na
pélnoc od Karpat i Sudetow, niezaleznie od miejscowych tradycji mezolity-
cznych.

Co do wskazanych przez B. Balcera, ze szczegdlnym naciskiem rdzeni
widrowych waskoodlupniowych z krzemienia czekoladowego — por. ryc.
18g, h, to problemowi temu poswigcili ostatnio duzo uwagi R. Schild, H.
Krolik i M. Marczak przy opracowywaniu materialow z badan kopalni
krzemienia czekoladowego w Tomaszowie, woj. Radom, oraz p6Znomezolity-
cznych pracowni przykopalnianych ulokowanych na wydmach stanowiska
Tomaszéw II. Autorzy ci podkreslaja réznice w technolgii przygotowania
oblupni poznomezolitycznych i wczesnoneolitycznych z tej samej odmiany
krzemienia czekoladowego, wypowiadajac sie w ten sposob posrednio
przeciwko podzniejszym sugestiom B. Balcera (R. Schild, H. Krolik, M.
Marczak 1985, s. 73-75).

Wydaje si¢ ponadto, ze B. Balcer, akcentujac silnie zbieznos¢ formy rdzeni z
krzemienia czekoladowego kultury janistawickiej (cyklu wislanskiego) i kultur
wstegowych, nadal holduje typologii statycznej, zapominajac o wplywie, jaki
na ogdlna forme¢ rdzenia mial m. in. pierwotny ksztalt konkrecji, narzucaja-
cy z gory ograniczony zakres rozwiazan technicznych przy jej obrébee oraz
nie bierze pod uwage faktu, ze te same rdzenie jednopigtowe widrowe, o
odlupni na boku wezszym czasem todkowate, w toku eksploatacji zmienialy
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Ryc. 9. Rdzenie wiorowe, waskoodlupniowe, ze stanowisk mezolitycznych i neolitycznych
w dorzeczu Dunaju

a — Svodin (Stowacja); b — Lepenski Vir (Jugostawia), warstwa I; ¢, d — Vlasac (Jugostawia), warstwa I; e, f — Kolary
(Stowacja). Wg M. Kaczanowskiej 1985. s. 98 tab'. V i J. K. Kozlowskiego, S. K. Kozlowskiego 1982, s. 56 tab . X; ci sami 1983,
s. 282 tab'. 4

Fig. 9. Cores for blades with narrow flaking surface from the Mesolithic and Neolithic sites

in the Danubian basin
a — Svodin (Slovakia); b — Lepenski Vir (Yugoslavia), level I; ¢, d — Vlasac (Yugoslavia), level [; e, f — Kolary (Slovakia).
According to M. Kaczanowska 1985, p. 98 Table V, and J. K. Koztowski, S. K. Kozlowski 1982, p. 65 Table X;
J. K. Koztowski, S. K. Koztowski 1983, p. 282 Table 4

si¢ do tego stopnia, iZ w niczym nie przypominaly okazéw z wczesnej fazy
rdzeniowania. Sprawa ta byta juz przed laty przedmiotem naszej polemiki i
dlatego mozna poprzesta¢ na odwotaniu si¢ do literatury (A. Dzieduszycka-
Machnikowa, J. Lech 1976, s. 63-64 i 117-118; ci sami 1978, s. 311-312; B.
Balcer 1978, s. 307).

3.6. Zupelnym nieporozumieniem jest traktowanie ogélnikowo techniki
tuszczenia jako przejawu tradycji mezolitycznej wywodzacej sie z Nizu (B.
Balcer 1986a, s. 103). Nawiazan takich mozna w sposéb uprawniony doszu-
kiwac si¢ tylko w Scisle okreslonych wypadkach (por. L. Domanska 1983, s.
218-227; D. Krdl 1983, s. 236). Generalnie technika tuszczniowa wystepuje od
dolnego paleolitu (por. np. K. Oakley 1969, s. 238-239) i znana jest w
roznych odmianach na calym $wiecie (por. np. L. R. Binford, G. I. Quimby
1972, s. 354-361). Byla ona sposobem otrzymywania poétsurowca i przygoto-
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Ryc. 10. Rdzenie widérowe, waskoodtupniowe kultury Vinca z tellu Gomolava-Hrtkovci (Jugosta-
wia)
Wg M. Kaczanowskiej, J. K. Kozlowskiego 1986, s. 24 tabl. I, s. 25 tabl. 11, s. 43 tabl. VII, s. 83 tabl. XI

Fig. 10. Cores for blades with narrow flaking surface of the Vinga culture from Gomolava-Hrtkovci
Tell (Yugoslavia)
According to M. Kaczanowska, J. K. Koztowski 1986, p. 24 Table I, p. 25 Table 11, p. 43 Table VII, p. 83 Table XI

wywania narzedzi. Luszcznie powstawaly réwniez w wyniku specyficznego
uzytkowania kawalkow skal krzemionkowych (por. M. N. Brézillon 1971, s.
288; B. Hayden 1980; W. Migal 1987). Wydaje sie, iz w przemystach
neolitycznych technika tuszczniowa czestokro¢ nie musiala by¢ odbiciem
dziedzictwa kulturowego, ale spontaniczna, naturalna reakcja na niedobor
dobrej jakosci surowca i pozostajace do zaspokojenia potrzeby (por. juz S.
Krukowski 1922, s. 50 i 54). Przy poszukiwaniach jej rodowodu w innych
przemystach nalezy natomiast pamigtad, iz jest ona reprezentowana w niekto-
rych péznomezolitycznych i wczesnoneolitycznych inwentarzach z Anatolii i
strefy balkanskiej (ryc. 11), skad posrednio wywodzi si¢ gospodarka wczesno-
rolnicza w dorzeczach Wisty i Odry (por. J. K. Koztowski 1982, s. 137, 141 i
147-148; J. K. Koztowski, S. K. Kozlowski 1982, s. 36-41; ci sami 1983a, s.
263 i 271-272; M. Kaczanowska, J. K. Kozlowski 1986, s. 23).

3.7. Ostatnia z cech swiadczacych zdaniem B. Balcera o tradycji mezolity-
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Ryc. 11. Luszcznie mezolityczne z doliny Dunaju w rejonie Zelaznej Bramy, w Jugostawii

a-i — Vlasac; j-z — Lepenski Vir. Wg J. K. Kozlowskiego, S. K. Kozlowskiego 1982, s. 61 tabl. XIII, s. 84 tab’. XXVII; ci sami
1983,5. 283 tabl. 5, s. 284 tabl. 6

Fig. 11. The Mesolithic pieces flaked by bipolar technique (splinters) from the Danube valley
in the Iron Gate (Yugoslavia)

a-i — Vlasac; j-z — Lepenski Vir. According to J. K. Kozlowski, S. K. Kozlowski 1982, p. 61 Table XIII, p. 84 Table XXVII;
J. K. Koztowski, S. K. Koztowski 1983, p. 283 Table 5, p. 284 Table 6

cznej w krzemieniarstwie neolitycznym jest wykorzystywanie w szerokim
zasiggu krzemienia czekoladowego z potnocno-wschodniego obrzezenia Gor
Swigtokrzyskich (1986a, s. 103). Autor nie wyjasnia — niestety — dlaczego
sam fakt obecnosci tego surowca w roznych inwentarzach ma $wiadczyé o
ich powiazaniu genetycznym, a nie np. jedynie o podobiefistwie pod wzgle-
dem struktury surowcowej. Podobienstwo to, a trzeba by odwotac si¢ tu do
analizy konkretnych zespoldéw, nie musi wcale tez swiadczy¢ o tradycjach
mezolitycznych w krzemieniarstwie neolitycznym, a np. wylacznie o istnieniu
kontaktéow obcych sobie genetycznie i kulturowo wspdlnot. W tym kierunku
szty hipotezy J. K. Koztowskiego i S. K. Koztowskiego (1977, s. 237-239, 250-
254 1 263-265) oraz M. Kaczanowskiej (1985, s. 61-63) przyjmowane rowniez
jako dyskusyjne (J. Lech 1979, s..131; tenze 1981a, s. 182-183; por. tez J. K.
Koztowski 1988, s. 565).
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B. Balcer nie pierwszy raz zakltada mechanicznie, iz wystepowanie analo-
gicznych zjawisk $wiadczy o ich genetycznym zwiazku, czyli ze miodszy z
dwoch podobnych faktow nie zaistnialby bez starszego, przyjmujac jedno-
cze$nie powazne znaczenie i staly charakter takiego powiazania. Mozemy
przypuszcza¢, iz o podjeciu eksploatacji ztoza w Tomaszowie przez spote-
cznosci kultury ceramiki wstggowej rytej zadecydowato przypadkowe natra-
fienie na pozostalosci starszych zrobo6w wspdlnot mezolitycznych lub nawet
zaobserwowanie prowadzonej jeszcze przez nie eksploatacji, przy czym mogt
by¢ to fakt jednostkowy, ktorego nie nalezy przeceniaé w rozpatrywaniu
zwigzkow kulturowych, a juz na pewno nie majacy nic wspdlnego z domnie-
manymi zwigzkami genetycznymi kultur janistawickiej i ceramiki wstego-
wej rytej. Przy rozwazaniu tego zagadnienia istotne jest stwierdzenie, iz
spotecznosci ceramiki wstggowej rytej eksploatowaly gorniczo na terenie
srodkowej Europy wiele zl6z krzemieni, czesto nie wykorzystywanych wczes-
niej przez wspolnoty mezolityczne, co pozwala przyjaé, iz ich kultura obej-
mowata rowniez wiedz¢ i umiejgtnosci umozliwiajace lokalizacje zt6z surow-
cow oraz ich uzyskiwanie metoda gornicza (por. J. Lech 1981a, s. 183 i 240-
242; tenze 1987b, s. 94-100 1 103-108; tenze 1988b, s. 370-374; J. K.
Koztowski 1988, s. 559 i 565).

W wypadku krzemienia czekoladowego nalezy wzia¢ pod uwage, iz dla
niektorych regionéw — np. dla Kujaw i terendéw sasiednich — byt on dobrej
jakosci surowcem pochodzacym z najblizej potozonych rozlegtych i zasob-
nych ztoz. Dostep do zrodel innych popularnych wowczas krzemieni —
jurajskich podkrakowskich i mniej wykorzystywanych, $wieciechowskiego czy
wolynskiego — byl trudniejszy. Wspolnoty zamieszkujace rejon Kujaw, jezeli
potrzebowaly surowca lepszego niz lokalnie dostgpne, na ogol ziej jakosci
krzemienie narzutowe, tzw. baltyckie, najlatwiej mogly uzyska¢ krzemien
czekoladowy, czy to droga bezposrednich wypraw na teren jednego z co
najmniej kilku jednoczesnie wykorzystywanych pdl gorniczych, czy tez droga
wymiany poSredniej. W obu wypadkach o wigkszej konkurencyjnosci krze-
mieni czekoladowych decydowal splot warunkow geograficznych. Pozostate
czynniki odgrywaly rol¢ drugoplanowa lub zgola marginalna.

K. Cyrek, ktory wskazal na powazne znaczenie krzemienia czekoladowe-
go w kulturze janistawickiej w dorzeczu Wisly, zaznacza jednocze$nie, ze
surowiec ten byt bardziej popularny zarowno w schylkowym paleolicie, jak
tez w neolicie (1981, s. 65 1 98). Mezolit charakteryzuje si¢ tym samym
spadkiem zainteresowania krzemieniem czekoladowym. Z tej szerszej pers-
pektywy R. Schild, H. Krolik i M. Marczak, opierajac si¢ m. in. na pracach
K. Cyrka, podkreslaja stosunkowo ograniczone rozprzestrzenienie krzemienia
czekoladowego w kulturze janistawickiej (R. Schild, H. Krolik, M. Marczak
1985, s. 155-158).

Wydaje sie, iz o wigkszym znaczeniu krzemienia czekoladowego na
niektorych obszarach w po6znym mezolicie i neolicie decydowalo nie tyle
pokrewienstwo tradycji kulturowych, ile uksztalttowane w nowych warunkach

6 ~ Archeologia Polski 34/1
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srodowiska przyrodniczego holocenu naturalne szlaki komunikacyjne. K.
Cyrek w podsumowaniu wynikow swoich badan wskazuje na duza rolg dolin
rzecznych Pilicy, Wisty i Wieprza w mezolitycznej dystrybucji krzemienia
czekoladowego (1981, s. 98). Taka sama konkluzje mozna sformutowaé na
podstawie badan rozprzestrzenienia krzemienia czekoladowego, jurajskiego
— podkrakowskiego, Swieciechowskiego i pasiastego w mlodszej epoce ka-
mienia.

4. KRZEMIENIARSTWO KULTURY CERAMIKI WSTEGOWEJ RYTEJ
A LOKALNE TRADYCJE MEZOLITYCZNE

Wychodzac z rozpatrzonych uprzednio wysoce watpliwych, badz wprost
biednych kryteriéw, majacych $wiadczy¢ o obecnosci elementow miejscowego
krzemieniarstwa mezolitycznego w kulturach wczesnorolniczych, B. Balcer
proponuje nowe naswietlenie przebiegu rewolucji neolitycznej w dorzeczach
Wisty i Odry. Najwigcej uwagi po$wigca przy tym kulturze ceramiki wstego-
wej rytej, stusznie podkreslajac, iz: ,,Geneza tej kultury stanowi kluczowy
problem w badaniach procesu neolityzacji ziem Polski...” (1986a, s. 112).
Nastepnie — juz catkowicie bezpodstawnie — probuje odswiezy¢ autochtoni-
czng hipotez¢ genezy kultury ceramiki wstegowej rytej, zakladajac jej krysta-
lizacj¢ po obu stronach Karpat i Sudetéw, lacznie z obszarem Matopolski i
Dolnego Slaska. W gornych dorzeczach Wisly i Odry istotna role w powsta-
niu tej kultury mialaby odegra¢ akulturacja mezolitycznych wspdlnot janista-
wickich, nastgpujaca w rezultacie kontaktow zwiazanych z rozwinigta wymia-
na surowcowq z zakarpackim i zasudeckim Potudniem. Dowodem tej wymia-
ny mialyby by¢ przede wszystkim obecno$¢ krzemienia czekoladowego na
wielu stanowiskach kultury ceramiki wstggowej rytej w Czechach i Stowacji
Zachodniej, a obsydianu na stanowiskach kultury janistawickiej w*Matopols-
ce. Zjawisko kolonizacji nowych ziem, uwazane za tak charakterystyczne dla
kultury ceramiki wstggowej rytej w jej europejskim zasiggu, w wypadku ziem
polskich dotyczyloby wylacznie wybranych obszaréw Nizu (B. Balcer 1986a,
s. 104-105 1 113). Autor zarysowanej hipotezy przyznaje przy tym, ze brak
mozliwosci Scislego powiazania przemystow neolitycznych z mezolitycznymi,
ale tlumaczy, ze ,,...wynika to z ostro$ci przelomu technologicznego w
krzemieniarstwie, towarzyszacego neolityzacji ziem Polski” (B. Balcer 1986a,
s. 110).

Hipoteza B. Balcera jest razaco sprzeczna z wynikami badan krzemieniar-
skich ostatniego ¢wieréwiecza. Autor nie zna wielu podstawowych publikacji
z tego okresu (np. S. Vencl 1960; 1968; 1971; R. Tringham 1968; 1971; G.
Clark 1980; M. Kaczanowska 1980; J. K. Koztowski 1980; 1982; K. Cyrek
1981), a niektére-znane mu uwzglednil marginesowo, pomijajac milczeniem
zawarte w nich rezultaty analiz i opinie niezgodne z forsowana hipotezg i
przyjetym tokiem rozumowania (por. np. J. K. Kozlowski 1970; 1971b; M.
Kaczanowska 1985). Tymczasem badacze mezolitycznej i neolitycznej wy-
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tworczosci krzemieniarskiej, charakteryzujac pierwsze wspdlnoty rolnicze na
Wyzynie Matopolskiej i lessowej czeéci Slaska, podkreslaja: ,Brak w tym
okresie jakichkolwick powiazan typologicznych miedzy polskimi kulturami
mezolitycznymi a omawiang jednostka” (J. K. Koztowski, S. K. Koztowski
1977, s. 264). Szczegélnie trzeba pamigtad, ze zagadnieniu pochodzenia
przemystu krzemiennego kultury ceramiki wstegowej rytej poswiecone byly
wazne referaty J. K. Kozlowskiego, przedstawione w 1978 r. na miedzynaro-
dowych sympozjach we Wroctawiu i Poczdamie (por. W. Wojciechowski, red.,
1979.s. 5:J. K. Kozlowski 1980). Bez gruntownego wykorzystania wymienio-
nych prac publikacja artykutu B. Balcera (1986a) o neolityzacji ziem Polski w
Swietle badan przemystow krzemiennych byla przedwczesna, a zaprezentowa-
ne zatozenia wyjSciowe i wnioski w wiekszosci bledne.

Jak wskazano w krytyce przyjetych przez B. Balcera elementéw miejsco-
wej tradycji mezolitycznej w przemystach neolitycznych, genezy wiekszosci z
nich mozna upatrywaé¢ w sposOb znacznie bardziej uzasadniony na terenach
potudniowych i poludniowo-wschodnich, skad bez watpienia dotarla w do-
rzecza Wisty i Odry znajomos¢ gospodarki rolnej (A. Kulczycka-Leciejewi-
czowa 1979, s. 31, 48-51 i 75; K. Jazdzewski 1981, s. 161). Dla sasiadujacych
od potudnia terenéw Czechostowacji analogiczne wnioski na podstawie
analiz krzemieniarskich formulowal od dawna S. Vencl (1960, s. 53-72; tenze
1971, s. 74-75 i 90-95). Wykazujac bezpodstawno$¢ proponowanych przez B.
Balcera (1986a, s. 102-104; tenze 1988, s. 346-348) nowych kryteriéw lokal-
nych powiazan mezolitycznych w przemyslach neolitu ziem Polski, obok
cytowanych juz przyktadéw, mozna powotaé si¢ dodatkowo na mezolityczne
instrumentarium narzedziowe z Lepenskiego Viru i Vlasac w dolinie Dunaju,
w potnocno-wschodniej Jugostawii (ryc. 12). Przedstawione zostato ono juz
do$¢ dawno przez J. K. Koztowskiego i S. K. Koztowskiego (1982; 1983a).

Wyniki badan J. K. Kozlowskiego dostarczaja dalszych przestanek co do
braku podstaw sugerowanych przez B. Balcera powiazan miedzy krzemie-
niarstwem janistawickim i kultury ceramiki wstegowej rytej (B. Balcer 1986a,
s. 104-105). Jak podsumowuje odpowiednia cze$é rozwazan J. K. Koztowski
»---przemyst krzemienny kultury ceramiki wstegowej rytej nie wywodzi sie
bezposrednio ze srodowiska mezolitycznego. Podstawowe struktury narzedzi
oraz technika wytwarzania wioréw sa rozne. Roznia sie takze techniki
produkcji narzedzi, tacznie z tak charakterystyczna dla mezolitu technika
mikrorylcowcza, ktora prawie w ogdle nie byla stosowana w kulturze
ceramiki wstegowej rytej. ..

Brak zwiazkow z substratem mezolitycznym dotyczy prawie calego obsza-
ru ceramiki wstggowej rytej; przemyst krzemienny tej kultury wykazuje przy
tym daleko idace zgodnosci w charakterystyce statystyczno-typologicznej...”
(J. K. Kozlowski 1980, s. 87). W uzupelnieniu nalezy dodaé, ze rozpatrujac
krzemieniarstwo kultury ceramiki wstegowej rytej w jej europejskim zasiegu,
zgodnie z dawnym postulatem L. Kozlowskiego (1924, s. 44-45), J. K.
Koziowski wskazuje rowniez na wystgpowanie elementéw mezolitycznych,
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Ryc. 12. Wybrane narzedzia mezolityczne z doliny Dunaju w rejonie Zelaznej Bramy, w
Jugostawii

a-g, j-m, o-r, — poltylczaki i tylczaki; h, i, u-b' — trapezy; n — segment; s — prostokat; stanowiska: Lepenski Vir — a-i;
Vlasac — j-b'. Wg J. K. Kozlowskiego, S. K. Kozlowskiego 1982, s. 44 tab'. VII, s. 55 tab'. IX, s. 94 tab. XXXIIL, s. 97 tab'.
XXXV: ci sami 1983, s. 280 tab'. 2, s. 282 tabl. 4

Fig. 12. Chosen Mesolithic tools from the Danube valley in the area of the Iron Gate
(Yugoslavia)

a-g. j-m, o-r, t — truncations and truncated pieces: h, i, u-b’ — trapezes: n — segment: s — rectangle: sites: Lepenski Vir — a-i:
Vlasac — j-b’. According to J. K. Kozlowski, S. K. Kozlowski 1982, p. 44 Tabie Vii, p. 55 lable IX, p. 94 Table XXXIIL
p. 97 Table XXXV: J. K. Koztowski. S. K. Kozlowski 1983, p. 280 Table 2, p. 282 Table 4

ale podkre$la, iz sa one ilosciowo nieistotne lub dotycza wschodnich i
zachodnich peryferii ekumeny wstegowej. Wyniki badan J. K. Kozlowskiego,
lacznie z ich najnowszym podsumowaniem (J. K. Kozlowski 1988), w ogol-
nym zarysie potwierdzaja poglady panujace od dawna w czeskiej i polskiej
literaturze przemiotu na temat genezy kultury ceramiki wstggowej rytej,
ktore B. Balcer stara si¢ obecnie zakwestionowaé na podstawie studiow
krzemieniarskich (por. S." Vencl 1960, s. 60-72; tenze 1971, s. 90-96: A.
Kulczycka-Leciejewiczowa 1968, s. 56-59; taz 1978; 1979, s. 34-38 i 46-58;
W. Hensel 1973, s. 36-49; tenze 1980, s. 49).

W S$wietle dotychczasowego stanu badan slabe przestanki kontaktu
wspolnot wezesnorolniczych i epimezolitycznych na terenie ziem polskich
pojawiaja si¢ pozniej. Stwierdzono je na Wyzynie Malopolskiej, poczynajac
od horyzontu wczesnolendzielskiego (J. K. Koztowski 1980, s. 87-88; por. tez
M. Kaczanowska, J. K. Kozlowski 1971. s. 105-108; H. Wieckowska 1971a, s.
127-139; A. Zakoscielna 1985; D. Piotrowska 1987, s. 409). Zespoly wczesno-
lendzielskie z Malopolski nawiazuja ;jednoczesnie w interesujacy i dos¢ bliski
sposdb do materialéw kultury Vinca z tellu Gomolava w pétnocnej Jugosta-
wii (ryc. 13), co potwierdza dotychczasowe wnioski dotyczace roli kultur
wczesnorolniczych z obszaru balkansko-dunajskiego w genezie i przemianach
neolitu w dorzeczu Wisly i Odry (M. Kaczanowska, J. K. Kozlowski 1986, s.
122-124). Na analogie z materialami z dorzecza Dunaju wskazuja rowniez
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Ryc. 13. Tell Gomolava-Hrtkovci (Jugostawia). Wybrane narzedzia kultury Vinca
a-0 — pbitylaaki; p — poltylczak typu Kostienki; r-z, b’ — tylczaki; o' — trapez. Wg M. Kaczanowskiej, J. K. Kozlowskiego
1986, s: 70 tab'. VIIL, s. 73 tabl. IX
Fig. 13. Gomolava-Hrtkovci Tell (Yugoslavia). Chosen tools of the Vinca culture

a-0 — truncations: p — Kostenki type truncation; r-z, b' — truncated pieces; «' — trapeze. According to M. Kaczanowska,
J. K. Kozlowski 1986, p. 70 Table VIII, p. 73 Table IX

najstarsze inwentarze kultury ceramiki wstegowej rytej w Polsce, zwigzane z
wyroznionym przez A. Kulczycka-Leciejewiczowa stylem gniechowickim (por.
A. Kulczycka-Leciejewiczowa, J. Romanow 1985, s. 53-66; J. Lech 1985, s.
75-81).

Hipoteza B. Balcera o ostrym przelomie technologicznym w krzemieniar-
stwie towarzyszacym rzekomo przejciu wspolnot zbieracko-mysliwsko-ry-
backich z dorzecza Wisty i Odry na wczesnorolniczy system gospodarowania
nie wytrzymuje konfrontacji ze zrédlami bliskowschodnimi, gdzie proces
przejscia od gospodarki przyswajajacej do gospodarki wytwarzajacej obser-
wujemy w ramach tych samych tradycji kulturowych. Zagadnieniu temu
poswigcit duzo uwagi G. Clark, piszac w podsumowaniu swoich studiow:
»Wyobrazenia przerw i skok6w sa tak samo nie do utrzymania. Historia jest
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w swej istocie kontinuum, a jej okresy prahistoryczne nie stanowia wyjatku”
(1980, s. 101)2. Wniosek G. Clarka znajduje potwierdzenie w wynikach
wczesniejszych badan V. I. Markevica nad kultura bugodniestrowska w
Motdawii (V. I. Markevi€ 1974, s. 131-143). Ewolucja inwentarzy krzemien-
nych kultury bugodniestrowskiej zaprzecza hipotezie o radykalnej zmianie
krzemieniarstwa, powodowanej wprowadzeniem gospodarki rolnicze) w sy-
tuacji, gdy substrat ludnosciowy pozostal zasadniczo ten sam. Dlugie przezy-
wanie sie¢ tradycji janistawickiej w glab neolitu z zachowaniem podstawo-
wych cech jej krzemieniarstwa, mimo przyswojenia niektorych osiagnigé
kultur rolniczych, ma podobna wymowe (K. Cyrek, R. Grygiel, K. Nowak
1982, s. 10-36; ci sami 1983, s. 89-106; P. A. Olszewski 1987, s. 48-66).
Mechanizm akulturacji, powodujacy rzekome przeksztalcenie si¢ wspol-
not janistawickich w spolecznosci ceramiki wstegowej rytej, mial zostaé
uruchomiony przez rozwinigta wymiang surowcowa. O nasileniu kontaktéw
wymiennych o takim znaczeniu ma $wiadczy¢ zdaniem B. Balcera wystgpo-
wanie krzemienia czekoladowego na wielu stanowiskach kultury ceramiki
wstegowe] rytej w Czechach i Stowacji Zachodniej oraz obsydianu na
stanowiskach janistawickich. Obecnos¢ krzemienia czekoladowego w kulturze
ceramiki wstegowej rytej nie jest niczym dziwnym, zwazywszy prowadzona
przez te wspoOlnoty jego eksploatacje gornicza, dobrze udokumentowana
badaniami R. Schilda, H. Krolik i M. Marczak w Tomaszowie, woj. Radom
(1985, s. 70-75 i 93-106), ktorym B. Balcer jak dotychczas nie przeciwstawil
zadnych kontrargumentéw. Mimo gorniczej eksploatacji krzemien czekolado-
wy odgrywal w kulturze ceramiki wstggowej rytej istotna role tylko w

2 Na podstawie artykutéw J. Kopacza i P. Valde-Nowaka (1987a, s. 189; ci sami 1987b, s.
61-62) czytelnik moglby sadzié, iz w istotnym stopniu zmieniam teraz zapatrywania, odchodzac
od przyjmowanych do poczatku lat osiemdziesigtych, krytykowanych obecnie pogladéw o
wystgpowaniu w krzemieniarstwie spotecznosci rolniczych ostrych przeloméw technologicznych.
W rzeczywistosci wymowa cytowanego przez J. Kopacza i P. Valde-Nowaka in extenso
fragmentu mego artykulu (J. Lech 1982-1983, s. 53) zostala wypaczona przez pominigcie
cudzystowu, w jaki dyskutowany termin ,technological and tool revolution...” ujalem w tamtym
tek$cie, analogicznie jak czynia to aktualnie J. Kopacz i P. Valde-Nowak. Autorzy Ci opuscili
ponadto w cytacie stowo ,nawet” (even w oryginale), sygnalizujace pewna wyjatkowos¢ cytowa-
nej przeze mnie dostownie opinii, oraz podana literaturg, z ktorej zostala ona zaczerpnigta.
Nalezy tez zauwazyé, ze omawiane zjawiska rozpatrywalem w szerszych ramach chronologi-
cznych, terytorialnych i gospodarczych, a wiadomo, ze w ocenie rewolucyjnosci wszelkich zmian
istotna jest perspektywa, z ktorej dane zjawiska sa rozpatrywane. Dlatego wymowa zmienionego
fragmentu mego tekstu jest inna, niz chcieliby to widzie¢ Autorzy artykutu o krzemieniarstwie
»episznurowego przykarpackiego cyklu kulturowego”. Doslownie brzmi on: ,These changes
occuring in the flint industry at the turn of the 3" and 2" Mill. are so important that they have
even been termed the ‘technological and tool revolution’ at the turn of the Neolithic and Bronze
Age” (R. Schild, H. Krolik, J. Moscibrodzka 1977, s. 96). They took place during the period of
peak development of the flint mining industry and explain its existence well into the 2" Mill.
b.c. They also represented...” (J. Lech 1982-1983, s. 53) i dalej jak u J. Kopacza i P. Valde-
Nowaka (1987a, s. 189; ci sami 1987b, s. 61). Jak z tego wynika, slowa i znaki opuszczone
decyduja w tym wypadku o rozumieniu cytatu w waznym dla obu Autoréw kontekscie.
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niektorych regionach jej osadnictwa, generalnie ustgpujac bardzo wyraznie
znaczeniu krzemienia jurajskiego podkrakowskiego. Wbrew balamutnym
twierdzeniom B. Balcera krzemien czekoladowy nalezy do rzadkich znalezisk
na stanowiskach kultury ceramiki wstggowej rytej w Stowacji Zachodniej i
Czechach, a z surowcow polskich powazna role odgrywal tam woéwczas
jedynie krzemien jurajski podkrakowski. Dowodzi tego m.in. cytowana
przez B. Balcera na poparcie wlasnej opinii praca M. Kaczanowskiej (B.
Balcer 1986a, s. 113; M. Kaczanowska 1985, s. 26, 33, 36, 54-55, 59-62, 66,
68, por. tez M. Kaczanowska 1980, s. 80-83). Zdaniem M. Kaczanowskiej
nawet na terenie potudniowej Polski krzemien czekoladowy, w przeciwien-
stwie do jurajskiego podkrakowskiego, byt stosunkowo rzadko spotykanym
surowcem, ktorego obecnos$¢ czgsto jest zaledwie sygnalizowana w materia-
tach kultury ceramiki wstegowej rytej (1985, s. 61-62 i 68). Wnioski M.
Kaczanowskiej, dotyczace terendw na potudnie od Karpat, znalazty pod tym
wzgledem pelne potwierdzenie w pozniejszych badaniach (J. Lech 1987a;
1987b, s. 115-117; tenze 1988a; 1988b, s. 375; tenze 1988c).

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz M. Kaczanowska nie zajmowala sie¢ w
ogole struktura surowcowa stanowisk kultury ceramiki wstegowej rytej w
Czechach. Nie wiadomo zatem, z jakich materialdéw badz publikacji wywodzi
B. Balcer swoj poglad dotyczacy Czech. Z 14 inwentarzy kultury ceramiki
wstegowej rytej z Czech, badanych pod wzgledem surowcowym w latach
1978, 19821 1987 przez piszacego te stowa, krzemien czekoladowy wystapit w
jednym — Bylany, okr. Kutnd Hora, a krzemien jurajski podkrakowski w
szesciu. Informacja ta bylaby rowniez mylaca, gdyby nie dodaé, iz na 1400
okaz6w badanych skal krzemionkowych z wykopalisk w Bylanach wystapily
tylko dwa z krzemienia czekoladowego (por. A. Prichystal 1985, s. 481, 483 i
485; J. Lech 1988c). Jeden z nich pochodzil najprawdopodobniej z kopalni w
Tomaszowie (ryc. 14c), a drugi z kopalni Wierzbica ,,Zele” (ryc. 14a). Oba
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Ryc. 14. Bylany, okr. Kutnd Hora. Kultura ceramiki wstggowej rytej

a, ¢ — krzemien czekoladowy (fazy Ila i ITI); b — krzemien $wieciechowski (faza I): a — péttylczak-prostokat; b — drapacz z
wyswieceniem zniwnym lewej krawedzi, okaz ulamany; ¢ — péltylczak
Rys. H. Mlynarczyk

Fig. 14. Bylany. Kutnd Hora district. The Linear Pottery culture

a, ¢ — chocolate flint (phases ITa and III); b — Swieciechéw flint (phase I); a — truncated piece — rectangle; b — scraper with
harvest sheen on the left edge, a broken piece: ¢ — truncated piece
Figure by H. Mliynarczyk
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okazy, wypozyczone z Instytutu Archeologii CSAV w Pradze, Ekspedycja w
Bylanach, byly nastgpnie poréwnywane z dlugimi seriami materialdéw krze-
miennych z obu kopaln, co podane identyfikacje potwierdzilo. O znaczeniu
poszczegbdlnych grup surowcoéw w okreslonych kulturowo i chronologicznie
obiektach osady w Bylanach, wg stanu badan ich przynaleznosci kulturowe;j
oraz datowania na koniec 1982 r. najlepiej $wiadczy tabela 1 (por. tez J. Lech
1988b).

Tabela 1. Krzemienie z dorzecza Wisty wsrod okreslonych kulturowo i chronologi-
cznie okazéw przemystu lupanego w Bylanach, okr. Kutnd Hora (wg J. Lech
1988c, tabela 1)

Grupy skat krzemionkowych Liczba okazow T
Krzemien jurajski podkrakowski 260 334
Krzemienn narzutowy ,baltycki” 220 28,3
Kwarcyt typu Skrsin 89 114

Inne i nieokreslone (w tym dwa okazy
z krzemienia czekoladowego i jeden
z krzemienia $wieciechowskiego) 209 26,9

Razem 778 100,0

Dopiero dane z tabeli | méwia o rzeczywistej roli krzemienia czekolado-
wego w Czechach oraz o niezwyklym nat¢zeniu kontaktéw wymiennych
migedzy wspélnotami kultury ceramiki wstggowej rytej, tak charakterysty-
cznych dla tej kultury i nie majacych odpowiednikow w skali dystrybucji
skal krzemionkowych wsréd spotecznosci janistawickich. Wymiana surowco-
wa z Poludniem, a w wypadku Czech réwniez z Zachodem (por. J. Lech
1987a, s. 241-243; tenze 1988c) byla zwigzana jednak przede wszystkim z
krzemieniem jurajskim podkrakowskim. Wskazywana przez B. Balcera obec-
nos¢ obsydianu na stanowiskach janistawickich jest zjawiskiem marginalnym
1 jak wynika z badan K. Cyrka, dotyczy tylko szesciu stanowisk (K. Cyrek
1981, s. 74-75; B. Balcer 1986a, s. 113). Moze ona $wiadczy¢ interesujaco o
kontaktach ze wspdlnotami wczesnorolniczymi, ale na pewno nie stanowi
przestanki przemawiajacej za zachodzacymi juz wowczas procesami akultura-
cyjnymi o istotnej roli (por. A. Kulczycka-Leciejewiczowa 1968, s. 58-59; taz
1979, s. 37). W tym pierwszym znaczeniu jest tez od lat interpretowana przez
badaczy mezolitu (S. K. Koztowski 1971, s. 66-67; tenze 1972, s. 227; R.
Schild, M. Marczak, H. Krolik 1975, s. 110, 124-126 i 191; J. K. Kozlowski,
S. K. Kozlowski 1977, s. 263-264 i1 316; K. Cyrek 1981, s. 74-75 i 97-98).

Podsumowujac rozwazania B. Balcera o genezie kultury ceramiki wstego-
wej rytej nalezy stwierdzi¢, ze analiza metodyczna i merytoryczna przedsta-
wionych przestanek oraz calo$ci dowodzenia nie tylko nie pozwala przyjac
odswiezonej przez tego badacza hipotezy o znaczacym udziale miejscowych
wspolnot mezolitycznych w tym procesie, ale nawet uznad, iz hipoteza ta w
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ogble zostala sformulowana w sposob umotywowany, zgodnie z zasadami
wspolczesnej metodyki badan, wymagajacymi zajecia stanowiska wobec ak-
tualnego stanu wiedzy pozostajacego w sprzecznosci z przekonaniami Auto-
ra. Zaskakujaca jest tez konstatacja, iz analiza problemu genezy przemystu
krzemiennego kultury ceramiki wstggowej rytej, zaprezentowana przez B.
Balcera, ustepuje pod kazdym wzgledem analizie tego zagadnienia zawartej w
cytowanej tu juz kilkakrotnie duzo starszej pracy S. Vencla (1960). Dotyka-
my w ten sposob problemu znacznie bardziej ogolnego i powaznego. Wydaje
sie, ze wskazana sytuacja jest posrednio rezultatem wieloletniego, nazbyt
liberalnego traktowania w archeologicznej krytyce naukowej istotnych uchy-
biefi w wykorzystywaniu podstawowej literatury przedmiotu. Z natury rzeczy
towarzyszy¢ im musi powolny zanik umiej¢tnosci hermeneutycznych, w
konsekwencji odbijajacy si¢ negatywnie na wszechstronnosci i rzetelnosci
analiz i interpretacji zrodet archeologicznych.

5. KRZEMIENIARSKIE PROBLEMY GENEZY KULTURY PUCHAROW LEJKOWA-
TYCH NA KUJAWACH

Znacznie bardziej ztozony i trudny jest problem genezy kultury pucharow
lejkowatych. Na ten temat pojawialy si¢ w archeologii neolitu skrajnie
odmienne koncepcje (por. J. Kowalczyk 1969, s. 37-42 i 59-60; T. Wislanski
1969, s. 48-53; tenze 1978, s. 120-122; tenze 1979, s. 165-175; S. Tabaczynski
1970, s. 283-317: A. Kosko 1982, s. 33-34: E. Niesiolowska-Sreniowska 1983,
s. 238-239; J. K. Kozlowski 1988, s. 562-563; S. K. Koztowski 1988, s. 16-18
— tam dalsza literatura). W publikacjach znalazly tez odbicie rézne opinie
na temat bogatych materialdw krzemiennych z Sarnowa, woj. Wloclawek,
zwiazanych z faza AB tej kultury. Spory dotyczace inwentarzy sarnowskich
sq szczegllnie aktualne i wazne, o czym $wiadczy odnotowywanie ich w
literaturze innych krajow (S. Vencl 1986a, s. 46; B. Wyszomirska 1987, s. 16-
19; taz 1988, s. 86). Odzwierciedlaja tez one dobrze autentyczne trudnosci, na
jakie napotykaja — wbrew optymistycznym nadziejom — badania krzemie-
niarskie w dziedzinie powiazan genetycznych przemysléow neolitycznych.
Trudnosci te zdaja si¢ mie¢ zaréwno przyczyny subiektywne, jak i obiektyw-
ne. Niektore z nich warto wskazaé, co by¢ moze ulatwi ich rozwiazanie, a w
kazdym razie powinno wyjasni¢ cze$¢ narastajacych wraz z nimi nieporozu-
mien. Cytowana opinia S. Vencla oraz ostatnie wypowiedzi zainteresowanych
badaczy potwierdzaja wage zagadnienia (por. L. Domanska, A. Kosko 1983,
s. 41-48; E. Niesiolowska-Sreniowska 1983, s. 229-245; B. Balcer 1986a, s.
105-106 i 114-115; S. Vencl 1986a, s. 44-46 i 48).

Kluczem do zrozumienia aktualnej sytuacji w badaniach krzemieniarstwa
wczesnej fazy rozwoju kultury pucharow lejkowatych na Kujawach sa prace
powstale na poczatku lat siedemdziesiatych. S. K. Kozlowski wskazal wo-
wczas nowe mozliwosci rysujace si¢ w badaniach kontaktow kultur mezolity-
cznych i neolitycznych dorzeczy Wisty i Odry (1971; 1972, s. 226-229). Dosy¢
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jednostronnie nawiazala do nich E. Niesiolowska-Sreniowska w referacie
poswigconym tradycjom mezolitycznym w kulturach wczesnorolniczych ziem
Polski, przedstawionym na migdzynarodowym sympozjum pos$wieconym me-
zolitowi europejskiemu, ktore odbylo si¢ w Warszawie, w maju 1973 r. (E.
Niesiotlowska-Sreniowska 1973, s. 441-446 i 449-451). Referat E. Niesiotow-
skiej w zalozeniu stanowit tylko przyczynek do dyskusji i nie mial ambicji
wyczerpania problemu. Wéréd wymienionych w nim cech majacych $wiad-
czy¢ o powiazaniach inwentarza sarnowskiego z krzemieniarstwem mezolity-
cznym znalazly si¢ jednak cechy w $wietle Owczesnej znajomosci materiatow
neolitycznych trudne do przyjecia (np. wystepowanie tuszczni i krzemienia
czekoladowego). Data temu wyraz H. Mlynarczyk w przygotowanej niemal
rownolegle pracy o materialach krzemiennych z grobowcdéw kujawskich,
ktéra diugo znana byla w formie maszynopisu, zanim ukazala si¢ w skréco-
nej wersji drukiem w 1982 r.

H. Mtynarczyk na podstawie udostepnionych jej 57 okazéw krzemien-
nych z Sarnowa wskazala, ze czesé cech uznanych przez E. Niesiolowskg za
zwiazane z krzemieniarstwem mezolitycznym wystepuje réwniez w inwenta-
rzach kultury ceramiki wstegowej rytej ze Strzelc, woj. Bydgoszcz, i Niemczy,
woj. Wroclaw, oraz we wczesnolendzielskich materiatach z Opatowa, woj.
Tarnobrzeg (H. Mlynarczyk 1973, s. 57-58 i 63-72; taz 1982, s. 86 i 88-90).
Jezeli cechy te i niektdre inne maja $wiadczy¢ o nawigzaniach mezolity-
cznych, to zdaniem H. Mlynarczyk dotyczyly one bardziej inwentarza kultu-
ry ceramiki wstegowej rytej ze Strzelc, datowanego '*C na 4310+60 b.c.
(GrN-5087), czyli — jak obecnie wiemy — wzglednie blisko znanej daty dla
inwentarza janislawickiego z Tomaszowa II (GrN-7051:4605+45 b.c) niz
opracowanych przez nia materialow krzemiennych kultury pucharéw lejko-
watych z Kujaw (T. Wislanski 1959, s. 6-10; J. A. Bakker, J. C. Vogel, T.
Wislanski 1969, s. S; L. Gabalowna 1970, s. 77; H. Mlynarczyk 1982, s. 89-90
i tabl. XVII-XVIII; R. Schild, H. Krélik, M. Marczak 1985, s. 130). Wskazy-
watoby to, iz proces wzajemnej akulturacji spolecznosci wezesnorolniczych i
wspdlnot zbieracko-mysliwsko-rybackich zapoczatkowany zostal wraz z po-
jawieniem si¢ kultury ceramiki wstegowej rytej na Kujawach i trwal bardzo
dlugo, a niektore elementy krzemieniarstwa mezolitycznego mogly znalez¢ si¢
w przemysle sarnowskim za posrednictwem kultur wczesnowstegowych. H.
Mtlynarczyk w pelnej wersji swego opracowania podsumowata nastgpujaco
wyniki analiz: ,Tym samym udzial ludéw wsteggowych w akulturacji grup
mezolitycznych i wytworzenie si¢ na bazie tych elementéw miejscowego
wariantu kultury pucharéw lejkowatych moze byé prawdopodobny” (1973, s.
72). Ujecie to zachowato swoja aktualnosé po dzien dzisiejszy.

Jak widaé, teza o zwiazkach krzemieniarstwa kultur wsteggowych i pucha-
row lejkowatych powstala nieomal rownocze$nie z opracowaniem E. Niesio-
towskiej z 1973, a nie, jak mozna by wnioskowaé z najnowszych wypowiedzi
tej Autorki, dopiero w ostatnich publikacjach na poczatku lat osiemdziesig-
tych (por. E. Niesiolowska-Sreniowska 1983, s. 232). We wcze$niejszym
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artykule E. Niesiolowska, na podstawie inwentarza liczacego ponad 300
okazow, wskazywata na zwiazki przemystu sarnowskiego z tradycja mezolity-
czna. W pozniejszym o kilka miesigcy opracowaniu, przygotowanym przez
H. Mtynarczyk, podwazono czg¢$¢ przedstawionych argumentéw i wskazano
na zwiazki zar6wno przemystu sarnowskiego, jak i w ogdle krzemieniarstwa
kultury pucharéw lejkowatych na Kujawach z krzemieniarstwem wstego-
wym. z materialéw starszych wykorzystujac skromna kolekcje 57 krzemieni z
Sarnowa oraz przemieszane w czasie Il wojny $wiatowej i czg¢Sciowo woOw-
czas zubozone materialy z Le$niczowki, woj. Wioctawek (E. Niesiotowska-
Sreniowska 1973, s. 443; taz 1983, s. 232; H. Mlynarczyk 1973, s. 42, 47 i 49;
taz 1982, s. 58, 66 1 74). Z dzisiejszej perspektywy obie prace wydaja sie
wzgledem siebie komplementarne. E. Niesiolowska nie rozpatrywata wczes-
niej w ogoéle mozliwosci powiazan materialdow krzemiennych z fazy sarnow-
skiej z krzemieniarstwem wstggowym, a w ubogich materiatach z fazy AB
opracowanych przez H. Mlynarczyk brak bylo elementéow s$wiadczacych
o zwiazkach z mezolitem.

Gwoli Scistosci nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze przyjmowane przez E.
Niesiolowska hipotezy i prowadzone badania, zmierzajace do udowodnienia
podstawowej roli miejscowych wspdlnot mezolitycznych w genezie kultury
pucharow lejkowatych, stanowia nieSwiadome przypomnienie 1 kontynuacje
zapomnianych dzi§ studiow Leona Koztowskiego (1919; 1920; 1921; 1922-
1924; 1923; 1924). Wbrew przekonaniu Autorki (E. Niesiolowska-Sreniowska
1983, s. 238-239) to nie K. Jazdzewski, ale wlasnie L. Kozlowski opowiedzial
si¢ najwczesniej za miejscowym rozwojem kultury pucharéw lejkowatych. Jak
ujmowal to w pierwszej ze swoich kontrowersyjnych syntez L. Kozlowski:
,Kultura starszego okresu neolitu nosi w Wielkopolsce odrebny, samodzielny
charakter i z tego powodu jako odrebna grupa wydzielona by¢ winna. Grupe
te nazywam kultura wielkopolska. Drobne narzedzia krzemienne sa
dalszym genetycznym rozwojem mezolitu; narzedzia gladzone, a mianowicie
toporki i siekiery, wystepujace w tym okresie, sa przewaznie lokalna odmiana
form péinocnych; czasze o kotnierzu lejowatym i flasze z kryza reprezentuja
rowniez formy pochodne, lecz nieco odmienne od péinocnych; inne naczynia
tworzg formy lokalne” (1920, s. 20).

Wydzielenie przez L. Kozlowskiego grupy wschodniej kultury pucharow
lejkowatych pod nazwa ,kultury wielkopolskiej” K. Jazdzewski (1936, s. 3)
uwazal za trafne w slynnej monografii tej grupy. Wsrdd innych zastug L.
Kozlowskiego na polu badan kultury pucharéw lejkowatych, podnoszonych
przed przeszio po6t wiekiem przez K. Jazdzewskiego, znajdowato si¢ rowniez
,Znacznie szersze uwzglednienie wyrobow krzemiennych” niz w pierwszym
ogbélnym ujeciu tej kultury przedstawit G. Kossinna. Warto ponownie przy-
pomnieé, iz charakterystyczna i pozytywna cecha publikacji L. Koztowskie-
go dotyczacych neolitu, bytlo dazenie do rownorzednego traktowania analizy
wytworoéw krzemiennych i ceramiki, czgstokro¢ nawet z przewaga tych
pierwszych. Sprawia to, iz wraz z S. Krukowskim jest on dzi§ zgodnie
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uwazany za prekursora i pioniera wspolczesnych polskich badan nad krze-
mieniarstwem wspolnot rolniczych (por. A. Dzieduszycka-Machnikowa, J.
Lech 1976, s. 7; J. K. Kozlowski, S. K. Koztowski 1977, s. 11-12; B. Balcer
1983, s. 19).

K. Jazdzewski we wskazywanej przez E. Niesiotowska monografii z 1936
r. pomija milczeniem wywody L. Kozlowskiego, dotyczace genezy kultury
pucharéw lejkowatych, opowiadajac si¢ za pogladami G. Kossinny o jej
pochodzeniu potnocnym (K. Jazdzewski 1936, s. 222 i 320-321). Zawazyla na
tym najpewniej totalna krytyka prac L. Kozlowskiego z poczatku lat dwu-
dziestych (S. Krukowski 1922, s. 37-38, 47 i 55; 1922-1924a; 1922-1924b; L.
Sawicki 1922-1924a; 1922-1924b; Z. Zakrzewski 1922-1924; J. Kostrzewski
1922; 1924-1925), z krytycznymi uwagami dotyczacymi pogladu o zwiazku
kultury pucharéw lejkowatych w Wielkopolsce i na Kujawach z lokalnym
podlozem mezolitycznym (S. Krukowski 1922, s. 47; J. Kostrzewski 1924-
1925, s. 269). Charakterystyczny jest przy tym fakt, iz przedstawiajac ,,drobne
wyroby i odpadki krzemienne” tej kultury K. Jazdzewski (1936, s. 288-291)
opart si¢ wylacznie na réwnie ogdélnikowym omowieniu przemystu kultury
pucharéw lejkowatych z Mazowsza piora S. Krukowskiego (1922, s. 53-54),
cytujac je in extenso i odnoszac do calego terytorium grupy wschodniej,
obserwacje L. Kozlowskiego zbywajac wymownym milczeniem.

Wydaje sig, ze w okresie migdzywojennym L. Kozlowski byt odosobniony
w swych pogladach na genezg¢ kultury pucharéw lejkowatych w Wielkopolsce
1 na Kujawach, jako proces akulturacji miejscowych wspélnot mezolitycznych.
Obok K. Jazdzewskiego, poglad o naplywie ludnosci kultury puchardow
lejkowatych na obszar Polski potnocno-zachodniej z Jutlandii i wysp dun-
skich reprezentowatl takze J. Kostrzewski (1939-1948, s. 139), a znajduje to
dodatkowe potwierdzenie w odbiorze wypowiedzi obu uczonych przez in-
nych badaczy (por. zwlaszcza Z. Podkowinska 1950, s. 132-133). Stanowisko
takie zajmowal K. Jazdzewski konsekwentnie i bardzo dtugo (1961, s. 82-85),
podtrzymujac je jeszcze w okresie, gdy coraz wigcej archeologéw wskazywalo
na mozliwo$¢ lokalnej genezy kultury pucharéw lejkowatych, réwniez w
rejonie wielkopolsko-kujawskim (M. Gimbutas 1956, s. 124-128). Dopiero w
swych p6znych pracach K. Jazdzewski (1965, s. 80) zmienia powoli pierwot-
nie przyjmowang koncepcj¢, az po uznanie, iz jednym z osrodkéw krystaliza-
¢ji omawianej kultury byl obszar kujawsko-pétnocnowielkopolski (1981, s.
206), czym nawiazuje dopiero do cytowanych pogladéow L. Koztowskiego z
lat 1919-1920 i co od do$¢ dawna czyni rowniez E. Niesiotowska. Sprawie
autorstwa hipotezy o wywodzeniu si¢ kultury pucharéw lejkowatych z
kultury lokalnych epimezolitycznych wspdlnot zbieracko-mysliwsko-rybackich
poswigcono w tym miejscu wigcej uwagi, odbiegajac od gtéwnego nurtu
rozwazan, sprawiedliwo$¢ bowiem wymagala sprostowania powstatych niepo-
rozumien, niezaleznie od stosunku do dyskutowanej koncepcji. W tej ostat-
niej kwestii trudno obecnie rozstrzygnaé, czy nie budzace watpliwosci ele-
menty mikrolityczne w wytworczosci krzemieniarskiej kultury pucharéow
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lejkowatych na Nizu (por. ponadto J. Matecka-Kukawka 1987, s. 132-133; J.
Lech 1988a, s. 273-345) sa dziedzictwem tradycji wspolnot zbieracko-mysliw-
sko-rybackich, czy tez rezultatem ograniczen surowcowych charakterysty-
cznych dla wielu terenéw tego makroregionu, badz tez obu tych przyczyn
jednoczesnie.

Dokonanie przez E. Niesiotowska analizy poréwnawczej materialow z
Sarnowa wylacznie z krzemieniarstwem mezolitycznym wynikalo z przyczyn
subiektywnych i podporzadkowane bylo przyjmowanej hipotezie na temat
genezy kultury pucharéw lejkowatych (1973, s. 441). W tym sensie stanowi
przyklad niebezpieczenstw kryjacych si¢ w metodzie ,hipotetyczno-indukcyj-
nej”, a zarazem bledu ,hipotetyczno-indukcyjnego”. Nalezy bowiem przypo-
mnieé, iz wezesniejsze prace W. Chmielewskiego i L. Gabatowny wskazywaty
juz na konieczno$é¢ uwzglednienia mozliwosci powiazan materiatow kultury
pucharéw lejkowatych z kultura spolecznosci wstegowych (W. Chmielewski
1952, s. 37-38; L. Gabaléwna 1970, s. 81 i 84-87; E. Niesiolowska-Sreniowska
1980, s. 87, 98 i 107). Bledem skadinad interesujacego i waznego wystapienia
E. Niesiotowskiej z 1973 r. bylo wylaczenie z poszukiwan starszych tradycji
przemystu sarnowskiego inwentarzy wczesnowstegowych (kultury ceramiki
wstegowej rytej i wezesnych grup kompleksu lendzielsko-polgarskiego). Do-
piero elementy charakterystyczne dla zespotéw mezolitycznych, a nicobecne
w materialach wstegowych mogly by¢ rozpatrywane jako ewentualne bezpo-
érednie dziedzictwo grup zbieracko-mysliwsko-rybackich. PézZniejsze prace
Autorki obciazone sa juz ograniczeniem punktu widzenia, wynikajacym z
checi obrony pierwotnie zajetego stanowiska, przy czym najobiektywniejsze
ujecie zagadnienia reprezentuje wlasnie referat z sympozjum w Rydzynie,
ktorego wymowa, w konfrontacji z wystapieniem J. Lecha i H. Mlynarczyk,
znalazta wyraz w zbyt moze pesymistycznej konkluzji S. Vencla (E. Niesio-
lowska-Sreniowska 1981; J. Lech, H. Mtynarczyk 1981, s. 11-21; S. Vencl
1986a, s. 48-49).

Oméwiony stan znajomosci przemystu sarnowskiego nie zmienit si¢ do
konca lat siedemdziesiatych, chociaz w 1975 r. B. Balcer wskazal stusznie na
jego zwiazki z krzemieniarstwem lendzielsko-polgarskim (B. Balcer 1975. s.
275-279). Inwentarze krzemienne z grobowca 8 oraz osady na stanowisku 1A,
datowane na faze AB, nie byly jeszcze opublikowane, podobnie jak sygnali-
zowane przez dluzszy czas opracowanie wynikéw badan w Lacku, woj.
Bydgoszcz (por. E. Niesiotowska-Sreniowska 1980; 1983; L. Domanska, A.
Kosko 1983). Dlatego przygotowujac w 1979 r. wraz z H. Mtynarczyk referat
na sympozjum w Rydzynie, po$wigcone kulturze pucharow lejkowatych w
Polsce, dotyczacy weczesnych materialéow z Kujaw, mogliSmy uwzgledni¢
jedynie 57 okazéw krzemiennych z badan W. Chmielewskiego w Sarnowie,
przemieszane i pozniejsze juz materialy z LeSniczowki oraz wstgpne,
pozbawione rysunkéow opracowanie E. Niesiotlowskiej z 1973 r. (J. Lech,
H. Miynarczyk 1981, s. 11-21). W wystapieniu naszym, majacym z zalo-
zenia ,roboczy charakter”, a za cel sprowokowania dyskusji (por. tytut)
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uwzgledniliémy ponadto inne materialy z Kujaw, nie ograniczajac wnioskow
do fazy wczesnej, co jest o tyle istotne, ze w krzemieniarstwie pozZniejszych
grup kultury pucharéw lejkowatych z Nizu reminiscencje tradycji naddunaj-
skich sa rowniez widoczne (por. J. Malecka-Kukawka 1987, s. 132).

W 1979 r. bez poréwnania lepiej niz sze$¢ lat wczeéniej przedstawial sig
stan opracowan krzemieniarstwa wstegowego, wykorzystanych z cala su-
miennoscia przez E. Niesiolowska w jej referacie na sympozjum w Rydzynie,
obok wynikéw zakonczonych juz analiz materialéw krzemiennych z grobow-
ca 8 w Sarnowie (E. Niesiolowska-Sreniowska 1981, s. 41-53). Spowodowato
to, iz cho¢ wnioski naszych wystapien wydaja sie catkowicie odmienne, co
podkreslit S. Vencl (1986a, s. 48), w rzeczywisto$ci w poréwnaniu do sytuacji
z 1973 r. nastapilo réwniez zblizenie stanowisk rokujace nadzieje na rozwia-
zanie z czasem skomplikowanego problemu wilasciwego rozumienia i inter-
pretacji przemystu sarnowskiego, takze w aspekcie jego genezy. Sympozjum w
Rydzynie wskazato jednoczesnie na istnienie nadal powaznych réznic zdan i
przyjmowanych z obu stron odmiennych hipotez. Obok sprecyzowania wielu
przestanek swego wnioskowania E. Niesiolowska pomineta tuszcznie i krze-
mien czekoladowy jako elementy tradycji janistawickiej w krzemieniarstwie
kultury pucharéow lejkowatych na Kujawach. O ile obecnos$¢ tuszezni nalezy
uzna¢ za cech¢ banalna, to wysoka frekwencja krzemienia czekoladowego
wydaje si¢ $wiadczy¢ o tradycjach wstegowych w materialach fazy AB.
Warto w tym miejscu przypomnieé, ze niegdy$ B. Balcer takze traktowat
obecno$¢ krzemienia czekoladowego w materiatach faz sarnowskiej i wczes-
nowioreckiej na Kujawach za dowod zwiazkéw genetycznych badz kontak-
tow ze wspolczesna im kultura lendzielska, zanim zmienil punkt widzenia na
wyzej przedstawiony — por. 3.7. (B. Balcer 1975, s. 276 i 279; tenze 1986a, s.
103).

Nalezy catkowicie zgodzi¢ sie co najmniej z czgécia wnioskow E. Niesio-
towskiej z sympozjum w Rydzynie:

..Nie ulega watpliwosci, ze do uksztaltowania sie nowej jednostki kulturo-
wej w duzej mierze przyczynily sie oddziatywania kultur »naddunajskich«
Wplywy te widoczne sa w ozdobach, narzedziach i ceramice. Jest sprawa
przysztych badan szczegélowe przeanalizowanie zasiggu tych wplywow oraz
sprecyzowanie wzajemnych oddzialywan obydwu tych kregéw kulturowych.
Jest rowniez sprawg otwarta, czy najwigkszy udzial w tworzeniu si¢ nowej
kultury miata kultura lendzielska, wspodlczesna najstarszym stadiom kultury
pucharéow lejkowatych, czy réwniez kultura ceramiki wstegowej rytej —
bezposrednio, jesli uda si¢ wykazaé na pewnym odcinku wspolczesnosé
obydwu tych kultur, lub tez posrednio, poprzez kulture lendzielska. (...
Zdaje sobie réwniez sprawe, iz przy formowaniu bardziej ogdlnych wnioskow
trzeba zachowac daleko idaca ostroznos¢ w interpretowaniu materiatow,
gdyz na charakter inwentarza krzemiennego mial wplyw szereg bardzo
skomplikowanych i zazgbiajacych sie wzajemnie czynnikoéw, ktére mogly po-
wodowaé¢ mylne wrazenie pozornych podobienstw i roznic” (1981, s. 52-53).
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Prze$ledzmy w zwiazku z tym argumenty przytaczane ostatnio przez E.
Niesiolowska (1980; 1983) na rzecz zwigzkéw przemystu sarnowskiego z
krzemieniarstwem mezolitycznym w $wietle aktualnego stanu badan nad ta
dziedzinga wytworczosci w kulturze spotecznosci wezesnowstegowych.

W najnowszym artykule po$wigconym materialom z osady w Sarnowie E.
Niesiolowska ponownie sklonna jest upatrywa¢ w duzym znaczeniu krzemie-
nia czekoladowego wptyw tradycji janistawickiej, podkreslajac jego masowe
wystepowanie w mezolicie (1983, s. 229 i 238). Ten ostatni poglad mozna
przyjaé bez wigkszych zastrzezen (por. jednak H. Mtiynarczyk 1983, s. 107)
tylko odno$nie do stanowisk lezacych w promieniu okoto 50 km od zt6z (K.
Cyrek 1981, s. 63-67; R. Schild, H. Krolik, M. Marczak 1985, s. 155-157).
Odmiany krzemienia czekoladowego, absolutnie dominujace w przemysle
sarnowskim (E. Niesiotowska-Sreniowska 1980, s. 96-97; taz 1983, s. 208, 226
i 238), sa analogiczne do wydobywanych w tym samym czasie w Tomaszowie
i Wierzbicy, woj. Radom, przez wspdlnoty wczesnowstegowe, a by¢ moze
takze spolecznos$é z osady fazy AB w Sarnowie (?) (R. Schild, H. Krolik, M.
Marczak 1985, s. 30-33 i 70-75; H. Mtynarczyk 1983 s. 107 1 112; H. J. Lech
1984, s. 196-197). Badacze kopalni w Tomaszowie przypuszczaja, ze czgS¢
tamtejszych szybow zwiazana jest ze starszymi fazami kultury pucharéw
lejkowatych. Mogly by¢ one eksploatowane wspoiczesnie z szybami wstego-
wymi lub w krotki czas po zaprzestaniu dziatalnosci gorniczej w Tomaszowie
przez spotecznosci naddunajskie. Jak podkreslaja R. Schild, H. Krolik i M.
Marczak, data **C z Sarnowa (GrN-5035: 3620 + 60 b.c.) jest tylko o 130 lat
mtodsza od najmtodszej z dat uzyskanych dla wczesnolendzielskich szybow z
Tomaszowa (GrN-7590E: 3750+ 70 b.c.), a ponadto daty te sa styczne w
granicach btedow standardowych (J. A. Bakker, J. C. Vogel, T. Wislanski
1969, s. 7-8; L. Gabaléwna 1970, s. 77; R. Schild, H. Krélik, M. Marczak
1985, s. 70-71, 75 i 185). Oczywiscie daty radioweglowe nalezy traktowac
zgodnie z ich charakterem jako pewne przyblizenie statystyczne, ale i przy
tym zastrzezeniu chronologiczna blisko$¢ wczesnolendzielskich szybow z
Tomaszowa i przemystu sarnowskiego nie budzi watpliwosci. Podobne argu-
menty dotycza wykorzystania ciemnej odmiany krzemienia czekoladowego z
Sarnowa laczonej z kopalnig ,,Zele”, zwlaszcza w aspekcie wczesnolendziel-
skiego inwentarza z Opatowa (H. Wieckowska 1971a, s. 128; H. Mtynarczyk
1983, s. 112; H. J. Lech 1984, s. 196-197). W $wietle przytoczonych danych
przestanki przemawiajace za traktowaniem krzemienia czekoladowego w
przemysle sarnowskim jako przejawu bezposredniej reminiscencji janistawic-
kiej wydaja sie wiecej niz watle (por. tez podrozdziat 3.7), tym bardziej ze
najpopularnejsza odmiang krzemienia czekoladowego w osadzie sarnowskiej
byla odmiana zelowska, uznawana za charakterystyczna dla stanowisk neoli-
tycznych, a nie mezolitycznych (E. Niesiotowska-Sreniowska 1983, s. 208 i
238). Przypomnijmy, ze rowniez kopalnia ,Zele” mogta by¢ eksploatowana
przez wspolnoty kultury pucharéw lejkowatych (H. Mtynarczyk 1983, s. 107 i
112).
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Dotychczas na Kujawach i terenach sasiednich odkryto tylko jedno
stanowisko mezolityczne, zaliczane do kultury janistawickiej, na ktérym
dominuje krzemien czekoladowy — Deby, woj. Wioctawek, stanowisko 29
(A. Cofta-Broniewska 1985; 1986). Co wigcej, akurat w tym wypadku istnieja
przestanki wskazujace, iz znajdowato si¢ ono, by¢ moze, w kregu oddzialy-
wan najstarszych wspélnot wezesnorolniczych (inf. ustna dr Lucyny Doman-
skiej). Krzemien czekoladowy w zblizonej frekwencji, jak na wczesnych
stanowiskach kultury pucharéw lejkowatych, znany jest natomiast czesciej z
osad kultury ceramiki wstegowej rytej (tabela 2). Sa to te same odmiany
surowca, co w materiatach z Sarnowa, przy czym przewaza wyraznie krze-
mien w typie tomaszowskim, dlatego réwniez z punktu widzenia struktury
surowcowej inwentarzy kujawskich silniejsze argumenty przemawiaja za na-

Tabela 2. Udzial krzemienia czekoladowego w wybranych inwentarzach ze stanowisk wspélnot
wcezesnorolniczych z Kujaw

Surowce

Lp. Stanowiska Llczl')a e Inne | Razem
okazéow | czekoladowy

Kultura ceramiki wstegowej rytej

1 | Brzes¢ Kujawski, woj. Wioctawek, st. 4 330 38,8 61,2 100,0
2 | Radziejow Kujawski, woj. Wioctawek,
stan. 4 45 62 38 100
3 | Przybranowo, woj. Wloclawek, st. 3 224 68,7 31,2 99.9
4 | Lojewo, woj. Bydgoszcz, st. 35 46 85 15 100
5 | Miechowice, woj. Bydgoszcz 92 78,3 21,7 100,0
6 | Straszewo, woj. Bydgoszcz, st. 47 93 52,7 473 100,0
Kompleks lendzielsko-polgarski

Konary, woj. Bydgoszcz, st. 20 177 ) 95,5 100,0
8 | Brzes¢ Kujawski, woj. Wiloclawek, st. 4,

jamy 773, 871, 892, 898 559 11,1 89,0 | 100,11

Kultura pucharéw lejkowatych —
faza sarnowska

9 | Sarnowo, woj. Wloctawek, grobowiec 8 444 81,8 18,2 | 100,0
10 | Sarnowo, woj. Wioctawek, st. 1A —
osada 545 73,0 27,0 100,0
11 | Sarnowo, woj. Wloctawek — materialy
z badan W. Chmielewskiego 57 72 28 100
12 | kacko, woj. Bydgoszcz, st. 6 89 25,8 74,2 100,0

Kultura pucharéw lejkowatych —
faza II wg periodyzacji A. Kosko

13 | Przybranéwek, woj. Wioctawek, st. 43 440 55,0 45,0 100,0

14 | Podgaj, woj. Wloctawek, st. 7a 132 25,0 75,0 | 100,0

Inwentarze Ip.: 1-8 i 13-14 zostaly udostgpnione do analizy surowcowe) autorowi dzigki uprzejmosci: dr. L. Czerniaka, dr.
L. Domanskiej (Ip. 3-7), dr. hab. R. Grygla (Ip. 1-2, 8) i doc. dr. hab. A. Kosko (Ip. 13-14). Pozostale dane pochodza z publikacji:
Ip. 9-10 — E. Niesiolowska-Sreniowska 1980 i 1983; Ip. 11 — H. Miynarczyk 1982; Ip. 12 — L. Domanska, A. Kosko 1983.
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wiazywaniem miejscowej fazy AB kultury puchardéw lejkowatych do tradycji
wstegowe.

Wsérod archaicznych cech krzemieniarstwa sarnowskiego, traktowanych
jako przejaw tradycji janistawickiej, E. Niesiotowska wymienia — podobnie
jak ostatnio B. Balcer (por. podrozdziat 3.5.) — formg¢ rdzeni (ryc. 15 i 16),
sposob ich przygotowania i rdzeniowania (1980, s. 119, 121-122 i 125; taz
1983, s. 238). Przyjmujac przedstawiona w cytowanych pracach charaktery-
styke rdzeni z fazy AB (ryc. 15) nalezy stwierdzi¢, ze w przytoczonym przez

Ryc. 15. Sarnowo, woj. Wloctawek. Rdzenie i tuszcznie charakterystyczne dla przemystu sarnow-
skiego

a,-b, d-h, | — osada fazy AB na stanowisku 1A; ¢, i-j, — materialy fazy AB z grobowca 8. Wg E. Niesiolowskiej-Sreniowskiej

1980, s. 143 tab'. II, s. 144 tabl. III; ta sama 1983, s. 152 tab. I, s. 253 tabl. II, s. 254 tab . III, s. 262 tab'. XI, s. 263 tabl. XII

Fig. 15. Sarnowo, Wloctawek District. Cores and splinters characteristic of the Sarnowo industry

a, ', d-h, I — a settlement of phase AB at site |A; ¢, i5j, ~— materials of phase AB from grave 8. According to E. Niesiolowska-
Sreniowska 1980, p. 143 Table 1L p. 144 Tuble II: E. Niesiolowska-Sreniowska 1983, p. 252 Table I, p. 253 Table II, p. 254
Table III, p. 262 Table XI, p. 263 Table XII

7 — Archeologia Polski 34/1
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Ryc. 16. Wieliszew, woj. Warszawa, stanowisko XIII/1960/62. Rdzenie p6Zznomezolityczne kultu-
ry janistawickiej (cyklu wislanskiego)
Wg R. Schilda. K. Marczak, H. Krélik 1975, s. 249 tabl. XXIII, s. 250 tabl. XXIV

Fig. 16. Wieliszew, Warsaw District, site XIII/1960/62. The Late Mesolithic cores of the
Janislawice culture (Vistulian cycle)
According to R. Schild, H. Marczak, H. Krolik 1975, p. 249 Table XXIIL p. 250 Table XXIV

E. Niesiolowska omowieniu rdzeniowania wspdlnot wstggowych znalazty si¢
mylace niescistosci (1980, s. 119; taz 1981, s. 48; taz 1983, s. 232). Autorka
uwaza, iz w inwentarzach wstegowych dominuja rdzenie jednopigtowe widro-
we, o odlupni szerokiej, ptaskiej, krotkie lub krepe, o ograniczonej w
poréownaniu z rdzeniami sarnowskimi obrobce przygotowawczej i kacie
rdzeniowym zblizonym do prostego. Wymieniony typ rdzeni rzeczywiscie
wystepuje (ryc. 17), ale stanowi on form¢ powstala w zaawansowanym
stadium eksploatacji okazow z rdzeni jednopigtowych wiérowych o odtupni
na boku wezszym, zakolonej i kacie rdzeniowym czgstokro¢ ostrym. Cechy
uwidocznione w typie opisanym przez E. Niesiolowska sa charakterystyczne
przede wszystkim dla rdzeni nie nadajacych si¢ do dalszej eksploatacji i w
zwigzku z tym porzuconych, szczegdlnie w osadach wzglednie zasobnych w
surowiec. Znaleziska form przedrdzeniowych i rdzeni we wczesnych stadiach
eksploatacji sa ze zrozumialych powoddw znacznie rzadsze, ale one wilasnie
ukazuja, jakie formy rdzeni byly ksztaltowane jako najkorzystniejsze do
celow produkcyjnych krzemieniarstwa wstggowego. Nalezy réwniez przypo-
mnieé, ze wyrdzniane typy rdzeni determinowane sa ponadto jakoscia, ksztal-
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Ryc. 17. Rdzenie i luszcznie charakterystyczne dla krzemieniarstwa wstegowego nawiazujace do
okaz6éw przemyshu sarnowskiego

a, f — Krakow —Nowa Huta — Zeslawice, stanowisko III: b, ¢ — Strzelce, woj. Bydgoszcz: d, h — Opatow, woj. Tarnobrzeg; e,
i, j — Krakéw —Nowa Huta — Mogita, stanowisko 62; ¢ — Niemcza, woj. Walbrzych, Wg M. Grabowskiej 1970. s. 114 tabl, IV,
s. 116 tab. VI: J. K. Kozlowskiego 1968, s. 157 tab. IIl i J. Lecha

Fig. 17. Cores and splinters characteristic of the Danubian flint working refering to specimens
of the Sarnowo industry

a, f — Cracow — Nowa Huta —Zeslawice, site III; b, ¢ — Strzelce, Bydgoszcz District, d, h — Opatéw, Tarnobrzeg District:
e, i, j — Cracow—Nowa Huta —Mogila, site 62; g ~ Niemcza, Walbrzych District. According to M. Grabowska 1970, p. 114
Table IV, p. 116 Table VI: J. K. Kozlowski 1968, p. 157 Tabie III and J. Lech

tem i rozmiarem konkrecji krzemienia oraz dostgpno$cia surowca w miejscu
wytwarzania (ryc. 18).

Generalnie za rdzenie charakterystyczne dla krzemieniarstwa wczesnow-
stegowego przyjmuje si¢ okazy jednopigtowe widrowe, o odlupni zakolonej
na boku wezszym, w toku eksploatacji ulegajacej splaszczeniu i rozszerzeniu,
ktorym to zjawiskom krzemieniarze starali si¢ przeciwdzialaé przez odpo-
wiednie zabiegi techniczne zmierzajace do powtdrnego zwezenia odtupni i jej
zakolenia. Kat nachylenia pigty do odtupni byl ostry lub prosty, a obrobka
przygotowawcza okazow zroznicowana w zaleznosci od sytuacji. Ogodlna
forma rdzeni byla réwniez zréznicowana, ale stosunkowo najczesciej wyste-
powaly okazy podstozkowate i jako forma charakterystyczna — podtédko-
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Ryc. 18. Rdzenie jednopigtowe, widrowe, waskoodlupniowe, z inwentarzy wczesnowstggowych
zwigzanych z eksploatacja gornicza zl6z surowcow
a-¢, f — Krakdéw —Olszanica; d. i — Syspow, woj. Krakéw: ¢, i — Tomaszéw, woj. Radom, stanowisko I. Wg J. Lecha
19814, s. 278 tab'. II, s. 279 tabl. IT1; S. Milisauskasa 1986. s. 95 ryc. 72. 5. 96 ryc. 73. 5. 98 ryc. 75: R. Schilda, H. Krolik 1 M.
Marczak 1985, s. 213 tab. Il. s. 222 tabl. XI

Fig. 18. Single-platform cores for blades with narrow flaking surface from the Early Danubian
inventories related to the mining of raw material deposits

a-c, e, | — Cracow —Olszanica; d, i — Saspéw, Cracow District; g, h — Tomaszéw, Radom District, site I, According to J. Lech
1981a, p. 278 Table 11, p. 279 Table I11: S. Milisauskas 1986, p. 95 Fig. 72, p. 96 Fig. 73, p. 98 Fig. 75: R. Schild, H. Krolk, H.
Marczak 1985, p. 213 Table II, p. 222 Table XI

wate (ryc. 18). Eksploatacja rdzeni przebiegala poprzez kolejne sptaszczenia i
powtdrne zakolenia odlupni, ktora w koncu stawata si¢ czgstokro¢ odtupnia
szeroka, ptaska. Poniewaz z rdzeni takich nie mozna bylo uzyska¢ juz
polsurowca wiorowego, zmienialy si¢ one w rdzenie wiérowo-odlupkowe i
odlupkowe, najczesciej o zmienionej orientacji (ryc. 17). W sytuacji ubostwa
surowca krzemieniarstwo wczesnowstegowe stosowato powszechnie technike
tuszczenia — por. 17¢, g, h (por. J. K. Koztowski 1970, s. 79-80; M.
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Kaczanowska 1971, s. 11-22; taz 1980, s. 84-85; H. Wieckowska 1971a, s.
130-131 1 151-174; A. Dzieduszycka-Machnikowa, J. Lech 1976, s. 132-134; ci
sami 1978, s. 311-313; M. Kaczanowska, J. Lech 1977, s. 9-11 i 16-18; J.
Lech 1979, s. 127; tenze 1982, s. 10-12; tenze 1985, s. 75-77 i 81; R. Schild, H.
Kroélik, M. Marczak 1985, s. 73-75; M. Kaczanowska, J. K. Kozlowski, A.
Zakoscielna 1987, passim). )

Charakterystyka rdzeni i techniki uzyskiwania poélsurowca w przemysle
sarnowskim jest bardzo utrudniona ze wzgledu na dominacje w opracowa-
nych przez E. Niesiotowska inwentarzach rdzeni tuszczniowych (ryc. 15¢, d, f-
1). Stwierdzono tylko 9 okazow rdzeni widrowych i odtupkowych (m. in. ryc.
15a, b, €), gdy odpowiadajace im rdzenie wczesnowstegowe znamy w setkach
egzemplarzy — por. m.in. ryc. 17 i 18 (E. Niesiolowska-Sreniowska 1980,
tabela 1; taz 1983, tabela 1). Rowniez rdzenie janistawickie znane sa w
znacznie wigkszych seriach — por. ryc. 16 (E. Niesiolowska-Sreniowska 1980,
s. 121-122). W tej sytuacji mozna jedynie stwierdzi¢, iz na podstawie dotych-
czasowych materialéw rdzenie i technika rdzeniowania przemystu sarnow-
skiego nawiazuja zaréwno do krzemieniarstwa wstegowego, jak i janistawic-
kiego (ryc. 15-18). W obu wypadkach porownujemy dane wynikajace z
uogoélnienia cech charakterystycznych bogatych materialéw z roznych tere-
noéw z kilkoma zaledwie okazami rdzeni nadajacych sie do zblizonej analizy
w Sarnowie. Mozliwosci bledu sa zatem znaczne.

Do archaicznych cech, wywodzacych si¢ zdaniem Ewy Niesiolowskiej-
Sreniowskiej z tradycji mezolitycznej, nalezy nastawienie produkcji krzemie-
niarskiej w Sarnowie na uzyskiwanie odtupkow i wiorow. Wydaje sie jednak,
iz cecha ta wynika wylacznie z uwarunkowan surowcowych wczesnopucharo-
wego osadnictwa w rejonie Sarnowa i w zaden sposob nie mozna jej uznac
za diagnostyczna w sensie genetyczno-kulturowym. Dobrze rozwinigta tech-
nika widrowa jest bowiem charakterystyczna rowniez dla wystepujacych w
poéznym mezolicie kultur janistawickiej i chojnicko-pienkowskiej, a wzrost
udzialu grupy eksploatacji odlupkowej w ich zespolach mozna wiazaé z
ograniczona dostgpnoscia lepszych konkrecji krzemienia (R. Schild, M. Mar-
czak, H. Krolik 1975, s. 64-74; J. K. Koztowski, S. K. Koztowski 1977, s. 227
1 232-236; E. Niesiolowska 1980, s. 121). Intencjonalne uzyskanie potsurowca
odtupkowego jest powszechne rowniez w krzemieniarstwie wstegowym, chod
znaczenie jego jest drugoplanowe w stosunku do roli polsurowca widrowego.
Poswiadczaja je najlepiej liczne rdzenie widrowo-odlupkowe i odiupkowe
(por. ryc. 17b, c, e, g-j). W sytuacji ubostwa dobrej jakosci krzemieni w
inwentarzach kultury ceramiki wstegowej rytej pojawiaja si¢ takze liczniejsze
narzedzia wykonane z potsurowca odlupkowego. Typowym przykiadem mo-
ga by¢ opublikowane ostatnio przez B. Balcera materialy z Zalecina i
Zukowa, woj. Szczecin (1985, s. 20-29). Zwlaszcza w grupie drapaczy na
0goblng ich liczbe 56 tylko kilka zostalo uformowanych z wiéréw, pozostate
to mate i drobne drapacze odlupkowe (B. Balcer 1985, s. 18 i 295).

Wydaje sig, iz poglad E. Niesiolowskiej na znaczenie polsurowca odtup-
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kowego w przemysle sarnowskim ulegt w ostatnich latach ewolucji. W 1980
r. Autorka akcentowala wyraznie duza rolg polsurowca widrowego w wytwa-
rzaniu narzedzi zaré6wno w zespolach mezolitycznych, jak i w Sarnowie, gdy
trzy lata pozniej podkresla przewage w Sarnowie grupy eksploatacji odtup-
kowej, uwazajac to rowniez za cech¢ wywodzaca si¢ z tradycji mezolitu (E.
Niesiotlowska-Sreniowska 1980, s. 121 i 125; taz 1983, s. 232-233 i 238).
Stuszniejsza wydaje si¢ w zwiazku z tym teza negujaca znaczenie omawianej
wlasnoéci dla rozwazan powiazan kulturowo-genetycznych inwentarzy i upa-
trujaca przyczyn jej zmienno$ci w konkretnych mozliwosciach zaopatrzenia
surowcowego osad.

Cechy mezolityczne widoczne sa zdaniem E. Niesiotowskiej w wymiarach
polsurowca, rdzeni i narzedzi z Sarnowa, co B. Balcer ujal pod pojgciem
,stadium stylistycznego mediolitu” — por. podrozdziat 3.4. Pomijajac w tym
miejscu wymiary odtupkéw, poniewaz pozostaja one w bezposrednim zwiaz-
ku z wielkoscia rdzeni i polsurowca widrowego, rozpatrzmy cechy metryczne
rdzeni i widréw. Na podstawie dlugosci wioréw mozna okresli¢, iz maksy-
malna wysoko$¢ rdzeni eksploatowanych przez wspélnote z Sarnowa docho-
dzita do 10 cm, przy szerokosci do okoto 5 cm (E. Niesiolowska 1983, s. 226-
228). Drobniejsze byly rdzenie tuszczniowe, ktdrych wysokos¢ wahala si¢ od
1,5 do 44 cm. W obu wypadkach wymiary rdzeni odpowiadaja dobrze
warto$ciom dla okazéw wczesnowstegowych — ryc. 15, 17b-e, g+, 18 (por.
tez H. Wieckowska 1971a, s. 151-174; B. Balcer 1985, s. 20-21).

Wymiary wiéréw z Sarnowa Ewa Niesiolowska poréwnata z ustaleniami
dotyczacymi osad kultur naddunajskich, gléwnie w Malopolsce, w porowna-
niu z Sarnowem bardzo zasobnych w dobrej jakosci krzemien pochodzenia
kopalnianego (por. jednak M. Kaczanowska, J. K. Kozlowski, A. Zakoscielna
1987, passim). Tymczasem cechy metryczne wiéréw z Sarnowa $cisle odpo-
wiadaja wymiarom potsurowca z osad kultury ceramiki wstggowej ryte;
polozonych z dala od zt6z. W Sarnowie np. najwigcej widréw miato diugosc
w przedziale 4-5 cm (E. Niesiotowska 1980, s. 119; taz 1983, s. 233). Zdaniem
B. Balcera widry tej dlugosci byty gléwnym celem produkcji w Zalecinie i
Zukowie (1985, s. 22). W najstarszym przemysle kultury ceramiki wstegowej
rytej z Gniechowic i Starego Zamku, woj. Wroctaw, wykorzystujacym lokal-
ny krzemien narzutowy baltycki, uzyskiwano najczesciej wiory diugosci 3-4
cm, a najdluzszy z otrzymanych nie przekraczal 6 cm, gdy w Sarnowie
wystgpowaly widry z krzemienia czekoladowego o dlugosci okoto 10 cm (E.
Niesiotowska-Sreniowska 1980, s. 102; taz 1983, s. 233; J. Lech, H. Mtlynar-
czyk 1981, s. 19; J. Lech 1985, s. 77).

Szeroko$¢ wigkszosci wioréw z Sarnowa wynosi 0,6-20 cm, a Ewa
Niesiolowska zestawia je z szerokoscia pdéznomezolitycznych widréw z Wieli-
szewa, wynoszaca 0,5-1,9 cm (1980, s. 102-103; taz 1983, s. 212-213 1 233).
Badaczka odwoluje si¢ jednoczes$nie do publikowanych danych dotyczacych
kultur wczesnowstegowych, z ktorych wynika, iz najczgstsza szerokos¢ wio-
réw wynosi 1,5-2,0 cm. Pomijajac poréwnywanie réznych klas pomiarowych,
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dane te dotycza ponownie osad zasobnych w krzemienie kopalniane, gdyz
takie w wigkszoéci byly dostepne badaniom do potowy lat siedemdziesiatych.
Tymczasem najczestsza szeroko$¢ wioréw z osad potozonych daleko od zi6z
wynosi 0,5-1,5 cm — z Gniechowic, Starego Zamku, Zalecina i Zukowa (B.
Balcer 1985, s. 22; J. Lech 1985, s. 78). Charakterystyczne przy tym, ze w
osadzie kultury ceramiki wstegowej rytej z Niemczy, woj. Walbrzych, w
okoto 75°, wykorzystujacej krzemien jurajski podkrakowski, najczestsza
szeroko$¢ wioréw miesci si¢ w granicach podanych przez E. Niesiotowska (J.
Lech 198lc, s. 41). Ponownie wigc nalezy przyjac, iz szeroko$¢ widrow w
rozpatrywanym wypadku nie stanowi wiasciwej przestanki do kulturowo-
genetycznych zwiazkow inwentarzy, lecz jest rezultatem sytuacji surowcowe;
osad.

Podobny wniosek wynika z porownania grubosci wiéréow. W Sarnowie
miescily siec one w wigkszoéci wypadkow w granicach 0,1-0,5 cm i podobnej
grubosci byly wioéry z Wieliszewa (E. Niesiolowska-Sreniowska 1980, s. 102-
103; taz 1983, s. 233). Odpowiada to wartosciom dotyczacym osad kultury
ceramiki wstegowej rytej z Dolnego Slaska, a tylko o 1 mm grubsze byly
wiory z klasy metrycznej najczesciej wystepujacej w Zalgcinie i Zukowie (J.
Lech 1981c, s. 42; tenze 1985, s. 78; B. Balcer 1985, s. 22). W sumie cechy
metryczne poOlsurowca widrowego z Sarnowa nie moga by¢ argumentem
przemawiajacym za zwigzkami mezolitycznymi.

Za ceche charakterystyczna mezolitycznego polsurowca widrowego, obec-
na réwniez w Sarnowie, Ewa Niesiolowska przyjmuje podgiecie wiorow w
czesci $rodkowej i wierzcholkowej oraz wynikajace stad ich lamanie, w celu
uzyskania okazow prostych wykorzystywanych przy produkcji narzedzi
(1980, s. 101-102; taz 1983, s. 234). Podgigcie wiorow bylo konsekwencja
ogolnej formy rdzenia i w $wietle weze$niejszych uwag o rdzeniach wstego-
wych zrozumiale jest, ze rOwnanie czgsto wystgpuje w materiatach neolity-
cznych. Cecha jest na tyle powszechna, iz w opracowaniach materialéw z
reguly nie zwraca si¢ na nia obecnie uwagi, traktujac ja jako banalna.
Dopiero w zespotach poznolendzielskich zaznacza si¢ tendencja do uzyskiwa-
nia widéréw prostszych, znajdujaca odbicie w technice ksztaltowania i eks-
ploatacji rdzeni. Nawet wowczas wigkszo$¢ wiorow byla jednak podgieta, cho¢
teraz czesto dopiero przy wierzchotku. Wsrod 1048 okazéw z jamy 1/1960 z
Saspowa 63,5%/, bylo podgietych, a jedynie 36,5"/; prostych. Dla 711 wi6row
z jamy 3/1960 z tego stanowiska analogiczna relacja wynosita 81,47/,:18,67/,
(A. Dzieduszycka-Machnikowa, J. Lech 1976, s. 90).

Rowniez tamanie wioréw wystepuje powszechnie w inwentarzach wstego-
wych. Analiza zjawiska doprowadzita tu nawet do rozr6znienia intencjonal-
nych zabiegow kawatkowania i korygowania polsurowca, uznawanych od
dawna za charakterystyczne dla krzemieniarstwa kultur pochodzenia potud-
niowego w dorzeczu Wisty (M. Cabalska 1963, s. 115-117 i 126-127; J. K.
Koztowski 1968, s. 154; M. Kaczanowska 1971, s. 11, 14 i 18; A. Dzieduszyc-
ka-Machnikowa, J. Lech 1976, s. 86-89, 136 i 139). Nie ma tym samym
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podstaw do wywodzenia zjawiska intencjonalnego lamania wiéréw w Sarno-
wie z tradycji mezolitycznych.

Wyrazne nawiazania mezolityczne widzi Ewa Niesiolowska w grupie
narzedzi sarnowskich (ryc. 19 i 20). Juz sam wysoki ich udzial w calosci
inwentarza zbliza jej zdaniem materialy z Sarnowa do zespoléw podzZnomezo-
litycznych. Wsréd okazoéw z grobowca 8 narzedzia stanowily okolo 25%, a
w osadzie ze stanowiska 1A okoto 20°, inwentarza krzemiennego (E.
Niesiolowska-Sreniowska 1980, s. 121; taz 1983, s. 235). Udziat ten jest
rzeczywiscie znaczny, ale ma swoje odpowiedniki w zespotach wczesnowste-
gowych. W Niemczy np. narzedzia tworzyly 27°/, inwentarza (J. Lech 1981c,
s. 40), a w kolejnych fazach osadnictwa kultury ceramiki wstggowej rytej w
Bylanach odpowiednio: faza 1 — 27,6%,, faza Ila — 17,5%,, faza IIb —
41°/,, faza Iic — 31,5%,, faza Il — 21,4%, faza III/IV — 24%/,, faza IV —
26°/, (J. Lech 1988c, ryc. 2). Ponadto zaré6wno w Niemczy, jak i w Bylanach
do grupy narzedzi zaliczono wylacznie okazy przygotowane, pomijajac wiory
i odlupki jedynie z retuszem uzytkowym badz wyswieceniem, ktore zostaly
uwzglednione wsréd narzedzi z Sarnowa (E. Niesiolowska-Sreniowska 1980,
s. 134-136; taz 1983, s. 206-207). Procedura taka budzi zasadnicze watpliwos-
ci (por. J. K. Kozlowski 1971a, s. 145-146; J. Lech 1988a, s. 295). Gdyby
okazy takie wlaczy¢ do grupy narzedzi w Niemczy i Bylanach, to wzrostaby
ona znacznie. Wystarczy przypomnieé, iz tylko okolo 20°/, okazéw krze-
miennych z Niemczy nie miatlo widocznych gotym okiem s$ladow uzytkowa-
nia w postaci mikroretuszy i wyswiecenia (J. Lech 1981c, s. 43).

Do form narzedzi przemystu sarnowskiego wywodzonych z mezolitu Ewa
Niesiolowska zalicza skrobacze, pazury, wiertniki, rozwiertniki, odtupki z
tuskaniem typu raclette i zbrojniki. Z tych ostatnich czgstsze sa jedynie
trapezy. Na podstawie publikowanych rysunkow wigkszo§¢ wymienionych
form mozna uzna¢ za banalne. Wystgpuja one rowniez w materiatach
wstegowych, lecz jako malo charakterystyczne zwykle bywaja pomijane na
rycinach na rzecz okazow bardziej regularnych, staranniej opracowanych lub
uchodzacych za typowe. Wydaje si¢, ze w wigkszosci sa to okazy, ktore
rowniez przy klasyfikacji inwentarzy mezolitycznych nie sa traktowane jako
wyznaczniki przynaleznosci kulturowej badz chronologii. Przykladem moga
by¢ materialy z Opatowa (ryc. 21). W licznym, a w publikacji bogato i
starannie ilustrowanym inwentarzu wystgpuja narzedzia analogiczne do zna-
nych z Sarnowa, lacznie z mikrolitycznymi pottylczakami (ryc. 2lr, s),
trapezami (ryc. 21y, z, f, g'), wiertnikami i pazurami (ryc. 21w), drapaczami
(ryc. 21c) i okazami tuskanymi w typie raclette — ryc. 21k’ (por. H.
Wigckowska 1971a, tabl. VI-5, 6; X-6, 9; XVI-7-10, 12, 15-18; XX-3, 8, 9;
XXII-8; XXIII-7; XXIV-2, 3, 8, 9). Trudno wskazywaé na bezposrednie
analogie do narzedzi z Sarnowa w materialach wstggowych, gdyz nie wiado-
mo, ktére z nich Ewa Niesiolowska uwaza za odpowiedniki okazéw mezoli-
tycznych. Wydaje si¢ tez, ze niekiedy okazy zaliczane przez E. Niesiotowska
do kategorii skrobaczy, w klasyfikacji innych archeologéw znalazlyby si¢ w
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Ryc. 19. Wieliszew, woj. Warszawa, stanowisko XIII/1960/62. Przyklady narzedzi kultury
janistawickiej (cyklu wislanskiego)
a-f — drapacze; g-k, o-u — skrobacze; | 1, y, z, a’ — rylee;m, n, v, b'-¢', g', W — poltylczaki; 7', j — tylczaki; /, I'\ I — pazury
i wiertniki; k', m'-o’, a” — trapezy; p’-s’ — zbrojniki typu Wieliszew; -z’ — trojkaty; 17, ¢ — obleczniki; d”, e’ — raklety:
f"-k" — rylcowe. Wg R. Schilda, M. Marczak, H. Krélik 1975, s. 251 tab. XXV, s. 252 tabl. XXVI, s. 253 tab'. XXVII,
s. 254 tab. XXVHI

Fig. 19. Wieliszew, Warsaw District, site XII1/1960/62. Examples of tools of the Janistawice
culture (Vistulian cycle)
af — end-scrapers: g-k, o-u — scrapers: ./, y, z, ¢’ — burins: m, n, b-¢', ¢', ' — truncations: i', j/ — truncations pieces:
[ I, ' — borers and groovers; k', m'-0’, a” — trapezes; p'~s’ — Wieliszew points; '-' — triangles; b"-¢" — notched pieces:
4", " — racletes; ”-h" — microburins. According R. Schiid, M. Marczak, H. Krélik 1975, p. 251 Table XXV, p. 252 Table
XXIV, p. 253 Table XXVII, p. 254 Table XXVIiI

http://rcin.org.pl
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Ryc. 20. Sarnowo, woj. Wloclawek. Przyklady narzedzi przemystu sarnowskiego kultury
pucharéw lejkowatych z fazy AB
a-d — drapacze; e-g, i — skrobacze: h, I-n — péitylczaki: j, k — rylce: o, x, d’ — pazury i wiertniki: p, g’ — pazur+skrobacz:
r-t — trapezy; u — wiérowiec; z — oblecznik; o' — péttylczak typu Kostienki; b', ¢, f' — raklety; ¢ — rylcowiec;
k' — wiertnik +skrobacz. Wg E. Niesiolowskiej»S'reniowskiej 1980, s. 145 tabl. 1V, s. 146 tabl. V, s. 147 tabl. VI, s. 149
tab'. VIIL, s. 150 tabl. IX, s. 152 tab'. XI, s. 154 tab'. XIII, s. 155 tab/. XIV; taz 1983, s. 255 tab'. IV, s. 256 tab'. V, s. 257
tab'. VI, s. 258 tab’, VII, s. 262 tabl. XI, s. 265 tabl. XIV

Fig. 20. Sarnowo, Wioctawek District. Examples of tools of the Sarnowo industry from the
AB Phase of the Funnel Beaker culture

a-d — end-scrapers; e-g, i — scrapers; h, I-n — truncations; j, k — burins; o, x, ' — borers and groovers; p, g’ — borer + scrapers:

r-t — trapezes; u — retouched blade; z — notched piece; o — Kostenki type truncated piece; b, ¢’ and I~ racletes;

¢ — microburin; A — borer + scraper. According to E. Niesiotowska-Sreniowska 1980, p. 145 Table IV, p. 146 Table V,

p. 147 Table VI, p. 149 Table VIII, p. 150 Table IX, p. 152 Table XI, p. 154 Table XIII, p. 155 Table XIV; E. Niesiotowska-

Sreniowska 1983, p. 255 Table IV, p. 256 Table V, p. 257 Table VI, p. 258 Table VII, p. 262 Table XI, p. 265 Table XIV

http://rcin.org.pl
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Ryc. 21. Opatow, woj Tarnobrzeg. Przyklady narzedzi wczesnej fazy kompleksu lendzielsko-
-polgarskiego (grupa samborzecka), nawiazujace do okazow przemystu sarnowskiego
— luszczen; b-g — drapacze; h-j — odtupki tuskane zblizone do skrobaczy; k — rylce: I+ — poltylczaki i tylczaki: u-x, «’-¥',
d', ¢ — wiertniki i pazury; y, z, f’, g’ — trapezy; ¢’ — wibrowiec; h'5j — obleczniki; k’-I' — raklety. Wg H. Wieckowskiej 1971,
s. 152 tab' II, s. 153 tab'. III, s. 155 tab. V, s. 156 tab'. VI, s. 160 tab'. X, s. 164 tab. XIV, s. 166 tab. XVI, s. 167 tab. XVII,
s. 169 tab’. XIX, s. 170 tabl. XX, s. 171 tabl. XXI, s. 172 tab. XXIL, 5. 174 tab. XXIV

Fig. 21. Opatéw, Tarnobrzeg District. Examples of tools from the Early Phase of the Lengyel-
Polgar complex (Samborzec group) refering to specimens of the Sarnowo industry
a — splinter; b-g — endscrapers: h-j — chipped flakes like scrapers: k — burin: I+ — truncations and truncated pieces:
u-x, a-b', d', e — borers and groovers; y, z, /|, g — trapezes; ¢ — retouched blade; h'-j — notched-pieces; k'-I' — racletes.
According to H. Wigckowska 1971, p. 152 Table II, p. 153 Table III, p. 155 Table V, p. 156 Table VI, p. 160 Table X,
p. 164 Table XIV, p. 166 Table XVI, p. 167 Table XVII, p. 169 Table XIX, p. 170 Table XX, p. 171 Table XXI, p. 172
Table XXII, p. 174 Table XXIV

http://rcin.org.pl
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grupie odlupkow retuszowanych, drapaczy badz zgrzebet — np. ryc. 20e-g, i,
21h-j (por. A. Niesiolowska-Sreniowska 1980, tabl. IV-1-4; taz 1983, tabl. IV-
1, 3,5, 7, 8; A. Dzieduszycka-Machnikowa, J. Lech 1976, tabl. XV-15; XVI-
3-6:J. Lech 1981c. ryc. 4e. h: B. Balcer 1985, ryc. 5fis. 29). Wynika to m. in.
ze wspomnianego w czesci I tej pracy braku calo$ciowej listy klasyfikacyjnej
narzedzi neolitycznych, uwzgledniajacej ich zrdznicowanie, definicje oraz
praktyke badawcza. W efekcie obserwujemy odmienno$ci w podziatach tej
grupy wytworow.

Pazur kombinowany ze skrobaczem z Sarnowa ma odpowiedniki w
zblizonych formach kultury ceramiki wstegowej rytej (E. Niesiolowska-Sre-
niowska 1980, tabl. IV-5; J. Lech 198lc, ryc. In; B. Balcer 1985, ryc. 4k),
podobnie jak drapacze (E. Niesiolowska-Sreniowska 1980, tabl. V-6, 7; H.
Wigckowska 1971a, tabl. 11-4 i XIV-17; M. Kaczanowska, J. Lech 1977, ryc.
5-6). Takze wsrod wiertnikéw i pazuréw z Sarnowa widoczne sa podobien-
stwa z okazami wstegowymi (E. Niesiolowska-Sreniowska 1980, tabl. XI-3, 4;
taz 1983, tabl. VI-6; A. Dzieduszycka-Machnikowa, J. Lech 1976, tabl. XV-
I1; M. Kaczanowska, J. Lech 1977, ryc. 3-5), a poltylczaki i trapezy z
Sarnowa (ryc. 20h, I-n, r-t) maja analogie w materiatach z Opatowa — ryc.
211-t,y,z, f, g' (E. Niesiolowska-Sreniowska 1980, tabl. I1-4; XIV-2; taz 1983,
tabl. XIV-1-5;: H. Wigckowska 1971a, tabl. XVI-15-18; XXII-8 i XXIV-3, 8,
9). Luskanie typu raclette znane jest rOwniez z poOzniejszych inwentarzy
wstegowych (A. Dzieduszycka-Machnikowa, J. Lech 1976, s. 109 i 111 oraz
tabl. XV-7 i XVI-6).

Podsumowujac wydaje si¢, iz w materiatach krzemiennych z Sarnowa
trudno znaleZ¢ przestanki $wiadczace o bezposrednich zwiazkach z kultura
janistawicka. Wigkszo§¢ wymienionych na poparcie tej tezy cech ma charak-
ter banalny lub wystepuje rowniez w inwentarzach wstegowych. Z drugiej
strony Ewa Niesiolowska ma racj¢, wskazujac na istotne roéznice zachodzace
migdzy przemyslem sarnowskim a wczesnowstegowym, widoczne m. in. w
strukturze narzedziowej i obecnosci techniki mikrorylcowczej. Wymagaja one
jednak dokonania dopiero znacznie precyzyjniejszych niz dotychczas typolo-
giczno-statystycznych analiz poréwnawczych materialéw z Sarnowa (ryc. 15 i
20) z wytypowanymi inwentarzami wczesnowstegowymi i péZnomezolityczny-
mi na podstawie jednej listy klasyfikacyjnej wraz z rownorzednym uwzgled-
nieniem wszystkich prawdopodobnych hipotez. Wsrdéd analizowanych inwen-
tarzy powinny znalez¢ si¢ m.in. wczesnowstegowe materialy ze Strzelc,
Brze$cia Kujawskiego, Zalecina, Zukowa i Opatowa (ryc. 21) oraz poéznome-
zolityczne zespoly z rejonu Kujaw. Biorac pod uwage calo$é materialdw z
Sarnowa i dokonanych przez Ewg Niesiolowska analiz nalezy przyznaé, ze
udziat tradycji nizowego krzemieniarstwa mezolitycznego w przemysle sar-
nowskim jest mozliwy, zgodnie z dawnym i wyjatkowo konsekwentnym
stanowiskiem L. Koztowskiego (1919, s. 89 i 97; tenze 1920, s. 1, 12, 20-21;
tenze 1921, s. 34; tenze 1923, s. 150; tenze 1924, s. 24-37 i 155). Niemniej, na
rzecz takiej hipotezy, w $wietle wspélczesnych wymagan krytyki zrodet,
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wysunigto dotychczas stabe argumenty, z ktorych wigkszo$¢ trudno przyjac.
Wydaje si¢, iz po opracowaniu i opublikowaniu materialow z Sarnowa
problem dojrzal do ponownego calo$ciowego rozpatrzenia. Celem przedsta-
wionych uwag nie bylo forsowanie hipotezy przeciwnej, ale krytyczny prze-
glad aktualnie wysuwanych argumentéw i odrzucenie przestanek watpliwych.

Rowniez B. Balcer uwaza, ze wickszo$¢ elementéw wczesnych materiatlow
kultury pucharéw lejkowatych z Kujaw ,,...ma sciste analogie w przemysiach
kultur wstegowych...”, a cze$¢ cech archaicznych wskazywanych przez E.
Niesiotlowska .,...mogta zostaé¢ przejeta wtornie wraz z kulturowym dzie-
dzictwem »wstegowym«” (B. Balcer 1986a, s. 106). Badacz ten nie neguje
powaznego udzialu wspolnot zbieracko-mysliwsko-rybackich w genezie kul-
tury pucharéw lejkowatych na Kujawach, ale zgodnie z przyjmowang teoria
o gwaltownych przemianach krzemieniarstwa przy przejsciu od gospodarki
przyswajajacej do wytwarzajacej zaklada, ze tradycje mezolityczne w prze-
mysle sarnowskim ulegty szybkiej likwidacji. T¢ sama teorig, wyjasniajaca
geneze przemystu sarnowskiego, przyjmuje E. Niesiotowska (1983, s. 237-238;
taz 1988, s. 363), poza tym jednak wymienieni archeolodzy odmiennie ujmuja
pochodzenie tradycji krzemieniarstwa sarnowskiego.

Nowe stanowisko B. Balcera w sprawie powiazan kulturowo-genety-
cznych przemystu sarnowskiego stara si¢ pogodzi¢ jego wczesniejsze poglady
na ten temat (1975, s. 275-279) z prezentowanym obecnie traktowaniem
procesu neolityzacji ziem Polski, akcentujacym bardzo powazna rolg tradycji
kulturowych i substratu ludnosciowego miejscowego mezolitu (1986a, s. 101-

106). Dlatego — mimo obecnosci niemal tych samych wyréznianych przez
siebie elementow mezolitycznych w krzemieniarstwie wczesnowstegowym i
sarnowskim — zgola odmiennie widzi B. Balcer ich zwiazki z kultura

janistawicka (por. 1986a, tabela 1; tenze 1988, s. 337 oraz rozdz. 3 tego arty-
kutu). Tej charakterystycznej sprzecznosci cytowany badacz zdaje si¢ nie zau-
wazaé, a w kazdym razie nigdzie w swych pracach jej nie wyjasnia. W konsek-
wengji przedstawiona przez B. Balcera koncepcja ,,rewolucji neolitycznej™ w do-
rzeczach Wisty i Odry jest w konfrontacji ze zrédtami wyjatkowo niespojna.
Z najnowszych badan wynikatoby, iz nawet na terenie i w bezposrednim
sasiedztwie kujawskiej ekumeny rolniczej proces akulturacji wspdlnot janista-
wickich trwal prawdopodobnie bardzo dlugo — przy zachowywaniu przez
nie podstawowych cech krzemieniarstwa mezolitycznego z wystgpowaniem
do$é licznych typowych zbrojnikow i rylcowcow oraz charakterystycznym
skltadem grupy narzedzi (por. wspomniane stanowisko Degby oraz K. Cyrek,
R. Grygiel, K. Nowak 1982, passim; P. A. Olszewski 1987, s. 48-49 i L.
Domanska 1988, s.-351-353). Wobec zlozonosci problemu i znacznego ryzyka
bledu w dotychczasowych studiach materialy te wymagaja jednak dalszych
analiz, a wskazana hipoteza poparcia nowymi badaniami i zroédtami®.

3 Poruszone w tym artykule zagadnienia beda jeszcze przedmiotem przygotowywanej do
druku trzeciej czesci tej pracy.
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JACEK LECH

ON THE NEOLITHIC REVOLUTION AND FLINT WORKING. PART II.
ON THE NEOLITHISATION OF THE VISTULA AND ODER BASINS

Summary
1. Introduction

Of the most interesting, controversial problems of the prehistory of the different regions of
Europe, the characterization of the processes related to their Neolithisation has long occupied a
permanent place. In Polish archaeology, the earliest serious achievements in this field came in
the studies by Leon Kozlowski (1919; 1920; 1924). This scholar repeatedly expressed his
conviction of an important contribution of the local Mesolithic communities to the origin of some
Neolithic cultures, in particular the Funnel Beaker and Corded Ware Cultures. These views were
the object of severe criticism on the part of other outstanding archaeologists in the 1920's
(see S. Krukowski 1922, p. 47, L. Sawicki 1922-1924a, pp. 248 and 251; J. Kostrzewski 1924-
1925, pp. 269-271). Yet, their validity as a working hypothesis and their suggestive power are
indicated by the emergence of related conceptions in later years (see T. Sulimirski 1955 and
1957-1959; J. Kowalczyk 1969) and now (E. Niesiotowska-Sreniowska 1973; 1980; 1983; Z.
Krzak 1980; 1981; B. Balcer 1986a). In view of the difficulties involved in the source
documentation, they still continue to provoke doubts and criticism (see, e.g., J. K. Kozlowski
1971b; H. Wieckowska 1971a; 1971b; J. Lech, H. Mlynarczyk 1981).

The controversies initiated over the Neolithisation of the Vistula and Oder basins many
years ago still continue in spite of the fact that this process has been the object of interest too in
many other studies published recently (J. K. Kozlowski, S. K. Kozlowski 1977; 1988; A.
Kulczycka-Leciejewiczowa' 1978; 1983; 1987; T. Wislanski 1978; W. Hensel, T. Wislaniski 1979;
J. Kruk 1980; K. Cyrek, R. Grygiel, K. Nowak 1982; A. Kosko 1982; T. Malinowski 1983). The
very difficult and hardly identified questions include those of the mutual relations between early
farming and hunter-gatherer communities. What is particularly debatable is the more significant
contribution of the latter to the spread of the food-producing economy and the origin of some
Neolithic cultures in the Vistula and Oder basins. The opinions formulated on the subject are
accompanied by the different views on the cognitive possibilities of flint research in the field
in question and also by the extreme diversification of the methods of analysis and
conclusion drawing. To a large part, the present paper is devoted to the discussion of one of the
methods applied, which should be eliminated. Another of its aims is a critical analysis of the
value of many arguments posed recently in the studies on the Neolithisation process in the
Polish lands favouring the relations with the Mesolithic.

There has long been a distinct disproportion between the assumptions and expectations
concerned with the role of the Mesolithic substrate in the origin of the Neolithic cultures in the
Vistula and Oder basins and the results of the developing studies on flint inventories. It has
borne the fruit of studies which use the method called here ,hypothetico-inductive”. For them
the point of issue are the preliminary hypotheses concerned partly with the Mesolithic origin of
certain Neolithic cultures, formulated in the literature on the subject irrespective of flint research.
The authors of the studies discussed below try to a greater or lesser extent to show the validity
of the hypothesis adopted earlier without considering on the same level of importance the other
different hypotheses. The train of thought presented is apparently inductive, and concludes in
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the confirmation of the hypothesis assumed beforehand. The danger involved in this consists in
the fact that a researcher influenced by a hypothesis assumed a priori makes serious methodical
mistakes in the course of analysis and demonstration. An illustration ofi this can be the
reflection in the research on the Neolithic flint industries of a thesis with the significant role of:
the local Mesolithic substrate in the origin of the crucial Neolithic cultures in the Vistula and
Oder basins — the Linear Pottery culture (LBK), the Funnel Beaker culture (TRB) and the
Globular Amphora culture. In this study our attention is limited to the first two examples.

2. THE CONCEPTION OF NEOLITHISATION OF THE POLISH LANDS IN THE LIGHT OF RESEARCH ON FLINT
INDUSTRIES BY BOGDAN BALCER. THE CRITICISM OF ITS FUNDAMENTAL ASSUMPTIONS

In his study (1986a), B. Balcer referred directly to the considerations and hypotheses from
the known paper by J. Kowalczyk (1969) devoted to the beginnings of the Neolithic in the
Polish lands. At the same time, B. Balcer neglected the published results of research and the
views of many archaeologists in disagreement with the theses assumed or undermining most of
them.

B. Balcer based his considerations (1986a, p. 101) on the assumption of the existence of an
important regularity in the development of flint working in the Neolithic and the Early Bronze
Age. This regularity is supposed to occur in spite of deep technological breakthroughs
changing radically the properties of the existing chipping industries. As a result of the
breakthrough, the former characteristic features of the chipping industries became relics in
nature. The new image of the industries was determind by their former sécondary features, which
dominated following the breakthrough.

B. Balcer (1986a, p. 102) criticised the view taking only microlithic forms with close
analogies in the late Mesolithic Janislawice and Chojnice-Pienki cultures as evidence to the
relations with the local Mesolithic. Such a view was, e.g., expressed by, e.g., J. K. Kozlowski and
S. K. Kozlowski (1977, pp. 226-242). B. Balcer considered as manifestations of the local
Mesolithic traditions in the Neolithic chipping industries in the Polish lands considered (1986a,
pp. 102-103: 1988, pp. 346-348): 1) microlithic artefacts with strict Mesolithic analogies; 2) axes,
axes-like tools and picks; 3) truncations and truncated pieces made as inserts in the encasing of
organic materials and the related view of the origin of early farming sickle; 4) the “stylistic stage
of the Mediolithic”; 5) the acquisition of partly worked blades from cores with a narrow flaking
surface; 6) the bipolar (écaillée) piece technique; 7) the broad distribution of chocolate flint from
the northeastern footslopes of the Swietokrzyskie Mountains. B. Balcer (1986a, p. 103, Table 1)
said that these features occurred in great numbers in the materials of a few Neolithic cultures,
including those mentioned above. To his mind, they are evidence to the existence of strong
local Mesolithic traditions in the Neolithic chipped stone industries.

It has been shown in the general criticism of B. Balcer’s argument that when considering
the problem of local relations between the Mesolithic and Neolithic chipped industries one
should work towards the distinguishing of features characteristic of a given region. Therefore,
one should make abstraction of the banal attributes widely spread in time and space. In this
aspect, the inter-industry elements, also known over extensive areas, have a similarly weak cogni-
tive value (see R. Schild 1967, p. 158).

Considering the problem of the Neolithisation of the Polish lands, B. Balcer considered only
flint inventories of the Neolithic. His analysis was very superficial, on the grounds of very
dubious criteria (1986a). By assumption, he refrained from comparative analysis with late
Mesolithic chipped industries, very significant for the subject undertaken (see J. K. Koztowski
1971b, p. 44). B. Balcer resticted his research exclusively to the Vistula and Oder basins,
although it is known that a serious methodical error is to perform such considerations apart
from the neighbouring lands. In the case of the research on the Neolithisation of the Polish
lands, we should also consider the areas further to the south (J. K. Koztowski 1970, p. 73; J. K.
Koztowski 1971b, pp. 46-47; J. K. Kozlowski 1980; 1982; S. K. Kozlowski 1988).
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3. A CRITICAL SURVEY OF THE “ARCHAIC ATTRIBUTES/ELEMENTS" IN THE NEOLITHIC FLINT WORKING

This chapter considers in turn the attributes mentioned by B. Balcer as evidence to the
relations between the Neolithic chipped stone industries and the local Mesolithic industries
from the Vistula and Oder basins.

2.1. What is the most reliable evidence to contacts or genetic relations with hunter-gatherers
in the Neolithic flint inventories are geometric microliths with strict Mesolithic analogies. Micro-
liths must satisfy the condition of being part of specimens characteristic of a given Mesolithic
industry or a group of industries. A weak and multivalent argument is the very presence of
trapezes (Figs. 1w-i": 8a: 12u-b’: 13 a’; 19k’: m’-0': a”). Trapezes are a typical example of the
inter-industrial elements in the Mesolithic (e.g., J. G. D. Clark 1958; S. Vencl 1960, pp. 56-58 and
Table XX-1, 12, 14: S. K. Kozlowski 1971b, p. 47). Geometric microliths are characteristic of
both the areas from which the early farming economy originated and the Vistula and Oder
basins (Figs. 1: 2: 8: 12: 19). Therefore, the superficial indication of the fact of the presence of
single microliths (B. Balcer 1986a, pp. 102-103) does not meet the fundamental methodical
requirement for confirmation of the suggested relations.

2.2. Axes, axes-like tools and picks are known in the northern Mesolithic cultures,
such as Duvensee. Svaerdborg. Kongemose and Ertebglle. but in the Janistawice and Chojnice-
Pienki cultures, most important for B. Balcer’s considerations, their presence is sporadic and
slight (J. K. Koztowski, S. K. Kozlowski 1979, pp. 98-101 and 105-106; R. Schild. M. Marczak,
H. Krolik 1975, pp. 127-202; H. Wieckowska 1975, pp. 378-393 and 398-403). Therefore., it is
interesting to note that this group of tools has also been known from the very beginning of the
Neolithisation process in the Near-Eastern sites (Fig. 3 and 8g) and from northeastern Africa
(P. Mortensen 1970, pp. 6, 41-43 and 46-50: P. Singh 1974; passim; J. Mellaart 1975, passim;
M. Kobusiewicz 1976, pp. 31-32 and 50-51; G. Clark 1980, pp. 29-31).

23. Truncations and truncated tools also used as inserts encased in organic materials
cannot either be considered a manifestation of the flint working tradition of the Mesolithic
communities from the Vistula and Oder basins. In the Far East and Northern Africa we known
them in cultures which had occurred before the food-producing economy (Figs. 4; 8m-0) as
well as in early farming cultures. They were also identified in the Mesolithic levels of the Bal-
kan sites, such as Vlasac, Lepenski Vir and others — Figs. 1g-s: 12a-g: j-m, o-r. t (J. K. Ko-
Ziowskl, S. K. Kozlowsk1 1982, pp. 82-83, 90, 102-103: the same authors 1983, pp. 266-270).

In the argumentation of B. Balcer (1986a, p. 102) an important point is the derivation of
early farming sickles in the Polish lands from the Mesolithic hunting tools like harpoons (see
Figs. 5 and 6). But the sickles from the Danubian communities in Central Europe (Fig. 6d, ¢) are
comparable to those known in the Balkans (G. Behm-Blancke 1963),. eg., to the sickles from
Karanovo — Fig. 6a-c. There are no such correspondences between the sickles of farming
communitics and the Mesolithic harpoons from the areas of Poland and Central Europe.

24. Another archaic feature in the Neolithic flint working derived by B. Balcer from the
Mesolithic is the “stylistic Mediolithic stage” which he defined (1986, p. 102). In B. Balcer’s
approach (1983, p. 22), this term, defines flint artefacts longer than 3 cm, generally not exceeding
10 cm. This author attributes to the “Mediolithic” the meaning of an important link in the a
priori assumed evolution of flint working industries in the Polish lands from the Mesolithic
microlith to the macrolith from the Middle Neolithic (B. Balcer 1986a, pp. 102-118), which he
tries to show only in the study in question. The definition of the “Mediolithic® undermines,
moreover, the tradition, well disseminated in the archaeology terminology, of calling macrolithic
tools which are relatively larger and more massive than the average specimens of a given
inventory (see J. K. Koztowski, A. Kulczycka 1961, p. 31 and Table II-8; J. A. K. Boerma, J. J.
Roodenberg 1977, pp. 13-14; M. Kaczanowska, J. Lech 1977, pp. 11-14; N. D. Telegin 1988, pp.
546-547 and 552-553).

As a feature evidencing the possible relations between the Mesolithic and the Neolithic
in the Vistula and Oder basins, the “Mediolithic” proposed by B. Balcer is of no significance.
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Even when assuming that the “Mediolithic” had derived from microlithic industries. it is
impossible to show where such an evolution occurred. Tools of similar dimensions were used
not only in the adjacent regions of Europe but also, practically, throughout the Old World
subjected to the Neolithisation process (Figs. 1-4 and 7-21).

26. It is a misunderstanding to treat superficially the bipolar (écuillée) techmique as
a manifestation of the Mesolithic tradition coming from the Lowlands (B. Balcer 1986a, p. 103).
It seems that in Neolithic industries the bipolar technique was often a spontaneous reaction to
a lack of good quality raw materials and need not be considered in cultural and genetic terms.
On the other hand, in looking for its origin in other industries, one should bear in mind the fact
that it is represented in some of the Late Mesolithic and the Early Neolithic inventories of
Anatolia and the Balkan zone (Fig. 11).

2.7. The last feature which, according to B. Balcer, evidences the Mesolithic tradition in
the Neolithic flint working, is the broad use during the Neolithic of chocolate flint from the
northeastern footslopes of the Swictokrzyskie Mountains (1986a. p. 103). The author neglects
altogether the other possible hypotheses on the case. The fact that chocolate flint was used
in the Late Mesolithic and in the Neolithic can, e.g., cevidence only that there were contacts
between genetically and culturally alien communities. The hypotheses by J. K. Kozlowski and
S. K. Koztowski (1977, pp. 237-239, 250-254 and 263-265) and M. Kaczanowska (1985, pp. 61-63)
were headed this way, and so were those of the present author also called polemic (J. Lech
1979, p. 131; J. Lech 1981a, pp. 182-183; see also J. K. Kozlowski 1988. p. 565).

It seems that the greater significance of chocolate flint in some areas in the Late Mesolithic
and in the Neolithic was determined by natural communication routes shaped in the new
natural conditions of the Holocen environment. K. Cyrck demonstrated a large role of the
valleys of the Pilica, Vistula and Wieprz in the Mesolithic distribution of chocolate flint (1981,
p. 98). The same conclusion can be formulated for the Late Stone Age from research on the
distribution of chocolate, Jurassic-Cracow, Swieciechdw and striped flints.

4. FLINT WORKING OF THE LINEAR POTTERY CULTURE (LBK) AND LOCAL MESOLITHIC TRADITIONS

On the basis of the doubtful or erroneous criteria discussed above, B. Balcer proposes a
new point of view of the Neolithisation of the Vistula and Oder basins. He assumes that the
Linear Pottery culture arose in the lands on both sides of the Carpathians and the Sudetes, along
with Little Poland and Lower Silesia. In the upper basins of the Vistula and Oder, an important
role in the formation of this culture was supposed to have been played by the acculturation of
the Mesolithic Janistawice communities (B. Balcer 1986a, pp. 104-105 and 112-113).

B. Balcer’s hypothesis is in disagreement with the results of research on chipped inventories
from the last twenty five years. The author does not know the many basic publications on this
period (S. Vencl 1960; 1968; 1971; R. Tringham 1968; 1971; G. Clark 1980; M. Kaczanowska
1980; J. K. Kozlowski 1980; 1982; K. Cyrek 1981). He considered some of publications which he
knew only in passing, neglecting the results contained in them which disagreed with the forced
hypothesis (see, e.g., J. K. Koztowski 1970; 1971b; M. Kaczanowska 1985). After allwriting on
the Linear Pottery culture in the Little Poland Uplands and Silesia, the researchers on the
Mesolithic and Neolithic flint working industries have long pointed out that: “In this period
there were no typological connections between the Polish Mesolithic cultures and the unit in
question” (J. K. Kozlowski, S. K. Kozlowski 1977, p. 264). Later J. K. Kozlowski supported
very much the same idea (J. K. Koztowski 1980b). Without the thorough use of the neglected
studies, the publication of the study by B. Balcer (1986a) was a premature one.

A discussion of the arguments proposed by B. Balcer in favour of the his conception of the
origin of the Linear Pottery culture demonstrates their groundlessness. The methodical and sub-
stantial analyses of the arguments proposed refute the hypothesis on the significant contribu-
tion of the local Mesolithic communities in the origin of this culture in the Vistula and Oder
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basins. In general, this hypothesis was not proposed in a motivated way, in keeping with
the method of research, since B. Balcer took no stand on the state of knowledge in
disagreement with his convictions.

5. THE PROBLEMS OF THE ORIGIN OF THE FUNNEL BEAKER CULTURE
(TRB) IN KUJAWY FROM THE POINT OF VIEW OF FLINT INVENTORIES

The problem of the origin of the Funnel Beaker culture is much more complicated and
difficult. In the Neolithic archacology there have been extremely different conceptions (see, e.g., J.
Kowalczyk 1969, pp. 37-42 and 59-60; T. Wislanski 1969, pp. 48-53; T. Wislanski 1978, pp. 120-
122; T. Wislanski 1979, pp. 165-175; S. Tabaczynski 1970, pp. 283-317; A. Kosko 1982, pp. 33-
34; E. Niesiolowska-Sreniowska 1983, pp. 238-239; J. K. Kozlowski 1988, pp. 562-563; S. K.
Kozlowski 1988. pp. 16-18, and also the earlier literature). The publications also reflected
various views on the rich flint materials from Sarnowo, Wioctawek district (Figs. 15 and 20)
connected with phase AB of this culture (see E. Niesiolowska-Sreniowska 1973; 1980; 1981;
1983; 1988; H. Miynarczyk 1973; 1982; B. Balcer 1975; 1983; 1986a; J. Lech, H. Miynarczyk
1981; L. Domarnska, A. Kosko 1983). The controversies about the Sarnowo inventories are
particularly topical and important (S. Vencl 1986, p. 46; B. Wyszomirska 1987 pp. 16-19: 1988,
p- 86). They reflect well the authentic difficulties encountered by research on chipped inventories
in the scope of genetic connections between Neolithic industries. In the Sarnowo case, on the
one hand, strong connections between the flint industry and the Janistawice Mesolithic invento-
ries (E. Niesiolowska 1973 and other studies), above all from Wieliszew, Warszawa district (Figs.
16 and 19) are pointed out, on the other hand, attention is drawn to the references to the early
Linear Pottery culture materials (H. Mlynarczyk 1973; 1982; J. Lech, H. Mtynarczyk 1981), in
particular, those from Strzelce, Bydgoszcz district, and Opatéw, Tarnobrzeg district (Fig. 21).
At the present moment, it is difficult to say if the doubtful microlithic elements in the flint
working of the Funnel Beaker culture in the Lowlands (see J. Malecka-Kukawka 1987; J. Lech
1988a) are an heritage of cultural tradition of hunter-gatherer groups or the result of raw-material
restrictions characteristic of many areas in this macroregion. What is also possible is that these
two motivations worked at the same time.

The comparative analysis carried out by E. Niesiolowska on the Sarnowo materials, along
with the Mesolithic flint working, followed the earlier assumed hypothesis on the origin of the
Funnel Beaker culture (1973, p. 441). In this sense, it is an example offered in the , hypothetico-
-inductive method”. It should be borne in mind that even much earlier studies by W.
Chmielewski and L. Gabaléwna pointed out the necessity of taking into account the possible
connections between the materials of the Funnel Beaker culture from Sarnowo and the
Danubian communities (W. Chmielewski 1952, pp. 37-38; L. Gabaléwna 1970, pp. 81 and 84-
87; E. Niesiolowska-Sreniowska 1980, pp- 87, 98 and 107). The error involved in the interesting
and important 1973 proposal by E. Niesiolowska was the exclusion from the search for earlier
traditions of the Sarnowo industry the early Danubian inventories — of the Linear Pottery
culture and early groups of the Lengyel-Polgar complex. It is only elements characteristic of
Mesolithic complexes, absent from Danubian materials, that can be considered possible direct
heritage of the hunter-gatherer communities. The later studies by E. Niesiolowska are already
laden with a viewpoint resulting .from the wish to defend the previously taken stand.

In the further part of this section, a detailed discussion was made of the arguments
proposed by E. Niesiolowska in favour of the Mesolithic relations of the Sarnowo industry. In
summing up, it seems that in the flint materials from Sarnowo, it is difficult to find grounds
indicating direct relations with the Janistawice culture. Most features mentioned in favour of this

thesis are banal or also occur in Danubian inventories. On the other hand, E. Niesiolowska is
right in pointing out the essential differences occurring between the Sarnowo industry and those

of the Danubian communities, to be seen, e.g., in the typological structure of the tool group and
in the presence of microburin technique. However, they require the performance of much
more precise analyses than previously of the Sarnowo materials (Figs. 15 and 20), which singled
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out the Late Mesolithic (Figs. 16 and 19) and Danubian inventories (Figs. 14, 17, 18 and 21).
Taking into account the whole of the analyses carried out by E. Niesotowska, it should be
said that the contribution of the tradition of Mesolithic industries from the Lowlands to the
Sarnowo industry is possible, in keeping with the earlier view of L. Koztowski (1919, pp. 89
and 97; 1920, pp. 1, 12, 20-21; 1921, p. 34; 1923, p. 150; 1924, pp. 24-37 and 155).

Translated by Jerzy A. Baldyga
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Doc. dr hab. Jacek Lech
Zaklad Epoki Kamienia
Instytutu Historii Kultury Materialney PAN
Al éwierczewskiego 105, 00-140 Warszawa
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