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PRZEDMOWA

Praca Kazimierza Stomczynskiego, ktorg oddajemy w rece
czytelnikéw, jest jedng z zaplanowanych publikacji, w ktdérych
zamierzamy zdaé¢ sprawozdanie z wynikéw badan empirycznych
nad zréznicowaniem mieszkancéw duzych miast polskich. Pierw-
szym tomem z tej serii byta praca zbiorowa pt. Zrdéznicowanie
spoteczne.

Rdézne bywajg sposoby ,zdawania sprawozdania” z badan
empirycznych. Ten, ktory zastosowano w niniejszej pracy, wart
jest zauwazenia i podkre$lenia — odbiega bowiem do powszech-
nie spotykanych. Autor nie ograniczyt sie tutaj do omodwienia
lepiej lub gorzej zaprojektowanych tabel wynikowych. Praca za-
wiera pewng idee przewodnig i jasno sformutowane pytania teo-
retyczne. Metoda poszukiwania odpowiedzi na te pytania jest
oparta na krytycznej analizie dorobku Swiatowej socjologii i po-
wieksza ten dorobek o wiasne rozwigzania (mam tu na mysli
opracowang przez Autora metode badania ,,warunkowej zgodno-
$ci” natezenia cech potozenia spotecznego).

Dzieki udanemu potaczeniu jasnych zatozen teoretycznych
i oryginalnych metod analizy otrzymujemy wyniki, ktére wzbo-
gacaja nasza wiedze o wspotczesnym polskim spoteczenstwie; od-
krywamy wewnetrzne struktury, ktédrych gotym okiem sie nie
dostrzega, a ktére majg istotne znaczenie.

Podstawowym celem tej pracy byto poszukiwanie giebszych,
niz sie dotad dato uzyska¢, charakterystyk grup spoteczno-zawo-
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dowych ludnosci miejskiej oraz precyzyjniejsze okres$lenie wzo-
row powigzan wystepujgcych miedzy czterema cechami potoze-
nia spotecznego: wyksztatceniem, stanowiskiem, dochodem i pre-
stizem. Jednym z istotnych probleméw w tak nakre$lonym za-
daniu byto zbadanie tego, co Autor nazywa wewnetrzng zwar-
toscig lub wewnetrzng homogeniczno$cig grup spoteczno-zawo-
dowych. Zjawisko zwarto$ci grup spoteczno-zawodowych nie byto
dotgd badane w naszym spoteczenstwie, a ma duze znaczenie
teoretyczne i spoteczno-praktyczne.

Poprzez badanie zwarto$ci grup spoteczno-zawodowych, a tak-
ze korelacji zwigzkéw miedziy tg warto$cig i niektérymi aspekta-
mi Swiadomosci spotecznej Autor wniknat giebiej niz inni bada-
cze w aktualny stan spoteczehAstwa i przedstawit dane, ktére we-
ryfikujg dawne hipotezy, sugerujg nowe interpretacje i pobu-
dzajg do podjecia nowych, jeszcze gtebszych badan.

Przeprowadzone analizy osadza Autor w jasno okres$lonych
ramach teoretycznych. Dostarcza mu ich marksistowska teoria
struktury spotecznej oraz koncepcja systemu wynagrodzen w spo-
teczenstwie socjalistycznym, ujmowana jako fragment ogoélnej
teorii funkcjonowania spoteczenistwa tego typu. W procesie 13-
czenia og6lnych zalozenn teoretyczno-interpretacyjnych z mate-
riatem empirycznym Autor dokonat do$¢ ciekawego rozszerzenia
sensu zasady podziatu ,kazdemu wedtug pracy”. Uznat miano-
wicie, ze moze by¢é ona odnoszona nie tylko do gratyfikacji ma-
terialnych, ale i ,,psychologicznych”. Konkretnie, w przeprowa-
dzonych analizach oznacza to traktowanie prestizu spotecznego
jako jednej z form nagréd za prace i przygotowanie do niej.
Pomyst ten, bardzo ciekawy, moze by¢ przyjety lub odrzucony
przez czytelnika. Mozliwo$¢ zrozumienia prawidtowosci ,,nizszego
szczebla”, przejawiajgcych sie w przedstawionym materiale, a do-
tyczacych zwigzkéw miedzy wyksztatceniem, stanowiskiem, do-
chodem i prestizem, nie zostaje przy tym naruszona. Umiejet-
no$¢ przedstawienia zebranego materialu empirycznego i jego
teoretycznej interpretacji w taki sposob, ze czytelnik moze tatwo
dostrzec i osgdzi¢, gdzie jest z Autorem w zgodzie, a gdzie zgoda
sie konczy — winna byé cechg kazdej dobrze napisanej pracy.
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Studium Stomczynskiego, dzigki swej przejrzystosci, spetnia ten
warunek.

Zasygnalizowatem tu tylko niektére problemy poruszane w
tym niewatpliwie ciekawym i ambitnym studium. Wymaga ono
od czytelnika skupienia, bo nie nalezy do studiéw tatwych. Je-
stem jednak przekonany, ze dla nikogo, kto siegnie po tg pracag
i przestudiuje ja do konca, trud ten nie hadzie stracony.

Witodzimierz Wesotowski
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Rozdziat |1

PROBLEMATYKA | ZAKRES PRACY

Tres$¢: — Kilka informacji wstepnych. — Zro6znicowanie spoteczno-
-zawodowe a struktura klasowo-warstwowa. — Ramy teoretyczne analiz:
procesy destrukturalizacji i restrukturalizacji a zasady podziatu débr
w spoteczenstwie. — Uzasadnienie wyboru zmiennych i podstawowe pro-
blemy badawcze. — Cechy potozenia spotecznego a subiektywne oceny
pozycji spotecznych. — Plaszczyzny analiz prestizu zawodéw. — Uwagi

0 uktadzie tresci pracy.

KILKA INFORMACJI WSTEPNYCH

Rozprawa ta poswiecona jest analizie zréznicowania spotecz-
no-zawodowego i struktury klasowo-warstwowej w wybranych
duzych miastach. Wigcza sie ona w nurt empirycznych studidw,
ktérych celem jest opisanie naszego spoteczenstwa ze wzgledu
na aktualne rdznice spoteczne — ich intensywnos$¢ i drogi zacie-
rania. Zréznicowanie spoteczno-zawodowe jest tu rozpatrywane
jako czynnik, poprzez ktéry mozna bada¢ przemiany struktury
klasowo-warstwowej i znoszenie wielu nieréwnosci spotecznych
dziedziczonych po kapitalizmie. Ro6znice w takich cechach poto-
zenia spotecznego, jak wyksztatcenie, stanowiska, dochody i pre-
stiz, sa tu analizowane w powigzaniu ze zréznicowaniem spo-
teczno-zawodowym pod tym wtasnie katem.

Badania objety trzy miasta: +td6dz, Szczecin i Koszalin*,

~Sg to badania zespotowe, prowadzone pod kierunkiem prof, dr hab.
Wiodzimierza Wesotowskiego. Wyniki tych badan byly juz przedmiotem
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a przeprowadzone byly w latach 1964— 1967, przy czym w todzi
dwukrotnie (1965 i 1967), w dwéch za$ pozostatych miastach
jednorazowo (1964). W Icazdym z miast losowe proby obejmo-
waly zonatych pracujgcych mezczyzn w wieku 21—65 lat, z kto-
rymi przeprowadzano wywiady. W sumie zebrano 3681 kwestio-
nariuszy, z czego w Szczecinie 1051, w Koszalinie 630 i dwa razy
po 1000 w +todzi. W pracy tej zostang przedstawione przede
wszystkim wyniki powtérnych badan to6dzkich. Pozostale ma-
terialy stanowi¢ beda tto poréwnawcze i kontrolne.

W badaniach trzech miast starano si¢ uchwycié rodznice w
wielu cechach potozenia spotecznego i réznice w wielu stosun-
kach spotecznych. Zakres tematyczny catych badan byt szeroki,
co wynikato z pewnych zalozeh teoretyczno-metodologicznych
sprowadzajgcych sie do wieloptaszczyznowej i wieloaspektowej
analizy zroéznicowania spotecznego. Pisat o tym obszernie Kkie-
rownik naukowy tego przedsiewziecia badawczego, prof, dr hab.
W. Wesotowski”. Jest wiec oczywiste, iz omawiajgc w niniejszej
pracy zrdznicowanie spoteczno-zawodowe w powigzaniu z wy-
ksztatceniem, stanowiskami, dochodami i prestizem nie wyczer-
piemy wszystkich istotnych zagadnien, ktére zostaly zbadane.
Postaramy sie jednak pokaza¢, ze analizujac te witasnie zmienne
jesteSmy na tropie pewnych interesujgcych proceséw dokonuja-
cych sie w naszym spoteczenstwie.

kilku publikacji, z ktérych praca zbiorowa pod redakcja W. Wesotowskie-
go, Zroznicowanie spoteczne, Wroctaw 1970, jest najobszerniejsza. Patrz
tezz W. Wesotowski, K Stomczynski, Social Stratification in
Polish Cities, [w:] Social Stratification. Sociological Study No 1, red.
J. Jackson, Cambridge University Press 1968; K. Stomczynski, Socio-
-occupational Differentiation and Education, Authority, Income and Presti-
ge, VIII World Congress of Sociology, Varna 1970; K. Stomczynski,
W. Wesotowski, Zréznicowanie spoteczenstwa polskiego, ,,Miesiecznik
Literacki”, 1967, nr 10. Ostatnia z wymienionych prac byla przedmiotem
krytyki J. £adosza, w artykule Krytyczne uwagi o metodologii badan
struktury spoteczenstwa socjalistycznego, ,,Studia Socjologiczne”, 1969, nr 2.

~NW. Wesotowski, Teoretyczne i metodologiczne problemy badan
empirycznych nad strukturg klasowo-warstwowa, [w:] Zrdéznicowanie spo-
teczne, s. 7—56.
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ZROZNICOWANIE SPOLECZNO-ZAWODOWE A STRUKTURA
KLASOWO-WARSTWOWA

Polscy socjologowie w ciggu ostatnich kilku lat wielokrotnie
podejmowali problem zréznicowania spoteczno-zawodowego wo-
bec struktury klasowo-warstwowej w spoteczenstwie socjalisty-
cznym. Og6lna idea znacznej cze$ci wywodow jest wspolnan.
Przytoczymy jg tutaj, gdyz bedzie ona podstawg postawienia
pewnycti probleméw badawczycti.

Zgodnie z marksistowskyg teorig przyjmuje sie, ze klasy spo-
teczne formujg sie na podstawie wspo6lnego stosunku do $rod-
kéw produkcji, ktéry determinuje szereg innych cech potozenia
spotecznego i szereg elementéw SwiadomosSci spotecznej. Spote-
czenstwo socjalistyczne staje sie bezklasowe w tym sensie, ze
spoteczna wiasnos¢ Srodkéw produkcji zajeta centralne miejsce
w systemie ekonomicznym i zostata uruchomiona w interesie
ogolnospotecznym. Stowo ,staje sie” ma wskazywaé na dwa
fakty:

a) poszczeg6lne segmenty spoleczehnstwa jeszcze dziedzicza
rozne cechy i rozne elementy $wiadomosci, ktore ,,nadbudowaty
sie” nad stosunkiem do S$rodkéw produkcji w poprzedniej for-
macji;

b) na obecnym etapie budowy socjalizmu stosunek do S$rod-
kow produkcji nie jest catkowicie jednakowy — sektor panstwo-
wy i sektor spotdzielczy wspoéttworza gospodarke uspoteczniona,
ale niezaleznie od tego istnieje sektor prywatny; w Polsce nale-
za do niego prywatne gospodarstwa chiopskie oraz warsztaty
rzemie$lnicze w miastach.

Uwzgledniajgc te dwa fakty, w obecnej strukturze klasowo-

N Por. np. S. Widerszpil, |Interpretacje przemian struktury spo-
tecznej w Polsce Ludowej, ,,Nowe Drogi”, 196S, nr 1, B. Gateski, Za-
wod jako Kkategoria socjologiczna, ,Studia Socjologiczne”, 1963, nr 3;
W. Wesotowski, Klasy, warstwy i wiadza, Warszawa 1966, s. 163—
—185; W. Wesotowski i J Koralewicz-Zebik, Przemiany
struktury klasowej i warstwowej w Polsce, [w:] Przemyst i spoteczernstwo,
pod red. J. Szczepanskiego, Warszawa 1969; J. Wiatr, Uwarstwienie spo-
teczne a tendencje egalitarne, ,,Kultura i SpoteczefAstwo”, 1966, nr 1
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-warstwowej wyrdznia sie takie segmenty spoteczenstwa, ktore
»przeszty” z poprzedniej formacji — a wiec klase robotnicza,
inteligencje i drobnotowarowycti wytwércow w miescie i na
wsi™. Na ogét podkresla sie, ze sg to tistorycznie uksztattowane
klasy i warstwy, ktére teraz wystepujg w nowej roli wobec sie-
bie i wobec spoteczenstwa jako catosci.

Oczywiscie istniejgce obecnie roznice w szeroko pojetychi wa-
runkacti bytu ludnosci sa nie tylko wynikiem pewnych witasci-
wosci dziedziczonych po poprzedniej formacji polityczno-ekono-
micznej. Ro6znice te sg takze wynikiem spotecznego podziatu pra-
cy, ktdry — w przeciwienstwie do ,,podziatlu wtasnosci” — jest
niezbywalng cechg spoteczeistwa na obecnym etapie rozwoju sit
wytwdrczych. W szczeg6lnosci mamy tu na mysli te wszystkie
formy podziatlu pracy, ktére znajdujg wyraz w zrdznicowaniu
spoteczno-zawodowym. Ujmujac rzecz mozliwie og6lnie, chodzi
tu o roznice w zespotach czynnosci zwigzanych z celem danej
pracy oraz o réznice w narzedziach i przedmiotach wigczanych
W proces pracy.

W rozwoju historycznym zrdznicowanie spoteczno-zawodowe
stanowa produkt okreslonej struktury klasowej. Jesli jednak
w poprzednich formacjach polityczno-ekonomicznych zréznico-
wanie to bylo wtéorne wobec stosunku do $srodkéw produkcji, to
w ustroju socjalistycznym nie jest juz w peini determinowane
przez ten czynnik. Wydaje sie, ze dlatego wielu autoréw uwaza,
iz zréznicowanie to jest w naszych obecnych warunkach — w po-
réwnaniu z warunkami kapitalistycznymi — bardziej doniostg
zmienng w wyjasnianiu proceséw makrostrukturalnych.

Twierdzenie W. Wesotowskiego, ze ,w naszych warunkach
zawdd jest lepszym wskaznikiem pozycjii spotecznej niz w ustroju
kapitalistycznym”~ — wyrazane rdwniez w nieco odmiennych
sformutowaniach przez innych autoré6w — oparte jest wiec na
zatozeniu, ze spoteczny podziat pracy ,,odciety” od kapitalistycz-

*  Per. np. W. Wesotowski, Klasy, warstwy i wiadza, s. 167—185.

5W. Wesotowski, Prestiz zawodéw — system wartosci — uwar-
stwienie spoteczne, ,Studia Socjologiczno-Polityczne”, 1963, nr 15; tenze,
Klasy, warstwy i wiadza, s. 220,

12
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nych stosunkéw witasnosciowych, zachowuje swg determinujaca
role wobec szeregu cech potozenia spotecznego i szeregu elemen-
tow Swiadomosci spotecznej. Jest to teza empiryczna, ktéra w do-
tychczasowych badaniach znajduje potwierdzenie. Jej weryfika-
cja wymaga jednak ciggle nowych studiéw. Wydaje sie, ze te
nowe proby powinny zmierza¢ w kierunku wykazania, w jakim
stopniu zroéznicowanie spoteczno-zawodowe jest jeszcze zwigza-
ne lub juz uniezaleznia sie od witasciwosci dziedziczonych po
poprzedniej formacji polityczno-ekonomicznej.

RAMY TEORETYCZNE ANALIZ: PROCESY DESTRUKTURALIZACII
I RESTRUKTURALIZACJI A ZASADY PODZIALU DOBR
W SPOLECZENSTWIE

Istniejgce w naszym obecnym spoteczenstwie grupy spotecz-
no-zawodowe — w takiej postaci, w jakiej zwykle wyodrebnia
sie je w roznych badaniach socjologicznych — uksztattowaly sie
wewnatrz konkretnych klas i warstw spotecznych i w dalszym
ciggu mozna je rozpatrywa¢ jako skladowe tego szerszego po-
dziatu. Wydaje sie, ze rozwazajgc rzecz historycznie i przyjmu-
jac jako punkt wyjscia sytuacje przedwojennego spoteczenstwa
polskiego, mozna przyja¢ dwa zatozenia:

1. Wszystkie grupy spoteczno-zawodowe bedgce sktadowymi
jakiej$ klasy czy warstwy miaty w globalnej hierarchii spotecz-
nej okreslong pozycje — ,wyzszg”, ,réwna”, ,,nizsza” — w sto-
sunku do wszystkich grup nalezacych do innych klas czy warstw.

2. Wszystkie grupy spoteczno-zawodowe bedgce sktadowymi
jakiejs klasy czy warstwy stosunkowo mato réznity sie miedzy
soba pod wzgledem przecietnego natezenia catosci cech potozenia
spotecznego i pod wzgledem catosci stosunkéw spotecznych.

Oczywiscie oba te zatozenia sa duzymi uproszczeniami, a to
ze wzgledu na istnienie réznych grup granicznych. Dane zebrane
w pracach historykéw umacniajg jednak w przekonaniu, ze
uproszczenia te chwytajg pewne istotne witasciwosci przedwojen-

13
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nego spoteczenstwa polskiegop®. Mimo ze istniato wyrazne zrozni-
cowanie klasy robotniczej, to szerokie grupy spoteczno-zawodowe
wchodzace w skiad tej klasy mniej sie roznity miedzy sobg niz
w pordéwnaniu z grupami zaliczanymi do innycti klas czy warstw.
Ponadto, zadna z tych grup nie ,przeskakiwata” pod wzgledem
swego o0gdlnego potozenia spotecznego jakiejkolwiek grupy na-
lezgcej do warstwy inteligencji. Dlatego podane wyzej zatozenia
przyjmujemy do postawienia pewnych wyjsciowych problemow
badawczych. Dwa problemy, ktore uwazam za teoretycznie
i praktycznie wazne, mozna sformutowa¢ nastepujgco:

1. Czy — i w jakim stopniu — grupy spoteczno-zawodowe
nalezace do jednej klasy lub warstwy ,zazebiaja sie” — a wiec
majg wspoblne cechy lub reprezentujg wspolne stosunki — z gru-
pami nalezgcymi do innych klas czy warstw?

2. Czy — i w jakim stopniu — tradycyjnie wyrdzniane klasy
i warstwy podlegajg obecnie wewnetrznemu zr6znicowaniu na
wzglednie autonomiczne, czyli réznigce sie miedzy soba, grupy
spoteczno-zawo'dowe?

Oba te problemy warto rozpatrywaé ze wzgledu na procesy
destrukturalizacji spoteczenstwa dawnego oraz ewentualne pro-
cesy restrukturalizacji spoteczenstwa nowego. Procesy destruk-
turalizacji oznaczajg ,burzenie” starego ukitadu klas i warstw
spotecznych. W poczatkowych fazach przechodzenia od formacji
kapitalistycznej do socjalistycznej wyrazajg sie one w tym, iz
jedna z poprzednich klas podstawowych w ogo6le ginie (burzua-
zja), a druga (robotnicza) zajmuje nowe miejsce. Fazy nastep-
ne — to zacieranie sie réznic miedzy tymi wszystkimi zbioro-
wosciami o tradycyjnym charakterze klasowo-warstwowym, Kkté-
re weszty do formacji socjalistycznej z pewnym ,dziedziczonym
bagazem”. Klasycznym przykladem jest tu zmniejszenie rozpie-
tosci roznic w dochodach. Ostatnie likwidacje wielu réznic w
uprawnieniach pracowniczych — przebiegajgcych w podziale

®Por. np. J. Zarnowski, Spoleczedstwo Polski miedzywojennej,
Warszawa 1969; tenze, Struktura spoteczna inteligencji w latach 1918—
—1939, Warszawa 1964; M. Drozdowski, Klasa robotnicza Warszawy
1918—1939, Warszawa 1968.

14
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Lumystowi — fizyczni” — takze mozna traktowaé jako jeden
z przejaw6w omawianych proceséw.

Rownolegle do procesdw destrukturalizacji moga wystepowac
procesy restrukturalizacji. Rozumiemy przez nie takie procesy
dystrybucji débr i ksztattowania stosunkéw spotecznych, ktoére
sg nastawione nie tylko na znoszenie czy likwidacje starej ma-
krostruktury, ale réwniez na tworzenie nowej, opartej juz nie
na stosunku do $rodkoéw produkcji, lecz na innym lub innych
czynnikach”. Jest sprawg badan empirycznych, czy te nowe struk-
turalizacje opieraja sie na grupach spoteczno-zawodowych i czy
przebiegaja one w poprzek tradycyjnych podziatow klasowych.

Wskazane wyzej problemy mozna bada¢ w réznych ptasz-
czyznach i w réznych aspektach. W miare rozwiniety program
badan powinien uwzgledniaé nastepujace kategorie zjawisk:

eobiektywne interesy

cechy potozenia .
organizacje

spotecznego
"$wiadomos¢ grupowa

Oczywiscie kazda kategorie zjawisk mozna rozmaicie rozu-
mie¢ i interpretowa¢. Wymieniajac je bez blizszego komentarza
chciatem tylko zasygnalizowaé¢ ogolny problem czynnikéw, ktdre
w catosci mozna uzna¢ za ,,warstwotwdrcze”® Gdyby grupy spo-
teczno-zawodowe réznity sie pod wszystkimi wymienionymi
wzgledami, $wiadczytoby to o tym, ze nabjrwajg witasnosci cha-

Oczywiscie moéwigc tu o restrukturalizacji nie mamy na mysli two-
rzenia sie nowych Kklas spotecznych w ustroju socjalistycznym. Uzywamy
tego terminu w podobnym znaczeniu jak socjologowie radzieccy, gdy opi-
sujgc swoje spoteczenstwo wskazujg na rodzaca sie warstwe ,techniko-
-robotnikow” czy wyspecjalizowanych robotnikéw rolnych. Por. np. Ktassy,
socjalnyje stoje i gruppy w SSSR, Moskwa 1968; Problemy izmienienia
socjalnej struktury sowietskowo obszczestwa, Moskwa 1968.

8 W. Wesotowski, Teoretyczne i metodologiczne problemy badan...
s. 7—56.
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rakterystycznych dla ,warstw” (w sensie aktywnych grup spo-
tecznych).

W przedstawionych dalej analizach przede wszystkim zajgtem
sie jedng kategorig zjawisk: cechami potozenia spotecznego rozu-
mianymi jako wynik nieréwnej dystrybucji wartosSci czy ddbr
spotecznie pozadanych. Pod uwage wzigtem cztery cechy: a) wy-
ksztatcenie, b) stanowiska, c¢) dochody, d) prestiz. Wszystkie te
cztery cechy sg $ciS$le zwigzane ze zr6znicowaniem spoteczno-
-zawodowym. Przyjatem wiec schemat analizy, w ktéorym wy-
ksztalcenie (stopien uczestnictwa w formalnym systemie eduka-
cji) i stanowiska (funkcje w organizacji pracy) traktowane sg
jako przyblizone wskazniki ,,naktadow”, jakie jednostka czyni
w zwigzku z przygotowaniem sie do zawodu i w toku samej pra-
cy, natomiast dochody (w szczego6lnosci ptaca za prace podsta-
wowa) i prestiz (ustalany na podstawie ogb6lnego powazania za-
wodéw) stanowig przyblizone wskazniki ,,nagréd” za podjety wy-
sitek i zajmowane miejsce w systemie pracy®.

Taki schemat analizy wydaje sie korzystny, gdy zagadnienie
zréznicowania spoteczno-zawodowego chcemy rozpatrywaé w

® Koncepcja réwnowagi miedzy ,naktadami” i ,,nagrodami” zawarta
jest w funkcjonalnej teorii stratyfikacji. W pracy tej nie opieram sie
jednak na tej teorii. Koniecznos¢ réwnowagi miedzy ,,naktadami” i ,na-

grodami” wywodze z istoty zasady ,kazdemu weditug pracy”. Warto tez
zwrdci¢ uwage, ze traktowanie prestizu w kategoriach ,,nagréd” dato inte-
resujgce wyniki interpretacyjne w publikacji M. Pohoskiego, Prestiz
zawoddw ws$r6d ludnosci wiejskiej, OBOPiISP 1968.

Warto zwréci¢ uwage na dos¢ specyficzne uzycie w niniejszej pracy
terminéw — ,naklady” i ,,nagrody”. ,Naktady” oznaczajag jedynie okre-
Slony poziom trudnosci przygotowania badz wypetniania zawodowych! rol
spotecznycti, abstrahujac od psychicznego wysitku towarzyszacego podej-
mowanym dziataniom. Tak na przyktad uznano, ze stanowiska zwiazane
z kierowaniem pracg innych ludzi sa przejawem wyzszych ,nakladéw”
niezaleznie od tego, czy dla kogo$ zarzadzanie tgczy sie z wiekszym psy-
chicznym wysitkiem niz stuchanie, czy nie. Ogélnie wiec, ,naktady” —
wyksztatcenie i stanowiska — sg tu pojmowane w sensie obiektywnym,
a nie subiektywnym. Podobnie jak zresztg w wypadku ,,nagréd”. Dochody
i prestiz sa ,nagrodami”, poniewaz sa rozdzielane wedtug okreslonych
zasad i majg spetnia¢ okre$lone funkcje, cho¢ oczywiiscie subiektywnie
mogag wcale nie byé definiowane w tych kategoriach.
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zwigzku z postulowanymi w naszym kraju zasadami dystrybucji
débr. Chodzi tu w szczegdlnosci o zasade ,,kazdemu wedtug pra-
cy” oraz o zasade egalitaryzacji. Obie te zasady formutowane sg
na rdéznym stopniu og6lnosci. W waskim rozumieniu odnosza
sie one do podziatu débr ekonomicznych, w szczeg6lnosci docho-
déw. Natomiast w szerszym rozumieniu dotyczg takze szeregu
innych dobr spotecznie pozadanych. Trzeba zaznaczy¢, ze w na-
szych rozwazaniach uwzgledniamy to szersze rozumienie. Tak
wiec zasada ,kazdemu wedtug pracy” wyraza, ze jednostki po-
winny otrzymywac ptace oraz prestiz w zaleznos$ci od ilosci i ja-
kosci pracy, a zasada egalitaryzacji — ze rozpietosci tych débr
nie powinny by¢ w spoteczeAstwie zbyt duze. W. Wesotowski
wskazywatl, ze obie omawiane zasady sg w czeSciowej sprzecz-
nosci w zakresie:

a) roznic w wielkosci partycypacji w poszczegélnych doibrach
przez dane grupy spoteczne — w tym grupy spofeczno-zawo-
dowe;

b) kumulatywnosci partycypacji wielu doébr jednocze$nie,
a w konsekwencji synchronizacji pozycji w réznych wymiarach
zréznicowania spotecznego”®.

To, ze zasada ,,kazdemu wedtug pracy” wymaga pewnych roz-
nic, a zarazem pewnej kumulatywnosci, wynika z faktu, ze miej-
sca jednostek w obecnym podziale pracy odznaczajg sie niejedna-
kowymi ,naktadami”, oraz z faktu, ze rézne sg formy gratyfi-
kacji. W swej najprostszej postaci zasada ta moze oznaczaé, ze
rozpietos¢ poszczeg6lnych ,,nakiadéw” wyznacza rozpieto$¢ po-
szczegblnych ,,nagréd” i ze odpowiednie sumy ,naktadéw” i ,na-
grod” tez sg wysoko skorelowane. Dzialanie tej zasady we wska-
zanej postaci moze by¢ ostabiane przez wptyw ideologii egali-
taryzmu. W takiej sytuacji zaleznosci miedzy ,,naktadami” a ,,na-
grodami” ulegajg skomplikowaniu. Wydaje sie, ze w poszczegdl-
nych grupach spoteczno-zawodowych wzory tych zaleznosci moga
by¢ roézne.

Jesli destrukturalizacje spoteczenistwa dawnego i tworzenie
sie nowych strukturalizacji w spoteczenstwie obecnym zamierza

W. Wesotowski, Klasy, warstwy i wadza, s. 207—209.
2 — Zroznicowanie spoteczno-zawodowe VL ) 17
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sig analizowa¢ poprzez zr6znicowanie spoteczno-zawodowe, za-
sadniczg sprawg staje sie kategoryzowanie ludnosci wedtug kry-
terium miejsca w spotecznym podziale pracy. Ctioé zagadnieniu
temu poswiecony jest prawie w calosci osobny rozdzial, juz tu
warto poda¢, iz w naszych badaniacti, opierajac sie na szeregu
ztozonycti kryteriow — dotyczacycti przede wszystkim tresci
pracy i kwalifikacji — wyrdzniliSmy dziesie¢ grup spoteczno-
-zawodowych. Bytly to grupy nastepujace;

a) inteligencja w waskim tego stowa znaczeniu, a wiec o-bej-
mujaca kierownikow, tworcéw, ekspertéw;

b) technicy, ktéorych mozna tez nazwaé pracownikami opera-
cyjnymi Sredniego stopnia;

c) pracownicy biurowi, a wiec urzednicy réznych szczebli;

d) majstrowie i brygadzisci, zaréowno w produkcji jak i po-
za nia;

e) rzemie$lnicy pracujacy w swoich pryw”atnych warsztatach
pracy lub bedacy cztonkami spotdzielni pracy;

f) pracownicy fizyczno-umystowi — gtéwnie pracow”™nicy
ustug — tgczacy w swej pracy wysitek fizyczny z wysitkiem
umystowym;

g) .robotnicy wykwalifikowani, ktérych mozna tez okresli¢
jako robotnikéw pracujacych w zawodach kompleksowych czy
ztozonych;

h) robotnicy pétwykwalifikowani — o $rednim stopniu zto-
zonosci pracy;

i) robotnicy niewykwalifikowani — do prac najprostszych;

j) inni.

Rozstrzygniecie, ktére grupy spoteczno-zawodowe zaliczy¢ do
klasy robotniczej, a ktére do warstwy inteligencji, nie jest spra-
wa prostg ze wzgledu na wystepowanie kategorii granicznych.
W tej sytuacji zdecydowalismy, aby za reprezentatywnych dla
warstwy inteligencji uzna¢ kierownikéw, tworcéw i ekspertéw,
a takze technikéw i pracownikow biurowych, i okresli¢ ich mia-
nem pracownikéw umystowych. PrzyjeliSmy réwniez, ze o klasie
robotniczej — lub o praoowinikiach fiizyczinych — bedziemy wy-
powiadaé¢ sie tylko w waskim tego stowa znaczeniu, zaliczajgc
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do tej kategorii jedynie trzy grupy: robotnikéw wykwalifiko-
wanych, pétwykwalifikowanych i niewykwalifikowanych. Od-
dzielnie postanowiliSmy zaja¢ sie majstrami i brygadzistami oraz
pracownikami fizyczno-umystowymi traktujgc ich wszystkich
tacznie jako kategorie posrednie — limitroficzne grupy w po-
dziale na pracownikéw fizycznych i umystowych. Wreszcie, wy-
rozniliSmy rzemiesSlnikéw jako osobng kategorie, zblizona do
drobnotowarowych wytwércéw, zakladajac przy tym, iz stopien
tego zblizenia moze by¢ rézny.

Przy podziale na pracowniikéw fizycznych, pracownikéw umy-
stowych, Kkategorie posrednie i rzemieSlnikow — chwytajgcym
pewne zreby struktury klasowo-warstwowej — mozna badac
wewnetrzne zroznicowanie wyrdéznionych ,klas” czy ,warstw”
oraz analizowaé¢, w jakim stopniu grupy spoteczno-zawodowe na-
lezace do jednej z nich majg wspdlne cechy potozenia spotecz-
nego z grupami nalezacymi do innej.

UZASADNIENIE WYBORU ZMIENNYCH | PODSTAWOWE PROBLEMY
BADAWCZE

Do analizy wybraliSmy takie cechy potozenia spotecznego, jak
wyksztatcenie, stanowiska, dochody i prestiz, gdyz cechy te —

ujmowane #gcznie — dos$é dobrze charakteryzujg catoksztatt spo-
tecznej sytuacji jednostek. Przekonujg o tym te wyniki badah —
polskich i obcych — w ktdrych uwidacznia sie wysoka korelacja

miedzy wyksztatceniem, stanowiskami i dochodami z jednej stro-
ny a partycypacjg w dobrach cywilizacji techniczinej d rozmiiarami
konsumpcji kulturalnej z drugiej strony. Prestiz stanowi z kolei
pewng psychologiczng nadbudowe nad tymi trzema cechami.

Wszystkie wymienione cechy potozenia spotecznego stanowig
pewne wertykalne wymiary zréznicowania spotecznego. Poszcze-
go6lne indywidua zajmujg w tych wymiarach okresSlone pozycje
w uktadzie pionowym, a wiec ,,nad innymi” badz ,,pod innymi”.
Przektadajac to na jezyk bardziej metodologiczny, mozna powie-
dzie¢, ze sg to zmienne wyrazone na skalach co najmniej po-
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rzadkowych”™ Skale te zakladajg, ze o kazdej jednostce obser-
wacji mozna orzec, czy dang zmienng ma w natezeniu wyzszym,
takim samym czy nizszym niz dowolna inna jednostka. Skale,
w ktérych wprowadza sie jakiekolwiek ,,odlegtosci” miedzy war-
toSciami zmiennej, sa szczegblnym przypadkiem skal porzadko-
wych.

Natomiast podziat ludnosci wedtug grup spoteczno-zawodo-
wych nie pozwala orzec, ktéra jednostka ze wzgledu na rozpatry-
wang wiasno$¢ stoi ,,wyzej”, a ktéra ,nizej”. W podziale tym
obok elementéw zréznicowania wertykalnego — jak kwalifika-
cje — wystepuja elementy zr6znicowania horyzontalnego — jak
przedmiot pracy. W zwigzku z tym grupy spoteczno-zawodowe
bedziemy traktowa¢ jako zmienna nominalng. Podstawowe pro-
blemy, ktére sga przedmiotem tej pracy, dotyczg tego, w jakim
stopniu jednostki wyréznione wedtug wartosci zmiennej nomi-
nalnej wykazuja podobiehAstwa i réznice ze wzgledu na zmienne
wyrazone na skalach co najmniej porzgdkowych. Wskazemy czte-
ry rodzaje probleméw, woko6t ktérych koncentruja sie rozwaza-
nia zawarte w tej pracy.

Pierwszy rodzaj probleméw zwigzany jest z analizg podo-
bieAstw i réznic poszczeg6lnych grup spoteczno-zawodowych pod
wzgledem rozkitadu kazdej zmiennej z osobna. Czy zréznicowanie
wedtug danej zmiennej jest wieksze miedzy wyroznionymi gru-
pami niz wewnatrz nich? Jaki porzadek tych grup wprowadza
przecietne natezenie kazdej ze zmiennych? Jaki jest stopieh roz-
proszenia jednostek wokét wnartoSci $rednich? Oto przykiadowe
pytania.

Drugi rodzaj probleméw dotyczy analizy zawodow jako cze-
Sci sktadajgcych sie na catos¢ grup spoteczno-zawodowych. Kil-
kadziesigt zawod6w zostato uszeregowanych w hierarchie wedtug
wyksztatcenia, stanowisk, dochodéw i prestizu. Mozna wiec byto
poddaé obserwacji, jakie miejsca w kazdej hierarchii zajmuja
zawody nalezace do poszczeg6lnych grup spoteczno-zawodowych.

Uzywamy tu zwrotu ,,skale co najmniej porzadkowe”, majac na my-

$li fakt, ze niektére zmienne sg wyrazone na skalach nadajacych sie do
pomiaru w $cislejszym tego stowa znaczeniu, czyli na skalach metrycznych,

20

http://rcin.org.pl



Trzeci rodzaj problemdéw najlepiej okreéli¢ jako analize zwigz-
kow miedzy zmiennymi na poziomie indywidualnym. Uznanie
wyksztatcenia i stanowisk za ,,naktady”, a dochoddédw i prestizu
za ,nagrody” oraz przyjecie pewnych zalozen dodatkowych na-
rzucito okre$lony model oddzialywania zmiennych. ChcieliSmy
sprawdzi¢, jak model ten funkcjonuje w catej zbiorowosci i w
réznych grupach spoteczno-zawodowych.

Czwarty rodzaj problemoéw to konfiguracje pozycji zajmowa-
nych przez indywidua we wszystkich analizowanych wymiarach
zréznicowania spotecznego. Kto$ moze taczy¢ wysokie natezenie
jednej zmiennej z niskim natezeniem pozostatych zmiennych,
podczas gdy kto$ inny moze mie¢ kazdg pozycje na wyréwna-
nym, na przyktad Srednim poziomie. StaraliSmy sie scharakte-
ryzowaé najbardziej typowe ‘konfiguracje pozycji indywiduéw
we wszystkich grupach spoteczno-zawodowych.

Oczywiscie, kazda z tych ,sfer problemowych” zawiera w so-
bie wiele kwestii bardziej szczegotowych, ktérych wyjasnieniu
sg poswiecone obszerne fragmenty tej pracy. Nadto nalezy tu
zaznaczy¢, iz zawiera ona caty szereg zagadnienn ubocznych; o nie-
ktorych z nich 'bedzie jeszcze mowa w tym rozdziale.

CECHY POLOZENIA SPOLECZNEGO A SUBIEKTYWNE OCENY
POZYCJI SPOLECZNYCH

Mozna przyjaé, ze natezenie dowolnych cech potozenia spo-
tecznego wyznaczajg obiektywne pozycje jednostek w okreslo-
nych wymiarach wertykalnego zréznicowania. Oczywiste jest, ze
od tego nalezy odro6zni¢ subiektywne oceny tych pozycji, a wiec
osoibiste poczucie usytuowamia w spoteczenstwie ze wzgledu na
dane Kkryteria.

Pronjektujac badania zaktadaliSmy, iz nasi respondenci beda
zdolni do ocen wiasnych pozycji miedzy innymi ze wzgledu na
wyksztatcenie, stanowiska, dochody i prestiz. W kwestionariuszu
badah t6dzkich z 1967 r. zostaly umieszczone odpowiednie pyta-
nia z tym zwigzane. Respondenci mieli odpowiedzie¢, jak w kaz-
dym z czterech wymiaréw widzg swoje miejsce wediug skali —
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od bardzo wysokiej oceny do bardzo niskiej. Uzyskane materiaty
zostaly w duzej cze$ci wykorzystane w tej pracy.

Informacje o cechach potozenia spotecznego w potaczeniu z in-
formacjami o ocenach odpowiadajgcych im pozycji nasuwajg
mozliwo$¢ szeregu interesujgcych analiz. Jakie oceny wystepujg
najczesSciej w kazdym z wymiaréw? Jak oceny te majg sie do
rzeczywistego natezenia odpowiednich cech? Czy zwiazki miedzy
ocenami uktadajg sie podobnie do zwigzkéw miedzy cechami?
W jakim stopniu niezgodnosciom ocen towarzyszy niezgodnos$é
pozycji obiektywnych? Oto przykiadowe pytania, na ktore odpo-
wiedzi wygladaja réznie w poszczeg6lnych grupach spoteczno-
-zawodowych.

PLASZCZYZNY ANALIZ PRESTIZU ZAWODOW

Pewnych wyjasnien wymagaja zagadnienia zwigzane z za-
wartymi w tej pracy analizami prestizu — a prestizu zawodow
w szczeg6lnosci. Ogoélnie mozna powiedzieé, ze prestiz zaw~odow
interesowatl nas w dwéch ptaszczyznach: ,,wytwarzania” i ,,otrzy-
mywania”. W pierwszej ptaszczyznie pytamy o to, jakimi cecha-
mi odznaczaja sie osoby, ktére tak a nie inaczej ocenity poszcze-
golne zawody. Méwiac innymi stowami, zainteresowanie skupia
sie tu na podmiotach, ktére dokonaly ewaluacji. Dotychczasowe
badania prowadzone w Polsce obracaly sie wlasnie w tej ptasz-
czyznie™,

Natomiast w drugiej ptaszczyznie prestiz zawoddw rozpatruje
sie jako pewne dobro podlegajace dystrybucji miedzy cztonkéw
spoteczehstwa. W tej plaszczyznie pytamy o to, jakimi cechami
odznaczajg sie osoby, ktore zostaty obdarzone takim a nie innym
.zawodowym prestizem”. Podejscie to wymaga przyjecia zaloze-
nia, iz prestiz wszystkich oséb pracujagcych w tym samym zawo-
dzie jest jednakowy. W ten sposéb od ocen zawoddédw przechodzi-

Por. np. W. Wesotowski i A Sarapata, Hierarchie zawo-
dow i stanowisk, ,studia Socjologiczne”, 1961, nr 2; A. Sarapata,

Studia nad uwarstwieniem spotecznym i ruchliwos$cia spoteczng w Polsce,
Warszawa 1965, s. 145—156, 221—244; M. Pohoski, op. cit
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my do ocen ludzi wykonujacych owe zawody. Powiemy wiec na
przykiad, ze prestiz kazdego profesora uniwersytetu jest wysoki,
poniewaz zawéd ten zajmuje czotowe miejsce w tiierarchii zawo-
dow wedtug interesujgcego nas kryterium”~”. Oczywiscie jest to
pewna abstrakcja, ale w masowych badaniach konieczna, jesli
powazanie spoteczne chce sie sprowadzi¢ do charakterystyki in-
dywiduow/A,

W kazdym razie potraktowanie prestizu zawoddéw jako jednej
ze zmiennych opisujacych jednostki nasuwa nowe mozliwosci
analiz. Jedli przyjmie sie, ze ,zawodowy prestiz” jest definicyjno-
-empirycznym wskaznikiem ogo6lnego prestizu jednostek, mozna
bada¢, jakie istnieja — na poziomie indywidualnym — zaleznosci
miedzy rdznymi cechami potozenia spotecznego a pozycjg presti-
zowa. Analizy tego rodzaju prowadza do wnioskéw typu: jesli
dochody danego osobnika sg wysokie, to istnieje takie a takie
prawdopodobiefistwo, ze jego prestiz jest réwniez wysoki. Do-
tychczasowe rozeznanie w determinantach pozycji prestizowych
pozostawato bardzo ograniczone i raczej intuicyjne. Miedzy in-
nymi to wiasnie sktonito mnie do zajecia sie prestizem w ptasz-
czyznie ,,otrzymywania”.

Z kolei interesujac sie ,wytwarzaniem” prestizu, w badaniach

Por. W. Wesotowski i A Sarapata, op. cit

W badaniach matych spolecznoéci lokalnych mozna ustala¢ prestiz
konkretnych os6b. Od czaséw monograficznych studiéw W. L. Warnera takze
podejscie zajeto poczesne miejsce w badaniu stratyfikacji spotecznej mia-
steczek i wsi (por. W. L. Warner, M Meeker, K. Eells, Social
Class in America, Harper Torchbooks 1960). Odczuwa sie jednak potrzebe
brania pod uwage prestizu w charakterystyce jednostek réwniez w ba-
daniach bardziej masowych. Stad pomysty wielu autoréw, aby w tym
celu wykorzysta¢ prestiz zawodéw. Cho¢ pomysty te byly juz wielokrotnie
formutowane, to rzadko zostajg urzeczywistnione w konkretnych bada-
niach.

Na mozliwosci wykorzystania prestizu zawodoéw w analizie struktury
klasowo-warstwowej zwracali ostatnio uwage socjologowie czescy. Por.
M. Machonin. On Problems of the General Theory of Stratification
and Class Structure (materiatly powielane); tenze, Ceskoslovenska Spo-
le¢nost, Bratystawa 1969; J. Kapr. Prestiz povolani, ,,Sociologicky Ca-
sopis”, 1967, nr 6.
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naszych staraliSmy sie nie tylko skonstruowal ,prestizowg hie-
rarchie zawodéw?”, lecz takze wyjasni¢, dlaczego dane zawody s3
tak lub inaczej oceniane. Oczywiste jest przy tym, iz analiza
determinant ocen prestizu zawoddéw wymaga zaakceptowania —
bardziej lub mniej $wiadomie — konkretnego modelu ewaluacji.
Model ewaluacji, ktdry zastosowaliSmy, jest wzglednie prosty.
Ogo6lnie rzecz biorgc, przyjmuje sie w nim, iz ocena prestizu
zawodow zalezy od cenionych warto$ci oraz wiedzy o zawodach.
W duzym uproszczeniu zatozenia modelu dajg sie sformutowad
nastepujaco:

1. Prop(agowia)ne w spoteczenstwie systemy wartosci precyzuja
wzglednie dokladnie, co i w jakim stopniu nalezy w zawodach
cenic.

2. W zaleznosci od szeregu cech witasnego potozenia spotecz-
nego ludzie asymilujg réznorakie wartosci tego rodzaju.

3. Zawody charakteryzujg sie wieloma obiektywnymi cecha-
mi, ktore sg przez cztonkdéw spoteczenstwa tak lub inaczej oce-
niane.

4. W sSwiadomosci spotecznej istnieje mniej lub bardziej adek-
watne odbicie obiektywnych cech zawodéw.

5. Na podstawie znajomosci danych zawodéw ludzie sg zdol-
ni do oceny, w jakim stopniu cechy danych zawoddéw odpowia-
dajg cenionym przez nich wartos$ciom.

6. Jesli dany zawdd bardziej odpowiada cenionym wartosciom,
jest obdarzony wyzszym prestizem, jesli zas§ mniej — nizszym.

Przyjmujgac taki model ewaluacji, poszukiwanie determinant
ocen prestizu zawodow powinno by¢ skierowane na: a) cenione
wartosci, b) znajomos$é zawodéw. Jednakze na og6ét — i w naszym
wypadku réwniez — takich informacji o respondentach nie ma-
my. W tej sytuacji nalezy Swiadomie pewne zatozenia uchylag,
przyjmujac jednocze$nie nowe. Nasze ainalizy poszty w dwoéch
kierunkach. Po pierwsze, nie majac informacji o cenionych war-
tosciach, determinant poszukiwaliSmy w tych cechach potozenia
spotecznego, ktére owe wartosci moga warunkowaé. Oczywiscie
zatozono tu réwnoczes$nie, ze wszyscy majg taka sama wiedze
0 zawodach. Po drugie, przyjeliSmy, iz potoczna wiedza o zawo-
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dach jest w dostatecznym stopniu zgodna ze stanem faktycz-
nym — czyli ,prawdziwa”. Woéwczas hierarchie zawodéw wedtug
prestizu staraliSmy sie wyjasni¢ poprzez hierarchie zawodéw we-
dtug innych kryteriow.

W pracy tej ptaszczyznie ,,wytwarzania” prestizu poswiecono
wiele miejsca. Gidwng jednak uwage skupiono na ptaszczyznie
»0trzymywania” prestizu. Badanie uwarunkowan indywidualnych
pozycji wyréznionych ze wzgledu na to kryterium byto wynikiem
przekonania, iz prestiz stanowi pewne dobro podlegajgce dystry-
bucji.

UWAGI O UKLADZIE TRESCI PRACY

0] ile w rozdziale | staratem sie przedstawi¢ ogdélng problema-
tyke cato$ci pracy, o tyle rozdziat Il poSwiecony jest szczegoéto-
wym kwestiom zwigzanym z tokiem badah. Omawiam w nim
sposéb doboru préb losowych w trzech badanych miastach, a tak-
ze decyzje dotyczgce podziatu ludnos$ci na grupy spoteczno-zawo-
dowe. Ponadto rozdziat ten zawiera takze prezentacje wynikow
badan zwigzkéw miedzy ro6znymi charakterystykami sytuacji
a miejscem pracy respondentéw. Zamykajg go informacje o bio-
grafiach zawodowych o0s6b nalezagcych do wyrdznionych grup
spoteczno-zawodowych.

Cho¢ rozdzialy 11—V ze wzgledéw kompozycyjnych nie
zostaty wyodrebnione jako osobna cze$¢ pracy, to z pewnego
punktu widzenia mozna je wiasnie tak traktowaé. W zasadzie
celem tych trzech rozdziatow jest mozliwie petna prezentacja
rozktadéw wyksztatcenia, stanowisk, dochodéw d prestizu we-
wnatrz grup spoteczno-zawodowych. Staratem siie tam odpowie-
dzie¢ na pytanie, w jakim stopniu poszczegdlne grupy spoteczno-
-zawodowe ro6znig sde miedzy sobg ze wzgledu na kazdag z tych
cech. W rozdziale Il poddatem analizie zaréwino wyksztalcenie,
jak i stanowiska, poniewaz te dwiie cechy sg ze sobg S$cisle zwig-
zane. Rozdziat 1V poswiecony jest indywidualnym dochodom
z pracy, przy czym wiele miejsca zajmujg w nim rozwazania nad
strukturg uzyskiwanych dochodéw. OmawiLam tam nie tylko pen-
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sje brutto i netto, ale rowniez premiie i nagrody, a takze zarobki
z pracy dodatkowej. Z koled w rozdziale V dokonatem prezen-
tacji wynikéw dotyczacych zréznicowania spotecznego wedtug
kryterium prestizu. Rozpoczynajag go analizy ocen prestizu za-
wodoéw. W dalszych za$ fragmentach pokaziano, w jaki sposéb
oceny te staly sie podstawig wykorzystania prestizu do charakte-
rystyk jedinoistek.

Rozdziaty VI i VII tgczy wsp6lny sposéb analizowania zjawisk.
Jest nim analiza korelacyjna. W kazdym z tych rozdziatdw zasto-
sowano przy tym rézne podejscia. W rozdziale VI utworzono hie-
rarchie zawoddéw wedtug czterech kryteriéw i kontrolowano za-
leznosci miedzy nimi. Szczegélnie duzo uwagi poswiecono zalez-
nosciom miedzy usytuowaniem zawoddéw w hierarchii wyksztat-
cenia, stanowisk i dochodéw z jednej strony, a prestizu — z dru-
giej. Natomiast w rozdziale VII analize tych samych cech prze-
prowadzono na poziomie indywidualnym.

Rozdziat VIII jest zmieniong wersja artykutu Uktady zgodnosci
i niezgodnosci w natezeniu cech potozenia spotecznego™”. Wpro-
wadzone zmiany dotyczg nie tylko terminologii, ale réwniez spo-
sobu prezentacji wynikow. Jest to wersja bardziej syntetyczna,
cho¢ réwnocze$nie zawiera ona szereg nowych wynikéw uzys-
kanych przez zastosowanie innego podejscia.

W rozdziale IX podjglem zagadnienie zwigzkéw miedzy ce-
chami potozenia spotecznego a subiektywnymi ocenami pozycji.
Szczegdblnie zalezato mi, aby wykazaé¢, w jaki spos6b oceny po-
zycji pod wzgledem wyksztatcenia, stanowisk, dochodow i presti-
zu zaleza od przynaleznosci do grup spoteczno-zawodowych, oczy-
wiscie przy jednoczesnym wyeliminowaniu réznic w natezeniu
odpowiednich cech obiektywnych.

Rozdziat X peini role zakonczenia pracy. Staralem sie w nim
zbiorczo oceni¢ wszystkie uzyskane wyniki pod katem znaczenia
zréznicowania spoteczno-zawodowego w przemianach struktury
klasowo-warstwowej. Wytyczenie nowych kierunkoéw analizy kon-
czy ten rozdziat i catg prace.

K. Stomczynski, Uktady zgodnosci i niezgodnosci w natezeniu
cech potozenia spotecznego, [w:] Zro6znicowanie spoteczne, s. 277—338.
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Rozdziat 11

BADANA ZBIOROWOSC | JEJ PODZIAL NA GRUPY
SPOLECZNO-ZAWODOWE

Tre$¢: — Ogdlne uwagi o przeprowadzonych badaniach. — Sposéb
doboru préb reprezentacyjnych. — Ocena pracy ankieterdw i uzyskanych
materiatbw. — Podzial badanej zbiorowosci na grupy spoteczno-zawodo-
we. — Grupy spKjteczno-zawodowe a inne cechy ,sytuacji pracy”. —
Sktad grup spoteczno-zawodowych ze wzgledu na przebieg karier indy-
widualnych.

OGOLNE UWAGI O PRZEPROWADZONYCH BADANIACH

Jak juz byla o tym mowa w rozdziale poprzednim, praca ta
ma za podstawe materiat empiryczny zebrany w drodze badan
opartych na wywiadach kwestionaniuszowych, a przeprowadza-
nych w Koszialii.nie i w Szczecdinie w 1964 r. or,az dwukrotnie
w todzi — w 1965 i 1967 r. Wszystkie te badamia stanowig pew-
ng cato$é¢™ W Koszalinie i Szczeciiinde zastosowano wspdlny kwe-
stionardusz, a pyta.nila w nim zawarte w blisko 80®0 pokrywaty
sie z pytaniami kwestiomarluszia badan t6dzkich z 1965 r. Bar-
dziiej réznity sie pytania kwestionardusza zrealdzowanego w to-
dzi w 1967 r. Wynikato to z checi uzyskania mowych informacji
0 niektorych aspektach zréznicowania spoteciznego, nie objetych
badaniami wczesniejszymi. ,

W kazdym z mdast proby reprezentacyjne objety te same jed-
nostki obserwacji. Sg nimi czynni zawodowo mezczyZzni w wieku
21—65 lat, bedacy ,,gtowag rodziny”, majacy zony oraz ewentual-

Por. Zréznicowanie spoteczne.
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nie dzieci. W Koszalinie przeprowadzono 630 wywiadéw, w Szcze-
cinie — 1051 oraz dwa razy po 1000 w ktodzi. tacznie uzyskano
wiec 3681 kw'estionariuszy.

Cho¢ ,baza materiatowa” tych badan tworzy wspo6lng catos¢,
nie wszystkie zagadnienia mozna z rowng szczegbétowoscig opra-
cowa¢ na kazdej z pobranych prob. W pracy tej gtébwng role
odgrywaja takie zmienne, jak grupy spoteczno-zawodowe, a na-
stepnie: wyksztalcenie, stanowiska, dochody i prestiz. Zmienne
te najlepiej byly uchwycone w badaniach przeprowadzonych w
todzi w 1967 r. Materiaty z tych wiasnie badah stanowig trzon
catej pracy. W zestawieniu Il.1 podano, jaki zakres informacji
uzyskano w kazdym z badan o zmiennych bedacych tu przedmio-
tem gtdwnego zainteresowania. Oczywiscie, w dalej przedstawio-
nych analizach, zawsze gdy to bedzie mozliwe, znajda sie po-
réwnania wynikéw ze wszystkich badan.

Zestawienie 1.1

Zakres informacji uzyskiwanych w badaniach tddzkich
i koszalinsko-szczecinskich o p>odstawowych zmiennych

Rodzaje Badania
zmien- L6d7 1967 £ 6d7 1965 Koszalin Szczecin
nych 1964 1964
We wszystkich badaniach wyrdzniono te same grupy spo-
feczno-zawodowe: inteligencje, technikéw, pracownikéw
biurowych, majstrow i brygadzistéw, rzemies$lnikéw, pra-
Zawéd cownikéw fizyczno-umystowych, robotnikéw wykwalifiko-

wanych, robotnikéw potwykwalifikowanych, robotnikéw
niewykwalifikowanych, innych. We wszystkich badaniach
zastosowano bardziej szczegétowa kategoryzacje zawoddw,
na podstawie ktdrej zaliczono respondentéw do danej gru-
py spoteczno-zawodowej.

We wszystkich badaniach notowano te same bagdz wza-

jemnie przektadalne poziomy wyksztatcenia: 1. wyzsze pet-

Wyks_zta#— ne i niepetne, 2. $rednie petne, 3. zasadnicze zawodowe
cenie i niepetne $rednie, 4. podstawowe petne, 5 podstawowe
niepetne. W badaniach tddzkich szczeg6towo pytano o wy-

ksztalcenie zawodowe na poziomie zasadniczym i S$rednim
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Rodzaje
zmien-
nych

Stanowiska

Dochéd

Prestiz

Lo6dz 1967

Gradacyjna
typologia
stanowisk:
1. naczelne,
2. kierowni-
cze wyzsze,
3. kierowni-
cze nizsze,
4. doradcze,

5. samodzielne

6. pomoc-
nicze,

7. wyko-

nawcze I,
8. wyko-

nawcze Il

Ptaca mie-
sieczna netto,
premie i na-
grody, do-
datkowe
zrédia
dochodu
Catkowity
dochod res-
pondenta

Ocena powa-
zania spo-
tecznego 42
zawodow

Pytanie

o kryteria

powazania
spotecznego
zawodow

dc. zestawienia |1I.1
Badania

L 6dz 1965 Koszalin 1964 Szczecin 1964

Podziat na personel kierowniczy i niekie-
rowniczy na podstawie deklaracji respon-
denta

Ptaca miesieczna brutto

Ocena powazania spotecz-
nego 16 zawodow

Pytanie o kryteria powa-

zania spofecznego zawodow.
Pytanie o dostrzeganie réz-
nic pod wzgledem prestizu
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SPOSOB DOBORU PROB REPREZENTACYJNYCH

Poniewaz w pracy tej zostaly wykorzystane przede wszystkim
materialy z badan przeprowadzonych! w +odzi, wiec sposobowi
doboru préby w tym miescie posSwiecimy stosunkowo wiecej
uwagi. Bardziej szczegétowe informacje o probach pobranych
w Koszalinie i Szczecinie zawarte sg w osobnym artykule-.

W obu badaniach tddzkich operatem losowania byt spis wy-
borcéw miasta uprawnionych do glosiowania w wyborach z 1965 r.
Zaktadajagc, ze liczba mezczyzn bedacych gtowg rodziny jest pro-
porcjonalna do liczby wyborcéw, dokonano losowania warstwo-
wego wedtug dziielnic miasta i proporcjonalnego do ogélnej liczby
wyborcow w danej dzielnicy. W celu zapewnienia jak najlepszej
reprezentacji terytorialnej wykorzystano — w ramach dzielnic —
podziat na obwody gtosowania. Sposréd 238 istniejacych w todzi
obw'odéw wylosowano 50. Nastepnie w kazdym obwodzie wybie-
rano w ciggnieniu systematycznym 20 jednostek do proby pod-
stawowej i 10 do proby rezerwowej. Liczbe obwoddéw i o0s6b po-
zostajacych do wylosowania ustalano w sposob podany w ze-
stawieniu 11.2. ;

Zestawienie 1.2
Obwody i osoby przeznaczone do wylosowania w badaniach
todzkich ‘
Osoby Obwody
Dzielnica Wyborcy do wyloso- do wyloso-
(Vo) wania wania
Batuty - - 245 240 12
Polesie 18,3 180 9
Goérna 24,4 240 12
Srodmiescie 21,2 220 1
WSdzew 11,6 120 6,
Razem 100,0 1000 50

2 K. Stomczynski, W. Wesotowski, Préby reprezentacyjne
i kategorie spoteczno-zawodowe, [w;] Zroznicowanie spoteczne, s. 57—92.
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Poniewaz nazwiska wyborcéw na liscie kazdego obwodu bytly
opatrzone kolejnymi numerami porzadkowymi, dla 50 obwoddéw
wylosowano po 20 + 10 numerdw i naniesiono je na specjalne
arkusze. Nastepnie w Mistach obwodowych odszukiwano owe
z gory ustalone numery i spraw”dzano, czy dany wyborca odpo-
wiada kryterium ,gtowy rodziny”. Jesli tak — wypisywano jego
nazwisko na arkusz, jesli nie — poszukiwano odpowiedniej po-
zycji wsrod najblizej potozonych inumeréw. Ustalono przy tym,
ze mezczyzne mozna uznaé wowczas za gtowe rodziny, gdy pod
tym samym adresem zamieszkania figuruje co najmniej jego
zona. Na podstawie aktualnego i rodowego nazwiska zony, a takze
imion rodzicéw obojga wspdtmatzonkéw mozliwa jest odpowied-
nia identyfikacja, cho¢ w praktyce trudno unikng¢ niewielkich
btedéw, a to ze wzgledu na nie zawsze kompletne dane. Tak
wiec ankieterzy niekiedy trafiali do osob, ktdre nie spetniatly
wymaganych warunkéw — byly na przykiad rozwiedzione czy
nigdy nie wstgpity w zwigzek matzenski. W badaniach z 1965 r.
przypadkéw takich byto 11, a w badaniach z 1967 r. — 8. Osta-
tecznie wyeliminowano je z opracowywanego materiatu.

Pewne niedoktadnos$ci realizacji préob wynikaly stad, ze czesc
wylosowanych oséb byta praktycznie nieosiggalna, gtéwnie z po-
wodu zmiany adresu zamieszkania i niemoznosci ustalenia nowe-
go. W tych wypadkach, aby osiggna¢ zaplanowang liczbe respon-
dentow, korzystano z utworzonych rezerw. Odsetek niedostepnych
os6b obserwacji z préby podstawowej wynosit w badaniach
z 1965 r. 290> a w 'badaniach z 1967 r. — 153®/0. Pordwnanie
tych wskaznikéow z obu badan dowodzi, ze dwuletni uptyw czasu
spowodowat, iz woéwczas dostepne listy wyborcéw nie byly juz
tak korzystnym operatem losowania, jak to miato miejsce za
pierwszym razem.

Petne oszacowanie omawianych biedéw realizacji proby nie
jest statystycznie mozliwe. Warto jednak dodaé, ze przy cechach
demograficzno-spotecznych — takich jak wiek respondenta, li-
czebno$¢ rodziny i os6b pracujacych w rodzinie, miejsce urodze-
nia respondenta w podziale terytorialnym itp, — réznice miedzy
obu prébami t6dzkimi byty niewielkie i w zadnym z wyzej wy-
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mienionych przekrojéw nie przekroczyly 5Vo. Przemawia to na
rzecz rzetelnosci tych prob.

W Koszalinie i Szczecinie losowanie nazwisk i adreséw res-
pondentéw odbywato sde z kartotek ludnosci miasta. Kartoteki
te nie byly dogodnym operatem losowania, gdyz liczyty znacznie
wiecej kart niz ludnosci. W kazdym z miast czynno$¢ losowania
powtarzano dwukrotnie, uzyskujgc dwie préby: podstawowsg i re-
zerwowg. Te drugg probe uruchamiano po wycofaniu ,,odpadéw”
z pierwszej. Trzeba zaznaczy¢, ze zar6wno w Koszalinie, jak
i w Szczecinie odsetki niedostepnych jednostek obserwacji z pro-
by podstawowej byty znacznie wyzsze niz w badaniach tédzkich.

OCENA PRACY ANKIETEROW | UZYSKANYCH MATERIALOW

W obu badaniach tédzkich w roli ankieteréw wystgpili stu-
denci kierunku Socjologii Pracy Wydziatu Ekonomiczno-Socjolo-
gicznego Uniwersytetu to6dzkiego. W 1967 r. — podobnie jak
dwa lata wcze$niej — studenci ci, przed poéjsciem ,w teren”,
uczestniczyli w dwoéch zebraniach szkoleniiowych, a nastepnie
zostali podzieleni na sze$¢ zespotéow, ktérym udzielono juz bar-
dziej szczegO6towych instrukcji. Po realizacji pierwszych wywia-
dow w kazdym zespole badawczym poddawano pod dyskusje
sposoby pokonywania réznych trudnosci, jakie rodzily sie w trak-
cie kontaktéw badawczych.

Szczegbtowa kontrola pracy ankieteréw uchronita zapis od-
powiedzi respK)ndentéow przed popetnianiem duzej liczby btedéw.
Kwestionariusze oddawane przez ankieteréw byty w ich obecnosci
sprawdzane i w razie widocznych brakéw informacji uzupetniane
w drodze dodatkowej rozmowy z respondentem. Aby przekonaé
sig, czy studenci doktadnie spetniali swoje obowiazki, odwiedza-
no kilku ,zatatwiiionych” juz respondentéw i pytaiio ich o caly
przebieg rozmowy. Wyniki tych wizyt okazaly sie pomysine.

Tuz po badaniach w 1965 r. do czeSci préby podstawowej —
konkretnie do 230 os6b — skierowano, miedzy innymi w celu
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kontroli pracy ankieterow, ankiete pocztowg”. Blisko 60®0 o0sdb
z tej ankietowej probki odestato wypetnione formularze (z tego
240/0 po otrzymaniu monitu), a od 28®/c odebrano je w drodze
specjalnychi wizyt badawczych. W kwestionariuszu ankiety znala-
zty sie dwa pytania dotyczace zachowania sie ankietera. W pierw-
szym proszono o wypowiedz, co podobato sie w zachowaniu an-
kietera, w drugim — co wzbudzato dezaprobate. Ogdélnie mozna
powiedzieé, iz respondenci chetnie uzewnetrzniali swoje opinie.
W znakomitej wiekszosci byty to opinie jedynie pozytywne (91,7®/o
0s0b). Szczegdlnie czesto wymieniano ,,dobre wychowanie”, wa-
lory intelektualne, a takze znajomo$¢ zagadnieh poruszanych w
wywiadzie i wdele irmych cech. W opiniach krytycznych, ktore
ujawnito zaledwie 34®0 o0s6b, zwracano uwage na zbytni po-
$piech, skgpe informacje na temat celu badan, naruszenie sfery
prywatnosci, nieumiejetny sposéb prowadzenia rozmowy.

Zatrzymajmy sie jeszcze nad oceng uzyskanego materiatu.
Jak juz wspomimaliSmy, w pracy tej bedziemy sie interesowad
gtdwnie obiektywnymi cechami potozenia spotecznego responden-
tow i ich przynaleznoscig spoleczjio-zawodowg. W badamiach t6dz-
kich z 1967 r. przy cechach tego rodzaju w ogo6le nie ma braku
danych. Pod tym wzgledem badania te przedstawiaja sie znacznie
korzystniej od badan koszalinsko-szczecinskich z 1964 r. i t6dz-
kich z 1965 r., aczkolwiek i tam odsetki braku danych przy wiek-
szosci pytah sa mniejsze od 5,0%.

Warto tez zaznaczy¢, ze we wszystkich badaniach biedy po-
wstate przy kodowaniu materiatéw starano sie zniwelowaé po-
przez wielokrotng kontrole catosci badZ czesci zasymbolizowanych
informacji. W todzi informacje z kwestionariuszy byly nanoszo-
ne na specjalne karty kodowe stanowigce podstawe do perforacji
kart statystycznych. Karty kodowe zawieraty po 80 po6l odpowia-
dajacych kolejnym kolumnom kart perforowanych. Kontrola ko-
du obejmowata dwa podstawowe etapy. W pierwszym — z kazdej
setki kart wybierano dziesie¢, w ktérych sprawdzano zapis wszy-

3 K. Stomczynski, Zastosowanie ankiety pocztowej w powtérnym
kontakcie badawczym, [w:] Analizy i préhy technik badawczych w socjo-
logii, red. Z. Gostkowski i J. Lutynski, Warszawa 1968, s. 239—266.
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stkich informacji, w drugim — w peinym tysigcu kart sprawdza-
no informacje dotyczace Kilku wybranych cech. Nadto przez ca-
ty czas kontrolowano na biezaco poprawnos$¢ pracy oso6b kodu-

jacych.

PODZIAL BADANEJ ZBIOROWOSCI NA GRUPY
SPOLECZNO-ZAWODOWE

Na temat réznorakich utrudnien zwigzanych z podziatem lud-
nosci na grupy spoteczno-zawodowe w badaniach socjologicz-
nych wypowiadato sie wielu autoréw”. Kwestie te w zwigzku
z przedstawianymi tu badaniami poruszat obszernie W. Wesotow-
ski™. Ponadto rdézne dosSwiadczenia teoretyczne, jakie nasunety sie
przy ukiadaniu projektu tych badan, a takze rézne doswiiadczenia
empiryczne z pierwszej fazy opracowywania wynikdw zostaty wy-
tozone w osobnym sizMcu®. Dlatego tez ograniczymy sie ‘tutaj do
podania informacji najwazniejszych i niezbednych dla zrozumie-
nia catos$ci tej pracy.

Jak juz wspominano, w przedstawianych badaniach wyrdznio-
no dziesie¢ grup spoteczno-zawodowych: a) inteligencje, b) tech-
nikow, c) pracownikéw biurowych, d) majstrow i brygadzistow,
e) rzemie$lnikéw, f) pracownikéw fizyczno-umystowych, g) robot-
nikéw wykwalifikowanych, h) robotnikéw pdétwykwalifikowanych,
i) robotnikéw niewykwalifikowanych i j) innych. W badaniach
przyjeto jednak zasade doktadiniiejszej klasyfiikacjd respondentow.
Punktem wyjscia dla utworzenia wyzej wymienionych szerokich
grup spoteczno-zawodowych byty waskie kategorie zawodowe.
W tabeli 1.1 mozna odczytaé, ktére sposrdéd 40 waskich kategorii
zawodowych ztozyly sie na poszczeg6lne szersze grupy spoteczno-
-zawodowe. Tabela ta zawiera tez dane o procentowym udziale

* Por. np. T. Tomaszewski, Problemy klasyfikacji zawodow [w:]
Socjologia zawodow, red. A. Sarapata, Warszawa 1965. Interesujgce infor-
macje na ten temat zawierajg materiaty Gitéwnego Urzedu Statystycznego
przygotowane z okazji spisu powszectinego w 1970 r.

®W. Wesotowski, Teoretyczne i metodologiczne problemy badan...

®K Stomczynski, W Wesotowski, Proby reprezentacyjne...
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A.

Skiad proéb obu badan todzkich
spoteczno-zawodowycti

Kategorie spoteczno-zawodowe

INTELIGENCJA

1

2.

Inteligencja techniczna —
inzynierowie

Kierownicy  przedsiebiorstw
instytucji pozajwrodukcyj-
nych, administracji tereno-
wej oraz organizacji spote-
cznych i politycznych
Inteligencja prawnicza ieko-
nomiczna

Nauczyciele i inspektorzy
wydziatéw oswiaty
Inteligencja lekarska — le-

karze, dentysci, farmaceuci
Inteligencja humanistyczna
— przedstawiciele zawodow
artystycznych oraz naukow-
cy, dziennikarze i kierowni-
czy personel instytucji kul-
turalnych

Zawody przyrodnicze i $ci-
ste nietechniczne

B. TECHNICY

Technicy przemystu i bu-
downictwa

Technicy w ustugach
Technicy handlu i ekono-
miki

http://rcin.org.pl

Tabela 111

i wewnetrzne rozbicie grup

Lodz 1967
1000 =
=N =
= 10000

8,8

3.2

2,0
09
10

13

0,2
0,2

6,7

4,3

14

0.6

£ 6dz 1965
1000 =
=N =
= 100«/o

91

21

2,3
13
17

09

0,6

0,2

58

3,0
18

09

+.6dz 1965,
1967
N = li-
czebnos$é
grupy
179 =
=N =
= 100«/o

29,6

24,0
12,3
151

12,3

45
2,2
125 =
=N =
= 100«/0
58,4
25,6

12,0
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cd tabeli 1Ll

- . £ 6dz 1965,
L6dZz 1967 t£06dz 1965 1067
1000 = 1000 = N = li-
Kategorie spoteczno-zawodowe =N-= = N-= czebnosé
= 100«/0 = 100»/o grupy
4. Sredni personel lekarski —
laboranci, felczerzy, techni-
cy dentystyczni i im po-
dobni 0,4 0,1 4,0
185 =
C. PRACOWNICY BIUROWI 9,2 9,3 = =
= 100%/()
1. Pracownicy biurowi prze-
mystu i budownictwa 31 41 38,9
2. Pracownicy biurowi handlu.
tacznosci i komunikacji 31 17 25,9

3. Pracownicy biurowi admini-

stracji panstwowej, wymia-

ru sprawiedliwosci i organi-

zacji si>otecznych i politycz-

nych 10 0,9 10,3
4. Pracownicy biurowi instytu-

cji zdrowia, os$wiaty i kul-

tury 0,7 0,6 7,0
5. Pracownicy biurowi instytu-
cji spotecznych 13 2,0 17,9
88 =
D. MISTRZOWIE 86 7.9 =N-=
I BRYGADZISCI = 100«0
1. Mistrzowie i brygadzisci w
produkcji 6,4 X 72,8
2. Mistrzowie i brygadzisci poza
produkcjg 2,2 xa 27,2
146 =
E. RZEMIESLNICY 71 75 =N =
= 100«/o
1. Rzemie$lnicy posiadajacy
wiasne warsztaty 34 21 37,7
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c.d tabeli ILI

L6d 1967  todz 1965 LOdlzgé$65’
Kategorie spoteczno-zawodowe 1000 - 1000 = N = liczeb-
= N =000 =N 10040 | oecorny
2. Rzemie$lnicy pracujagcy w
spotdzielczych warsztatacti
pracy 25 50,0
3. Rzemie$lnicy pracujagcy w
prywatnycti warsztatacti pra-
cy nie bedacycti icli wiasno-
$cig 11 47
4. Rzemie$lnicy — clialupnicy 1,1 0,6 123
229 =
PRACOWNICY 107 122 - N =
FIZYCZNO-UMYSLOWI — 1000
1 Tramwajarze, kolejarze, Kie-
rowcy, konwojenci 6.4 75 60.7
2. Ekspedienci, pracownicy po-
czty, magazynierzy 25 2,7 22.7
3. Inni  pracownicy fizyczno-
-umystowi 1,8 2,0 16,6
587 =
ROBOTNICY 204 293 - N =
WYKWALIFIKOWANI ' ' - 1000
1 Robotnicy  wykwalifikowani
przemystu widkienniczego,
odziezowego, gumowego i
skérzanego 10,0 12,1 37.6
2. Robotnicy wykwalifikowani
przemystu metalowego
i elektrotectinicznego 85 73 26,9
3. Robotnicy  wykwalifikowani
budownictwa 4.7 45 15.6
4. Robotnicy  wykwalifikowani
transportu 18 1.4 5,6
5. Robotnicy  wykwalifikowani
w ikstugach 44 4,0 14,3
37
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c.d tabeli Il

Lod? 1967 £odz 1965 L°d1;617965‘
Kategorie spoteczno-zawodowe 1_000 =N 190(1) :(/’;‘ N = liczeb-
= 100«/0 = 100« nosé grupy
H. ROBOTNICY 5 59 =
POLWYKWALIFIKOWANI ' ' = 100¢0

1. Robotnicy potwykwalifiko-

wani przemystu wiékienni-

czego, odziezowego, gumowe-

go i skérzanego 21 2,6 37,9
2. Robotnicy potwykwalifiko-

wani przemystu metalowego

i elektrotechnicznego 1,1 1,2 18,6
3. Robotnicy poétwykwalifiko-
wani budownictwa 13 0,9 17,7
4. Robotnicy pétwykwalifiko-
wani transportu 0,6 0,2 6,5
5. Robotnicy potwykwalifiko-
wani w ustugach 14 1,0 19,3
180 =
I. ROBOTNICY 9,0 9,0 =N =

NIEWYKWALIFIKOWANI _
= 100»/o0

1 Robotnicy niewykwalifiko-

wani przemystu witokienni-

czego, odziezowego, gumowe-

go i skorzanego 2.8 31 32.7
2. Robotnicy niewykwalifiko-

wani przemystu metalowego

i elektrotechnicznego 0,6 15 117
3. Robotnicy niewykwalifiko-

wani budownictwa 1,4 1.2 14.8
4. Robotnicy niewykwalifiko-

wani transportu 1,2 13 135
5. Robotnicy niewykwalifiko-

wani w ustugach 30 19 27,3

J. INNI 4,0 4,0

®Grupy ,,mistrzowie i brygadzisci” nie rozbijano w badaniach z 195 r. na
wezsze k-ategiorle.
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kazdej kategorii w catosci préby i w grupie, do ktérej ona nalezy.
Poniewaz dane te dotycza tylko materiatow tédzkich, trze-
ba zaznaczy¢, iz w Koszalinie i Szczecinie wyrdzniono podobne
kategorie szczeg6towe'. Dlatego mozna przyjaé, iz grupy spotecz-
no-zawodowe sa poréwnywalne.

Do ,inteligencji” zostali wigczeni ludzie zajmujacy sie twor-
czoscig techniczng i kulturalng, kierowaniem procesami gospodar-
czymi, organizowaniem zycia zbiorowego i wykonywaniem prac
wymagajgcych wiedzy teoretycznej. Tak wdec zmalezli sie tutaj
wszyscy ci, ktorych J. Szczepanski proponowatl nazwac ,,tworca-
mi”, ,technikami” i ,zarzadcami”, jako gtdwnymi podgrupami
wspoétczesnej inteligencji®.

Do ,technikéw” zaliczono przede wszystkim osoby, Kktore
ukonczytly Srednie szkoty zawodowe. Gidwng grupe stanowig tu-
taj pracownicy przemystu i budownictwa z peitnym wyksztatce-
niem technicznym, cho¢ znalazto sie tu takze Kkilkanascie o0sdb,
ktore kwalifikacje swoje zdobyly nie w technikach — w for-
malnym systemie szkolnym — lecz inng drogg, przede wszyst-
kim na kursach organizowanych w fabrykach. Ponadto zostali
tu zaliczeni ksiiegowi bedacy absolwentami Sredniich iszk6t eko-
nomicznych, a takze technicy pracujacy w uspotecznionych za-
ktadach ustugowych. Przyjelismy w tym wypadku sposéb po-
stepowania podobny do tego, jaki zastosowat Gitowny Urzad Sta-
tystyczny przy opracowywaniu spiséw zawoddw”.

Do grupy ,,pracownikéow biurowych” zostat wigczony personel

RoOznice polegalty na tym, ze w Koszalinie i Szczecinie zastosowano
mniej szczeg6towy podziat robotnikéw oraz w oddzielnycti podgrupach
wyodrebniono zawody specyficzne dla tych miast (na przyktad w Szcze-
cinie — marynarze).

®J. Szczepanski, Inteligencia a pracownicy umystowi, ,,Przeglad
Socjologiczny™, 1959, t. 13, z. 2; tenze, Struktura inteligencji w Polsce,
»Kultura i Spoteczenstwo”, 1960, nr 1—2; tenze. Zmiany w strukturze
klasowej spoteczenstwa polskiego, [w:] Przemiany spoteczne w Polsce Lu-
dowej, red. A. Sarapata, Warszawa 1965.

9 Por. Klasyfikacja grup spoteczno-zawodowych do opracowania da-
nych NSP 1970, Zesp6t do Badan Statystyczno-Socjologicznych Gidwnego
Urzedu Statystycznego (materialy powielone). /
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biurowy wszelkich przemystowych zaktadéw pracy oraz wszelkich
innych instytucji. W tabeli ILI wida¢, ze pracowindcy biurowi
przemystu i budownictwa stanowia wyzszy odsetek niz pracowni-
cy biurowi administracji panstwowej, wymiaru sprawiedliwosci
i organizacji spotecznych i politycznych.

Do ,.majstrow i brygadzistdw” zaliczono wszystkie osoby spet-
niajgce w przemys$le i budownictwie funkcje kierownika naj-
mniejszego kolektywu roboczego (brygady), a takze majstrow
i salowych oraz tych, ktérzy nie petnig funkcji kierowniczych,
lecz zajmuja sie konserwacja urzadzeh i majg tytut mistrza.
W badaniach tédzkich z 1967 r. oddzielono grupe majstrow i bry-
gadzistéow pracujacych w produkcji od pracujgcych poza produk-
cja. Ci pierwsi stanowili blisko 3/4 ogétu.

Do zbiorczej kategorii ,rizemie$inikéw” zostali wigczen)! wia-
Sciciele prywatnych warsztatéw rzemie$lniczych oraz rzemies$lni-
cy pracujgcy w spotdzielniach pracy. Na kategorie te skladajg sie
wiec nie tylko przedstawiciele ,,prywatnej inicjatywy”, ale row-
niez cztonkowie spoéidzielni pracy, ktérzy sa czym$ posrednim
miedzy ,najemnymi robotnikami” z przemystu panstwowego
a ,,wiascicielami” z prywatnego sektora gospodarczego, przy czym
w roznych rodzajach spétdzdelni stopiern amalogii do ,rototoiika”
i do ,,witasciciela” jest rézny.

.Pracownicy fizyczno-umystowi” to przede wszystkim tram-
wajarze, kolejarze, kierowcy, konwojendi. Ponadto do kategorii
tej w oddzielnych podgrupach witaczono ekspedientéw, pracowni-
kéw poczty, magazynieréw i im podobnych. Jest to podgrupa
sktadajgca sie przede wszystkim z os6b pracujacych w sferze
szeroko rozumianych ustug.

Zaliczenie do jednej z trzech kategorii ,robotnikéw” — wy-
kwalifikowanych, pdétwykwalifikowanych i niewykwalifikowanych
— opierato sie w obu badaniach tédzkich na ztozonych kryteriach
ustalonych wspélnie z Radg Okregowa Zwigzkéw Zawodowych.
Kryteria te omawiano szczegdtowo podczas udzielania instrukcji
studentom. W trakcie wywiadu mieli oni spytaé o wszystkie po-
trzebne informacje i na ich podstawie dokonaé zaszeregowania.
Kryteria te przedstawiajg sie nastepujgco:
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»Robotnicy wykwalifikowani” to osoby, ktoére spetniajg co
najmniej jeden z nastepujgcych warunkoéw:

a) ukonczytly zasadniczg szkote zawodowa;

b) zdaty egzamin panstwowy uprawniajacy do wykonywa-
nia zawodu;

c) zostaty przyuczone do zawodu w fabryce i pracuja w pro-
dukcji (bezposrednio przy maszynacti) nie krécej niz 5 lat;

d) ctiodzity ponad rok do szkoty zasadniczej lub tectinikum,
ktorycti nie ukonczyty, ale pracuja w zaktadzie ponad 5 lat.

,.Robotnicy potwykwalifikowani” to osoby, ktére spetniajg co
najmniej jeden z nastepujacycti warunkow:

a) rozpoczety nauke w szk. zawodowej, ale jej jeszcze nie ukon-
czyty i pracujg przy maszynacti krdécej niz 5 lat, ale dtuzej niz 1r.

b) zostaly przyuczone do zawodu i pracujg w produkcji przy
maszynacti, krdcej niz 5 lat, ale dtuzej niz 1 rok;

c) zostaty przyuczone do zawodu, pracujg ponad 5 lat, ale
nie w produkcji, przy maszynachi.

»Robotnicy niewykwalifikowani” za$ to osoby, ktére speindaja
co najminaej jeden z nastepujgcych warunkow:

a) nie majg zadnego wyksztatcenia zawodowego, ktére mozna
stwierdzi¢ na podstawie dyplomu szkoly zawodowej lub egza-
minu panstwowego;

b) sg przyuczone do zawodu na kursach zaktadowych, ale
nie pracujg w produkcji, przy maszynach;

c) sa w trakcie przyuczania do zawodu.

Nalezy doda¢, ze w Koszalinie i Szczecinie zaszeregowania
do ,robotnikéw wykwalifikowanych”, , potwykwalifikowanych”,
»niewykwalifikowanych” dokonywano na podstawie wiasnej de-
klaracji respondenta. Zasadnos$¢ tej deklaracji ankieterzy spraw-
dzali tylko w spos6b o0g6lny, bez kierowania sie Scistymi kry-
teriami. Dlatego informacje na ten temat zawierajg elementy
niepewnosci i braku precyzji, o czym trzeba pamieta¢ przy po-
réwnywaniu z materiatami t6dzkimi.

W obu badaniach t6dzkich w ramach grupy ,,robotnikéw wy-
kwalifikowanych”, a takze ,,potwykwalifikowanych” i ,,niewykwa-
lifikowanych” wprowadzono réwniez bardziej szczeg6towy podziat
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wedtug dziatow i gatezi gospodarki. Uwzgledniajgc strukture za-
trudnienia wyrdzniono: a) robotnikéw przemystu wiokienniczego,
odziezowego, skérzanego i gumowego, b) robotnikéw przemystu
elektrotectinicznego i maszynowego, c¢) robotnikéw budownictwa
i transportu, d) robotnikéw innycti gatezi przemystu — w tej
podgrupie mieszczg sie gtownie robotnicy pracujgcy w ustugacti.

Kategoria ,inni” jest bardzo niejednorodna. W oddzielnych
podgrupach zaliczono tu: a) oficeréw i podoficerow WP, milicjan-
tow i funkcjonariuszy MSW, b) dozorcéw, portieréow i im podob-
nych, ¢) rolnikéw indywidualnych i robotnikéw rolnych. W pre-
zentowanych tu wynikach z reguly opuszczaliSmy te grupe ze
wzgledu na jej niejednorodnos$¢.

Badania byly przeprowadzone w trzech miastach, z ktérych
kazde ma nieco inny charakter. Specyfika tych miast znalazia
odbicie w proporcjach wystepujacych kategorii spoteczno-zawodo-

wych. Jak wynika z tabeli 11.2, liczba wszystkich robotnikéw
Tabela 11.2
Grupy spoteczno-zawodowe w trzech miastach (w ®0

Grupy spoteczno-zawodowe todz £odz  Koszalin Szczecin
1967 1965 1964 1964
Inteligencja 8,8 9.1 12,8 12,3
Technicy 6,7 58 10,9 9,7
Pracownicy biurowi 9,2 9,3 20,9 114
Majstrowie i brygadzisci 8,6 7,9 2.1 3,8
Pracownicy fizyczno-umystowi 10,7 12,2 8,4 12,3
Rzemiesinicy | 75 4,4 6,5
Robotnicy wykwalifikowani 29,4 29,3 13,3 21,3
Robotnicy pétwykwalifikowani 6,5 59 5,6 8,0
Robotnicy niewykwalifikowani 9,0 9,0 8,4 6,2
Inni 4,0 4,0 13,2 8,5
N = ICOw 1000 1000 1 630 1051

wynosi w Koszalinie 27,3Vo cato$ci badanej tam zbiorowosci,
w Szczecinie — 355®/0, a w todzi — 4 4 |, (pierwsze badania)
i 44,90/0 (drugie badania). Mate réznice miedzy odpowiednimi
grupami w obu badaniach t6dzkich $wiadcza, ze kryteria podzia-
téw spoteczno-zawodowych byly zastosowane konsekwentnie.
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Aby uchwyci¢ zasadnicze zreby tradycyjnej struktury Kla-
sowo-warstwowej w wielu analizach stosujemy tgczenia grup
spoteczno-zawodowych w szersze kategorie. Pracownicy umysto-
wi oznaczaja inteligencje, technikéw i pracownikéw biurowych,
a pracownicy fizyczni — trzy grupy robotnicze. Obok tego wy-
rozniliSmy kategorie posrednie — w skiad ktérych wchodzg pra-
cownicy fizyczno-umystowi oraz majstrowie i brygadzisci —
a niezaleznie od tego, jeszcze jedng kategorie: rzemieslnicza.
W badaniach to6dzkich z 1967 r. te cztery szerokie kategorie liczg
odpowiednio: 24,7%, 44,9®/o, 19,3Vo i 7,1V».

Wyzej wymienione podziaty ludnosci pracujacej nie sg bez-
p>o$rednio pordwnywalne z podziatami stasowanymi przez Giow-
ny Urzad Statystyczny. Jednak w celu uzyskania pewnej og6lnej
orientacji o strukturze spoteczno-zawodowej miasta todzi w ta-
beli 11.3 przedstawiliSmy dane ze spisu powszechnego z 1960 r.

Tabela 113
Czynni zawodowo mezczyzni wedtug grup
spoteczno-zawodowych w todzi w 1960 r.a

Grupy sfKDteczno-zawodowe Odsetki
Pracownicy umystowi og6tem 28,1
~  Pracownicy administracyjno-
-biurowi 11,2
Pracownicy inzynieryjno-
-tectiniczni 6,2
Specjalisci w zawodacti
nietechnicznycti 5,0
Pozostali 57
Pracownicy fizyczni ogétem 69,1
Wyspecjalizowani robotnicy
w sferze produkcji materialnej 34,4
Wyspecjalizowani pracownicy
obstugi 8,1
Pozostali 26,6
Pracujacy na witasny rachunek i inni 2,8
Razem 100,0

3Dane ze spisu powszechnego z 1960 r. udostepnione przez Pra-
cownie Statystyczno-Socjologiczng Giéwnego Urzedu Statystycznego.
Opracoiwande wtasne.
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Nie dotycza one jednak oso6b bedacych gtowg rodziny, a ogdétu
pracujacycti mezczyzn. Wid:ziimy, ze wediug zastosowanego tam
podziaiu pracownicy fizyczni stanowig 69,®/0. Interesujgce jest,
ze gdybySmy w naszycti badaniach potgczyli pracownil™éw fizycz-
nych i kategorie posrednie, to otrzymalibySmy podobny wynik —
64,2®/0. Do tej zbieznosci nie mozna jednak przywigzywaé duzej
wagi.

GRUPY SPOLECZNO-ZAWODOWE A INNE CECHY ,SYTUACJI
PRACY”

Dla blizszej charakterystyki grup spoteczno-zawodowych ce-
lowy wydaje sie ich opis ze wzgledu na niektére cechy respon-
dentéw zwigzane z ich pracg. Mamy przy tym na mysli zaréwno
te cechy, ktére 'bezposrednio odnoszg sie do samej osoby pra-
cownika, jak i te, ktére odnoszg sie do zatrudniajgcej go insty-
tucji. WzieliSmy pod uwage takie cechy, jak formalno-prawny
charakter zatrudnienia oraz dziat i galgz, a takze sektor gospo-
darki. Rozkifad tych cech w grupach spoteczno-zawodowych
omdéwimy w trzech punktach:

1 Dwudzielny podziat pracownikéw na fizycznych i umysto-
wych, wigczony w polski system socjalistycznego prawa pracy,
dtugo stanowit kryterium szeregu zréznicowan spotecznych o da-
leko idacych konsekwencjach w zakresie obowigzkéw i upraw-
nien pracowniczych, mimo iz jednocze$nie polityka prawa pracy
od dawna zmierzata do niwelacji tego rodzaju roéznic. W okresie
badan zaliczanie do pracownikéw umystowych nastepowato w
oparciu o funkcjonalng wyktadnie rozporzadzenia w tej sprawie
z 1928 r., a takze w oparciu o przepisy uzupeiniajace i ukiady
zbiorowe. Wyitgczne postugiwanie sie p>odziatem ,umystowi —
fizyczni” nie wydaje sie trafne w analizie zr6znicowania spo-
teczno-zawodowego i to z wielu wzgledow™®. Niemniej warto

Przedstawiciele réznych nauk spotecznych czestokro¢ podkreélaja,
ze wewnetrzne, zroznicowanie pracownikéw fizycznych i umystowych spra-
wia, iz tradycyjna formalno-prawna dychotomia zatraca swoje pierwotne
treSci ekonomiczne, socjologiczne, a nawet czysto prawne. Por. M. M a-

tey, Pracownicy umystowi — zagadnienia prawne i spoteczne, Warsza-
wa 1967.
44

http://rcin.org.pl



poda¢, jaka relacja istnieje miiedzy tym podziialem a wyodrebinio-
nymi przez nas grupami.

Przytoczymy tutaj odpowiednie dane z badan to6dzkich
z 1967 r. Tak wiec, wsrdéd inteligencji, pracownikéw biurowych
i technikow tgcznie —- 96,8®/0 stanowity osoby zatrudnione jako
pracownicy umystowi. Pozostaty odsetek to osoby o formalnym
statusie pracownikéw fizycznych. Sg to ci, ktdérzy pozostajg na
takich etatach albo ze wzgledu nia brak ,odpowiedniego” etatu —
przyktadem moze by¢ artysta-plastyk zatrudniony na etacie
sprzataczki — albo ze wzgledu na wyzsze zarobki — takie przy-
puszczenie nasuwa sie w odniesieniu od dwoch technikéw zatrud-
nionych na etatach robotniczych, ktdrzy wobec ankieteréw sytua-
cje swoja komentowali w ten wtasnie sposob.

Szczegodlnie interesujgce sg tu dane o dwoch kategoriach: pra-
cownikach fizyczno-umystowych oraz majstrach i brygadzistach.
Przy wyodrebnieniu tych grup $Swiadomie nie braliSmy pod uwa-
ge formalnego statusu pracownikéw. Otéz w oibu tych grupach
przewaza zatrudnienie na etatach pracownikéw fizycznych wy-
razajace si¢ odpowiednimi odsetkami; 68,2™o i 65IV&. Liczby te
jednocze$nie wskazujg, ze grupy te sg niejednolite pod omawia-
nym tu wzgledem.

2. W badaniach tédzkich z 1967 r. na podstawie nazwy i ewen-
tualnie adresu zaktadu pracy, w ktéorym byt zatrudniony respon-
dent, przyporzagdkowano te instytucje okreslonemu dziatowi i ga-
tezi gospodarki. Wazne jest tutaj, ze jednostkg opisywang byt
zaktad pracy, a niie cata 'instytucja, w ‘ramach jednej instytucji
bowiem, jak w”iadomo, zaklady moga naleze¢ do rdznych gatezi
gospodarki*!.

W tabeli 11.4 zawarte sg dane moéwiace o ,dziatowej” struk-
turze poszczegdlnych grup spoteczino-zawodowych. Tylko ws$rod
pracownikdéw biurowych, inteligencji i pracownikéw fizyczno-
-umystowych wiecej oséb pracowato poza przemystem niz w prze-
mys$le. Oczywiscie, ze w ramach grup spoteczno-zawodowych

Zwracano na to uwagg w poprzednio cytowanych materiatach Gtow-
nego Urzedu Statystycznego.
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koncentracja ludzi w okre$lonych dziatach gospodarki nie jest
przypad,kowia. Inteligencja w blisko 30®/o zatrudiniona jest w dzia-
le ,urzadzenia socjalne i kulturalne”, a pracownicy fizyczno-

-umystowi w tej samej liczbie — w transporcie i tacznosci. Sa
to rezultaty zgodne z oczekiwaniami.
3. Opracowujac materiaty wyrézniliSmy cztery sektory gospo-

darki, wedtug ktorych okreslaliSmy przynalezno$¢ zaktadu pracy
respondenta; zaktad panstwowy, zaktad spoéidzielczy, zaktad pry-
watny oraz inny zakiad. Do tej ostatniej grupy zaliczaliSmy in-
stytucje organizacji politycznych, spotecznych i wyznaniowych.
W tabeli 1.5 przedstawiliSmy odpowiednie dane. Dokonalismy
tam rozbicia zaktadéw panstwowych na produkcyjne i nieproduk-
cyjne, aby bardziej podkresli¢ niektére réznice miedzy wyréznio-
nymi grupami spoteczno-zawodowymi.

Tabela 115

Grupy spoteczno-zawodowe a sektorowa przynalezno$¢ zakladu pracy
respondenta (w ®o

Grupy Zakfad panstwowy zakiad Zaktad Liczeb-
spoteczno- produ- niepro- sp()l- prywat- Zg:(?;/d zt?icc))srco-
-zawodowe keyjny dukcyjny dzielczy ny wosci

Inteligencja 36.7 51,1 11 11,7 88

Technicy 68.7 28.3 3,0 67

Pracownicy

biurowi 31,5 58.7 7.6 39 92

Majstrowie

i brygadzisci 87.2 58 4.6 11 86

Rzemie$lnicy 39,4 56,0 71

Pracownicy

fizyczno-

-umystowi 28,0 53.3 8.4 7,0 107

Robotnicy

wykwalifikowani 77.2 19.0 24 0,3 0.6 294

Robotnicy pot-

wykwalifikowani 72.3 20.0 8,6 65

Rob>otnicy nie-

wykwalifikowani 71,1 17.8 55 90
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SKEAD GRUP SPOLECZNO-ZAWODOWYCH ZE WZGLEDU
NA PRZEBIEG KARIER INDYWIDUALNYCH

W badaniach trzech miast notowano, w jakich zawodach pra-
cowali respondenci w okreslonych momentach biograficznych
(np. w chwili zawarcia zwigzku matzenskiego) oraz w roznych
momentach czasowych (np. tuz przed i zaraz po wojniie). Naj-
bogatsze dane z tego okresu zawieral material z badan toédzkich
z 1965 r. Obok informacji o aktualnym zawodzie respondenta
znalazty sie tam informacje miedzy innymi o0 jego zawodzie
w roku 1960, 1955, 1950, 1945. Pytanie, na ktére poczatkowo
chcieliSmy odpowiedzie¢, mozna sformutowaé nastepujaco; czym
trudnity sie w wyzej wymienionych momentach czasowych osoby
zaliczone aktualnie do danych grup spoteczno-zawodowych?

W pierwszej wersji na pytanie to zamierzaliSmy odpowiedzie¢
w sposob ukazujacy petng droge zawodowg badanych jednostek
w ujeciu retrospektywnym. Zgodnie z takg koncepcjg wszyscy
ci, ktdrzy w 1965 r. zostali zaliczeni na przykiad do inteligencji
powinni zosta¢ rozbici ze wzgledu na zaw6d w 1960 r., a te no-
wo powstate kategorie — ze wzgledu na zawo6d w 1955 r. i tak —
kolejno — we wszystkich pozostatych momentach czasowych.
W trakcie analiz okazato sie jednak, ze w prawie kazdej grupie
spoteczno-zawodowej liczba wystepujacych tam potaczen poprzed-
nich zawoddw przekraczata piecdziesigt. W tej sytuacji jakiekol-
wiek syntetyczne opracowanie wynikéw byto niemozliwe.

Aby jednak da¢ obraz tego rodzaju postepowania przedsta-
wiono tu analize wykonana dla szerszych podziatow zwigzanych
ze zroOznicowaniem spoteczno-zawodowym i strukturg klasowo-
-wairstwowg. Ot6z sposrod wszystkich respondentéw wydzielono
dwie zbiorowosci: pracownikéw umystowych i pracownikéw fi-
zycznych. Pierwsza kategoria oznaczata inteligencje, technikéw
i pracownikéw biurowych, druga — wszystkie trzy grupy robot-
nicze. Na wykresach II.1 i I1.2 zostaty zaznaczone kariery indy-
widualne respondentéw obu kategorii.

Spéjrzmy na wykres ILI. Na jego podstawie mozemy roz-
strzygna¢, czy w poszczeg6lnych momentach czasowych obecni
pracownicy umystowi nalezeli do tej samej kategorii czy tez do
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jakiejkolwiek innej, lub jeszcze nie podjeli pracy. Tak wiec ze
100*/0 pracownikow umystowych w 1965 r. bylo w 1960 r. 87®io,
Z Czego W 1955 r. — 75,1V», W 1950 r. — 58,8®/0, @ W 1945 r. —
34,7®/o. Inaczej mozna powiedzie¢, ze w naszej probie 34,7®/o 0s6b
w latach 1945— 1965 przez caty ezas trudnito sie pracg umystowa.
Reszte stanowi ,element naptywowy”. W wiekszos$ci (35,5V») 0z-

Wykres 11.1. Przebieg karier zawodowych pracownikéw umystowych

nacza on tych, ktorzy w tym dwudziestoletnim okresie dopiero
rozpoczeli prace, od razu znalezli sie w rozwazanej Kkategorii
i jej nie opuszczali. Nie mozna jednak przeoczy¢ faktu, iz 16,5%0
0s6b sposrod obecnych pracownikéw umystowych juz pracowato
w 1945 r., lecz w innych zawodach. Wiekszo$¢ z nich (10vo)
~naptyneta” do kategorii pracownikéw umystowych przed r. 1950,
pozostali zas — poézniej. Jest tez interesujgce, ze cze$¢ o0sodb,
ktéra rozpoczeta prace w latach 1945— 1965 wpierw startowata
w zawodach umystowych, nastepnie odptyneta do innych zawo-
déw, aby znow powroci¢ do swej pierwotnej kategorii. Przypad-

4 — Zréznicowanie spoteczno-zawodowe 49
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ki, w ktérych wystepujg zjawiska ,odptywu”, i zjawiska ,na-
ptywu” sg najbardziej skomplikowane. Wszystkie one sg jednak
uwzglednione na wykresie i mozliwe do rozszyfrowania.

Podobnie jak wykres ILI mozna analizowa¢ wykres 11.2. Oba
wykresy pokazujg sktad szerokicti kategorii ze wzgledu na karie-
ry indywidualne. Cho¢ z tego punktu widzenia zaréwno pracow-
nicy umystowi, jak i pracownicy fizyczni nie stanowig oczywiscie

zbiorowosci jednolitych, to warto zwrdci¢ uwage na dwa fakty.
Po pierwsze, w obu kategoriach liczba os6b, ktore juz w 1945 r.
do nich nalezaty przekracza 1/3. Po drugie, w obu kategoriach
liczba oso6b, ktére w latach 1945—1965 do nich ,naptynety” bez-
posrednio po rozpoczeciu pracy zarobkowej, jest wyzsza niz licz-
ba, oséb, ktore poczatkowo pracowaty w innych zawodach. Oba
te fakty rozpatrywane z punktu widzenia ruchliwosci sp>oleczno-
rzawodowej wskazujg na wysoki udziat jednostek ,stabilnych”
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w kazdej z tych dwoch kategorii. Warto tu zaznaczyé, ze zagad-
nienia ruchliwosci spoteczno-zawodowej byty przedmiotem bar-
dziej szczeg6towego opracowania — na tym samym materiale
empirycznym — w osobnej pracy”-. Nas zagadnienia te intere-
sowaly jedynie od strony aktualnego skiadu poszczeg6lnych ka-
tegorii pracowniczych.

K. Janicka, Ruchliwo$¢ wewnatrzpokoleniowa mieszkancéw to-
dzi, Koszalina i Szczecina (maszynopis).
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Rozdziat 1l

WYKSZTALCENIE | STANOWISKA W ORGANIZACJI
PRACY

Tres¢; — Wyksztatcenie a kwalifikacje zawodowe. — Rozkiad wy-
ksztatcenia w poszczegblnych grupach spoteczno-zawodowych. — Stano-
wiska w organizacji pracy jako zmienna wertykalnych réznic spotecz-
nych. — Gradacyjna typologia stanowisk. — Punktacja przypisana réznym
rodzajom stanowisk. — Grupy spoleczno-zawodowe a stanowiska.

WYKSZTALCENIE A KWALIFIKACJE ZAWODOWE

Gdy za jedno z kryteriow Kkonstytuujgcych zrdéznicowanie
spoteczno-zawodowe przyjmuje sie kwalifikacje zawodowe, pow-
staje istotny problem relacji tegoz kryterium do wyksztatcenia.
Wyjasnienie tej relacji ma na celu usprawiedliwienie traktowa-
nia wyksztatcenia jako odrebnej zmiennej wertykalnych roznic
spotecznych. Gdyby bowiem kwalifikacje zawodowe byty tozsame
z wyksztatceniem, wowczas stosowanie go do opisu grup spo-
teczno-zawodowych nie ibytloby niczym innym jak wskazaniem na
podobienstwa i roéznice raz juz uwzglednione.

Przez wyksztatcenie danej kategorii ludzi zwykle rozumie sie
stopien ich uczestnictwa w formalnym systemie os$wiaty i eduka-
cji, czego definicyjnym wskaznikiem jest rodzaj i poziom ukon-
czonej szkoty lub liczba efektywnie odbytych lat nauki. Posz-
czegblne rodzaje i poziomy szkolnictwa spetniajg wobec obje-
tych nim jednostek szereg funkcji, ktére zbiorczo mozna okresli¢
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jako ,,transmisje wiedzy”, ,wyrabianie umiejetnosci”, ,ksztatto-
wanie postaw”. Mimo iz wiedza, umiejetnosci i postawy miesz-
czg sie w pojeciu kwalifikacji zawodowych, to jednak zaden
rodzaj i poziom szkolnictwa nie ogranicza sie jedynie do tej
wiedzy, tych umiejetnosci i tych postaw, ktére sg potrzebne do
wykonywania okreslonych zespotow czynnosci wiasciwych kon-
kretnym zawodom. W tym tez sensie wyksztatcenie stanowi poje-
cie o zakresie na pewno szerszym od pojecia kwalifikacji zawo-
dowych” Nie trzeba chyba dodawaé, ze kwalifikacje zawodowe
sg roéwniez czyms$ wiecej niz ,,;szkolng naukg”. Mozna wiec uznag,
iz ,,wyksztatcenie” i ,,kwalifikacje zawodowe” sg pojeciami o krzy-
zujacych sie zakresach.

Jesli wyksztatcenie i kwalifikacje interesujg nas w zwigzku
ze zr6znicowaniem spotecmo”ziawiodowym, to wydiaje sie istotne,
iz — po pierwsze — istnieja takie rodzaje i poziomy szkolnictwa,
ktére w minimalnym stopniu okre$laja przygotowanie do zawo-
du, oraz ze — po drugie — praca w niiektérych zawodach w ogéle

nie wymaga przejscia przez jakis konkretny rodzaj i poziom
szkolnictwa. Licea ogo6lnoksztatcace i szereg zawoddéw robotni-
kow niewykwalifikowanych — oto skrajne przykiady na wymie-

nione sytuacje”™.

Relacje ,,wyksztalcenie — kwalifikacje” nalezy wiec rozumieé
w ten sposéb, iz pierwszy z tych czynnikéw warunkuje czy
uprawdopodobnia drugi. W analizach tu przedstawionych trak-
tujemy wiec wyksztatcenie jako odrebng zmienna wertykalnych
réznic spotecznych, chociaz zdajemy sobie sprawe, iz w szczeg6l-

1 W literaturze socjologicznej przyjmuje sie na ogo6t szerokie rozumie-
nie wyksztatcenia. Por. np. J. Cuber, Sociology. A Synopsis of Prin-
ciples, New York 1968, s. 491; C. Schrang, O. Larsen, W Cat-
ion, Sociology, New York 1968, s. 413, 421. Natomiast w pracach ekono-
mistow niekiedy utozsamia sie wyksztatcenie z kwalifikacjami pracowni-
czymi. Zwro6cono na to uwage miedzy innymi w: Ekonomiczno-spoteczne
aspekty ksztatcenia, red. J. Kluczynski, Warszawa 1968.

2 Por. W. Wesotowski, Teoretyczne i metodologiczne problemy
badan...
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nych wypadkach moze ono by¢ wystarczajgco dobrym empirycz-
nym wskaznikiem kwalifikacji zawodowych Ilub nawet wprost
zawodu®.

ROZKELAD WYKSZTALCENIA W POSZCZEGOLNYCH GRUPACH
SPOLECZNO-ZAWODOWYCH

(0] rozktadzie wyksztatcenia informuje tabela Il1l.I. Znaczna
cze$¢ danych z tej tabeli pochodzi z materiatéw todzkich z 1967 r.
W celach kontrolnych i p>oréwnawczych siegnieto takze do badan
tédzkich z 1965 r. i szczecinsko-koszalifskich z 1964 r. Dla wszyst-
kich tych badan oddzielnie obliczono wartosci $redniej arytme-
tycznej liczby lat niauki lub liczby ukonczonych klas szkolnych.
Opracowujgc materialy przypisano wyksztatceniu wyzszemu pet-
nemu 16 Kklas, niepetnemu wyzszemu — 13, $Sredniemu petne-
mu — 11, zasadniczemu zawodowemu i niepetnemu $redniemu —
9, podstawowemu p>elnemu — 7, niepetnemu podstawowemu —
4 klasy.

Ze wzgledu na przecietne wyksztatcenie kolejno$¢ grup spo-
teczno-zawodowych jest we wszystkich badaniach taka sama:
inteligencja, technicy, pracownicy biurowi, majstrowie i bryga-
dzisci, rzemies$lnicy, pracownicy fizyczno-umystowi, robotnicy wy-
kwalifikowani, robotnicy pdtwykwalifikowani, i robotnicy niewy-
kwalifikowani. Na danych tédzkich z 1967 r. dla petnych rozkia-
déw wyksztatcenia wykonano rangowag analize wariancji jednej
zmiennej, obliczajac wspoétczynnik Kruskalla-Wallisa

~ Sami tego wskaznika uzywaliSmy w naszych badaniach. Je$li na
przyktad dana osoba miata wyzsze wyksztalcenie techniczne i pracowata
zgodnie ze swoim wyksztatceniem, to na tej podstawie byla zaliczana do
kategorii ,inzynierowie”. Ale w grupie tej znalazty sie takze te osoby,
ktore nie ukonczyly wyzszych studiow, a mialy tytut inzyniera nadany
w swoim czasie preez Naczelng Organizacje Techniczng.

* Por. np. G. Ferguson, Statistical Analysis in Psychology and
Education, McGraw-Hill 1966, s. 362.
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gdzie

ni — licziba obserwacji w kategorii i

N — og6lna liczba obserwacji

Ri — suma rang w kategorii i

T — t™—t, gdzie t — licziba tych samych rang w kategorii 1

Wspdtczynnik ten wykazat, iz zroznicowanie wyksztatcenia mie-
dzy grupami spKDteczno-zawodowymi jest znaczaco wigksze niz
wewnatrz tych grup (p<0,01). Ponadto rangowym testem ba-
dano istotno$¢ réznic miedzy kolejnymi grupami ustawionymi
w szeregu malejgcej wartosci Sredniej. Nie stwierdzono przy
poziomie 0,05 istotnych réznic tylko miedzy robotnikami pétwy-
kwalifikowanymi i niewykwalifikowanymi oraz miedzy pracowni-
kami fizyczno-umystowymi a robotnikami wykwalifikowanymi”.

Rozklad wyksztatcenia nie jest taki sam w réznych grupach
spoteczno-zawodowych. Na przyktad wsroéd technikéw wyrazna
jest koncentracja jednostek w Kkategorii wyksztatcenia Sredniego
petnego, a wsrod pracownikéw biurowych wystepuje znaczny roz-
rzut az na czterech poziomach wyksiztaicenia. Odchylenia stan-
dardowe wskazujg, ze najbardziej niejednorodne wewnetrznie sg
takie grupy, jak pracownicy biurowi, majstrowie i brygadzisci,
rzemd'eslnicy oraz pracownicy fizyczno-umystowi.

Na p>odkreslenie zastuguja mate réznice w przecietnych wy-
ksztatcenia w obu badaniach t6dzkich, gdyz przemawiajg one na
rzecz rzetelnosSci wynikéw. Zreszta dane ze Szczecina i Koszalina
takze sg zblizone, co bylo dla nas pewnym zaskoczeniem ze
wzgledu na nieco odmienne warunki rozwoju oswiaty.

5 Obliczano warto$¢ ,z” jako test nieparametryczny; por. G. Fergu-
son, op. cit, s. 258— 260.
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w ostatniej kolumnie tabeli Ill.I na podstawie danych z to-
dzi z 1965 r. przedstawiono odsetki os6b, ktore swoje wyksztatce-
niie uzyskaty w trybie naucziania stacjonarnego. W catej badanej
zbiorowosci osob takich byto 707®%», przy czym roéznice miedzy
grupami spoteczno-zawodowymi sg dos¢ wyrazne. Technicy oraz
majstrowie i brygadzisci to grupy, w ktdrych ponad 2/5 oséb
zdobywato wyksztatcenie poprzez nauczanie wieczorowe, zaoczne
i eksternistyczne. Natomiast 73,7—79,6®/0 0séb uzyskato wyksztat-
cenie w drodze nauczania stacjonarnego wsrod pracownikdéw fi-
zyczno-umystowych i robotnikéw, a wiec w tych przypadkach,
gdy znaczna wiekszo$¢ nie przekroczyta poziomu szkoly pod-
stawowej.

Nieco uwagi warto tez poswieci¢ procentowi oséb z wyksztat-
ceniem zawodowym w poszczeg6lnych grupach spoteczno-zawo-
dowych. Jak wida¢ w tabeli I11.2, jedynie ws$rdd technikéw wy-
ksztatcenie to jest wyksztatceniem dominujgcym (725®/0). Nato-
miast wsréd pracownikéw biurowych wyksztatcenie zawodowe

Tabela 1112

Wyksztatcenie zawodowe w poszczegblnych grupach
spoteczno-zawodowych (L6dz 1965)

Wyksztatcenie
Grupy zawodowe w @0

spoteczno-zawodowe . X .
zasadnicze  $rednie

Inteligencja 11 11,0
Technicy — 72,5
Pracownicy biurowi 54 18,3
Majstrowie i brygadzisci 27,8 114
Rzemie$lnicy 16,0 6,7
Pracownicy
fizyczno-umystowi 11,5 33
Robotnicy
wykwalifikowani 16,4 4.4
Robotnicy
potwykwalifikowani 51 —
Robotnicy

niewykwalifikowani e
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ma tylko 23,7Vo 0s6b, przy czym 54®o na poziomie zasadniczego
i 18,3~0 na poziomie Sredniego. Z kolei majstrowie i brygadzisci
znacznie czesciej uczeszczajg do szkot zawodowych niz $rednich
technicznych, podoibnie zresztg jak robotnicy wykwalifikowani
i pracownicy fizyczno-umystowi. Robotnicy wykwalifikowani ma-
jg jednak w sumie nieco wyzszy wskaznik wyksztatcenia zawo-
dowego niz pracownicy fizyczno-umystowi, choé réznica ta nie
jest duza (6V0).
W tabeli 111.3 zestawiono dane z badan #ddzkich z 1967 r.
z danymi ze spisu kadrowego przeprowadzonego przez Gitowny
Urzad Statystyczny w 1968 r® Materiaty spisowe pozwolity wy-
odrebni¢ dla miasta todzi zbiorowo$¢ mezczyzn zatrudnionych
Tabela 111.3

Wyksztatcenie pracownikéw umystowych i fizycznycli
w todzi (w ®0o

Czynni zawodowo . -
. .. Mezczyzni bedacy ,,gto-
mezczyzni w gospodar- W; ro)(;ziny’? \?vyba%a-

ce uspotecznionej W oo yodzkicki w1967 r.

. 1968 r.a*
Kategorie
wyksztatcenia Pracow-  Pracow-  Pracow-  Pracow-
nicy nicy nicy nicy
umy- fizycz- umy- fizycz-
stowi ni stowi ni
Wyzsze petne i niepetne 229 — 29,0 —
Srednie petne 41,1 15 40,0 9,8
Zasadnicze zawodowe
i niepetne Srednie 155 15,0 151 18,6
Podstawowe petne 18,1 58,5 14,8 53,0
Niepetne podstawowe 14 25,0 11 18,6
N = 100«/0 52567 132484 3105 644b

®Wedtug danych spisu kadrowego z 1968 r.
N 46 os6b nie wudato sie sklasyfikowaé¢ wedtug kryteriow Gtéwnego Urzedu
Statystycznego.

® Spis kadrowy przeprowadzony w 1968 roku, wedtug stanu w dniu

31.1. Poziom wyksztatcenia pracownikéw, Giéwny Urzad Statystyczny, War-
szawa 1969.
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w gospodarce uspotecznionej w rozbiciu na pracownikow umy-
stowych i fizycznycti. W naszycti materiatach moglismy zastoso-
waé ten sam podziat pracownikéw, przy czym dane te nie sg
bezposrednio poréwnywalne, gdyz préba, ktérg sami objeliSmy
badaniami, skiladata sie tylko z mezczyzn bedacych gtowa rodzi-
ny. Niemniej jednak w rozkfadach procentowych widaé wyraz-
ne podobienstwa. Ogélnie za$ mozna stwierdzi¢, ze wyselekcjo-
nowana przez nas zhiorowo$¢ ma przecietnie nieduzo wyzszy po-
ziom wyksztatcenia niz og6t pracujacych.

STANOWISKA W ORGANIZACJI PRACY JAKO ZMIENNA
WERTYKALNYCH ROZNIC SPOLECZNYCH

@] stanowiskach w organizacji pracy bedziemy moéwié¢ tylko
w tyrr™ znaczeniu, ze jedni decydujg co, kto, jak i kiedy ma
robi6, a inni wykonujg ich dyspozycje. Tak wiec w naszych roz-
wazaniach interesujemy sie stanowiskami jedynie w aspekcie
.»hadrzednosci — podporzadkowania” czy ,kierowania — wy-
konywania”.

Praca nadrzedna czy kierownicza charakteryzuje sie tym, ze
bezposrednim przedmiotem oddziatywania jest nie przedmiot ma-
terialny, a czynnosci os6b”. W kazdej instytucji pracy zatrud-
niajacej kilkadziesiat lub kilkaset os6b — w szczegélnosci w
przedsiebiorstwie — istnieje wiele stanowisk réznigcych sie stop-
niem ,nadrzednosci” czy ,kierowania”. Wieloszczeblowos$¢ ukia-
du stanowisk wynika z funkcjonalnych wymogéw organizacji
pracy®.

Kiedy stanowiska traktuje sie jako zmienng wertykalnych
réznic spotecznych, zaktada sie, ze poszczeg6lne indywidua moz-
na pod tym wzgledem poréwnywaé. Jest to réwnoznaczne z za-

> Por. W. Adamiecki, Kierownictwo ludzi w pracy, Warszawa
1948; T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, £6dz 1955.

®J. Frackiewicz, Podstawy racjonalnej organizacji pracy i kie-
rownictwa, Warszawa 1961; J. Kwejt, Elementy teorii przedsiebiorstwa,
Warszawa 1959.

59
http://rcin.org.pl



tozeniem, ze stanowiska stanowig jeden spdjny wymiar zrozni-
cowania spotecznego. O ile zalozenie to nie budzi zastrzezen,
gdy zajmujemy sie zbiorowos$ciami tycti samychi lub podcxbnychi
instytucji pracy, to w wypadku analiz makrospotecznych zatoze-
nie to nie jest spetnione w sposéb tak oczywisty. Czy na przy-
ktad mozna orzec, ze dyrektor szpitala zajmuje ,wyzsze” badz
»Nizsze” stanowisko niz prezes spoéidzielni drobnej wytwdrczosci?
Jak wypadnie poréwnanie kierownika referatu w radzie narodo-
wej i kierownika duzego sklepu?

Pytania tego typu wskazuja, iz ze wzgledu na ,.nadrzedno$¢ —
podporzadkowanie” przypuszczalnie w pewnym zakresie istniejg
wzglednie niezalezne uktady stanowisk, zwigzane na przyktad
z poszczegblnymi dziatami gospodarki. Przez te niezalezne uklady
rozumiemy fakt, iz nie ma jednej wspdlnej tiierarchii stanowisk,
ktéra bytaby hierarchig ,,naturalng”. Problem ten nie byt do-
tychczas przedmiotem osobnych badan. Dlatego tez musimy za-
tozy¢ — pKxiobnie zresztg jak to czyni wiekszos¢ badaczy w spo-
sob bardziej lub mniej Swiadomy — ze ze wzgledu na pewne
kryteria o wszystkich stanowiskach mozna jednak orzec, ktére
z nich sg ,wyzej”, a ktére ,nizej” w jednym wymiarze zrozni-
cowania.

W naszych analizach wykorzystujemy stanowiska miedzy in-
nymi do opisu grup spoteczno-zawodowych. Zaktadamy wiec, ze
cho¢ zawod w duzym zakresie wyznacza mozliwe stanowiska,
to jednak kazda z tych zmiennych jest w pewnym sensie odreb-
na. Jest to zatozenie analogiczne jak przy relacji ,wyksztatce-
nie — kwalifikacje”.

Specjalizacja pracy prowadzi do profesjonalizacji niektérych
stanowisk. Wielu autorow uwaza, ze niektdre miejsca w organi-
zacji pracy mozna rozpatrywa¢ zarébwno w aspekcie stanowiska,
jak i zawodu®. Dotyczy to w szczegdlnosci kategorii ,kierowni-
kéw zycia gospodarczego, spotecznego i politycznego”. W naszych
badaniach wyodrebniliSmy te kategorie w ramach szerszej grupy
spoteczno-zawodowej — inteligencji. Traktowalismy wiec jg ja-

® Por. K. Kurnal Wstep do teorii zarzadzania, Warszawa 1970,
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ko kategorie zawodowa. Jest oczywiste, ze pod wzgledem stano-
wisk kategoria ta jest wzglednie jednolita, ale w innych wypad-
kach relacja ,zawéd — stanowisko” nie jest juz tak jedno-
znaczna.

W dotychczasowych badaniach socjologicznych i ekonomicz-
nych mozna wyrézni¢ trzy zasadnicze sposoby klasyfikowania
ludzi ze wzgledu na stanowiska. Pierwszy z nich polega na po-
dziale na personel kierowniczy i niekierowniczy wedtug oficjal-
nej nomenklatury petnionych funkcji. W dychotomii tej zatra-
cajg sie silne wewnetrzne roznice personelu Kkierowniczego, co
oczywiscie sprawia, iz nie jest ona uzyteczna do bardziej ztozo-
nych analiz. Najczesciej jest stosowana do statystycznego opisu
zatég fabrycznych, zreszta niekiedy z dodatkiem kategorii ,,sta-
zysci i uczniowie”, ktora jest wyodrebniona na zasadzie innych
Kryteriow ®.

Drugi sposéb to postugiwanie sie pewnymi definicyjno-empi-
rycznymi wskaznikami, ktére charakteryzujg stopied ,nadrzed-
nosci — podporzadkowania”. Jako przyktad takiego wskaZznika
dla dowolnego indywiduum warto poda¢ stosunek liczby tych
ludzi, ktérzy mu wydajg stuzbowe polecenia, do liczby tych
ludzi, ktérym ono samo te polecenia wydaje. Innym przyktadem
moze by¢ wzgledny czasokres zuzywany przez pracownika na
podejmowanie decyzji zwigzanych z funkcjonowaniem jego in-
stytucji pracy. Na podstawie takich miar mozna podzieli¢ zbio-
rowo$¢ na wiele podgrup réznigcych sie natezeniem interesujacej
nas zmiennej™

Wreszcie trzeci sposob polega na zastosowaniu podejscia typo-
logicznego. Badacz z géry opisuje poszczeg6lne stanowiska za
pomoca wielu kryteribw, a nastepnie stara sie zaliczy¢ respon-
dentéw do wyrdznionych typow w zaleznosci od cech, jakimi
ci respondenci sie odznaczaja. Na ogot celem takiego postepo-
wania jest konstrukcja gradacyjnej typologii stanowisk, ktora

Por. np. R. Dyoniziak, Spoteczne uwarunkowanie wydajnosci
pracy, Warszawa 1965.

Przyktady takie znam z pracy M. Blackett, Measurement of
Influence, University of Pennsylvania 1957.
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umozliwia ocene kazdego zaklasyfikowanego osobnika ze wzgle-
du na intensywnos$¢ danej zmiennej.

W prezentowanych w tej pracy badaniach zastosowalismy
trzeci sposéb postep>owania. Z jednej strony podziat na personel
kierowniczy i niekierowniczy wydawat sie nam zbyt ubogi, zdru-
giej ziaS — postugiiwamie sie¢ miarami bardzliej precyzyjnymi nie
byto mozliwe, gdyz nadajg sie one raczej do studiéw o charak-
terze bardziej eksperymentalnym. Gradacyjna typologia stano-
wisk, ktérag sie postugiwaliSmy zostanie omowiona w nastepnym
paragrafie.

GRADACYJNA TYPOLOGIA STANOWISK

W badaniach tddzkich z 1967 r, przy opisie stanowisk w orga-
nizacji pracy hrano pod uwage nastepujgce Kkryteria: a) miejsce
w hierarchii stuzfoowych zaleznosci,~b) nadzér nad praca innych
ludzi, ¢) udziat w podejmowaniu instytucjonalnych decyzji, d) za-
kres samodzielnosci w wykonywaniu swoich zaje¢, e) stopien
odpowiedzialnosci za wykonang prace. Kazde z tych Kkryteriow
byto rozpatrywane w aspekcie ,nadrzednosci — pK)dporzadkov/a-
nia” i jako zmienna stopniowalna. Starajagc sie uwzgledni¢ mozli-
wie bogaty wachlarz tych kryteriow utworzyliSmy gradacyjng
typologie stanowisk o0 oSmiu szczeblach™:

1. Stanowiska naczelne — dyrektorzy i wicedyrektorzy du-
zych instytucji, przewodniczacy spoétdzielni pracy i sekretarze
organizacji politycznych i spotecznych. Sg to osoby wydajace de-
cyzje obowigzujace w calych instytucjach, ktérymi kieruja.

2. Stanowiska kierownicze nadrzedne — Kkierownicy podle-
gajacy w ramach swoich instytucji osobom petnigcym funkcje

W pewnej mierze pomocna okazata si¢ nam typologia stanowisk
opracowana przez A. Boruckiego i przedstawiona w jego Kksigzce
Kariery zawédowe i postawy spoteczne inteligencji w PRL (1945—1959),
Wroctaw 1967, s. 208. Uwzglednienie podzialu wedtug kryterium stanowisk
W organizacji pracy proponujg tez socjologowie radzieccy — por. Z. Za-
goérnik, T. Zastawska, Raspoznowanie ohrazow w socjalnych isle-
dowaniach, Nowosybirsk 1966.
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naczelne, ale sami majgcy swoich zastepcow. Do tej kategorii
nalezg wiec miedzy innymi kierownicy wydziatéw czy kierownicy
zespotdéw pracowni.

3. Stanowiska kierownicze nizsze — osoby, ktére zajmuja
sie bezposrednim kierownictwem najmniejszych zespotéw robo-
czych. Beda to wiec na przyktad w administracji — Kkierownicy

referatdw, a w przemysle — brygadzisci.

4. Stanowiska doradcze — osoby, ktore dzieki zdobytej wie-
dzy teoretycznej majg duzy wptyw na rézne decyzje praktycz-
ne, mimo iz decyzji tych bezposrednio nie podejmujg. Jest to
kategoria szeroko pojetych ekspertow: radcy prawni, konsultanci
techniczni, doradcy ekonomiczni i im podobni.

5. Stanowiska samodzielne — osoby bedace na tych stanowi-
skach nie sg wigczone w proces podejmowania instytucjonalnych
decyzji i nie kierujg bezposrednio praca innych ludzi, ale spra-
wujg kontrole nad wykonaniem zadan. Nalezg tu na przykiad
inspektorzy i kontrolerzy produkciji.

6. Stanowiska pomocnicze — osoby, ktére stojg najnizej
w hierarchii stuzbowej swojej instytucji, ale reprezentujg ,,wita-
dze” wobec ludzi z zewnatrz. Przykiadem moze by¢ urzednik
majacy kontakt z ,petentami” w administracji terenowej.

7. Stanowiska wykonawcze | — osoby, ktére aczkolwiek
znajdujg sie najnizej w stuzbowej hierarchii, wykonujg jednak
prace faczacg sie w szczegOlnie wysokim stopniu z osobistg od-
r>owiedzialnoscig za jej przebieg. Chodzi tu wiec przede wszyst-
kim o takie prace, od ktorych prawidtowego wykonania zalezy
bezpieczenstwo innych ludzi.

8. Stanowiska wykonawcze Il — osoby znajdujace sie naj-
nizej w stuzbowej hierarchii i majagce maty zakres samodzielnosci
podejmowania decyzji oraz maty zakres bezposredniej odpowie-
dzialnosci.

Ogdlnie mozna powiedzie¢, ze trzy pierwsze stanowiska 13cza
sie z zarzadzaniem i stojg najwyzej w stuzbowej hierarchii, sta-
nowiska doradcze i samodzielne dajg pewien udziat w podejmo-
waniu instytucjonalnych decyzji i odznaczajg sie stosunkowo du-
zym zakresem niezaleznosci, a trzy ostatnie — stojg najnizej
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w stuzbowej hierarchii, ale réznig sie pod wzgledem stopnia
odpowiedzialnosci za prace i stopnia samodzielnosci w jej wy-
konaniu. Oczywiscie w tej skrdtowej charakterystyce wskazano
jedynie cechy najbardziej dominujgce, gdyz wszystkie stanowi-
ska opisywano za pomoca kazdej wilasnosci uznanej za Kkryte-
rium wyrozniania funkcji w systemie organizacji pracy.

W kwestionariuszu wywiaddw nie umieszczono oddzielnych
pytan bezposrednio dotyczacych poszczeg6lnych Kkryteriéw, we-
dtug ktérych opracowano typologie. W trakcie wywiaddéw ankie-
terzy starali sie jednak sporzadzi¢ krdtkg notatke, ktdra na ogoét
umozliwita rozstrzygniecie, jakimi cechami charakteryzuje sie
dany respondent ze wzgledu na okre$lone kryterium. W wiek-
szosci wypadkéw ankieterzy dokonywali do$¢ szczegdtowego opi-
su potrzebnych informacji. Ponadto wszyscy ankieterzy notowali
nazwe stanowiska wedtug oficjalnej nomenklatury stosowanej
w zaktadach pracy, w ktérych respondenci byli zatrudnieni. Ta
dodatkowa informacja niekiedy utatwiata zaliczenie danej osoby
do okres$lonego typu.

Warto przy tym podkreslié, ze kodowanie stanowisk zostato
powierzone trzem osobom, specjalnie w tym celu przeszko'lonym.
Kazda z os6b opracowywata caty materiat niezaleznie od pozo-
statych. W wypadkach gdy przynajmniej jedna z os6b dokonata
odmiennego zaliczenia, wéwczas ostateczna decyzja byta podej-
mowana w wyniku kolegialnej dyskusji. Trzeba zaznaczy¢, ze
rozbieznosci zdarzaty sie rzadko, co czeSciowo moze przemawiac
za uzytecznoscig tej typologii.

PUNKTACJA PRZYPISANA ROZNYM RODZAJOM STANOWISK

Zaktadamy, ze gradacyjna typologia stanowisk tworzy skale
porzadkowg, na podstawie ktérej mozna okresla¢ jednostki w
jednym wspélnym wymiarze wertykalnego zréznicowania spo-
tecznego. Dla pewnych celéw badawczych wydawato sie ponadto
korzystne przypisaé kazdemu rodzajowi stanowisk pewne war-
tosci liczbowe, ktére zblizg nas do skali interwalowej. Przez to
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ziblizenie rozumiemy nadanie okre$lonych punktow kazdej z war-
tosci skali porzagdkowej na podstawie do$¢ jasno okreslonych za-
sad. Chcemy jednak podkresli¢, ze zasady te s arbitralnie wy-
brane i znajdujemy sie wobec skali interwatowej tylko mocg
naszych decyzji.

Kazdemu z pozioméw gradacyjnej typologii stanowisk nadano
okreslong liczbe punktéw wedtug procentowego szeregu kumu-
lacyjnego. Sposéb obliczenia tego szeregu i wyznaczenia punkta-
cji jest sprawag wzglednie prosta. Ws$réd ogétu tysiaca badanych
28 osob zajmowato stanowiska naczelne. Stanowi to zatem 28®0
0s6b w probie. Odejmujac te liczbe od 100®/o otrzymujemy pierw-
szy przedziat szeregu: 97,2—I100®. Srodek tego przedziatu wy-
nosi w przyblizeniu 99. Licziba ta stanowi ilos¢ punktéw przy-
pisang osobom zajmujagcym stanowiska naczelne. Osob piastu-
jacych stanowiska kierownicze nadrzedne byto 54®0. Odejmujac
z kolei te liczbe od pozostatych 97,2Vo otrzymujemy 91,8Vo. Ta
ostatnia liczba jest granica dolng drugiego przedziatu, jego $ro-
dek za$ wynosi w przyblizeniu 94 i tworzy punktacje dla o0s6b

Tabela Il1.4

Podziat oséb badanych wedtug stanowisk i wyznaczona

punktacja
Procen- Przedziat pro- Wyzna-
. centowego sze- czona
Stanowiska ty baqla— regu kumula- punk-
nycli tywnego tacja
Naczelne 2,8 97,2—100,0 9
Kierownicze
nadrzedne 54 918— 97,1 94
Kierownicze
nizsze 16,1 75,7— 91,7 84
Doradcze 2,1 73,6— 75,6 75
Samodzielne 58 67,8— 735 70
Pomocnicze 38 64,0— 67,7 66
Wykonawcze | 13,2 50,8— 639 57
Wykonawcze Il 50,8 00,0— 50,7 25
5 — Zrdznicowanie spoteczno-zawodowe 65
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bedacych na stanowiskach kierowniczych nadrzednych. Postepu-
jac dalej dokiadnie w ten sam spos6b obliczono przedziaty sze-
regu i oparte na nich punktacje dla stanowisk kierowniczych

nizszych, doradczych, samodzielnych, wykonawczych | i wyko-
nawczych Il. Odpowiednie wyniki obliczen zawarte sg w tabe-
li 1.4

Oparcie sie na procentowym szeregu kumulatywnym wysoko
premiuje te stanowiska, ktore stojg na szczycie hierarchii, ponie-
waz ich wzgledny udziat w prébie jest niewielki. Spostrzegamy
tez, ze rdznice w punktacji stanowisk sasiednich sg wieksze
woéweczas, gdy procenty o0s6b je obejmujacych sa wysokie. Naj-
wieksza réznica wystepuje miedzy stanowiskami wykonawczy-
mi | i wykonawczymi Il. Jest to spowodowane wiasnie tym, ze
stanowisko wykonawcze 1l zajmuje 50,8®/» 0sdb.

GRUPY SPOLECZNO-ZAWODOWE A STANOWISKA

W tabeli II1.5 na podstawie materiatdw to6dzkich z 1967 r.
przedstawiono rozkitad stanowisk w poszczeg6lnych grupach spo-
teczno-zawodowych. Podano tam tez wartosci $redniej arytme-
tycznej punktéw z procentowego szeregu kumulatywnego. War-
tosci te moga by¢ traktowane jako zbiorcza charakterystyka inte-
resujagcej nas zmiennej, ujetej ilosSciowo w znaczeniu podanym
w poprzednim paragrafie. Inteligencja uzyskata najwyzsza prze-
cietng punktdéw, nastepne dwa miejsca zajmuja technicy i pra-
cownicy biurowi, w dalszej kolejnosci plasujg sie majstrowie
i brygadzisci oraz pracownicy fizyczno-umystowi, a po nich na-
stepujg rzemie$lnicy, robotnicy wykwalifikowani oraz pét i nie-
wykwalifikowani. W tabeli nie rozdzielono robotnikéw potwy-
kwalifikowanych i niewykwalifikowanych, poniewaz ze wzgledu
na omawiang zmienng obie grupy w ogéle nie r6znig sie mie-
dzy soba.

Gdy wprowadzong gradacyjng typologie stanowisk traktuje
sie jako skale porzadkowa, rangowa analiza wariancji wykazuje
istotno$¢ zroznicowania wszystkich grup spoteczno-zawodowych
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(p < 0,05 Ponadto test rangowy dla okreslenia réznic miedzy
kazdymi dwoma grupami ustawionymi w szeregu malejgcego
natezenia zrniennej nie ujawnit znaczacego dystansu miedzy tech-
nikami a pracownikami biurowymi oraz miedzy robotnikami wy-
kwalifikowanymi a pét i niewykwalifikowanymi®™*. Przy pozo-
statych poréwnaniach test rangowy wykazat rdznice na pozio-
mie 0,05. Na podstawie Srednich punktacji mozna zresztg dojs¢
do analogicznych konkluzji.

Podziat wedtug stanowisk w duzej czesci pokrywa sie z po-
dziatem spoteczno-zawodowym. Szczeg6lnie wyraZznie wystepuje
to we wszystkich kategoriach robotnikéw. Natomiast najwiek-
szym zrdéznicowaniem stanowisk charakteryzuja sie pracownicy
biurowi: czeé¢ z nich ma stanowiska kierownicze nadrzedne,
a czes¢ — wykonawcze. Warto tez zwr6ci¢ uwage, ze technicy
dos¢ licznie reprezentujg trzy rodzaje stanowisk; Kierownicze niz-
sze, samodzielne i wykonawcze I. Jest to takze stosunkowo duze
rozproszenie wartosci tej zmiennej.

W tabeli I11.5 umieszczono tez pewne dane z badan szczecin-
sko-koszalinskich z 1964 r. W ibadaniach tych pytano responden-
tdbw wprost, jakie stanowisko zajmujg w organizacji pracy. Re-
spondenci mogli zaliczy¢ sie do personelu kierowniczego badz
niekierowniczego, przy czym ankieterzy nie podawali zadnych
kryteriow, na jakich ta samodzielna klasyfikacja ma sie opie-
raé™. Mimo iz badani przypuszczalnie korzystni z réznych kry-
teriow, to w poszczegdlnych grupach spoteczno-zawodowych ist-
nieje wyrazna zgodno$¢ wypowiedzi w zbiorowosci Szczecina
i Koszalina. Ponadto podane w tabeli odsetki oséb, ktdre okre-
Slity swoje stanowiska jako Kkierownicze, szereguja grupy spo-
teczno-zawodowe w tej samej kolejnosci co S$rednie punktacji
dla catej typologii w badaniach tédzkich z 1967 r.

Por. przypis 4.
Por, przypis 5.

5 Nie dotyczy to jednej grupy spoteczno-zawodowej, mianowicie maj-
stréow i brygadzistbw. Wszyscy oni zostali automatycznie zaliczeni do per-
sonelu kierowniczego. Dlatego tez w odpowiedniej czesci tabeli 111.5 nie
rozbito grupy majstréow i brygadzistow wedtug kryterium zajmowanych
stanowisk.

68,

http://rcin.org.pl



Takie uporzadkowanie grup spoteczno-zawodowych jest zresz-
tg bardzo zblizone do ich uporzadkowania wediug przecietnego
wyksztatcenia. Réznica obejmuje jedynie dwie pozycje: rzemiesl-
nikow i pracownikéw fizyczno-umystowych. Ze wzgledu na wy-
ksztatcenie rzemie$lnicy znajdujg sie na wyzszym miejscu niz
pracownicy fizyczno-umystowi, a ze wzgledu na stanowiska —
odwrotnie. Warto dodatkowo zwréci¢ uwage, ze szersze ugrupo-
wania — w szczegolnosci pracownicy umystowi, kategorie po-
$rednie, pracownicy fizyczni — sg wewnetrznie zrdznicowane ze
wzgledu na oba kryteria. Dowodzitoby to, iz poprzez grupy spo-
feczno-zawodowe mozna chwyta¢ istotne roznice spoteczne.
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Rozdziat 1V

ZROZNICOWANIE INDYWIDUALNYCH DOCHODOW

Z PRACY
Tre$¢: — Formy dochodéw indywidualnych. — Waiarygodno$¢ infor-
macji o dochodach. — Struktura catkowitych dochoddéw indywidualnych. —
Dochody indywidualne a inne elementy standardu materialnego. — Ka-
tegorie spoteczno-zawodowe a placa brutto oraz catkowity dochoéd i jego
sktadniki. — Kilka wnioskéw og6lnych i Kierunki dalszych analiz.

FORMY DOCHODOW INDYWIDUALNYCH

Wszelkie dochody ludnosci, a wiec zaréwno te, ktére otrzy-
muja poszczegllne jednostki, jak i te, ktdre otrzymujg cate ro-
dziny czy gospodarstwa domowe, spetniajg niezwykle istotng
role: okreslajg stopien zaspokojenia réznych potrzeb istniejgcych
aktualnie w spoleczenstwie. Skoro zas — jak sie zakltada —
ludzie daza do zaspokajania swoich materialnych potrzeb, to po-
przez dochody mozna wptywaé na zachowanie jednostek i catych
kategorii spotecznych w spotecznym procesie pracy. Tak wiec
ksztattowanie poziomu stopy zyciowej oraz ksztattowanie poste-
powania pracownikéw to dwie podstawowe funkcje dochodéw —
w szczegoélnosci dochodéw indywidualnych z pracy”

Pojecie indywidualnych dochodéw z pracy jest na tyle sze-
rokie, ze na ogot w jednych badaniach empirycznych nie sposob
objaé wszystkich zjawisk, ktére okre$la sie przy jego pomocy.
Za taki dochdd uwaza sie bowiem przyptyw wszystkich wartosci

1 Por. Wyktad ekonomii politycznej, Warszawa 1965, t. 2, s. 430; Z. Mo-
recka, Ptaca w gospodarce socjalistycznej, [w:] Zagadnienia ekonomii
politycznej socjalizmu, red. O. Lange, Warszawa 1960.

70
http://rcin.org.pl



z tytutu pracy, ktore bardziej lub mniej trwale zwiekszajg stan
czyjego$ posiadania. W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze
wartosciami tymi moga by¢ pienigdze, produkty i ustugi. W za-
leznosci od charakteru tych wartoSci wyodrebnia sie trzy odpo-
wiednie rodzaje dochoddw: a) dochody pieniezne, b) dochody
w naturze, c¢) dochody w formie ustugi.

Nasze badania dotyczyly tylko dochodéw pienieznych. W tym
opracowaniu rozumiemy przez nie kwoty otrzymywane w da-
nym okresie czasu przez indywidua na skutek ich okreslonej
dziatalnosci, przede wszystkim pracy. Oczywiste jest, ze tak sze-
roko rozumiane dochody pieniezne majg rézne zrédta. Ustalanie
tych zrédet mozna nazwa¢ analizg struktury czy wzoréw kumu-
lacji dochodow.

Co sktada sie na catkowity miesieczny dochdd respondenta?
Ille procent tego dochodu stanowi ptaca miesieczna netto, a ile
takie gratyfikacje z miejsca zasadniczej pracy, jak premie i na-
grody? Jaki udziat w tym dochodzie majg zarobki z pracy do-
datkowej? Pytania tego rodzaju sg istotne, gdyz dochody znacz-
nej wiekszosci oséb pracujacych pochodza nie z jednego Zzrodia,
a z dwoéch lub wiecej. Natomiast dotychczasowa wiedza na temat
wzoréw kumulacji dochodéw przez jednostki jest znikoma.

W badaniach przeprowadzonych w todzi w 1967 r. uwzgled-
nilismy nastepujace formy indywidualnych dochodéw respon-
denta:

1. ptace miesieczng brutto oraz ptace miesieczng netto z za-
sadniczego miejsca pracy, w ktorym respondent byt zatrudniony;

2. premie i nagrody z zasadniczego miejsca pracy — w prze-
liczeniu miesiecznym lub rocznym;

3. miesieczne zarobki z dodatkowej pracy respondenta, przy
czym w gre mogta wchodzi¢ zaréwno praca etatowa, jak
i wzglednie state wykonywanie ptatnych zlecen;

4. catkowity miesieczny dochdd respondenta obliczony w ska-

li netto na podstawie przychodu gotowki ze wszystkich wyzej
wymienionych zréodet.

2 Por. np. J. Woytyniak Co to sg budzety rodzinne, Warszawa
1939.
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Operowanie placg miesieczng netto, premiami i nagrodami
oraz miesiecznym zarobkiem z dodatkowej pracy pozwala oceni¢
wplyw tycti elementdw na ksztatltowanie sie dochodéw catkowi-
tych. W tym rozdziale bedziemy starali sie okresli¢, ktore z wy-
mienionych elementow zwiekszajg, a ktére zmniejszajg rozpie-
to$¢ globalnie ujetych dochoddéw. Ponadto wskazemy, jakie sg
wzory kumulacji dochodéw w réznych grupach spoteczno-zawo-
dowych i w jakim stopniu grupy te rdznig sie miedzy sobg pod
wzgledem rozkiadow i przecietnych wielkoSci poszczegdlnych
form pienieznej gratyfikacji.

WIARYGODNOSC INFORMACJI O DOCHODACH

Przed przystgpieniem do prezentacji wynikow badafd koniecz-
na jest jeszcze uwaga na temat wiarygodnosci informacji o do-
chodach. Ze studiéw z zakresu metodologii badan empirycznych
wiadomo bowiem, Zze wiele czynnikbw zwigzanych z sytuacja
wywiadu wplywa bezposrednio na prawdomownos$¢é responden-
téw, nawet przy pytaniach o tak proste sprawy jak liczba izb
w mieszkaniu®. ByliSmy $wiadomi, ze odpowiedzi na pytanie o do-
chody moga by¢ szczegblnie narazone na zafatszowania.

W ‘badaniach przeprowadzonych w todzi w 1965 r. ankiete-
rzy w sprawozdaniach z wywiadow czestokro¢ podkreslali, ze
pytania o sytuacje materialng byty przez niektérych responden-
tobw odczuwane jako szczegOlnie drazliwe. Ankieterzy wyrazali
przy tym przekonanie, ze podawana przez respondentéw wyso-
ko$¢ ptacy miesiecznej brutto oraz wysoko$¢ tgcznego dochodu
wszystkich cztonkéw rodziny byta — ogélnie rzecz bioragc — za-
nizana. W zwiazku z tymi dosSwiadczeniami, w powtérnych ba-
daniach tdédzkich zastosowano nastepujace $rodki majgce na celu
podniesienie wiarygodnosci danych:

1. w kwestionariuszu umieszczono wiecej pytan o sytuacje

N Por. np. A. Sztaudynger, Badania wiarygodno$ci zeznan w spi-

sie powszechnym, [w:] Analizy i préby technik badawczych w socjologii,
t. 1 red. Z. Gostkowski, Warszawa 1966.
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materialng, aby respondenci mieli poczucie, ze kwestia ta jest
istotnym skiadnikiem badan;

2. w przygotowaniu ankieterow do pracy terenowej zwroco-
no wieksza uwage na umiejetno$¢ wykazania resjx)ndentom nau-
kowego znaczenia zbieranych informacji;

3. podczas kodowania materiatéw wprowadzono kontrole
zgodnosci treSci odpowiedzi na niektére pytania o dochody.

Na podstawie réznych informacji zdobytych w czasie badan
mozna przyjaé, ze respondenci podawali ankieterom wysokos¢
swoich plac miesiecznych brutto i netto zblizong do rzeczywistej
w granicach 100—200 #-* Istotniejszy problem stanowia nato-
miast dochody poza zasadniczg ptacg, a wiec pochodzace z premii
i nagréd badz z innych Zzrédet. W tych wypadkach, niezaleznie
od zanizenia deklarowanych kwot, w gre moze wchodzi¢ zata-
jenie ktérego$ ze Zrddet dochodéw. Odnosi sie to szczeg6lnie do
zarobkéw z pracy dodatkowej, gdyz w naszym spoteczenstwie
istnieje niemal powszechna nieche¢ do ujawniania faktu ,do-
rabiania do pensji”. Oczywiscie te mozliwe zafalszowania maja
swoje konsekwencje w wynikach obliczen catkowitych docho-
déw indywidualnych.

Przyjmujemy, ze wszystkie odchylenia rozktadajg sie réwno-
miernie na poszczegblne grupy spoteczno-zawodowe, z jednym
wszakze wyjatkiem: rzemie$inikéw. Jak wynika ze sprawozdan
ankieterdw, a takze z wielu dodatkowych informacji, wsrod rze-
mie$lnikow — szczegdlnie przedstawicieli ,inicjatywy prywat-
nej” — dochody byty zanizane o wiele bardziej niz w pozosta-
tych grupach spoteczno-zawodowych. W zwigzku z tym zastana-
wialismy sie, czy rzemieslnikéw w ogéle nie wytgczyé z analizy.

* W swoim czasie w Katedrze Socjologii Ogélnej Uniwersytetu tdédz-

kiego podjeto probe uchwycenia kierunku i rozmiaréw odchylen deklaracji
0 zarobkach od stanu faktycznego. Badang zbiorowos$¢ stanowili robotnicy
jednej z todzkich fabryk. Konfrontujac dane z wywiadéw z listami pfac
stwierdzono, ze deklaracje respondentéw odbiegajg od stanu faktycznego
o0 okoto 5Ro. Zdarzaty sie wypadki podawania zaréwno kwot wyzszych niz
uzyskiwane, jak tez i nizszych. Szersze analizy na ten temat wykonat
K, Szafnicki.
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Pozostawilismy ich jednak, aby operowaé catym materiatem. Jed-
nakze zastrzezenie, ktére tu zostalo poczynione, trzeba mieé¢ na
uwadze przy dalszej lekturze tej pracy.

STRUKTURA CALKOWITYCH DOCHODOW INDYWIDUALNYCH

W analizie Zzrédet i wysokosci dochodéw wprowadziliSmy po-
jecie catkowitego dochodu indywidualnego, ktore obejmuje ptace
netto, premie i nagrody oraz zarobki z pracy dodatkowej. Chodzi
wiec tu o sume wszystkich wplywow pienieznych z tytutu sze-
roko pojetej dziatalnosci wytwdérczej cziowieka — jego pracy.

W kwestionariuszu badan todzkich z 1967 r. zostalo zamiesz-
czone pytanie, w odpowiedzi na ktoére respondenci podawali wy-
sokos¢ swojej pensji, a scislej — ile otrzymujg co miesigc ,,na
reke” w zasadniczym miejscu pracy, bez zadnych dodatkowych
gratyfikacji. Poniewaz az 97,680 respondentéw byto zatrudnio-
nych w gospodarce uspotecznionej, uzywamy terminu ,,ptace net-
to” na oznaczenie wyptat z osobowego funduszu pflac.

Ptaca netto jest statg czesSciag catkowitego dochodu indywi-
dualnego. W kazdym badanym wypadku do jego wysokosci doli-
czano 1/12 sumy premii i nagréd, jaka respondent otrzymat
w ciggu roku, oraz jego przecietny miesieczny zardbek z pracy
dodatkowej. Owe doliczane kwoty stanowig #gcznie ruchoma czesé
catkowitego dochodu indywidualnego. Sg to wyptaty z bezoso-
bowego funduszu ptac, funduszu prowizji i honorariéw, funduszu
zaktadowego i innych o podobnym charakterze.

Catkowite miesieczne dochody respondentéw rozpatrywaliSmy
w nastepujacych szesciu przedziatach: do 1500, 1501—2000, 2001—
—2500, 2501—3000, 3001—4000, ponad 4000 zt. W zadnym z tych
przedziatow stata cze$¢ nie wyczerpuje catosci wptywow, udziat
za$§ czesci ruchomej jest dos$¢ silnie zréznicowany i waha sie
od 02®0 do 234®0 w zaleznosci od grupy zamoznosci.

Ruchoma cze$¢ dochodu w catej zbiorowosci wynosi Srednio
196 z+ miesiecznie, przy czym liczba o0séb, wsréd ktorych czesé
ta przekracza 500 zt miesiecznie, wynosi tacznie 11,2®/0. Jednakze
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w tabeli IV.1 wida¢, iz ws$réd respondentéw majacych naj-
wyzsze dochody — a wiec ponad 4000 zt miesiecznie — znalazto
sie 332®/0 o ptacach netto ponizej 3501 zt, co tym samym ozna-
cza, ze ich premie i nagrody oraz zarobki z pracy dodatkowej
wynoszg tacznie wiasnie co najmniej 500 zt miesiecznie. Jedno-
czesnie wraz z przejSciem do kategorii respondentdw o nizszych
dochodach odsetek os6b o tejze wysokosci dodatkowych wptly-
wow systematyczinie maleje. Og0lnie rzecz biorac, ograniczenie
analizy do piac netto bardziej zaniza obraz dochodéw w gornych
grupach zamoznosci. Dalsze analizy wskaza, ze wraz ze wzro-
stem catkowitego dochodu zwieksza sie udziat wzgledny wpty-
wow zaréwno z premii i nagrod, jak i z pracy dodatkowej. Ta-
bela 1V.2 ilustruje rozktad premii i nagréd wewnatrz poszcze-
gélnych grup zamoznosci. Nasuwa ona Szereg interesujacych
whnioskdéw, ktére przedstawiamy w punktach:

1. Nagrody majg znacznie szerszy zasieg niz premie. Nagro-
dy otrzymuje 755®/0 ogdétu badanych, podczas gdy premie —
3BRIo. Najwyzszy odsetek osob, ktére w ciggu minionego roku
otrzymaly co najmniej jedng nagrode pieniezng, wystepuje w
przedziale dochodéw 2001—2500 zt i wynosi 84,7V». Natomiast
najwyzszy odsetek osob dostajagcych premie wystepuje przy do-
chodach przekraczajgcych 4000 z+ i wynosi 60‘0.

2. W przypadku premii odsetki os6b objetych tg forma gra-
tyfikacji wzrastajg wraz z przejsciem od nizszych do wyzszych
dochodéw. W skrajnych przedziatach odsetki te majg sie do sie-
bie jak 1 do 4, natomiast zasieg rozdziatlu nagrod nie jest tak
jednoznacznie zwigzany z wysokos$cig dochodéw, cho¢ i tu naj-
wyzszy odsetek 0s6b nie nagradzanych wystgpit przy dochodach
najnizszych — do 1500 zi.

3. Srednie wysokosci premii i nagréd rosng wraz ze wzrostem
dochodéw, przy czym przy premiach mamy do czynienia ze
znacznie silniejszym zréznicowaniem. Premie 0s6b 0 najwyz-
szych dochodach sg przecietnie 30 razy wyzsze niz premie 0s6b
0 dochodach najnizszych, a ponad 4 razy wyzsze niz w przedziale
dochodéw 2501—3000 zt. Analogiczne wielkosci dla nagréd wy-
nosza; 5,8 razy i 1,7 razy.
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Catkowity
doctiod
miesieczny

Do 1500
1501—2000
2001—2500
2501—3000
3001—4000

Ponad 4000

Razem

®Niektdérzy respondenci zadeklarowali Jedynie fakt otrzymywania premii badZz nagréd nie podajac

Wysokos$¢ w skali
e rocznej

do

127
11,9
299
24,6
109

42
161

otrzymujgce premii” i

1001 ponad
1000 3000 3000

32
3,6
10,4
12,3
22,9
84
9,0

%

14
6,3
9.8
275
47,1
10,9

Prem

Osoby

nie

otrzy-
mujace
premiia

84,1
83,0
62,4
531
45,7
40,0
64,0

,0s0by nie otrzymujgee na>gréd”,

e

Srednia
arytme-
tyczna
rocznat>

119
206
602
855
1908
3610
901

co umozliwia

Catkowity dochéd miesieczny a premie i

Procen-

towy

stosunek
do catko-

witego

dochodu

respon-
denta

0,7
10
22
28
45
6,6
29

Wysokos¢ w skali

do
1000

39,7
54,0
49,5
23,4
137

28
37,6

rocznej

1001
3000

83
17,7
34,4
50,8
49,2
30,9
24,2

ponad
3000

“fo
0,6
3,7

14,4
27,9
13,3

N a g

Osoby
nie
otrzy-
mujace
nagroda

54,0
279
153
216
22,4
38,1
24,5

ich  wysokosci.

Obliczono na podstawie nastepujacych $rod.kéw przedziatéw: 500, 750, 1250, 1750, 2500, 3500, 4500, 5500, 7000, 8500.
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nagrody

r ody

Srednia
arytme-
tyczna
rocznat*

357
658
878
1234
1751
2091
974

Procen-
towy
stosunek
do cal-
kowite-
chodu
respotn-
denta
2,0
2,2
33
34
4.2
39
3,2

Procent
0sob
nie
otrzy-
mujg-
cych ani
premii
ani na-
gréd
46,1
23,6
6,2
9,9
11,6
12,6
15,2

W tabeli wprowadzono pozycje
réwniez odpowiedZ na pytanie, jaki procent w ogo6le otrzymuje kazda z tych gratyfikacji.

Srednia
arytme-
tyczna
roczna”™

476

864
1480
2089
3659
5701
1875

,0s0by nie

Tabela 1V.2

Procen-
towy
stosunek
do cat-
kowite-
go do-
chodu
respon-
denta

27
42
55
6,4
87

10,5
6.1

Liczeb-
nosé
zbioro-
wosci

63
276
281
1'62
138
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4. Wraz ze wzrostem dochodu rosng nie tylko bezwzgledne
kwoty premii i nagréd, lecz takze ich wzgledne udziaty w glo-
balnej puli pienieznych $wiadczen. Liczby wyrazajace przecietny
stosunek premii do wysokosci catkowitego dochodu roéznig sie
w skrajnych kategoriach prawie 10-krotnie. Przy nagrodach pra-
widtowos¢ ta jest o wiele stabsza i odpowiednie wskazniki maja
sie do siebie jak 1do 2

5. Osb6b nie otrzymujacych ani premii ani nagréd zanotowa-
no w catej zbiorowosci 152®o, przy czym w najliczniej reprezen-
towanej kategorii dochoddéw (2001—2500 zb) udziat tych oséb byt
proporcjonalnie najmniejszy i wynosit 628» Jednakze — co
trzeba podkreslic — w najnizszej kategorii dochodéw (do 1500 zt)
0s6b, ktére nie uczestnicza w zadnej z omawianych tu form gra-
tyfikacji, byto 46,P/o.

6. Srednie arytmetyczne dla tacznej sumy premii i nagrdd
sg silnie zréznicowane, przy czym mniej wiecej rownomiernie
wzrastajg wraz ze wzrostem dochodéw. Dla oséb zarabiajacych
ponad 4000 zt miesiecznie suma ta jest okoto 12 razy wyzsza
niz dla oséb zarabiajgcych do 1500 zt.

PrzejdZmy teraz do omoéwienia statej pracy dodatkowej. Wy-
konywanie jej zadeklarowato 85®Ro ogétu respondentéw, przy
czym 52®fo osiggato z niej ponad 500 zt miesiecznie. Poszczeg6lne
kategorie dochodowe roznig sie jednak istotnie miedzy soba za-
rowno pod wzgledem samego faktu dorabiania (p <! 0,05), jak
i osigganych stad zyskéw. Odpowiednie dane zawiera tabela V.3

W Kkategorii najwyzszych dochodéw, a wiec ponad 4000 z
miesiecznie, prace dodatkowa podejmuje najwiecej os6b — 26,8%.
Z tej liczby do 500 zt miesiecznie osiigga 56®» od 501 do 750 zt —
56V», od 751 do 1000 z — 7,0%, a ponad 1000 zt — 8,4%. Dla
kontrastu warto poda¢, ze ws$rod wszystkich oséb o tgcznym do-
chodzie w granicach 1501—2500 zt — a wiec wsérdod masy sta-
nowigcej ponad potowe badanej zbiorowosci — deklaruje ,,do-
ra'bianie” tylko 45Rlo, z czego jedynie 20Vo osigga wiecej niz
500 zt na miesiac.

W Kkategoriach dochodu ponad 2500 zt zachodzi wzglednie
rbwnomierny wzrost zarowno liczby oséb ze stalg pracg dodat-
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Tabela 1V.3
Catkowity miesieczny dochdd respondenta a zarobki ze statej pracy
dodatkowej (w *0)

Zarobki ze statej pracy Maja Nie maja  Liczeb-

nglzcr)]\év(;ty zarobkowej prace pracy nosc
respondenta do 501 751 ponad dodatko- dodat_ko— zbio{rc_)—
500 750 1000 1000 W&l wej wosci
Do 1500 3.8 16 1,6 7.0 93,0 63
1501—2000 2.5 15 4.0 95,6 276
2001—2500 21 14 0,3 0,3 4,5 95.5 287
2501—3000 1.8 50 1.2 8,7 91,3 162
3001—4000 3.6 43 3,6 2,9 14,5 85.5 138
Ponad 4000 5.6 5.6 7,0 8.4 26,8 73,2 71
Razem 2,7 2,6 14 1,2 8,5 91,5 1000

®DdseUci te moga by¢é wyzsze niz suma z czterech poprzednich kolumn, gdyz
cze$¢ resfpondentow deklarowata sam fakt podjecia pracy, ale nie wymieniata
kwoty zyskow.

kowsg, jak i przecietnych zyskéw z niej plyngcych. Ogdlnie za$
w wewnetrznej strukturze catkowitych dochodéw pozycja ,za-
robki z pracy dodatkowej” odgrywa tym istotniejsza role, im
wyzszy jest poziom tych dochodéw. Szczegdlnie jest to widoczne,
gdy bierzemy pod uwage przecietne zarobki obliczone tylko dla
0s0b podejmujacych uboczne zajecia. Wowczas roznice miedzy
kolejnymi przecietnymi uszeregowanymi wedtug malejgcych
kwot sg istotne na poziomie 0,05, a ich procentowe udzialy w ca-
tosci dochodbéw znacznie wzrastajg.

Uzupetnieniem do tabel IV.1—IV.3 jest wykres IV.1 obrazu-
jacy zalezno$¢ miedzy slatg a ruchoma czesciag dochodu indy-
widualnego oraz wykres 1V.2 przedstawiajacy zalezno$¢ miedzy
ptacg netto a faktem podejmowania uibocznej pracy. Przede wszy-
stkim na uwage zastuguje to, iz wysoko$¢ kazdej z uwzglednio-
nych form dodatkowej gratyfikacji wzrasta do$¢ rownomiernie
wraz z ptaca netto. Korelacje obliczone z petnych rozkiadoéw
sg tu raczej wysokie — wartosci ws{>6tczynnikbw Pearsona wy-
nosza ponad 0,65. Konsekwencje tego faktu sg szczegdlnie inte-
resujagce w Swietle podstawowych funkcji spetnianych przez do-
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{wzth)

Stata cze$¢ miesiecznego dochodu—ptaca netto
Wykres IV.1. Zaleznos¢ miedzy stata a ruchomg czescig dochodu

chody, a wiec — jak juz o tym wspominaliSmy — w Swietle
ksztattowania poziomu stopy zyciowej oraz ksztattowania poste-
powania pracownikow.

Teoretycznie rzecz biorgc, dagzenie do podwyzszenia stopy
zyciowej roznycti grup ludnosci moze odbywaé sie dwiema, zre-
sztg nie wykluczajacmi sie, drogami: poprzez zwigkszanie za-
sadniczycti poboréw, czyli ptacy netto, oraz poprzez zwiekszanie
réznorakich form dodatkowej gratyfikacji. Przyjrzyjmy sie uzy-
skanym wynikom pod tym wiasdnie katem.

W naszych badaniach 10,5Vo respondentéw miato ptace netto
ponizej 1500 zt. Jak sie pozniej przekonamy, te kategorie stano-
wig jednak ludziie o szczeg6lnie niskich kwalifikacjach lub roz-
poczynajacy dziatalnos¢ zawodowa. Przypuszczalnie z tego wia-
$nie wzgledu wptywy z premii i nagrod sg niskie, a mozliwosci
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Wykres 1V.2. Zalezno$¢ miedzy wysokoscia ptacy netto a faktem
podejmowania pracy dodatkowej

podjecia ubocznego zajecia — ograniczone. W konsekwencji wiec
tg droga nie nastepuje zjawisko podwyzszania najnizszych do-
choddw.

Obserwujemy jednak réwnocze$nie, ze rozpieto$¢ w miesiecz-
nych ptacach netto nie jest duza. R6znica miedzy $rednig arytme-
tyczng obliczong dla 10“0 najgorzej zarabiajacych i 10% naj-
lepiej zarabiajacych nie przekracza 2500 zt. Wiadomo przy tym,
iz jest to w duzym stopniu spowodowane podwyzszeniem naj-
nizszych ptac podstawowych, co miato miejsce w potowie lat
szesédziesiatych. Uwzgledniajgc progresje podatkowe, wydaje sie,,
ze polityka ptac dazyta w tym okresie do wyrdéwnania ptac netto,
jako Srodka do minimalizacji réznic w stopie zyciowej.

Spéjrzmy teraz na uzyskane wyniki od innej strony. Wziete
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pod uwage formy dodatkowych gratyfikacji — w szczegdélnosci
premie i nagrody — wprowadzajg ,wtdrne” zréznicowanie do-
chodowe. W literaturze ekonomicznej podkresla sig, iz to wia-
$nie zjawisko jest przestankg do ewentualnego ksztaltowania po-
stepowania pracownikéow”. W tym ujeciu premie i nagrody po-
zwalajg na bodZcowe rdznicowanie zarobkéw w zaleznosci od
efektywnosci pracy — indywidualnej i kolektywnej — oraz wy-
maganego rozmieszczenia sity ro'boczej — gateziowego i prze-
strzennego. Chociaz ze wzgledu na rodzaj materiatow, jakimi
aktualnie dysponujemy, doktadna analiza tego rodzaju nie jest
mozliwa, to pewne og0lne spostrzezenia warto poczynié, ponie-
waz mogg one by¢ pomocne przy ukierunkowaniu niektérych
dalszych rozwazan.

W pracach na temat polityki ptac w okresie, w ktérym ba-
dania byty przeprowadzane, stwierdzono, ze skuteczno$é bodz-
cow materialnego zainteresowania byta ostabiona przez takie
czynniki, jak rozproszenie form gratyfikacji, przerosty zmiennej
czesci dochodéw w stosunku do statej, czy hardzo niskie dodat-
kowe wyptaty, majgce raczej symboliczne znaczenie®. Zjawiska
te w pewnym zakresie mozemy obserwowaé réwniez na przy-
ktadzie naszych danych, cho¢ oczywiscie nie jesteSmy w stanie
nic powiedzie¢ na temat ich ewentualnych ujemnych skutkéw.
Szczegolnie fakt malego zrdznicowania tgcznych sum premii i na-
gréd przy tych samych placach podstawowych nasuwa watpli-
wos¢, czy te formy dodatkowej gratyfikacji mogty nalezycie pet-
ni¢ swojg role.

” W. Krencik, opierajac sie miedzy innymi na zebranych w kon-
cu lat piecdziesigtych materiatach z przemystu t6dzkiego, pisat,
ze proporcje skladowych ptacy ostatecznej uktadajg sie niepra-
widlowo z punktu widzenia potrzeb produkcji i zatrudnienia’.
Wystepujace poddéwczas proporcje w dochodach autor ten nazwat
»proporcjami zywiotowymi”. Przypuszczalnie rowniez w okre-

® Por. Wyktad ekonomii politycznej, s. 436.
®J. Obodowski, S Spotan, Praca i ptaca. Warszawa 1968.
W. Krencik, Polityka ptac, [w:] Jak pracuje cztowiek, Warsza-
wa 1963,

6 — Zroznicowanie spoteczno-zawodowe
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sie, gdy byly przeprowadzane nasze badania, wiele zywiotowosci
pozostato, przy czym niewatpliwie regulacje zasad wynagradza-
nia z lat 1958—1967 powaznie jg ograniczyty.

W kazdym razie ,wtdrne” zrdéznicowanie doctiodow wykazato
réwnolegtosé do zroznicowania podstawowych plac i w efekcie je
pogiebiato. Dziesie¢ procent oséb o najnizszycti catkowitychi do-
chodach indywidualnych ma S$rednig arytmetyczng nizszg o bli-
sko 3500 zt od dziesieciu procent 0séb o dochodach najwyzszych.
Tak wiec obok tendencji do zminimalizowania rdéznic w stopie
zyciowej poprzez place netto wystgpita tendencja przeciw'na.
Trudno powiedzie¢, w jakim stopniu stymulacja tych réznic byta
wynikiem S$wiadomych zatozen polityki ptac, a w jakim stop-
niu — skutkiem dziatania czynnikow niekontrolowanych.

Z pewnego punktu widzenia do zréznicowania ptac netto moz-
na jednak przywigzywa¢ wiekszg wage, choé jest ono mniejsze.
Wydaje sie bowiem, iz w tej ptaszczyznie zrdznicowania ogni-
skujag £iie najbardziej trwate decyzje polityki ptac. Sg to przeciez
ptace podstawowe i stanowig przeszto 90®fo wszystkich dochoddw,
jakimi ludzie dysponujg z tytutu pracy.

DOCHODY INDYWIDUALNE A INNE ELEMENTY STANDARDU
MATERIAILNEGO

W badaniach tédzkich z 1967 r. stwierdziliSmy, ze ptaca brut-
to jest wysoko skorelowana z catkowitym dochodem indywidual-
nym — wspoltczynnik Pearsona obliczony dla petnych rozkladow
wynosi 0,89. Z kolei na podstawie materiatbw zebranych réwniez
w todzi, lecz dwa lata wczes$niej, mogliSmy podja¢ analize za-
leznoSci miedzy ptacg brutto, a pewnymi podstawowymi elemen-
tami standardu materialnego rodziny respondenta. Do tych pod-
stawowych elementéw zaliczyliSmy: a) dochéd na osobe w ro-
dzinie, b) warunki mieszkaniowe i ¢) wyposazenie gospodarstwa
domowego w sprzet trwalego uzytku.

W celu syntetycznego ujecia warunkow mieszkaniowych oraz
sprzetu trwatego uzytku A. Kobus-Wojciechowska opracowtata
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zbiorcze indeksy dla obu zmiennych®. Idea zastosowanej przez nig
miary oparta jest na jednostkach standaryzowanych, dzieki cze-
mu mozna tgczy¢ rézne wskazniki danej zmiennej w jedng ca-
tos¢. Standaryzacja zmiennych mierzalnych (na przykiad liczba
0s6b na izbe) odbywata sie poprzez podzielenie réznicy miedzy
wartoscig zmiennej, jaka miat okresSlony osotbnik, a wartoscig
przecietng w populacji przez odchylenie standardowe. Dla zmien-
nych niemierzalnych (na przykiad posiadanie lodéwki) odnoszono
frakcje o0sdb odznaczajacych sie dana wiasnoscia do standardo-
wego rozkitadu normalnego N (1,0) i brano pod uwage warto$é
punktu, w ktérym krzywa byta dychtomizowana przez odnoszong
do niej czesto$¢ wzgledng**. Tak wiec wyzej punktowano cechy
rzadziej wystepujace w populacja niz te, ktére byty bardziej
powszechne.

Dla pelnego okredlenia warunkow mieszkaniowych danej ro-
dziny sumowano odpowiednie punkty za zageszczenie mieszkania
i posiadanie urzadzen kanalizacyjno-wodociggowych i sanitar-
nych. Najlepsze warunki mieszkaniowe byly premiowane 444
punktami, a najgorsze — 291. Natomiast miara wyposazenia go-
spodarstw w sprzet trwatego uzytku obejmowata 10 débr: pral-
ke, odkurzacz, lodéwke, radio, telewizor, adapter, aparat foto-
graficzny, telefon, motocykl i samochdd. Sg to wiec dobra utat-
wiajgce prowadzenie gospodarstwa domowego lub stuzace do ko-
rzystania z informacji i rozrywki. Punktacja najwyzsza wy-
niosta 612, a najnizsza 426.

W tabeli 1V.4 przedstawiono trzy wartosci wspoétczynnika ko-
relacji Pearsona, wyrazajace zalezno$¢ miedzy placg brutto z jed-
nej strony a dochodem na gtowe, warunkami mieszkaniowymi
i wyposazeniem w sprzety trwalego uzytku — z drugiej. Naj-
silniejszy zwigzek wystgpit miedzy ptacg brutto a dochodem na
glowe. Z innych analiz wiadomo, iz dla zlbiorowych dochoddw

®A. Kobus-Wojciechowska, Zréznicowanie warunkéw miesz-
kaniowych i sytuacji materialnej, [w:] Zréznicowanie spoteczne, s. 187—212.

® Miare te zaproponowat dr T. Miller z Uniwersytetu to6dzkiego. Jej
doktadny opis zawarty jest w wyzej cytowanym artykule A. Kobus-
-Wojciectiowskiej.
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Tabela 1V4

Wspétczynniki korelacji Pearsona miedzy ptacg brutto
a wybranymi elementami standardu materialnego

_ Dochéd \_Narunk_i Sprzet
Zmienne na glowe mieszkanio- trv_va}ego
we uzytku
Ptaca brutto 0,71 0,31 0,49

rodziny — a przez to i dla dochodéw przeliczonych na osobe —
decydujacy wptyw majg zarobki gtéwnego zywiciela’™. Przeciet-
nie ma on o wiele wiekszy wkiad w budzet gospodarstwa do-
mowego niz pozostali jego cztonkowie iacznie.

Stabszy zwigzek miedzy ptacg brutto a warunkami mieszka-
niowymi niz miedzy tg pierwszg zmienng a posiadaniem sprzetu
trwatego uzytku jest wzglednie prosty do wytlumaczenia. Przez
wiele lat po wojnie polityka mieszkaniowa zmierzata do unieza-
leznienia przydziatlu mieszkan w nowo wznoszonych blokach od
finansowych mozliwosci rodzin. Cho¢ po 1956 r. nastgpita inten-
syfikacja spotdzielczego budownictwa mieszkaniowego — stwa-
rzajgca pewne podstawy do réznicowania sie warunkow zaleznie
od materialnych zasobéw ludnosci — to i tak funkcjonowanie
»fynku mieszkaniowego” oparte jest na wielu celowo wprowa-
dzonych ograniczeniach znaczenia dochodéw. Natomiast przy na-
bywaniu dostepnych sprzetow trwatego uzytku ograniczen takich
w zasadzie nie ma.

Wartosci wspdtczynnikéw korelacji sg zréznicowane, ale wszy-
stkie mozna uznaé za wysokie. Inaczej mozna powiedzie¢, iz ptace
brutto wyjasniaja znaczna cze$¢ zmiennosci zaréwno dochodow
na gtowe, jak i warunkow mieszkaniowych, a takze posiadania
sprzetow trwatego uzytku. Sg wiec one wzglednie dobrymi empi-
rycznymi wskaznikami podstawowych elementéw standardu ma-

Pot. K. Stomczynski, K Szafnicki, Zréinicowanie docho-
déw z pracy, [w:] Zréznicowanie spoteczne, s. 147—186.
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terialnego. Poniewaz w pracy tej dochodom pos$wiecono stosun-
kowo duzo uwagi, a pominieto analizy szerszej sytuacji bytowej,
przeto przy dalszej lekturze warto pamieta¢ o wskazanych tu
zwigzkach.

KATEGORIE SPOLECZNO-ZAWODOWE A PLACA BRUTTO ORAZ
CALKOWITY DOCHOD | JEGO SKLADNIKI

Z tabel IV.5 1V.6i IV.7 wynika, ze kolejno$¢ kategorii spo-
teczno-zawodowych ze wzgledu na przecietna wysokos$é catkowi-
tego dochodu indywidualnego oraz ptac brutto i netto jest —
0go6lnie rzecz biorgc — zblizona™ Pomijajgc rzemieslnikéw, jako
grupe szczegOlnie niejednorodng i co do ktorej istniejg uzasad-
nione podejrzenia dotyczace wiarygodnosci deklarowanych za-
robkéw, wszedzie otrzymujemy takg sama hierarchie ustalong
w porzadku malejgcych kwot: inteligencja, technicy, majstrowie
i brygadzisci, pracownicy biurowi, robotnicy wykwalifikowani,
pracownicy fizyczno-umystowi, robotnicy pétwykwalifikowani,
robotnicy niewykwalifikowani. Wiekszo$¢ réznic miedzy kolej-
nymi $rednimi arytmetycznymi tak wiasnie uszeregowanymi jest
istotna na poziomie 0,01 — i to zaréwno przy catkowitym do-
chodzie, jak i przy obu rozpatrywanych formach ptacy. W trzech
uporzgdkowaniach nieistotne okazaly sie roznice tylko miedzy
majstrami i brygadzistami a pracownikami biurowymi, miedzy
robotnikami wykwalifikowanymi a pracownikami fizyczno-umy-
stowymi oraz miedzy pracownikami fizyczno-umystowymi a ro-
botnikami potwykwalifikowanymi.

Analiza wariancji wskazuje, ze zmienno$¢ zarobkéw jest zna-
czaco wieksza miedzy kategoriami spoteczno-zawodowymi niz w
ich obrebie. Dane zawarte w tabelach V.8, IV.9 i IV.10 pozwa-
lajg odrzucié¢ hipvoteze zerowa o nieistnieniu dochodowych rdznic
miedzy wyrdznionymi kategoriami na poziomie 0,01, na co

‘ Przy tym pordéwnaniu trzeba pamieta¢, iz badania obejmujag okres
trzyletni i przypuszczalnie dlatego $rednie arytmetyczne ptac brutto (ta-
bela IV.6) réznig sie do$¢ znacznie. Jednak wyrazaja one te same tendencje.
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Grupy spoteczno-
-zawodowe

Inteligencja
Technicy

Pracownicy
biurowi

Majstrowie i
dzisci

bryga-

Rzemies$Inicy

Pracownicy fizycz-
no-umystowi

Robotnicy wykwa-
lifikowani

Robotnicy potwy-
kwalifikowani

Robotnicy niewy-
kwalifikowani

Razemd

|
+

do
1500

75

2,1

4,6

133
1 4.2

1501
2000

10
44

141

7,0
14,0

374

24,5

36,9

46,6
22,8

Grupy spoteczno-zawodowe a ptace miesieczne brutto

Wysokos$¢ ptac miesiecznych brutto

2001 2501
2500 3000
60 110
164 328
337 283
325 256
309 158
346 187
456 194
415 123
300 7.8
31,8 185

e Procenty nie zawsze sumuja sie do 100, poniewaz

~ Obliczano na podstawie nastepujgcych

¢ Obliczano na podstawie nastgepujacych

‘“Obejmuje réwniez kategorie ,inni

Srodkéw przedziatéw:

Srodkéw przedziatow:

3001
3500

17,8
20,9

17,4

17,4
9,7

3,6

21

2,2
83

3501
4000

19,2
14,9

33

9,2
9,7

29

0,3

6,0

PR

4001
4500

16,0
15

11

12
97

09

03

22

4501
5000

11,0
6,0

12
97

16

todz 1967

5001 ponad
6000 6000
9,0 8,0
30 —
45 —
_ -
14 0,9

pominigeto nieliczne wjpadki braku danych.
1500, 1780, 22502750, 3250, 3750, 4250, 5500, 6500,  7000.
1000, 1500, 2500,3500, 4500, 5500, 6500 i 7500.

Srednia Odcr_my-
arytme- lenie
tycznab standar-
dowe
4098 1335
3101 814
2560 558
2719 574
2853 1232
2205 607
2306 502
2085 359
1985 439
2553 922

http://rcim.org.pl

Wspot-

czynnik

zmien-
nosci

0,32
0,26

0,22

0,21
0,43

0,27

0,22

0,17

0,22
0,23

Biad
wzgled-
ny

6,72
6,24

4,40

231
9,89

513

2,42

4,25

4,62
0,14

Koszalin
1964

Tabela

Szczecin
1964

Lodz
1965

V.6

Srednie arytmetyczne ptac miesiecz-

3179
2567

2355

2360
2480

1849

1976

1714

1670

nych bruttoc

3055
2569

2307

2350
2508

1992

2240

1878

1871

3346
2485

2210

2475
2480

1825

1904

1780

1711



Grupy Srednia
spoteczno- do 1251 1501 2001 2501 3001 3501 4001 onad arytme-
-zawodowe 1250 1500 2000 2500 3000 3500 4000 5000 5000 tycznaa

°lo
Inteligencja - - 22 147 216 204 182 124 10,2 3419
Technicy — — 119 313 343 119 74 3,0 - 2681
Pracownicy
biurowd 11 32 315 347 261 2,2 11 - 2258
Majstrowie
i brygadzisci — — 302 325 291 81 - - - 2378
Rzemies$lnicy — — 450 211 141 9,8 7,0 14 14 2396
Pracownicy
fizyczm-
-umystowi 6,6 131 467 233 8,4 0.9 0,9 1924
Robotnicy
wykwalifikowani 17 54 469 322 106 13 0,6 — — 2056
Robotri/icy
potwykwalifikowani 15 92 646 246 — — — — 1851
Robotnicy
niewykwalifikowani 89 211 555 111 2,2 11 - - — 1722
Razem'3 3,5 70 379 265 144 5,0 31 17 0,9 2221
® Srednie arytmetyczne obliczano na podstawie 16 $rodkéw przedziatbw — patrz uwaga pod tabelg IV.1.

Place miesieczne netto w réznych grupach spoteczno-zawodowych

Wysokos$¢ ptac miesiecznych netto (w zi)

b Obejmuje réwniez kategorie ,inni”.
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Odchyle-
nie stan-
dardowe

590

462

x>

502

Wspot-

czynnik

zmien-
nosci

0,25
0,19

0,19
0,19
031
025
0,19
0,12

0,19
031

Btad
wzgledny

525
4,56

3,80
3,99
7,13
4,75
2,09
3,00

3,99
0,65

Tabela V.7

Procento- )

wy stosu- Liczeb-
nek do nosc

catkowi- Zb'O,rQ‘

tego do- woscl
chodu

75,8 88
836 67
85,3 92
88,9 86
94,7 71
92,1 107
91,2 294
96,3 61
92,0 90
91,2 1000



Tabela 1V.8

Analiza wariancji dla catkow'itego dochodu indywidualnego

. . Srednie
Zrodto kavL;r(?fa- Stopnie kwadrla-
zmiennoisci , swobodya 7
tow tow
Miedzy
kategoriami 188446 9—1 23556
Wewnatrz
kategorii 49053 960— 512
Razem 678976 960—1
F 46 przy Fp _oooi = 33
®Wyeliminowano kategorig ,,inni”.
wskazujg wyliczone tam wartosci ilorazu wariancji — statystyki

F — przy zadanych stopniach swobody. Tak wiec, dane te sta-
nowig wazne uzupetnienie dla tabel IV.5, IV.6i IV.7.

Z analizy rozkiadu catkowitego dochodu wynika, Ze ponad
2500 zt zarabia miesiecznie IOOVo inteligentéw, 24,4% robotni-
kow wykwalifikowanych i 44®0 robotnikéw niewykwalifikowa-
nych. Odsetki os6b mieszczacych sie w jednym wspdélnym dla
wszystkich kategorii spoteczno-zawodowych przedziale w grani-
cach 2501—3000 zt reprezentowane sg nierbwnomiernie. Dla jed-
nych kategorii sg to dolne zarobki, dla innych gérne. Tylko
w przypadku majstréw i brygadzistow przedziat ten zawiera
warto$¢ modalna.

Catkowity dochdd indywidualny robotnikéw pétwykwalifiko-
wanych nie przekracza 3000 zt. Natomiast dochdéd pracownikéw
biurowych rozcigga sie od kwot lezacych p>onizej 1500 zt do kwot
lezagcych powyzej 6000 zi. Podobny rozktad wystepuje takze
w wypadku ptac brutto i netto. Wyliczone w tabelach 1V.5, 1V.6
i IV.7 odchylenia standardowe i wspétczyniki zmiennosci mierza
homogenicznios¢ poszczeg6lnych kategoniii spoteczno-zawodowych.
Wielkosci odchyleA standardowych wskazujg, ze wigksze zrdézni-
cowanie nastepuje wewnatrz grup o wyzszych wynagrodzeniach.
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Tabela 1V.9

Analiza wariancji dla ptac miesiecznych brutto

zrodio kSurcTa Stopnie kSrec(ijnie
zmiennosci wadra- swobodya wadra-
tow tow
Miedzy
kategoriami 312096 9 1 39012
Wewnatrz
kategorii 502120 960—9 528
Razem 814216 960—1

F « 74 przy Fp - o001 = 3,3

"Wyeliminowano kategorie ,,inni”.

Tabela 1V.10
Analiza wariancji dla ptac miesiecznych netto

Zradio kSur:;a Stopnie Srednie
zmiennosci wadra- swobodya kwa}d ra-
tow tow
Miedzy
kategoriami 201740 9—1 25217
Wewnatrz
kategorfi 300941 960—9 316
Razem 502681 960—1

F 79 przy Fp _oom = 3,3

a Wyeliminowano kategorie ,inni”.

Gdy jednak te wielkosci zrelatywizujemy do wartosci Srednich
arytmetycznych, to wowczas stopien homogendcznosci wielu grup
jest bardzo zblizony. W szczeg6lnej sytuacji znajdujg sie rze-
mieslnicy, ktérzy maja najwyzsze wspotczynniki zmiennosci w
kazdej z omawianych tabel.

Znajomos$¢ wspotczynnikow zmiennosci ma duze znaczenie
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dla okreslenia stopnda doktadniosci uzyskanych wy)nikow. W ta-
belach IV.5, IV.6 i IV.7 podano obliczone na podstawie wspdt-
czynikow zmiennoS$ci btedy wzgledne przy poziomie ufnosci 0,95\
Wartosci Sredniej arytmetycznej moga w zbiorowosci pierwot-
ny — tej, z ktérej pobrano prébe — odchyla¢ sie o podane
w tabelach odsetki. Tak na przyktad mozemy wnioskowa¢, iz
wsrod inteligencji  $rednia arytmetyczna catkowitego dochodu
miesiecznego — wynoszaca w naszych badaniach 4512 zt —
w zbiorowosSci pierwotnej zawiera sie z prawdopodobiefAstwem
0,95 w granicach 4805—4219 zi. Obliczenie jest tu proste: 65Rlo
od 4512 zt = 293 zh, a 4512 + 293 =4805 i 4512 — 293 = 4219.
Przedziat tego rzedu mozna uzna¢ za raczej szeroki.

Wartosci btedoéw wzglednych przy wszystkich rozwazanych
rodzajach dochoddw sg szczegllnie wysokie w wypadku rze-
mie$lnikéw, co przemawia za wylaczaniem tej grupy z niekté-
rych analiz. Z kolei najlepsze oszacowanie $rednich arytmetycz-
nych uzyskuje sie dla rohotnikow wykwalifikowanych. Jedynie
w tej kategorii btad wzgledny nie przekracza nigdzie 3Rl

W tabeli dotyczacej ptacy brutto, w materiatach z lat 1964—
—1965, obserwujemy interesujgce roznice miedzy miastami.
Inteligencja oraz majstrowie i brygadzisci majg najwyzsze do-
chody w todzi, a pracownicy biurowi — w Koszalinie. W wy-
padku wszystkich pozostatych grup spoteczno-zawodowych od-
powiednie przecietne okazaty sie najwyzsze w Szczecinie. Réz-
nice te mozna w duzym stopniu przypisa¢ odmiennej strukturze
gospodarki kazdego z miast. Tak na przykiad relatywnie naj-
nizsze zarobki tédzkich robotnikow wykwalifikowanych sg w du-
zej mierze spowodowane tym, iz te kategorie stanowig w wiek-
szosci pracownicy przemystu lekkiego, a — jak wiadomo —
ptace w tym przemysle byty w chwili przeprowadzania badan
szczegolnie niskie.

Gdy porownujemy dane z lat 1965—1967, to przede wszyst-
kim uderza fakt, iz w tym dwuletnim okresie w kazdej grupie

Btad wzgledny przy poziomie ufnosci 0,95 wyraza sie nastepujgcym

1,96
wzorem; bw = — . VX
Vn
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spoteczno-zawodowej przecietne ptace brutto podniosty sig**.Bez-
wzgledne przyrosty sg najsilniejsze w tychi grupacti, ktére w
1965 r. znajdowaty sie w najlepszej sytuacji. Jednakze po obli-
czeniu przyrostow wzglednych — przyjmujgc takze za podstawe
dane z 1965 r. — okazuje sie, iz poprawa zarobkéw robotnikéw
wykwalifikowanych jest prawie taka sama jak inteligencii,
a wyzsza mz w wielu innych kategoriach, w tym takze robotni-
kow potw/kwalifikowanych i niewykwalifikowanych.

Robotnicy niewykwalifikowani majg przecietnie najnizsze pta-
ce brutto (1985 zh), najnizsze ptace netto (1722 zb) i najnizsze
catkowite dochody ,,na reke” (1873 zh). Przyjmujac kazdg z tych
kwot za IOOVo mozna postawi¢ pytanie, w jakim stosunku do
tych wartosci pozostajg odpowiednie S$rednie arytmetyczne cha-
rakteryzujgce inne kategorie spoteczno-zawodowe. Wyltgczajac
z tych obliczen rzemieslnikdw, otrzymujemy trzy szeregi procen-
towe, ktére zostaty przedstawione w tabeli 1V.11

Tabela IV.11

Ptace i dochody wyrazone w szeregach procentowych

A Grupy Ptaca Dochéd
spoteczno-zawodowe catkowity
brutto netto

Inteligencja 206 198 240
Technicy 156 155 170
Majstrowie i brygadzisci 137 138 143
Pracownicy biurowi 129 131 141
Robotnicy

wykwalifikowani 116 119 121
Pracownicy fizyczno-

-umystowi 111 112 114
Robotnicy

potwykwalifikowani 115 107 106
Robotnicy

niewykwalifikowani 100 100 100

Por. dane o wzroscie ptac w Rocznikach Statystycznych. W naszych
badaniach wzrost ptac okazat sie wyzszy niz na to wskazywatyby da-
ne GUS.
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Tabela IV.12
Premie i nagrody w poszczeg6élnych grupach spoteczno-zawodowych

Premie Nagrody Razem
Wysokosc¢ Wysoko$é Procent Stosu- )
w skali rocz- Osob w skali rocz- b . . o0s6b nie . . nek do Liczeb-
Grupy spoteczno- i SRy Srednia ; Osoby srednia - muja- oreania catkowi- nosc
Py sp nej (w zh) nie otrzy- nej (w zt) nie otrzy-  arytme- ymua-  arytme- bi
zawodowe- : arytme- - cych ani tego do- , ,» ZDbiloro-
do 1001 ponad  Mujace tyczna® do 1001 ponad  Mujace tyczna premii tyczna chodu WoSci
remii nagréd roczna® roczna®
1000 3000 3000 P 1000 3000 3000 9 ani na- respon-
S «J« gréd denta
Inteligencja 91 136 409 36,4 3153 114 284 216 38,6 1684 9,2 4837 8,9 88
Technicy 134 134 329 34,3 2287 194 493 164 14,9 1888 3,2 4175 10,8 67
Pracownicy biu-
rowi 239 21,7 174 37,0 1524 29,4 ‘31,6 54 33,6 956 8,9 2480 78 92
Majstrowie
i brygadzisci 23,2 8,1 58 62,0 712 26,8 559 4,6 12,8 1514 75 2226 6,9 86
Rzemieslnicy™ 11,1 45 4,5 79,9 263 133 222 200 445 603 20,0 866 2,8 5
Pracownicy fi-
zyczno-umystowi 150 12,2 6,5 66,3 647 476 28,0 19 22,5 862 19,8 1509 6,0 107
Robotnicy wy-
kwalifikowani 17,7 6,8 4.8 70,7 487 47,3 37,0 14 14,3 998 10,6 1485 54 294
Robotnicy pot-
wykwalifikowani 21,5 4,6 31 70,8 483 64,6 169 31 154 781 12,0 1264 54 65
Robotnicy niewy-
kwalifikowani 8,9 33 33 84,5 334 556 17,8 — 26,6 639 244 973 4,7 90
Ra”emc 16,1 90 109 64,0 906 376 242 133 24,5 1065 15,2 1 1971 6,8 1000
®Srednie arytmetyczne obliczano dla catych grup spoleczno-zawodowych, a nie tylko dla oséb, ktére otrzymuja premie badZ nagrody.
Srednie arytmetyczne obliczano na podstawie 10 $rodkéw przedziatdbw — patrz uwaga pod tabelg IV.2.
Tylko rzemie$lnicy — czto.nkowie spétdzielni pracy.
‘AObejmuje rowniez kategorie nie wyszczeg6lnione w tabeli: rzemie$lnikow-wtascicieli warsztatéw i ,,innych”.
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Rozpietos¢ catkowitego dochodu jest wieksza niz rozpieto$c
ptacy brutto i netto. Dotyczy to przy tym wielokrotnosci obli-
czonychi dla wszystkich kategorii spoteczno-zawodowych, z wy-
jatkiem robotnikéw pétwykwalifikowanych, u ktérych ta rela-
tywna miara jest nizsza dla catkowitego dochodu niz dla placy
netto. Réznica jest jednak niewielka.

W dokonanym zestawieniu obserwujemy, iz roznica miedzy
odsetkiem wyrazajagcym wielokrotnos¢ catkowitego dochodu naj-
nizej sytuowanych grup a analogicznym odsetkiem dla pfacy
brutto badZ netto jest najwyzsza w przypadku inteligencji i zde-
cydowanie wysoka w przypadku technikéw. Tak wiec sktadniki
luchomej czesci dochodu docierajg czesciej i w wiekszym wy-
liarze do tych kategorii, u ktérych stata czes¢ dochodu jest
lyzsza.

Stuszno$¢ wysunietego tu twierdzenia, modwiacego o silnie
réznicujacej funkcji ruchomej czesci dochodu, potwierdzajg dane
A premiach i nagrodach. Dane te — zawarte w tabeli IV.12 —
pokazujg na przykilad, ze przedstawiciele inteligencji, technicy,
'‘pracownicy biurowi oraz majstrowie i brygadzisci sg czesciej niz
>soby z innych kategorii objeci co najmniej jedng z tych dwoch
form gratyfikacji. Tylko 3,22Vo technikéw nie otrzymuje ani pre-
mii, ani nagrod, a robotnikéw niewykwalifikowanych jest w tej
grupie 244®0. Sg to zresztg pod tym wzgledem kategorie skrajne.

Réznice w skrajnych $rednich arytmetycznych mozna takze
uzna¢ ,za znaczne, skoro w poréwnaniu z robotnikami niewykwa-
lifikowanymi przedstawiciele zawoddw inteligenckich majg prze-
cietnie 9,4 razy wyzsze premie, a technicy 2,9 razy wyzsze na-
grody. Warto tez podkresli¢, ze gdy przecietng wysokos¢ Obu
form gratyfikacji analizuje sie tgcznie, to w naturalnym szeregu
malejagcych kwot majstrowie i brygadziSci nastepujg po pracow-
nikach biurowych, a robotnicy wykwalifikowani po pracownikach
fizyczno-umystowych. Jest to zmiana pozycji w zestawieniu
z trzema poprzednio omawianymi szeregami: catlkowitych docho-
déw indywidualnych, ptac brutto i ptac netto. W tym jednak
wypadku nie mozemy odrzuci¢ hipotezy zerowej — przy po-
ziomie 0,01 — o nieistnieniu réznic miedzy sasiadujgcymi ze sobg
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przecietnymi. Istotne réznice wystepujace wtedy, gdy poréwnu-
jemy ze sobg dwiie kategorie przedzielone trzedig. Przykladem
moze by¢ istotna réznica miedzy przecietnymi premii i nagréd,
obliczonymi dla inteligencji i pracownikéw biurowych, choé jed-
noczesnie stwierdzamy jej brak miedzy przecietnymi dla inteli-
gencji i technikbw oraz miedzy przecietnymi dla technikow i pra-
cownikéw biurowych.

Na zakonczenie tego paragrafu zatrzymajmy sie przy tabeli
IV.13 dotyczacej zarobkdéw z pracy dodatkowej. Zjawisko po-
dejmowania takiej pracy wystepuje zdecydowanie nierdwnomier-
nie. Uboczne zajecia zarobkowe deklarowat co czwarty inteligent,

Tabela 1V.13

Zarobki z pracy dodatkowej w poszczegélnych grupach
spoteczno-zawodowych

Wysokos$¢ zarobkéw z pracy dodatkowej  Ogdtosdb

Grupy spoteczno- w skali miesiecznej majacxéch
raca do-
-zawodowe do 500 501—750  751—1000 Iponad 1000 ‘gatkowa
dO

Inteligencja 5.8 &7 6,7 53 24,5

Technicy 4.5 35 25 - 11,5

Pracownicy

biurowi 43 10 12 - 6,5

Majstrowie

i brygadzisci _ 25 25 0,7 5,7

RzemiesInicy 15 43 15 - 73

Pracownicy

fizycz/no-

-umystowi 2.3 - 10 18 53

Robotnicy wy-

kwalifikowani 2,0 3,0 08 04 6.2

Robotnicy pét-

wykwalifiko-

wand 15 15 15 - 45

Robotnicy nie-

wykwalifiko-

wani 1,0 2,3 — — 3,3

Razem 2,5 25 13 10 7,3
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co dziesigty technik, co szesnasty robotnik wykwalifikowany i co
trzydziesty robotnik niewykwalifikowany. Trudno osadzi¢, czy
te réznice wiarygodnie odzwierciedlajg stan rzeczywisty, czy tez
zachodzi tu systematyczne falszowanie. W kazdym razie dane
te sygnalizuja potrzebe zajecia sie wzorami kumulacji dochodéw
wystepujacymi w réznych grupach spotecznych.

KILKA WNIOSKOW OGOLNYCH | KIERUNKI DALSZYCH ANALIZ

Rozpatrzenie réznych czesci dochodéw indywidualnych pozwo-
lito oceni¢, ktére z mich zwieksziajg globalne izrézniiicowiande, a kto-
re zmniejszajg. StwierdziliSmy, ze wszystkie dodatkowe formy
gratyfikacji pogiebiajg réznice wprowadzone przez podstawowe
ptace netto. Zjawisko takie byto widoczne zaréwno w analizie
catej zbiorowosci, jak i poszczegblnych grup spoteczno-zawodo-
wych.

Grupy spoteczno-zawodowe réznig sie istotnie miedzy soba
zarowno ze wzgledu na przecietne catkowite dochody, jak i ze
wzgledu na przecietng place netto, a takze ze wzgledu na prze-
cietng ptace brutto. Wprowadza to okreslony porzadek hierar-
chiczny, w ktérym inteligencja zajmuje goérng pozycje, po niej
nastepuja technicy, nastepnie majstrowie i brygadzisci oraz
pracownicy biurowi, dalej robotnicy wykwalifikowani i pracow-
nicy fizyczno-umystowi, a na koncu robotnicy pdétwykwalifikowa-
ni i niewykwalifikowani. Ten porzadek jest odmienny od tego,
ktory zostat utworzony na podstawie przecietnego natezenia wy-
ksztatcenia i stanowisk. Robotnicy wykwalifikowani ,przeska-
kujg” pracownikow fizyczno-umystowych, a majstrowie i bry-
gadzisci — pracownikow biurowych. Niewatpliwie jest to oznaka
zacierania sie pewnych roéznic spotecznych, chociaz jednocze$nie
najogdlniejszy uktad wyrdznionych grup jest za kazdym razem
réwniez dos¢ tradycyjny. Do tradycyjnosci tego uktadu przyczy-
nia sie takze wysoka pod wzgledem dochodéw pozycja rzemiesl-
nikow, ktérych w wyzej wskazanym up>orzadkowaniu pominelis-
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my, gdyz ich umieszczenie ws$réd innych grup nie jest tak jedno-
znaczne.

Szersze ugrupowania — praeow.n;icy umystowi, katego<rae po-
$rednie i pracownicy fizyczni — to zbiorowosci o wyraznych roz-
nicach wewnetrznych. Gdy wsréd pracownikéw umystowych po-
réwnujemy technikdw z pracownikami biurowymi, to pracownicy
biurowi odznaczajg sie nizszym przecietnym natezeniem nie tylko
wyksztatcenia i stanowisk, ale i dochodéw. Natomiast wsréd ka-
tegorii posrednich pracownicy fizyczno-umystowi zajmujg kon-
sekwentnie nizszg pozycje od majstrow i brygadzistow, za$
wsréd pracownikéw fizycznych robotnicy potwykwalifikowani
i niewykwalifikowani — od robotnikow wykwalifikowanych.
Trudno jest obecnie o0sadzi¢, na ile proces wewnetrznego roz-
warstwiania sie takich ugrupowan, jak: pracownicy umystowi,
kategorie posrednie i pracownicy fizyczni, bedzie nadal poste-
powat. jJW kazdym razie to takze moze by¢ droga do zacierania
sie réznic typu tradycyjnego.

Przedstawione w tym rozdziale wyniki moga by¢ zaczatkiem
dalszych, bardziej pogtebionych analiz. Rézne statystyczne meto-
dy, wyprébowane juz w szeroko zakrojonych badaniach docho-
doéw, nasuwajg wiele mozliwych uje¢™ Ograniczajagc nasze rozwa-
zania do dochodoéw indywidualnych z pracy, przedstawimy dwa
kierunki analiz, ktoére z socjologicznego punktu widzenia wydajg
sie szczegOlnie obiecujace.

Pierwszy kierunek mozna nazwa analizg nierbwnomiernosci
rozktadu osobistych dochoddw i ich koncentracji. Przez koncen-
tracje rozumiemy tu odchylanie sie od stanu, w ktérym wszyscy
majg dochody takie same. Miara koncentracji Lorenza ujmuje
wiasnie takie zjawisko: gdy wszystkie osoby majg ten sam do-
chéd, wspdtczynnik koncentracji wynosi Q a gdy caty dochdd na-
lezy do jednej osoby, jest on réowny 1 Sag to oczywiscie skrajne
sytuacje teoretyczne, ale rézne kraje bardziej lub mniej zblizajg
sie do tych sytuacji. Wiadomo, ze koncentracja dochodéw w kra-
jach socjalistycznych — w Polsce, na Wegrzech, w Czechostowa-

Por. J. Kordos, Metody badania rozktadu dochodéw ludnosci,
Warszawa 1S68.
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cji — jest istotnie mniejsza niz w krajach Kkapitalistycznych”.
Z badan J. Kordosa wynika takze, iz w Polsce w latach 1959—
1962 wspoétczynniki koncentracji obliczone dla ludnosSci pozarol-
niczej byty podoibne™",

Nasuwa sie jednak potrzeba szerszych analiz nad niieréwno-
miernoscig i koncentracjg dochodéw ludnosci i to nie tylko w ska-
li catego kraju, lecz takze w roznych ekologicznych uktadach
uwarstwienia spotecznego, takich jak duze miasto, miasteczko,
wie$. Do takich celéow mozna wykorzystywaé wiasnie materiaty
z badan tego rodzaju, co tu prezentowanie. Odpowiiedinii dobér
materiatdbw poréwnawczych z r6znych odcinkéw czasu i z réznych
krajow moze pozwoli¢ na analizy wskazujgce na szereg makro-
spotecznych warunk6éw egalitaryzacji podziatu dochoddéw. Zagad-
nieniami tymi, w takim wi#asnie ujeciu, zajmuje sie K. Szafnic-
kii".

Drugi kierunek analiz dotyczy procesow ksztattowania sie do-
chodéw indywidualnych. Zmiennymi wyjasnianymi sa poziomy
réznych form dochodéw poszczeg6lnych oséb, a zmieriinymi wy-
jasniajgcymi — czynniki, ktére charakteryzuja ludzi jako pracow-
nikéw. Dotychczas badania tego rodzaju nie byly prowadzone
systematycznie i znajomo$¢ wptywu rozmaitych cech potozenia
spotecznego na wysokos¢ otrzymywanych dochodéw z pracy jest
raczej nikia™".

W jednym z dalszych rozdziatdw zajmujemy sie zaleznoscig

Por. O. E1lletd, Analysis of the Types and Characteristic of the

Income Distribution, fw:] The Standard of Living, Budapeszt 1962.
% J. Kordos, op. cit

K. Szafnicki, Socjologiczna analiza rozktadéw dochodéw ludno-
$ci (maszynopis).

Pewne osiggniecia w tej dziedzinie maja socjologowie radzieccy. Por.
artykut M. Moziny, Wieloczynnikowy model ptacy robotnika, [w:] Me-
tody ilosciowe w socjologii. Warszawa 1968. Autorka ta wzieta pod uwage
takie zmienne, jak wiek, staz pracy w danej specjalnosci, staz pracy
w danej gatezi produkcji, zaszeregowanie taryfowe, wyksztatcenie ogolne,
procent wykonania normy produkcyjnej. W swojej analizie postuzyta sie
wspoétczynnikiem korelacji wielokrotnej przy parabolicznej i liniowej po-
staci funkcji, a takze liniowa postacia réwnania regresji.
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wysokosci ptacy netto od wyksztatcenia i stanowisk. W ujeciu
przez nas zaproponowanym wyksztatcenie i stanowiska to zasad-
nicze ,naktady” ponoszone przez jednostke w toku przygotowy-
wania sie do zawodu i w toku samej pracy, a ptaca netto to jed-
na z zasadniczycti ,nhagrod” za podjety wysitek. Do tego podsta-
wowego modelu wprowadzimy nastepnie dalsze zmienne nieza-
lezne (staz pracy i wiek) oraz dalsize .zmienne zalezne (premie
i nagrody). Oczywiscie bedzie to stanowié jedynie egzemplifikacje
szerszego kierunku analiz, jakie mozna wykonaé na materiale
omawianym w tej pracy.
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Rozdziat V

ZROZNICOWANIE SPOLECZNE WEDLUG KRYTERIUM
PRESTIZU

T Xe$ ¢ : — Prestiz og6lny a prestiz zawodéw. — Metody badania prestizu
zawodoéw i wybrana strategia. — Podstawowe rezultaty badan tédzkich. —
Wyniki innychi badan. — Determinanty i korelaty ocen prestizu zawo-
dow. — Pordéwnania miedzykrajowe. — Zagadnienie skalowalnosci zawo-
déw wedtug kryterium prestizu. — Skale Guttmana. — Préba hierarchi-
zacji waskich kategorii zawodowych. — Grupy spoteczno-zawodowe
a prestiz.

PRESTIZ OGOLNY A PRESTIZ ZAWODOW

Przez ogo6lny prestiz zwykle rozumie sie ocene spotecznej
»WYZsz0oSCci — nizszosci” przypisywana danym jednostkom przez
okre$lone zbiorowosci. Inaczej mozna powiedzieé, ze jest to wy-
padkowa opinii indywidualnych, czyli opinii poszczegdlnych oséb,
z ktérymi dane jednostki faktycznie sie stykaja, lub potencjalnie
moga sie zetknaé. Poniewaz ocena ta jest dokonywana na grun-
cie zinternalizowanych systemdéw wartos$ci, do$¢ jednoznacznie
wiec plasuje jednostki w uktadzie hierarchicznym ustalonym
i aprobowanym przez dane $rodowisko spotecznel

W tym ujeciu prestiz jest zjawiskiem ,subiektywno-obiektyw-
nym”. Subiektywinym — gdyz w procesiie ewialuacjii systemy
wartosci dyktujg, jakie cechy i zachowania bra¢ pod uwage oraz

1 Interesujgce rozwazania na temat prestizu zawarte sg w pracy
B. Barber, Social Stratification: A Comparative Analysis of Structure
and Process, New York 1957, oraz M. Tumin, Social Stratification. The

Forms and Functions of Inequality, Prentice-Hall 1967. Cze$ciowo ko-
rzystam z przemys$len obu tych autordéw.

7 — Zréznicowanie spoteczno-zawodowe
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czy przypisywa¢ im duze czy tez mate znaczenie. Obiektyw-
nym — gdyz kohAcow’a ocena zalezna jest od natezehA cech i ro-
dzajow zachowan, jakimi rzeczywiscie charakteryzujg sie ocenia-
ni ludzie-.

Ocenie zwykle podlegajg. jedinoozesnie bardzo rozne cechy
i zachowania. W potocznej percepcji zrézniioowamia spotecznego
nie operuje sie jednak zadnymi wspotmiernymi skalami dla tych
ocenianych atrybutéw jednostek. Prestiz jest wiec typowym wy-
padkiem gradacji syntetycznej, a wiec takiego szeregowan&a
obiektéw, w ktérym zestawia sie ze sobg i intuicyjnie sumuje
nieporéwnywalne wiasnosci®. S. Ossowski — ktory wprowiadzit
pojecie gradacji syntetycznej — wskazywat, ze te catoSciowe mia-
ry pozycji spotecznych, powstajgce w wyniku przykladania do
siebie niewspétmiernych skal, stajg sie doniostymi faktami spo-
tecznymi. Doniosto$¢ ich polega przede wszystkim na tym, ze
ludzie faktycznie daza do tego, aby ulokowacé sie wysoko w moz-
liwie globalnie ujetej hierarchii. W mysSleniu teoretycznym i w
zyciu codziennym prestiz uchodzi wiec za dobro powszechnie
pozadane.

W badaniach empirycznych przyjmuje sie rézne wskazniki
0golnego prestizu jednostek. Zwykle sg to wskazniki definicyjno-

-empiryczne, a wiec takie, ktére — po pierwsze — stanowig
czastkowg definicje interesujgcej nas zmiennej syntetycznej, oraz
— po drugie — sg wysoko skorelowane z innymi elementami

tejze zmiennej”.

Najczesciej za taki wskaznik uwaza sie prestiz zawoddw,
w ktérych dane jednostki aktualnie pracujg. W samych bada-
niach nad prestizem zawoddw oceniany jest jednak ,nie status
X-a lub Y-a posiadajacego okreslony zawod, lecz abstrakcyjnie
potraktowany tytut zawodowy”:. Znajagc oceny bardzo roznych

N Por. W. Wesotowski, Studia z socjologii klas i warstw spo-
tecznych, Warszawa 1962, s. 159— 162.
NS. Ossowski, Z zagadnien struktury spotecznej. Dzieta, t. 5

Warszawa 1968, s. 120—132.
* S. Nowak, Studia z metodologii nauk spotecznych. Warszawa 1965,

s. 254—256.
®W. Wesotowski, Studia z socjologii..., s. 190.
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tytutbw zawodowych, badacze przypisujg jednostkom taki pre-
stiz, jakim odznacza sie ich tytut zawodowy®. Oczywiscie stopien
zasadnosci zatozenia, ze ogoélny prestiz jednostek jest silnie sko-
relowany z prestizem ich zawoddw, moze podlegaé empirycznej
weryfikacji. Zapewne jest on rézny w zaleznosci od wielu cech
okreslonego spoteczendstwa. Tak nia przykiad w .spoteczenstwie
amerykanskim zdarza sie niezwykle rzadko, zeby ludzie wyko-
nujacy niektére zawody odznaczali sie niskim ogélnym presti-
zem, ustalonym na podstawie wypowiedzi cztonkdw spotecznosci,
w ktérych zyjg". W spoteczenstwie japonskim tak silna zaleznos¢
przypuszczalnie nie wystepuje”.

W Polsce nie przeprowadzano szczeg6towych studidw empi-
rycznych nad tym zagadnieniem. Potoczne obserwacje wskazujg
jednak, iz spoteczna ocena ludzi dokonywana jest réwniez przez
pryzmat ich dziatalnosci zawodowej. Takie spostrzezenie potwier-
dzajg tez niektére wyniki fragmentarycznych badan przeprowa-
dzonych w malej spotecznosci lokalnej®. Badane osoby byty py-
tane o to, kto w miasteczku ciesizy sie duzym powazandem, a kto
matym. W odpowiedzi na to respondenci czestokro¢ wymieniali
nazwiska konkretnych osob, a uzasadniajac swoéj wybor moéwili
na przyktad: ,on jest lekarzem” lub ,on jest murarzem”. Wska-
zywali — posrednio czy bezposrednio — ze przynajmniej jednym
ze Zrédet ogblnego prestizu jednostek jest ich zawdd. Korelacja
miedzy prestizem, jakim cieszyly sie wskazywane osoby, a presti-
zem zawoddw, w jakich one pracowaty, okazata sie takze wysoka.

W pewnej fazie badan, bedagcych gidwnym przedmiotem mo-

® Por. przypis 14 w rozdziale 1.

Por. W. L. Warner, M Meeker, K. Eells, Social Class in
America, Harper Torchbooks 1960.

® O znacznej niezaleznosci hierarchii prestizu od innych hisrarchii spo-
tecznych w spoteczenstwie japonskim pisat K. Odaka, The Middle Class
in Japan, [w:] Class, Status and Power, [red. R. Bendix i S. Lipset],
Glencoe 1961.

» Badania na ten temat prowadzita grupa socjologéw z Uniwersytetu
todzkiego w lecie 1968 r. w matej spotecznosci lokalnej — powiatowym
miasteczku w wojewodztwie t6dz#Nim. Wyniki zostaty czesciowo opraco-
wane, ale nie byty dotad publikowane.
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jej pracy, kazdej badanej osobie przypisano taki prestiz, jakim
odznaczat sie jej zawdd w specjalnie skonstruowanej hierarchii.
Sadze, ze ten przypisany prestiz mozna traktowac jako wskaznik
prestizu og6lnego. W ostrozniejszych interpretacjach mozna oczy-
wiscie przyjaé, ze chodzi tu po prostu o prestiz zawoddw.

METODY BADANIA PRESTIZU ZAWODOW | WYBRANA STRATEGIA

Z grubszia rzecz bioragc, mozna wyrézni¢ dwie metody usta-
lania hierarchii zawodow wedtug kryterium prestizu. Pierwsza
z nich to metoda wolnego wyboru. Polega ona na tym, Zze prosi
sie badane osoby, aby majac na uwadze okreslone kryterium —
»prestiz”, ,,powazanie spoteczne” — wymienity kilka czy kilka-
nascie zawodow: wpierw te, ktore cenig najbardziej, nastepnie
te, ktore cenia najmniej. Alliejsce danego zawodu w konstruowa-
nej hierarchii zalezne jest woéwczas od tego, jak czesto byt on
podawany w grupie zawodéw cenionych i nie cenionych. Najwy-
zej umieszcza sie te zawody, ktore najczesciej sa wymieniane
wsérdd cenionych, a rdbwnocze$nie najrzadziej wsrdd nie cenionych.
Sposioby ustalania tych proporcji bywajg zresztag rdzne, a nie-
ktorzy badacze nawet ograniczajg sie do szeregowania wediug
samych preferencji pozytywnych.

Metoda ta byla masowo stosowana juz w latach dwudzie-
stych w polskich badaniach nad ,zyczeniami zawodowymi” mio-
dziezy szkolnej*®. Na podstawie ankiet zebranych w roznych
Srodowiskach ustalono wdéwczas rozmiar popularnodci wielu za-
woddéw. Tak na przyktad stwierdzono, ze zawody techniczne mia-
ty wyrazng przewage nad urzedniczymi i robotniczymi. Wyniki

10 Pierwszg polskag ankiete tego typu przeprowadzit J. Joteyko w 1922r.
Ankieta ta objeta 8517 oséb. Jej wyniki zostaly opracowane przez F. Fe 1-
horskg i S. Studenckiego, Plany i marzenia miodziezy o przy-
sztosci, Warszawa 1930. Z innych badan warto wymieni¢ S. Baley,
H. Zaniewska-Klawe, Ankieta dotyczagca zainteresowan mtodziezy
warszawskich szkét powszechnych, ,,Psychotectinika”, 1928, nr 3; B. Ble-
geleisen, Uswiadomienie zawodowa miodziezy krakowskiej, Krakéw
1929.
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badan przeprowadzonych kilka lat temu za pomoca tej samej
metody i réwniez ws$rod miodziezy szkolnej ,upowazniajg do
stwierdzenia duzych analogii zjawisk i podstawowych tendencji
ujawniajacych siie w materiatach pochodzacych z réznych okre-
sOw” M,

Metoda wolnego wyboru jest stosunkowo prosta. tatwo do-
stosowa¢ pytania kwestiomariuszy wywiadow czy ankiet do roz-
nych pozioméw umystowych respondentdw. Wyniki wielu badan
dowiodty, ze odpowiedzi na pytanie, ,ktéry ze znanych ci zawo-
déw lubisz najbardziej?” lub ,ktéry ze znanych ci zawoddéw ma
najwyzszy prestiz?” nie sprawiajg badanym klopotu. Jednakze
metoda ta ma szereg wad, ze wzgledu na ktére rzadko wyko-
rzystuje sde ja w masowych badaniach opinliii publicznej. Szcze-
go6lnie za$ dwie wiasciwosci ograniczajg jej przydatnosc:

a) sposob sformutowania pytan zakitada dowolnos¢ zestawu
zawoddéw, ktore respondenci moga bra¢ pod uwage, a przez to
jednostkowe preferencje nie sg w petni poréwnywalne;

b) respondenci majg wymienia¢ tylko zawody najbardziej
i najmniej cenione, a przez to badacz nie uzyskuje informacji
0 zawodach ocenianych posrednio™.

Miedzy innymi z tych wiasnie wzgleddw otrzymanej hierar-
chii nie mozna traktowa¢ nawet jako skali szacunkowej**. Tak
wiec sama metoda uzyteczna jest tylko do zdobycia og6lnej orien-
tacji w prestizu zawoddw*'*,

Druga metoda nazywana jest metodag listy zawodow. W naj-

B. Horoszowska, Badania nad zyczeniami zawodowymi mto-
dziezy szkolnej, [w:] Jak pracuje cztowiek, Warszawa 1961, s. 114.

Szerszg krytyke tej metody przeprowadzit A. Sarapata, Studia
nad uwarstwieniem i ruchliwoscig spoteczng w Polsce, Warszawa 1965,
s. 166—169.

I Ogoblnie rzecz biorgc, skala szacunkowa polega na uporzadkowaniu
przedmiotéw wedtug $redniej oceny dokonanej przez pewnag zbiorowos$¢.
Por. w tej sprawie Metody hadan socjologicznych, red. S. Nowak, War-
szawa 1965, s. 284—290.

¥ Porr W. Tomaszewska, Problemy zycia kulturalnego ludnosci
Szczecina na tle struktury spotecznej i warunkéw bytowych, Warszawa
1964, (OBOP), s. 65.
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czesciej stosowanej wersji respondentom przedstawia sie z gory
ustalony spds zawod6w i prosi sie o ocene kazdego z nich. Zwy-
kle tez dla wyrazenia oceny sugeruje sie pieciopunktowg skale;
,bardzo wysokie powazanie”, ,wysokie powazanie”, ,Srednie po-
wazanie”, ,niskie p>owazanie”, ,bardzo niskie powazanie”. W fa-
zie opracowywania wynikdw przypisuje sie okreslone wartoSci
poszczegdlnym punktom skali — na przyktad liczby catkowite
od 1do 5 lub 100, 80, 60, 40, 20 — i dla kazdego zawodu oblicza
sie przecietng punktacje. Jest to $rednia arytmetyczna lub me-
diana wszystkich wartosci, jakie dany zawdd otrzymatbt. Zawody
utozone wedtug tego kryterium daja pewnego typu hierarchie,
ktéra mozna uzna¢ za tak zwang skale szacunkowg™". Mozna tu
tez doda¢, ze niekiedy w procedurze tej szereguje sie pozycje
na innej podstawie, tj. na podstawie sum liczaby odpowiedzi; ,,bar-
dzo duze powazanie” i ,,duze powazanie”. Te metode praktykuje
sie jednak rzadziej.

Metoda listy zawodéw w przedstawionej wersji wyrosta na
gruncie amerykanskim w latach czterdziestych. W klasycznym
juz dzis sondazu zrealizowanym w 1947 r. przez National Opi-
nion Research Center respK>ndenci mieli orzec o dziewieédziesie-
ciu zawodach — od Przewodniczagcego Sadu Najwyzszego do czy-
Sciibuta — czy kazdy z nich ma pozycje ,znakomitg”, ,dobrg”,
»przecietna”, ,mniej niz przecietna”, ,z+3”® Punktujac odpo-
wiednio te oceny obliczono $rednie arytmetyczne dla wszystkich
zawodow i uporzadkowano je wedlug osiggnietych wynikéw. Ta-
ka procedura przyjeta sie — czesto z pewnymi nieistothymi mo-
dyfikacjami — w badaniach prowadzonych w wielu krajach.

Metoda listy zawodéw ma jednak takze dwie inne wersje;
rangowania i poréwnywania parami. W pierwszej — respondenci
kolejno numerujg zawody od wiekszego do mniejszego prestizu,
a badacz oblicza przecietne rangi®*. W drugiej — respondenci

Por. przypis 13.

P. Hall, C. North, Jobs and Occupations — A Popular Eva-
luation, fw:] Class, Status and Power.

W tej wersji metode te stosuje sie, gdy lista zawoddéw Jest krotka.
Por. A. Sarapata, op. cit,, s. 257—258.
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poréwnuja zawody ,kazdy z kazdym” i zaznaczajg, ktéra pozycja
w danej parze odznacza sie wigekszym prestizem, co juz pozwala
na konstruowanie bardziej subtelnych miar dystansu"®. W litera-
turze metodiologdcznej podkresla sde, ze obie te wersje majg wiele
zalet zwigzanych zardwno z psychologicznymi warunkami odpkD-
wiedzi, jak i mozliwosciami opracowywania skal. Jednakze tego
rodzaju procedury stosowane sg tylko w stosunku do specjalnych
kategorii respondentow i raczej w badaniach o charakterze eks-
perymentalnym.

W badaniach opinii publicznej prowadzonych przy uzyciu wy-
wiaddéw kwestionariuszowych metoda listy zawodéw w wersji
najprostszej wydaje sie rozwigzaniem optymalnym. Na nig tez
padt wybér, gdy projektowano badania w todzi. Zajmiemy sie
teraz krdtkg prezentacjg przyjetego sposobu postepowania, przy
czym szczegblng uwage zwrdcimy na sformutowanie samego py-
tania o prestiz i na zestaw tytutéw zawodowych.

W badaniach t6dzkich z 1967 r. dawano respondentom do oce-
ny 42 zawody. Na poczatku wywiadow ankieterzy odczytywali
nastepujacy tekst instrukcji;

~W celach naukowych chcemy dowiedzie¢ sig, jak ludzie w na-
szym Kkraju oceniajg rozne zawody. Dlatego zwracamy sie do
Pana z proshg o ocenge zawodéw wedtug powazania i uznania,
jakie ma Pan dla nich. W ocenie zawodoéw chodzi o Pana wtasne
zdanie. Bede odczytywat nazwy poszczegdlnych zawodéw i pro-
sze powiedzie¢ czy dany zawdd cieszy sie w Pana wiasnej opinii
bardzo duzym powazaniem, duzym powazaniem, $rednim powa-
zaniem, matym powazaniem, bardzo matym powazaniem. Zawo-
dy, ktére odczytam sg zroznicowane. Na liscie jest w'ymieniony
urzednik w radzie narodowej, kelner, lekarz internista, adwokat,
tkacz — robotnik wykwalifikowany, ekspedient w sklepie, mistrz
tkacki, robotnik niewykwalifikowany kanalizacji i wodociggow

Metoda ta nadaje sie bardziej do studiow o charakterze ekspery-
mentalnym niz do badan masowych. W sondazach opinii publicznej jest
ona stosowana jedynie w wersji uproszczonej, w Kktérej nie wszystkie
mozliwe pary ocenianych przedmiotdw sa ze sobag poréwnywane.
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i wiele innych. Prosze ocenia¢ kazdy zawdd na tle innych zna-
nych Panu zawoddéw”.

Po tej instrukcji nastepowato zasadnicze pytanie o powazanie
spvoleczne kolejnych zawodéw, przy czym ankieterzy przypomi-
nali pie¢ kategorii odpowiedzi; ,bardzo duze”, ,,duze”, ,Srednie”,
,mate”,  bardzo mate”. Zawody, ktére znalazty sie na liscie zo-
staty dobrane w ten sposéb, aby mozliwie dobrze reprezento-
waty waskie kategorie zawodowe, charakterystyczne dla miej-
skiego —=szczegdlnie za$ t6dzkiego — rynku pracy. W tym celu,
na pods?tawie materiatbw z badan t6dzkich z 1965 r. dla wszyst-
kich kategorii zawodowych — takich jak na przyktad ,inteli-
gencja humanistyczna”, ,technicy przemystu i budownictwa” czy
»robotnicy wykwalifikowani przemystu widkienniczego” — spo-
rzadzono wypisy konkretnych tytutow zawodowych. Dazylismy
do tego, aby kazda kategoria byta ,reprezentowana” przez jedno
badZz dwa najczesSciej pojawiiajgce sie w niej okreslenia wyko-
nywanych zawodéw. Pewng orientacje w tych zabiegach daje
tabela V.I.

Przy uktadaniu listy zawoddw kierowalismy sie ponadto dwo-
ma dodatkowymi wzgledami: po pierwsze — czy dany zawdd jest
powszechnie znany w spoteczeistwie, oraz — po drugie — czy
wystepowat w jakich$ innych badaniach. ZdawaliSmy sobie spra-
we, ze respondentom trudno bytoby wypowiada¢ sie o zawodach,
z ktérymi nie zetkneli sie w swoich osobistych doswiadczeniach
zyciowych. Dlatego tez nie pytaliSmy o robotnikéw poétwykwali-
fikowanych, gdyz takie okreSlenie nie wydaje sie zbyt rozpow-
szechnione. Jednoczes$nie dazyliSmy do tego, aby nasze wyniki
byly poréwnywalne z innymi, wcze$niej nagromadzonymi dany-
mi. To takze powodowalo, iz nie zawsze wybieraliSmy dla danej
kategorii zawodowej zawOd najczesciej w niej wystepujacy. Dla-
tego podczas studiowania tabeli V.1 nalezy uwzgledni¢ tego ro-
dzaju ograniczenia.

Pytajac o powazanie spoteczne kilkudziesieciu zawodow za-
chodzi obawa, ze respondenci moga zmienia¢ swoje odpowiedzi
pod wptywem powtarzajgcego sie sposobu oceniania, dajac na
przyktad’ systematycznie wyzsze oceny w pierwszej fazie
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Tabela VI
Grupy spoteczno-zawodowe i kategorie zawodowe a konkretne tytuty
zawodowe poddane ocenie prestizu

Wybrane tytuty zawo-

Grupy spo- i dowe do oceny pod
teczno-za- Kategorie zawodowe wzgledem powazania
wodowe spotecznego
kierownicy zycia gospodar- dyrektor przedsie-
czego i polityczno-spotecz- biorstwa
nego
inteligencja techniczna — inzynier mechanik
inzynierowie
inteligencja lekarska lekarz internista;
lekarz dentysta
Inteligencja i_ntel!gencja humanistyczna dgiennikarz; pracow-
i tworcza nik naukowy na
wyzszej uczelni
inteligencja prawnicza i eko-  adwokat; ekonomista
nomiczna z wyzszym wyksztal-
ceniem
zawody przyrodnicze i Sci- biolog z wyzszym
ste nietechniczne wyksztatceniem
nauczyciele nauczyciel
Sredni personel lekarski —  technik dentysta
technicy dentystyczni
technicy przemystu i budow-  technik elektryk; tech-
Technicy nictwa nik budowlany
technicy handlu i ekonomii technik ekonomista
technicy laboranci i im po- technik geodeta
dobni
pracownicy biurowi admini- urzednik w radzie
stracji narodowej
pracownicy biurowi przemy- inspektor pracy
stu i budownictwa
. pracownicy biurowi handlu pracownik biurowy
Pracownicy w handlu
biurowi pracownicy biurowi instytu- referent w stuzbie
cji zdrowia, odwiaty i kul- zdrowia
tury
pracownicy biurowi innych urzednik archiwista
instytucji
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Grupy
spoteczno-
-zawodowe

Majstrowie
i bryga-
dzisci

Pracownicy
fizyczno-
umystowi

RzemieslIni-
cy

Robotnicy
wykwalifiko-
wani

Robotnicy
potwykwa-
lifikowani

106

Kategorie zawodowe

majstrowie i mistrzowie w
przemysle

majstrowie i brygadzisci
poza przemystem
ekspedienci, pracownicy

poczty, magazynierzy,
tramwajarze kolejarze.

kierowcy, pracownicy fizyczno-

-umystowi ustug roznycti

rzemie$lnicy posiadajacy
wiasne warsztaty

drobni i $redni kupcy

rzemie$lnicy — chiatlupnicy
rzemieslnicy pracujacy w
spotdzielniacti, warsztatach

robotnicy wykwalifiko-
wani przemystu wioékien-
niczego i skoérzanego
robotnicy wykwalifiko-
wani przemystu budow-
lanego

robotnicy wykwalifiko-
wani przemystu meta-
lowego

robotnicy wykwalifiko-
wani transportu
robotnicy wykwalifikowani
w ustugacti

robotnicy poétwykwalifi-
kowani przemystu wid-
kienniczego i skdérzanego
robotnicy péwykwalifiko-
wani przemystu budowla-
nego

http://rcin.org.pl

c.d. tabeli V.1

Wybrane tytuty zawo-

dowe do oceny pod

wzgledem powazania
spotecznego

mistrz tkacki
brygadzista elektro-
monter

magazynier
kolejarz

kelner

$lusarz posiadajacy
wiasny warsztat
wiasciciel taksowki
wiasciciel sklepu - kupiec
ctialupnik — dziewiarz

X

tkacz — robotnik
wykwalifikowany

murarz — robotnik
wykwalifikowany

tokarz — robotnik
wykwalifikowany

robotnik wykwalifiko-
wany transportu
hydraulik — robotnik
wykwalifikowany

X



Grupy
spoteczno-
-zawodowe

Kategorie zawodowe

robotnicy poétwykwalifiko-
wani przemystu me-
talowego

robotnicy pétwykwalifiko-
wani transportu
robotnicy poétwykwalifiko-
wani w ustugach

robotnicy niewykwalifiko-
wani przemystu wiékien-
niczego i skdérzanego
robotnicy niewykwalifiko-
wani przemystu budowla-
nego

i robotnicy niewykwalifiko-
Robotnicy

niewykwa-
lifikowani

wani przemystu metalo-
wego

robotnicy niewykwalifiko-
wani transportu
robotnicy niewykwalifiko-
wani w ustugach

rolnicy

oficerowie, funkcjonariu-
sze MO

dozorcy, portierzy

Inni

c.d. tabeli V.1

Wybrane tytuty zawo-

d.owe do oceny pod

wzgledem powazania
apoleczinego

X

robotnik niewykwali-
fikowany wioékien-
nictwa

robotnik niewykwali-
fikowany budownictwa

robotnik niewykwali-
fikowany przemystu
maszynowego

tadowacz — robotnik
niewykwalifikowany
robotnik niewykwalifiko-
wany kanalizacji i wodo-
ciagow

Uwaga: Znak X oznacza, ze dana kategoria zawodowa nie zostata uwzgled-

niona w badaniu nad prestizem.

wywiadu i to niezaleznie od tego, jakich zawodéw te oceny doty-
cza. Aby sprawowaé¢ nad tym kontrole, zastosowaliSmy trzy wer-
sje listy zawodéw, przy czym kazda objeto mniej wiecej réwna
licztbe respondentéw. Wersje te réznity sie kolejnoscig, w jakiej
poddawano zawody ocenom: zestaw 42 zawod6éw podzielono na

http://rcin.org.pl
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trzy rowne czeSci — a wiec po czternascie pozycji — i kazda
z tych czesci w ktorejs z wersji znajdowata sie na pierwszym

miejscu. Tak na przyktad ,tokarz — robotnik wykwalifikowa-
ny” w jednej wersji otwierat liste wszystkich zawodéw, w dru-
giej — znajdowat sie na pietnastej pozycji, a w trzeciej — na

dwudziestej dziewiatej. W jakim stopniu technika ta pozwolita
uchwyci¢ roznice w odpowiedziach, oméwimy po przedstawieniu
zasadniczych wynikdw.

PODSTAWOWE REZULTATY BADAN tODZKICH

Tabela V.2 zawiera rozktad odpowiedzi na pytanie o prestiz
zawodow. Pominieto w niej nieliczne odsetki odpowiedzi typu
»nie wiem”, ,nie mam zdania”. Najwiecej os6b nie dokonato
oceny ,technika geodety” (4,8Vo), nastepnie ,urzednika archiwi-
sty” (4,6®M), ,biologa z wyzszym wyksztatceniem” (4,IVo) i ,,cha-
tupnika dziewiarza” (3,8V0). Przypuszczalnie nazwy te nie koja-
rzyty sie respondentom z jaka$ konkretng i jednocze$nie dobrze
im znang dziatalnoscia zawodowa. Sa to jednak wyjatki, albo-
wiem przy wiekszosci ocenianych tytutdw odsetki odpowiedzi
typu ,,nie wiem”, ,nie mam zdania” nie przekroczyty P/o.

Pewna niewielka liczba respondentéw (32®/0) na pytanie o pre-
stiz poczatkowo udzielata odpowiedzi: ,wszystkie zawody powa-
zam jednakowo”. W tych wypadkach ankieterzy indagowali da-
lej: ,prosze powiedzie¢, jakie powazanie ma pan dla takich za-
woddw, jak lekarz™internista czy nauczyciel — czy jest ono duze
czy mate?”. Po uzyskaniu odp>owiedzi prowadzacy wywiad wy-
mieniat dwa lub trzy inne zawody, na og6t robotnikéw niewy-
kwalifikowanych. Wtedy tez ,egalitary$ci” odstepowali od swo-
jego pierwotnego stanowiska i byli sklonni ocenié petng liste
zawodow. Poniewaz ,nacisk ankieterski” nie wptynat na sposob
ewaluacji zawodow, te kategorie respondentéw wigczono do calej
zbiorowosci. Tylko trzy osoby pozostalty konsekwentnie ,,oporne”,
twierdzac, ze wszystkie zawody powazajg na poziomie Srednim.
Poniewaz osoby te w ogéle nie réznicowaly swoich ocen, przy
wszystkich zawodach umieszczono je razem z tymi, ktére nie
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pK)trafity ibadz nie chcialy poda¢ odpowiedzi zgodnie z propo-
nowang skala.

W tabeli V.2 zawody zostaty uporzadkowane wedtug S$rednicti
arytmetycznychi punktéw, ktore arbitralnie przypisano poszcze-
goélnym ocenom. Postuzono sie przy tym kolejnymi liczbami cat-
kowitymi od 1 (najwyzsza ocena) do 5 (najnizsza ocena). W obli-
czeniach sSrednich arytmetycznych pominieto odpowiedzi typu
,nie wiem”, .,nie mam zdania”, gdyz ich znaczenie — w kon-
tekscie catego pytania — nie jest dostatecznie jasne.

Postugiwanie sie arbitraime nadanymi punktami wymaga
pewnego wyjasnienia. Otéz jest oczywiste, ze r6znice w obliczo-
nych tu S$rednich arytmetycznych mozna traktowa¢ jako wy-
miary dystansu miedzy zawadami tylko przy zalozeniu, ze odste-
py miedzy mozliwymi ocenami byty catkowicie réowne i jedna-
kowe w Swiadomosci wszystkich badanych. Zalozenia tego nie
sposdb uzasadni¢ w badaniach tego typu, co zresztg nie prze-
sadza o jego zupeinej bezuzytecznosci. Przyjmujac je trzeba jed-
nak zdawaé s-obie sprawe z duzego ryzyka btedu.

Bez takiego ryzyka mozna natomiast przyjaé, iz wartosci $red-
nich punktacji dobrze informujg o miejscu, czyli randze danego
zawodu w stosunku do pozostatych zawodow”™®. W naszej hie-
rarchii najwyzszg pozycje osiggnhat ,,pracownik naukowy na wyz-
szej uczelni”, posrodku znajduje sie ,kolejarz” i ,brygadzista
elektromonter”, a na samym dole ,robotnik niewykwalifikowa-
ny budownictwa”. Stwierdzamy takze, iz zawody inteligenckie
zajmujg pKDzycje 1—9 i 14, technicy 10— 11, 13 i 15— 16, robotni-
cy wykwalifikowani 12, 18—20 i 32, majstrowie i brygadzisci
17 i 22, pracownicy fizyczno-umystowi 21, 23, 27, 29 i 37, pra-

Inaczej mozemy powiedzie¢, ze jest to skala szacunkowa. Warto
przy tym zauwazy¢, ze poza kilkoma specjalnymi przypadkami przypisanie
innych liczb poszczegélnym ocenom datoby ten sam wynik, jesdli nizsze
oceny otrzymatyby wyzsze liczby. Nasuwa sie pytanie, w jakim stopniu
i na ile powszechnie taka hierarchia zawoddéw wystepuje w Swiadomosci
spotecznej. Do tego zagadnienia powrécimy w paragrafach poswieconych
skalowalnoséci zawodéw wedtug kryterium prestizu, majac na uwadze takie
pojecie skalowalnosci, ktére opiera sie na idei skalogramu w sensie
Guttmanowskim.
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cownicy biurowi 24, 26, 28 i 30— 31, rzemieSlnicy 25 i 33— 36,
robotnicy niewykwalifikowani 38—42. Cho¢ taki uktad rang su-
geruje pewng gradacje catych grup spoteczno-zawodowych, to
w prawie kazdej takiej grupie niektére zawody wyrazniie odbie-
gaja od reszty. To zréznicowanie rang widoczne jest szczeg6lnie
w wypadku robotnikéw wykwalifikowanych, wsréd ktérych ,to-
karz — robotnik wykwalifilcowany” znajduje sie wyzej o dzie-
wietnascie pozycja od ,robotnika wykwalifikowanego transportu”.

Przyjrzyjmy sie teraz doktadniej rozkitadowi ocen. ,Bardzo
duze powazanie” jest odpK)wiedzig pojawiajgca sie najczesciej
tylko przy dwoéch gornych zawodach (,pracownik naukowy na

wyzszej uczelni”, ,nauczyciel”). Przy nastepnych szesnastu po-
zycjach (od ,inzyniera mechanika” do ,hydraulika — robotnika
wykwalifikowanego”) dominuje ,,duze powazanie”, a przy dal-
szych dwudziestu (od ,tkacza — robotnika wykwalifikowanego”
do ,robotnika niewykwalifikowanego kanalizacji i wodocig-
goéw”) — Srednie powazanie. Wreszcie w wypadku czterech dal-
szych zawodéw (od ,tadowacza — robotnika niewykwalifikowa-

nego” do ,.robotnika niewykwalifikowanego budownictwa”) naj-
czesciej wystgpita odpowiedZz moéwigca o matltym prestizu. Fakt,
ze ,bardzo mate powazanie” nigdzie nie stanowi odpowiedzi mo-
dalnej, nie powinien jednak sugerowaé, iz duza cze$¢ respon-
dentéw w ogdéle unikata takiej oceny. Dodatkowe obliczenia wy-
kazaty, ze tylko 9,P/o wszystkich respondentéw nie wykorzystato
petnej skali ocen. Tak wiec, mimo niewatpliwej tendencji do
preferowania ocen $rednich i wyzszych, prawie wszyscy respon-
denci cho¢ jeden zawdd obdarzyli bardzo niskim prestizem. Gdy-
by byto inaczej musielibySmy stwierdzi¢, iz skala ocen nie ma
w Swiadomosci respondentéw adekwatnego zawieszenia-®.

Przy niektérych zawodach rozproszenie ocen jest tak znacz-
ne, iz odp>owiedzi modalne nie przekraczajg 35®0. Szczegodlnie
duze rozproszenie ocen wystepuje na najnizszym i $Srodkowym
szczeblu hierarchii, o czym takze informujg podane w tabeli V.2
wartosci odchylen standardowych od $rednich punktacji. Do za-

2 Przez ,zawieszenie skali” rozumiemy tu fakt, iz wszystkie punkty
skali ocen sa odnoszone do ocenianych przedmiotéw.

8 — Zroznicowanie spoteczno-zawodowe
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wodoéw ocenionych wzglednie zgodnie nalezg przede wszystkim
zawody inteligenckie i technikow; do tej kategorii mozna takze
zaliczy¢ przynajmniej niektére zawody robotnikéw wykwalifi-
kowanych czy nawet pracownikéw biurowych.

Tabela V.3 daje obraz zalezno$ci miedzy ocenami wszystkich
zawoddw. Podano w niej 28 wspoéiczynnikéw korelacji. Do obli-
czen wybralismy wspétczynnik korelacji rang Kendalla dla duzej
liczby rang potaczonych Ilub dla danych skategoryzowanych”™”
Pozwolito nam to uwzgledni¢ wszystkie odpowiedzi znaczace,

Tabela V.3
Korelacje miedzy prestizowymi ocenami wybranych zawodéw

Oceniane zawody 8
1. Nauczyciel — 0,91 0,79 0,36 OO0 0412 - 002 -024

Technik bu-

dowlany 084 043 024 021 - 001 .010
3. Tokarz — ro-

botnik wykwa-

lifikowany 0,72 056 031 010 —0,04
4. Mistrz tkacki 0,70 0,55 0,36 0,07
5. Magazynier 0,96 0,61 0,34
6. Urzednik ar-

chiwista 0,77 0,59

7. Wiasciciel
sklepu — ku-
piec

8. Robotnik bu-
dowlany nie-
wykwalifiko-
wany

0,65

z pominieciem jedynie kategorii ,nie wiem”, ,nie mam zdania”.
Ekstremalne wartosci zastosowanego wspoéiczynnika wynoszg; +1
dla zawoddéw oceniionych catkowicie jednakowo (maksymalna ko-
relacja dodiatnia) i — 1 dla zawodéw ocenionych diiametnalnde réz-
nie (maksymalna korelacja ujemna). W tym ujeciu zawody oce-
nione catkowicie jednakowo oznaczajg, ze kazdy respondent po-

21 Por. H. Blalock, Social Statistics, McGraw-Hill 1960, s. 321— 324.
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stuzyt sie w stosunku do nicti doktadnie takimi samymi okresle-
niami, co oczywiscie jest raczej mozliwoscig tylko teoretyczna.
Podobnie zresztg trudno byloby sie spodziewaé idealnej zalezno-
$ci ujemnej. Jes$li wartosci omawianego wspoétczynnika przekra-
czajg 0,50, mozna juz mowi¢ o dos¢ silnej korelacji — dodatniej
lub ujemnej w zaleznosci od znaku.

Wartosci wspoétczynnika mozna potraktowaé jako abstrakcyj-
nie pojeta miaire ,odlegto$ci” miedzy zawodami ze wzgledu na
p>odobieristwo ocen, jakimi sie je obdarza. Pobiezny przeglad
tabeli V.3 wskazuje, ze zawody soljie ,najWizsze” — a wiec
oceniane podobnie przez te same osoby — to w wiekszosci te,
ktére w uporzadkowaniu wedtug Sredniej punktacji zajmuja sa-
siednie miejsca. Widzimy takze, iz w pierwszym wierszu tabeli
wartosci wspotczynnikéw sa wpierw silnie dodatnie (ponad
+ 0,70), nastepnie opadajg i zblizajg sie do zera, aby w konhcu
przejs¢ w raczej stabsze korelacje ujemne (okoto —0,25).

Wartosci wspéiczynnikéw korelacji potwierdzajg hierarchicz-
ny uktad grup spoteczno-zawodowych. | tak: oceny zawodu inte-
ligenckiego (nauczyciel) odznaczajg sie najsilniejszym zwigzkiem
z ocenami zawodu technika (technik budowlany), nastepnie ro-
botnika wykwalifikowanego (tokarz — robotnik wykwalifikowa-
ny), przedstawiciela grupy majstréw i brygadzistéw (mistrz tkac-
ki), a w dalszej kolejnosci pracownika fizyczno-umystowego (ma-
gazynier), pracownika biurowego (urzednik archiwista), rzemies$l-
nika (witasciciel sklepu — kupiec), robotnika niewykwalifikowa-
nego (robotnik 'budowlany niewykwalifikowany). Z kolei oceny
zawodu technika sg silniej zwigzane z ocenami zawodu robotnika
wykwalifikowanego niz majstra i brygadzisty lub pracownika
biurowego. W ten sposob za kazdym razem potwierdza sie ta
sama gradacja grup spoteczno-zawodowych.

Informacje o tego rodzaju zaleznosciach bedg nam pomocne
przy probie rozwigzania zagadnienia skalowalnosci zawodéw we-
ditug kryterium prestizu, czym zajmiemy sie w jednym z dal-
szych paragraféw tego rozdziatu. Ponadto prezentowane tu wy-
niki moga mie¢ znaczenie dla innego rodzaju artéliz. W przysz-
tosci w bardziej specjalistycznych i weziej zakrojonych studiach

115

http://rcin.org.pl



bedzie mozna do peinej macier2y korelacji ocen zawodoéw zasto-
sowa¢ pewne techniki grupowania zmiennych, dzieki ktérym
wyodrebni sie syndromy zawodéw cechujacych sie maksymal-
nym podobienstwem ocen. W szczegdélnosci mam tu na mysli ta-
kie techniki, jak taksonomia wroctawska czy grupowanie profi-
lowe-. Przy 42 zawodach wykonanie obliczen w sposob reczny
nie jest ekonomiczne, a dotychczas nie istnieja gotowe i odpo-
wiednio przystosowane programy na elektroniczne maszyny cy-
frowe. Do materiatlu tego niewatpliwie warto bedzie jednak po-
wrocic.

Przejdzmy teraz do innych kwestii. Jak juz wspominalismy,
spos6b zadawania pytan o prestiz moze powodowaé, ze respon-
dent w pewnym stopniu zmienia swoje oceny zaleznie od kolej-
nosci, w jakiej o danych zawodach ma sie wypowiadaé. Z me-
todologicznych studiow wiadomo, ze powtarzajgce sie w kwestio-
nariuszach sformutowania prowadzg niekiedy do wypaczenn odpo-
wiedzi. Sg to wypaczenia spowodowane technikg badawczg i do-
magaja sie cho¢ elementarnej kontroli. Préoba takiej kontroli za-
warta jest w tabeli V.4.

Dla kazdego zawodu podaliSmy miejsca, na ktérych znajdowat
sie on w pierwszej, drugiej i trzeciej wersji kwestionariusza, oraz
odpowiednie wspoétczynniki Kolejno poréwnywano wiec wszy-
stkie wersje: 1 z I, 1 z I, 1l z IlIl. W analizie materiatu oceny
poddano dychotomizacji: jedng kategorie stanowity odpowiedzi
.bardzo wysokie powazanie” i ,wysokie pK>wazanie”, drugg —
pozostate odpowiedzi. Poniewaz podzbiorowosci objete poszcze-
gélnymi wersjami kwestionariusza byty pirawie rowne — liczyty
odpowiednio 330, 335 i 335 os6b — wspétczynniki mozna byto
odczyta¢ z tablic C. Jurgensena-= W tablicach tych zestawia sie
witasnie frakcje os6b odpowiadajgcych w okreslony sposéb w
réwnolicznych podzbiorowosciach. W tym wypadku wspétczynniki

~2 Przeglad niektéorych z tych technik przedstawiony jest w artykule
K. Gebarskiego, Elementarne metody grupowania zmiennych, ,Biu-
letyn Psychometryczny”, 1968, t. 2, s. 145— 174.

22 C. Jurgensen, Tablice wspoétczynnikéw phi, ,Biuletyn Psycho-
metryczny”, 1968, t. 2, s. 189— 195.
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Réznice w ocenie prestizu zawodéw miedzy trzema wersjami
kwestionariusza

Tytuty zawodoéw

Tokarz — robotnik
wykwalifikowany
Hydraulik — robotnik
wykwalifikowany
Robotnik budowlany
niewykwalifikowany
Inzynier mechanik
Ekspedient w sklepie
Referent w stuzbie
zdrowia

Adwokat

Technik dentystyczny
Chatupnik dziewiarz
Brygadzista elektro-
monter

Dziennikarz
Kierowca ciezarowki
Robotnik niewykwali-
fikowany kanalizacji
i wodociagow
Inspektor pracy

w przemysle
Nauczyciel

Technik geodeta
Robotnik niewykwalifi-
kowany w przemysle
maszynowym

Biolog z wyzszym
wyksztatceniem
Technik budowlany
Wiasciciel taksowki
Lekarz dentysta

Miejsce danego
zawodu w wersji
kwestionariusza

(6 S

© 0 N O

10
11
12

13

14
15
16

17

18
19
20
21

15

16

17
18
19

20
21
22
23

24
25
26

27

28
29
30

31

32
33
34
35

29

30

31

32
33

CRORS

37

38

39
40

41

42

~N o o b~

Tabela V.4

Poréwnanie réznic w oce-
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nach miedzy wersja

0,03
0,05
0,02

0,03
0,02
0,04
0,05

0,02
0,06
0,01

0,02
0,02
0,03

0,03

0,04
0,03
0,03
0,03

Lim g

wspoétczynniki

0,02

0,05

0,05
0,02
0,03

0,06
0,03
0,05
0,05

0,04
0,06
0,02

0,01
0,07
0,03

0,03

0,05
0,02
0,01
0,06

0,01

0,01

0,01
0,02
0,01

0,02
0,01
0,01
0,01

0,02
0,00
0,01

0,01

0,01

0,08

0,03

0,01

0,02

0,01

0,01
0,02
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c.d. tabeli V.4

Miejsce danego Poréwnanie réznic w oce-
zawodu w wersji nach miedzy wersja

Tytuty zawodow kwestionariusza

ill Iillf i 1
' L 1 1] wspotczynniki

Pracownik biurowy
handlu 22 36 8 0,03 0,01 0,01
Tkacz — robotnik
wykwalifikowany 23 37 9 0,03 0,01 0,01
Lekarz internista 24 38 10 0,04 0,05 0,01
Urzednik archiwista 25 39 11 0,03 0,05 0,01
Robotnik wykwali-
fikowany transportu 26 40 12 0,04 0,05 0,01
Mistrz tkacki 27 41 13 0,05 0,02 0,01
Slusarz posiadajacy
wiasny warsztat 28 42 14 0,01 0,02 0,01
Dyrektor przedsie-
biorstwa 29 1 15 0,03 0,06 0.02
Technik ekonomista 30 2 16 0,02 0,04 0,02
Witasciciel sklepu —
kupiec 81 3 17 0,01 0,01 0,03
Magazynier 32 4 18 0,02 0,06 0,04
Robotnik niewykwali-
fikowany w przemysle
wiokienniczym 33 5 19 0,02 0,02 0,05
Urzednik w radzie
narodowej 34 6 20 0,01 0,05 0,04
Murarz — robotnik
wykwalifikowany 35 7 21 0,04 0,04 0,02
Pracownik naukowy
na wyzszej uczelni 36 8 22 0,07 0,08 0,04
Kelner 37 9 23 0,04 0,02 0,06
Ekonomista z wyzszym
wyksztatceniem 38 10 24 0,02 0,03 0,01
tadowacz — robotnik
niewykwalifikowany 39 11 25 0,02 0,07 0,01
Kolejarz 40 12 26 0,03 0,04 0,02
Krawiec zatrudniony
w prywatnym zakita-
dziie 41 13 27 0,03 0,01 0,03
Technik elektryk 42 14 28 0,03 0,01 0,03
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sa tym mniejsze, im wzgledne liczzby ocen pozytywnych sa
bardziej do siebie ziblizone.

Miejsce danego zawodu nie wptyneto istotnie na jego ocene.
Nie obserwujemy duzycti réznic nawet miedzy wersjg | i IlI,
ctioc — co warto podl~reslic — sg one przy niektérych zawodach
znaczniejsze niz w pozostatych poréwnaniach. W Kilku przypad-
kach podjeliSmy zabieg dodatkowej kontroli, a mianowicie obli-
czylismy s$rednie* punktacje dla kazdej wersji osobno. Pie¢ naj-
bardziej niezgodnie ocenionych zawodow zawiera tabela V.5.

Tabela V.5

Tytuty zawodowe, ktére zostaly réznie ocenione w trzech wersjach
kwestionariusza

Srednia punk-

Srednia
tacja w wersji punkta-
Srednia cja w
Tytut zawodowy punkta- dWO_Ch
cja 0go6- wersjach
! I m tem najbar-
dziej zbli-
zonych
Dyrektor przedsiebiorstwa 2,06 213 217 2,12 2,15
Technik geodeta 2,23 2,10 2,27 2,20 2,25
Technik ekonomista 2,33 229 2,48 2,36 2,31
Witasciciel taksowki 3,09 3,09 3,12 3,10 3,09
Robotnik niewykwalifiko-
wany kanalizacji i wodo-
ciagow 3,46 355 3,50 3,49 3,51

Gdy dany zawoéd znajdowat sie w pierwszej czesci listy, re-
sp>ondenoi mieli sktonno$¢ do dawania wyzszych ocen. Cho¢ dla
wiekszosci celow badawczych wystarcza — jak mozna przypusz-
czac postugiwanie sie Srednimi punktacjami, pKxianymi w ta-
beli V.2, to przy analizach bardziej wyrafinowanych warto wpro-
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wadzi¢ pewne procedury korekcyjne. Proponujemy, aby woéwczas
wykorzystywaé¢ S$rednig arytmetyczng z dwoch $rednich punkta-
cji najbardziej do siebie zblizonych. Tak tez postgpimy w jednym
z dalszych paragraféw tego rozdziatu.

WYNIKI INNYCH BADAN

Jak juz wsp>omnieliSmy, lista zawodéw w badaniach #6dz-
kich byta stosunkowo obszerna, a wiele tytutdw zawodowych
umieszczono na niej w celu umozliwienia poréwnan z wynikami
sondazy przeprowadzanych wczesniej. W Polsce w latach 1958—
— 1967 byto kilka badan opinii publicznej, w ktérych w iden-
tyczny lub podo'bny spos6b pytano o prestiz zawodow. Oczywi-
$cie dla celéw poréownawczych szczegélne znaczenie majg te ba-
dania, ktore zostaly zrealizowane w oSrodkach miejskich na
wzglednie reprezentacyjnych probach catej ludnosci dorostej lub
mezczyzn bedacych gtowa rodziny. Niemniej rdwniez préby po-
brane ze specjalnych kategorii ludnosci mogg stanowié¢ cenne
zrédto miedysrodowiskowej kontroli wynikdéw.

W porownaniach uwzgledniliSmy osiem badah. Obejmujg one
badania przeprowadzone w Warszawie w 1958 r”"\ w Szczecinie
i Koszalinie w 1964 r’"\ w Ptocku w 1962 r/Y\ na wsiach w catej
Polsce w 1960 r®' na wybranej wsi koto Ptocka w 1962 r., w Ja-
rostawiu w 1962 r28 i w todzi w 1967 r”s Z wyjatkiem badan
szczecinskich i koszalinskich pozostate sg do$¢ obszernie omé-
wione w osobnych artykutach czy szerszych studiach, przy czym
s{x>s6b prezentacji mateaiiialu pozwalat na dokonaniie pewmego ty-

24 Wesotowski, A. Sarapata, op. cit

5 Materiaty zebrane pod kierunkiem W. Wesotowskiego.
A. Sarapata, op.cit,s. 230.
M. Potios ki, op. cit

B A. Sar apa ta, op. dt., s. 231, 334

B. Bielawska, K. Stomczynski, Zawody prawnicze w opi-
nii spotecznej, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu toédzkiego. Nauki Huma-
nistyczno-Spoteczne” 1968, seria I, s. 151— 179.
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pu wtérnych analiz. Aby mozliwie swobodnie korzystaé z pet-
nego materiatu, w tabelii V.6 przedstawiano takze podstawowe
rezultaty osiggniete w Szczecinie i Koszalinie.

W obu tych miastach zasadnicze pytanie o prestiz konkret-
nych zawodéw byto poprzedzone dwoma pytaniami wprowadza-
jacymi. W odpowiedzi na pierwsze respondenci mieli ujawnic,
czy ich zdaniem mieszkancy miasta majg jednakowe czy tez nie-
jednakowe powazanie dla réznych zawoddéw, a w odpowiedzi na
drugie — podaé¢ osobistg opinie w tej samej kwestii. Wyniki
okazaty sie zaskakujace, gdyz wskazaly na daleko idacg ambiwa-
lentno$¢ postaw. W obu miastach badani najczesciej przypisy-
wali mieszkancom miasta odpowiedZ: ,,miajga niejednakowe powa-
zanie” (65™0), natomiast sami najczesciej deklarowali postawe
egalitarystyczna: ,,mam jednakowe powazanie” (72®/0). Dodatko-
wo warto poda¢, iz oséb dwukrotnie powtarzajacych odpowiedz
0 niezrdznicowanym prestizu byto 29®/o, konsekwentnie za$ wy-
razajacych opinie przeciwng —mtylko 22®0. Reszta — a wiec bli-
sko potowa wszystkich respondentéw — to ,niezdecydowani”.

Interpretujac te wyniki trzeba pamieta¢, ze oba omawiane
pytania zadawano w bezposredniej kolejnosci. Pytanie o prestiz
w opinii mieszkancow miasta jako pierwsze byto pytaniem cze-
Sciowo projekcyjnym. Zakladano, ze og6lne sformutowanie i po-
wotanie sie na ,innych” wyzwoli bardziej ukryte nastawienia.
Jesli przyja¢ to zatozenie, to nastepujace po opiniach nieegali-
tarnych zmiany stanowiska mozna cze$ciowo przypisa¢ refleksji
respondentéw nad ,,niestusznoscig” witasnego sadu z punktu wi-
dzenia postulatéw przysztosciowych. W tym S$wietle procent oso6b
0 egalitarystycznej wizji terazniejszego sp>oteczeristwa nie jest
z pewnoscig tak wysoki, jak na to wskazuje liczba ujawniajacych
-.jednakowe powazanie” przy drugim pytaniu — a wiec 0 0SO-
bista opinie. Spora wigkszo$¢ tej kategorii respondentéw data
taka odpowiedz witasnie w wyniku zmiany poprzedniego stano-
wiska. Przypuszczalnie wiekszo<$¢ ta sktadata sie gtownie z osob,
ktére sady konstatujgce zastgpity sadami postulujacymi.

Do dwukrotnie powtérzonych opinii egalitarnych tez trzeba
podchodzi¢ z duza ostroznoscig, w przewazajacej bowiem liczbie
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wypadkéw nawet ta wzglednie konsekwentna postawa zatamy-
wata sie w konfrontacji z pytaniem zasadniczym, a wiec z pyta-
niem o oceny prestizowe szesnastu zawodéw wymienionychi w ta-
beli V.6. Bez specjalnego nacisku ankieterskiego ,egalitarysci” —
i ci bardziej niezdecydowani, i ci bardziej konsekwentni — przy-
znawali réznym tytutom zawodowym zr6znicowane stopnie pre-
stizu. Opinie ich — podobnie jak w przypadku respondentéow w
tad?ji w 1967 r. — nie odbiegaly od opinii og6tu. Mozna wiec
przypuszczaé, iz w odniesieniu do prestizu zawoddéw catkowity
egalitaryzm wystepuje w ptaszczyznie zasad abstrakcyjnych,
a jest porzucany w ptaszczyznie myslenia korikretnego-N". W Szcze-
cinie i Koszalinie og6lne tendencje ewaluacji zawodéw sa sobie
bliskie. Przy wszystkich tytutach zawodowych rozkiad odpowie-
dzi jest podobny, a $rednie punktacje ocen nie réznig sie wiele.
Dotyczy to zaréwno gornej czesci hierarchii (,profesor uniwersy-
tetu”, ,lekarz”, ,inzynier”), jak i dolnej (,robotnik budowlany
niewykwalifikowany”, ,sprzataczka”). Dla pozycji uporzadkowa-
nych ze wzgledu na S$rednig punktacje ocen wspo6iczynnik kore-
lacji rang Spearmana jest wysoki: 0,98. Chociaz $wiadczy to
0 duzym pKxlobienstwie catosci wynikéw, to niektére zawody
zajmuja wyraznie rézne pozycje. Najwieksze rdznice wystapity
przy ,do'kerze”. Wbrew oczekiwaniom zawdéd ten zostat znacznie
nizej oceniony w miescie portowym. By¢é moze kontakty z ludz-
mi wykonujgcymi ten zawdd i informacje o jego ztych stronach
mogty wptynaé na obnizenie przyznawanego mu prestizu.
Badania w Szczecinie i Koszalinie daly réwniez podobne wy-
niki jak w innych osrodkach miejskich, a nawet wiejskich. Wszy-
stkie te wyniki sa z kolei zblizone do wynikéw uzyskanych w to-
dzi w 1967 r. W tabeli V.7 zestawiliSmy osiem réznych badan
z badaniami bedacymi przedmiotem tej pracy. Podano tam infor-
macje o miejscu i roku badan, rodzaju i wielkosci préby, liczbie
porownywanych zawoddéw i wspoéiczynniku korelacji rang Spear-
mana. Wspotczynnik ten obliczono dla p>ozycji uporzadkowanych
badz wedtug proporcji odpowiedzi ,bardzo duze powazanie” plus

D Wesotowski, K. Stomczynski, Social Stratification...
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Oceniane tytuty zawodowe

Profesor uniwersytetu

Lekarz

Inzynier

Nauczyciel

Gornik

Elektryk — robotnik wykwalifiko-
wany

Tokarz — robotnik wykwalifiko-
wany

Ksiegowy

Doker

Stolarz — robotnik wykwalifiko-
wany

Ekspedientka

Kierownik wydziatu w urzedzie
Robotnik budowlany niewykwali-
fikowany

Referent w biurze

Sprzataczka

Robotnik niewykwalifikowany

w PGR

bardzo
duze

63,2
42,2
26,9
32,3
31,8

10,9

9,7
11,3
13,6

8,2
10,8
7,8

8,2
3,2
8,6

7.4

Prestiz zawodéw w Koszalinie i Szczecinie

Koszalin 1964

Powazanie zawodu

duzy

32,4
46,1
55,1
48,2
47,8

46,3
43,6
41,3

36,7
31,0
36,8

24,2
25,3
23,8

Srednie

«/o

3,9
10,1
17,2
18,7
18,8

40,2

40,9
41,3
37,9

50,4
51,9
45,4

36,3
49,4
38,7

32,4

mate

0,5
1,6
0,8
0,8
12

2,7

3,1
3,8
7,2

4,7
5,8
7,7

28,1
18,6
21,5

23,8

http://rcin.org.pl

bardzo
ma’e

0,4

0,4

1.2
2,3

31
3,7

7,4

12,5

Srednia
punkta-

cja

1,42
1,71
1,82
1,88
1,92

2,36

2,37
2,38
2,39

2,52
2,57
2,60

2,94
2.94
2,95

3,10

bardzo
duze

68,9
50,4
27,4
37,7
37,5

10,4

8,6
11,3
17,5

5,6
9,8
5,2

58
3,6
6,6

5,6

Szczecin 1964

Powazanie zawodu

duze

27,3
40,8
56,8
42,4
41,4

43,4

40,7
39,9
25,0

36,1
27,8
36,2

18,1
17,2
23,9

18,5

Srednie

olo

3,8
7,4
15,5
18,5
20,0

46.8
41,6
38,4

51,7
42,3
46,4

42,1
51,1
33,8

31,2

mate

1,4
0,3
1,1
11

55

3.9
53
17,7

5,8
16,1
8,4

24,5
21,7
24,2

25,6

Tabela

bardzo
mate

19
14

0,8
4,1
31

9,5
6,4
11,5

19,1

cja

1,35
1,60
1,89
1,91
1,91

2,42

2,46
2,47
2,73

2,60
2,77
2,70

3,14
3,10
3,10

3,34

V.6

Srednia
punkta-



Tabela V.7

Poréwnanie badan #tdédzkich z innymi badaniami

. Liczba Wspobtczyn-
Miejsce Wielkose Poréwny-  niki korelacji
i rok Rodzaj proéby préby wanych rang
ba<Jan zawodow Spearmana
Warsza- dorosta ludnosé
wa 1958a miasta — dobor
proporcjonalny
wedtug pici,
wieku i charakteru
pracy 758 13 0,962
Szczecin mezczyzni w wieku
1964b 21— 65 lat bedacy
gtowag rodziny —
préba losowa 1056 8 0,905
Koszalin mezczyzni w wieku
1964/b 21— 65 lat bedacy
gtowa rodziny —
préba losowa 625 8 0,887
Ptock rodzice uczniéw
1962C szk6t podstawowych —
dobér przypadko-
wy, proba nierepre-
zentacyjna 221 0,950
Wisie dorosta ludnos¢ wsi
w catej — dobér proporcjo-
Polsce nalny wedtug pici,
1960d wieku i wojewoédztw
zamieszkania 1426 10 0,988
Wie$ rodzice ucznidéw szkot
koto podstawowych —
Ptocka dobér przypadkowy,
1962C préba niereprezen-
tacyjna 78 9 0,933
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c.d. tabeli V.7
Liczba Wspotczyn-

Miejsce i T
. . . Wielkoé¢ poréwny-  niki korelacji
tl)a(tjzz Rodzaj  proby proby  wanych rang

zawodow  Spearmana
Jarostaw nauczyciele szkét
1962C podstawowych —
dobdr przypadkowy,
préba niereprezen-
tacyjna 100 0953
£6d? studenci Wydziatu
1%7e Prawa Uniwersytetu
+.6dzkiego — dobor
celowy 66 0933

®WN._ W esotowski, A Sarapata, Hierarchie zanmodow i stanowisk, ,,Stu-
dia Socjologiczne”, 191, nr 2

\MA Badania przeprowadzone pod kierunkiem W \Wesolowskiego. Opracowanie
asne

Sarapata, Studia nad uwarstwieniem i ruchliwoscig spoteczng w Polsce,
Warszawa ]_Cﬁip A %

<M Pohoski, Prestiz zavodow wsrod ludnosci wiejskiej, Warszawa 198

®B Blelawska K Stomczynski, Za prawnicze w opinii publicz-
,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzklego Nauki - Humanistyczno-Spoteczne”,

,,duze pK>wazanie”, bagdZz wedlug $redniej punktacji ocen. Decyzja
w tej sprawie zalezala od sposobu opracowania i prezentacji ma-
teriatow przez innycti autorow.

OgdbInde mozemy stwierdzié, iz niezaleznie od czasu badan,
wielkosci o$rodka, w ktérym byty one prowadzone, a takze ro-
dzaju préby i kategorii respondentdw istnieje podstawowa zgod-
no$¢ w wynikacti. Tak wiec mozna mowi¢ o stosunkowo duzym
ujednoliceniu prestizu zawodéw we wspotczesnym spoteczenstwie
polskim. Jest to wniosek, ktéry sugerowato juz kilku autoréw,
opierajacych sie na duzo skromniejszym materiale poréwnaw-
czym/ A

Por. np. M. Pohoski, op. cit; W. Wesotowski, Prestiz za-

wodéw — system wartosci — uwarstwienie spoteczne, ,,Studia Socjolo-
giczno-Polityczne”, 1963, t. 15
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Przechodzac zas do opisu bardziej jakosciowego, mozna po-
stawi¢ pytanie o nazwy tych zawodoéw, ktére w badania<jh t6dz-
kich zostaty ocenione inaczej — wyzej lub nizej — niz w bada-
niach weczes$niejszych. W tabeli V.8 dla osiemnastu zawodéw
przedstawio,no roznice miedzy ranga osiggnieta przez dany za-
wod w hierarchii ustalonej w innych badaniach i w naszych.
Oczywiscie w wypadku kazdego zestawianego badania rango-
wano tylko te tytuly zawodowe, ktdre znajdowaty sie na obu
listach. Poniewaz za kazdym razem poréwnywano zblizone licz-
by zawodow, wielkosci réznic w rangach sa w przyblizeniu po-
rownywalne. Je$li w naszych badaniach dany zawdd zajmowat
wWyzsza pozycje, oznaczano to znakiem , + jesli nizsza — znar
kiem ,—", jesli takg samg — liczbg ,,0”.

Trzem tytutom zawodowym — a mianowicie ,inzynierowi
mechanikowi”, ,nauczycielowi”, i ,urzednikowi w radzie narodo-
wej” — tddzcy respondenci przypisywali relatywnie wyzszy pre-
stiz. WielkosSci réznic w rangach sg mate (1—2), ale wystepuja
przy prawie wszystkich poréwnaniach. To samo mozna zresztg
powiedzie¢ o relatywinie nizszej ocenlie ,lekarza internisty” czy
»witasciciela sklepu — kupca”.

Interpretacja tych systematycznych rozbieznosci powinna
uwzglednia¢ zaréwno zmienne charakteryzujace osobliwosci sy-
stemoéw wartosci Srodowiska 1ddzkiego, jak i zmienne charakte-
ryzujgce specyficzne dla tego miiasta cechy reprezentantéw owych
odmiennie ocenionych zawodéw. Nie jest to zadanie proste i bez
specjalnych studiow trudno wykonac¢ je catkowicie zadowalajgco.
Nasuwajace sie domysty moga jednak te studia ukierunkowac.

Przede wszystkim trzeba podkresli¢, ze do todzi w okresie
powojennym naptyneta znaczna cze$¢ ludnosci wiejskiej. Jak
z kolei wiadomo, wyzszy prestiz ,inzyniera” czy ,nauczyciela”
jest zwigzany z tradycyjnymi przekonaniami, witasciwymi ma-
tym spotecznosciom lokalnym”™. W tabeli V.8 widac¢ zresztg, iz
ocena tychze zawodéw dokonana przez todzian jest catkowicie
zgodna z oceng dokonang przez przedstawicieli wsi w catej Polsce.

M. Pohoski, op. cit
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w naszych badaniach zawdéd ,inzyniera” i ,nauczyciela” zo-
stat tak samo oceniony przez rodowitych #todzian, jak i przez
ludzi poprzednio mieszkajgcych na wsi. Nie wyklucza to jednak
generalizacji i wzajemnej asymilacji systeméw wartosci, jaka
mogta nastgpi¢ w wyniku ruchéw migracyjnych. Nie ma powo-
déw, aby uwazaé, ze przybysze ze wsi jedynie przejmujg rozne
wartosci wiasciwe ,miejskiej mentalnosci”, nie narzucajac jedno-
czesSnie wartosci wiasnych. Empirycznych studidw na ten temat
nie przeprowadzano, ale problematyka prestizu zawodéw moze
w przysztosci stanowi¢ interesujgcy zaczatek takiego przedsie-
wziecia.

Nizszy prestiz ,lekarzy” i ,kupcoéw” czesSciowo daje sie wy-
ttumaczy¢ ich wzglednie duzg liczbg w badanym miescie oraz
faktem, ze w okresie poprzedzajacym sondaz w tdédzkiej prasie
ukazato sie kilka artykutéw wskazujgacych na braki organizacyj-
ne w stuzbie zdrowia i niedomagania dziatalnosci ,inicjatywy
prywatnej”. Warto moze przy okazji nadmienié, ze t06dz jest
jedynym w Polsce miastem o dwoéch wyzszych uczelniach me-
dycznych — cywilnej i wojskowej — co moze powodowac zmniej-
szenie atrakcyjnosci kariery lekarza, szczegélnie w warunkach,
gdy rynek pracy w tym miescie jest juz dla wielu specjalnosci
tego typu zamkniety. To przypuszczenie rowniez bedzie mozna
sprawdzi¢ podczas przysztych badan.

Wiskaizane przyktadowo rozbieznosci w wynikach nie moga
jednak przestoni¢ podstawowego faktu, ze przy wiekszosci po-
rownywalnych tytutdw zawodowych rdznice miedzy rangami w
ogole nie wystepujg lub pojawiajg sie sp>oradycznie i sg niewiel-
kiego rzedu. Do tych zgodnie ocenionych tytutéw zawodowych

nalezy ,pracownik naukowy na wyzszej uczelni”, ,dyrektor
»przedsiebiorstwa”, ,technik budowlany”, ,tokarz — robotnik
wykwalifikowany”, mistrz tkacki”, ,S$lusarz posiadajgcy witasny
warsztat”, ,kierowca ciezarowki”, ,krawiec pracujgcy w prywat-

nym zaktadzie”, ,robotniik budowlany niewykwalifikow.any”. Tak
wiec mamy tu prawie peing reprezentacje szerszych grup spo-
teczno-zawodowych.

Podobienstwa w wynikach roéznych badan dotycza réwniez
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rozktadéw odpowiedzi na pytanie; ,Dlaczego ma pan duze lub
bardzo duze powazanie dla niektérych zawodéw?”. Niezaleznie
od. badanych $rodowisk respondenci najczesciej wymieniiajg takie
czynniki, jak ,wyzsze wyksztatcenie”, ,duze kwalifikacje facho-
we”, ,ciezka praca”, a w dalszej kolejnosci ,wysokie powazanie
w catym spoteczenstwie” czy ,duze zarobki”.

M. Pohoski w opracowaniu badan wiejskich zwr6cit uwage,
ze najczesciej wymieniane sg czynniki charakteryzujgce znaczng
czes¢ ,naktadow”, jakie jednostka ponosi podczas przygotowania
sie do zawodu i w toku samej pracy w tym zawodzie. Mozna wiec
powiedzie¢, ze ta cze$¢ ,naktadéw” stanowi jednocze$nie zbidr
wartosci wysoko cenionych w naszym spoteczenistwie. Po nich do-

Tabela V.9

Kryteria powazania zawoddow w opinii respHDndentéw

. L Lodz Wie$
Kryteria powazania
1967 196la
Duze kwalifikacje fachowe 46,4 32
Wyzsze wyksztatcenie 41,0 41
Ciezka praca 29,6 40
Powazanie zawodu w catym
spoteczenstwie 24,0 29
Duze zarobki 11,4 13
Kierownicze stanowiska 8,0 11
Niezaleznos¢ w pracy 53 8
Liczba oso6b (100"/0)b 1000 1426
AM. Pohoski, Prestiz zawodéw ws$réd ludnosci wiejskiej. war-

szawa 1968, s. 44.

W obu badaniach respondenci mogli wymienia¢ dwa kryteria,
dlatego odsetek nie sumuje sie do IOOvo.

piero nastepuja wartosci, ktéore mozna uzna¢ za ,,nagrody”, cho-
ciaz oczywiscie taka ,hierarchizacja” jest duzym uproszczeniem.
Jak ibowiem widzimy w tabeli V.9, stanowiska — takze wchodza-
ce w sktad ,naktadéw” — byly znacznie rzadziej wymieniane niz
»,zarobki”, a wiec jedna z form ,nagréd”.
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Sadze, ze odpK)wiedzi na omawiane pytanie o zrddia prestizu
mozna interpretowaé¢ tylko w kategoriach samoswiadomosci spo-
tecznej. Jesli duze zarobki sa czesSciej podawane przez respon-
dentéw za przyczyne wysokiego powazania pewnycti zawodow
niz stanowiska, nde moze to jeszcze stanowi¢ dowodu, iz ukiad
tycti kryteriow w ten wilasnie sposob faktycznie funkcjonuje w
ich umystach. Zalozenie, ze ludzie wiiedzg, dlaczego bardziej ce-
nia pewne zawody, nie zostato dotad potwierdzone w zadnej
pracy. Nie mozemy tego takze uczyni¢ na podstawie naszych
materiatow.

DETERMINANTY | KORELATY OCEN PRESTIZU ZAWODOW

W pierwszym rozdziale tej pracy jako jedng z ptaszczyzn
analizy determinant i korelatéw ocen prestizu zawodéw wyroz-
nilismy taka, w ktorej biierze siie p>od uwage nie witasciwosci oce-
nianych ,przedmiotéw”, a cechy respondentow”™®. Przy tym po-
dejsciu zaktada siie, ze wiek, grupa spoteczno-zawodowa, wy-
ksztatcenie, stanowiska, dochody — i ewentualnie inne zmien-
ne — mcigg na tyle rdznicowac¢ systemy wartosSci ‘badanych oséb,
ze bedzie to odbija¢ sie na dokonanej ewaluacji zawodoéw. Oczy-
wiscie, gdybysmy na przyktad odkryli, iz ludzie starsi wyzej
oceniaja ,,adwokata” niz ludzie mtodsi, to wnioskowanie, ze fakt
bycia w okreslonym wieku jest przyczyng takiej a niie innej
oceny, byloby co najmniej pochopne. Raczej nalezatoby przy-

puszczaé, ze wiek wyznacza — bardziej lub mniej posrednio —
pewne systemy wartosci, na gruncie ktorych dopiero pojawiaja
sie dane oceny. Tak wiec — rozumujac odwrotnie — na podsta-

wie tego, w jakim stopniu rdéznicom cech respondentdéw towa-
rzyszg roéznice w ocenach prestdzu zawodéw, mozna wniosko-
waé — w pewnym przynajmniej zakresie — o miedzykatego-
rialnej zmiennosci systemow wartosci.

Por. rozwazania o analizie determinant prestizu zawodéw zawarte
w rozdziale I.
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Chcac blizej okresli¢ rozmiary zgodnosci 1 ndezgodnosci ocen
poszczegolnych kategorii demograficznych |li spotecznych, przy-
jeliSmy postepowanie zaproponowane przez M. Pohoskiego™®. Dla
zbiorowosci respondentéow podzielonej ze wzgledu na dang zmien-
ng — wiek, grupe spoteczno-zawodowg, wyksztatcenie, stanowi-
ska i dochody — wykonaliSmy obliczenia dwdch wspoétczynnikow:
Kendalla (W) i Spearmana (Q). Wspdtczynnik W stuzy do bada-
nia zgodnosci rang w wiecej niz dwdch hierarchiach™. Majac
wiec zbiorowo$¢ rozbitg na przykiad na pie¢ grup wieku mozna
dla kazdej z tych grup ustali¢ hierarchie prestizu zawodéw —
chociazby w oparciu o $rednig punktacje — i nastepnie stwier-
dzi¢, czy miedzy tymi piecioma uporzadkowaniami istnieje duza
odpowiednio$¢. Przy peinej zgodnosci uporzgdkowan wspdiczyn-
nik W przybiera warto$¢ 1, a przy peinej niezgodnosci — O.

Obok tego warto jest dla kontroli obliczy¢ wspétczynnik ko-
relacji rang Speairmaina miedzy ,prestizowymi hienarchtiiami” wy-
stepujacymi w pewnych wybranych grupach, na przyktad: naj-
starsi — najmtodsi, inteligencja — robotniicy niewykwalifikowa-
ni, majacy wyzsze wyksztatcenie — majacy niepetne podstawowe
wyksztatcenie, peinigcy funkcje kierownicze — petniacy funkcje
wykonawcze, majgcy najwyzsze zarobki — majacy najnizsze za-
robki. Przy zatozeniu zwiazkdéw prostoliniowych pojawienie sie
wysokiej korelacji oznacza tu tez, ze poszczegélne cechy respon-
dentoéw nie réznicuja ich ocen.

Tabela V.10 zawiera wyniki, ktére wydaja sie niezwykle in-
teresujace. Otdz przytoczone w niej wartosci wspoétczynnikdw
W i Q wyraznie $wiadczg, ze w naszym spoteczenstwie istnieje
podstawowa zgodnos$¢ w ocenie prestizu zawodéw bez wzgledu
na podziaty demograficzne i spoteczne. Dzieki wtdrnej analizie
materiatdw warszawskich i wykorzystaniu obliczen z badah wiej-
skich udato isie rozdggna¢ wmiosek poiza $rodowisko sizczecinskie,
koszalinskie i todzkie. Ten test S$rodowiskowy pozwala juz —
z matym ryzykiem btedu — na dos$¢ daleko idgce uogdlnienie.

M. Pohoski, op. cit.
$H Patrzz. G. Ferguson, op. cit, s 225—228.
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Tabela V.IO

Determinanty i korelaty oceny prestizu zawodow
Warszawa Wies$ Szczecin Koszalin to6dz
19583 1960b 19647 1964C 1967C
Zmienne

Wspoétczynnikin
w Q W Q W Q 1w Q w Q

Wiek 099 098 099 098 100 100 0,95 094 098 0,97
Grupy spoteczno- ;

zawodowe 1,00 100 — — 097 091 1.00 1,00 0,99 0,99
Wyksztatcenie 099 099 09 094 095 090 0,97 094 099 0,96
Stanowiska - - = - - - - - — 0.94 0,95
Dochody — — — — 097 095 097 09 099 0,99

1

~ Obliczenia wtasne na podstawie danych z artykutu W. Wesotowskiego
i A. Sarapaty, Hierarchie zawodéw i stanowisk. ,Studia Socjologiczne”, War-
szawa 1961, nr 2, s. 122—124.

Obliczenia M. Pohoskiego, Prestiz zawodéw ws$réd ludnosci wiejskiej,
Warszawa 1968, s. 94.

~ Obliczenia z materiatéw witasnychi.

W — wspoéiczynnik zgodnosci Kendalla dla hierarctiii we wszystkich katego-
riach wyréznionych ze wzgledu na wartosci danej zmiennej; Q — wscépoiczynnlk
korelacji rang Spearmana dla dwoéch hierarchii w skrajnych kategoriach ze wzgle-
du na wartosci danej zmiennej.

Przegladajac 'bardziej wnikliwie uzyskane wyniki mozna byto
jednak spostirzec pewne systematycznie pojawiajgce sie roznice
w ocenie przynajmniej pewnych nielicznych zawodéw. W po-
rdwnaniu z calg populacjg osoby starsze wyzej oceniaty niektére
zawody pracownikéw biurowych (,archiwista”, ,referent w stuz-

bie zdrowia”), robotnicy niewykwalifikowani — niektére zawody
pracownikéw fizyczno-umystowych (,kolejarz”, ,ekspedient w
sklepie”), respondenci z wyzszym wyksztatlceniem oraz pozostaja-
cy na kierowniczych stanowiskach — niektore zawody inteli-
genclde (,,lekarz linternista”, ,dyrektor przedsiiebioirstwa”), osoby
0 najwyzszych ptacach — rzemiesSlnikéow (,$lusarz posdadajacy
wilasny warsztat”, ,witasciciel sklepu — kupiec”).
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Whbrew oczekiwaniom nie zaobserwowano natomiast, aby
wystgpita wyrazna tendencja do szczegélnego preferowania ocen
pKDzytywnych przy zawodach z wiasnej grupy spoteczno-zawodo-
wej. Trochie w tym kierunku sktaniali sie przedstawiciele inteli-
gencji. lecz réznice dch ocen byly spowodowane gtéwnie tym, iz
przy wszystkich zawodach postugiwali sie oni wyzszymi notami\®.

Analize determinant i korelatdw ocen prestizowych mozna
pogtebi¢, przyjmujgc za zmienne niezalezne nie pojedyncze cechy
potozenia spotecznego, a syndromy tychze cech. Omoéwimy tu
najbardziej wymowny przyktad z tego zakresu. Sposréd ogodtu
respondentéw wydzieliliSmy dwie skrajne podgrupy, maksymal-
nie réznigce sie miedzy sobg wiekiem, pochodzeniem spotecznym,
wyksztatceniem i zawodem. Wartosci tych zmiennych podane sg
w boczku tabeli V.11. Pierwszg zbiorowo$¢ mozna umownie okre-
sli¢ jako ,przedwojenng inteligencje”, druga — jako ,nhowych
robotnikow”.

Wytlumaczenie znacznych réznic w ocenie prestizu kilku wy-
branych zawoddéw jest wzglednie proste: syndromy cech potoze-
nia spotecznego — bardziej niz zmienne pojedyncze — okres$laja
systemy wartosci, na gruncie ktérych wyrastajg ,oceny presti-
zowe”. ,Przedwojenna inteligencja” przypuszczalnlie w wiekszym
stopniu reprezentuje takie wartosci, jak ,niezaleznos$¢,” ,wias-
nos¢” i stad wyzszy prestiz ,,adwokata” czy ,witasciciela sklepu
—mkupca”. ,Nowi robotnicy” cenig bardziej ,fachowos$¢”, ,,pro-
dukcje” i stad przypisuja wyzsze oceny ,inzynierowi mechaniko-
wi” czy ,(tokarzowi — robotnikowi wykwalifikowanemu”.

Jest to oczywiscie tylko przykiad mozliwych analiz tego ro-
dzaju. Chodzito w nim o zasygnalizowanie bardziej wnikliwego
podejscia, ktére nalezatoby kontynuowaé¢ w specjalnie w tym
celu zaplanowanych studiach. Trzeba tu tez zwr6ci¢ uwage, iz

B Tak wiec roéznice ujawniaja sie, gdy poréwnujemy oceny dokonane
przez inteligencje z ocenami dokonanymi przez inne grupy spoteczno-za-
wodowe. Sa one widoczne przy zestawieniu $rednich arytmetycznych iprzy
niektérych zawodach (np. dyrektor, inzynier) siegaja 05 punkta. Niemniej
jednak, gdy poréwnujemy rozktady ocen tej grupy z dowolng inng grupa,
to test x2 nie w'skazuje na istotne réznice przy poziomie 0,05.
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Tabela V.
Oceny prestizu wybranych zawodéw w dwoéch grupach respondentdw

Oceniane zawody

Tokarz —

. Wiasci-
robotnik o gk e-
Charakterystyki Adwokat  wykwa- pu — ku-
lifiko- ;
piec
wany

Wiek: ponad 50 lat
Pochodzenie spo-
feczne: inteligen-
ckieb
Wyksztatcenie:
wyzsze badz Sred-
nie ogolnoksztal-
cace

Kategoria zawo-
dowa: pracowni-
cy umystowic
Wiek: do 30 lat
Pochodzenie spo-
teczne: robotnicze
Wyksztatcenie za-
sadnicze zawodo-
we badz niepetne
Srednie

Kategoria zawo-
dowa: robotnicy
wykwalifikowani

a Réznice miedzy petnymi rozktadami ocen istotne na poziomie 0
A Zawdd ojca: L,inteligencja”, ,,pracownicy biurowi”,
c ,,Inteligencja”, ,,pracownicy biurowi”.

W rozdziale VI tej pracy zastosowaliSmy jeszcze inny sposéb
analizy: determinant i korelatow ,prestizowych ocen” poszukuje-
my tam we wiasciwosciach ocenianych zawodéw.
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POROWNANIA MIEDZYKRAJOWE

Teza, ze istjiieja zasadnicze podobienstwa hierarchii prestizu
zawodéw nawet w tych spotecizenstwach, ktoére roznia sie miedzy
sobag systemem ekonomicznym i politycznym,zostata po raz pierw-
szy szerzej przedstawiona w potowie lat pieédziesigtych przez
A. Inkelesa i P. Rossiego'N'. Autorzy cii dokonialii poréwnania do-
tyczacego takich krajow, jak Anglia, Japonlia, NRF, Nowa Ze-
landia, USA i ZSRR. W konkluzjii stwiierdzlili ani, ze ,pomimo
réznorodinych .schematéw badawczych istnieje miedzy szeScioma
naTodami znaczny -stopien zgodniosci co do relatywnego prestizu
rozpatrywanych zawodéw”.

Artykut A. Inkelesa i P. Rossiego pobudzit zainteresowania
miedzykrajowymi analizami poréwnawczymi w tym zakresie.
Proiblem wydaje sie rzeczywiscie zastugiwa¢é na uwage, gdyz
proby jego rozwigzania pozwalajg wysuwaé¢ hipotezy o wplywie
czynnikéw makrospotecznych — takich jak ,industrializacja”,
,ddeologia” — na ksztaltowanie sie waznej zmiennej uwarst-
wienia spotecznego.

Badania bedace przedmiotem tej pracy umozliwiaja dokona-
nie pyoréwnan w skali miedzykrajowej. Niim jednak do nich przej-
dziemy, warto zatrzymac sie nad dotychczasowymi wynikami uzy-
skanymi przez polskich badaczy, co zresztg pozwoli sformutowacd
podstawowe hipotezy. Wyjsciowy material stanowi tu artykut
W, Wesotowskiego i A. Sarapaty, w ktérym autorzy ci zestawili
rezultaty badan warszawskich z 1958 r, z danymii wykorzystany-
mi przez A. Inkelesa i P. Rossiego™ Korelacja miedzy Polskg
hierarchig prestizu zawoddw a ha€rairchi&mi w panstwach kapd-
talistyoznych okamta sie wysoka — wspoétczyinniik Pearsoina wy-
niést od 0,844 do 0,879.

Te same badania oSrodka warszawsldego z 1958 r. bylty w poéz-
niejszym w czasie wykorzystane do szerszych prac komparaty-

N~ A. Inkeles, P. Rossi, National Comparisons of Occupational
Prestige, ,The American Journal of Sociology”, 1956, nr 4.

W. Wesotowski, A Sarapata op, cit
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stycznych, co doktadniej omawia M. Koraszewska””. Na podsta-
wie danych znajdujacych sie w jej artykule udato si¢ dokonaé ze-
stawienia wspotczynnikow korelacji rang Spearmana miedzy pre-
stizem zawodoéw w Polsce i w trzynastu innych krajach. Zestawie-
nie to zawarte jest w tabeli V.12.

Tabela V.12

Wspotczynniki korelacji rang miedzy prestizem zawodéw w Polsce
i w innych krajacha

Liczba poroéw- Wspoétczynniki
Kraje nywanych za- korelacji rang
wodow Spearmana
Anglia 13 0,81
Australia 13 0,71
Brazylia 15 0,87
Dania 20 0,81
Filipiny 16 0,73
Indie 15 0,84
Indonezja 13 0,82
Japonia® 13— 15 0,70— 0,82
Mauretania 9 0,83
Niemiecka Republika
Federalna 17 0,79
Nowa Zelandia 13 0,78
Pakistan 17 0,79
Stany Zjednoczone” 13— 13 0,85— 0,88
®Na podstawie artykutu M. Koraszewskiej, Poréwnawcza analiza hia®

rarchii zawodéw, ,studia Socjologiczne” 1969, nr 4 (tabela 2 i 4).

I>wa badania

Wspotczyinniikii korelacji miieszczg sie w granicach od 0,70 do
0,88, a wiec sg raczej wysokie. Chociaz liczby poréwnywanych
zawodow obejmuja tylko 13— 20 pozycji, to do ogdlnego rezultatu
mozna przywigzywaé¢ znaczng wage, gdyz tytuly zawodowe zmie-
nialy sie wraz z zestawianym krajem, talk ze w koncu lista war-
szawska byta prawie catkowicie wyczerpana. Ponadto — jak sie

M. Koraszewska, Poréwnawcza analiza hierarchii zawodow,
»Studia Socjologiczne”, 1969, nr 4.
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wydaje — niewielkie réznice w wartosciach wspoétczynnika ko-
relacji mozna przypisywac¢ wiasciwosciom proceduralnym.

Kraje wymienione w tabeli V.12 charakteryzujg sie réznym
poiziomem rozwoju gospodarczego i odmiennymi tradycjami kul-
turowymi. Fakt, ze ludzie w Polsce podobnie oceniajg zawody
jak W USA, NRF czy Anglii, a obok tego takze jak w Mauretanii,
Indonezji czy Indiach, wynika z jakiejs wspdlnej cechy tych
wszystbich spoteczenstw. Interpretacja M. Koraszewskiej przy-
puszczalnie jest trafna: ,system przemystowy wydaje sie [..]
jednym z gtownych czynnikdw powodujacych podobienstwa ocen
zawodow. Badani we wsizystkich knajach w ten cizy w inny
spos6b zetkneli sie z przemystem. Nawet w krajach o bardzo
niskim poziomie uprzemystowienia wartosci dotyczace struktury
przemystowej sg rozpowszechnione przez $rodki masowego prze-
ka.zu”“a

Zagadinienie, w jaskim stopniu socjaListyczny ustréj polityczno-
-ekonomiczny ma wptyw na oceny przynajmniej niektérych za-
wodow, byto przedmiotem osobnej uwagi badaczy. W. Wesotow-
ski i A. Sarapata stwierdzali, ze w polskiej hierarchiii zawody
robotnikéw wykwalifikowanych zajmuja zdecydowanie wyzsze
miejsca niz w krajach kapitalistycznych. Te réznice w pozycjach
nie zadecydowaty o radykalnym obnizeniu wspoétczynnikéw kore-
lacji, gdyz ma Estach liczba zawod6éw robotniczych jest na ogot
niewielka. Ponadto warto podkresli¢, ze z danych zamieszczonych
w pracy M. Koraszewskiej wynika, iz przecietna korelacja dla
Polski z innymi krajami kapitalistycznymi jesit nizsza niiz prze-
cietna korelacja dla dowolnego kraju kapitalistycznego z pozosta-
tymi krajami kapitalistycznymi. Ta odmiennos$¢ danych dla Polski
moze by¢ witasnie spowodowana szczeg6lng p>ozycjg, jaka zajmuja
u nas niektére zawody robotnicze. Relatywnie wysoki prestiz ro-
botnikow wykwalifikowanych w polskim sp>ofeczenstwie W. We-
sotowski i A. Sarapata ttumacza wpltywem dziatania socjalistycz-
nego systemu wartosci oraz ideologii gltoszacej pierwszorzedne
znaczenie pracy produkcyjnej i przodujaca role klasy robotniczej.

M. Koraszewska, op, cit.
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Jednoczes$nie zwracajag uwage, ze ,ideologia socjalistyczna wy-
warta swoj wptyw tylko wdéwczas, gdy szta w parze z innymi,
bardziej uniwerstalnymi wartosciami”” Do tych innych wartosci
zaliczajg oni kwalifikacje, stanowiska i — w mniejszym stopniu —
dochody.

Przejdzmy teraz do witasnych analiz. Do sprawdzenia nasu-
wajacej sie hipotezy, ze mimo og6lnej zgodnosci hierarchii pre-
stizu zawodéw w Polsce i w krajach kapitalistycznych istnieja
jednak wyrazne roéznice w ocenie niektéorych zawodoéw robotni-
czych, wybraliSmy badania przeprowadzone w Stanach Zjedno-
czonych w 1963 r ~2 Powody, dla ktérych tak postapiono, sg 'natu-
ry raczej metodologiicznej. Badania amerykanskie miaja obszerng
liste zawoddéw i zostaty dobrze opracowane. Unikniecie jednak
znacznych trudnosci w znalezieniu podobnych nazw zawodéw
czy wsp6lnych miar ich ocen byto niemozliwe, ale ktopoty tego
rodzaju bytyby o wiele wieksze w wypadku prob wykorzystania
badan angielskich czy krajéw skandynawskich.

Nie chcac sie ogranicza¢ tylko do jednego kraju, jako drugi
wybraliSmy kraj socjalistyczny: Czechostowacje™”. Badania cze-
chostowackie sg znacznie skromniejsze od amerykanskich: proba
wynosita 150 os6b (w poréwnaniu z 651), a lista zawodow zawie-
rata 60 pozycji (w poréwnaniu z 90). Niemniej badania te nada-
waty sie do celow komparatystycznych, co zresztg gtéwnie nalezy
zawdziecza¢ sposobowi ich opracowania.

W. Wesotowski, A. Sarapata, op. cit

R. Hodge P. Siegel, P. Rossi, Occupational Prestige in the
United States 1925— 1963, fw:] Structured Social Inequality. A Reader
in Comparative Social Stratification, [red. C. Heller], The Macmillan Com-
pany 1969, s. 192— 204.

J. Kapr, Prestiz povolani, ,Sociologicky casopis”, 1967, nr 6. Ba-
dania omoéwione w tym artykule byly przygotowaniem do badan pézniej-
szych — por. 3. Kapr. Obecna struktura prestize powotani w Ceskoslo-
vensku, fw:], Ceskoslovenska spoleé¢nost, [red. P. Machonin], Bratyslava
1969; B. Jungman. Prestiz povolani v Ceskoclovensku, [w:] Prispevky
k sociologicke analyze socialni diferenciace, [red. J. Alan], Praga 1969
(materiatly powielone). Badania, ktére staly sie podstawg do poréwnan
wykazujg duza zgodnos$¢ z badaniami pézniejszymi.
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Poniewaz todzka hierarchia prestizu zawoddéw jest podobna
do hierarchii uzyskanej w wielu wcze$Sniejszych badaniach w
Polsce, nie istnieje wieksza obawa, ze terytorialne ograniczenia
naszej proéby stianowiia zasadnicza przeszkode w zestawianiu jej
z og6lnonarodowymi prébami innych krajow*~. Wyniki dotyczace
powazania spotecznego 26 zawoddéw w badaniach p>olskich, cze-
chostowackich i amerykanskich zawiera ta'bela V.13. W celach
poréwnawczych postuzono sie tam miarg ocen stosowang w stu-

dium amerykanskim; ,,NORC — score”. Sa to S$redniie aryt-
metyczne z nastepujacej punktacji: prestiz bardzo wysoki — 100,
wysoki — 80, sredni — 60, niski — 40, bardzo niski — 20, Wy-

niki z tabeli V.13, a takze dodatkowe obliczenia, jakie na nich
wykonano, przedstawimy w Kilku punktach:

1. Zgodnie z oczekiwaniami hierarchia prestizu zawodéw
w obu krajach socjalistycznych jest stosunkowo ziblizona. Wspo#t-
czynnik korelacji rang Spearmana dla Polski i Czechostowacji
wynosi 0,97.

2. Zbiezno$¢ prestizowych hierarchii dla Polski i Stanéw Zjed-
noczonych jest znacznie stabsza niz dla Polski i Czechostowacji
(0,73 wobec 0,97), chociaz i tak mozna ja uzna¢ za znaczna.

3. R6znice miedzy hierarchig polskga a amerykanska dotycza
przede wszystkim zawodoéw robotnikéw wykwalifikowanych. Hi-
poteze, ze w naszym spoteczenstwie zawody te cieszg sie wiek-
vSzym prestizem, mozna uzna¢ za p>otwierdzona.

4. W hierarchii polskiej wyraznie wyzsze noty niiz w amery-
kanskiej majg takze takie zawody, jak nauczyciel, dziennikarz,
ekspedient, kelner. Natomiast zdecydowanie nizszg pozycje zaj-
muje miedzy innymi lekarz — zardwno internista jak i denty-
sta — a takze biolog, adwokat, elektryk. Przypuszczalnie analiza
réznic rynkéw pracy mogtaby wyjasni¢ niektére z tych niezgod-
nosci.

W kazdym razie fakt wiekszej zgodnos$ci hierarchii polskiej
i czechostowackiej godny jest szczeg6lnego podkreslenia. Chociaz
w hierarchii czechostowackiej ,frezer” zostal nizej oceniony od

** Patrz w tej sprawie: M. Koraszewska, op. cit.
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Tabela V.13

Prestiz zawodéw w Polsce, Czechostowacji i Stanach Zjednoczonych
Wyniki badan 1 Poréwnanie
Iskich 228N amery-  POISkoT 10
polskic stowa- . 7" czecho- )
N
Tytuty zawodowe z 1967 r. ckich l;ar;gslg;cp stowa- Sm'e?_/-
z 1966 r. " cke anskie
Srednie punktéw” réznice range
1 2 3 4 5 6

Pracownik naukowy
na wyzszej uczelni —
profesor uniwersytetu

— profesor college’u 91 93 90 0 + 1
Nauczyciel — nauczyciel

— nauczyciel w szkole

publicznej 87 75 81 + 6,5 + 6

Inzynier mechanik —
gtowny inzynier —
inzynier budownictwa 86 90 89 0 + 3

Lekarz internista —
lekarz rejonowy —

lekarz 84 82 93 0 - 3
Dziennikarz - ..— H
dziennikarz 83 ‘ 73 + 6

Lekarz dentysta —
dentysta — dentysta 82 80 88 0 — 2

Ekonomista z wyzszym
wyksztatceniem — eko-
nomista — ekonomista 80 78 78 + 05 + 2

Biolog z wyzszym wy-
ksztatceniem - .-
biolog 79 85 — 1

Dyrektor przedsiebior-
stw'a — dyrektor fabry-

ki — cztonek dyrekcji
duzego przedsiebiorstwa 78 92 87 - 5 - 4
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c.d. tabeli V.13

1 2 1 3 i 4 .1 5 6
Tokarz — frezer opera-
tor maszynowy 75 68 63 + 3,5 + 35
Adwokat — radca
prawny — adwokat 75 78 89 -2 -7.,5
Mistrz tkacki — 1
mistrz — ... 71 ; 71 u 0

Technik elektryk — elek-
tryk — elektryk 71 75 76 — 25 -2,5

Technik ekonomista —
ksiegowy w zaktadzie

pracy — ksiegowy 71 72 70 -1 — 0,5
Hydraulik —..—
hydraulik, 70 65 : + 1

Kierowca ciezarowki
— kierowca — .. 67 65 . + 1

Ekspedient w sklepie

— sprzedawca — eks-

pedient 61 58 56 + 1 0
Kelner — kelner —

kelner w restauracji 54 67 49 -2 + 1
tadowacz — kopacz —

robotnik portowy 47 39 50 + 1 — 1

Robotnik niewykwalifi-
kowany budownictwa
— robotnik przyuczony —... 46 43 —1

a Kolejno podano poréwnywane tytuty zawodowe dla badan /polskch, czecho-
stowackich i amerykanskich.

b W celach poréwnawczych postuzono sig miara stosowana w badaniach ame-
rykanskich: ,NORC-score”. Pimlctacja: bardzo wysoki prestiz — 100, wysoki — 80,
Sredni — 60, niski — 40, bardzo niski — 20.

c Przedstawiono réznice w rangach, jakimi poszczegélne zawody odznaczaty sie
w uporzadkowaniach ze wzgledu na $rednia punktéw. Jesdli w badaniach polskich

dany zawdd stal wyzej w hierarchii oznaczono to znakiem jesli nizej znakiem
jesli na tej samej pozycji — ,,0”. Oba poréwnania obejmuja po 17 zawoddéw.
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porébwnywanego z nim ,tokarza”, to przy ,mistrzu tkackim”
i ,mistcrzu” nie ma juz w ogdle rézniic. Ponadto, przegladajac
petna liste zawodéw naszych sagsiadow, mozna stwierdzié, ze
pozostate zawody robotnikéw wykwaldfikowanych zajmujg wyz-
sze pozycje niz wiekszo$¢ zawodow pracownikéw biurowych czy
pracownikéw fizyczno-umystowych. Przyktadem moze by¢ ,gor-
nik”, ktéry wyprzedza ,ksiegowego w zaktadzie”, ,statystyka”
~rewidenta rachunkow” czy ,kierownika sklepu”. Obserwujemy
tu wiec pewng analogie do badan warszawskich z 1958 r. Umacnia
to nas w przekonaniu, ze relatywnie wyzsze oceny robotnikéw
wykwalifikowanych sg bardziej charakterystyczne dla spote-
czenstw socjalistycznych niz kapitalistycznych.

ZAGADNIENIE SKALOWALNOSCI ZAWODOW WEDLUG KRYTERIUM
PRESTIZU

Jednym z zywo dyskutowanych zagadnien w badaniach nad
prestizem zawodoéw jest ,wyrmiarowos¢” tej zmiennej uwarst-
wienia sp>otecznego i stopien jej skalowalnosci. Przez ,,wymiaro-
wos$¢” rozumie sie liczbe wspétrzednych, za pomocag ktérych moz-
na okresli¢ wszystkie elementy danej zmiennej. Zmienna jest
jednowymiarowa, gdy jej elementy lezg na prostej. Jesli prestiz
zawoddw traktuje sie jako zmdenng jednowymiarowa, to nalezy
oczekiwaé, jak stusznie zauwazyt P. Hatt, iz ibadani bedg na tyle
zgodnie dostrzegaé¢ trwate i wyrazne réznice miedzy dowolnymi
zaiwodami, ze ich uszeregowanie wedtug przypisywanych im ocen
powinno tworzy¢ taka wspolng skale porzgdkowg, ktéra bedzie
wystarczajgco zbliza¢ sie do idealnego skalogramu”®.

Koncepcje takiej skalowalno$ci mozna tatwo zrozumieé przez
zestawienie niektérych witasciwosci hierarchii uzyskanej dzieki
oibliczaniu s$rednich punktacji i skali porzadkowej, speiniajacej
warunki skalogramu. Skalogram przy tym opiera sie na zasadzie
kumulatywnosci odpowiedzi. Jesli jaki$ zawdd znajduje sie wyzej

P. Hatt, Occupation and Social Stratification, [w:] Occupation
and Social Status, [red. A. Reis], Glencoe 1961.
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na skali, to liczba oso6b, ktére przypisuja lepsza ocene zawodowi
znajdujacemu sie nizej od niego, musi by¢ bliska zeru lub — ogdl-
niej —dostatecznie mata. W omawianej dotad hierarchii abstrahu-
je sie od takich zaleznosci ocen, a wiec na jej podstawie nie moz-
na rozstrzygna¢, czy uzyskane uszeregowanie faktycznie wystepu-
je w $wiadomosci respondentéw. Srednie punktacje nie moéwig
wiec nic o tym, czy zawody tworzg naturalne skale™*.

Zagadnienie ,wymiarowos$oi” prestizu i skalowalnosci zawo-
dow bywa zwykle dyskutowane w kategoriach ,,albo — albo”.
Tak na przykiad niektorzy badacze stwierdzili, iz wyniki przez
nich uzyskane nie wskazuja, ahy cata zastosowana lista zawodow
spetniata warunki skalogramu i na tej podstawie od”rzucajg hi-
poteze o jednowymiarowosci prestizu. Zwykle badacze ci starajag
sie znalez¢ pewne wycinkowe hierarchie dla kilku czy kilkunastu
zalwoddw i w razie powodzenia tego zabiegu traktuja je jako
oddzielne wymiary prestizu. ,Wymiar” oznacza tu zbiér zawo-
déw, wobec ktorych respondenci stosujg jednolite kryteria ocen.
Zaktada sie, ze kryteria te w wypadku innego zbioru zawodoéw
sg odmienne™,

Na poczatku tego rozdzialu moéwiliSmy o dwoistej naturze
wszelkich ocen prestizowych: z jednej strony sg one malo skry-
stalizowane, z drugiej — poddajg sie intuicyjnemu sumowaniu
dajac w rezultacie gradacje syntetyczne. W zwigzku z tym moz-
na pKJstawi¢ pytanie o stopien jednolitosci stosowanych kryteriow,
a w konsekwencji o stopiien jednowymiarowosci, a wiec stopien
liniowego uporzadkowania pozycji tej zmiennej.

Pastaw)i>onego zadania nie mozna wykonac inialezycie, jesli lista
zawodow nie stanowi losowej prdby z catego universum zawodow.
Niemniej nawet rozwigzania niepelne moga okaza¢ sie ciekawe
i zacheca¢ do ewentualnych dalszych analiz. Warto przypomnie¢,
ze cho¢ w naszych badaniach zawody nie byty losowane, to sta-

Przez skale naturalng rozumiemy tu takie uporzadkowanie przed-
miotéw czy punktéw tej skali, ktére w Swiadomoséci spotecznej wystepuje
powszechnie.

P. Hall, op. cit. Na ten temat pisze tez obszerniej M. Poho-
sk i, op. cit.
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nowig one celowag ,reprezentacje” wszystkich waskich kategorii
spoteczno-zawodowych charakterystycznych dla spotecznosci wiel-
komiejskiej.

Aby oceni¢, nia ile petlnia lista zawodoéw ba™dan tddzkich spet-
nia warunki skali p>orzadkowej opartej na idei skalogramu, p>o-
stuzyliSmy sie w analizach zamieszczonych w tym paragrafie
technikg Greena™. Jest ona mniej Scista niz technika Guttmana
— ktdéra przeciez stanowi operacyjna definicje skalogramu — ale
przy duzej liczbie p>ozycji wyniki otrzymane za pomocg obu tech-
nik sa raczej zibiezne. Prezentacja techniki Greeoa obejmuje po-
rzadkowanie pozycji skalii, I~ryterium istotnoSci roznic, wspot-
czynnik odtwarzalnosci pozycji oraz wspoéitczynniki odtwarzalno-
sci i spojnosci catej skali™*".

1. Porzadkowanie pozycji skali. Pozycjami skali sg ocenia-
ne przedmioty, czyli w naszym wypadku — tytuly zawodowe.
W postepowaniu proponowanym* przez Greena wszystkie pozycje
szereguje sie wedtug ,czestosci wyboréw pozytywnych”, przy
czym ,wybor pozytywny” stanowi kazda arbitralnie ustalona
kategoria odpowiedzi. Dla nas bedzie nig odp>owiedz ,bardzo
wysokie powazanie” oraz ,wysokie p>owazanie”. Wybory pozy-
tywne bedziemy oznaczaé¢ znakiem ,+ ”, a wszystkie inne, na-
zywane umownie wyborami negatywnymi — znakiem ,—"”

Jak wida¢ w kolumnach 2—3 pierwszej tabeli V.14, przypo-
rzadkowaliSmy poziom 1 tej pozycji, przy ktdérej byto najwiecej
odpowiedzi, a poziom 42 tej pozycji, przy ktorej byto ich naj-
mniej. Warto zwrdéci¢ uwage, ze to uporzadkowanie zawodow jest
wysoce zbiezne z uporzagdkowaniem omawianym poprzednio, w
ktorym postugiwano sie $rednig punktow. Przy blizszym poréow-
naniu okazuje sie, ze aczkolwiek 22 zawody majg inne miejsca,
to przesuniecia sg niewielkie i w wiekszosci obejmujg tylko jedna

B. Green, Attitude Measurement, [w:] Handbook j Social Psycho-
logy, [red. R. Lindzey], Addisin-Wesey 1954. Metoda ta doktadnie jest
omoéwiona w pracy B. Matalon, UAnalyse Hierarchique, Gauthier-

-Villars 1965.
Sa to wiec te same kryteria, ktére wystepuja przy technice Gutt-

mana.
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Tabela V.14

Skalowalno$¢ zawodéw szacowana metoda Greena

Odsetek  Wyznaczona Wspotczynniki
odpo- kolejnosé odtwarzalnosci pozycji
Kategorie zawodowe wiedzi i poziom przy ,btedach”
pozytyw- istotnosci
nych réznic matych duzych
1 2 3 4 5
Pracownik naukowy
na wyzszej uczelni 95,7 1 0,97 X
Inzynier mechanik 91,4 2 0,96 0,99
Nauczyciel 89,6 3 0,87 0,98
Lekarz internista 86,2 4 0,91 1,00
Dziennikarz 84,3 5 0,89 0,99
Lekarz dentysta 82,7 6a 0,89 0,98
Ekonomista z wyz-
szym wyksztatceniem 79,3 7 0,82 0,99
Biolog z wyzszym
wyksztatceniem 78,5 8 0,91 0,98
Dyrektor przedsie-
biorstwa 715 9 0,78 1,00
Technik dentystyczny 70,3 10 0,88 0,97
Technik budowlany 65,0 11 0,77 0,95
Tokarz — robotnik
wykwalifikowany 64,7 12 0,86 0,98
Adwokat 62,9 13 0,79 0,94
Technik geodeta 61,3 14a 0,80 0,98
Technik ekonomista 56,4 15a 0,80 0,93
Technik elektryk 55,8 16 0,82 0,97
Mistrz tkacki 54,4 - 17 0,87 0,99
Hydraulik — roibotnik
wykwalifikowany 51,8 18 0,83 0,97
Tkacz — robotnik wy-
kwalifikowany 50,0 19 0,91 1,00
Murarz — robotnik
wykwalifikowany 47,6 20 0,7© 0,90
Inspektor pracy
w przemyséle 46,5 21 0,78 0,97
Brygadzista elektro-
monter 45,5 22 0,83 0,96
Kierowca ciezarowki 45,1 23 0,91 0,97
10 — Zré6znicowanie spoleczno-zawadowe 145
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1 2
Kolejarz 45,0
Slusarz posiadajacy
wiasny warsztat 40,7
Urzednik archiwista 33,1
Magazynier 32,7
Referent w stuzbie
zdrowia 28,8
Urzednik w radzie
narodowej 27,1
Ekspedient w sklepie 26,1
Robotnik wykwali-
fikowany transportu 24,3
Pracownik biurowy
w handlu 22,9
Wiasciciel sklepu
— kupiec 22,8
Robotnik niewykwa-
lifikowany kanali-
zacji i wodociggow 21,7
Wtasciciel taksowki 19,5
Chatupnik — dzie-
wiarz 18,8
tadowacz — robot-
nik niewykwalifiko-
wany 18,6
Krawiec pracujacy
w prywatnym zakta-
dzie 16,9
Robotnik niewykwa-
lifikowany przemy-
stu maszynowego 15,6
Kelner 14,4

Robotnik niewykwa-

lifikowany przemy-

stu wibékienniczego 12,9
Robotnik niewykwa-

lifikowany budow-

nictwa

* Réznice nieistotne przy poziomie p <; 0,05

Uwaga
zastosowania.
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24

25a

26

27

28

29
30a

31

32

33

34

35

36

37a

38

39%a

41

42
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0,84
0,83

0,91
0,81

0,81
0,83

0,85
0,91

0,85

0,86

0,82

0,88

0,93

0,90

0,90
0,93

0,93

X

odtwarzalnosci

tabeli V.14

pozycji

5
0,94
0,96
0,96
0,96

0,96

0,99
0,98

1,00

0,98

0,97

0,97

0,97

1,00

1,00

1,00
1,00

X

nie maja



range. Wspdtczynnik korelacji rang Spearmana jest zdecydowanie
wysoki: wynosi 0,99.

2. Kryterium istotnosci rdznic. Ozsniaczmy uporzadkowane
pozycje w dowolnej skali przez g gdziie g = 1, 2, 3, .., k. Ko-
niecznym wydaje siie okreslenie, w jakim stopniu uktad dwdch
kolejnychi pozycji daje sde przypisa¢ przypadkowi. Rozwazmy
cztery mozliwe wzory odpowiedzi, wystepujace przy dwoch sa-
siednich pozycjach: wyzszej (g) i o jeden stopien nizszej (g + 1).
Odpowiedz oznacza, ze przy obu pozycjaiih dokonano wy-
boru pozytywnego, a odpowiedz , -—--- ” — ze przy Obu pozycjach
dokonano wyboru negatywnego. Jezeli mamy sytuacje, w ktérej
g>g + 1, to wybor negatywny przy pozycji g, a pozytywny
przy pozycji g H1 — czyli wzér odpowiedzi ,— +” — nie po-
winien w zasadzie wystepowaé. Oczywiscie w praktyce czestosci
odpowiedzi tego typu nie sg zerowe. Z punktu widzenia kryte-
ribw dobrej skali czestosci te muszg by¢ jednak znaczaco mniej-
sze od odpowiedzi ,,+—", a wiec wyboru pozytywnego przy po-
zycji g i negatywnego przy pozycji g + 1.

Poziom istotnosci tych roézniic sprawdza sde aa pomocag testu
X. Jak wida¢ w kolumnie drugiej tabeli V.14, tylko przy Kkilku
zawodach poziom istotnosci réznic jest wyzszy niz 0,05. Tak wiec
zasadnie mozemy powiedzie¢, iz kolejno po sobie nastepujace po-
zycje byty dostatecznie odrdznialne.

3. Wspoétczynniki odtwarzalnosci pKDzycji. Green proponuje,
aby majac juz uporzadkowane pozycje skali, te sytuacje, w kto6-
rych wystepuja ,wybory pozytywne” przy pozycjach nizszych
i jednoczesSnie ,wybory negatywne” przy pozycjach wyzszych, na-
zwaé¢ ,bledami odpowiedzi”. W metodzie tej nie oblicza sie jed-
nak wszystkich konfiguracji odpowiedzi niezgodnych z propono-
wang skala, a tylko takie, ktére uwaza sie za ,,mate bledy"” i za
,,duze biedy”.

Dla pozycji g (g = 1, .., k—1) za mate btedy uwaza sie kon-
figuracje dwdéch odpowiedzi: ,—” przy gi ,+ " przy g awiec
wzoér ,,------ j-" . Liczebno$¢ tych ,matych bledéw” zapisuje sie zwy-
kle jako n (g, g + 1).

Dla pozycji g (g = 2,.., k— 2) mozna obliczy¢ ,biedy duze”,
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przez co rozumie sie konfiguracje czterech odpowiedzi: ,,—" przy
g— 1 7 przy g, ,+7 przy g+ 11 ,+7"'przy g+ 2, a wiec
wzor ,------- + Liczebnos$¢ tych ,,duzych biedédw” zapisuje sie
zwykle jakon (g— 1, 9,9 + 1, g + 2).

Dla matych i duzych btedéw wspdtczynniki odtwarzalnosci
pozycji przedstawione sg wzorami:

n —1 n(g g+ 1 n@—1L9 s+ Lg+ 2

n(@) + n(g)’ n(g) + n(i)

Wyniki obliczeA dokonanych na naszych materiatach p>odane
sqg w czwartej i pigtej kolumnie tabeli V.14. Pokazuja one, ze
o ile dla ,matych bledéw” wartosci wspodiczynnika nie osiggnety
wymaganego minimum 0,85 przy 17 pozycjach, to juz dla ,du-
zych bledoéw” przy wszystkich pozycjach warto$ci sg wyzsze od
0,90.

4. Wspotczyn/niiki odtwairzalno$oi i spojnosci catej skali. We-
dtug Greena osizacowanie wspoétczynnika odtwarzalnosci skali
okreslone jest wziorem:

gdzie N jest Liczebno$cia proby, a k — liczbg pwDzycji. Jak widag,
idea tego wspdliczynnika opiera sie na relatywizacji sum matych
i duzych biedow do iloczynu liczebnosci préby i liczby pozyciji.
B. Matalon utrzymuje, ze taki wspo6tczynnik jest wzglednie do-
brym przyblizeniem do sytuacja, w ktdrej obliczatoby sie wszyst-
kie odchylenia, czyli rowniez inne ,odpowiedzi biedne”.
Teoretycznie warto$¢ tego wspéiczynnika moze zawieraé sie
w granicach od Odo 1, przy czym Green proponuje, aby wielkos$¢
ponad 0,9 uzna¢ za wystarczajacg dla poszukiwanej skali.
W przedstawianych badaniach obliczona warto$¢ nie osiggneta
dolnej granicy, ale jest jej bliska: Cr = 0,887. Mozemy natomiast
dodaé, ze test na spojnos¢ skali — w ktérym wspotczynnik od*
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twarzalnosci skali relatywizuje sie do empirycznie maksymalnej
niezaleznosci pozycji — rdéwniez okazal sie bliski wymogom””.

Zastosowanie przedstawionej procedury nasuwa szereg istot-
nych uwag. Przede wszystkim trzeba podkresla¢, ze w catej ba-
danej populacji — bardzo zréznicowanej pod wzgledem cech po-
tozenia spotecznego — istnieje raczej silna zgodnos$¢ ocen presti-
zu zawodow. Cho¢ zgodnos$¢ ta nie jest tak silna, aby mozna byto
zasadnie twierdzié¢, iz petna lista zawodoéw tworzy skalogram,
to od tego ideatu daleko nie odbiega. Przy zadanym uporzadko-
waniu zawodow znalazto to wyraz w obliczonych poziomach istot-
nosci roznic miedzy pozycjami, wspoétczynnikami odtwarzalnosci
pyozycji oraz miedzy wspdétczynnikami odtwarzalnosci i spdjnosci
catej skali.

W Swietle tych wynikéw wniosek, iz wszystkie uwzglednione
zawody uktadajg s(ie w qua,sd-liniowy porzgdek — a wiec z pew-
nym marginesem tworzg zmienng jednowymiarowag — wydaje
sie uprawniony. Oczywiscie nic nie stoi na przeszkodzie, aby
bada¢ wystepujace odchylenia i analizowa¢ mozliwe wymiary.

SKALE GUTTMANA

Jak juz wspominaliSmy, technika Greena stanowi narzedzie,
za pomocag ktdrego tylko ogoélnie mozna zbadaé, czy dany zestaw
ocenianych przedmiotéw spetruia warunki skali porzadkowej,
a wiec, czy wystarczajgco zbliza sie do skalogramu. Skoro jednak
w naszym wypadku zastosowanie tej techniki sugeruje, ze petina
lista zawodéw tworzy aguasi-skale, warto — przynajmniej dla
pewnych wybranych zawodéw — uzy¢ dodatkowo techniki Gut-
tmana, ktéra z pewnos$cig jest bardziej rygorystyczna. Trzeba
przy tym zaznaczy¢, ze M. Pohoski, stosujac w opracowaniu ma-
teriatdow warszawskich z 1958 r. i wiejskich z 1960 r. te wiasnie
technike, przedstawit interesujace wyniki przemawiajace na rzecz
hipotezy, ze zawody o odmiennym charakterze pracy i pK)ziomie

Wspotczynnik spoéjnosci skali (I) nie powinien by¢ mniejszy od 0,500.
W naszej analizie wyniést on 0,493.
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kwalifikacji na tyle roznig sie pod wzgledem prestizu, iz tworza
trwate ukilady hierarchiczne”™ Nasze materiaty umozliwity pod-
jecie analogicznej analizy.

Poczagtkowo do analizy wzieliSmy dwa zestawy po osiem za-
wodéw. W obu tych zestawach kazdy z owych o$miu zawodow
nalezat do innej grupy spoteczno-zawodowej. Wybrano te tytuty
zawodowe, ktdére w ramach wilasnej grupy byly stosunkowo wy-
soko skorelowane. Skalowalno$¢ sprawdzaliSmy standardowg tech-
nikg Guttmana, uwzgledniajac odpowiedzi wszystkich respon-
dentdéw, ktorzy dokonali odpowiednich ocen. Oceny te zoistaly
zdychotomizowane, a za wybory pozytywne uznano odpowiedzi
sbardzo duze powazanie” i ,duze powazanie”.

Uzyskane wyniki zawiera ta'bela V.15. Zawody w niej wy-
mienione speiniajg w ziasadzie wymogi iskalowalnosdi: wspoétczyn-
niki odtwarzalnos$ci poszczeg6lnych pozycji nie mniejsze niz 0,85;
wspétczynnik odtwarzalnosci skali nie mniejszy niz 0,90; mniej
Dtedéw” niz ,nie-btedéow”. Trzeba jednak zaznaczyé, ze przy
niektérych zawodach — na przyktad takich, jak ,nauczyciel” czy
,robobnik niewykwalifikowany budownictwa” — brzegowe roz-
ktady wyboréow pozytywnych wykraczajg poza zalecona granice
80— 20®/o. Zawody te odpowiadajg jednak pozostatym Kkryteriom
skalowalnosci.

W obu zestawach wystepuje zgodny uktad hierarchiczny: za-
wody inteligenckie stojg najwyzej, nastepnie idg technicy, po nich
robotnicy wykwalifikowani, majstrowie i brygadzisci, a dalsze
miejsca zajmuja zawody fizyczno-umystowe, urzednicze, rze-
miesinicze i robotnikéw niewykwalifikowanych. Poniewaz zbio-
rowos¢ respondentéw byta dos¢ silnie zréznicowana, przyjecie
hipotezy, ze niektére zawody reprezentujgce odmienne grupy spo-
teczno-zawodowe tworzg skale porzadkowa, wydaje sie catko-
wicie uzasadnione.

Za przyjeciem tej hipotezy czesciowo przemawia tez miedzy-
Srodowiskowa kontrola rzetelnosci skal tych zaw'odéw, ktére do
analizy wybrat M. Pohoski. W ta>beli V.16 przedstawiliSmy wy-

5 M, Pohoski, op. cit
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Tabela V.15

Dwie skale Guttmana dla zawodéw reprezentujacych rézne grupy
spoteczno-zawodowe

Grupy spoteczno- Tytuty zawodowe

-zawodowe

Inteligencja
Technicy

Robotnicy wykwa-
lifikowani

Majstrowie i bryga-
dzisci

Pracownicy fizyczno-
-umystowi
Pracownicy biurowi

Rzemieslnicy

Robotnicy niewy-
kwalifikowani

Zestaw |

Nauczyciel
Technik denty-
styczny

Tokarz — robot-
nik wykwalifi-
kowany

Mistrz tkacki

Kolejarz

Urzednik w ra-
dzie narodowej
Witasciciel sklepu
— kupiec
Robotnik budow-
lany niewykwali-

Zestaw 11

Lekarz internista
Technik budow-
lany

Hydraulik — ro-
botnik wykwalifi-
kowany
Brygadzista
elektromonter
Magazynier

. Urzednik archi-

wista
Chatupnik —
dziewiarz

. Robotnik niewy-

kwalifikowany

fikowany przemystu witoé-
kienniczego
Wspoéczynnik odtwa-
. . 0,92 0,95
rzalnosci skali (ws)
Odsetek odpowiedzi
reprezentujacych 59«/o 66»/0
»czysty typ skali” (Ts)
niki uzyskane przez niego, a obok — wzglednie poréwnywalne

wyniki uzyskane przez nas. Dla podobnych tytutéw zawodowych
wartosci wspotczynnikdéw odtwarzalnosci skal, a takze odsetki
odpK>wiedzi reprezentujgcych czysty typ skal nie roéznig sie wiele.

Oczywiste jest, ze, w pierwotnej hierarchii prestizu znajdujag
sie takze takie zawody, ktére, mimo iz naleza do réznych grup
spoteczno-zawodowych, nie spetniajg warunkow skalowalnosci
proponowanych przez Guttmana. ,,Ekspedient w sklepie”, ,,ro-
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Tabela V.16

Skale Guttmana dla zawodow wedtug kryterium prestizu

Warszawa”

1. Inzynier
agrotechnik

2. Tokarz — robotnik
wykwalifikowany

3. Slusarz posiadajacy
wiasny warsztat

4. Referent w biurze

5. Robotnik rolny nie-
wykwalifikowany

Ws = 0,92b
Ts = 74doc

1. Profesor uniwer-
sytetu
Nauczyciel
Hutnik —
wykwalifikowany

4. Rolnik indy-
widualny

5. Referent w biurze

6. Robotnik budowla-
ny niewykwali-

robotnik

fikowany

= 0,95

Ts 60«/0

®M. PohOski,

s. 65—67.

Prestiz

Wiesa

Inzynier pracujacy
w fabryce

Tokarz — robotnik
wykwalifikowany
Slusarz posiadajacy
wilasny warsztat
Urzednik — referent

Robotnik rolny nie-
wykwalifikowany

Ws = 0,94
Ts = 64«/o

Profesor uniwer-
sytetu
Nauczyciel
Gornik —
wykwalifikowany
Rolnik indywidual-
ny na S$rednim gos-
podarstwie

Krawiec posiadaja-
cy witasna pra-
cownie

Urzednik referent
Robotnik budowla-
ny niewykwali-

robotnik

fikowany
Ws = 0,91
Ts = 57000

zawodow wsrod

b Ws — wspdétczynnik odtwarzalnosci skali.

¢ Ts — odsetek odpowiedzi reprezentujgacych
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ludnosci

5.

wiejskiej,

Lodz

Inzynier mechanik
Tokarz — robotnik
wykwalifikowany

Slusarz posiadajacy
wiasny warsztat

Urzednik w radzie
narodowej
tadowacz — ro-
botnik niewykwa-
lifikowany

Ws = 0,95

Ts = 77»lo

Profesor uniwer-

sytetu
Nauczyciel
Hydraulik — robot-
nik wykwalifikowany
Slusarz posiadajacy
wiasny warsztat

Urzednik w radzie
narodowej

Robotnik niewy-

kwalifikowany bu-
downictwa

Ws = 0,96
Ts = 68«/o

Warszawa 1968,

.czysty typ skali”.



botnik wykwalifikowany transportu”, ,pracownik biurowy han-
dlu”, ,witasciciel sklepu —ekupiec”, ,,robotnik niewykwalifikowa-
ny kanalizacji d wodociagéw” — to tytuly zawodowe, ktére zo-
staly ocenione niejednoznacznie, chociaz sg witasciwe takim ka-
tegoriom, jak pracownicy fizyczno-umystowi, robotnicy wykwali-
fikowani, pracownicy biurowi, rzemieslnicy, robotnicy niewykwa-
lifikowani. Podobnych przyktadéw mozna by podac¢ wiecej, szcze-
gbélnie wybierajac pozycje ze Srodka pierwotnej hierarchii pre-
stizu.

W toku analizy nasuneto sie przypuszczenie, ze trudnosci w
konstruowaniu skal sg tym wieksze, im wiecej jest zawoddw,
w wypadku ktérych zakres czynnosci moze byé zmienny w za-
leznosci od konkretnych warunkéw pracy. Za typowy przykiad
nie dos$¢ precyzyjnie okreslonego tytutu zawodowego moze postu-
zy¢ ,ekspedient w sklepie”. Ekspedientem jest i cztowiek sprze-
dajacy sprzet fotograficzny w supernowoczesnym salonie, i czto-
wiek sprzedajacy warzywa w zattoczonym sklepiku na przed-
miesciu. Kiedy tego rodzaju zawdéd wystgpi obok innego o réwnie
szerokim zakresie zmiennosci warunkdéw pracy, to fakt ten moze
z gory przesadza¢ o negatywnym wyniku podjetej prdéby skon-
struowania skali.

Osobnym problemem jest skalowalno$¢ zawodéw wewngtrz
poszczego6lnych grup spoteczno-zawodowych. Niestety, mate li-
czebnosci zawoddéw nalezacych do wspélnych kategorii nie pozwa-
laja na doktadniejsze analizy. Préby, ktére wykonaliSmy, wska-
zuja jednak, ze przynajmniej niektére zawody odznaczajgce sie
tym samym lub dos$¢ zblizonym charakterem pracy i poziomem
kwalifikacji takze podlegajg skalowalnosci. Przyktady dwoch tego
rodzaju skal — zawierajacych odpowiiednio 4 i 5 zawodéw —
zamieszczone sg w tabeli V.17.

Wyniki te dowodza, ze w $wiadomosci spotecznej zawody zbli-
zone ze wzgledu na charakter pracy i poziom kwalifikacji sg do-
statecznie precyzyjnie odrdézniane ze wzgledu na inne Kryteria.
Ws$réd zawodoéow robotniczych i wsréd zawodéw umystowych Kry-
teria te moga by¢ oczywiscie rézne, ale sg one na tyle skrysta-
lizowane, ze wprowadzajg pewne trwate uktady hierarchiczne.
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Tabela V.17

Dwie skale Guttmana dla zawodéw reprezentujacych zblizony
charakter pracy i poziom kwalifikacji

Zestaw | Zestaw |1
1. Tokarz — robotnik 1. Pracownik naukowy
wykwalifikowany na wyzszej uczelni
2. Hydraulik — robotnik 2. Dziennikarz
wykwalifikowany
3. Murarz — robotnik 3. Adwokat
wykwalifikowany
4. Robotnik wykwalifiko- 4. Inspektor pracy
wany transportu w przemysle
5. Urzednik w radzie
narodowej
ws = 0,90a Ws = 0,94
Ts = 55«/ob Ts = 75«0

AN Ws — wspoétczynnik odtwarzalnosci skali.
Ts — odsetek odpowiedzi reprezentujacych ,czysty typ skali’

Fakt, ze ludzie jednoznacznie wyzej stawiajg tokarza od hydrau-
lika, a nizej umieszczajg murarza i robotnika transportu, jest
dobrym .na to dowodem, gdyz sa to zawody z jednej kategorii —
robotnikow wykwalifikowanych. Choé¢ dla samej inteligencji od-
powiedniej skali nie udato sie skonstruowac, to gdy te kategorie
potgczyliSmy z pracownikami biurowymi, prdéba takze wypadita

pozytywnie.

Przy okazji tych rozwazan warto tez zwro6ci¢ uwage na nieco
inng sprawe. Przedstawione tu wyniki — podobnie jak wyniki
M. Pohoskiego — przecza hipotezie wysunietej w literaturze ame-

rykanskiej przez P. Hatta, a w literaturze polékiej przez K. Zy-
gulskiego, jakoby czlonkowie spoteczeristwa nie potrafili doko-
na¢ zgodnie i dostatecznie precyzyjnie okres$lonych rozréznien
miedzy prestizem zawodéw reprezentujacych roézne dziaty czy
sfery gospodarki-~. W skalogram uktadajg sie przeciez tak zréz-

p. Hall, op. cit; M. Pohoski, op. cit
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nicowane zawody, jak ,nauczyciel”, ,technik dentystyczny”,
surzednik w radzie narodowej”, ,,rcbotnik niewykwalifikowany
budownictwa”. Nawet przy bardzo ogdlnych podziatach znaczna
cze$¢ tych zawodoéw nalezy do roznych sfer gospodarki. Dlatego
traktowanie tych sfer jako wzglednie niezaleznych uktadéw pre-
stizowego uwaratwieniia spotecznego iniie wydaje sie uzasadniiione,
przynajmniej w naszych warunkach.

PROBA HIERARCHIZACJlI WASKICH KATEGORII ZAWODOWYCH

W paragrafie dotyczacym sposobu ustalania prestizu zawo-
déw zaznaczyliSmy, iz w naszych todaniach podstawowym Kry-
terium doboru tytutow zawodowych majgcych podlega¢ ocenie
byto kryterium ich ,reprezentatywnosci” dla pewnych waskich
kategorii zawodowych, charakterystycznych dla miejskiego —
w szczeg6lnosci t6dzkiego — rynku pracy. Decyzja ta byla mo-
tywowana miedzy innymi checig opracowania ,prestizowej hie-
rarchii” tych witasnie kategorii. Wykorzystujgc rowniez inne ba-
dania”®, postanowiliSmy przypisaé kazdej kategorii takag liczbe
punktéw, jaka miaty zawody do iniigj zailLicizane. O wyoikach rea-
lizacji tego zamierzenia informuje ta'bela V.18. Wymaga ona pew-
nego komentarza.

Jak pamietamy, niektére z kategorii zawodowych byty w py-
taniu o prestiz reprezentowane przez dwa tytuty zawodowe™.
Tak na przykitad inteligencje medyczna jako jedna kategorie re-
prezentowat i lekarz internista, d lekarz dentysta. W takich wy-
padkach braliSmy pod uwage $rednig arytmetyczng z punktacji
obu konkretnych zawodéw. Poniewaz z kolei niektére zawody
w ogdle nie byty .zawarte w pytaniu o prestiz, odpowiednie $red-
nie obliczaliSmy poprzez prostg ekstrapolacje. | tak robotndkom
pétwykwalifikowanym przypisaliSmy potowe sumy Sredmiich punk-
tacji, jakie uzyskiwali rébotnicy wykwalifikowani i niewykwa-

53 Por. tabela V.1,
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Tabela V.18

Hierarchia kategorii zawodowych wedtug kryterium prestizu

Kategorie zawodowe

Zawody humanistyczne i twoércze

Nauczyciele

Inzynierowie

Lekarze i dentysci

Przedstawiciele zawodéw przyrodniczych i $cistych
nietechnicznych

Prawnicy i ekonomisci

Sredni personel lekarski

Kierownicy zycia gospodarczego i polityczno-spotecznego
Robotnicy wykwalifikowani przemystu ciezkiego
Technicy — laboranci i im podobni

Technicy przemystu i budownictwa

Technicy handlu i ekonomiki

Mistrzowie i brygadzisci w przemysle
Robotnicy wykwalifikowani w ustugach
Robotnicy wykwalifikowani przemystu lekkiego
Robotnicy wykwalifikowani budownictwa
Tramwajarze, kolejarze, kierowcy

Mistrzowie i brygadzisci poza przemystem
Pracownicy biurowi przemystu i budownictwa
Pracownicy biurowi ustug réznych
Rzemieslnicy w spétdzielniach pracy
Ekspedienci, magazynierzy i im podobni
Robotnicy pétwykwalifikowani przemystu ciezkiego

Pracownicy biurowi w instytucjach zdrowia, o$wiaty, kultury

Pracownicy biurowi administracji publicznej
Pracownicy biurowi handlu

Robotnicy wykwalifikowani transportu

Robotnicy pétwykwalifikowani w ustugach
Robotnicy pétwykwalifikowani przemystu lekkiego
Wiasciciele sklepéw i drobni kupcy

Rzemies$lnicy — chatupnicy

Robotnicy pétwykwalifikowani budownictwa
Robotnicy pétwykwalifikowani transportu
Pracownicy fizyczno-umystowi ustug réznych
Robotnicy niewykwalifikowani w ustugach
Robotnicy niewykwalifikowani transportu
Robotnicy niewykwalifikowani przemystu ciezkiego
Robotnicy niewykwalifikowani przemystu lekkiego
Robotnicy niewykwalifikowani budownictwa

http://rcin.org.pl

Przypisana
punktacja

1.56
1,60
1,68
1,81

1.87
2,12
2,12
2,15
2,21
2.25
2.26
2,31
2,43
2,46
2419
2,54
2.36
2.57
2.63
2.78
2.79
2,85
2.87
2.93
2.94
2.94
2.97
2.98
3,07
3.10
3.10
3.11
3,24
3.36
3.49
3.50
3,52
3.64
3,68



lifikowani. Na przyktad robotnik pétwykwalifikowany przemystu
witokienniczego otrzymat 3,07 punktéw, gdyz robotnik wykwali-
fikowainy tego samego przemystu otrzymat 2,49 punktéw, a nie-
wykwalifikowany 3,64 punkta.

Dane zamieszczone w tabeli V.18 nie sg jednak prostym prze-
ksztatceniem wynikéw uzyskanych poprzez odpvowiedzi na pyta-
nie o prestiz w samych tylko badaniach 1ddzkich. Gdy zacho-
dziity szczeg6lnie duze rozbieznoisci miedzy rezultatami uzyska-
nymi przez nas i przez innych badaczy, wprowadzono drobne
korektury. Polegaly one na podwyzszeniu badz obnizeniu Sredniej
punktacji, stosownie do relatywnie ustalonych réznic. Wykorzy-
stywaliSmy przy tym jedynie badania przeprowadzone w trzech
srodowiskach miejskich: warszawskim, szczecinskim i koszalin-
skim. Trzeba takze zaznaczy¢, ze wprowadzone zmiany olbjety
jedynie pie¢ zawodow, przy czym nie wptynety one na pozycje
rangowanych kategorii zawodowych, a znalazty swéj wyraz je-
dynie w wartosciach przypisanych punktacji.

Inne drobne korektury polegaty na wykorzystaniu informacji
0 zmiennos$ci ocen w zaleznosci od wersji kwestionariusza. Zgod-
nie z poprzednio wysunietymi sugestiami wprowadzenie korek-
tur wygladato nastepujgco: gdy przy danym zawodzie S$rednie
punktacji w trzech wersjach kwestionariusza ro6znity sie znacz-
nie, brano pod uwage tylko przecietng z tych dwoch $rednich,
ktére byly do siebie najbardziej zblizone.

Uzyskanie hierarchii kategorii zawodowych ma podstawowe
znaczenie dla wielu analiz zawartych w tej pracy. Dzieki temu
z™abiegowi mozna byto bowiem przypisa¢ kazdemu respondento-
wi taki prestiz, jakim odznaczat siie zaw6d przez niego wykony-
wany. Byto to mozliwe dzieki temu, iz zawody wszystkich ba-
danych os6b zostaly zakodowane wedtug kategorii zawodowych
uwidocznionych w tabeli V.18.

W niektorych dalszych partiach tej pracy dla wygody termi-
nologicznej bede sie postugiwat stownym okresleniem wartosci
prestizu ustalonego w omawianej hierarchii. | tak:

— »prestiz bardzo wysoki” oznacza 1,56— 1,87 punktéw i obej-
muje 5,9%/0 badanej populacji;
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— ,prestiz wysoki” oznacza 2,12—2,31 punktéw i obejmuje
18,I®/0 badanej populacji;

— ,prestiz $redni” oznacza 2,43—2,63 punktéw i obejmuje
38,6®/0 badanej populaciji;

— ,prestiz niski” oznacza 2,78—3,11 punktdw i obejmuje
23,8®/0 badanej populacji;

— ,prestiz bardzo niski” oznacza 3,24—3,68 punktéow i obej-
muje 12,6®0 badanej populacji.

W ten spos6b prestiz stal sie zmienng charakteryzujgca row-
niez jednostki, a wiec poszczegolnych respondentéw. Mozliwe
bedzie zbadanie, jakie cechy potozenia spotecznego wiaza sie
z wyzszym badz nizszym natezeniem tej zmiennej. Przejdziemy
teraz do okreslenia, jak jest roztozona ta zmienna w zaleznosci
od szeroko pojetego podziatu spoteczno-zawodowego.

i
GRUPY SPOLECZNO-ZAWODOWE A PRESTIZ

Okreslenie rozmiaréw prestizu catych grup spoteczno-zawo-
dowych — takich jak ,inteligencja”, ,technicy” czy inne grupy
wyroznione w tej pracy — zapewne moze przebiega¢ wedtug
réznych schematéw analizy. W schemacie tu zastosowanym pres-
tiz dowolnej grupy spoteczno-zawodowej traktuje sie jako wy-
padkowg zaréwno prestizu, jaki maja konkretne zawody wcho-
dzace w skiad tej grupy, jak i proporcji, w jakiej w tejze grupie
wystepujg osoby wykonujace owe oceniane zawody.

W ten spK>séb grupy spoteczno-zawodowe sg konsekwentnie
rozpatrywane jako agregaty jednostek. Gdy na przykiad intere-
sujemy sie wyksztatcendem, stanowiskami czy dochodami catych
grup, to nie obliczamy prostych $rednich arytmetycznych z $red-
nich dotyczgacych poszczegélnych zawoddéw, tylko co najmniej
uwzgledniamy liczebnosci oséb pracujacych w wyréznionych za-
wodach. W zasadzie nie ma powoddéw, aby przy prestizu nie po-
stepowacé¢ analogicznie. JesSli wiec dana grupa skiada sie na przy-
ktad z dwoch {xxizbiorowosci, przy czym zawo6d podzbiorowosci
pierwszej jest oceniany bardzo wysoiko, a zawod podzbiorowosci
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drugiej — bardzo nisko, to prestiz catej grupy bedzie tym wyz-
szy im wzgledna liczebno$¢ podzbiorowosci pierwszej bedzie
wieksza. Wydaje sig, ze przy tym podejsciu mozna doktadniej
uchwyci¢ zrdéznicowanie spoteczno-zawodowe wedtug kryterium
prestizu, niz stosujgc podejScie zaproponowane w swoim czasie
przez W. Wesotowskiego i A. Sarapate™™.

Tabela V.19
Rozktad prestizu wsréd pracownikéw umystowych i fizycznych

Punktacja na skali prestizu-

c 8 8 3 2 -
5 ; 0 5 o 3 = w0 ©
Kategorie E_EE e g T g (T 9 o &8 ¢ 3 58 3 S
) : c © © N o
pracownicze TR0 98 T Y¥Y® Ty E-“% 2; o¢c £ 3
g2 >3 ¥ U gud 5L 25 5 c § 0
232 28 Y ©d o gé cc 292 NoOo
-5 B® sE 23
na OB 28 IWN
Pracownicy
umystowi 23,9 39,8 24,7 12,5 — 2,31 0,45 0,20 247
Pracownicy
fizyczni — 18,9 42,5 17,1 21,4 2,76 0.47 0,17 449

Dla wszystkich grup spK>teczno-zawodowych obliczalismy
Sredinie arytmetyczne z ,,prestizowej punktacji” przypisanej jed-
nostkom wedtug zasad oméwionych w poprzednim p>aragrafie.
Wyniki tych obliczenn sg nastepujace:

Inteligencja 1,85
Technicy 2,22
Roibotnicy wykwalifikowani 2,47
Majstrowie i brygadzisci 2,53
Pracownicy fizyczno-umystowi 2,76
Pracownicy biurowi 2,80
Rzemieslnicy 2,94
Robotnicy potwyikwalifdikowani 3,02
Robotnicy niewykwalifikowani 3,15

S W. Wesotowski, A. Sarapata op. cit
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Szczeg6lnie interesujagce sg tu dwa fakty: po pierwsze —
stosunkowo wysoki prestiz ro*botnikéw wykwalifikowanych oraz
majstrow i brygadzistéw, oraz — po drugie — stosunkowo niski
prestiz pracownikow biurowych i rzemieslnikéw. Sg to duze prze-
suniecia w poréwnaniu z hierarchig wystepujacg w przedwojen-
nym spoteczenstwie polskim. Przesuniecia owe polegajga na tym,
ze robotnicy wykwalifikowani oraz majstrowie d brygadzisci ,wy-
przedzili” pracownikéw biurowych i rzemiesSlnikéw.

Nalezy sadzi¢, ze te przemiany wigza sie z wystepujaca we
wspdtczesnym spoteczenstwie asymilacjg ideologii socjalistycz-
nej, w ktorej miedzy innymi podkresla sie wartos¢ pracy pro-
dukcyjnej i przodujacg role klasy robotniiczej. Wydaje sie jed-
nak, ze interepretacja wzrostu prestizu robotnikow wykwalifi-
kowanych — traktowanych tacznie, a wiec jako grupa spoteczno-
-zawodowa — powinna uwzglednia¢ czynniki nie tylko subiek-
tywne (Swiadomoscdowe), lecz réwniez obiektywne (bytowe). Wia-
domo bowiem, ze przed wojng rdéwniez istniialy takie zawody
robotnicze, ktére cieszyty sie wzglednie duzym powazaniem spo-
tecznym”™. Rzecz polega jednak na tym, iz wdwczas os6b pra-
cujacych w tych zawodach byto proporcjonalnie niewiele, tak
ze nie miato to wiekszego wptywu na prestiz catej grupy. Obec-
nie prestiz tytutdw zawodowych robotnikéw wykwalifikowanych
tez jest zréznicowany, przy czym wiekszos¢ pracuje w zawodach
ocenianych wysoko. Tak wiec piTzemiany w skitadzie klasy robot-
niczej moga by¢ przyczyng podwyzszania sie jej prestizu nawet
wtedy, gdy pewne elementy dawnych systeméw wartosci sg za-
chowane. Mozna przypuszczaé¢, ze z takim procesem mamy obec-
nie do czynienia. Przypuszczalnie proces ten jest réwnolegty do
postepujacych przemian $wiadomosciowych.

Chociaz zaréwno ws$rdd pracownikéw umystowych, jak i fi-
zycznych istnieje silne ,,zréznicowanie prestizowe”, to — ogdlnie
rzecz biorgc — S$rednia prestizu pierwszej kategorii jest znacznie
wyzsza niz drugiej. Tabela V.19 pokazuje rozkiad ,prestizowej

Por. np. J. Zarnowski, Spoteczenstwo Polski miedzywojennej,
s. 20— 22.
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punktacji” w obu zbiorowosciiach. Przy przyjetych zasadach po-
dzialu tej punktacji mozna powiedzie¢, ze 62,8®00 pracownikow
umystowych ma bardzo wysoki badz wysoki prestiz, podczas gdy
ponizej tej granicy znajduje sie az 81®0o pracownikow fizycznych.
Oczywiscie w przypadku pracownikéw fizycznych obnizenie pre-
stizu spowodowane jest duzym liczebnym udziatem robotnikdw
poétwykwalifikowanych i niewykwalifikowanych. Jednakze wspot-
czynniki zmienno$ci $wiadczg, iz pracownicy fizyczni sg nawet
nieco bardziej homogeniczng kategorig niz pracownicy umystowi.
Mozna sadzi¢, ze dalsze podnoszenie sie prestizu pracownikdéw
fizycznych — jako catosci — bedzie w najblizszym czasie odby-
wacé sie przez zmiane proporcji os6b zatrudnionych w poszcze-
gélnych zawodach.

1 — Zréznicowanie spoteczno-zawodowe
http://rcin.org.pl



Rozdziat VI

HIERARCHIE ZAWODOW

Tresé: — Hierarchie zawodéw wedtug czterech kryteriow: wyksztat-
cenia, stanowisk, dochodéw i prestizu. — Zwiazki miedzy hierarchiami
i konstrukcja zbiorczego indeksu. — Zwarto$s¢ grup spoteczno-zawodo-
wych. — Poréwnanie pozycji zawodéw w réznych hierarchiach. — Hie-
rarchia zawodoéw wedtug prestizu i ocenianego dochodu.

HIERARCHIE ZAWODOW WEDLUG CZTERECH KRYTERIOW:
WYKSZTALCENIA, STANOWISK, DOCHODOW | PRESTIZU

Jednym ze sposobdéw ustalania réznego rodzaju zaleznoSci
miedzy wyksztatceniem, stanowiskami, dochodami i prestizem
moze by¢ analiza charakterystyk zawodéw — jako pewnych ca-
tosci — wedtug tych witasnie kryteriow. W analizie tej przed-
miotem obserwacji sg zawody badz rodzaje zawoddéw, takie jak
sinzynierowie”, ,urzednicy w administracji panstwowej”, ,tech-
nicy przemystu i budownictwa”, ,.robotnicy wykwalifikowani
transportu”, ,robotnicy niewykwalifikowani w ustugach” itd. W
kazdym zawodzie pracujg ludzie na réznych stanowiskach czy
0 roznych dochodach. ,Przecietne stallowisko w zawodzie” czy
.przecietny dochéd w zawodzie” stanowig charakterystyki ,ca-
tosci”, uzyskane zresztg z informacji o elementach do owych
catosci nalezgcych. W ten spos6b analiza przesuwa sie z poziiomu
indywidualnego na poziom agregowany.

W nasizym wypadku agregacja do poziomu zawoddéw moze
dotyczy¢ trzech zmiennych: wyksztatcenia, stanowisk i docho-
dow. Przecietne obliczone dla poszczegélnych zawodéw dajg w
rezultacie zmienne, ktére ze wzgledu na rodzaj operacji je kon-
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stytuujacych okres$la sie mianem ,analitycznych”” Obok tego wy-
stepuje prestdz zawodu jako zmienna ,globalna”, a wiec tworzo-
na nie ma podstawie witasnosci indywiduéw pracujagcych w da-
nym zawodzie®N'. Bedziemy wiec ustalaé¢ zwigzki ws$réd zmien-
nych analitycznych oraz miedzy nimi a zmienng globalna.

Dla 40 kategorii zawodowych mieliSmy informacje o rozkia-
dzie wyksztatcenia, stanowisk i dochodow.

Niezaleznie od tego wiedzieliSmy, jakim przecietnym presti-
zem obdarzony jest kazdy z uwzglednionych zawiodéw. W tabeli
V1.1 podane sa rangi, jakie poszczeg6lne zawody uzyskaty w upo-
rzadkowaniu ze wzgledu na przecietne wyksztatcenie, stanowi-
ska i dochody oraz ze wzgledu na miare prestizu. Uporzadkowa-
nia dokonano w oparciu o malejgce wartosci Sredniej arytme-
tycznej, przy czym obliczono jg badz w jednostkach natural-

nych — jak w wypadku wyksztatcenia (liczba ukonczonych klas)
i dochodéw (ptaca w ztotéwkach) — ibadz w jednostkach umow-
nych — jak w wypadku stanowisk (punktacja z szeregu kumu-

lacyjnego) i prestizu (arbitralnie nadane punkty)”.

Informacje o wyksztatceniu i dochodach pochodzity z tacznej
préby badan toédzkich z 1965 r. i szczecinsko-koszalinskich
z 1964 r. natomiast informacje o stanowiskach i prestizu — z pow-
térnych badan tddzkich z 1967 r. Siegnieto do danych z préby
trzech miast, poniewaz obejmuje ona znacznie wiekszg liczbe wy-
padkéw, Jednakze hierarchie zawodéw wediug wyksztatcenia

1 Por. P. Lazarsfeld, Evidence and Inference in Social Research,
[w:] Readings in the Philosophy of the Social Sciences, [red. M. Brodbeck],
New York 1968, s. 619— 620.

2 Oczywiscie prestiz danego zawodu jest redukowalny do ocen po-
szczegblnych oséb i w tym sensie moze by¢é zmienna analityczng charak-
teryzujaca cala zbiorowos$¢ tychze oséb. Jezeli jednak dany zawdd zostat
oceniony wytacznie lub réwniez przez osoby nie pracujace w tym zawo-
dzie, to dla zbiorowosci os6b pracujacych w tym zawodzie ,$rednia” tych
ocen bedzie stanowi¢ zmienng globalna. Tak wiec rozstrzygniecie, czy da-
na zmienna jest zmiennag globalng, zalezy niekiedy nie tyle od faktu jej
redukowalnasci badz nieredukowalnosci, ile od uktadu odniesienia, do kto-
rego jest nieredukowalna.

~ Por. uwagi na temat miar poszczeg6lnych zmiennych zawarte w roz-
dziale 111, 1V i V.

Ji* .
http://rcin.org.pl 163



Hierarchia kategorii zawodowych wedtug wyksztatcenia,

dochodoéw i prestizu

Kategorie zawodowe

Lekarze i dentysci
Inzynierowie
Zawody przyrodnicze i Sciste
nietechniczne
Zawody prawnicze
i ekonomiczne
Nauczyciele
Kierownicy zycia gospodarczego
i polityczno-spotecznego
Zawody humanistyczne
i tworcze
Technicy przemystu
i budownictwa
Sredni personel lekarski

Technicy — laboranci i im
podobni

Urzednicy w administracji
publicznej

Pracownicy biurowi w insty-
tucjach zdrowia, kultury
Pracownicy biurowi w prze-
mys$le i budownictwie
Pracownicy biurowi ustug
réznych
Technicy handlu i ekonomiki
Pracownicy biurowi w handlu
Mistrzowie i brygadzisci
w przemysle

Mistrzowie i brygadzisci poza
przemystem

Wiasciciele sklepow i drobni
kupcy

Ekspedienci, magazynierzy i im
podobni

Pracownicy fizyczno-umystowi
ustug réznych

Rzemies$lnicy posiadajacy
wiasne warsztaty

Rzemies$lnicy w spoétdzielniach
pracy

Wyksztat-
ceniea

8,5
8,5

10

n

12

13

14

15

16

17

18

19

20,5

20,5

22

23

http://rcin.org.pl

Stano-
wiskab

rangi

7
2

55

8,5
17,5

10

11,5
8,5
11,5
14,4
14,5
13
16

23

24

Tabela VI.1

Docho-
dyc

16

15

12

25

14

10

27

21

11

17

32

22

18

stanowisk,

Pres-
tizd

1
6,5

10

26,5

25

19

20

12

26,5

13

18

31,6

22

35

23,5

21



c.d. tabeli VI.1

Wyksztat- Stano- DOcho- Pres-
Kategorie zawodowe ceniea wiskab dyc tizd
rangi
Tramwajarze, kolejarze,
kierowcy 24 18,5 23 17,5
Robotnicy wykwalifikowani
przemystu ciezkiego 25,5 26 20 9
Robotnicy wykwalifikowani
transportu 25,5 28,5 33 28
Rzemies$lnicy — chatupnicy 27 25 13 31,5
Robotnicy wykwalifikowani
w ustugacti 28 27 28 14
Robotnicy poétwykwalifikowani
przemystu ciezkiego 29 35,5 26 23,5
Robotnicy wykwalifikowani
budownictwa 30 28,5 29 16
Robotnicy wykwalifikowani
przemystu lekkiego 31 30 24 15
Robotnicy pétwykwalifikowani
budownictwa 32 35,5 38 33
Robotnicy poétwykwalifikowani
transportu 33 35,5 36 35
Robotnicy poétwykwalifikowani
w ustugach 35 35,5 34 29
Robotnicy niewykwalifikowani
przemystu ciezkiego 35 35,5 30 38
Robotnicy poétwykwalifikowani
przemystu lekkiego 35 35,5 81 30
Robotnicy niewykwalifikowani
w ustugach 37 35,5 37 36
Robotnicy niewykwalifikowani
przemystu lekkiego 38 35,5 39 39
Robotnicy niewykwalifikowani
budownictwa 39 355 35 40
Robotnicy niewykwalifikowani
transiportu 40 35,5 40 37

3 Hierarchia wyksztatcenia ustalona na podstawie danych: Koszalin + Szcze-
cin f to6dz 1964—1965. Brano pod uwage S$rednie arytmetyczne liczby ukonczonych

klas: wyksztatcenie niepetne podstawowe — 4 klasy, podstawowe petne — 7,
Srednie niepetne i zasadnicze zawodowe — 9, $rednie peine — 11, wyzsze nie-
petne — 13, wyzsze peine — 16.

N Hierarchia stanowisk ustalona na podstawie danych: +6dz 197. Brano pod
uwage S$rednie liczby punktéw przypisanych wedtug procentowego szeregu kumu-
latywnego.

c Hierarchia dochodéw ustalona na podstawie danych: Koszalin + Szczecin +
| £6dZz 1964—1965. Brano pod uwage $rednig artytmetyczng ptac miesiecznych brutto.

Hierarchia prestizu ustalona na podstawie danych: t6dz 1967, por. tab. V.18.
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dochodéw sa w zasadzie identyczne réwniez w powtérnych bada-
niach tddzkich. Wyjasnii¢ tez nalezy, ze gdy porzadkowano zawody
wykorzystujgc inne charakterystyki wielkosci centralnych niz
Srednia arytmetyczna, to wyniki nie odbiegaty daleko od tu pre-
zentowanych.

Dane zawarte w tabeli VI.1 moga by¢ podstawg wielu roz-
nych analiz. Oméwimy teraz zwiazki miedzy hierarchiami i za-
proponujemy #aczne ich ujecie, nastepnie zajmiemy sie zwarto-
$cig grup spoteczno-zawodowych, wreszcie dokonamy poréwna-
nia pozycji poszczegélnych zawodéw w réznych hierarchiach.

ZWIAZKI MIEDZY HIERARCHIAMI | KONSTRUKCJA ZBIORCZEGO
INDEKSU

Majac uporzgdkowane zawody wediug przecietnego natezenia
wyksztatcenia, stanowisk, dochodéw i prestizu (tab. VI.1), moze-
my poddac¢ analizie site zwigzkéw, jaka wystepuje miedzy inte-
resujacymi nas zmiennymi. W ponizszym zestawieniu przed-
stawione sa obliczenia wspétczynnikéw korelacji rang Spearma-

na dla szesciu par zmiennych: wyksztatlcenie — stanowiska, wy-
ksztatcenie — dochody, wyksztatcenie — prestiz, stanowiska —
dochody, stanowiska — prestiz, dochody -- prestiz.
wyksztat- stano- docho- pres-
cenie wiska dy tiz
1. wyksztatcenie — 0,962 0,820 0,836
2. stanowiska - 0,851 0,817
3. dochody — 0,611
4. prestiz —

Interpretacje tych wynikéw warto jest rozpocza¢ od uwagi,
iz na ich podstawie nie mozna wnioskowa¢ o zaleznosciach, ja-
kie istniejg miedzy tymi izmiemnymi w populacji pierwotnej —
zbiorowosci os6b. Postepujgc w ten sposob, w przypadku wy-
ksztatcenia, stanowisk i dochodéw narazilibySmy sie na biad
zwany ,btedem agregacji”. Jest to btgd wnioskowania statystycz-
nego, polegajacy na tym, iz rezultaty odnosi sie do elementow
charakteryzowanych catosci, a wiec sugeruje sie nizsze pietro
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analizy ze wzgledu na odréznialne przedmioty obserwacji. Poza
szczeg6lnymi przypadkami, ryzyko tego bitedu istnieje zawsze,
gdy mamy do czynienia ze zmiennymi analitycznymi”.

Oczywiste jest tez, ze nie popeinia sie btedu agregacji, jesli
w ustalonym zwigzku cho¢ jedna zmienna jest zmienng global-
ng, gdyz odnosi sie ona tylko do ,catosci”, a wiec redukcja jest
w ogo6le niemozliwa. Gdy za$ dla jaikich§ celéw wszystkim ele-
mentom przypisujemy warto$s¢ ustalong dla ,catosci”, to ze
zmiennej globalnej czynimy analityczng. Z tycti powodéw be-
dziemy w tym rozdziale méwi¢ konsekwentnie o zwigzkacti na
poziomie zawodow.

Podane w zestawieniu wartosci wspotczynnikéw korelacji
pokazuja, iz hierarchie wedtug czterech kryteriow sa w duzym
stopniu réwnowazne. Najbardziiej zbiezne sg hierarchie zawodow
wedtug wyksztatcenia i stanowisk (r = 0,962). Wysoka zbieznos¢
istnieje tez miedzy up>orzadkowarLiami wedtug wyksztatcenia i do-
chodéw, wyksztatcenia i prestizu, stanowisk i dochoddéw, stano-
wisk i prestizu (r” 0,817). Oznacza to, ze nie popetnimy duzego
btedu, jesli poszczegélnym zawodom przypiszemy ze wzgledu na
jedno kryterium te same rangi, co ze wzgledu na drugie kryte-
rium. Ryzyko znacznie wiekszego btedu istnieje przy przektadal-
nosci tiierairchii zawodéw wedtug dochodéw i prestizu (r = 0,611).

W kazdym razie wyniki te — rozpatrywane catoSciowo —
wskazujag na wzglednie duzg zbieznosé pozycji zawoddéw w roz-
nych wymiarach. Za takg oceng przemawiajg ta'kze inne. dane.
Otéz dla petnej Listy zawodéw podanych w tabeli VI.1 obliczy-
liSmy wspoétczynnik jw Kendalla, ktéry mierzy zbiezno$¢ wiecej
niz dwoéch, hierarchii™. Wartos¢ tego wspoétczynnika dla czterech
uwzglednionych hierarchii wynosita 0,71, a wiec okazata sie ra-
czej wysoka.

* Blad ten uzalezniony jest od rozmiaru roéznic, jakie istnieja miedzy
agregatami pod wzgledem liczebnosci elementéw i wariacji danych zmien-
nych. Zagadnienia ,bltedéw agregacji” zywo sa dyskutowane z okazji roz-
wijajacych sie analiz ekologicznych, w ktérych jednostkami obserwacji
sa jednostki administracyjno-terytorialne. Wéwczas zwykle moéwi sie o ,bie-
dzie ekologicznym?”.

5 Patrz: G. Ferguson, op. cit, s. 225—228.
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Postarajmy sie teraz ustosunkowa¢ do tych wynikéw. Wdelu
autorow stwierdzito — zresztg na zupetnie réznych podstawach —
ze zawody mozna rozpatrywac¢ jako pewien ogdlny system ran-
gowy, ktoéry w duzym stopniu zawiera w sobde inne systemy ran-
gowe*. RoOwniez ci, ktdérzy twierdza, ze zawdd jest najlepszym
pojedynczym wskaznikiem og6lnej pozycji spotecznej majg zwyk-
le to samo nia mysli. Nasze wyniki w duzej mierze potwierdzajg
stusznos¢ tego rodzaju podejscia teoretycznego.

Konsekwencjg takiego podejscia sa proby znajdywania spo-
sobdw plasowania zawoddw na porzadkowych lub interwatowych
skalach odzwiierciedlajagcych teoretyczne pojecie ogélnej pozycji
spotecznej. Skale te sg abstrakcjg od rango'wanda zawoddw wedtug
konkretnych kryteriéw. ,Problem polega na identyfikacji wy-
miaréw, wedlug ktorych zawody réznig sie miedzy sobg, i na
rzutowaniu tych réznic na jeden pojedynczy system rangowy.
Woéwczas mozemy opisywac jednostki poprzez ich zawody””

Jest sprawg dyskusyjng, czy wyksztatcenie, stanowiska, do-
chody i prestiz sa wystarczajacymi wymiarami dla okreS$lenia
ogolnej pozycji spotecznej. Pozostawiajgc te sprawe otwartg, mo-
zemy jednak pokusi¢ sie o skonstruowanie takiego zbiorczego
indeksu dla wszystkich uwzglednionych przez nas zawodéw. Przy-
szte badania pokaza, czy dodawanie nowych wymiaréw 6w zbior-
czy indeks podda powaznej modyfikacji.

W tabeli V1.2, w pierwszej kolumnie, p>odano wartosci $red-
niej arytmetycznej z rang, jakie dany zawéd uzyskal we wszyst-
kich czterech wymiarach. Uporzadkowanie zawodow wedtug tej
miary — podane w drugiej kolumnie — jest wysoko skorelo-
wane z uparzgdkowaniami wedtug wyksztatcenia (r = 0,962), sta-
nowisk (r = 0,965) dochodéw (r = 0,886) i prestizu (r = 0,856).
W tym tez sensie mozemy moéwi¢, ze 6w zbiorczy indeks jest dla
catego rozpatrywanego zbioru zawodéw wzglednie dobrym wska-
Zznikiem ogo6lnej pozycji spotecznej. Natomiast podane w dalszych

N E. Jackson, R. Curtis, Conceptualization and Measurement in
the Study of Social Stratification, [w:] Methodology in Social Research,
[red. H. Blalock i A. Blalock], McGraw-Hill 1968, s. 122— 123,

E. Jackson, R. Curtis, op. cit
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Hierarchia kategorii

Kategorie
zawodowe

Lekarze

i dentysci
Inzynierowie
Zawody przy-
rodnicze i Sciste
nietechniczne
Inteligencja
prawnicza

i ekonomiczna
Nauczyciele
Kierownicy
zycia gospodar-
czego i politycz-
no-spotecznego
Zawody
humanistyczne

i tworcze
Technicy
przemystu

i budownictwa
Sredni presonel
lekarski
Technicy —
laboranci i im
podobni
Urzednicy

w administracji
publicznej
Pracownicy
biurowi w
tucjach zdrowia,
kultury

insty-

zawodowych wedtug zbiorczego

Tabela VI.2

indeksu

R6znica miedzy rangag

Srednia wymia-

rang

3,E0
2,0

7,0

4,87
6,87

4,75

6,87

8,75

14,37

11,0

16,25

18,87

Ranga w
rze glo-
balnym wyksztat-
cenia
3 4
+ 1
—1
7 +4
4 0
6 + 1
3 -3
5 -2
8 —0,5
13 +4.,5
9 —1
15 +4
18 +6

http://rcin.org.pl

w wymiarze globalnym a ranga

w wymiarze

stano-

wisk

5

—5
—1

+3

+ 1
+0,5

+2

—0,5

—45

—25

docho- prestizu
dow

6 7

0 —2

0 —2
-9 +2
—2 —25
—9 +4
—1 —5
—1 + 4
+ 1 —3
—12 +6,5
—5 —1
+5 — 11,5
-9 —7
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c.d. tabeli VI.2

Pracownicy

biurowi w prze-

mys$le i budow-

nictwie 12,37 11 -2 4-2,5 +2 —8
Pracownicy

biurowi ustug

réznych 16,12 14 0 + 25 —5 -6
Technicy handlu

i ekonomiki 12,35 10 -5 -4 .4 +2 —2
Pracownicy biu-

rowi w handlu 19,50 20 +4 +5,5 —1 —6,5
Mistrzowie

i brygadzisci

w przemysle 13,50 12 —5 —1 +1 —1
Mistrzowie

i brygadzisci

poza prze-

mystem 17,25 16,5 —15 + 0,5 -0,5 -1.,5

Wiasciciele

sklepow i drobni

kupcy 19,12 19 0 —4 +16 —125
Ekspedienci,

magazynierzy

i im podobni 24,62 26,5 +6 +2,5 —55 +4.,5
Pracownicy

fizyczno-

-umystowi

ustug réznych 24,62 26,5 +6 +5,5 + 45 —85
Rzemieslnicy

posiadajacy

wiasne

warsztaty 17,25 16,5 —55 —2 +11,5 -7
Rzemies$lnicy

w spoétdzielniach

pracy 21,0 23 0 + 1 +5 +2
Tramwajarze,

kolejarze,

kierowcy 20,75 22 —2 +3,5 —1 +4,5
170
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Robotnicy

wykwalifikowani

przemystu

ciezkiego 20,12 21 -4.,5
Robotnicy

wykwalifikowani

transportu 28,75 31 +5,5
Rzemie$lnicy —

chatupnicy 21,62 24 —3
Robotnicy wy-

kwalifikowani

w ustugach 24,25 25 —3
Robotnicy

potwykwalifi-

kowani przemy-

stu ciezkiego 28,50 30 1
Robotnicy wy-

kwalifikowani

budownictwa 25,87 29 —1
Robotnicy wy-

kwalifikowani

przemystu

lekkiego 25,0 28 —3
Robotnicy

pétwykwalifi-

kowani budow-

nictwa 34,62 84 + 2
Robotnicy

potwykwalifi-

kowani trans-

portu 34,87 36 +3
Robotnicy

potwykwalifi-

kowani w ustu-

gach 33,37 S3 —2
Robotnicy nie-

wykwalifiko-

wani przemystu

ciezkiego 34.82 35 0

http://rcin.org.pl

—55

+0,5

—15

+0,5

—25

-0,6

c.d.

+1

+4

+5

tabeli VI.2

— 12

+ 6,5

+13

+1

+1

+4
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c.d. tabeli VI.2

1 2 3 1 4 1 s i 6 1 7
Robotnicy
potwykwalifi-
kowani przemy-
stu lekkiego 32,87 32 —3 —35 +1 +2

Robotnicy nie-

wykwalifiko-

wani w ustu-

gacti 36,37 87 0 +1,5 0 +1
Robotnicy

niewykwalifi-

kowani przemy-

stu lekkiego 37,87 39 +1 +35 0 0
Robotnicy

niewykwalifi-

kowani budow-

nictwa 37,37 38 —1 +2,5 —3 -2
Robotnicy nie-

wykwalifiko-

wani transportu 38,12 40 0 +4.5 0 +3

kolumnach réznice miedzy ranga w wymiarze globalnym aranga
w wymiarach szczeg6towych moéwig o stopniu adekwatnosci
zbiorczego indeksu dla kazdego zawodu z osobna.

Skonstruowany tu zbiorczy indeks najwyzej plasuje wszystkie
zawody inteligenckie, ale réwnoczesSnie wyraznie rdéznicuje rangi
innych grup spoteczno-zawodowych. Tak na przykiad pracowni-
cy ibiurowi w przemysle i budownictwie oraz majstrowie i bry-
gadzisci w przemysle zajmuja wyzsze rangi niz Sredni perso-
nel lekarski, a rzemie$lnacy — chatupnicy oraz tramwajarze, ko-
lejarze i kierowcy — nizsze .niz robotnicy wykwalifikowani prze-
mystu ciezkiego. Warto podkresli¢, ze réwniez robotnicy potwy-
kwalifikowani transportu zajmuja nizsza range niiz robotnicy
niewykwalifikowani pracujacy w przemysle ciezkim. Przypusz-
czalnie te zrd6znicowania chwytajg pewne istotne ré6znice ogdlnej
pozycji spotecznej zawodoéw i jednostek w nich pracujacych.
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Omawiany indeks moze mie¢ szereg zastosowan praktycznych.
Ot6z w wielu badaniach socjologicznych dazy sie do wyjasniania
pewnych zachowan i pewnych p>ostaw poprzez og6lng pozycje
spoteczng, o ktorej wnioskuje sie na pK)dstawiie zawodu. Aby bar-
dziej jednoznaczniie mozna wypowiadac¢ sie o tej zmiennej nie-
zaleznej, mozna dokonaé grupowania zawodéw ze wzgledu na
wartosci prezentowanego tu indeksu.

Ten sposéb postepowania wydaje sie zresztg korzystniejszy
niz traktowanie zawodu jako wskaznika pozycji jednostek w po-
jedynczych wymiarach. Zawdd nie identyfikuje dokladnie ani
wyksztatcenia, ani stanowiska, ani dochodéw, ani prestizu. Mozna
jednak zaktadaé, ze nawet na poziomie indywidualnym niedo-
ktadnosci te znoszg sie wzajemnie. Oznacza to, ze jesli dana
osoba ma wyzsze natezenie danej zmiennej niz przecietne w jej
zawodzie, to przy innych zmiennych wystgpi sytuacja odwrotna.
Wydaje sie, ze dla wielu celéw badawczych przyblizenie uzyska-
ne dziieki temu zalozeniu moze okaza¢ sie wystarczajace i na
podstawie zawodu jednostek mozna faktycznie wypowiadacé siie
o0 ich ogdlnej pozycji spotecznej.

ZWARTOSC GRUP SPOLECZNO-ZAWODOWYCH

Grupy spoteczno-zawodowe — takie jak ,,iinteligencja”, ,tech-
nicy” i inne wyodrebnione w tej pracy — skladajg sie z kilku
konkretnych zawoddéw, ktore tgczono na podstawie podobienstw
W szeregu cech zwigzanych z podziatem pracy. Pojawia sde jed-
nak pytanie, czy zawody nalezace do wspolnej grupy wykazuja
takze podobienistwa ze wzgledu na inne cechy — wyksztalcenie,
stanowiska, dochody, prestiz. Chodzd. wiec tu o zwartos$¢ grup
spoteczno-zawodowych, gdy przedmiotem analizy czyni sie nie
indywidua, lecz konkretne zawody scharakteryzowane za pomocg
przecietnego natezenia interesujgcych nas zmiennych. ChcieliSmy
ustali¢, w jakim stopniu zawody nalezace do jakiej$ grupy zaj-
muja wyzsze badz nizsze pozycje niz zawody nalezace do innych
grup. OdpowiedZz na to pytanie mozna uzyska¢ poprzez analize
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tabel podanych w dwéch popirzedmch paragrafach. Na dch podsta-
wie sporzadziliSmy takze tabele V1.3, w ktorej podano najwyzszag
i najnizsza range, jakg w poszczeg6lnych wymiarach oddzielnie
i we wszystkich wymiarach tgcznie zajmujg zawody zaliczone do
poszczegbélnych grup spoteczno-zawodowych.

Tabela VI3

Najwyzsze i najnizsze rangi uzyskane przez zawody z réznych grup
spoteczno-zawodowych

Najwyzsza i najnizsza ranga uzyskana

rzez zawody w wymiarze
Grupy spoteczno- p y Y

wWy-

-zawodowe ksztat- stano-  docho- prestizu tacznym
cenia wisk dow

Inteligencja 1-7 1—7 1— 16 1— 6,5 1—7
Technicy 85— 15 85— 175 7— 25 65 — 12 8— 13
Pracownicy biurowi 11 — 16 85— 175 9— 27 19— 265 11 - 20
Majstrowie i brygadzisci 17— 18 13-16 11— 17 13— 18 12— 16,5
Rzemieslnicy 19—27 185— 25 3-18 21— 135 165— 24
Pracownicy fizyczno-
-umystowi 205 —24 21— 24 22—32 22-35 22—265
Robotnicy
wykwalifikowani 255—31 26— 30 20— 29 9 — 28 21 — 31
Robotnicy 355 —
potwykwalifikowani 29 — 35 — 35,5 26 — 38 235— 33 83— 36
Robotnicy 355 —
niewykwalifikowani 35-40 — 35,5 30- 40 30— 40 32— 40

Gdy przedmiotem obserwacji czynii sie same zawody, to szer-
sze grupy spK)teczno-zawodowe wykazuja duza zwartos¢ pod
W25gledem wyksztatcenia. iWida¢ bowiem, ze zawody przynalezne
do kazdej z grup rzadko zajmuja pozycje wyzsze badZz nizsze od
zawodow zaliczonych do innych grup. Najwyrazniej jest to wi-
doczne w przypadku inteligencji, mistrzéw i brygadzistow oraz
robotnikéw niewykwalifikowanych; najmniej wyraznie — w
przypadku pracownikéw biurowych i technikéw. Podobna zbor-
nos$¢ — aczkolwiek nieco stabsza — zauwazalna jest w hierarchii
wedtug stanowisk.
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Natomiast w hierarchii wedtug kryterium dochodéw wyste-
puje juz wyrazne przemiieszanie zawodéw z réznych grup. Oto
trzy charakterystyczne przyktady:

1 Gorne pozycje zajmujg kolejno: (1) inzynierowie. (2) leka-
rze i dentysci, (3) kupcy i witasciciele sklepéw, (4) Kkierownicy
zyoia gospodarczego i polityczno-spotecznego, (5) rzemies$lnicy po-
siadajacy wiasne wwsztaty. Tak wiec zachodzg tu na siebie za-
wody nalezace do dwdch grup: inteligencji i rzemiesSinikéw.

2. Srodkowe pozycje zajmujg kolejno: (19) urzednicy w insty-
tucjach ustug niehandlowych, (20) robotnicy wykwalifikowani
przemystu ciezkiego, (21) urzednicy w handlu, (22) kelnerzy, ku-
charze i im podobni. Na tych czterech pozycjach znajdujg sie
zawody nalezace do trzech grup: pracownikéw biurowych, robot-
nikéw wykwalifikowanych i pracownikéw fizyczno-umystowych.

3. Dolne pozycje zajmujg kolejno: (34) robotnicy pétwykwa-
lifikowani w ustugach, (35) robotnicy niiewykwalifikowani bu4'Ow-
nictwa, (36) robotnicy poétwykwalifikowani transportu, (37) ro-
botnicy niewykwalifikowani w ustugach. Zachodzg tu roéwniez
na siebie zawody nalezagce do dwoch rdéznych grup: robotnikdw
potwykwalifikowanych i roibotnikéw niewykwalifikowanych.

Jeszcze silniejsza tendencja do przemieszania zawodoéw z roz-
nych grup spoteczno-zawodowych wystepuje w wymiarze pre-
stizu. Mimo ze na przyktad robotnicy wykwalifikowani przemy-
stu ciezkiego zajmujag raczej wysoka pozycje — tuz za kierowni-
kami zycia gospodarczego i pK>Mtyczno-spotecznego, a przed nie-
ktérymi zawodarmi z grupy ,technikéw” — to jednocze$nie ro-
botnicy wykwalifikowani transportu zajmujg raczej niskg pozy-
cje. Obok tego sa jednak réwniez grupy spoteczno-zawodowe
0 wzglednie duzej zwairtosci. Do nich naleza: z jednej strony
inteligencja, z drugiej za§ — robotnicy niewykwalifikowani.

W wymiarze ogo6lnej pozycji spotecznej — mierzonej zbior-
czym indeksem — mozna obserwowacé zjawisko ,przeskakiwania”
niektérych zawodéw robotniczych nad niektére zawody pracow-
nikéw umystowych. Przy tym samym Kkryterium widaé¢ tez wy-
razne zréznicowanie pozycji zawoddéw nalezacych do kategorii
posrednich oraz pozycji zawoddéw rzemieslniczych. Sg to przejawy
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zacierania sde ro6znic spotecznych w tym sensie, ze czesSci skia-
dowe grup spoleczno-zawodowycti przenikajg sie wzajemnie i li-
kwidujg tradycyjne bariery,

POROWNANIE POZYCJI ZAWODOW W ROZNYCH HIERARCHIACH

W poprzednim paragrafie interesowaliSmy sde réznicami w
rangacti, jakimi odznaczajg slie rézne zawody w tycti samychi
tiierarctiiacti. Obecnie bedziemy poréwnywaé pozycje tych samych
zawodow w réznych hierarchiach. Taka aiTDaliza umiozliwd nam
weryfikacje hipotezy o dekompozycji cech potozenia spotecznego
sformutowanej przez W. Wesotowskiego®. Autor ten stwierdzit,
iz we wspoéiczesnym spoteczenristwie polskim mozna w znacznym
zakresie obserwowal zjawisko braku synchronizacji miiedzy na-
tezeniem zmiennych charakteryzujgcych pewne zbiorowosci. Z po-
danych przez W. Wesotowskiego przyktadéw wynika, iz jego hi-
poteza odnosi sie raczej do witasciwosci grup spotecznych —
w szczegdlnosci zawodowych — niz do wilasciwosci jednostek.
Nasze dane umozliwiajg wiec weryfikacje tej hipotezy, szczegol-
nie za§ w takim jej sformutowaniu, w ktérym mowa jest o na-
tezeniu zmiennych, ustalanym nie bezwzglednie, a relatywnie —
witasnie poprzez rangowanie.

W tabeli V1.4 dla kazdego zawodu zostaty podane rdznice
miedzy rangami uzyskanymi w czterech uporzadkowaniach. Do
matych roéznic w rangach nie nalezy przy tym przywigzywac
specjalnego znaczenia, poniewaz mogg one wynika¢ z pewnych
wiasciwosci proceduralnych”. Proponujemy, aby dolng granica
réznic istotnych uczyni¢ sze$¢ punktéw, a wiec odchylenie o 15Vo
w stosunku do teoretycznego odchylenia maksymalnego, ktore
wyraza sie rangg najwyzsza w jednej hierarchii, a najnizszg —
w drugiej.

® W. Wesotowski, Klasy, warstwy i wiadza, s. 185— 194.

® Ro6znice miedzy sasiednimi $rednimi arytmetycznymi, na podstawie
ktérych dokonano rangowania, byly na ogoét nieistotne statystycznie, dla-
tego tez wazniejsze jest tutaj miejsce danej kategorii zawodowej ws$rod

co najmniej kilku innycti.
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Tabela VI4

Ro6znice miedzy rangami w czterech hierarchiach

Réznice rang w hierarchiach

Kategorie zawodowe wyksztat- wyksztat- wyksztat- stanowisk stanowisk dochodéw
cenia i sta- cenia i do- cenia i pre- i dochodow i prestizu i prestizu
nowisk chodoéw stizu
Lekarze i dentysci — 6 — 1 — 3 + 5 + 3 — 2
Inzynierowie 0 + 1 — 1 + 1 — 1 — 2
Zawody przyrodnicze i Sciste nietechniczne — 1 — 13 — 2 — 12 — 1 + 11
Inteligencja prawnicza i ekonomiczna + 1 — 2 2 — 3 — 3 — 05
Nauczyciele — 05 — 10 3 — 95 + 35 + 13
Kierownicy zycia gospodarczego i polityczno-
-spotecznego U 5 + 2 — 2 — 3 — 7 — 8
Zawody humanistyczne i tworcze + 15 — 5 + 6 — 65 + 45 + 11
Technicy przemystu i budownictwa 0 — 05 — 25 + 05 — 25 — 4
Sredni personel lekarski — 9 — 195 + 2 — 85 + 11 + 21
Technicy — laboranci i im podobni 0 — 4 0 — 4 0 + 4
Urzednicy w administracji publicznej — 65 -h 1 + 155 4- 75 — 9 — 16,5
Pracownicy biurowi w instytucjach zdrowia, kultury + 05 — 3 — 13 — 35 — 135 — 10
Pracownicy biurowi w przemysle i budownictwie + 45 + 4 — 6 — 05 — 75 — 10
Pracownicy biurowi ustug réznych + 25 — 5 — 6 — 75 — 85 — 1
Technicy handlu i ekonomiki + 05 — 7 3 3,5 + 25 — 4
Mistrzowie i brygadzisci w przemysle U 4 + 6 4 2 0 N2
Mistrzowie i brygadzisci poza przemystem U 2 + 1 0 — 1 — 2 — 1
Wiasciciele sklepéw i drobni kupcy — 4 + 16 — 125 + 20 — 85 — 28,5
Ekspedienci, magazynierzy i im podobni — 35 — 115 — 15 — 8 + 2 + 10
Pracownicy fizyczno-umystowi ustug réznych — 05 — 15 — 95 — 1 — 14 — 13
Rzemies$lnicy posiadajacy wiasne warsztaty + 35 + 17 — 15 + 135 — 5 — 185
Rzemies$lnicy w spoétdzielniach pracy + 1 + ? + 2 + 4 + — 3
Tramwajarze, kolejarze, kierowcy + 55 — 1 — 65 — 45 + 1 + 55
Robotnicy wykwalifikowani przemystu ciezkiego — 05 5 + 16,5 f 6 + 17 + 115
Robotnicy wykwalifikowani transportu — 25 7,5 — 25 — 45 + 05 + 5
Rzemieslnicy — chatupnicy + 2 + 14 — 45 + 12 — 6,5 ~18,5
Robotnicy wykwalifikowani w ustugach + 1 0 + 14 — 1 + 13 + 14
Robotnicy pétwykwalifikowani przemystu ciezkiego — 6 3 + 55 + 95 + 12 + 25
Robotnicy wykwalifikowani budownictwa U 15 1 + 14 — 05 + 125 -r 13
Robotnicy wykwalifikowani przemystu lekkiego + 1 7 + 16 + 6 + 15 9
Robotnicy pétwykwalifikowani budownictwa — 35 — 6 — 1 — 25 + 15 + 5
Robotnicy pétwykwalifikowani transportu — 25 — 3 2 — 05 + 05 1
Robotnicy pétwykwalifikowani w ustugach — 05 + 1 + 6 — 15 + 65 6
Robotnicy niewykwalifikowani przemystu ciezkiego — 05 5 — 3 — 45 — 25 — 8
Robotnicy potwykwalifikowani przemystu lekkiego — 05 + 4 + 5 — 3 + 55 + 1
Robotnicy niewykwalifikowani w ustugach + 15 0 + 1 — 15 — 05 + 1
Robotnicy niewykwalifikowani przemystu lekkiego + 25 -1 — 1 — 35 — 35 0
Robotnicy niewykwalifikowani budownictwa + 35 + 4 — 1 + 05 — 45 — 5
Robotnicy niewykwalifikowani transportu + 45 0 + 3 — 45 — 15 + 3
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Ogoélnie rzecz biorgc, dane zawarte w tabeli V1.4 potwierdza-
ja hipoteze o dekompozycji cech potozenia spotecznego na po-
ziomie zawodoéw. W przypadku znacznej wiekszosci takich obiek-
téw analizy wystepujg istotne réznice w rangach, przy czym przy
wielu zawodach rozbieznosci pozycji obejmujg jednoczesnie kilka
wymiaréw. Przyktadem moze tu by¢ Sredni personel lekarski,
ktéry charakteryzuje sie niezgodnoscda wyksztatcenia i stanowisk,
wyksztatcenia i dochoddw, stanowisk i dochodéw, stanowisk i pre-
stizu, dochoddéw i prestizu. Jest to przyktad, w ktéorym wzgledna
zgodnosé rang wystgpita tylko przy jednym poréwnaniu: wy-
ksztatcenia i prestizu.

Interesujgce wydaje sie to, ze dekompozycja cech potozenia
spotecznego z rézng sita objeta zawody nalezgce do poszczegél-
nych grup spoteczno-zawodowych. Najmniej jest ona zauwazal-
na wsrod robotnikow niewykwalifikowanych i pétwykwalifiikowa-
nych, najbardziej — ws$r6d pracownikéw biurowych, rzemieslni-
kéw i robotnikéw wykwalifikowanych. Potwierdza to zresztg
pewng ogo6lniejsza hipoteze na temat stopnia zgodnos$ci pozycji
w réznych wymiarach. Hipoteza ta glosi, ze zjawisko rozbiezno-
§ci pozycji jest czestsze w tych wypadkach, gdy dane jednostki
obserwacji w zadnym z wymiaréw nie zajmujg ani pozycji
szczeg6lnie niskich, ani szczegélnie wysokich™®. Wsrod pracowni-
kéw biurowych, rzemiesinikéw i robotnikéw wykwalifikowanych
nie ma takich zawodéw, ktére w uporzadkowaniu ze wzgledu
na przecietne natezenie wyksztatcenia, stanowisk, dochodéw i pre-
stizu zajmujg pierwsze badz ostatnie miejsca.

W poszczeg6lnych grupach spoteczno-zawodowych istniejg
pewne charakterystyczne roznice miedzy rangami. Tak na przy-
ktad zawody $ciste nietechniczne i przyrodnicze oraz nauczy-
cielskie odznaczajg sie niskimi dochodami w stosunku do wy-
ksztatcenia i stanowisk oraz wysokim prestizem w stosunku do
dochodéw. Z kolei ws$rod prawie wszystkich zawoddéw urzedni-
czych prestiz jest za niski w stosunku do wyksztatcenia, stano-
wisk i dochoddw, przy roéwnoczesnej zgodnosci wyksztatcenia

Hipoteztj te sformutowat W. Landecker, Class Crystallization
and Its Urban Pattern, ,Social Researcti”, 1960, t. 27, s. 308— 320.

12 — Zréznicowanie spoteczno-zawodowe 277
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i dochodow. W zawodach rzemiesSlmczych — szczegdlnie repre-
zentujacych inicjatywe prywatng — nliezgodnoscd polegaja na
relatywnie zbyt wysokich rangach uzyskiwanych w wymiarze
dochodéw. Warto tu tez wspomnie¢ o robotnikach wykwalifiko-
wanych, Kktérzy w wymiarze prestizu zajmuja konsekwehtnie
wyzsze pozycje niz w wymiarze wyksztatcenia, stanowisk i do-
chodéw.

Te rodzaje rozbieznosci pozycji zawoddéw moga byc¢ trakto-
wane jako pewne dodatkowe charaterystyki grup spoteczno-za-
wodowych. W charakterystykach tych zwraca sie uwage nie na
natezeniie p>ojedynczych zmiennych, a na réznice owych natezen.
Warto przy tym zwrdéci¢ uwage, ze w paragrafie tym zjawiskamii
dekompozycyjnymi interesowaliémy sie jedynie na poziomie da-
nych agregowanych do poziomu zawoddéw. Do tych samych za-
gadnien powrocimy jeszcze, gdy w jednym z dalszych rozdziatow
bedziemy analizowa¢ wielowymiarowe pozycje indywidualne
i zbiezno$¢ pozycji poszczegdlnych oséb. Choé wiekszos¢ wyni-
kéw bedzie sie pokrywal, to jednak konieczna jest Swiadomosc,
ze za kazdym razem wypowiadamy siie o wihasnosciach réznego
rodzaju przedmiotow obserwacji.

HIERARCHIA ZAWODOW WEDLUG KRYTERIUM PRESTIZU
I OCENIANEGO DOCHODU

Nim przejdziemy do prezentacji podstawowych materiatéw
tego paragrafu, zatrzymajmy sie jeszcze nad wynikami juz omo-
wiionymi, a dotyczacymi zwigzkéw hierarchii zawodoéw wedtug
prestizu i wedtug innych kryteridw. Je$li zatozymy, iz ludzie
prawidtowo uswiadamiajg sobie, jakie wyksztalcenie, stanowiska
i dochody wystepuja w poszczeg6lnych zawodach, to zmienne
te mozemy rozwaza¢ jako ewentualne determinanty ocen pre-
stizowych. Tak wiec mozemy przypuszczaé, iz przy wyznaczaniu
prestizu w wiekszym zakresie brane pod uwage jest wyksztat-
cenie niz stanowiska i dochody. Uzyskane przez nas wyniki sta-
nowia potwierdzenie znanych hipotez” .

M. Pohoski, op. cit; W. Wesotowski, Prestiz zawodow...
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Takie rozwazania o determinantach ocen prestizowych maja
jednak sens tylko wowczas, gdy poczynione zatozenie jeSt spet-
nione. Niestety nie dysponujemy materiatami, ktére pozwolityby
stwierdzii¢, w jakim stopniu ksztatt hierarctiii zawodéw wedtug
wyksztatcenia, stanowisk i dochodoéw jest w Swiadomosci spo-
tecznej zgodny z ksztattem hierarchii ustalonych przez nas. Jed-
nakze pewne dane pozwalajg ,na takg analize, w ktdrej prestiz
jest wyjasiniiany nie poprzez obiektywne dochody, a poprzez opi-
nie o nich. To zbliiza nas do postukiwania determinant prestizu
w sferze swiadomosci spotecznej.

W kwestionariuszu hadian sziezecinsko-koszalinskach z 1964 r.
zostaty zamieszczone pewne pytania. Odpowiedzi na nie stang sie
teraz przedmiotem dyskusji. Respondentom dano dO oceny liste
szesnastu zawodéw ze wzgledu na dwa kryteria: a) dochodu,
jaki sie w nich osigga, b) prestizu, jakim sde je obdarza™. Pyta-
nia te bylty sformutowane podobnie i w obu przypadkach respon-
denci postugiwali sde pieciopunktowg skala — od oceny bardzo
wysokiej do bardzo niskiej

W tabeli VI.5 przy poszczegdlnych zawodach podano prze-
cietne punktacje ocen w kazdym z dwéch wymiaréw, a takze
wynikajace stad rangi. Ostatnia kolumna zawiera réznice w ran-
gach, jakie dany zawo6d otrzymat ze wzgledu na oceniany dochéd
i prestiz. '

Réznice w uporzadkowaniu zawodow wedtug omawianych kry-
teridow sag znaczne. Oczywiste jest, ze te wszystkie roznice znaj-
dujg wyraz w globalnie mierzonej wspotzalezaiosci obu hierar-
chii; wartos¢ wspotczynnika korelacji Spearmana nie jest szcze-
golnie wysoka; r = 0,63. Jest ona tego samego rzedu, co omoéwio-
na w poprzednim paragrafie, a charakteryzujgca zwigzek rze-

12 Por. tabela V.5.

Pytanie o ocene dochodéw nastepowato po pytaniu o ocene prestizu,
tak ze respondent zetknat sie juz z calg szesnastkg tytutdw zawodowych.
Pytanie to brzmiato: ,Czy moégiby pan powiedzieé¢, ktére z tych zawodoéw
daja w naszym kraju duze lub mate dochody?”. Ankieter odczytywat po-
szczegl6lne tytuly zawodoéw, a respondent dokonywat ich oceny.
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Tabela

Oceny zawodéw wedtug prestizu i dochodéw

Tytuly ocenianych
zawodow

Profesor uniwersy-
tetu

Lekarz

Inzynier

Nauczyciel

Gornik

Elektryk — robotnik
wykwalifikowany
Tokarz — robotnik
wykwalifikowany
Ksiegowy

Stolarz — robotnik
wykwalifikowany
Doker

Ekspedientka
Kierownik wydziatu
w urzedzie

Referent w biurze
Sprzataczka
Robotnik budowlany
niewykwalifikowany
Robotnik niewykwa-
lifikowany w PGR

Ocena zaw'odu
pod wzgledem

prestizu

Srednia
punktacja
ocen

1,37
1,67
1,87
1,90
1,91

2,40

2,43
2,44

2,57
2,60
2,70

2,72
3,04
3,05

3,07

rangi
X

gD WwN R

10
11

12

14

15

16

Ocena zawodu
pod wzgledem

dochodoéw
$rednia .
rangi
punktacja v
ocen
2,78 9
1,99 5
1,40 1
3,10 12
1,43 2
2,m 7
2,40 6
2,85 10
1,82
1,56
2,90 11
2,73 8
3,38 14
3,74 16
3,35 13
3,60 15

V1.5

Réznica

ra

(X—=Y)

W 0o N w ™

czywistego dochodu z prestizem. Umacnia to nas w przekonaniu,
ze dochod nie stanowi silnej determinanty ocen prestizowych.

Warto podkreslié, ze we wczesniejszych badaniach — prze-
prowadzonych w Warszawie w 1958 r. i na wsiach catej Polski
w 1960 r. — zbiezno$¢ hierarchii zawodéw wedtug prestizu

i ocenianego dochodu roéwniez okazata sie o wiele stabsza niz
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zbiezno$¢ hierarchii zawodoéw wedtug prestizu i wyksztatcenia™'*.
Mozemy wiec sadzi¢, ze jesteSmy na tropie pewnej trwalszej pra-
widtowosci.

Na zakoriczenie poczynimy jeszcze pewne uwagi 0 rodzajach
ustalanych tu zwigzkdéw. Gdy rozwazamy determinanty ocen
prestizu zawoddéw, to wypowiadamy sie o systemach wartosci
zinternaMzowanych w spoteczenstwie. Tak wiec mozemy wnio-
skowaé, iz wartosci kryjgce sie za wyksztatceniem (,wiedza”,
-Kwalifikacje”) peilnig w globalnej ocenie zawoddéw wazniejszg
nole niz wairtosdi kryjace sde za stanowiiskamli (,,wiediza”, ,nieza-
leznos$¢”) czy dochodami (,korzysci materialne”). Zgodnie z roz-
réznieniami przeprowadzonymi w pierwszym rozdziale tej pracy,
moéwimy tutaj o ptaszczyznie ,wytwarzania” prestizu, a nie o pta-
szczyznie ,,otrzymywania” prestizu.

W plaszczyznie ,wytwarzania” prestizu interesujemy sie czyn-
nikami, ktére mogtyby wptynaé¢ na dokonane ewaluacje. Nato-
miast inny charakter ma pytanie; jakimi cechami charakteryzuja
sie ludzie o okreslonych pozycjach prestizowych. Wéwczas p>ozy-
cje zajmowane przez indywidua w tym wymiarze nalezy pordéw-
nywac z ach px>zycjami w innych wymiarach. Tak wiec schodzimy
na indywidualny p>oziom analizy.

M. Pohoski, op. cit.
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Rozdziat Vil

ANALIZA KORELACYJINA

Tresé: — Przyjety model oddziatywania zmiennycti. — Podstawowe
wyniki. —'Préba ogoblnej interpretacji. — Korelacje wewnatrz grup spo-
teczno-zawodowych. — Dodatkowe zmienne. — Propozycje dalszych analiz.

PRZYJETY MODEL ODDZIALYWANIA ZMIENNYCH
o-i-..

WskazywaliSmy juz ma to, ze wyksztatcenlie i stanowiska
mozna traktowac jako przyblizone ,naktady” czynione przez jed-
nostki w przygotowaniu sde do zawodu i w to*ku samej pracy,
a dochody i prestiz — jako przyblizone ,nagrody” za podjety
wysitek. Tak wiiec w tym wujeciu kierunek oddziatywania obu
rodzajow zmiennych jest wyraznie okres$lony: wiadomo, co jest
bardzdej ,pierwotne”, a oo jelst 'bard.ziej ,wtérne”. Oto obraz
zaleznosci:

~naktady” — ---eeeeeeeeee- > ,nagrody”

Wewnatrz ,naktadow” i wewnatrz ,nagrod” istniejg pewne
zaleznosdcii, a czasowa sekwencja zdarzen narzuca, ktorg zmienng
umiesci¢ po stronie przyczyn, a ktorg po stronie skutkéw. | tak,
osoby pragnace obja¢ konkretne funkcje w organizacji pracy
w wiekszosci wypadkow muszg od razu wykazaé sie pewnym
poziiomem formalnego wyksztatcenia. Dochdéd wystepuje na ogét
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Oczywiste jest, ze w zadnym spoteczenstwie model ten nie
bywa spyetniany w postaci doskonatych zaleznosci. Dlatego warto
jest okresla¢ go liczbowo d szukaé wyjasniien istnienia zwiazkéw
o takiej a nie innej sile. W naszym wypadku wyjasnienia te be-
da sie odnosity do dwoch zasad dystrybucji dobr w spoteczen-
stwiie socjalistycznym:

a) zasady ,kazdemu wedtug pracy”, ktéra — jak sie zaktada
— powinna w efekcie prowadza¢ do wzmacniama wskazanych
zwigzkow;

b) zasady egalitaryzacji, ktéra — jak sie zaktada — powinna
w efekcie prowadzi¢ do ostabiania tych samych zwigzkéw.

Przed przystagpieniem do prezentacji wynikéw dokonanych
analiz poczynmy jeszcze jedng uwage. Ot6z w przytoczonym wy-
zej modelu wystepuje zmienna ,prestiz” 'bez dodatku ,zawodo-
wy”. Tutaj przyjmujemy, ze miejsce zawodu danego osobnika
na skald prestizu jest wzglednie dobrym definiicyjnoempirycznym
wskaznikiem indywidualnego prestizu ogélnego. W zasadzie za-
tozenie to jest konieczne. GdybysSmy go nie uwzglednili, wygla-
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datoby na to, iz na przykitad dochody jednostki determinuja jej
zawdd, ktéry jest aktualniie tak lub inaczej oceniany. Zaréwno
intuiicje pojeciowe, jak i wiedza empiryczna pozwalaja jednak
traktowac prestiz zawodu jako wskaznik prestizu og6lnego™ W
jaldm stopniu wskaznik ten jest dobry w swojej ptaszczyznie
empirycznej, wykaza dopiero przyszte badania.

PODSTAWOWE WYNIKI

Ogolny obraz zaleznosci miedzy intereisujacymi nas cectiami
potozenia spotecznego zawierajg tabele VII.1—VII.6. W tabelacti
tych uktad ,,zmienna niezalezna — zmienna zalezna” jest zgod-
ny z przyjetym modelem. Widzimy, iz w kazdej tabeli wraz
z przejsciem do Kkategiorii jednostek o wyzszym natezeniu jed-
nej zmiennej (podanej w boczku) wzrasta proporcja oséb maja-
cych wyzsze natezenie drugiej zmiennej (podanej w gtowce). Tak
wiec za kazdym razem mamy tu do czynienia z dos¢ wyraznymi
zaleznosciami dodatnimi. Pomiar sity tych zaleznosci stat sie dla
nas sprawg niezwykle doniosta.

Musimy tu przypomnieé, iz we wszystkich sytuacjach, w ktd-
ryich to byto mozliwe, staraliSmy sie o wybdr takich miar sta-
tystycznych, jakie sg odpowiednie dla zmiennych porzadkowych.
UczyniliSmy tak dlatego, ze — powtdérzmy to raz jeszcze — przy-
najmniej w przypadku stanowisk i prestizu przypisane punktacje
nie moéwig S$cisle o metrycznosci tak ujetych zmiennych. Przy
obliczaniu sity zaleznosci miedzy wszystkimi interesujacymi nas
cechami potozenia spotecznego postuzyliSmy sie wiec wspoétczyn-
nikiem korelacji rang. Chodzito nam przy tym o wybo6r takiej
wersji tego wspoétczynnika, ktéra moze by¢ stosowana dla duzej
liczby rang potacizoinych, nie zaklada zwigzkéw prostoliniowych
i nadaje sie do obliczania korelacji czesciowej i korelacji wielo-
rakiej.

Takie warunki sp>etnia — z pewnymi zastrzezeniami — wspot-
czynnik korelacji rang Kendalla-. Praktyka badawcza wskazuje,

1 Por. rozdziat V.
2 H. Blalock, Social Statistics, McGraw-Hill 1960, s. 321— 324.
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Tabela VII1
Wyksztatcenie a stanowiska
Stanowiska
= 1 O 1 !
= =N ® L >0 =
o So Sy Nt S &N ©
Wyksztatcenie 382 3¢ 52 8I: S=
N5 .2 5 Sg2 E g %
eS8y =8 S-5 888 =8
%
Wyzsze petne i nie-
petne 51,6 13,2 31,9 33
Srednie peine 16,2 29,4 21,8 20,4 12,2
Zasadnicze zawodowe
i niepetne $rednie 12 21,4 3,0 19,6 54,8
Podstawowe petne 0,2 114 0,5 20,1 67,8
0,0 6,4 — 9,3 84,3

Nie-petne podstawowe

Wykszitatcenie a dochdéd

Wyksztatcenie pggoéz)d
Wyzsze peine i niepetne 60,4
Srednie petne 15,6
Zasadnicze zawodowe
i niepetne $rednie 6,6
Podstawowe petne 2,2
Niepetne podstawowe 14

http://rcin.org.pl

Tabela VII2

Miesieczna ptaca netto

2501 —
— 3000

220
29,6

13,2
10,2
14

2001 —
— 2500

OLO
14,3
29,6

34,7
26,8
19,2

1501 —
— 2000

3,3
21,7

40,1
474
53,1

do 1500

3,5

54
13,4
24,9
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Tabela VIIL3

Wyksztatcenie a prestiz

Prestiz
Wyksztatcenie bardzo_ wysoki Sredni niski ba.rd%o
wysoki niski
«o
Wyzsze petne i niepetne 59,3 25,3 8.8 6,6 -
Srednie petne 2,0 36,9 29,8 29,3 2,0
Zasadnicze zawodowe
i niepetne $rednie 0,6 22,7 44,9 26,4 5,4
Podstawowe petne —_ 9,9 48,2 22,8 19,1
Niepetne podstawowe — 50 36,1 32,6 26,3

Tabela VII4

Stanowiska a dochod

Miesieczna ptaca netto

Stanowiska ponad 2501 — 2001 — 1501 — do 1500
3000 — 3000 — 2500 — 2000
%

Naczelne i kierownicze
wyzsze 52,4 28,1 17,1 2,4
Kierownicze nizsze 17,4 25,5 33,5 21,7 19
Samodzielne i doradcze 16,2 29,7 29,7 23,0 1,4
Pomocnicze i wyko-
nawcze | 8,2 11,8 25,8 41,8 12,4
Wykonawcze Il 1,6 7,5 25,9 51,4 13,8
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Tabela VII5

Stanowiska a prestiz

Prestiz
L bardzo
Stanowiska bardzo. wysoKi Sredni niski i Z_
wysoKi niski
°lo
Naczelne i kierownicze
wyzsze 32,9 42,7 14,6 9,8 —
Kierownicze nizsze 31,0 33,5 175 15,5 25
Samodzielne i doradcze 29,1 215 19,0 29,1 1,3
Pomocnicze i wyko-
nawcze | - 18,1 27,6 25,3 20,1
Wykonawcze |1 — 17,3 38,0 ' 23,0 21,7
Tabela VII6
Dochéd a prestiz
Prestiz
Dochéd bardzo wysokKi Sredni niski ba.rdz.o
wysoki niski
%
Ponad 3000 35,0 33,0 16,0 14,1 19
2501— 3000 9,1 28,0 43,3 18,2 14
2001— 2500 2,6 23,7 44,4 22,5 6,8
1501— 2000 0,5 10,5 43,8 27,0 18,2
Do 1500 . — 2,9 21,0 33,3 42,8
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ze za jego pomocg otrzymuje sie wyniki stosunkowo zgodne
z wynikami uzyskiwanymi dzieki innym, S$cislejszym metodom.
Wadg tego wspoéiczynnika jest to, ze nde wyraza on procentu
ttumaczonej zmiennosci cecti, a tylko méwi o stosunku uporzad-
kowan danych zbioréw. Jego wartosci nie sg wiec poréwnywalne
z wartosciami kowariancyjnego wspoétczynnika korelacji, stoso-
wanego dla skal interwatowych.

Wyniiki analizy przeprowadzonej na poziomie indywidualnym
dla calej zbiorowosci badanej w todzi w 1967 r. pod.ane sg na
wykresie VII.I®& Obliczenia korelacji catkowitej przedstawiajg
sie nastepujaco: r°s = 0,44; r~d = 0,40; r™p = 0,35; Tsd = 0,34;
rsp = 0,20; rp = 0,36. Korelacje te mozna uzna¢ za miare Scisto-
8ci zwigzku dwoch zmiennych, gdy wszystkie pozostate zmienne
— zaréwno uwzglednione, jak i nie uwzglednione w analizie —
oddziatywujg na ,podstawowg pare”.

W wykresie zamieszczono korelacje czesSciowe rzedu pierwsze-
go lub drugiego w zaleznosSci od usytuowania zmiennej zaleznej.
Korelacje te stanowia przyblizong miiare $cistosci zwigzku dwdch
zmiennych (podanych przed kropka), gdy wptyw innej lub innych
aktualnie kontrolowanych zmiennych (podanych po kropvce) jest
wyeliminowany.

Wyniki obliczen korelacji wielorakiej sa nastepujace: Rdws

0,44; Rpws 0,35, Rowd 0,41; Rp.sd — 0,37; Rpwsd = 0,42

Daja one charakterystyke zakresu ,,zmienniosci” czynnika
wzdetego zia zmienng zalezng, ktdéry to zakres jest wyjasniany
tacznym oddziatywaniem wybranych zmiennych ndezialeznych.
Zmienne zalezne to subskrypty przed kropka, zmienne nieza-
lezne za$ — subskrypty po kropce.

~ O ile w tabelach VII.1—VI11.6 zastosowaliSmy grupowanie wartosci
niektorych zmiennych, o tyle analiza korelacyjna zostata wykonana na
peinych rozkiadach. Wyksztatcenie bylo kodowane na szesciu poziomach,
stanowiska — na oé$miu, dochody — na szesnastu, prestiz — na dziewieciu.
Trzeba tu jeszcze zaznaczy¢, iz pod zmiennag ,dochody” wystepuje ptaca
miesieczna netto. Dopiero w przedostatnim paragrafie wprowadzamy do-
datkowo inne charakterystyki dochodéw: ptace brutto oraz premie i na-
grody.
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Wykres VII.L Analiza korelacyjna dla czterech zmiennych
w — wyksztatcenie, s — stanowiska, d — dochody, p — prestiz

Najwiazniiejisze wyiniki tej analizy mozna przedstawi¢ w czte-
rech punktach:

1 W naturalnym KkontekScie oddziatywaniia zmiennych sita
zwigzku miedzy wyksiztatlcemem i istainiowis)kamli jest najwyzsza,

a sita zwigzku miedzy stanowiskami a prestizem — najnizsza.

2. Korelacja catkowita miedzy wyksztatceniem a dochodami
jest silniejsza niz miedzy stanowiskami a dochodami. Gdy do ana-
lizy wprowadzimy wyksztalcenie i stanowiska jako wzajemne
zmienne kontrolne, prawidtowos$é ta utrzymuje sie, a nawet po-
gtebia.

3. Przy zastosowaniu korelacji catkowitej i czeSciowej zaréw-
no wyksztatcenie, jak i stanowiska bardziej determinujg dochody
niz prestiz. JeSli zas w korelacji wielorakiej wyksztatcenie i sta-
nowiska traktujemy jako zmienng #aczng, to ona réwniez wy-
kazuje silniejszy zwigzek z dochodami iniz z prestizem.

4, Sposrdéd wyksztatcema, stanowisk i dochodéw ta ostat-
nia zmienma stanowi najsilniejszg determinante prestizu. Przy
korelacji czeSciowej zmienne kontrolne stosunkowo stabo obni-
zajg zwigzek dochoddw z prestizem, a praktycznie eliminuja
wptyw stanowisk na prestiz.
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Przedstawione wyniki wymagaja pewnego komentarza. W ana-
lizie przyjetego modelu nalezy zwréci¢ uwage na role, jaka
w stosunku do Kkorelacji catkowitej dwoch zmiennych petnig
pozostate zmienne. Jak wiadomo, analiza ,zmiennych wczes$niej-
szych” — a wiec usytuowanych przed zmienng niezalezna —
pozwala stwierdzi¢, w jakim stopniu korelacja catkowita zawie-
ra w sobie elementy pozornego zwigzku przyczynowego. Z Kkolei,
analiza ,zmiennych pé6zniejszych” — a wiec usytuowanych po-
miedzy zmienng niezalezng a zmienng zalezng — umozliwia
okreslenie, w jakim stopniu korelacja catkowita zawiera w so-
bie elementy posredniego zwigzku przyczynowego. Dopiero gdy
z korelacji catkowitej wyeliminujemy elementy zwiazku pozor-
nego i posredniego, jesteSmy w stanie wyodrebni¢ elementy
.czystej” zaleznosci przyczynowej dwoch zmiennych zasadni-
czych”™,

W naszym modelu wyksztatcenie jest zmienng wczesniejszag
od stanowisk. W jakim stopniu wyksztatcenie wprowadza ele-
menty pozornosci w globalng zalezno$¢ stanowisk i dochodow?
Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, wyroznimy dwa skladniki w
korelacji catkowitej stanowisk i dochoddéw (rsd = 0,34): 1. wpiyw
niesiony przez stanowiska jako takie (rgdw = 0>20) oraz 2. wptyw
niesiony przez wyksztatcenie (rsd— rgdw ~ 0>14). Mozemy wiec
powiedzie¢, iz w rozwazanej tu zalezno$ci proporcja elementéw
pozornosci jest nizsza od proporcji elementéw zwigzku realnego.
Podobnie w korelacji catkowitej dochoddw i prestizu (rdp = 0,36)
elementy pozornosci spowodowane ,wcze$niejszym oddziatywa-
niem” wyksztatcenia i stanowisk ostabiajg zwigzek zmiennych
zasadniczych (rdpws = 0,25), ale nie sg szczeg6lnie wysokie
“dp ~dpws 0,11).

Eliminacja ,zmiennych pdzniejszych” — zwanych niekiedy
posredniczacymi — nie odbiera korelacji catkowitej charakteru
przyczynowego, lecz jedynie okres$la site zaleznosci 'bezposred-

* S. Nowak, Studia z metodologii nauk spotecznych, Warszawa
1965, s. 55— 115. Prof, dr Stefan Nowak zwrécit mi uwage na szereg
mozliwosci interpretacyjnych zastosowanego przeze mnie modelu, za co
pragne Mu ztozy¢ serdeczne podziekowanie.
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niej. W naszym modelu taka role speiniajg wspdtczynniki r~d-s
oraz Twpsd Poréwnujac korelacje catkowita miedzy wyksztatce-
niem a doctiodami (r“d = 0,40) z korelacjg czesciowg, w ktorej
oprécz tych zmiennych uwzgledniamy stanowiska (r"d-s ~ 0,30),
mozemy stwierdzi¢, iz zalezno$¢ bezposrednia jest o wiele istot-
niejsza niz zalezno$¢ posrednia (r“"d — r~d-s — 0,10). Gdy za$ roz-
patrujemy wyksztatcenie jako czynnik determinujgcy prestiz, to
mozemy sie przekonaé, ze w globalnej zaleznosci tych dwoch
zmiennych (r™p = 0,35) ,,posrednictwo” stanowisk i dochodow
jest znaczne (r"p— ryvpsd = 0,19). Zwr6émy uwage, ze w tym
przypadku dementy bezposredniego zwigzku przyczynowego
(rwp d ~ 0,16) stanowia mniej niz potowe globalnej zaleznoSci.

Rozwazmy teraz korelacje catkowita miedzy stanowiskami
i prestizem. W korelacje te uwiklane sg elementy zaréwno po-
zornego zwigzku przyczynowego — wprowadzone przez wy-
ksztatcenie — jak i posredniego zwigzku przyczynowego — wpro-
wadzone przez dochody. Eliminacja tych elementéw prowadzi
do wykrycia ,czystej”, a wiec najbardziej bezposredniej zalez-
nosci o charakterze przyczynowym. Dokonana analiza pokazuje,
ze cho¢ korelacje catkowitg (rgp = 0,20) mozna uzna¢ za umiar-
kowanie wysokg, to udziat zwigzku ,,czystego” jest znikomy
("spwd = 0,02) na rzecz elementdw pozornych i posrednich
(rsp— Tspwd = 0,18). W tej sytuacji traktowanie stanowisk w ka-
tegoriach bezposrednich przyczyn prestizu jest problematyczne.

Wroémy jeszcze do tych wynikoéw korelacji wielorakiej, kto-
re dotyczag prestizu. Okazuje sie, ze przewidywanie zmiennosci
pozycji prestizowej jest skuteczniejsze, gdy ibierzemy pod uwage
wyksztatcenie i dochody (Rpwd = 0,41) niz woéwczas, gdy ktéra-
kolwiek z tych dwdéch zmiennych niezaleznych potgczymy ze
stanowiskami (Rp.sd = 0,37 i Rp.ws = 0,35). Rowniez dodanie sta-
nowisk do wyksztalcenia i dochodéw w niewielkim stopniu
zwieksza nasze mozliwosci przewidywania zmiennosci prestizu
(Rp-wsd = 0,42). Jest to oczywiscie konsekwencjg wyjasnionego
wyzej faktu niklej ,czystej” zaleznosci przyczynowej, jaka istnie-
je miedzy pozycja wediug kryterium stanowisk a pozycjg we-
dtug kryterium prestizu. Oczywiscie wszystkie poczynione tu
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uwagi odnosza sie do przyjetego modelu i jego zalozen wyjscio-
wych. Sprébujmy teraz spojrze¢ na uzyskane wyniki z punktu
widzenia owych zatozen, ktore zostaly oparte na ogolnej reflek-
sji socjologicznej nad podziatem débr w spoteczenstwie.

PROBA OGOLNEJ INTERPRETACJI

Przedstawiione wyniikii moéwia o 2aleznosciach miedzy ,nakila-
dami” a ,nagrodami” oraz o wewnetrznych zwigzkach ws$rod
tych dwéch rodzajéw zmiennych. Zatrzymajmy sie wpierw na
interpretacji owych wysokich korelacji wewnetrznych.

W catosci obliczen najsiilniejsza korelacja w"ystgpita miedzy
wyksztatceniem a stanowiskami. Nie jest to wynik zas'kakujacy,
gdyz wyréznione funkcje w organizacji pracy w pewnym przy-
najmniej stopniu implikowaty okreslony minimalny poziom for-
malnego wyksztatcenia. Dotyczy to w szczegélnosci funkcji na-
czelnych oraz doradczych i samodzielnych, ktére — praktycznie
.rzecz biorgc — mozna obecnie wiaza¢ przynajmniej z wyksztal-
ceniem S$rednim petnym.

W zwigzku z tym nasuwa sie tez inna uwaga. Oto6z zaleznos¢
stanowisk od wyksztatcenia ma $ciSle wyznaczone granice przez
aktualny stopien zréznicowania funkcji w organizacji pracy. Do-
skonata zaleznos¢ nie jest po prostu mozliwa, potniewaz liczeb-
nos¢ funkcji naczelnych i kierowniczych nadrzednych jest znacz-
nie mniejsza niz liczebnosé¢ ludzi majacych wyzsze wyksztatcenie.
Sciélejsza zalezno$¢ moze polegaé na podwyzszeniu prawdopo-
dobienstwa objecia ,wyzszych stanowisk” przez osoby o ,wyz-
szym wyksiztatceniu”. Niestety nie nuamy materiatow, ktére po-
zwalatyby na poréwnanie w cziasie. Na podstawie potocznych
obserwacji mozna jednak przypuszczaé, ze w ciggu ostatnich
10— 15 lat zalezno$¢ ta znacznie wzrosta. Empiryczna kontrola
tego przypuszczenia wymagataby badan retrospektywnych.

Warto tez nieco uwagi poswieci¢ wysokiej koreiacji docho-
déw z prestizem. Trzeba zwr6ci¢ uwage, ze chodzi tu o ptaszczyz-
ne ,otrzymywania” prestizu, a nie o ptaszczyzne ,wytwarzania”
prestizu. W poprzednim rozdziale rozwazalismy, jak prziecietine
natezenie cech — obliczone dla zawodéw — jest skorelowane

192

http://rcin.org.pl



z prestizowymi oceniami tychze zawoddéw. StwierdziliSmy woéwczas,
ze wyksztatcenie i stanowiska stanowig wazniejsza od dochodoéw
przestanke do takich a nie innych ocen. Byt to wiec wniosek do-
tyczacy wystepujacych w naszym spoteczenstwie systeméw war-
tosci. Owe S$cierajgce sie systemy wartosci dyktujg, jakie cechy
i z jaka intensyv\"*noscig bra¢ pod uwage przy wyznaczaniu pre-
stizu réznych grup ludnosci.

Odrézniajac od tej ptaszczyzny ,wytwarzania” prestizu pla-
szczyzne ,otrzymywania” prestizu, pytamy o cechy, jakimi po-
winny odznacza¢ sie jednostki, aby moglty by¢é pozytywnie oce-
niane lub og6lniej — aby podniesé¢ swo6j udziat w tej formie
gratyfikacji. Z tego punktu widzenia wynik méwiacy o wysokiej
korelacji dochodu i prestizu mozna interpretowa¢ nastepujgco;
wysokie dochody wyraznie podnosza prawdopodobienstwo, ze
0og6lny prestiz jednostki réwniez bedzie wysoki. W skali ma-
sowej dla podniesienia prestizu wzrost dochodéw jest wazniejszy
niz wzrost wyksztatcenia, a tym bardziej stanowisk.

Rozpatrzmy teraz wyniki do”tyczace zwiigzkéw miedzy ,na-
ktadami” a ,nagrodami”. StwierdziliSmy, ze w catej badanej zbio-
rowosci zaréwno wyksztatcenie, jak i'stanowiska bardziej deter-
minujg dochody niz pres'tiz, oraz wyksztalcenie bardziej od sta-
nowisk determinuje zaréwno dochody, jak i prestiz.

Oba te ustalenia tgcznie tworzg ztozony Obraz zaleznosci mie-
dzy wszystkimi czterema zmiennymi. Jesli wyniki te interpreto-
waé w Swietle zasady ,kazdemu wedtug pracy”, to szczegdlnie
warto podkresli¢, ze dystrybucja dochodéw — jako elementu
formalnego systemu gratyfikacji — jest niewatpliwie tatwiej
sterowalna nliz dystrybucja prestizu — jako elementu nieformal-
nego systemu gratyfikacji. Mam tu na mysli mozliwosci wyzna-
czania i kontrolowiania, jakie czynniki brane sg pod uwage w pro-
cesie podziatu konkretnych doébr. Przy dystrybucji dochoddw
czynniki te sg Scislej okre$lone i — jak stwierdzamy — wy-
ksztatcenie i stanowiska sg bardziej bezposrednio w nie uwikiane.
Nie wyklucza to oczywiscie faktu, ze przy obu rodzajach ,na-
gréd” wyksztatcenie moze stanowi¢ wazniejszy czynnik, ponie-
waz jest ono w poréwnaniu ze stanowiskami bardziej wymierne.
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Niezbyt wysoka korelacja miedzy ,,naktadami” a ,nagrodami”
niewatpliwie przemawia za tezg o pewnych ograniczeniach,
jakie istniejg w stosowaniu zasady ,kazdemu wediug pracy”.
Wynik ten trzeba jednak interpretowaé ostrozniie z dwéch wzgle-
dow.

Po pierwsze, wyksztatcenie i stanowislca sg tylko przyblizo-
nymi wskaznikami ,naktadéw”. Méwiagc inaczej, te dwie zmien-
ne nie wyczerpuja catosci ,,nakltadéw”, a inne czynniki sktadajace
sie na nie moga podlega¢ gratyfikacji wyréwnawczej. Jako przy-
ktad takich czynnikéw mozna wymieni¢ ucigzliwos¢ pracy, jej
szkodliw™0$¢ dla zdrowia czy jej wydajnosc.

Po drugie, dochody i prestiz nie sa jedynymi ,nagrodami”,
za wyksztateendie i .stanowiska. By¢ moze, ze uwzglednlienie szer-
szego repertuaru formalnej i nieformalnej gratyfikacji oraz uje-
cie go syntetycznie datoby w efekcie silniejsze korelacje z posz-
czegblnymi rodzajami ,nakladéw”. Ten szerszy repertuar gra-
tyfikacji powinien obejmowa¢ miedzy innymi $wiadczenia socjal-
ne czynione przez zaktad pracy.

Ponadto nasuwa sde tu przypuszczenie, ze miedzy wykszatce-
niem :i stanowiskami a dochodami i prestizem moga wystepow”ac
zwiazki o réznej sale w zaleznosci od miejsca danych zbiorowosci
w spotecznym podziale pracy. Jednocze$nie w przypadku kon-
kretnych grup spoteczno-zawodowych tatwiej jest oceni¢, w ja-
kim stopniu wyksztatcenie i stanowiska moga byé wskaznikami
ogétu ,,nakladow”, a dochody i prestiz — og6tu ,nagréd”. W
zwigzku z tym poswiecimy troche uwagi analizie korelacji we-
wnatrz grup spoteczno-zawodowych.

KORELACJE WEWNATRZ GRUP SPOLECZNO-ZAWODOWYCH

Dla wszystkich grup spoteczno-zawodowych dokonalismy ta-
kich samych obliczen na poziomie indywidualnym jak dla catej
populacji tgcznie. W tabeli VII.7 przedstawiono najwazniejszy
fragment wynikéw: Kkorelacje czeSciowe miedzy ,naktadami”
a ,,nagrodami”.

1 Zroznicowanie korelacji miedzy wyksztatceniem a dochoda-
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Tabela VIL7

Wspotczynniki korelacji czesciowej w poszczegélnych grupach
spoteczno-zawodowych

Wspotczynniki korelacji czesciowej
Grupy spoteczno-zawodowe

Twd.S rsdw ' Fwp.sd ! Tsp.wd
Inteligencja 0,3C5 0,104 0,019 0,188
Technicy 0,129 0,115 0,192 0,206
Pracownicy biurowi 0,206 0,226 0,136 0,015
Majstrowie i brygadzisci 0,121 0,210 0,022 0,168
Rzemieslnicy 0,128 0,109 0,188 0,098
Pracownicy fizyczno-umystowi 0,188 0,009 0,188 0,f07
Robotnicy wykwalifikowani 0,109 0,025 0,146 0,066
Robotnicy pot-
i niewykwalifikowani 0,120 X 0,1£6 X

Uwaga: Znak x oznacza, ze wspoétczynnika nie obliczano ze wzgledu na brak
réznic miedzy stanowiskami.

mi jest raczej silne (0,109 < r~d-s” 0,305). Wyodrebniajg sde przy
tym wyraznie dwie kategorie zawodow: czysto ,umystowe” (in-
teligencja, pracownicy biurowi) o wysokiej sile zwigzku oraz
czysto ,fizyczne” (robotnicy, mistrzowie i brygadzisci, rzemiesl-
nicy) o niskiej sile zwigzku. W pierwszej kategorii poziom for-
malnego wyksztatcenia jest z pewnoscig lepszym wskaznikiem
kwalifikacji fachowych. (W przypadku robotnikéw, mistrzéw
i brygadzistow oraz rzemie$inikow liczg sie przede wszystkim
umiejetnosci praktyczne poparte doswiadczeniem.

2. Gdy stanowiska i wyksztalcenie uzyte sg do wzajemnej
kontroli, to ta pierw"sza zmienna determinuje dochody silniej
niz druga tylko ws$réd pracownikéw biurowych oraz mistrzéw
i brygadzistéw. Tak wiec stanowo, to potwierdzenie hipotezy, ze
stanowiska wzglednie .silnie t niezaleznie od innych czynnikéw
determinujg dochody w zawodach kluczowych dla istruktur or-
ganizacyjno-biurokratycznych. Zaw'ody te cechuje wyraZnie hie-
rarchiczny uktad pozycji zajmowanych poprzez instytucjonalnie
okreslony awans.

3. Wsrdéd inteligencji, technikéw, mistrzow i brygadzistow
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stanowliska wptywajg na prestiz bardziej od wyksztatcenia. Jest
to wynik interesujacy, poniewaz w catej populacji oddziatywa-
nie stanowisk na prestiz byto praktycznie nieuchwytne. Ctioc
w wymienionych! grupacti jest juz ono wyrazne (0,188 ™ rspwd ~
~ 0,206), to jednoczesSnie pozostaje nadal stabe wsréd pracowni-
kow biurowycti, robotnikéw wykwalifikowanych i pracownikéw
fizyczno-umystowych.

Wskazane trzy przyktady pokazujg, w jaki sposdéb mozna
analizowa¢ korelacje wewnatrz grup spoteczno-zawodowych. W
analiz-ie tej stwierdzamy, ze grupy spoteczno-zawodowe zaliczone
do pracownikéw umystowych istotnie rdéznig sie miedzy sobg
pod wzgledem przebiegu zwigzkéw'. O robotnikach mozemy po-
wiedzie¢ tylko tyle, ze w dwo6ch grupach — robotnicy wykwali-
fikowani oraz pét- i niewykwalifikowani — wyksztatcenie sta-
nowi podobna determinante dochodéw i prestizu.

Wiszystkie omawiane tu wyniki trzeba linterpretowaé w kon-
tekscie takich natezen cech, jakie wystepuja w danych grupach
spoteczno-zawodowych. Rozpatrzmy nastepujacy wynik: w gru-
pie pracownikéw biurowych i w grupie pracownikdéw fizycz-
no-umy,stowych korelacja miedzy wyksztatceniem a dochodami
jest dos¢ zblizona (r°d-s = 0,206 i 0,188). W pierwszej grupie cho-
dzi jednak przede wszystkim o skutki zmiainy wyksztatcenia
$redniego na wyzsze, w drugiej za§ — podstawowego na $rednie.
Niemniej jednak wynik ten oiznacza jednakowg tendencje, mimo
iz w gre wchodzg rézne poziomy i ré6zne kwoty pieniezne.

Trzeba tez zwr6ci¢ uwage na inne zjawisko, ktore mozna
nazwaé¢ niezbednym progiem ,naktadéw”. Chodzi tu o taki prog,
ktorego przekroczenie gwarantuje osiggniecie okreslonej wysoko-
sci ,nagrod”, ale jednocze$nie nie daje zadnej pewnosci, ze kaz-
dy dalszy wysitek bedzie podlegat odpowiednio zwiekszonej gra-
tyfikacji. Tak na przyktad wsrdéd inteligencji zalezno$¢ miedzy
wyksztatceniem i prestizem jest dlatego slaba, ze ludzie nalezacy
do tej grupy maja w znacznej wiekszosci co najmniej Srednie
wyksztatcenie, a to juz zabezpiecza wzglednie wysoki prestiz.
Ze wzgledu na wzrost prestizu dalszy wzrost wyksztatcenia nie
jest juz tak istotny.
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WsSréd grup spoteczno-zawodowych zaliczonych do kategorii
pracownikéw umystowych zaleznosci miedzy ,naktadami” i ,na-
grodami” nie okazaty sie szczeg6lnie wysokie. Dla wiekszej kom-
pletnosci obrazu omawianych zwigzkéw dodajmy, ze w lgcznej
kategorii pracownikéw umystowych wspoétczynniki korelacji cat-
kowitej dla ,naktadow” i ,nagréd” przybraly nastepujgce war-
tosci: r~d  0,36; r*p = 0,32; rsd = 0,28; rsp = 0,12. Wartosci te
nie sg o wiele wyzsze niz w lacznej kategorii pracownikéw fi-
zycznych; r~d  0,31; rp = 0,28; rgd = 0,15; rgp = 0,10. Jesli wiec
przyja¢ zatozenie, ze dla kategorii pracownikéw umystowych
wyksztatcenie i stanowiska sg wzglednie dobrymi wskaznikami
»haktaddéw”, to wyniki te sugeruja — w wiekszym stopniu niz
w przypadku catej populacji — istnienie do$s¢ waznych ograni-
czen w stoisowaniu zasady ,.kazdemu wedtug pracy”. Wydaje sie
przy tym, iz zasada egalitaryzacji miata w badanym okresie tak-
ze sizaroki ziaisieg ws$réd grup robotniczych, aczkolwiek w stosunku
do tej katego.niii pracownikéw od Kilku juz lat czynioino proéby,
aby dochody i prestiz byly uzywane réwniez jako celowa forma
wynagrodzenia za podnoszenie kwalifikacji, w tym og6lnego wy-
ksztatcenia.

Rozwiazywanie czeSciowych sprzecznosci miedzy socjalistycz-
nymi zasadami podziatu débr nie jest tatwe. Na rzecz zasady
skazdemu wedtug pracy” przemawia to, iz stanowi ona jedna
z drég prowadzacych do zwiekszenia wydajnosci pracy. Poglad
ten coraz czesciej pojawia sie w dyskusjach ekonomiicznych i paD
litycznych, a takze znajduje wyraz w konkretnych posunigciach
praktycznych — podwyzkach ptac i popularyzacji niektérych
zawodow przez srodki masowego przekazu. Wydaje sig, ze badany
okres koriczy pewien etap, w ktdrym odstepstwa od zasady ,kaz-
demu wedtug pracy” byty stosunkowo duze. Ich historyczne uza-
sadnienie lezy w iz zasada egalitaryzacji spetniala jeszcze
przypisana jej funkcje likwidacji starych réznic spotecznych
i przez to wysuwata sie na plan pierwszy. Jak mozna przypusz-
cza¢ zasada egalitaryzacji obearuie ma gldwnie uzupetlniaé¢ za-
sade ,kazdemu wedtug pracy” przez zaibezpieczenie przed pow-
stawaniem nowych réznic spotecznych. Wspominamy o tym tylko
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dlatego, ze w czasie, jaki uptynat od ctiwili przeprowadzania
naszycti badan, mogty zajs¢ dosé istotne zmiiany w sile zaleznosci
miedzy analizowanymi tu formami ,,naktadéw” i ,,nagréd”. Przy-
szte badania pokazag, w jakim stopniu te przypuszczenia sg stusz-
ne.

Na zakonczenie tego paragrafu warto jeszcze poczyni¢ pewng
uwage, ktéra ma raczej znaczenie metodologiczne. Otéz przedsta-
wione tu zaleznoscii odnosza sie tylko do materiatow todzkich
z 1967 r. Dane zebrane w badaniacti szczecinsko-koszalinskich
z 1964 r. i w tddzkich z 1965 r. nie pozwalajg na peitng kontrole

Tabela VI8

Wewnatrzgrupowe korelacje miedzy wyksztatceniem i dochodami
Koszalin
L6dz todz . .
i Szczecin
1967 1965

Grupy spoteczno-zawodowe 19643

Wspotczynniki korelacji Kendalla
dla wyksztatcenia i dochodow

Inteligencja 0,308 0,340 0,401
Technicy 0,165 0,173 0,203
Pracownicy biurowi 0,204 0,208 0,206
Majstrowie i brygadzisci 0,159 0,151 0,161
Rzemieslnicy 0,157 0,150 0,140
Pracownicy fizyczno-umystowi 0,140 0,114 0,132
Robotnicy wykwalifikowani 0,111 0,109 0,113
Robotnicy pot-

i niewykwalifikowani 0,135 0,111 0,117

® Potaczono préby obu miast, gdyz zaleznosci uktadaty sie w identyczny sposoéb.

zaleznosci. We wszystkich tych badaniach mozna byto jedynie
porownywac zwiigzek dochodéw z wyksztatceniem. W tabela VI11.8
podaino wartosci wspdtczynnika korelacji catkowitej tych zmien-
nych w trzech prébach: obu #tédzkich i szczecifisko-kcszalinskie;j.
Cho¢ obliczone wartosci sg dos¢ rozne w poszczeg6lnych kolum-
nach tabeli, niemniej .jednak wyrazajg te samg prawidtowosc
i w identyczny sposOb szeregujg wszystkie grupy spoteczno-za-
wodowe. W kazdym z tych badan najsdiniiejsza korelacja wyste-
puje wsréd inteligencji, najstabsza — ws$réd roboitnikéw wykwa-
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lifikowanych, a pozycje pozostatych grup tez sg zgodne. Przema-
wia to na rzecz rzetelnosci wynikéw, aczkolwiek trzeba sobie
zdawaé sprawe, ze wprowadzenie dodatkowej zmiennej, na przy-
ktad stanowisk, mogtoby juz ujawnié¢ pewne réznice w warto-
Sciach wspotczynnika korelacji czesSciowej.

DODATKOWE ZMIENNE

WskazywaliSmy juz, ze wyksztatcenie i stanowiska nie sag
jedynymi ,naktadami”, za ktére otrzymuje sie place, oraz ze
ptaca nie wyczerpuje catosci pienieznych gratyfikacji. Obecnie
do naszych rozwazan wprowadzimy dodatkowe zmienne: staz pra-
cy, wiek, ptace brutto, a takze wynagrodzenie w po.staci premii
i nagrod otrzymywanych poza zasadniczag ptaca.

Przez staz pracy rozumiemy okres wzgledinie systematycznego
zarobkowainia. W kwestiiionariuiszu do wywiadéw umiesciliSmy py-
tanie o to, w ktéorym roku zycia respondent podjat pierwszag stalg
prace. Ankieterzy zaznaczali, iz chodzi o prace trwajaca bez
przerw przynajmniej przez rok. Odejmujac wym/iendong przez
respondenta liczbe lat od jego faktycznego wieku, otrzymywalis-
my potrzebnag informacje. Nie jest to staz zawodowy ani tym
bardziej staz zakladowy, cho¢ w szczeg6lnych przypadkach moze
by¢ z nim tozsamy. Chodzi tu tylko o okres ogélnej aktywnosci
zarobkowej. Wptywa on na zdolno$¢ produkcyjng jednostki oraz
stanowi element polityki ptac.

Spéjrzmy oa tahele VII.9. Ws$rod pracownikéw umystowych
najwyzsze ptace brutto oraz najwyzsze premie i nagrody osigga-
ja te osoby, ktdre przepracowaty 16—20 lat. Z dalszym wzrostem
wyisokoscd stazu wysokos$¢ jednego i drugiego wynagrodzenia
systematyczinie spada. Natomiast wsrdd pracownikéw fizycznych
ptace brutto rosng z biegiem przepracowanych lat az do momen-
tu, gdy staz wynosi 30 lat. Wéwczas notujemy gwattowny spa-
dek: osoby o wyzszym stazu majg najnizsze ptace, ale jednocze-
$nie najwiekszg $rednig arytmetyczng premii i nagréd, gdyz
Srednie te ukladaja sie w catej grupie pracownikéw fizycznych w
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odwrotnym porzadku do $rednich ptac brutto. Mozna wiec przy-
ja¢, ze w przypadku robotnikéw o szczeg6lnie dtugim stazu pre-
mie i nagrody stanowig ,rekompensate” za przyctiodzacy z cza-
sem ubytek sprawnosci fizycznej i przynajmniej czesSciowo wy-
réwnuja podstawowe wynagrodzenie.

Warto tu moze dodaé, iz zaréwno wsrdd pracownikéw umy-
stowychi, jak i wsrod pracownikéw fizycznychi wptyw wieku res-
pondentdw na wysokos¢ otrzymywanej przez nicti ptacy brutto,
a takze premii i nagréd jest prawie identyczjny z wptywem stazu
pracy. Gdy wiek i staz pracy sa rozpatrywane 1gcznie, to ta
pierwsza zmienna jedynie w matym stopniu pogiebia réznice
powodowane przez drugg zmienng. Dla jasniejszego obrazu* pre-
zentowanych zaleznosci postanowiliSmy zrezygnowa¢ z omawia-
nia wptywu wieku na dochody. Wptyw ten jest niemal catkowi-
cie eliminowany przez staz pracy. Dla nas staz pracy ma réwno-
czesSnie wiekszag doniosto$¢ teoretyczng, gdyz moze byé ujmowa-
ny jako jedna z form ,nakiadoéw”. Oczywiiste jest, ze w innego
typu analizach wiek powinien by¢ wigczany w tancuch przyczy-
nowych zaleznosci.

Wartosci wspoétczynnikow korelacji dla stazu pracy i placy
brutto (r = 0,31) oraz dla stazu pracy i dodatkowych gratyfikacji
pienieznych (r = 0,26) nie sg szczeg6lnie wysokie. Warto tez do-
da¢, ze przy wyroznionych kategoriach okresu trwatego zarobko-
wania réznice miedzy kolejnymi Srednimi kwotami ustawionymi
w malejgcym szeregu nie sg istotne przy poziiomie 0,05. Ponadto
w tabeli VIIL.9 wida¢, ze omawiane zaleznosci nie majg charakteru
prostoliniowego.

W tabeli VII.10 zostaty wyszczeg6lnione Srednie arytmetyczne
miesiecznych ptac brutto. Zarysowujgce sie prawidtowosci utrzy-
muja sie rowniez, gdy wezmie sie pod uwage inne formy docho-
déw: ptace netto i catkowite dochody. Dla uproszczenia bedzie-
my moéwic¢ tylko o danych z tej tabeli.

Ws&rod pracownikéw umystowych i fizycznych przy tym sa-
mym stazu pracy i okreslonym pozsiomie stanowisk wyksztal-
cenie wszedzie wyraznie rdéznicuje zarobki: rdznice miedzy Sred-
nimi arytmetycznymi sa istotne na poziomie 0,05 lub 0,10. Jesli
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trzy pozostate cechy sg wzglednie wyréwnane, to wyzszemu wy-
ksztatceniu towarzysza wyzsze przecietne ptac brutto.

W grupie pracownikéw umystowycti daje sie zauwazy¢ takze
odd ziatywaniie stanowisk na zarobld i to wiasnie przy kontroli
wptywu wyksztatcenia i stazu pracy. Podobn/ie osoby o wyzszym
stazu pracy, a takim samym wyksztalceniu i stanowisku maja
wyzsze place. W sumie wiec, wsrdd pracownikéw umystowycti
wyksztatcenie, stanowiska i staz pracy oddziatujg na ptace brutto
czesciowo niezaleznie od siiebie, ale w tym samym tderunku.

Omawiajac tabele VII.9 zwracaliSmy uwage, ze wsréd pracow-
nikow fizycznycti wraz ze wzrostem liczby przepracowanych! lat
zarobki sg coraz wyzsze, a potem gwattownie opadajg. W tabeli
VII.10 staz pracy zostat z koniecznosci zdyctiotomizowany, aby
zwiegkszyé¢ liczebnosci podgrup. To zaszeregowanie moze powodo-
waé, ze pewne bardziej ztozone prawidtowosci stajg sie niewi-
doczne. Stwierdzamy na przyktad, ze przy wyksztatceniu zasad-
niczym zawodowym i niepetnym Srednim z nizszym stazem pra-
cy tacza sie wyzsze zarobki, ale przy wyksztalceniu niepetnym
podstawowym zalezno$¢ ta juz sie nie potwierdza.

W kazdym razie wprowadzenie nowej zmiennej w postaci
stazu pracy wzbogaca naszg analize zaleznosci miedzy ,naklada-
mi” i ,nagrodami”. Spostrzegamy bowiem, ze w catej zbiorowo-
Sci staz pracy — rozwazany jako dodatkowa forma ,.nakladéw”
— wplywa czeSciowo niezaleznie od wyksztalcenia i stanowisk
na wysokos¢ zarobkéw jako formy ,nagrdéd”. Znajduje to wyraz
w obliczeniu wspdtczynnika korelacji czesciowej: r*y.ws = 0.26,
gdzie x — staz pracy, y — ptaca 'brutto, w — wyksztatcenie, s —
stanowiska, ale mimo to zmienno$¢ ptacy 'brutto w duzym stop-
niu nie jest wyttlumaczalna poprzez tgczny wptyw wyksztatcenia,
stanowisk i stazu pracy (Rywsx ~ 0,51). Jest tak dlatego, ze cat-
kowity wpityw kazdej z tycti zmiennych niezaleznych nie jest
szczegdlnie wysoki (r*y = 0,42; rgd = 0,35; Txy = 0,31) przy wy-
stepujacych wzajemnych powigzaniach (¥s= 0,44; r’s = 0,21,
M, = 0,12).

Przejdzmy teraz do analizy uwarunkowan premii i nagrdd.
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Wykres VII.2 Analiza korelacyjna z dodatkowymi zmiennymi
w —wyksztatcenie, s —stanowiska, X —staz pracy, y —ptaca brutto,
in — premie i nagrody

Wartosci korelacji catkowitej sa nastepujace; r*n.” 0,40; rsn =
= 0,36; rxn = 0,26; ryn = 0,86.

Na wykresie podalismy zaktadany obraz zaleznosci. Uwzgled-
nilismy w nim takze wptyw wyksztalcenia, stanowisk i stazu
pracy na ptace brutto. Wyksztatcenie i staz pracy p>ofgczylismy
strzatka obustronnie skierowang, poniewaz nie cticemy wypowia-
da¢ sie o przyczynowych zaleznos$ciacti miedzy tymi zmiennymi.

Najsilniejszy wptyw na premie i nagrody majg ptace brutto.
W pozoistatych wypadkacti zwigziM sg o wiele stabsze, aczkolwiek
do$¢ zréznicowane. Zréznicowanie to jest zresztg bardzo pKDdobne
do tego, ktére omowiliSmy analizujac determinanty ptacy brutto.

Warto$ci korelacji czeSciowej isq wpisane nad liniamii tgczacy-
mi poszczeg6lne zmienne. Przy maksymalnej kontroli tych zmien-
nych wptyw placy brutto na premie i nagrody jest w dalszym
ciggu znaczny, natomiast reszty — minimalny. Tak wiec oddzia-
tywanie wyksztatcenia, stanowisk i stazu pracy odbywa sie po-
przez ptace brutto.

Wyniki tej analizy wydajg sie interesujace, gdy pokazujg zni-
koma autonomiczno$¢ ,,naktadéw” w uzyskaniu takiej formy ,na-
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gréd” jak dodatkowe gratyfikacje pieniezne oraz dowodza kumu-
iatywnosci dochodow. Tak silna zaleznos¢ miedzy ptacg brutto
a premiami i nagrodami moze budzi¢ obawy, czy aby te dodatko-
we gratyfikacje pieniezne niie sg po prostu uzupeinieniem pod-
stawowych zarobkéw, uzaleznianym wprost proporcjonalnie od
wysokosci ptac. Bytoby to sprzeczne z pewnymi postulatami po-
lityki ptac. Czy jednak jest tak rzeczywiscie, bedzie to mozna
sprawdzi¢ dopiero w przysztych badariliach, co pokrétce oméwimy
w nas'tepnym paragrafie.

PROPOZYCJE DALSZYCH ANALIZ

W rozdziale tym zastosowano analize korelacyjng na pozio-
mie elementarnym: uwzgledniono niewielkg liczbe zmiennych
oraz postuzono sie mato precyzyjnymi miarami zwiazkéw. Za-
mierzeniem naszym byta jednak tylko ogélna kontrola zapropo-
nowanego modelu teoretycznego. Dotychczas w Polsce nie pro-
wadzono szerszych badan w tym zakresie i rozpoczecie od prostej
wersji wydawato sie celowe. Przedstawione wyniki sugeruja, ze
warto jest rozwija¢ ten typ analizy.

W przysztosci do rozwazanego modelu teoretycznego trzeba
wprowadzi¢ nowe zmienne warunkujgce dochody. Pozostajac w
kregu poczynionych zatozeri, przede wszystkim nalezy tu wzigé
pod uwage czynniki, ktére praktycznie sg gratyfikowane w zwigz-
ku z zasadg ,kazdemu wedtug pracy”. Wydawato nam sige, ze
wyksztalcenie i stanowiska, a takze staz pracy beda w wiekszym
stopniu wyjasnia¢ zmiennos¢ dochodoéw. Prawdopodobnie mozna
to uzyska¢ dopiero przez wprowadzenie charakterystyk warun-
kéw pracy oraz jej wydajnosci. Oczywiste jest, ze znajdywamie
wskaznikéw dla tych zmiennych jest sprawa dalszych studiéw’.

Podobnie zreszta nalezy szerzej spojrze¢ na uwarunkowania
prestizu. W modelu przez nas proponowanym rozmiary prestizu
otrzymywanego przez jednostke byly wyjasniane poprzez niektére
formy ,nakiadoéw” i niektére formy ,,nagréd”. W tancuchu przy-
czynowych zaleznosci poszczeg6lne formy ,naktadow” sg bardziej
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pierwotne i w nich przypuszczalnie mieszcza sde gtéwne determi-
nanty prestizu. Nie wyklucza to oczywiscie potrzeby analiz wpty-
wu dochodéw na prestiz. By¢ moze, ze odkryty przez nas silny
zwigzek tych dwoch zmiennych okaze .sie zaleznosScig pozorng po
wprowadzeniu zmiennych kontrolnych, ktore charakteryzujg jed-
nostke od strony jej konsumpcji kulturalnej. Jak wiadomo, juz
w pierws;zych rozwazaniach nad prestizem Weber wigzat go
z okreslonymi ,stylami zycia”.

W dalszych studiach z tego zakresu konieczne wydaje siie wy-
razanie wszystkich zmiennych na skalach co najmniej interw'a-
towych. Zastosowana tu procedura jest nieprecyzyjna w tym
sensie, ze nie ma ona jednoznacznej interpretacji empirycznej.
Wykrywane zwigzki mozna jedynie umownie okresla¢ jako silne
lub stabe. Dopiero operowanie skalami interwatowymi pozwoli
nam na wyrazanie, jaki procent wariancji zmiennej lub zmien-
nych zaleznych jest ttumaczony przez zmienng lub zmienne nie-
zalezne.
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Rozdziat VIII

WIELOWYMIAROWE PROFILE INDYWIDUALNE ORAZ
ZGODNOSC | NIEZGODNOSC POZYCJI

Tresé¢; — Inspiracje teoretyczne. — Dwie podstawowe koncepcje po-
miaru. — Wielowymiarowe profile indywidualne oraz rozbiezno$¢ pozy-
cji. — Uktady ogd6lnej zgodnosci pozycji. — Préba wyjasnienia mecha-

nizmu powstawania niezgodnosci pozycji.

INSPIRACJE TEORETYCZNE

U podstaw znacznej czesSci wspoétczesnych badan nad struktu-
rg klasowo-warstwowg lezy przekonanie o ptodnosci analiz, w
ktérychi czesci sktadowe owej struktury charakteryzuja sie za po-
mocag nie jednej, a wdelu zmiennych. W tym ujeciu klasy i warst-
wy spoteczne oznaczajg zbiorowosci jednostek zajmujacych okre-
Slone pozycje w co najmniej Kkilku wymiarach zré6znicowania.
K. Marks wielokrotnie wyrazat mysl, iz nad stosunkiem do S$rod-
kéw produkcji nadbudowuje <sie caty sziereg dalszych cech po-
tozenia spotecznego”™ Z pewnego punktu widzenia, poszczegblne
cechy potozenia spotecznego to okreslone i odroznialne wymiary
struktury klasowo-warstwowej. ,,Charakter pracy”, ,rola w or-

* Te mys$l K. Marksa rozwijatl nastgpnie W. Lenin, co znajduje szcze-
goélny wyraz w jego okres$leniu klas spotecznycti — por. W. Lenin,
Dzieta, t. 29, s. 415; ,[...] klasami nazywamy wielkie grupy ludzi rézniace
sie miedzy soba pod wzgledem zajmowanego przez nie miejsca w histo-
rycznie okreslonym systemie produkcji, pod wzgledem ich stosunku [...]
do $rodkéw produkcji, pod wzgledem ich roli w spotecznej organizacji
pracy i — co za tym idzie — pod wzgledem otrzymywania i rozmiaréw
tej czesSci bogactwa spotecznego, ktora rozporzadzajg”.
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ganizacji pracy”, ,zrodto li wysokos¢ dochoddw” — oto przykiady
istotnych wymiaréw w analizach marksistowskich.

Wychodzac z imnych przestanek, na konieczno$é¢ ztozonego uj-
mowania struktury klasowo-warstwowej zwracat uwage M. We-
ber, gdy proponowat analize pozycji jednostek zaréwno w ,pKD
rzadku ekonomicznym”, jak tez w ,porzadku politycznym” li w
-porzadku spotecznym”-. O ile K. Marks byt nastawiiony na
wyjasniienie réznych wymiardéw zréznicowania jx>przez jeden
czynnik podstawowy, o tyle M. Weber traktowal poszczegélne
wymiary bardziej autonomicznie. Niezaleznie od tych réznic za-
rowno tradycje mysli Marksistowskiej, jak i Weberowskiej
uksztattowaly obecne wielowymiarowe podejscie do badania
struktury klasowo-warstwowej.

Najogolniej rzecz biorgc, podejscie to polega na analiziie roz-
norakich konfiguracji pozycji zajmowanych przez jednostki w od-
roznialnych wymiiarach zréznicowania spotecznego. Stosowany
aparat pojeciowy jest w tym wypadku bardzo réznorodny. Nie-
kiedy podobne zjawiska bywajg okre$lane zupetnie innymi ter-
minami, to zndéw zjawiska odmienne dostaja te sama etykietke.
Terminologia zwigzana z omawianym podejsciem zostata szcze-
golnie rozbudowana w socjologii amerykanskiej-".

Aby jednak ustrzec sie przed nadmiernym zametem pojecio-
wym i terminologicznym, ograniczymy sie na razie do wyréznie-
nia takiej sytuacji, w Kktdrej badacz szczegblnie interesuje sie
podobieristwami i réznicami, jakie istnieja miedzy pozycjami
u poszczegblnych jednostek. Gdy jedne p>ozycje sg ,,zbyt wysokie”
lub ,,zibyt niskie” w stosunku do innych, méwi sie o roz”bieznosci
po,zycji”, ,braku krystalizacji statusu”, ,,ni©zgodinosci miedzy po-
zycjami” itp. Podrecznikowy przykiad osoby z bardizo niskim
wyksztatceniem, a przy tym bardzo bogatej wyjasnia mniej wie-
cej, co sie ma na mysli, (stosujgc kryterium podobienstw i réznic

2 M. Weber, Class, Status and Party, [w:] Class, Status and Power,
[red. R. Bendix i S. Lipset], New York 1966, s. 21— 28.

~ Na oznaczenie zbieznos$ci pozycji zajmowanych przez jednostki w Kil-
ku hierarchiach uzywa sie réznych terminéw: status crystallization, status
consistecy, status congruency, status integration i innych.
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miedzy pozycjami. Ogdldiie rzecz biorgc, u poszczegdlnych osob
rilatezenie jedinej zmiennej moze by¢ ,odpowiednlie” wobec nate-
Zzenia i'nnej zmiennej, czy tez ,nieodpowiednie” — ,za wysokie”
lub ,za niskie””

Niie oznacza to jednak, ze kryterium podoiMienstw i roznic
miedzy poszczeg6lnymi pozycjami jest jedynym Kkryterium sto-
sowanym w podejsciu wielowymiarowym. Niekiedy badacze in-
teresujg sie wszystkimi mozliwymi konfiguracjami pozycji i sg
nastawieni na ich ztozony opis. ,Profile pozycyjne”, ,,ukiady
pozycji”, ,wigzki pozycji” itp. — oto terminy, ktére mogg wywo-
ta¢ odpowiedniie skoijarzenia pojeciowe.

W zwiigzku z tymi ogélnymi wyjasnieniami warto tez zwro-
ci¢ uwage, iz w socjologii amerykanskiej pojecie indywidualnej
rozbieznosci pozycji, a takze pojecia obejmujgce charakterysty-
ki wielu pozycji zwykle sg wyrazem okreélonej koncepcji statu-
su. W tym ujeciu status to suma czy wypadkowa pozycji zajmo-
wanych w rdéznych wymiarach”. Takie zbiorcze pojecie statusu
jest jednak mato uzyteczne w samych analizach struktury kla-
sowo-warstwowej, powoduje bowiem niepotrzebna utrate infor-
macji dotyczacej tego, miedzy jakimi pozycjami zachodzg zgod-

* Pierwsze rezultaty badan empirycznych, w ktérych stosowano Kkry-

terium indywidualnej zbieznosci i rozbieznosci cech zostaly opublikowane
w latach piecédziesigtych. Por. G. E. Lenski, Status Crystallization:
A non — Vertical Dimension of Social Status, ,American Sociological Re-
view”, 1954, t. 19, s. 408—413; tenze, Social Participation and Status
Crystallization, ,American Sociological Review”, 1956, t. 21, s. 458— 464,
W. F. Kenkel The Relationships Between Status Consistency and Po-
litic-Economic Attitudes, ,American Sociological Review”, 1965 t 21,
s. 365—368. Od tego czasu literatura przedmiotu rozrosta sie do pokaz-
nych rozmiaréw. Dla badan nad struktura spoteczeristwa globalnego szcze-
goélne znaczenie miaty dwie prace: L. Broom, Social Differentation and
Stratification, [w:], Sociology Today, [red. R. Merton, L. Broom, L. Cott-
rell], Harper Torchbooks 1959, oraz W. Landecker, The Crystallization
of Social Strata, ,Social Research”, 1960, t. 27, s. 308— 320. Bardzo obszernag
bibliografie na ten temat zawiera praca D. Warrena, Status Consisten-
cy Research: Its Development and Contemporary Significance, VII Con-
gress of Sociology, Varna 1970.

5 For. E. Jackson, R. Curtis, op. cit, s. 114— 116.
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nosoi i niezgodnosci. Gdy za$ te informacje sg uwzglednione —
jak zresztg czesto bywa w badaniach empirycznych — takde po-
jecie statusu staje sie w ogé6le zbedne. Miedzy innymi z tego po-
wodu nie korzysta sie z niego w tej pracy. Warto przy tym za-
znaczy¢, iz w socjologii marksistowskiiej moéwi sie zawsze o po-
szczegolnych cechach potozenia spotecznego.

Podejscie wielowymiarowe jest szczegéln/ie rcizwijane w zwigz-
ku z dwoma rodzajami probleméw teoretyczinych*~. Pierwszy
z nich dotyczy ustalania odrebnosci okreslonych segmentéw struk-
tury klasowo-warstwowej, drugi — wyjasniania niektorych
zmiennych psychologicznych i niektérych zmiennych behawio-
ralnych poprzez niewortykalnie ujete réznice w konfiguracji po-
zycji™. W rozdziale tym interesowal sie bedziemy gléw™nie tym
pierwszym rodzajem problemoéw.

Wielu autoréw amerykanskich zwracato uwage, iz ustalanie
odrebnosci okreslonych segmentéw struktury klasowo-warstwo-
wej powinno opieraé¢ sie na analizie konfiguracji réznych pozycji
spotecznych. ,,\W idealnej sytuacji — pisze L. Broom — warstwa
ztozo.na jest z jednostek o scisle podobnych profilach. W rze-
czywistosci warstwy sg oczywiscie tworami statystycznymi, w
ktérych réznice pomiedzy profilami indywidualnymi sg wypo-
Srodkowane”® Podobne idee pojawiajg sie tez w pracach W.
Landeckera”™. Wszystkie one sprowadzajg sie do tezy, ze podsta-
wowym warunkiem istnienia klas i warstw jest przynajmniej
wspolnota potozenia spotecznego rozpatrywana w wielu wymia-
rach zr6znicowania. L. Broom wyraznie stwierdza, ze dopiero na
tym gruncie moze wytworzy¢ sie wspdlna Swiadomos¢é, wspolne
interesy i wspdélne dziatanie”™”.

& Szczegobtowe Kkierunki badan nad zbieznoscia i rozbieznoscia pozycji

omoéwit krétko D. Warren, op. cit
Por. A. Malewski, O zastosowa“iiach teorii zachoioania, War-
szawa 1964, s. 156.

® L. Broom, op. cit, s. 433.

* W. Landecker, The Crystallization of Social..;, tenze. Class
Crystallization and Class Consciousness, [w:] Social Stratification in the
United States, [red. J. Roach, L. Gross, L. Gursslin], Prentice-Hall 1969.

L. Broom, op. cit.
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Koncepcje te wydajg sie interesujgce i sa w duzej czesci
zbiezne z marksistowskim pojmowaniem struktury klasowo-war-
stwowqj. Nie pisizemy tu o kontynuacji, bo inie wiemy, na ile
koncepcje te byty bezposrednio inispirowame pirzez marksizm. Aby
jednak nie sugerowaé zbyt daleko idgcych analogii, podkreslamy,
iz w powotanych tu pr>acach socjologdw amerykarnskich przyj-
muje sie linne zatozenia wyjsciowe dotyczace mechanizméw ksztat-
towania sie struktury klasowo-warstwowej. Pominiecie stosun-
ku do $rodkdéw produkcji i warunkowanych nim dalszych czyn-
nikéw klasotworczych i warstwotwoérczych ma oczywiscie zasad-
nicze znaczenie w decyzjach wyboru grup spotecznych, ktérych
odrebnosci zamierza sie poddaé¢ analizie. Niemniej jednak stojac
na gruncie innych zatozen wyjsciowych, badanie réznych konfi-
guracji pozycji zajmowanych przez jednostki rysuje sie obiecu-
jaco.

Na uzyteczno$¢ wielowymiarowego podejscia w marksistow-
skiej interpretacji przemian struktury klasowo-warstwowej spo-
teczenstwa socjalistycznego zwracal uwage W. Wesotowski”™. Wy-
kazat on, ze zwigzki cech potozenia spotecznego i odpowiadajace
im konfiguracje pozycji spotecznych ulegajg duzym zmianom
wraz z przechodzeniem od formacji kapitalistycznej do socjali-
stycznej. Teoretyczna argumentacja tego autora jest nastepujaca:

1 W spoleczenstwie kapitalistycznym stosunki do $rodkéw
produkcji wzglednie jedno,ziniacznie determinujg rézne cechy po-
tozenia spotecznego. W zwiazku z tym w statystycznej wiekszosci
burzuazja ma zgodnie wysokie natezenie wielu oech, a klasa ro-
botnicza — zgodnie niskie natezenie tych siamych cech. Autor
jako przyktady takich cech wymienia wyksztatcenie, dochody
i prestiz. Zaklada tez, iz inne segmenty struktury klasowo-warst-
wowej majg takze te i inne cechy ina wyréwnanym poziomie. Na
przykitad w poréwnaniu z burzuazja i robotniikami drobnomiesz-
czanstwo ma ,$rednie wyksztatcenie”, ,$rednie dochody” i ,$red-
ni prestiz”.

2. W spoteczenistwie socjalistycznym nastepuje stopniowe wy-

W. Wesotowski, Klasy, warstwy i wiadza, s. 185— 194.
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réwnywanie stosunku do srodkéw produkcji i staje sie on jed-
nakowy dla ogétu ludnosci. Jest to proces diugotrwatly, ale poste-
pujacy systematycznie. Powoduje on, ze stosunek do S$rodkow
produkcji (dawny lub aktualny) przestaje odgryw™a¢ role gtow-
nego czynnika determinujgcego inne cechy potozenia spotecznego.

3. Cechy potozenia spotecznego ,odciete od determinujacego
wptywu stosunku do Srodkdw produkcjii, zachowuja w socjaliz-
mie zywot autonomiczny”‘-. Oznacza to, iz ujednolicenie stosun-
ku do Srodkéw produkcji nie pocigga za sobg w spos6b automa-
tyczny wyi'dwnywania sie innych cech potozenia spotecznego.
Podlegajg one w dalszym ciggu zréznicowamiom, przy czym osta-
biona jest kumulatywnoi$¢ podziatu dobr. Poszczeg6lne dobra
rozdzielone sag bardziiej niezaleznie od siebie.

W zwigzku z tym mozna oczekiwaé powstania nowych konfi-
guracji pozycji spotecznych, polegajgcych na czestym #tgczeniu
sie pozycji ,wysokich” z pozycjami ,aiiiskima’. Autor nazywa to
zjawiskami ,,dekompo,zycjii cech potozenia spotecznego”. Chociaz
jego rozwazania bardziej dotyczg charakterystyk catych zbioro-
wosci, to jednak w duzym stopniu przenosza sie one na poziom
indywidualny. Dlatego tez przedstawiliSmy je, traktujac to jako
punkt wyjscia do analiz empirycznych.

Ogélnie rzecz 'biorgc, w rozdziale tym bedziemy zajmowac sie
charakterystyka grup spoteczno-zawodowych ze wzgledu na #acz-
nie ujete pozycje jednostek w wymiarze wyksztatcenia, stano-
wisk, dochodéw i prestizu. Ocena istotnosci zréznicowania spo-
teczno-zawodowego moze polega¢ na wykazaniu, ze osoby nale-
zace do tych samych grup spoteczno-zawodowych reprezentuja
zblizone konfiguracje pozycji, a osoby nalezace do innych grup —
odmienne. Opiszemy zwilaszcza podobienstwa i roznice, jakie ist-
niejg miedzy pracownikami umystowymi i praeowmkamli fizycz-
nymi oraz kategoriiami posrednimi, a takze rzemieSlnikami. W
niektérych wypadkach bedziemy uwzglednia¢ takze wezsze po-
dzliaty, aby pokazaé wewnetrzne zréznioowanie tych wyzej po-
danych zbdoriowosci.

12 Tamze, s. 186.
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DWIE PODSTAWOWE KONCEPCJE POMIARU

W ciggu ostatnich lat zaproponowano wiele technik analizy
wielowymiarowych profili indywidualnych oraz zbieznosci i roz-
bieznosci pozycji. Cho¢ czesto techniki te rdznig sie jedynie
w szczegétach, to na pewien ich zasadniczy podziat warto zwr6cic¢
uwage, gdyz ma on dos¢ istotne implikacje teoretyczne. Roéznica
polega na tym, czy dany sposéb analizy opiera sie na rozktadach
niezaleznych czy tez na rozktadach warunkowychKroétko scha-
rakteryzujemy kazdy z tych sposobdw, zakiadajac dla uproszcze-
nia, ze mamy do czynienia ze zmiennymi na skalach interwato-
wych.

Dobrego przykiadu analizy opierajgcej sie na rozktadach nie-
zaleznych dostarcza badanie R. Browna™. W badaniu tym pozy-
cje poszczeg6lnych o,s6b w trzech hierarchiach — wyksztatcenia,
dochodéw i pochodzenia etnicznego — zostalty wyrazone w jed-
nostkach standardowych. Kazdego osobnika z préby mozna wiec
byto opisa¢ za pomocag trzech wzglednie poréwnywalnych wiel-
kosci. RoOznice miedzy tymi wielkoSciami staty sie podstawag do
oceny stopnia indywidualnej ,.zbieznosci — rozbieznosci” danych
pozycji. Autor zajmowat sie réznicami we wszystkich mozliwych
parach pozycji: wyksztatcenia — dochodéw, wyksztatcenia — po-
chodzenia etnicznego, dochodéw — pochodzenia etnicznego.

Zgodnie z tym podejSciem osoba majaca wyzsze wyksztatce-
nie i dochody 10 tys. dolaréw rocznie zostanie okreslona jako
majgca okreslony stopien ,zbieznosci — rozbieznosci” obu po-
zycji, niezaleznie od tego, jafca proporcja 0s6b z wyzszym wy-
ksztalceniem ma podobne dochody. Fakt ten zwrécit uwage wie-
lu badaczy. Krytycy argumentowali, ze spoleczna sytuacja tej
przyktadowo wzietej osoby jest inna woéwczas, gdy dochody zbli-
zone do wskazanej kwoty ma znaczna wigkszio$¢ ludnosci o tym
samym poziomie wyksztatcenia, a inna woéwczas — gdy znaczna

Cho¢ przy uzyciu innej terminologii taki podziat technik jest tez
zaprezentowany w pracy E. Jacksona i R. Curtisa, op. cit

R. Brown, Status Inconsistency: Its Subjective Components (ma-
teriaty powielone).
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mniejszos¢. W ten sp>os6b opowiedziano sie za tym, aby przy
ocenach nie traktowaé pozycji w poszczeg6lnych hierarchiach
catkowicie w oderwaniu od siebie.

W zwigzku z tym niektdre techniki analizy zostaty op>arte na
rozktadach warunkowych. ldee tego postepowania przedstawimy
na réwnie prostym przykiadzie jak poprzedni. Przypusémy, ze
chcemy oceni¢, czy ta sama oisoba ma ,,odpowiednie” dochody
w stosunku do wyksztatcenia. Przede wszystkim rozkiad docho-
doéw wszystkich os6b o danym poziomie wyksztatcenia charakte-
ryzujemy za pomocg miary centralnej (Srednia arytmetyczna)
i miary rozproszenia (odchylenie standardowe). Sg to dwie wa-
runkowe charakterystyki rozkladu dochodéw w tym sensie, ze
zostaty okreslone przy konkretnym poziomie innej zmiennej —
mianowicie wyksztatcenia. Poréwmajmy teraz dochody danej oso-
by z warunkowag miarg centralng i uzyskang bezwzgledng roézni-
ce wyrazmy poprzez warunkowa miare rozproszenia. Tak wiec
w efekcie ta sama bezwzgledna roznica oznacza rozne stopnie
sodpowiedniosci” pozycji w zaleznosci od wszystkich wielko-
Sci odchylen od przecietnej, jakie wystgpity w populacji. Uzna-
jac dang réznice — a wiec réznice mied.zy konkretng wartoscia
zmiennej a jej warunkowg miarg centralng — za pewng stala,
przyjmuje sie, iz stala ta oznacza tym wiekszg zbieznos¢, im
warunkowa miara rozproszenia jest wieksza, albo tym wiekszg
rozbiezno$¢, im warunkowa miara rozproszeinia jest mniegjsza.
W kazdym razie oceny stopnia ,zbieznosci — rozbieznosci” do-
konujemy tu poprzez relatywizacje do rozrzutu wszystkich po-
zycji w jednej hierarchii w stosunku do okreslonej pozycji w dru-
giej hierarchii.

Oczywiste jest, ze oba przedstawiione sposoby postepowania
ujmuja dwa rézne zjawiska. iWydaje sie, ze kazde z tych zja-
wisk wymaga badania,, przy czym trzeba zdawaé sobie sprawe
z lich odrebnosci. Aby nie byto nieporozumien, w pracy tej zja-
wiska badane za pomoca rozkladéw niezaleznych nazywatem
wielowymiarowymi profilami indywidualnymi oraz rozbieznoscig
pozycji, a zjawiska badane za pomoca rozktadéw warunkowych —
uktadami ogo6lnej zgodnosci pozycji oraz niezgodnosScig pozyciji.
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Warto tu moze dodaé, iz o ile zastosowany dalej spos6b wy-
odrebnienia profili indywidualnych zostal zapozyczony z istnie-
jacych w literaturze opracowan, o tyle sposéb wyodrebniania
uktadéw ogdlnej zgodnosci jest wilasny*". Kazda z dwoéch zasto-
sowanych metod wymaga jednak, aby zmienne byly wyrazane
na skalach co najmniej interwatowych. W naszych analizach poza
dochodem wszystkie inne zmienne — wyksztatcenie, stanowiska
i prestiz — sg w swej naturalnej postaci zmiennymi porzadko-
wymi. Przez nadanie okres$lonych punktéw wartosciom skal po-
rzadkowych ,,upodobniliSmy” je do skal interwatowych**'. Uzy-
wam tu celowo stowa ,,upodobnieniie”, aby podkresli¢, iz skale
interwaldwce powstaty mocg arbitralnych decyzji. W pracy tej
decyzje takie podejmowatem tylko w tych wypadkach, gdy nie
znatem dostatecznie dobrych rozwigzan dla skal stabszych.

WIELOWYMIAROWE PROFILE INDYWIDUALNE ORAZ ROZBIEZNOSC
POZYCJI

W analizie wdelowymiarowych profili indywidualnych zasto-
sowalismy metode zaproponowang przez J. Colemana'”r Metoda
ta polega na okres$leniu, jaka proporcja os6b danej zbiorowosci
ma wszystkie -analizowane zmienne w natezeniu roéznigcym sie
o okreslong wielko$¢ odchylen standardowych od $rednich aryt-
metycznych. Gdy dla kazdej zmiennej roznice miedzy konkret-
nymi wartosciami a $rednimi arytmetycznymi wyraza sie po-

Oczywiscie pomysty do tej techniki czerpatem 2z réznycli opracowan.
W pewnym sensie jest ona bliska rozwigzaniom regresyjnym, o ktorycti
pisza miedzy innymi E. Jackson i R. Curtis, op. cit

16 Wyksztatcenie bylo wyrazane badz za pomoca liczby ukonczonych

klas (wielowymiarowe profile indywidualne i rozbiezno$¢ pozycji), badz
za pomoca punktéw z procentowego szeregu kumulatywnego (uktady ogol-
nej zgodnosci pozycji i niezgodnosci pozycji), tworzonego analogicznie jak
dla stanowisk. Przy prestizu postugiwaliSmy sie zawsze punktami ze skali
prestizu zawodéw, a przy dochodach — ptacg miesieczna wyrazona w zto-
téwkach.

J. S. Coleman, The Methods of Sociology, [w:] Scope, Objectives
and Methods, [red. R. Bierstedt], Philadelphia 1969.
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przez odchylenia standardowe, tym samym dokonuje sie standa-
ryzacji rozktadow tych zmiennych. Sprawdzajac za$, o jaka
cze$¢ odchylen standardowych roéznig sie konkretne wartosci
zmiennych od odpowiednich $rednich arytmetycznych, przechodzi
sie do standardowych rozkiaddéw wigzanych. Te rozktady sg pod-
stawg anaHzy.

Gdchylenie  standardowe
ponizej Sredniej powyzej sredniej

Wykres VIII.1 Standaryzowany rozktad wigzany czterech zmiennych

Na wykresie VIII.1 przedstawiono rozktady wigzane wyksztat-
cenia, stanowdsk, dochodow i prestizu dla czterech podzbiorowo-
§ci: a) pracownikow umystowych (inteligencja, technicy, pra-
cownicy biurowi), b) pracownikow fizycznych (trzy kategorie ro-
botnicze), c) kategordi posrednich (pracownicy fizyczno-umystowi
oraz majstrowie i brygadzisci), d) rzemie$lnikdw (pracujgcych
prywatnie i w spotdzielniach). Kazda z tych grup moze by¢ scha-
rakteryzowana poprzez odpowiedzi na pie¢ nastepujacych pytan:

1 Jaki procent os6b kazdg z analizowanych zmiennych ma
co najmniej jedno odchylenie standardowe ponizej $redniej obli-
czonej dla catej populacji?
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2. Jaki procent os6b kazdg z analizowanych zmiennych ma
co najmniej po6t odchylenia standardowego ponizej $redniej obli-
czonej dla catej populac;ji?

3. Jaki procent os6b kazda z analizowanych zmiennych ma
co najwyzej réwnag Sredniej obliczonej dla catej populacji?

4. Jaki procent oséb kazdg z analizowanych zmiennych ma
nie wiecej niz p6t odchylenia standardowego powyzej S$rednigj
obliczonej dla catej populacji?

5. Jaki procent oséb kazdg z analizowanych zmiennych ma
nie wiecej niz jedno odchylenie standardowe powyzej Sredniegj
obliczonej dla catej populacji?

Dla kazdej z wyrdznionych jxxizbiorowosci mozemy wiec usta-
lic odsetki oséb, ktére znajduja sie w okreslonym punkcie roz-
ktadu wigzanego lub ponizej tego punktu. Odsetki te sg kumu-
latywne: wérdéd os6b uwzglednionych w odpowiedzi na kazde dal-
sze pytanie zawierajg sie te, ktére zostatly podliczone przy pyta-
niach p>oprzedzajagcych. Jest to pewna istotna wiasciwos¢ prezen-
towanej metody.

Mdmo iz w catej populacji byto 1,2®/0 oséb, ktére kazdg z ana-
lizowanych cech majg co najmniej jedno odchylenie standardo-
we ponizej $redniej, to w tym punkcie nie znagdujg sie przed-
stawiciele zadnej podzbiorowosci poza robotnikami, co widaé na
wykresie VIII.1. W tej ,najgorszej” z uwzglednionych sytuacji
znajduje sie 2,4®/0 robotnikow.

Sytuacje lepsza od przecietnej reprezentuje 100®/0 pracowni-
kow umystowych, 77®0 kategorii posrednich, 65Vo robotnikéw
i 60®0 rzemieslnikéw. Warto podkresli¢, ze krzywa dla pracowni-
kow umystowych rozpoczyna sie dopiero od punktu, w ktérym
badane osoby kazda z analizowanych cech majg nie wiecej ndz
p6t odchylenia standardowego p>owyzej $Sredmej. Takich pracow-
nikéw umystowych jest 4,IVo, co tym samym oznacza, ze 95,9Vo
ma sytuacje jeszcze Kkorzystniejsza. W przypadku robotnikdw
odpHDwiednie proporcje wynoszg 80”/0 i 20Vo, a w przypadku rze-
miesinikéw 58®a i 42®)».

Poréwnania tego rodzaju nasuwajg wazne wnioski o rozmia-
rach globalnych réznic miedzy wyréznionymi podzbiorowosciami.
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Aczkolwiek robotnicy zblizajg sie do pracownikéw umystowych
pod wzgladem oddzielnie ujmowanych cech — .szczeg6lnie docho-
doéw i prestizu — to przy kilku zm/iennych branych {aczinie roz-
nice mozna okres$li¢ jako raczej siilne. Obok tego na szczeg6lng
uwage zastuguja stosunkowo mate roznice miedzy robotnikami
i kategoriami posrednimi oraz rzemiesSlnikami. Krzywe dla tych
trzech podzbiorowos$ci nie odbiegaja tak wyraznie od krzywej
dla catej populacji, jak odbiega od niej krzywa dla inteligenciji.

Przejdzmy teraz do oceny rozbieznosci pozycji. Dane z wy-
kresu VIII.1 mozna zestawi¢ z najmniejszymi odsetkami o0séb,
ktére w catej zbiorow'osci lub w podzbiorowosci jakgkolwiek po-
jedyncza zmienng majg w tym samym stopniu odchylong od
$redniej, co cztery zmienne brane razem. Te najmniejsze odsetki
moga by¢ traktowane jako punkty teoretycznego rozkiadu ma-
ksymalnej zbieznosci pozycji. Tak na przykiad mozemy ustalic,
iz w catej zbiorowosci dla poszczegélnych zmiennych wzgledne
liczebnos$ci os6b znajdujgcych sie jedno odchylenie standardowe
ponizej Sredniej byty nastepujace: 14,I®0 (wyksztatcehie), 50,8Vo
(stanowiska), 15,2°/o (dochody) i 18,2 (prestiz). Najmniejszy od-
setek wynosi tu 14,I®0. Teoretycznie rzecz biorgc, tyle procent
os6b mogto wiec mie¢ jednoczesSnie wszystkie zmienne na tym
poziomie lub ponizej niego. Podobnie mozemy ustali¢ najnizsze
odsetki dla pozostatych poziomdw uwzglednionych na wykresie.
Porownanie obu rozkladéw pozwala odpowiedziie¢ na pytanie
0 rozmiar ,zbieznosci — rozbieznosci” pozycji.

Szczegdlnie interesujagce wydaje sie poréwnanie dwoéch ogol-
nycli podzbiorowosci: pracownikéw umystowych i pracownikéw
fizycznych. Wyniki te zawarte sg w tabelach VIIL.1 i VIII.2
Wsréd pracownikoéw fizycznych stopien rozbieznosci pozycji jest
znacznie wiekszy niz wsréd pracownikéw umystowych. W zwigz-
ku z tym warto przypomnieé, ze znaczna cze$¢ robotnikéw od-
znacza sie stosunkowo wysokimi dochodami i stosunkowo wy-
sokim prestizem. W rozdziale poprzednim pokazywalismy, iz
wsrdd robotnikow korelacja tych zmiennych z wyksztatceniem
1 stanowiskami nie jest jednak szczegb6lnie wysoka. Znajduje to
oczywiiscie wyraz w ustalonym stopniu ,,zbieznosci — rozbiez-
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Rzeczywisty i teoretyczny rozkiad wiazany ws$réd pracownikow

umystowych

Rodzaje rozktadow
—1

Rzeczywisty rozkiad oso6b, ktére
wszystkie cztery zmienne maja na 0
danym poziomie lub ponizej niego
Teoretyczny rozktad oséb, ktére mogty
mie¢ wszystkie cztery zmienne na danym 0
poziomie lub ponizej niego
Réznica 0

Tabela VIIILI
Odlegto$¢ od S$redniej
arytmetycznej wyrazona
poprzez odchylenie
standardowe
—1/2 0 +12 +1
0 0 4,1 50,5
0 0 10,2 65,4
0 0 -6.1 —151
Tabela VIIIL2

Rzeczywisty i teoretyczny rozkitad wigzany ws$réd pracownikéw fizycznych

Odlegtos¢ od Sredniej
arytmetycznej wyrazona
Rodzaje rozktadow poprzez odchylenie
standardowe
-1 —12 0 :+ 12 4+1
Rzeczywisty rozktad osoéb, ktére
wszystkie cztery zmienne maja na 2,5 28,7 34,7 80,1 100,0
danym poziomie lub ponizej niego
Teoretyczny rozkiad Gsoéb, ktére mogly
mie¢ wszystkie cztery zmienne na danym 20,5 38,5 66,9 84,5 100,0
poziomie lub ponizej niego
Roéznica —180 —9,8 —322 —4,4 0
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nosci” pozycji. Z kolei wsréd pracownikéw umystowych tylko
bardzo niewielki odsetek ma jakakolwiek pojedyncza zmienng
nizszg od przecietnej. Cho¢ w ramach rozwazanej podzbiorowosci
nie wszystkie zmienne byty silnie skorelow™ane, to nie schodzity
ponizej pewnego poziomu.

UKLADY OGOLNEJ ZGODNOSCI POZYCJI

W i>aragrafie tym zostanie przedstawiona metoda wyodreb-
niania uktadéw ogdlnej zgodnosci pozycji oraz uzyskane za jej
pomoca rezultaty. Skrétowos$¢ tego paragrafu podyktowana jest
tym, iz rozwazania w nim zawarte byly przedmiotem osobnego
artykutu™®. Nie chcac powtarza¢ wszystkiego, co zostato zamiesz-
czone w tamtej publikacji, ogranicze sie tylko do kilku kwestii
najbardziej istotnych.

Metode wyodrebniania uktadéw zgodnosci pozycji najprosciej
jest wyjasni¢ sposobem ilustracyjnym. Zatézmy wiec, ze mamy
cztery zmienne: wyksztatcenie, stanowiska, dochody i prestiz,
ktére bedziemy oznaczaé: w, s, d, p. Konkretne wartosci tych
zmiennych traktujemy jako pewne pozycje i bedziemy je ozna-
cza¢ odpowiednio: W, S, D, P. Problem polega na tym, aby przy-
ja¢ wyrazne kryterium, ktore pozwalatoby jednoznacznie roz-
strzygna¢, ze dowolne trzy pozycje sa ,dopasowane” do pozycji
czwartej. W proponowanym tu Kkryterium wykorzystuje sie wa-
runkowe $rednie arytmetyczne i warunkowe odchylenia stan-
dardowe. Przy obu tych miarach bedziemy podawac, jaka zmien-
na jest charakteryzowana (w, - P S) /N jakiej wartosci
drugiej zmiennej (w, .., p). Na przyktad Wy oznacza $rednig
arytmetyczng wyksztatcenia przy danym pKDziomie stanowisk,

— odchylenie standardowe prestizu przy danym poziomie
dochodow.

Zmienna, do ktdérej pozycji nastepuje ,.dopasowywanie”, na-
ZwWtiemy zmienng odniesienia, a zmienne, ktérych pozycje sg ,do-
pasowywane” — zmiennymi odnoszonymi. Oczywiscie kazda

K. Stomczynski, Uktady zgodnosci i niezgodnosci,.,
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zmienna moze by¢ zmienng odniesienia i wéwczas trzy pozostate
sg zmiennymi odnoszonymi. Zatézmy, ze zmienna w jest zmienng
odniesienia, a zmienne s, d, p — zmiennymi odnoszonymi.

Uktadem og6lnej zgodnosci pozycji S, D, P wzgledem W be-
dziemy naz™wac sytuacje, w Ictorej:

i jednoczesnie

i jednocze$nie
I1Pw — Pw + "~ pij

Nalezy to rozumie¢, ze S, D, P mieszczg sie w przedziatach
domknietycti, ktédrych kresami gornymi jest suma odpowiednich
Srednich arytmetycznych i odchylen standardowych, a kresami
dolnymi — réznica tych wyrazen. W ten sposéb zrealizowany
jest postulat relatywizacji oceny zgodnoscd pozycji do tego, czy
podobne konfiguracje poréwnywanych pozycji wystepujg czesto
czy rzadko.

Gdy zmienng odniesienia jest s, d, p, wzory majg analogiczng
posta¢, nie wydaje sie wiec celowe ich rozpisywanie. Przejdzie-
my od razu do prezentacji wynikéw. W tabelach VIII.3—VIII.6
zostaty przedstawione uklady og6lnej zgodnosci pozycji, gdy
zmiennymi odniesienia byty kolejno: wyksztatcenie, stanowiska,
dochody i prestiz. Sposob sporzgadzenia tych tabel wymaga
pewnego komentarza.

Po pierwsze, kazdg zmienng odniesienia sprowadziliSmy do
pieciu poziomow wartosci. Niektére ,naturalne” wartosci repre-
zentowata zbyt mata liczba przypadkéw, aby oblicza¢ dla nich
Srednie arytmetyczne i odchylenia standardowe.

Po drugie, majac obliczone $rednie arytmetyczne i odchylenia
standardowe, zaréwno sumy tych wyrazen, jak i réznice zaokrag-
lano do tej najblizszej wartosci danej zmiennej, ktérg uwzgled-
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nilismy w badaniu. JeSld na przyktad przy wyksztatceniu pod-
stawowym Sredrtia zarobkéw wynosita 1771 zi, a odctiylenie stan-
dardowe 425 zi, to brano pod uwage przedziat od 1251 do 2250 zi,
a niie od 1246 do 2196 zt.

Po trzecie, tabele te zostaly' tak skonstruowane, aby mozna
byto odczytywaé wartosci czterech zmiennych tgcznie. Wpierw
jest p'odana warto$¢ zmiennej odniesienia, a nastepniie wartosci
trzech zmiennych odnoszonych. Cztery pierwsze pola w poszcze-
g6lnych wierszach tych tabel to uktad ogélnej zgodnosci pozycji.
W sumie takich ukitadéw wyrézniono dwadziescia, po pie¢ dla
kazdej z czterech zmiennych odniesienia.

Po czwarte, w w?yrézraionych uktadach wystepuja rézne roz-
pietosci w wartosciach zmiennych odnoszonych. Jest to kon-
sekwencja zastosowanej miary. Nadto uktady te pozostaja wzgle-
dem siebie w* r6znym stosunku; niektore sie wytaczajg, niektore
sie krzyzuja.

W przedostatniej kolumnie tabel VIII.3—VII1.6 podane sg pro-
centy o0soOb, ktore reprezentujg dany ukiad zgodnosci pozyciji.
Natomiast w ostatniej kolumnie wpisano, ilu respondentéw”™ miato
zmienng odniesienia w natezeniu whasciw ym dla danego wiersza
ta'beli. Tak na przyktad w tabeli VIII.3 widaé, ze w badanej
populacji byto 14,2%/c os6b z wyksztatceniem niepeitnym podsta-
wowym. Uklad wartosci dalszych zmiennych dla tego poziomu
wyksztatcenia byt nastepujgcy: ,stanowiska wykonawcze 1 i I,
dochody 1251—2250 zt, prestiz niski i bardzo niski”. Taki uktad
reprezentowato 36®0 badanych. Odsetki umieszczone w ostatniej
kolumnie mdwiag, ile oséb ,,powinno” mie¢ odpowiednie dla da-
nego wiersza tabeli wartosci zmiennych.

Tabele VIII.3—VIII1.6 stanowily podstawe do dalszych analiz.
Kazda z ibadanych os6b mogta podpada¢ badz nie podpadaé¢ pod
wszystkie cztery uktady przewidziane dla tych wartosci zmien-
nych odniesienia, ktore to wartosci reprezentowata. Jesli ktos
miat na przyktad wyzsze wyksztatcenie, stanowisko kierownicze
nizsze, dochody w granicach 3001— 3250 zt, prestiz $redni, to ,,po-
winien” podpada¢ pod nastepujgce ukiady:

a) ze wzgledu na wyzsze wyksztatcenie: ,stanowiska naczel-
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ne, kierownicze nadrzedne, kierownicze nizsze badZ doradcze;
dochody 2051—4250 zt; prestiz bardzo wysoki badz wysoki” (ta-
bela VII1.3, wiersz 1);

b) ze wzgledu na stainowisko kierownicze mzisze: ,wyksztat-
cenie Srednie pelne oraz zasadnicze zawodowe i niepetlne Srednie
badz podstawowe petne; dochody 1751—3250 zi; prestiz wysoki
badZ Sredni” (tabela VIII.4, wiersz 2);

c) ze wzgledu na dochody 3001—3250 =zt ,wyksztalcenie
wyzsze petne i niepetne oraz Srednie pelne; stanowiska naczelne,
kierownicze nizsze oraz doradcze badz samodzielne; prestiz bar-
dzo wysoki, wysoki badz Sredni” (tabela VIIIL.5, wiersz 1);

d) ze wzgledu na Sredni prestiz: ,wyksztatcenie zasadnicze
zawodowe i niepetne Srednie badZz podstawowe petne; stanowiska
pomocnicze i wykonawcze | i Il; dochody 1751—2750 z{’ (tabela
VII11.6, wiersz 3).

W tym przykladzie osoba majaca wyzej wskazane wartosci
zmiennych podpadata tylko pod jeden z czterech przewidzianych
dla niej ukitadéw, a mianowicie pod ten, gdy zmienng odniesie-
nia byty dochody. W trzech pozostatych przypadkach zawsze co
najmniej jedna zmienna odnoszona miata zbyt duze lub zbyt
mate natezenie. Przykiad ten pokazuje, jak kazdg badang osobe
.przymierzano” do uktadow dla niej przewidzianych, biorgc pod
uwage kolejne zmienne odniesienia.

Blisko 1/3 badanej zbiorowosci (32,4“/o) reprezentuje nastepu-
jacy uktad ogoélnej zgodnosci pozycji: ,wyksztatcenie podstawowe
petne lub niepetne; stanowiska wykonawcze II; dochody 1251—
—2250 zt; prestiz $redni, niski bgdz bardzo niski”. W tym wy-
padku zmiennag odniesienia sa stanowiska, ktdére na poziomie wy-
stepujacym w wyzej podanym uktadzie obejmowato 508 o0s6b.
Osoby te stanowity wiec potencjalng zbiorowos¢ wskazanego
uktadu. Jednakze znaczna czes¢ tej zibiorowo$oi — 184 osoby,
co stanowi 36,2% — reprezentowata ktorgs z dalszych zmiennych
na innym poziomie niz przewidziany w danym ukladzie. W przy-
padku wyksztatcenia i prestizu mdgt to byé jedynie poziom
WYZSzy.
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Dwa nastepne co do czestosci uktady ogolnej zgodnosci po-
zycji sa zblizone do wyzej omdwiionego. | tak 19,7®0 podpadato
pod ukiad: ,wyksztatcenie zasadnicze zawodowe, Srednie niepet-
ne badz podstawowe petne i niepelne; stanowiska pomocnicze
oraz wykonawcze | i IlI; dochody 1501—2000 zt; prestiz Sredni,
niski i bardzo niski”, a 186®/0b — pod ukiad: ,wyksztatcenie za-
sadnicze zawodowe, S$rednie niepetne i podstawowe petne; sta-
nowiska pomocnicze oraz wykonawcze | d Il; doctiody 1751—
—2750 zt; prestiz Sredni”. Oczywiste jest, ze znaczina cze$¢ zbio-
rowosci mogta reprezentowaé¢ kazda z trzech dotad omoéwionych
konfiguracji pozycji. Oséb takich byto w sumie 13“0. Miaty one
wyksztatcenie podstawowe petne, stanowiska wykonawcze II; do-
chody 1501—2000 zt, prestiz Sredni.

Interesujgce sg réwniez te uklady ogélnej zgodnosci pozycji,
ktére zawierajg w sobie wysokie natezenia zmiennych. Szczegodl-
nie wysokie natezenia zmiennych wystgpity w uktadzie, w kto-
rym zmienng odniesienia byto wyksztalcenie na poziomie wyz-
szego peinego i niepetnego. Do tego poziomu wyksztatcenia ,,0d-
powiednimi” okazaty sie stanowiska naczelne, kierownicze nad-
rzedne i nizsze oraz doradcze, dochody w granicach 2501—4250 zi,
prestiz bardzo wysoki. W catej badanej zbiorowoscd taka konfi-
guracja pozycji charakteryzowato sie 3,6% o0soéb.

Aby stwierdzi¢, jakie podobieristwa i rdéznice istniejg miedzy
grupami spoteczno-zawodowymi, dokonano wielu ztozonych po-
rownan. Szczeg6towe analizy z tego zakresu przedstawitem we
wspomnianym juz artykule”™'. Nie chcac powtarza¢ podanych
tam wynikéw, ogranicze sie tutaj do wskazania dwoch zasadni-
czych kierunkoéw analiz.

Pierwszy kierunek dotyczy wewnetrznego zréznicowania grup
spoteczno-zawodowych. W tym zakresie postawiliSmy sobie mie-
dzy innymi takie oto dwa pytania:

1 lle procent oséb w kazdej grupie spoteczno-zawodowej
objetych jest najczestszym w niej uktadem ogdlnej zgodnosci
pozycji?

Tamze.
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2. Ille procent oséb w ramach poszczeg6lnych grup spotecz-
no-zawodowych nie jest objetych zadnym z wyrdznionych ukia-
doéw og6lnej zgodnosci pozycji?

Odpowiednie dane zawiera tabela VIII.7. Niewatpliwie naj-
bardziej zwartg grupa spoteczno-zawodowg sa robotnicy pot-
i niewykwalifikowani. W grupie tej az 91®0 o0s6b reprezentuje
jeden wspélny wzér: ,wyksztatcenie podstawowe petne badz nie-
petne; stanowiska wykonawcze Il; dochody 1251—2250 z}; prestiz
$redni badz niski”. Jest to wz6r, gdzie zmienng odniesienia byty
stanowiska. Wszyscy robotnicy pot- i niewykwalifikowani zajmo-
wali stanowiska najmzsze — wykonawcze |II, i tylko niewielu
z nich miato ktéra$s z pozycji relatywnie ,za wysoka”. Jedno-
cze$nie zaledwie 2,7% robotnikdw po6t i niewykwalifikowanych
nie byto objetych zadnym wzorem zbieznosci.

Upraszczajgc mozna powiedzie¢, ze robotnicy po6t- i niewy-
kwalifikowani wszystkie cztery analizowane zmienne reprezen-
tuja w natezeniu ,jednakowo niskim”. Ws&réd nich az 929®b
miato wyksztatcenie podstawowe petne lub niepetlne, 82®0b —
zarobki do 2000 zt, 100@&/o — stanowiska wykonawcze II, IOOVo —
prestiz ndski bgdz bardzo niski. To wiasnie przesgdza o zwarto-
sci catej kategorii. Interesujgce jest, ze ta kategoria wyraznie
odcina sie od robotnikéw wykwalifikowanych, wsrod ktérych az
34,8 0s6b nie podpada pod zaden z wyr6znionych ukiadéw, a tyl-
ko 43,2Vo'objete jest uktadem dominujgcym.

Z tabeli VIIL.7 latwo daje sie odczyta¢ stosunkowo wyzszy
stopien zwartosci w grupie technikéw, inteligencji i pracowni-
kéw biurowych wobec bardzo wyraznego wewnetrznego zréznico-
wania rzemie$lnikéw i dwéch kategorii posrednich; pracowni-
kéw fizyczno-umystowych oraz majstréow i brygadzistéw. Ogdl-
nie jednak mozna stwierdzié, ze krystalizacja uktadéw zgodnosci
pozycji w ramach poszczegdlnych grup spoteczno-zawodowych
nie jest szczeg6lnie daleko posunieta. Z wyjgtkiem robotnikéw
pot- i niewykwalifikowanych w pozostatych grupach dominujace
uktady obejmujg od 38,8Vo do 67,2“/0 os6b, przy czym jedno-
czesnie od I,9®/0 do 359®00 o0s6b reprezentuje pozycje ,,roz-
chwiane”.
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Tabela VIILY
Najczestsze ukilady ogdélnej zgodnosci pozycji w réznych grupach
spoteczno-zawodowych

Procent
Procent 0s6b nie
. _ _ oso_b podpa- podpadaja-
rupy Najczestszy w danej dajacych pod cych pod
spoteczno- grupie ukfad ogolnej najezestszy . 4en uktad
-zawodowe zgodnosci pozycji uktad ogélnej ogélnej
zgodnosci zgodnosci
pozycji pozycji
1 2 3 4

Inteligencja wyksztatcenie wyzsze
peine lub niepeine; sta-
nowiska naczelne, kie-
rownicze nadrzedne 52,3 14,8
i nizsze oraz doradcze;
dochody 2501— 4500 zi;
prestiz bardzo wysoki

Technicy wyksztatcenie $rednie
petne; stanowiska kie-
rownicze nizsze, dorad-
cze i samodzielne oraz 67,2 11,9
pomocnicze; dochody
1751— 3250; prestiz wy-
soki lub $redni

Pracownicy wyksztatcenie Srednie

biurowi peine, sitanowiska kie-
rownicze nizsze, dorad-
cze |1 samodzielne oraz 59,8 21,2
pomocnicze; dochody 1

1751— 3250; prestiz wy-
soki lub S$redni
Majstrowie wyksztatcenie Srednie
i brygadzisci petne badz zasadnicze
zawodowe i niepetne
Srednie oraz podstawowe
petne; stanowiska kie- 44,2 26,7
rownicze nizsze; dochody
1751— 3250; prestiz wy-
soki badz isredni
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Rzemieslnicy

Pracownicy
fizyczno-
-umystowi

Robotnicy
wykwalifi-
kowani

Robotnicy
pot i niewy-
kwalifiko-
wani

wyksztatcenie zasadnicze
zawodowe i niepetne
Srednie oraz podstawowe
petne; stanowiska samo-
dzielne, pomocnicze

i wykonawcze | i Il; do-
chody 1251—2750; pre-
stiz niski

wyksztatcenie zasadnicze
zawodowe i niepetne
Srednie oraz podstawo-
wowe petne i stanowi-
ska pomocnicze i wy-
konawcze I; dochody
1501— 2750; prestiz $red-
ni badz niski

wyksztatcenie zasadnicze
zawodowe i niepetne
Srednie badz podstawo-
we petne; stanowiska
wykonawcze 1 i Il; do-
chody 1751— 2750; pre-
stiz $redni

wyksztatcenie podstawo-
we peitne badz niepeine;
stanowiska wykonawcze
Il1; dochody 1251— 2250;

prestiz $redni badZ niski

38,8

30,5

43,2

91,0

c.d.

tabeli VIILY7

4

35,9

30,8

34,8

2,7

Drugi kierunek analiz dotyczy zr6znicowania miedzy grupami
spoteczno-zawodowymi. W tabeli VII1.8 przedstawiono dwa wy-
brane uktady og6lnej zgodnosci pozycji: jeden ukiad jest naj-
bardziej charakterystyczny dla pracownikéw umystowycti, na-
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stepny — dla pracownikéw fizycznych. Réznice w odsetkach oso6b
poréwnywanych zbiorowosci sg w obu ukfadach bardzo wysokie.

Uktad: ,wyksztatcenie podstawowe petne badz niepetne; do-
chody 1251—2250 zt, stanowiska wykonawcze II; prestiz Sredni

Tabela VIIL8

Wybrane uktady ogdélnej zgodnosci pozycji
Uktady ogo6lnej zgodnosci pozycji

wyksztatcenie Srednie

. wyksztatcenie podsta-
petne; doctiody 1751—

wowe petne badz

. — 3250 zt; stanowiska . . . Liczeb-
Kategorie i - . niepetne; doctiody .
pracow- kierownicze nizsze, 12512250 z# stano- n_osc

S doradcze i samodziel- . . zbioro-
nikow ) X wiska wykonawcze II; .
ne b_e;_dz porl;n_o::nk;cze, prestiz $redni lub woisci
prest|-Z wysoki lu niski
Sredni
oo
Pracow-
nicy
umystowi 40,5 247
Pracow-
nicy
fizyczni 57,6 449

badz niski” wystepowat u 57,6®/0 pracownikéw fizycznych i w
ogole nie wystepowat u pracownikéw umystowych. Jednocze$nie
nie znalazta sie zadna osoba wsréd pracownikéw fizycznych, kto-
ra reprezentowata ukitad: ,.wyksztatcenie Srednie petne; dochody
1751— 3250 zi; stanowiska kierownicze nizsze, doradcze, samo-
dzielne badZz pomocnicze; prestiz wysoki bgdZz Sredni”.

Cho¢ operujemy tu inng metoda niz w poprzednim paragrafie,
whniosek o dystansie dzielagcym pracownikéw fizycznych od umy-
stowych jest z,blizony. Przewidujac jednak dalszy rozwo6j burze-
nia starych powigzanh miedzy wartosciami réznych zmiennych,
nalezy sie spodziewaé, ze z kolei zaczng sie wytwarzac¢ takie
uktady zgodnosci, ktére beda charakterystyczne zaréwno dla pra-
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cownikéw umystowych, jak i dla robotnikéw. W naszych bada-
niach okoto 15®0 robotnikéw miato takze takie powiazania mie-
dzy wyksztatceniem, stanowiskami, dochodami i prestizem, jakie
dos¢ czesto wystepujg u pracownikéw umystowych.
Niezaleznie od tego, na podstawie tabeli VIII.7, mozna tez
stwierdzi¢, ze grupy spoteczno-zawodowe, bedace skiadowymi
szerszych segmentéw struktury klasowo-warstwowej — takich
jak pracownicy umystowi, pracownicy fizyczni czy kategorie po-
srednie — znacznie réznig sie miedzy soba. W ramach tych szer-
szych segmentéw, jedynie technicy i pracownicy biurowi maja
ten sam dominujacy ukiad zgodnosSci pozycji. Mozliwe wiec, ze
pewne nowe strukturalizacje nastepujg i beda nastepowaé po-
przez grupy spoteczno-zawodowe. Rozumiemy przez to takg sy-
tuacje, w ktorej dane grupy stajg sie wzgledem siebie coraz bar-
dziej autonomiczne. Oznakami odrebnosci mogg by¢ réznice w sto-
sunku do innych grup przy jednoczesnej zwartosci. Wydaje sie,
ze przyszte analizy przeprowadzone w réznych punktach czasu,
dostarczg odpowiedzi na ten niezwykle istotny problem.

PROBA WYJASNIENIA MECHANIZMU POWSTAWANIA
NIEZGODNOSCI POZYCJI

W literaturze socjologicznej z zakresu struktury klasowo-
-warstwowej wielokrotnde podejmowano wysitki weryfikacji hi-
potez dotyczacych czynnikéw, ktére moga przyczynia¢ siie do
powstawania niezgodnosci jx)zycji. Oczywiste jest, ze cze$¢ tych
wyjadnienn musi dotyczy¢ pewnych zmiennych makrostruktural-
nych czy makrosystemowych. Do takich zmiennych zaliczy¢ moz-
na na przyktad ustréj ekonomiczno-polityczny”®. Obok tego poszu-
kuje sie jednak réznych wyjasnien poprzez zmienne, ktore zdefi-
niowane sa na pvoziomie indywidualnym. Do nich nalezy miedzy
innymi ruchliwo$¢ spoteczno-zawodowa. Hipoteza, jakg bedziemy
chcieli sprawdzi¢ w tym paragrafie, hrzmi nastepujgco: jednost-
ki, ktére zmienity zawdd w ciagu swojego zycia w wiekszym

2* Ciekawa analize tego typu przeprowadza D. Warren, op. cit
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stopniu odznaczaja sie niezgodnoscig pozycji niz jednostki ,sta-
bilne”. Postaramy sie takze pokazaé, w jakich sytuacjach ,,ruchu”
i miedzy jakimi pozycjami niezgodnosci sg czestsze.

Aby tego dokonaé, zatrzymajmy sie jeszcze chwile nad okre-
Sleniiem niezgodnosci pozycja. Punktem wyjscia bedzie tu wza-
jemne niedopasowanie w poszczeg6lnych parach pozycji. Wezmy
pod uwage dwie pozycje X d Y, ktore uznajemy za konkretne
wartosci zmiennych x i y. Warunkowe S$rednie arytmetyczne be-

dziemy oznaczta¢ Xy i yx, a warunkowe odchylenia sitandardowe
oXy i oy”. Operacyjna definicja wzajemnej niiezgodino$oi p>o0zycji
X i Y przedstawia sie nastepujgco:

a) X > Xy + i jednoczesnie Y < yx — Oy
lub n

b) X <C)_(y— ~Xy'i jednoczes$nie Y > ;/x +

Oznacza to, ze pozycje X i Y sg niiezgodne, gdy a) X jest wiek-
sze niz suma S$redniej arytmetycznej i odchylenia standardowego
tej zmiennej (x) przy Y i jednocze$nie Y jest mniejsze niiz réz-
nica $redniiej artymetycznej i odchylenia standardowego tej zmlien-

(y) przy X lub b) X jest mniejsze ndz roznica $redniej aryt-
metycznej i odchylenia standardowego tej zmiennej przy Y i jed-
nocze$nie Y jest wieksze od Sredniej arytmetycznej i odchylenia
standardowego tej zmiennej (y) przy X. Mowiac bardziej obra-
zowo, mamy tu do czynienia z dwoma konfiguracjami: ,X rela-
tyw.nie za wysokie — Y relatywiniie za niskie” i ,,X relatywinie
za niskie” — .Y relatywnie za wysokie”. W dalszych analizach
bedziemy zajmowac sie obustronnymi relacjami, jakie zachodzag
w parach dotad uwzglednianych pozycji: wyksztalcerbie — sta-
nowisko, wyksztatcenie — dochody, wyksztatcenie — prestiz, sta-
nowiska — dochody, stanowiska — prestiz, dochody — prestdz.
Mozemy mie¢ zatem dwanascie niezgodnych pozycji. Sytuacje
te sg przedstawione w tabeli VIII.9.

Poszczegdlne osoby mogty oczywiscie tgczy¢ niezgodnosci wy-
stepujace w roznych parach pozycji, ale tymi potaczeniami nie
bedziemy sie zajmowaé. Dodajmy natomiast, ze przyjete Kkryte-
rium niezgodnosci pozycji wyraznie réznicuje grupy spoteczno-
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‘Tabela VIIL9

Obustronne niezgodnos$ci w poszczegdlnych parach
zmiennych

Obustronne niezgodnosci w poszczegélnych

parach zmiennych Procenty

badanych
pozycje relatywnie pozycje relatywnie 0s6b

za wysokie za niskie

wyksztatcenie dochody 3.1Ir
wyksztatcenie prestiz 4.4
wyksztatcenie stanowiska 25
dochody wyksztatcenie 6,8
dochody prestiz 42
dochody stanowiska 4.8
prestiz wyksztatcenie 8.8
prestiz dochody 4.2
prestiz stanowiska 9.1
stanowiska wyksztatcenie 3.3
stanowiska dochody 4.3
stanowiska prestiz 4.2

-zawodowe. Najwyzsze odsetki oséb, ktére maja niezgoding choé
jedng pare pozycji, wystgpity wsrdd robotnikéw wykwalifikowa-
nych (53®/0), nastepnie pracownikéw biuTOwych (50®/0), pracowni-
kow fizyczno-umystowych (41"/0), rzemies$lnikéw (40</0) oraz maj-
stréw i brygadzistéw (37®/0). W dalszej kolejnosci idzie inteligen-
cja (34Voi), technicy (27®0) i robotnicy po6t- i niewykwalifikowani
(8»/0).

Sprawdzenia hipotezy moéwiacej o tym, ze ruchliwos¢ sp>otecz-
no-zawodowa wpltywa na miezgodnos¢ pozycji, do”kooailiisSmy na
wybranych podzbiorowosciach. Sposréd aktualnych pracownikéw
umystowych (inteligencji, technikoéw, pracownikéw biurowych)
oraz sposérod aktualnych pracownikéw fizycznych (robotnikéw bez
wzgledu na kwalifikacje) wybraliSmy pewne kategorie ze wzgle-
du na zaw6d w momencie rozpoczynania pierwszej pracy zarob-
kowej. Te kategorie podane sg w boczku tabeli VI11.10. Obok te-
go znajduje sie informacja, jaki odsetek os6b ma niezgodnos¢
cho¢ w jednej parze pozycji.
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Tabela VIIILI10

Ruchliwo$¢ spoteczno-zawodowa a niezgodnos$¢ pozycji

Grupa
spoteczno-zawodowa Odsetek o0s6b maja- .
. - ‘oz Poziom
cycti niezgodnosc . .
w czasie W €O najmniej ISthFn(?SCI
aktualna pierwszej jednej parze pozycji réznic
pracy
pracownicy
Pracow- .
i umystowi 31
nicy . p < 0,01
umystowia p_racow_nlcy
fizycznib 52
Pracow- b
. robotnic
nicy > icy 28 p < 0,001
fizycznib rofnicy 49

®Oznacza inteligencje + technikéw + pracownikéw biurowych,
b Oznacza trzy grupy robotnicze.

Pracownicy umystowi, ktdrzy rozpoczynali swoja kariere jako
robotnicy, charakteryzujg sie o wdele wyzszym odsetkiem o0s6b
0 niezgodnosci pozycji niz ci, ktérych mozna uznaé¢ za staibilnych.
Podobnie jest z robotnikami pochodzenia wiejskiego w stosunku
do robotnikéw od poczatku pa;rajacych sie pracag fabryczng. Za-
leznoSci sg wyrazne i statystycznie istotne (p < 0,01).

Poziom wyksztatcenia, stanowisk, dochodéw i prestizu pozo-
staje w zaleznosci z kwalifikacjami fachowymi i charakterem pra-
cy, czyli — méwiagc skrétowo — z zawodem. Przejscie z jednego
zawodu do innego powoduje wiec takie przeksztatcenia w warto-
Sciach 'niektérych zmiennych, ze staja sie one ,,za wysokie” badz
»Za niskie” w stosunku do pozostatych. Warto jednak rozwazyc,
ktére pozycje podlegaja ,rozchwianiu”. W tabeli VIII.11 podane
s procenty oso6b, ktére dang zmienna reprezentujg w natezeniu
relatywnie ,,za wysokim” w stosunku do jakiejkolwiek z trzech
pozostatych zmiennych, oraz procenty osoéb, ktére dang zmienng
reprezentujg w natezeniu relatywnie ,za niskim”. Dodatkowo
umieszczono tam réznice miedzy tymi dwoma wielkosciami
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Grupa

spoteczno-zawodowa

aktualna

Pracow-
nicy
umystowi

Pracow-
nicy
fizyczni

W czasie
pierwszej
pracy

pracow-
nicy
umystowi
pracow-
nicy
fizyczni

robotnicy

rolnicy

wyksztat-
cenie re-
latywnie
za Wyso-
kie do
innych
cech, gdy
inne ce-
chy rela-
tywnie za
niskie do
wyksztat-
cenia

X

28

42

48

06

Catkowita niezgodno$¢é pozycji w réznych typach ruchliwosci spoteczno-zawodowej

Wyksztatcenie

wyksztat-
cenie re-
latywnie
za niskie
do innych
cech, gdy
inne ce-
chy rela-
tywnie
za Wyso-
kie do
wyksztat-
cenia

09

136

35

43,0

réznica
X—Y

+289

stanowi-
ska rela-
tywnie
za Wyso-
kie do
innych
cech, gdy
inne ce-
chy rela-
tywnie za
niskie do
stano-
wisk

X

75

291

Stanowiska

stanowi-

ska rela-

tywnie

za niskie

do innych

cech, gdy o
chy rela- X—=Y
tywnie za

wysokie
do stano-
wisk
+09
21 +27,0
30 —30
35 —35

http://rcin.org.pl

dochody
relatyw-
nie za
wysokie
do innych
cech, gdy
inne ce-
chy rela-
tywnie za
niskie do
dochodéw

Dochody

dochody
relatyw-
nie za
niskie do
innych
cech, gdy
inne ce-
chy rela-
tywnie za
wysokie
do docho-
dow

24

156

36

71

roznica
X—Y

-2,5

—14,6

+22

+105

Tabela VIILII

Prestiz
prestiz prestiz
relatyw- relatyw-
nie za nie za

wysoki niski do
do innych innych
cech, gdy cech, gdy
inne ce- inne ce-
chy rela- chy rela-
tywnie tywnie
za niskie za wyso-
do pre- kie do

stizu prestizu
25 50

10 438

91 26
465 24

réznica
X—Y

2,5

-42.8

+65

+441



procentowymi. Obliczenia te odnoszg sie do wszystkich czterech
analizowainych cech potozenia spotecznego.

Ro6znice miedzy ,stabilnymi” i ,awansujacymi” sg inne wsrod
pracownikéw umystowych d inne wsréd pracownikéw fizycznych.
Tak na przyktad wsréd pracownikéw umystowych ,awansujacy”
maja czesciej preisitiz ,zia niiiski” w stosunku do innych zmiennych.
Ws$réd pracownikéw fizycznych jest odwrotnie: ,awansujacy”
o wiele czesciej odznaczajg sie prestizem ,za wysokim” w sto-
sunku do innych zmiennych. Przy pozostatych cechach potozenia
spotecznego wystepuje podobny Kierunek roznic. Ogdlnie mozemy
wiec sformutowaé hipoteze, ze rézne typy ruchliwosci spoteczno-

-zawodowej moga powodowaé¢ diametralnie rézne typy niezgod-
nosci miedzy pozycjami
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Rozdziat 1IX

SUBIEKTYWNE OCENY POZYCJI

Tres¢: — Uwagi wstepne. — Subiektywne oceny pozycji spotecznych
wedtug czterecti kryteriow. — Podobienstwa i réznice miedzy grupami
spoteczno-zawodowymi. — Uktady ogdélnej zgodnos$ci pozycji i niezgodnosc¢
pozycji a subiektywne oceny. — Wzgledne oceny pozycji.

UWAGI WSTEPNE

We wspobtczesnej socjologii wiele miejsca poswieca siie psycho-
logicznym aspektom globalnej struktury spotecznej. Prowadzone
pod tym katem prace zmierzaja do ustalenia, jak globalna struk-
tura danego spoteczenstwa przedstawia sie w Swiadomosci jego
cztonkéw. Poddaje sie wiec analizie opinie i postawy wobec roz-
nych rodzajéw zr6znicowania spotecznego oraz poszukuje sie za-
leznosSci miedzy tiaka forma samowiedzy spotecznej a cechami
ludzi, ktdrzy ja reprezentuja.

Ws$réd badan z tego zakresu osobne miejsce zajmuja te, w
ktérych dazy sie do opisu, jak poszczegdlne jednostki li cate zbio-
rowosci postrzegajg swoje miejsce w spoteczenstwie. Badania te
koncentrujg sie na dwéch komplementarnych rodzajach zjawisk:
a) identyfikacjach klasowo-warstwowych, b) subiektywnych oce-
nach pozycji spotecznych. O ile pierwszy rodzaj zjawisk odnosi
sie do ukitadu grup sp>ofeczinych wyr6znionych na podstawie sto-
sunkéw spotecznych, o tyle drugi — do wertykalnego zréznico-
wania spotecznego wedtug cech potozenia spotecznego. W reflek-
sji teoretycznej i studiach empirycznych identyfikacje klasowo-
-warstwowe zwykle traktuje sie jako element ,$Swiadomosci i soli-

238
http://rcin.org.pl



darnoscii grupowej”, a subiektywne oceny pozycji spotecznych —
jako element ,Swiadomosci potozenia spotecznego” ™

W polskiej socjologii oba te rodzaje zjawisk byty juz przed-
miotem badan. S. Widerszpil i J. Janicki zajmowali sie identyfi-
kacjami klasowo-warstwowymi. Ustalali oni miedzy innymi, jakie
czynniki brane sg od uwage przy tego rodzaju samookres$leniach.
Doszli do wniosku, ze dla pracownikéw fizycznych najpowazniej-
szg role odgrywa fakt bycia robotnikiem, charakter wykonywa-
nej pracy i pochodzenie spoteczne, dla pracowmikéw umystowych
zas — wyksztatcenie”N'. Z kolei S. Nowak i niezaleznie od niego
A. Sarapata analizowali rézne determinanty ocen ogolnej pozycji
spotecznej-~ Dotychczas stwierdzono wiec, ze takie czyTLniki, jak
wyksztatcenie, zawdd i dochody, wyraznie wptywajg na dokony-
wane ewaluacje. ,,Czynniki te [...]" — pisat S. Nowak — ,mogg
sie uzupetniaé, zastepowac czy zinosi¢c w swoich skutkach, ksztat-
tujac co$ w rodzaju gradacji syntetycznej, subiektywnej »drabiny
spotecznej«. Wziiete tacznie wyznaczajg one powazng cze$¢ zmien-
nosci ocen pozycji”™*

W badaniach S. Nowaka i A. Sa”rapaty respondenci oceniali

1 Na potrzebe rozréznienia takich form samookreslen w globalnej
strukturze spotecznej zwracano juz wielokrotnie uw'age. Por. np. R. Mor -
ris, R Murphy, A Paradigm for the Study of Class Consciousness,
[w:] Social Stratification..., s. 345—359; W. Landecker, Class Crystal-
lization..., s. 384—396. Te i inne prace — explicite badz implicite — ko-
rzystaja z rozréznienia, jakie x~prowadzil C. W. Mills miedzy ,bklasa spo-
teczng” a ,$wiadomoscia klasowa” oraz miedzy ,statusem” a ,Swiadomo-
Scig statusu”. Zagadnienia te staralem sie szerzej omoéwi¢ w artykule
Theoretical, Methodological and Historico-Empirical Problems of Research
on Class-Stratum Indentyfikation, Polish Round Table 1969, Warszawa 1970.

- S. Widerszpil, J Janicki, Do jakiej klasy nalezysz?, ,Zycie
Gospodarcze”, 1959, nr 25. Analize identyfikacji klasowo-warstwowych na
materiatach z badan koszalinsko-szczecinskich z 1964 r. przeprowadzit
E. Wnuk-Lipinski w pracy Struktura spoteczna w S$Swiadomosci
mieszkancéw miasta (maszynopis pracy magisterskiej napisanej pod Kkie-
runkiem W. Wesotowskiego).

~'S. Nowak, Psychologiczne aspekty struktury spotecznej i ruchli-
wosci spotecznej, ,Studia Socjologiczne”, 1966, nr 2; A. Sarapata, op.
cit., s. 324— 362.

* S. Nowak, op. cit, s. 88.
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swoja o0go6lng pozycje spoteczng, a nie swoje pozycje wedtug Kkry-
terdéw szczegdtowycli. W rozdziata tym zostang przedstawione
analiz ocen pozycji zajmowanycti w wymiarze wyksztatcenia, sta-
nowisk, doctiodéw i prestizu. Ogélnie rzecz biorac, jx)staramy sie
pK>ltazaé, w jaldm stopniu obiektywne zrdéznicowanie spoteczne
wedtug interesujacych nas kryteriéw znajduje odbicie w $wia-
domosci spotecznej. Bedzie wiec to swoiste uzupetnienie zagad-
nien p>oruszanycki w poprzednicti fragmentacti tej pracy.

SUBIEKTYWNE OCENY POZYCJlI SPOLECZNYCH WEDLUG
CZTERECH KRYTERIOW

W kwestionariuszu badann to6dzkicti z 1967 r. zostal umiesz-
czony zestaw pytan, ktére w swej zasadniczej czesci byty iden-
tycznie sformutowane: ,Jak pan ocenlia swojg pozycje w spo-
teczenstwie pod wzgledem...?”. Kolejno wymieniano siedem kry-
teriow sam”ooceny, a wsréd nich wyksztatcenie, stanowiska i pre-
stiz™. Za kazdym razem badany osobnik maégt wybra¢ jedna z na-
stepujacych odpowiedzi okreslajgcych jego pozycje: ,bardzo wy-
soka”, ,wysoka”, ,troche wyzsza niz $rednia”, ,S$rednia”, ,troche
nizsza niz $rednia”, ,niska”, ,bardzo niska”. Rozkiad tych odpo-
wiedzi podany jest w tabeli 1X.1.

Ogoélnie rzecz biorgc, najnizs/ze oceny wystepujg przy kryte-
rium stanowisk, nieco wyzsze — przy kryterium wyksztatcenia,
jeszcze wyzsze — przy kryterium dochodow, zdecydowanie naj-
wyzsze — przy Kryterium prestizu. Wida¢ to szczegélnie wyra-
Znie na podstawie miar przecietnych podanych w ostatnim wier-
szu tabeli. Sg to wartosci Srednich arytmetycznych, obliczonych
na podstaw'ie arthtralnie nadanych punktéw, ktéorymi byty liczby
naturalne od 1 (dla oceny najwyzszej) do 7 (dla oceny najnizszej).
Miara ta daje zgodne wyniki z odsetkami ocen ponizej pozycji

5 Pozostate kryteria uwzglednione w omawianym zestawie pytan to:
kwalifikacje fachowe, charakter pracy i udziat w zyciu kulturalnym. Po-
mijamy je, gdyz nie wigza sie one z zasadniczym tematem pracy. Wspo6t-
zaleznosciom ocen pozycji w réznych wymiarach zamierzam poswiecié¢
osobny artykut.
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Tabela I1X.1
Subiektywne oceny pozycji wediug wyksztatcenia, stanowisk, doctiodéw
i prestizu

Subiektywne oceny pozycji w procentach! wedtug

Oceny Wyksz_ta’r— stanowisk dochodoéw prestizu
cenia

Bardzo wysoka 1,6 1,7 0,4 3,7
Wysoka 6,3 10,4 4,9 22,1
Troche wyzsza
niz $rednia 10.7 11,9 13.1 19,3
Srednia 51,1 336 56.1 42,0
Troche nizsza
niz $rednia 13,3 94 10,3 4,6
Niska 14.7 18,1 11,8 4.5
Bardzo niska 2,0 10.7 31 15
Brak odpowiedzi 0,2 2,6 0,2 1,0
Brak danych 0,1 1,6 0,1 1,3
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0
Srednia artyme-
tyczna punktow 4,19 4,42 4,21 3,42

»Sredniej”. Widzimy, Ze im S$rednia puinktacja jest wieksza, tym
liczba oséb, ktére dokonaty samooceny na poziomie nizszym od
wskazanego, jest takze wieksza. W przypadku stanowisk mamy
wiec wartosci 4,4 punkta i 3820, a w przypadku prestizu — 34
punkta i 10,6®/0.

Warto zwrdci¢ uwage, ze przy wszystkich czterech kryteriach
odsetki braku odpowiedzi sg niezwykle mate. Najwyzsze wystapi-
ty przy stanowiskach (2,6®/0), a najinizsze przy wyksztatceniu
(0,2®/0) i dochodach (0,2®/0). Ze sprawozdan ankieterskich wynika,
ze respondenci inie mieli szczegdlnych trudnosci w odpowiiadanlu
na pytania tego typu. Mozna wiec przypuszczaé, iz taki rodzaj
ewaluacji wiasnych pozycji wchodzi w zakres naturalnych dos-
wiadczen wiekszosci ludzi®.

W tabelach 1X.2—1X.5 przedstawiono rozkitad ocen pozycji

® Przypuszczenie to nie przeczy temu, iz respondenci moga miec¢ trud-
nosci w ocenie ogo6lnej pozycji spotecznej, o czym pisat A. Sarapata,

op. Cit, s. 339.

18 — Zréznicowanie spoteczno-zawodowe 241
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Subiektywno

Wyksztatcenie

Wyzsze petne

i niepetne
Srednie petne
Zasadnicze
zawodowe

i niepetne S$rednie
Podstawowe
petne

Niepetne
podstawowe

Tabela 1X.2
oceny pozycji wedtug kryterium wyksztatcenia

Ocena pozycji wedtug

wyksztatcenia (w <o)
Liczebnos¢

wyzsza . . zbiorowosci
__ ?
niz Srednia n|,zs.a _mZ
érednia Srednia
63.3 30,7 1,0 91
29.3 66,2 4,5 197
12,7 57,0 30,3 168
7.2 54,3 385 404
5,6 33,8 59.6 140

Tabela 1IX.3

Subiektywne oceny pozycji weditug kryterium stanowisk

Stanowiska

Naczelne i kierow-
nicze wyzsze
Kierownicze nizsze

Doradcze
i samodzielne

Pomocnicze
i wykonawcze |

Wykonawcze 11

242

Ocena pozycji wedtug
stanowisk (w ®o)
Liczebno-$¢

wyzsza ; e
.. . . nizsza niz zbiorowosci
niz Srednia ) .
$rednia srednia
63,4 29,3 7,3 82
37,1 44,8 18,1 161
36,4 39,0 24,6 79
27,3 40,6 32,1 170
14,7 34,7 50,6 508
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Tabela 1I1X.4

Subiektywne oceny pozycji wedtug kryterium dochodow

Ptace miesieczne
netto

Ponad 3000
2501— 3000
2001— 2500
1501— 2000
Do 1500

Ocena pozycji wedtug
docliodéw (w ®o)
Liczebnos$¢

wyzsza . . zbiorowosci
.. . . nizsza niz
niz Srednia
p . Srednia
Srednia
62,6 34,6 2,8 107
30,1 65,0 4,9 144
17,7 64,'6 18,7 265
9,7 58,9 31,4 379
8,6 36,2 55,2 105

Tabela 1X.5

Subiektywne oceny pozycji wedtug kryterium prestizu

Prestiza

Bardzo wysoki
(1,56— 1,87 punktow)
Wysoki (2,12— 2,31
punktow)

Sredni (2,43—2,63)
punktow)

Niski (2,78— 3,11
punktow)

Bardzo niski

(3,24— 3,68 punktow)

a Por. tab. V.18.

18*

Ocena pozycji wedtug

prestizu (w ®0o)
Liczebnos¢

wyzsza . . zbiorowosci
.. . . nizsza niz
niz Srednia

. . $rednia

Srednia
72,4 25,9 1,7 59
49,2 45,8 5,0 181
41,9 43,7 14,4 386
40,2 4i2,1 17,7 238
35,4 46,2 18,4 136
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w zaleznosci od odpowiednich cech potozenia spotecznego. Ponie-
waz przy kazdym kryterium ewaluacji dominowata ocena ,S$red-
nia”, pogrupowalismy odpowiedzi powyzej i ponizej owej domi-
nanty, :aby zaleznosci staty sie bardziej czytelne. Jednakze wspét-
czynniki zbieznosci Czuprowa (T) i wspotczynniki korelacji rang
Kendalla (r) obliczaliSmy z peinych rozktadéw. Najwazniejsze wy-
niki zaw'arte w tabelach 1X.2—1X.5 mozna uja¢ w czterech punk-
tach:

1. Przy wszystkich uwzglednionych Kkryteriach samooceny
mamy do czynienia z dodatnimi zaleznosciami o raczej prostoli-
niowym charakterze. Wraz ze wzrostem natezeniia danej cechy po-
tozenia spotecznego obserwujemy dos¢ regularnie zwiekszajgce
sie proporcje os6b oceniajacych wysoko wlasng pozycje w tym
wymiarze zréznicowania.

2. We wszystkich przypadkach zaleznoSci sa istotne staty-
stycznie. Wspotczynniki zbieznosci Czuprowa okazaty sie wyzsze
od 0,20, a wspotczynniki korelacji rang Kendalla (r) — od 0,25,
poziom za$ istotnosci réznic mierzony tekstem X wynosit co naj-
mniej 0,01.

3. Najsilniejszy zwigzek ocen z ,rzeczywistoscig” wystapit
w wymiarze dochodéw (T = 0,26; r = 0,31), a najstabszy —
w wymiarze stanowisk (T = 0,21; r = 0,26). Réznice te nie sg
jedinak specjalnie wysokie.

4. Mimo iz respondenci oceniali wiasna pozycje pod wzgle-
dem ogélnego prestizu, to wystapita raczej duza zgodnos$é ich
ocen z pozycjami okreslanymi ze wzgledu na prestiz zawodow.
Sita tego zwigzku (T = 0,22; r = 0,27) jest zblizona do tej, jaka
istnieje w wymiiarze wyksztatcenia (T = 0,24; r = 0,27).

Ogolnie rzecz biorac, stopien adekwatnosci ocen do zréznico-
wania w ptaszczyznie obiektywnej — mierzony bezwzglednie —
nie jest wysoki. Przy wszystkich kryteriach ewaluacji znajdujg
sie ludzie, ktérzy majac najwyzsze natezenie danej zmiennej oce-
nitajg odpowiednlia pozycje na poziomie ndzsizym od $rednliego.
W znacznym zakresie obserwujemy tez zjawisko odwrotne — za-
wyzenia ocen. Nasuwajg sie trzy komplementarne interpretacje
takich faktow:
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Po pierwsze, respondenci mogli — wbrew instrukcji zawartej
w pytaniu — poréwinywac¢ swojg pozycje tne z catym spoteczen-
stwem, a z pewinymi, wzglednie waskimi kregami Sipotecznymi,
do ktérych odczuwiajg przymaleznosé.

Po drugie, nawet przy trafnym odczytaniu intencji pytania
,2wypaczenie” odpowiedzi mogto nastepowa¢ w wyniku braku
wiasciwej wiedzy o rozktadzie danych débr w spoteczenstwiie.
,Fatszywa optyka spoteczna” jest wiasciwym terminem okresla-
jacym to zjawisko.

Po trzecie, respondenci mogli uzaleznia¢ ocene wiasnych po-
zycji w jednych hierarchiach od pozycji zajmowanych w innych.
Chodzi tu wiec o relatywizacje ocen, ktérej omawiane pytania
nie przewidywaly.

W nastepnym paragrafie p>odejmiemy problem sprawdzenia
tego rodzaju interpretacji, a w szczeg6lnosci zajmiemy sie zalez-
noscig ewaluacji od przynaleznosci do okreslonych grup spo-
teczno-zawodowych. Nim jednak do tego przejdziemy, warto je-
szcze zatrzymac sie nad korelacjami, jakie wystapity miedzy sa-
mymi ocenami, i porownac¢ je z korelacjami wsréd samych cech
potozenia spotecznego. Odpowiednie zestawienie zawarte jest w ta-
beli 1X.6.

Zaréwno w plaszczyznie obiektywnej, jak i w plaszczyznie
subiektywnej najsilniejsze zwigzki wystgpity miedzy wyksztalce-
niem i stanowiskami (r = 0,44 i r = 0,31), nastepnie — miedzy
wyksztatceniem i dochodami (r = 040 i r = 0,29) oraz miedzy
dochodami i prestizem (r = 0,36 i r = 0,28). Takze w obu ptasz-
czyznach najstabsza korelacja objeta te same zmienne: stanowi-
ska i prestiz (r = 0,20 i r = 0,19). R6znice dotycza jedynie dwoch
par zmiennych: ,wyksztatcenie — prestiz” oraz ,stanowiska —
dochody”, W ptaszczyznie obiektywnej korelacja dla pierwszej
pary jest prawie taka sama jak dla drugiej, w ptaszczyznie su-
biektywnej za$ — duzo stabsza. Ogélnie mozemy jednak moéwic
0 duzym stopniu zgodnosci, jaki istnieje w kolejnosci mocy zwigz-
kéw w obu ptaszczyznach, przy czym korelacje wséréd ocen sag
zawsze stabsze.
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Tabela I1X.6

Wspoétczynniki korelacji rang Kendalla (r) miedzy subiektywnymi ocenami
pozycji oraz miedzy obiektywnymi cechami potozenia spotecznego

Korelacje miedzy
obiektywnymi
cechami potozenia

Korelacje miedzy
Zmienne subiektywnymi
ocenami pozycji

, spwDlecznego

Wyksztatcenie —

stanowiska 0,31 0,44
Wyksztatcenie —

dochody 0,29 0,40
Wyksztatcenie —

prestiz 0,21 0,35
Stanowiska —

dochody 0,28 0,34
Stanowiska — prestiz 0,19 0,20
Dochody — prestiz 0,28 0,36

PODOBIENSTWA | ROZNICE MIEDZY GRUPAMI
SPOLECZNO-ZAWODOWYMI

W tabelach IX.7—1X.10 pKxiane sga rozkiady ocen pozycji we-
dtug wyksztatcenia, stanowisk, dochodéw i prestizu w poszcze-
gélnych grupach spoteczno-zawodowych. Wszystkie te tabele zo-
staty skonstruowane w ten sam sposéb. Oméwimy teraz caty
zestaw informacji w nich zawartych oraz dodatkowe analizy na
nich wykonane.

L Przy wszystkich kryteriach ewaluacji istnieje wyrazne zréz-
nicowanie ocen w zaleznos$ci od grup spoteczno-zawodowych. Naj-
silniejszy zwigzek zaznaczyt sie w wymiarze wyksztatcenia, a naj-
stabszy — w wymiarze prestizu. W tym pierwszym wypadku
wspoltczynnik zbieznosci Cizuprowa (T) wyniost 0,24, a w dru-
gim — 0,16. Te ,same wspo6tczynniki zbieznosci dla dochodéw i sta-
nowisk sg do siebie zblizone i wynoszg odpowiednio: 0,20 i 0,21.
Dodajmy jeszcze, ze wszystkie te zaleznosci sg istotne przynaj-
mniej na poziomie 0,01.

246
http://rcin.org.pl



Tabela IX.7

Grupy spoteczno-zawodowe a subiektywne oceny pozycji w wymiarze
wyksztatcenia

Oceny pozycji (w ®o) Rangi wg
Rangi przeciet-
Grupy Przeciet- wg prze- nego na-
spoteczno- . na pun- - ietnej tezenia
P wyzsza nizsza ktacja unkta- rzeczy-
-zawodowe niz $rednia niz ocen g'i ocen wistego
Srednia Srednia 1 wykszta-
tceniaa
Inteligencja 73,6 23,0 3,4 3,49 1 1
Technicy 35,8 58,2 6,0 3,92 2 2
Pracownicy
biurowi 30,4 59,8 9,8 3,98 3 3
Majstrowie
i brygadzisci 3.5 65,1 31,4 4,46 6 4
Rzemieslnicy 17,1 45,7 37,2 4,01 4 5
Pracownicy
fizyczno-
-umystowi 13,1 56,1 30,8 4,23 5 6,5
Robotnicy wy-
kwalifikowani 79 54,6 37,5 4,85 7 6,5
Robotnicy
potwykwalifi-
kowani 7,7 43,1 49,2 5,13 8 8
Robotnicy
niewykwalifi-
kowani 6,7 45,6 47,7 5,64 9 9
a Por. tab. IIL.I.
2. Przy ocenie pozycji wedtug wyksztatcenia i wedtug doctio-

déow otrzymujemy te sama tiierarchie grup spoteczino-zawodo-
wycli: inteligencja, tectinicy, pracownicy biurowi, rzemiieslnicy,
praoowiniicy fizyozino-umystowli, majstrowlie i ibrygadzisoi, robot-
nicy wykwaldfikowami, robotnicy pétwylcwalifdkowanii, i robotnicy
niewykwaldfiikiowiamii. Hierarcliia ta bardzo roznii slie od uporzad-
kowania grup spotecztno-zawodowych wedtug przecietnego nate-
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Tabela 1X.8

Grupy spoteczno-zawodowe.a subiektywne oceny pozycji w wymiarze
stanowisk

Oceny pozycji (w @) Rangl-wg
_ Rangi wg przeciet-
Grupy Przeciet- przeciet- nego r_]a-
na pun- . tezenia
spoteczno- wyzsza nizsza ) nej pun-
ktacja - rzeczy-
-zawodowe niz srednia niz ktacji -
ocen wistych
$rednia $rednia ocen
stano-
wisk a
1
Inteligencja 55,3 30,6 14,1 3,29 1
Technicy 45,5 33,3 21,2 3,74 3 2
Pracownicy
biurowi 45,0 36,3 18,7 3,67 2 3
Majstrowie
i brygadzisci 25,3 44,6 30,1 4,23 4
Rzemieslnicy 23,4 46,8 29,8 4,35 5 5
Pracownicy
fizyczno-
-umystowi 21,2 42,3 36,5 4,44 6 6
Robotnicy wy-
kwalifikowani 13,2 37,7 49,1 4,77 7 7
Robotnicy
polwykwalifi-
kowani 16,1 32,3 51,6 4,S5 8 8
Robotnicy
niewykwalifi-
kowani 12,2 24,4 63,4 5,07 9 9

®Por. tab. I11.4

Zenig odpowiednich cech potozenia spotecznego. Jak pamietamy,
majistrorwie i brygadzisci w wymiarize wyklsztatoeintiia zajmowali
wyzsze miejsce niz rzemie$lniiicy i pracownicy fiizyczno-umystowi.
Z ‘'kolei pracownicy biurowi w wymiarze dochodéw znajdowali
sie nizej od rzemieslnikéw i majstrow li brygadzistéow. Sg to tyl-
ko najbardziej jaskrawe przyktady rdéznic tego rodzaju.

3, W wymiarze stanowisk pracownicy biurowi wyzej oceniajg

248
http://rcin.org.pl



Tabela [IX9
Grupy spoteczno-zawodowe a subiektywne oceny pozycji w wymiarze

dochodéw
Oceny pozycji (w ‘o) e Rangl_V\{g
. angi wg przeciet-
Grupy i;zf)cdﬁt przecig- nego na-
spoteczno- wyzsza nizsza ktacja tnej pun- tezenia
-zawodowe niz $rednia niz ocen ktacji ~ rzeczy-
$rednia $rednia ocen  wistego
dochodua
Inteligencja 52,9 379 8,2 3,37
Technicy 298 594 108 381
Pracownicy
biurowi 25,0 56.5 285 397
Majstrowie
i brygadzisci 179 66,3 158 4,26
Rzemiesinicy 199 56,8 233 410
Pracownicy
fizyczno-
-umystowi 161 65,2 187 412
Robotnicy wy-
kwalifikowani 82 66,3 240 450
Robotnicy
p&twykwalifi-
kowani 138 50,8 354 4,72
Robotnicy
niewykwalifi-
kowani 1.7 555 36.8 504
aPor. tab. V7.

swoje pozycje od technikdw, mimo ze, przecietnie rzecz biorac,
te ceche potozenia spotecznego majg w natezeniu nizszym. Poza
tym ksztatt hierarchii stworzonej na podstawie ocen jest catko-
wicie zgodny z tym, jaki wystepuje w ptaszczyznie obiektywnej.
Trzeba jecnak zwroci¢ uwage, ze w kazdej grupie spoteczno-za-
wodowej zaznacza sie do$¢ duze rozproszenie ocen. W szczego6l-
nosci dotyczy to takich grup spoteczno-zawodowych, jak majstro-
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Grupy spoteczno-zawodowe a subiektywne oceny pozycji

Grupy
spoteczno-
-zawodowe

Inteligencja
Technicy
Pracownicy
biurowi
Majstrowie
i bryga-
dzisci
Rzemiesl-
nicy
Pracownicy
fizyczno-
-umystowi
Robotnicy
wykwalifi-
kowani
Robotnicy
potwykwa-
lifikowani
Robotnicy
niewykwa-
lifikowani

Oceny pozycji

wyzsza

niz

Srednia

75,9
53.0

67.0

415

46,2

36.6

29.7

36,5

3 Por. tato. V.18.

Srednia

23,0
425

47.6

45.7

40,6

49.8

54,2

47,1

prestizu

(W «/»)

nizsza
niz

Srednia
11
4.5

55

9,8

12,8

13,2

13,6

16,1

16,4

Przeciet-
na pun-
ktacja
ocen

2,74
3,30

3,05

3,37

3,54

3,49

3,64

Tabela

Rangi wg

przecietnej

punktacji
ocen

1X.10

w wymiarze

Rangi wg
przecietnego
natezenia
przypisane-
go prestizua

wde i brygadzisci, rzemie$lnicy i pracowmicy fizyczno-umystowii,

4. Kolejno$¢ grup spoteczno-zawodowych wedtug przecietnych
ocen pozycji w wymiarze prestizu bardzo znacznie odbiega od
kolejnosci ustalonej na podstawie faktycznie zajmowanych pozy-

cji.

Najwieksze roznice dotycza: a) robotnikéw wykwalifikowa-

nych, ktorzy sami plasujg siie na siédmej pozycji, podczas gdy

rzeczywiscie zajmujg trzecia,
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ktorzy sami plasuja sie na pozycji drugiej, podczas gdy rzeczy-
wiscie zajmuja sz6sta. O ile wiec kryterium prestizu w plasz-
czyznie obiektywnej wprowadzito powazne zmiany w tradycyj-
nym ukladzie grup spoteczno-zawodowych, to w ptaszczyznie
subiektywnej sg one o wiele mniej widoczne.

5. Przy wszystkich kryteriach ewaluacji inteligencja postugi-
wata sie najwyzszymi ocenami, a robotnicy wykwalifikowani —
najnizszymi. Roznice miedzy tymi grupami sa do$¢ znaczne. Spo-
$réd inteligencji ocenito swoje pozycje- ,powyzej Sredniej” 73,6®/0
w wymiarze wyksztatcenia, 70,20 w wymiarze dochoddéw, 553®0
w wymiarze stamowiisk i 759<Yo w wymiarze prestizu. Odpowied-
nie odsetki dla robotnikéw niewykwalifikowanych sa nastepuja-
ce; 6,7«o, 7,20/0, 122</o i 36,5fl/».

Wiele z przytoczonych wyzej wynikéw sugeruje, ze ocena po-
zycji w danym wymiarze zalezy nie tylko od natezeinia odpo-
wiedniej cechy potozenia spotecznego, ale réwniez od grupy
spoteczno-zawodowej. Oczywiscie takie uwairunkowania mozina
podda¢ scislejszej kontroli.

W tabelii 1X.11 uwzgledniono podziat na pracownikéw umysto-
wych i fizycznych, a obok tego wprowad-zono dwie zmienne: wy-
ksztatcenie i ocene pozycji w tym wymiarze. Okazuje sie, ze
w kategorii os6b majacych wyksztatcenie Srednie petne pracowni-
cy umystowi oceniajg swoje pozycje na poziiomie wzglednie wy-
sokim w 336®/0, a pracownicy fizyczni — w 42,8MN0. Réznice tego
samego rzedu wystgpity takze w kategorii wyksztatcenia zasadni-
czego zawodowego i niepetnego Sredniego: 182%o i 26,2®/0. Mo-
zemy wiec sformutowaé¢ wniosek, ze ocena pozycji pod wzgle-
dem wyksztatcenia jest czeSciowo niezaleznie wyznaczana przez
wyksztatcenie, a czeSciowo niezaleznie przez charakter pracy.
Podobnie na podstawie tabeli 1X.12 tatwo ustali¢, ze ocena pozy-
cji pod wzgledem dochodéw zalezy nie tylko od kh wysokosci,
ale réwniez od wyksztatcenia.

Tego rodzaju stwierdzenia empiryczne mozina réznie interpre-
towaé. Wydaje sde, ze najwiasciwsza interpretacja polega na
wskazaniu, iz dokonywana ewaluacja w jednym wymiarze opiera
sie na relatywizacji ocen do innych wymiaréw. Dopiero w przy-
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Tabela I1X.11
Wyksztatcenie i ocena pozycji pod wzgledem wyksztatcenia w dwodch
grupachi pracownikéw: umystowycta i fizycznych

Ocena pozycji pod wzgledem
wyksztatcenia (w ®0o)

Kategorie i
Wyksztatcenie

pracownicze wyzsza nizsza niz
niz srednia Srednia
Srednia
wyzsze petne
i niepetne 75,9 23.0 1,1
Pracownicy Srednie petne 33,6 62.0 4,4 ~
umystowi zasadnicze zawo-
dowe i niepetne
Srednie 18,2 40,9 40,9
Srednie peine 42,9 57.1
zasadnicze zawo-
dowe i niepeine
Pracownicy $rednie 26,2 38,8 35,0
fizyczni podstawowe
petne 5,2 56.1 38,7
niepetne
podstawowe 7,8 34,0 58,2

Tabela 1X.12
Wyksztatcenie i dochody a ocena pozycji pod wzgledem dochodéw

Dochody

ponad

2001— 2500
2500 do 2000

Odsetki o0s6b oceniajacych swoja
pozycje pod wzgledem dochodéw
ponizej S$redniej

Wyzsze peine i niepeine 5,6 23,0 X
Srednie petne i niepetne 5,8 21,1 37,3
Podstawowe petne i niepetne 55 19,3 34,1
1
Uwaga : Znak x oznacza, ze nie obliczano procentu ze wzgledu na zbyt

matg liczebnos$i podstawy (N = 20).
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sztych badaniach bedzie mozna ustali¢, w jakim stopniu proces
ten jest Swiadomy. W badaniach tych mozna bytoby dazy¢ do
wykrycia i>ewnych naturalnych grup odmiesienia. Zagadnieniem
relatywiizacji ocen zajmiemy sie pod koniec tego rozdziatu, ale
W raeco innej perspektywie.

UKELADY OGOLNEJ ZGODNOSCI POZYCJI | NIEZGODNOSC POZYCJI
A SUBIEKTYWNE OCENY

W drugim paragrafie tego rozdziatu wskazywaliSmy, ze kore-
lacje wsrod ocen sg stabsze niz korelacje wsrod rzeczywistych po-
zycji oraz iz zwigzki miedzy obu rodzajami zmiennych réwniez
nie sg silne. Interesujgcy problem, jaki sie tu nasuwa, dotyczy te-
go, w jakim stopniu jednostki charakteryzujgce sie okreslonymi
koinfiguracjami pozycji — w szozegodkiiosicli zgodnoscig i niezgod-
noscig — sg tego Swiadome. W literaturze na temat rozbieznosci
czynnikéw statusu wielokrotnie podkreslano potrzebe rozréznia-
niia takich poje¢, jak ,,zgodnos$¢ i niezgodnos¢ poizycji” a ,Swiado-
mos$¢ zgodnosci i niezgodnosci”. L. Broom wskazywat, iz w wielu
badaniach zaklada sie, ze rozbiezno$¢ czynnikéw statusu, wyste-
pujaca u danych osobnikéw, taczy sie ze Swiadomoscig tego sta-
nw\. Dopiero jednak badania empiryczne, w ktérych oddziela sie
ptaszczyzne zroznicowaniia subiektywnego, mogg rozstrzygnac, czy
takie zatozenie jest stuszne. Bedziemy chcieli tego dokona¢ wy-
korzystujgc pytania o oceny pozycji.

W poprzednim rozdziale wyroézniliSmy pewne uktady ogolnej
zgodnosci rzeczywistych pozycji w czterech wymiarach zrozni-
cowania spotecznego. Niektdre z tych uktadéw charakteryzowaty
sde potaczeniem pozycji na poziomie wysokim, niektére zas — na
niskim. Dwa najbardziej réznigce sie uktady to:

1 Wyksztatcenie wyzsze petne i niepetne; stanowiska naczel-
ne, kierownicze nadrzedne, kierownicze nizsze, doradcze; dochody
2501—4500; prestiz bardzo wysoki.

2. Wyksztatcenlie podstawowe niiepekne; stanowiska wyko-

' L. Broom, op. cit, s. 432.
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naw€ze | i Il; dochody 1251—2250; prestiz niski badz bardzo
niski.

Czy osobnicy reprezentujacy ukiad pozycji zgodnie wyso-
kich — a wiec pierwszy z wyzej wymienionych — daja zgodnie
wysokie oceny wiasnym pozycjom? Czy osobnicy reprezentujacy
uktad pozycji zgodnie niskich — a wiec drugi z wyzej wymie-
nionych — dajg zgodnie niskie oceny wilasnym pozycjom? Po-
zytywna odpowiedZ na oba pytania mozna odczytaé z tabeli
IX.13. W tabeli tej zostaly przedstawione odsetki o0s6b, ktore
wszystkie pozycje oceniajg na poziomie ,wyzszym od $redniego”,
~Srednim” i ,.nizszym od $redniego”, a takze odsetki o0séb, ktére
dokonaty ewaluacji na co najmniej dwéch poziomach. Widzimy,
iz w przypadku uktadu pozycji zgodnie wysokich 90,2Vo stanowig
oceny wyzsze od $rednich, a reszte — oceny z réznych poziomow.
W przypadku natomiast ukitadu pozycji zgodnie niskich 94,4Vo

Tabela 1X.13

Uktady ogdélnej zgodnosci pozycji a subiektywne oceny pozycji

Subiektywne oceny pozycji (w ®0)

Uktady ogolnej wszystkie  \szystkie =~ Wszystkie na roz-
zgodndsci pozycji powyzej srednie ponizej nycti po-
Sredniej Sredniej ziomach

Wyksztatcenie wyzsze

petne 1 niepetne; sta-

nowiska naczelne, Kkie-

rownicze nadrzedne, 90,2 — — 9,8
kierownicze nizsze,

doradcze; dochody

2501— 4500; prestiz

wysoki

Wyksztatcenie podsta-

wowe niepetne; stano-

wiska wykonawcze | — 19 94,4 3,7
i Il; docliody 1251—

— 2250; prestiz niski

badz bardzo niski
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stanowig oceny nizsze od $rednich, a reszte — badZ oceny z réz-
nych poziomdéw, badz oceny Srednie. W kazdym razie obu przy-
ktadowo przytoczonym ukitadom og6lnej zgodnosci pozycji odpo-
wiadajg raczej zgodne oceny. Mozna tu doda¢d, iz nieco mniejsza
adekwatnos¢ ocen wystepowata przy tych uktadach zgodnosci
pozycji, w ktérych dane zmienne charakteryzowaly sie nateze-
niem Srednim. Jednak i tam siegata ona 80"/t

Rozpatrzmy teraz relacje ,niezgodno$¢ pozycji — niezgodnosc
ocen”. Przyjmujemy tu takie okreSlenie niezgodnosci pozycji,
jakie zostato sformutowane poprzedniio. Kto$§ ma ,za wysokie
wyksztatcenie” a ,za niskie dochody”, jesli przy poziomie jego
wyksztatcenia otrzymywane zarobki sg nizsze o jedno odchylenie
staindardow'e, a przy p>oziomi,e jego dochodéw” wyksztatcenie jest
wyzsze o0 jedno odchylenie standardowe. Jak pamietamy, wyzna-
czyliSmy dwanascie roznych wzorow niiezgodnosci, jakie moga
istniec w poszczegdélnych parach czterech naszych zmiennych.

W tabeli 1X.14 dla kazdego wzoru pKKlaliSmy odsetki o0s6b
oceniajacych odpowiednie dwie pozycje jako niezgodne. Za Kkry-
terium przyjeliSmy tu rdznice co najmniej dwoéch punktéow na

Tabela 1X.14

Niezgodno$¢ pozycji a niezgodno$¢ ocen pozycji

Rodzaje niezgodnos$ci pozycji Odsetki o0séb. ktére

pozycje relatywnie pozycje relatywnie ocenity dane pozycje

jako niezgodne

za wysokie za niskie
wyksztatcenie stanowiska 90,2
wyksztatcenie dochody 96,8
wyksztatcenie prestiz 84,1
stanowiska wyksztatcenie 81,8
stanowiska dochody 93,1
stanowiska prestiz 80,9
dochody Wyksztatcenie 95,6
dochody stanowiska 83,3
dochody prestiz 83,4
prestiz wyksztatcenie 80,7
prestiz stanowiska 62,3
prestiz dochody 80,9
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skali oceoi. Réznica m przyktad miedzy odpowiedzig ,troche niz-
sza niz $rednia” a odpowiedzig ,troche wyzsza niz Srednia” byta
rowinowazna réznicy ,wysoka” — ,srednia”, czy roéznicy ,bardzo
wysoka” — ,bardzo niska”. Poczatkowo zamierzaliSmy uwzgled-
ni¢ stopnie niezgodnos$ci ocen, ale ze wzgledu na niewielkie li-
czebnosci podgrup oraz brak syntetycznej miary zrezygnowalismy
z tego przedsiiewizieciia.

Ogolnie rzecz biorac, ustalonym przez nas niezgodnosciom
pKDzycji w bardzo duzym zakresie towarzyszg odpowiednie nie-
zgodnosci w ocenach. Przy wiekszosci wyrdéznionych wzorow
obejmuja one ponad 80®0b. Dodajmy do tego, ze dla kazdego wzo-
ru ustalano stopien istotnosci irdéznic przez poréwnanie os6b pod-
padajacych pod éw wzo6r z resztg oséb. Okazato sig, iz mamy tu
do czynienia z zaleznosciami istotnymi na poziomie 0,05 lub 0,10.

Najsilniej uswiadamiane sg niezgodnosci miedzy natezeniem
wyksztatcenia i dochodow. Interesujgce jest, ze wystepuje to nie-
zaleznie od tego, czy wyksztatcenie jest ,za wysokie” do docho-
déw, czy dochody sg ,za wysokie” do wyksztatcenia. Mozna tez
stwierdzi¢, ze ludzie w bardzo wysokim stopniu odczuwajg ,nie-
dopasowanie” stanowisk i wyksztatcenia. Stabsze zaleznosci wy-
stepuja wtedy, gdy jednag ze zmiennych jest prestiz. Szczeg6lnie
w matym stopniu uswiadamiana jest sytuacja, gdy wyksztalce-
nie jest ,za niskie” do prestizu.

Zaleznosci tego rodzaju trudno byloby przewidzie¢ na podsta-
wie omawianych juz korelacji ws$rod ocen pozycji oraz miedzy
nimi i odpowiednimi cechami potozenia spotecznego. Wyniki te
mozna wiec réwniez odczytywal jako pewne pogiebienie analiz
zawartych w drugim p>aragrafie tego rozdziatu. Natomiast w pa-
ragrafie nastepnym na zagadnienie niezgodnosci ocen spojrzymy
jeszcze od nieco innej strony.

WZGLEDNE OCENY POZYCJI

W poprzednich paragrafach rozwazaliSmy r6zne kwestie zwig-
zane z sytuacjami, w ktérych badani osobnicy opisywali elemen-
ty swojego potozenia spotecznego pordwnujac sie ze ,spoleczen-
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stwem”. W trakcie wywiadow respondencd mieli ocenia¢ wiasne
pozycje w okreslonych hderairchdach miezaleznie od tego, jakie
zajmuja w dnmych. Pamietamy jednak, ze na przykiad miejsce
w drabinie wyksztatcenia wptywa na ocene doctiodéw nawet przy
statej ich wysokosci. Podobnie, przy statej wysokosci rzeczywiste-
go wyksztatcenia ocena pozycjii w tymze wymiarze zréznicowa-
nia spotecznego jest czesSciowo wyznaczana przez przynaleznos$é
do okreslonej grupy spoteczno-zawodowej. Tego rodzaju zalezno-
Sci czynig szczegdlnie interesujgcym proiblem wzglednych ocen
pozycji. Oceny te mozna ustala¢ pytajgc wprost, czy dana pozycja
jest ,,za wysoka” lub ,za niska” w stosunku do innej pozycji lub
jakiejs wiasnosci.

W Kkwestionariuszu badan przeprowadzonych w Koszalinie
i Szczecinie w 1964 r. zostalo zamieszczone pytanie; ,,Czy wyna-
grodzenie, ktére pan otrzymuje, jest — pana zdaniem — odpo-
wiednie do pana zawodu?” W pytaniu tym chodzito o relatywi-
zacje dochodéw do zawodu w kategoriach mniejszej lub wiekszej
odpowiednioéci. Pytanie to bylo skategoryzowane nastepujgco:
,»,Moje wynagrodzenie jest zbyt wysokie do zawodu”, ,,...odpowie-
dnie...”, ,,...nieco za niskie..”, ,...znacznie za niskie...”. Rozk{ad od-
powiedzi w zaleznosSci od grupy spoteczno-zawodowej zawarty jest
w tabeli 1X.15.

Najwyzsze odsetki o0so6b twierdzgcych, iz ich wynagrodzenie
jest ,,znacznie za niskie” wystgpity wsrdd robotnikéw pét- i nie-
wykwalifikowanych, pTacownikow fizyczno-umystowych i inteli-
gencji, najnizsze zas — wsréd majstrow i brygadzistéw, pracow-
nikow biurowych i technikéw. Trzeba jednak pamietaé, iz w kaz-
dej z tych grup istnieje wewnetrzne zréznioowanie dochodow.
Aby wiec mdc bardziej zasadnie wypowiada¢ sie o wplywie za-
wodu na poczucie odpowiedniosci wynagrodzenia, w tabeli 1X.16
uwzgledniliSmy réwniez drugg zmienna: ptace miesieczng brutto.

Przede wszystkim trzeba stwierdzi¢, ze w kazdej grupie spo-
teczno-zawodowej wraz ze wzrostem dochodéw wyraznie maleje
odsetek o0s6b ,niezadowolonych”. Tak na przyktad, jesli wsrod
inteligencji poréwnamy kategorie os6b o ptacach brutto ponad
3000 zt z tymi, co zarabiajg do 2000 zi, to okazuje sie, ze ,,nie-
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Tabela 1X.15

Ocena wynagrodzenia w stosunku do wykonywanego zawodu
w poszczeg6lnych grupach spoteczno-zawodowych (Koszalin, Szczecin 1964)

Ocena wynagrodzenia w stosunku
do wykonywanego zawodu (w %)

Grupy Liczeb-
spoteczno-zawodowe wynag_ro- . nos¢ zbio-
dzenie troche znacznie rowosci
odpo- za niskie za niskie
wiedniea
Inteligencja 22,1 50,0 27,9 209
Technicy 38,8 41,8 19,4 170
Pracownicy
biurowi 36,7 44,2 19,1 252
Majstrowie
i brygadzisci 35,8 47,2 17,0 53
Pracownicy
fizyczno-umystowi 30,0 40,0 30,0 182
Robotnicy
wykwalifikowani 31,2 46,7 22,1 303
Robotnicy pot-
i niewykwalifikowanib 27,1 61,4 34,3 237

®Wigczono tu takze nieliczne odsetki odpowiedzi typu ,moje wynagrodzenie
jf-st zbyt wysokie do zawodu”. W zadnej grupie spoteczno-zawodowej odsetki te
nie przekraczaty 2'o.

~ Potgczono obie grupy, poniewaz rDzkiady odpowiedzi nie roéznity sie.

zadowolonych” jest odpowiednio: 170<Yo, i TSjVo). Mimo ze nie
we wszySkich grupach spoteczno-zawodowych réznice sg tak wy-
sokiego {rzedu, to ,za kazdym razem sg one statystycznie istotne.
Wsp>dtczynniki Czuprowa (T) sa wieksze od 0,14, przy poziomie
istotnosci 0,05.

W tabeli IX.16 warto zwréci¢ uwage, iz niezaleznie od kate-
gorii dochodéw niezadowolenie czesciej okazuja a) pracownicy
biurowi w poréwnaniu z technikami, b) pracownicy fizyczno-umy-
stowi w pordwnaniu z robotnikami wykwalifikowanymi, c¢) robot-
nicy p6t- i niewykwalLifikowani w poréwnaniu z robotnikami wy-
kwalifikowanymi. Jak pamietamy z poprzednich rozdziatéw, prze-
cietnie rzecz biorgc, pracownicy biurowi odznaczali sie nizszym

258

http://rcin.org.pl



wyksztatceniem i nizszymi stanowiskami od technikéw, pracow-
nicy fizyczno-umystowi za$ nie réznili sie¢ pod wzgledem wy-
ksztalceiniiia od robotinrijkéw wykwalifikowanych, a ci oistatni obie
zmienne — i wyksztatcenie, i stanowiska — mieli w natezeniu
wyzszym od reszty robotnikéw. Mozna wiec mniemac, iz 'respon-
denci w malym stopniu relatywizowali ptace do zawoddéw cha-
rakteryzowanych wiasnie poprzez te zmienne. Przypuszczalnie
brali oni pod uwage iszereg dalszych czyinndkéw oikreslajacych
.naktady” jednostek czynione w réznych zawodach, jak warunki
pracy, wysitek psychiczny i inne tego typu. W Swietle badan
A. Sarapaty nad postulatami ptacowymi takie przypuszczenie wy-
daje sie upra.winione. Z badan tych wynika miedzy liinnymi, ze
przy wyznaczeniu ,sprawiedliwego wynagrodzenia” respondenci
mieli skionno$¢ do uwzgledniania duzej liczby czynnikéw cha-
rakteryzujgcych wykonywang pracg™

Omawiane pytanie bylo tez umieszczone w kwestionariuszu
badan tddzkich z 1967 r. Pominiemy tu jednak prezentacje wy-
nikdéw, gdyz nie wnoszg one nic nowego do przedstawionego juz
obrazu zaleznosci. W materiale tym interesujgce natomiast okaza-
ty sie dane dotyczace relatywiizacji dochodéw do wyksztatcenia.
Pytanie byto sformutowane nastepujgco: ,Jak pan ocenia swoje
wynagrodzenie w stosunku do wyksztatcenia, ktdre pan posiada?”
Zastosowano przy tym analogiczng kategoryzacje odpowiiedzi, jak
przy poprzednim pytaniu: ,moje wynagrodzenie jest za wysokie
do posiadanego wyksztatcenia”, ,... odpowiednie...”, .nieco za
niskie...”, ,,...znacznie za niskie...”.

Wplyw wyksztatcenia na odpowiedzi na to pytanie okazal sie
stabo ujemny, a dochodéw — stabo dodatni. Wspdétczjmniki kore-
lacji rang Kendalla (r) wyniosty odpowiednio: — 0,063 i + 0,057.
Cho¢ zwiagzki te sg stabe, oznaczajg one, ze raczej wyzszemu po-
ziomowi wyksztalcenia odpowiada mniejsze poczucie odpowied-
niosci wynagrodzenia oraz raczej wyzszemu poziomowi docho-
déw — wyzsze poczucie tejze odpowiednio$ci. Taki rodzaj zalez-
nosci pogtebia sie, jesli obie zmienne niezalezne sg wzajemnie

* A. Sarapata, op. cit, s. 245—323.
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kontrolowane. Oto dwa podstawowe wnioskd, jakie nasuwa tabe-
la I1X.17.

1. W kazdej kategorii wyksztatcenia wraz ze wzrostem docho-
déw wyraznie maleje odsetek oséb ,niezadowolonych”.

2. W kazdej kategorii dochodéw wraz ze wzrostem wyksztal-
cenia wyraznde ros$nie odsetek 0s6b ,iniezadowolonych”.

Jak z kolei wida¢ w tabeli 1X.18, takie same zaleznosci
stwierdzamy woOwczas, gdy za zmieoine niezalezne bierzemy nie
obiektywne pozycje, a subiektywne oceny tychze pozycji. W zwiia-
zku z tym warto rozwazy¢ nastepujacy model oddziatywania
zmiennych (wykres 1X.1):

Wykres 1X.1. Uproszczony model oddziatywania zmiennych

p/w — .pozycja wedtug wyksztatcenia, OP/W — ocena pozycji wedlug wyksztatce-
nia, P/D — pozycja wedtug dochodéw, OP/D — ocena pozycji wedtug docliodéw,
Y — poczucie, ze dochody sg za niskie do wyksztatcenia

W modelu tym strzatki obrazujg kierunek oddziatywania
zmiennych, a umieszczone mad nimi znaki ,+” i ,—” mdwiag
0 tym, czy mamy do czynieniia z zaleznoscig dodatnig czy ujem-

ng. Tak wiec na przyktad zaktada sie, ze im wyzsza pozycja
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Tabela 1X.16
Grupa spoteczno-zawodowa i dochdd a ocena wynagrodzenia w stosunku
do wykonywanego zawodu (Koszalin, Szczecin 1964)

Place miesieczne

do 2001 ponad
. 2000 3000 3000
Kategorie spoteczno-zawodowe
Odpowiedzi: ,Moje wynagro-

dzenie jest znacznie za niskie do
zawodu” (w ®o)

Inteligencja 73,7 31,7 17,0
Technicy 19,4 17,8 12,5
Pracownicy biurowi 37,9 17,9 13,5
Majstrowie i brygadzisci 22,4 14,7 10,5
Pracownicy fizyczno-umystowi 30,0 15,1 91
Robotnicy wykwalifikowani 21,4 14,4 X
Robotnicy pot-

i niewykwalifikowani 30,8 26,4 X

Uwaga : Znak x oznacza, ze nie obliczano procentu ze wzgledu na zbyt
mata liczebno$¢ podsitawy.

Tabela 1X.17
Wyksztatcenie i doctiody a poczucie, ze wynagrodzenie jest za niskie
do wyksztatcenia

Dochody

ponad 2001— 2500 do

2500 2000
Wyksztatcenie

Odsetek odpowiedzi: ,Moje wy-
nagrodzenie jest za niskie do
wyksztatcenia” (w ®o)

Wyzsze peine i niepetne 27,3 38,5 1000
Srednie petne i niepetne 25,0 28,2 33,3
Podstawowe petne i niepeine 24,1 28,1 26,8

wedtug wyksztatcenia oraz im wyzsza ocena pozycji w tym wy-
miarze, tym wdeksze poczucie, ze wynagrodzenie jest ,za niskie”.

W modelu uwzgledniono, ze oceny pozycji sg zdetermiinowane
przez wartosci odpowiedniicti cecti potozenia spotecznego. Strzaika,
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Tabela 1X.18

Ocena pozycji pod wzgledem wyksztatcenia i dochodéw a poczucie,
ze wynagrodzenie jest za niskie do wyksztatcenia

Ocena wyksztatcenia

Wyzsza niz $Srednia
Srednia

Nizsza niz Srednia

Ocena dochodéw

wyzsza » »
.. . . nizsza niz
niz Srednia i i
. . Srednia
Srednia

Odsetek odpowiedzi: ,,Moje wy-
nagrodzenie jest za niskie do
wyksztatcenia” (w ®o)

25,5 36,3 42,8
14,1 28,7 40,5
11,1 16,3 27,4

Tabela 1X.19

Wyksztatcenie i dochody oraz ocena pozycji pod wzgledem wyksztatcenia
a poczucie, ze wynagrodzenie jest za niskie do wyksztatcenia

Wyksztatcenie Dochody
Wyzsze petne ponad 2500
i niepetne 2001— 2500

do 2000
Srednie petne ponad 2500
i niepetne 2001— 2500

do 2000
Podstawowe peine ponad 2500
i niepetne 2001— 2500

do 2000

Ocena pozycji pod wzgledem
wyksztatcenia

wyzsza B B
.. 3 i nizsza niz
niz $rednia . .
. . Srednia
Srednia

1

Odsetek odpowiedzi: ,,Moje wy-
nagrodzenie jest za niskie do
wyksztatcenia” (w ®o)

18,0 X X
X X X
X X X

23,7 20,5 X

37,0 23,6 X
X 38,1 40
X 33,3 X
X 34,7 22,6

34,6 31,8 215

Uwaga: Znak X oznacza, ze nie obliczano procentu ze wzgledu na zbyt ma-

te liczebnosci podstawy (N = 20)
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ktéra prowadzi od pozycji wedtug wyksztatcenia do oceny pozy-
cji wedtug docliodéw, wyraza stwierdzony empirycznde fakt ta-
kiego oddziatywania. PrzyjeliSmy, ze jest to oddziatywanie typu
przyczyinowego. Natomiast nie zatozono przyczynowychi uwarun-
kowann miedzy samymi ocenami pozycji, uwazajac, ze wysoka
korelacja miedzy nimi jest wyrazem zwigzkéw pozornycti, po-
wstatycti przez zmienne tu nie uwzglednione.

Kontrole zaproponowanego modelu zawierajg tabele 1X.19—
—1X.22. Oto konkluzje z nich ptyngce:

1 Gdy wyksztatcenie i dochody wystepuja jako stata, wraz
Z wyzszymi ocenami pozycji w wymiarze wyksztatcenia rosnie
odsetek o0s6b ,niezadowolonych” (tab. 1X.19).

2. Gdy wyksztatéeinie i dochody' wystepujg jako stata, wraz
z wyzszymi ocenami pozycji w wymiarze dochodéw maleje odse-
tek oséb ,,niezadowolonych” (tab. 1X.20).

3. Gdy oceny obu pozycji wystepuja jako stata, wraz ze wzro-
stem wyksztatcenia rosnie odsetek os6b ,niezadowolonych” (tab.
1X.21).

4. Gdy oceny obu pozycji wystepujg jako stata, ze wzrostem
dochoddéw maleje odsetek os6b ,,niezadowolonych” (tab. 1X.22).
22).

Przytoczone wyniki potwierdzaja zatozenia przyjete w mode-
lu. Jego bardziej Scista kontrola powinna polega¢ na wziieciu pod
uwage oddziatywania wszystkich zmiennych jednocze$nie, a takze
na wyrazeniu wpltywoéw poprzez wspotczynniki korelacji. Ze
wzgledu na zbyt malg liczebno$¢ préby oraz zbyt mato precyzyj-
ne skale nie mozna byto jednak dokonaé¢ tego na naszym mate-
riale™.

Wysitki naisze skierowaliSmy natomiast na rozbudowanie tego
modelu przy dalszych kontrolach czgstkowych. Pod uwage wzie-
lismy dwie dodatkowe zmienne' a) niezgodnosé¢ rzeczywistych
pozycji w wymiarze wyksztatcenia i dochodu, oraz b) niezgodnos$¢

®W tym przypadku wspoétczynnik korelacji rang Kendalla (r) nie mégt
stanowi¢ dobrego narzedzia, poniewaz zmienna zalezna miata zbyt mato
rozbudowang skale.
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Tabela 1X.20

Wyksztatcenie i dochody oraz ocena pozycji pod wzgledem dochodoéw
a poczucie, ze wynagrodzenie jest za niskie do wyksztatcenia

Ocena pozycji pod wzgledem

dochodoéw
wyzsza . .
=~ . nizsza niz
. niz Srednia . .
Wyksztatcenie Dochody . . $rednia
Srednia
Odsetek odpowiedzi: ,Moje wy-
nagrodzenie jest za niskie do
wyksztatcenia” (w ®o)
Wyzsze petne ponad 2500 14,5 X X
i niepetne 2001— 2500 X X X
do 2000 X 16,0 X
Srednie petne ponad 2500 28,9 30.3 X
i niepetne 2001— 2500 X 24.1 40,0
do 2000 X 31,9 38.6
Podstawowe petne ponad 2500 15.0 33.3 X
i niepetne 2001— 2500 19.0 30,7 26,9
do 2000 21,8 22.1 33.6

Uwaga: Znak Xx oznacza, ze nie obliczano procentu ze wzgledu na zbyt
mate liczebnosci podstawy (N = 20).

ocen tychze pozycji. Jak moznia byto z goéry oczekiwaé, obie te
zmienne wyraznie wplywajg na p>oczucie odpowiednio$ci zarob-
koéw. Osoby reprezentujgce wadr niezgodnosci pozycji ,,za wyso-
kie wyksztatcenie — za niskie zarobki” w 92®0 twierdzity, ze
ici wynagrodzenie jest zinacznie za nisskie do wyksztatcenia,
a osoby reprezentujace wzor ,za wysokie dochody — za niskie
wyksztatcenie” — tylko w 6®o. Gdy za$ za kryterium iniezgodno-
sci ocen przyjeliSmy réznice dwéch punktéw na skald, podobne
zaleznosci stwierdziliSmy w ptaszczyznie subiektywnej. Okazato
sie jednak, ze wptyw niezgodinosoi pozycji rzeczywistych niknie
po wprowadzeniu miiezgodnosci w ocenach tychze pozycji. Dlatego
model proponowany do dalszych analiz ma postaé nastepujaca
(wykres 1X.2):

264

http://rcin.org.pl



Wykres 1X.2. Ztozony model oddziatywania zmiennych

p/w — pozycja wedtug wyksztatcenia, P/D — pozycja wediug dochodéw, OP/W —
ocena pozycji wedtug wyksztatcenia, OP/D — ocena pozycji wedlug dochodéw,
r/'w > P/D — niezgodno$¢ pozycji: ,za wysokie wyksztalcenie — za niskie do-
chody”, P/D > P/w — niezgodno$¢ pozycji: ,za wysokie doctiody — za niskie
wyksztatcenie”, OP/W > OP/D — pozycja wedlug wyksztatcenia oceniona wyzej
niz wedtug dochodéw, OP/D > OP/W — pozycja wedtug dochoddéw oceniona wyzej
niz wedtug wyksztatcenia, Y — poczucie, ze dochody sg za niskie do wyksztatcenia

Model ten jest rozwinieciem pewnych koncepcji H. Blalocka,
ktéry omawiajac teorie rozbdeznosci czynnikéw statusu pokazat,
w jaki sposdb i przy jakich zatlozemiach okreslone postawy i opi-
nie mogg by¢ wyjasniane ptrzez kilka zmiennych i stopien roz-
bieznosci miedzy ich wartosciami*®. Rozwimdedie tych koncepcji
nie przebiega oczywiscie w plaszczyzme matematycznej, a jedy-
nie — .socjologicznej. Proponujemy wiec, aby ,Swiadomos$é nie-
zgodnoSci pozycji” wpirowadzd¢ jako zmienng interweniujacg mie-
dzy niezgodnoscig rzeczywistych pozycji a zmienng wyjasniana.

H. Blalock, Theory Construction, Prentice-Hall 1969, s. 69—71.
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Tabela 1X.21

Wyksztatcenie oraz ocena pozycji pod wzgledem wyksztatcenia i dochodéw
a poczucie, ze wynagrodzenie jest za niskie do wyksztatcenia

Wyksztatcenie

. podsta-
L. wyzsze Srednie wowe
Ocena pozycji Ocena pozycji petne
petne petne
pod wzglgdem pod wzgledem i niepetne .
wyksztatcenia dochodéw i niepeine
Odsetek odpowiedzi: ,,Moje wy-
nagrodzenie jest za niskie do
wyksztatcenia” (w "/a)
Wyzsza niz wyzsza niz
Srednia Srednia 46,7 32,3 X
Srednia 36,8 24,7 11,8
nizsza niz
Srednia X X X
Srednia wyzsza niz
Srednia X 14,8 12,1
Srednia X 36,0 33,1
nizsza niz
Srednia X 45,7 44,6
Nizsza niz wyzsza niz
Srednia Srednia X X X
Srednia X 20,5 14,7
nizsza niz
Srednia X 35,0 25,6

Uwaga: Znak x oznacza, ze nie obliczano procentu ze wzgledu na zbyt
mate liczebnosci podstawy (N = 20).

Jest to zresztg zgcxine z pewnymi postulatami wysuwanymi juz
wczesniej w literaturze™

Wydaje sie, ze przedstawiony wyzej model bedzie mozna zwe-
ryfikowa¢ w przysztych badaniiach, przeprowadzonych na licz-
niejszej proébie i operujgcych precyzyjniejszymi skalami. Z punk-
tu widzenia zainteresowan zaprezentowanych w tej pracy szcze-
go6lnie interesujgca bytaby odpowiedz na pytanie, jak model ten

L. Broom, op. cit, s. 432.
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Tabela 1X.22

Dochody oraz ocena pozycji pod wzgledem wyksztatcenia i dochodéw
a poczucie, ze wynagrodzenie jest za niskie do wyksztalcenia

Dochody
ponad 54012500  do 2000
. . 2500
Ocena pozycji Ocena p>ozycji
pod wzgledem pod wzgledem . . .
wyksztatcenia dochodéw Odsetek odpowiedzi: ,,Moje wy-

nagrodzenie jest za niskie do
wyksztatcenia” (w <o

wyzsza niz

Wyzsza niz $rednia 20,7 40,0 X
$rednia Srednia 15,2 X 30,0
nizsza niz
$rednia X X X

wyzsza niz

. Srednia 18,1 X X
Srednia . .
Srednia 26,3 29,6 30,9
nizsza niz
Srednia X 39,1 46,4

wyzsza niz

. . srednia X X X
Nizsza niz
. . $rednia 19,0 19,0 26,0
Srednia . B
nizsza niz
Srednia X 28,6 28,2

Uwaga: Znak x oznacza, ze nie obliczano procentu ze wzgladu na zbyt
mate liczebnoséci podstawy (N = 20).

funkcjonuje w roéznych grupach spoteczno-zawodowych i w od-
réznialnych segmentach struktury klasowo-warstwowej.

ZAKONCZENIE
W niniejszej pracy dokonano analizy podobienstw i réznic
miedzy grupami ispoteczno-zawodowymi p>od wzgled.em czterech

cech potozenia spotecznego: wyksztatcenia, stanowisk, dochodéw
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i prestizu. Interesowaly nas podobiehstwa i réznice w zakresie:
przecietnego natezenia zmiennych, rang w hierarchiach zawo-
dowych, korelacji miedzy zmiennymi, koinfiguracji pozycji we
wszystkich uwzgledmanych wymiarach.

Celem catej analizy byto uchwycenie obecnego stanu w do-
konujacych sie procesach destrukturalizacji spoteczenstwa daw-
nego i w ewentualnie dokonujgcych sie procesach restruktura-
lizacji spoteczeristwa nowego. ZakladaliSmy, ze procesy destruk-
turalizacji polegaja na zacieraniiu sie réznic mied-zy tradycyjnie
wyréznianymi klasami i warstwami lub takimi zbiorow'osaiami,
ktére mozna uzsna¢ za pewne ich dziedziictwo. Chodzi tu w szcze-
g6lnosci o podziat, w ktérym pracowniikéw fizycznych wyraznie
oddziela sie od pracownikéw umysslowych. W tym celu wyodreb-
niliSmy grupy graniczne, zwane kategoriami posrednimi, a nie-
zaleznie od tego zajmowalismy sie kategoriami rzemie$lniczymi.

Natomiast przez procesy restrukturalizacji spoteczeristwa no-
wego rozumiieliSmy powstawanie roéznic miedzy grupami spo-
teczno-zawodowymi. ChcieliSmy sprawdzié¢, czy réznice te wy-
stepujg przy jednoczesnej w”zglednej homogenicznosci tych grup.
Taka witasnie sytuacje gotowi byliSmy uzna¢ za przejaw proce-
sow restrukturalizacji.

Obraz, jaki daty wyniki badan jest niezwykle ztozony. Istnie-
je wiele oznak zacierania si¢ roznic miedzy tradycyjnie wyro6z-
nianymi klasami d warstwami, ale jednoczesnie niektdre pozo-
statosci wydaja sie w dalszym ciggu trwate. Ponadto r6znice mie-
dzy grupami spoteczno-zawodowymi nie zawsze #taczg sie z ich
homogenicznioscig. Podsumujmy wiec uzyskane wyniki:

1 Pod wzgledem przecietnego natezenia wyksztatcenia, sta-
nowisk, dochodéw i prestizu, pracownicy umystowi, kategorie
posrednie i robotnicy stanowiag zbiorowosci, ktérych czesoi skia-
dowe — mianowicie grupy spoteczno-zawodowe — zachodzg na
siebie. W wymiarze dochoddw robotnicy wykwalifikowani ,prze-
skakujg” pracownikoéw fizyczoo-umystowych, a w wymiarae pre-
stizu — pracownikéw biurowych. Majstrowie i brygadziisci majg
wyzszy przecietny dochoéd i wyzszy przecietny prestiz niz pra-
cownicy biurowi, a pod wzgledem stanowisk mato sie od nich
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réznig. O ile te fakty mozna uzna¢ za zjawiska nowe, to jednak
znaczne roéznice w sytuacji inteligencji i technikéw w stosunku
do sytuacji robotnikéw sa jednoczes$nie przejawem utrzymywania
sie dawnych wzorow podziatu débr.

2. W czterech hierarchiach zawodéw — wedlug wyksztatce-
nia, stanowisk, dO'Chodéw i prestizu — istnieje pewne przemie-
szanie zawod6éw nalezacych do pracownikéw umystowych, kate-
gorii posrednich i robotnikéw. Chociaz w wymiarze dochodéw
i prestizu mozna ziaobserwowaé¢ stosunkowo wysokie pozycje nie-
ktérych zaw™odéw robotniczych, to nie dotyczy to wymiaru wy-
ksztatcenia i stanowisk. Hierarchie wedtug tych dwoéch ostatnich
kryteriow sg w duzym stopniu tradycyjne.

3. Podolbieristwa w sile zwigzkéw miedzy analizowanymi
zmiennymi przebiegajg niekiedy w poprzek dawnych podziatow
kiasowo-warstwowych. Tak na przykiad stosunkowo silny zwia-
zek miedzy stanowiskami i dochodami wystepuje nie tylko u pra-
cownikéw biurowych, ale i u majstrow i brygadzistéw. Obok
tego jednak sita innych zwigzkéw jest zblizona tylko wsréd tych
grup, ktére nalezg do jednej wspdlnej klasy czy warstwy. Do-
tyczy to na przyktad korelacji miedzy wyksztatceniem i docho-
dami, ktora jest szczegdlnie wysoka tylko wsréd inteligencji
i pracownikéw biurowych.

4. Gdy do analizy wilaczymy jednoczes$nie cztery cechy po-
tozenia spotecznego, réznica miedzy robotnikami a kategoriami
posrednimi przypuszczalnie jest mniejsza niz w spoteczen-
stwie przedwojennym. Jednak dystans dzielgcy pracownikow
umystowych od klasy robotniczej jest na tyle znaczny, ze w du-
zym stopniu mozna go traktowaé jako nieprzezwyciezone dzie-
dzictwo po spoteczenstwie kapitalistycznym.

To powyzsze podsumowanie wynikéw byto bardziej nasta-
wione na ocene stanu w dokonujgcych siie procesach destruktu-
ralizacji spoteczenstwa dawnego. Burzenie ,starej” struktury
klasowo-warstwowej i rodzenie sie ,,nowej” struktuiralizacji na-
stepuje w wymliku dziatamia dwoéch zasad podiziatu ddbr: zasady
.kazdemu wedtug pracy” i zasady egalitaryzacji. StwierdziliSmy,
ze obie te zasady z nieréwng sita obejmuja rézne grupy spo-
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teczno-zawodowe. Niemniej jednak w zadnej grupie korelacje
miedzy ,makladami” d ,nagrodami” niie byty nia tyle wysokie,
zeby mozna uzinaé, ze zasada ,kazdemu wedtug pracy” jest sto-
sowana konsekwentnie w jakiejkolwiek czesci spoteczeristwa. Na
0got wraz ze wzrostem jednej formy ,nakladdw” jgilme wzrasta
tylko jedna foirma ,nagrdéd”. Zapobiega to kumulatywnemu po-
dziatowi débr, ale — jak mozna sadzi¢ — ostabia procesy re-
strukturalizacyjne, ktére prowadzityby do szybszego tworzenia
sie spoteczeristwa inowego.

Ocena stanu w tych procesach restrukturaliizacyjinych jest nie-
zwykle trudna. Niewatpliwie zaréwno wséréd pracownikéw umy-
stowych, jak i wsrod pracownikéw fizycznych dajg fie zauwazy¢
wyrazne roznice miedzy grupami spoteczno-zawodowymi. Jednak
jednoczesnie grupy te nie sg silnie wewnetrznie homogeniczne.
Szczegllnie duze okazaty sie rozpietosci w takich zmiennych, jak
dochody i prestiz. Gdy za$ w analizie uwzgledniliSmy wszystkie
cztery cechy potozenia spotecznego, dominujgce w danych gru-
p>ach uktady zgodnosci pozycji w wiekszosci wypadkow n)ie obej-
mowaty nawet potowy oséb. Przypomnijmy jednak, ze pod wzgle-
dem tak ocenianej zwartosci wyrdézniali sie robotnicy niewykwa-
lifikowani, nastgpnie inteligencja i technicy. Technicy mieli przy
tym ten sam dominujacy ukiad ogélnej zgodnosci pozycji co
pracownicy biurowi i obie te grupy mozna przy tym kryterium
ujaé raizem.

Bairdzo istotny problem socjologiczny, jaki sie tu nasuwa jest
nastepujacy; czy réznice miedzy tymi najbardziej wewnetrznie
zwartymi grupami tgczg sie z wyraznymi odrebnosciami w obiek-
tywnych interesach, $wiadomosci grupowej, stosunkach spotecz-
nych i organizacjach. Problem ten bedg mogty rozstrzygnaé¢ do-
piero przyszie badania. Do ich podjecia izachecajg te wyniki
analizy nad subiektywnymi ocenami pozycji spotecznych, ktére
dowiodly, iz w tej ptaszczyznie istniejg wyrazne zrdznicowania,
a przynaleznos¢ do okresSlonych grup spoteczno-zawodowych
wpitywa na dokonywane ewaluacje niezaleznie od dziatania in-
nych czyninikéw. Jest to jednak tylko jedna z form samookre-
Slenia wiasnego miejsca w strukturze spotecznej. Nalezatoby wiec
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w przysztosci podda¢ analizie identyfikacje klasowo-warstwowe
i stwiierdzi¢, w jakim istopniu .s3 one ksztattowane, a w jakim
stopniu same ksztattujg roéznorakie stosunki spoteczne. Dalsze
przedtuzeniie tej analizy to rozwazenie réznic w artykulacjach
intereséw poprzez organizacje spoteczne.

Warto jeszcze zwro6ci¢ uwage na pewne kwestie zwigzane
z 0g6lng hierarchig grup spoteczno-zawodowych. Otéz wyniki ba-
dan pokazaly, ze ze wzgledu na przecietne natezenie wyksztalce-
nia, stanowisk, dochoddw i prestizu uporzadkowania tych grup
nie pokrywaja sie. Poniewaz dla wszystkich analizowanych zmien-
nych nie istnieje zadna wspdlna miara, mozemy skonstruowaé
jedynie takg hierarchie, ktéra 'bedzie miata witasciwosci ,gradacji
syntetycznej”. Oto ona: 1. inteligencja, 2. technicy, 3. pracownicy
biurowi, 4. majstrowie i brygadzisci, 5. rzemieSlnicy, 6. robotni-
cy wykwalifikowani, 7. pracownicy fizyczno-umystowi, 8. robot-
nicy potwykwalifikowani, 9. robotnicy niewykwalifikowani.
Przyjmujgc te hierarchig, na podstawie procentowego szeregu
kumulacyjnego, kazdej z wyro6znionych grup mozna przypisaé
punktacje bedacg wskaznikiem ogo6lnej pozycji spoteczno-zawo-
dowej. W trzech miastach tacznie poszczegélne grupy otrzymuja
kolejno: 95, 86, 74, 63, 57, 43, 30, 21, 11. Punktacje te bedzie mozna
wykorzystaé¢ do wielu dalszych analiz.

Na zakonczenie warto jeszcze wskaza¢ na dwa istotne ogra-
niczenia naszych badan: po pierwsze — byly one prowadzone
w duzych miastach i w zasadzie uzyskane wyniki mozemy odnosi¢
tylko do takiego uktadu zréznicowania spotecznego; po drugie —
chwytaty one jedynie okre$lony stan w procesach destrukturali-
zacji i restrukturalizacji spoteczenstwa, czyli nie ujmowaty da-
nych zjawisk w aspekcie dynamicznym. Sa to ograniczenia, z kté-
rych w petni zdawaliSmy sobie sprawe. Ich przezwyciezenie be-
dzie jednak stanowié¢ cel juz zupelnie osobnych przedsiewziec
badawczych.
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