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Konferencja zostala zorganizowana przez Uniwersytet Jagielloriski i Polska Akademi¢ Umie-
jetnosci. Jej inicjatorom udato sie zgromadzi€ bardzo liczne grono referentéw, w przewadze ar-
cheologéw — gtéwnie polskich, reprezentujacych rézne osrodki, ale takze zagranicznych: z Biato-
rusi, Niemiec, Rosji, Rumumii, Stowacji i Ukrainy. Pojedynczo reprezentowami byli krajowi
przedstawiciele innych dyscyplin, réwniez zaangazowanych w badania tytulowej problematyki —
historycy, jezykoznawcy, a nawet przyrodnicy. Obrady zapoczatkowane w Auli Collegium No-
vum UJ odbywaly sie nastepnie w Auli PAU. Ich uczestnicy wystuchali w sumie 36 referatéw
(3 wypadly z programu), w zamierzeniu 20-30-mimutowych, w rzeczywistoéci — jak to bywa —
niekiedy sporo dtuzszych, mieli tez moznos¢ wzigcia udziatu w rozbudowanej dyskusji. W drugim
dniu obrad odbyla sie sesja posterowa, na ktérej badacze, gtéwnie polscy, prezentowali nowo po-
zyskane Zrédta archeologiczne badZ tez wyniki swoich badafi nad tematami wigzacymi si¢ z pod-
stawowa problematyka konferencji. Miarg szerokiego zainteresowania treScig wystapiefi moze byé
to, Ze obie Aule byly z reguty przepetnione, przy czym zwracala uwage znaczaca obecnoéé mto-
dziezy akademickiej z réznych o$rodkéw. Zgromadzony<h nie byt w stanie znlecheeié ani wyraz-
nie przetadowany podstawowy program, ani tez momentami przydiuga | wgskospecjalistyezna
dyskusja; zachowalli Zzywo$¢ reagowania i polemiczny wigor az do korica obrad.

Referaty i dyskusja zostaty ujete w 4 obszerne grupy tematyczne, z ktérych pierwsza obejmo-
wala kilka wystapieii poSwigconych zagadnieniom najbardziej og6lnyem, natomiast w trzech nas-
tgpnych, uporzadkowamych chronologicznie, zaprezentowano kwestie o ré2nym stopniu szezegé-
towosci, dotyczace dziejéw, kultury i stosunkéw etnicznych wybranych czgéei Europy, badz tez
tylko obszaru Polski, czy zgota — pewnych jej dzielnic.

Pierwsza grupe referatéw, zatytutowang Prermainee siediillyy Stowiaan jako praibéern bhddawezy,
otworzylo wystapienie prof. P. Kaczanowskiego wprowadzajace w podstawowe zagadnienia sta-
nowiace temat konferencji. Nastgpnie wystuchaliSmy referatu profi J. Strzelczyka, prezentujacego
przeglad rozmaitych wersji pojmowania istoty Stowiafiszczyzmy i stowiariskiej etnogenezy w éred-
niowiecznych Zrédtach pisanych, poczynajac od najstarszych. Z kolei prof. H. Popowska-Taborska
podzielita si¢ swymi najnowszymi, jak zwykle starannie wywazonymi, przemy$lemiami na temat
etnogenezy Stowian, podkreslajac m.in. prawdopodobiefistwo ograniczonych rozmiaréw ich praoj-
czyzny oraz zachowujac sceptycyzm co do przydatnoéci analizy hydroniméw dla jej ustalania,
Kolejny w programie referat, prof. S. Tabaczyiiskiego, zostal wygloszony przez autora p6Zniej, na
poczatku drugiego dnia obrad, czyli posrodku bloku wystapieti poswigconych juz tematyce archeo-
logicznej, bardziej szczeg6towej. To na pewno nie sprzyjato jego nalezytemu odbiorowi. Odnoto-
wuje w tym miejscu (czyli niezgodnie z rzeczywisto$cia!l), ze referent dyskutowat podstawewe
pojecia, od ktérych nalezytego zrozumienia i zdefiniowania zale2y, jego zdaniem, pomy$lny prze-
bieg badania proceséw etnogenetyczaych. Naleza do nich przede wszystkim: stosunek kultugy af-
cheologicznej do uniwersalnego obrazu kultury, kwestia ich clagtosei | trwania, 2 jednej strony,
a zmian i przeksztatcedi — z drugiej, problem ich odniesiedi do etnosu, koneepeja tzw. wspélnet
komunikatywmych przyjmowana ostatnio na gruncie archeologii, rzeczywiste znaezenie migraejl
dla przebiegu tych proceséw. Do pojecia ,wspSlnota komunikatywna”™ nawiazywak réwniez w na=
stepnym referacie dr H. Mamzer, stwierdzajacy tak2e m.in., 2e podioza kultury archeologiczie]
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nalezy doszukiwaé si¢ nie we wspélnocie materialnej, ale — organizacyjnej, zwigzanej ze sfera
ludzkiej mentalnoéci. Zamykajacy pierwsza grupe tematyczng referat prof. M. Parczewskiego na
temat podstaw lokowania pierwotnych siedzib Stowian zawierat prezentacje pogladéw znanych juz
w przewadze z wcze$niejszych opracowarh tegoz autora: z konfrontacji analiz Zrédet pisanych i ar-
cheologiczaych wynika zwigzek tych siedzib z obszarami potozonymi na wschéd od terytorium
Polski. Byt to wigc jakby referat programowy, przedstawiajacy podstawowe racje allochtonisty-
cznego podejscia do tytutowej problematyki konferencji.

Najobszerniejszy, drugi blok tematyczny, zatytulowany Ewepen Srodiosvea oraz waettedmia
w stavezgynoésici — rozwdij i zamik struditur kultuawgoh, otworzyt referat prof. T. Dabrowskiej, po-
$wiecony genezie kultury przeworskiej i oksywskiej. Mozna si¢ zastanawia€, czy to wystapienie
i zdecydowana wiekszo$¢ pozostatych nie stanowily przesadnie rozbudowanego tia dla podstawowej
tematyki konferencji. Wszak w przekonaniu ich autoréw w tym czasie omawiane obszary i kultury
nie miaty ze Stowianami bezposrednio nic wspélnego. Tak tez wymieniona referentka wiagze obie
kultury jednoznacznie ze §wiatem germarskim, wskazujac na bardzo silne zlatenizowanie (sceltyzo-
wanie) przeworskiej i jej jednolito$¢ oraz na mocne zréznicowanie oksywskiej; podnosi takze zna-
czenie kultury jastorfskiej i przemarszu Bastarnéw oraz Skir6w przez ziemie polskie. Nalezy
2atowad, ze nie mégt uczestniczy¢ w konferencji kolejny referent — prof. J, Kolendo, doskonaty in-
terpretator Zrédet antycznych, ktéry w swym wystapieniu miat méwié o etnicznym obrazie Swebii
wedtug Tacyta (marm nadziejg, ze bedziemy mogli zapoznaé si¢ z drukowana wersja jego przemy-
§ler). Pokrewna tematyka zajat si¢ prof. W. Nowakowski, zainteresowany sytuacjg etniczng istniejg-
cq na wschoéd od Swebii i prezentujacy oryginalna, na pewno dyskusyjna, Interpretacje okreélenia
Estiowie, dopatrujge sle w tym ludzie konglomexatu batto-stowiariskiego, rodzaju wspélnoty komu-
nlkatywnej zajmu)gcej rozlegte wschodnie obszary — od Battyku po granice ze stepem. W kolejnym
teferacle — prof. P. Kaczanowskiego | dr hab. R, Madydy-Legutko — zostata przedstawiona syste-
fmatyzaeja stref kulturowyeh w Eurepie $rodkowe] w okiesie rzymskim, m.In. w fermle kartograficz-
fiej: W zamierzeniu miate te byé areheologiezne uzupetnienie referatu prof. J. Kelendy.

Prof. M.B. Szczukin przedstawit nastepnie aktualny stan rozpoznania podziatéw kulturowych
i etnicznych obszaru Europy wschodniej w okresie rzymskim i wedréwek ludéw. Natomiast kolej-
ne, przewidywane w programie, wystapienie dr. A.M. Obtomskiego zostato na prosbe referenta
przesuniete na poczatek ostatniego dnia obrad. Zamiast niego wystuchaliSmy pierwszego referatu
z porzadku obrad dnia nastepnego, mianowicie prof. M. Maczyiiska méwita o zaniku kultury prze-
worskiej, prezentujac péZne znaleziska zwiazane, jej zdaniem, ze schytkowsa faza tej kultury.

W wypetniajacej nastepne punkty programu dwuczesciowej dyskusji poczesne miejsce zajeta
problematyka kultury jastorfskiej, zwlaszcza jej stosunku do kultury przeworskiej oraz jej zmien-
nych zasiegéw, kolejnych przemian i doktadnej chronologii. P6Zniej zastanawiano si¢ gtéwnie nad
tym, na ile uzasadnione jest zaliczanie niektdrych schytkowych zespoléw zabytkéw jeszcze do
kultury przeworskiej i czy bardziej prawidtowe nie byloby dostrzeganie w nich catkiem nmowych
zjawisk, wiazacych si¢ z tg kulturg tylko zajmowaniem tego samego terytorium.

Drugi dziefi obrad otworzylo, przeniesione z dnia poprzedniego, wystapienie prof. S. Taba-
czyiskiego (odnotowane wyzej), po nim nastapifo, zgodnie z programem, 6 kolejnych referatéw,
zamykajacych obszerny II blok tematyczny. Byty one w gtéwnej mierze poswigcone sytuacji kul-
turowej, etnicznej i osadniczej naszych ziem i terytoriéw sasiednich u schytku starozytnosci. Mgr
U. Margos przedstawita i skomentowala mapy poszczegélnych faz rozwojowych kultury wielbar-
skiej. Prof. A. Kokowski om&wiit najbardziej aktualny stan wiedzy na temat schytkowych komple-
kséw kultury czerniachowskiej. Dr H. Machajewski zaprezentowat natomiast szczegélowy, po-
dzielony na 4 strefy wizerunek kulturowy i osadniczy Pomorza Zachodniego i Zaodrzarskiego
w schytkowej dobie starozytno$ci — do VI w. wlacznie, ale jeszcze przed pojawieniem si¢ na tych
obszarach Stowian, z ktérymi — jego zdaniem — te wczesniejsze struktury nie pozostaja w Zad-
nym zwigzku. Prof. J. Okulicz zajat si¢ tematyka bardziej szczegStowa — znanymi z relacji Jorda-
nesa Vidivariami, lokujge ich siedziby na Wysoczyznie Elblaskiej i objasniajac, na podstawie ana-
lizy wybranyeh, poehodzacyeh stamtad zabytkéw archeologiczaych, mieszany, wedtug tego
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kronikarza — sktad owego ludu przynaleznoscia do rozmaitych plemion germariskich, co wydaje
sig by¢ stwierdzeniem dosy¢ dyskusyjnym, nie catkiem przystajac do sugestii przekazanej przez
cytowane Zrédto. Dr hab. A. Bursche zgromadzit odpowiednie Zrédta numizmatyczne z obszaru
Polski i zinterpretowat je jako dodatkowe $wiadectwa ilustrujace sytuacje osadniczg i kulturows tu
istniejaca u schytku starozytnoéci, dowodzac m.in. braku ich zwiazku z ruchami migracyjnymi
Stowian. Do poprzedmich wystapiefi w duzym stopniu nawigzywat referat prof. P. Kaczanowskie-
go na temat sytuacji etnicznej i politycznej w Europie §rodkowej w schylkowej doble starozytiie].
Autor, odnoszac si¢ do przedstawianego wczesniej zjawiska zanikania wéwezas wielkieh formaeji
kulturowych, przypomimat o sporadyczayem tylko trwaniu nlekt6ryeh dawnyeh struktur na ebsza-
tze Polski w gtab V w. | o nastepujacym potem jego wyludnieniu (sygnallzoewanym réwniez przez
wyniki analiz pytkewyeh).

Dyskusja po tym bloku referatéw byfa zywa i wielowatkowa. Dotyczyta ona zar6wno proble-
moéw bardziej ogélnej natury — z dziedziny teorii kultury, pojecia etnosu i wzajemnych stosunkow
miedzy obiema tymi kategoriamii klasyfikacyjnymi, jak tez podejmowano w niej kwestie bardziej
szczegétowe — zwlaszcza chronologii i zaniku niektorych kultur archeologicznych. Jej wezestnicy
(gtéwnie archeolodzy, ale takze antropolog i etnograf) wskazywalli m.in. na imterdlyscyplinarnosé
badan nad etnogeneza oraz na konieczno$¢ wspierania wiedzy teoretycznej perfekcyjna znajormo-
§cig Zr6det pisanych, przytaczali nowozytne przyklady powstawania wspélaot kulturowyeh
(komunikatywnych) taczacych plemiona méwiace réznymi jezykami, skuplone wekét realizaejl
podstawowych celéw gospodarczych. Najobszerrile] wypowiedziat sie jednak w te] materii prof.
S. Tabaczyiiski, uzupetniajac nlejake tresé swego referatu i petwierdzajae m.in. kenieeznost pe-
giebionej refleksjl metodologieznej — zwlaszeza przy eeenie walerbw infermaeyjnyeh Zrédet af-
cheologiczaych, wekazujae na role rozpeznania dziedzieiwa bielogieznege w badaniach prosesew
etnogenetyeziyeh i na egélnie umiarkewany wptyw migraeji fa ieh przebieg. Na problematyke
szezegbtowa skiadaty sig przede wszystiim kwestie precyzewania ehrenelegii, a 2wiaszeza mesli-
wosel wyznaezahia dekiadnyeh dat upadky kultur: ezerniachewskiej i wielbarskie), ustalenia pray-
6Zyh Migraeji tworeBw i uzytkewnikéw kultury wielbarskie), wyjagnienia genezy | eharakistu zja-
wisk pejawiajaeyeh sie pe zaniku ebu fyeh strukiur na jeh dawnyeh teryteriach jaszeze przed
rezwejern esadnietwa uznawanege pewszeehnie za stowiafiskie.

III grupa tematyczna Przztbom: kulturawyy migaiyy schytkicamn stanaiginnssici a poczaiithoin Weies-
negw Sredhidvieizieca otwarta zostata og6lnym referatem prof, L. Leciejewicza, kidry podsumowat
znane z rozmaitych wezesniejszych wystapieri i publikacji, wiasne poglady na temat ciagtosei etnl-
cznej na ziemiach polskich od doby starozytnej po wezesne sredniowieeze. Czotewy ebeehie Zwe:
lennik teorii autochtonizmu Stewian na tym obszarze, opiera si¢ fia interpretaeji powszeehnie Zna-
nych Zrédet plsanyeh, jezykowyeh | archeologiczayeh. Miedzy innymi, referent itumaezy wyraine
zatamanie sie osadnietwa na terytorium Polski ezynnikiem zewngtrznym — wydarzeniami ekresu
wedréwek ludéw, natomiast odmiennes¢ kultury stowiafiskiej z peezatiu wezesnege sredniewie:
eza objasnia zanikiera dawnyeh unifikujacyeh wzeredw (Rajpierw eeliyekiege, potem Fzymskiege
pochodzenia) | siegnieeiem pe bardzie] arehaiezne — redzime. Zdaniem pref. L. Lecigjewieza kry-
zys osadniezy i kulturawy fia tym ebszarze zestat przezwyeiezony juz w peezatiu wezesnegs $red-
niowieeza. Natemiast r6zwéj Speleezhy zamieszkujaeyeh i Stewian przebiegat ez wigkszyeh
zakieer, a obeenosé obeyeh eifieséw te epizedy 6 egraniezenym zakresie:

Trzy kolejne referaty przyniosty wazne informacje o zespotach stanowisk z réznych czesci
Polski, w duzym stopniu ostatnio odkrytych, datowanych na IV-V w. Dotyezyly one przede
wszystkim zmian kulturowych zachodzacych w tym okresie, manifestujacych sig m.in. rozrzedze-
niem osadnictwa i jego nietrwatoscia, zmniejszenlem sle wielkesei osiedli, ale takze rezwejem
rzemiosta garncarskiego opartego na nowych wzoreach (odmiennyeh od wiaseiwyeh dla produkeji
wecze$niejszej ceramiki tzw. siwej), wyraziie petudniewyeh, w tym znanyeh wezesnie z MIoTiGHR.
Tak wiec, prof. T. Makiewicz przedstawit nowe rateriaty (pechedzaee z badar ratowniezyeh na
trasie budowy autostrady) z obszaru Wielkopolski, prof. G. Domariski pedsumewat stan wiedzy
o ceramice z okresu wedréwek ludéw na Slasku, a mgr J. Redzifiska-Newak, w referacie pod niese
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mylacym (bardziej og6lnie brzmigcym tytutem: Ceramikka jakoo Zréuity do studiiiw nad ppreemizma-
mi osaghiczyyini i kulburowyyyi) zaprezentowata zebranym sumiennie wykonang klasyfikacje zréz-
nicowanej technologicznie ceramiki ze schylku starozytnosci z terytorium Malopolski. Trzeba tu
podkre$li¢, ze wbrew wygtaszanym nadal (cho€ rzadziej niz kiedy$) opiniom zadna z oméwionych
przez referentéw grup ceramiki nie stanowi wyraZnego zalazka p6Zniejszego, w poczatkach wczes-
nego $redniowiecza, rozwoju garncarstwa na ziemiach polskich.

W dtugiej dyskusji po tych referatach zajeto sie przede wszystkim kwestia interpretacji chro-
nologicznej, kulturowej i technologicznej wydzielonych grup ceramiki, czyniac to niekiedy z doklad-
noscia dalece przerastajaca potrzeby omawianej konferencji i bardziej wlasciwa dla specjalistycznej
sesji ceramologicznej. Padly w niej jednak réwniez cenne uwagi, uzupetniajace w istotny sposéb
tre$¢ referatéw, m.in. na temat przemian spotecznych, osadniczych i gospodarczych, zachodzacych
po upadku wielkich centr6w osadniczo-produkeyjnych na ziemiach polskich przed koficem IV w,
Batdziej og6lng, poglebiona refleksja metodyczna podzielit si¢ z zebranymi prof. A, Buko. Dotyczy-
fa ona mozliwosei wykorzystywania szczegétowej analizy ceramiki dla badania problemu migracji.
Polemike z koncepejami prof. L. Leciejewicza podjat prof. M. Parczewski, dowodzac m.in. bezpod-
stawnosei twierdzenia tego badacza o istaleniu wielu stanowisk z terytorlum Polski zapelniajacych
luke miedzy kerieem okresu rzymskiego a poczatkami wezesnego srediniowiecza,

Z trzech kolejnych referatéw, zamykajacych III grupe tematyczna, na szczegdlng uwage za-
stuguja dwa, w ktérych zostaty wykorzystane w réznym zakresie Zrédfa przyrodnicze. Prof. K. To-
bolski w bardzo interesujacym wystapieniu przedstawit przemiany osadnicze na Nizu Polskim
w V w, w §wietle wynikéw analiz pytkowych, wskazujac na wyraZny rozrost pokrywy lesnej na
znacznej czgéci badanego obszaru trwajacy 200-300 lat, zwiazany z jego wyludnieniem. Zdaniem
autora, wynika z nich jednak tak2e lokalne trwanie zasiedlenia i zwigzanej z nim aktywnosci go-
spodarczej. Referat zbiorowy dr hab. R. Madydy-Legutko, dr. J. Poleskiego i dr. hab. M. Krapca
zawierat omowienie aktualnego stanu badah poréwnujacych osadnictwo w gérnym dorzeczu Wi-
sty u sehytku starozytno$ci | na poczatku wezesnego srednlowiecza. Z jego czgéei archeologicznej
dowiedzielismy sie, ze w wybranych do analizy reglonach nastapity po 400 r. réZnokierunkowe
Zmiany 1 w efekeie istnieja wyrazne réznice migdzy obu tymi okresarmi, dotyezace zwlaszeza siref
osiedlenia i struktur osadniezyeh. Natomiast badania dendroechronologiczne pni debéw wydoby-
wanyeh z dna rzek pezwolity M. Krapcowi na stwierdzenie, ze apogeum wykotizystywania przez
ludzi srodewiska dolin rzeeznyeh przypadio na badanyrm obszarze na -l w. n.e., potem nast¢puje
Zasté] trwajaey az do poezatku X w. Ostatni referat z te] serli, wygloszony przez dr Z. Kobylifiskie-
86, zawieral pedsumewanie detyehezasowyeh przemysle tego badaeza na temat réznie miedzy
strukturami esadniezymi istniejaeymi na ziemiach polskieh w kerieu deby starozytnej i na poezat-
ku wezesnege éredniowiesza.

Na IV grupe tematyczna Poczatkki wezesteggo Sredhicwidezza w Euvogiée Srodkawegj | wstivatmie]
ztozylo sie w sumie 11 referatéw (w tym dwa przeniesione z poprzednich dni). Pie¢ z nich dotyczylo
wschodnich terytoriéw stowiariskich i byty wsrdd nich takie, ktorych tres$¢ stanowila bardzo istotny
wklad w tytutowa problematyke konferencji. Bowiem po raz pierwszy badacze polscy mieli okazje
zapoznania sie z tak kompleksowa prezentacja najnowszego stanu wiedzy na temat sytuacji panujacej
tam na schytku starozytnosci i w poczatku wczesnego Sredniowiecza. Najprzéd dr A.M. Oblomski
zajat si¢ systematyzacja, a gléwnie uscislaniem chronologii i okresleniem przynaleznosci kulturowej
zabytkéw z II-IV w. z dorzecza gérnego Dniepru, widzac w nich wariant kultury kijowskiej, pozo-
stajacy w zwiazku z przenikaniem Stowian w glab strefy lesnej. Nastgpnie dr R.W. Terpitowski
przedstawit w klarownej formie wielkie wschodnie prowincje kulturowe: wczesniejsza — kijowska
(II1-IV w.), | p6Zniejsze — kotoczyriska i piefikowska (V-VI w.), wskazujac na istniejace miedzy
filmi podobieristwa i zwiazki genetyczne, ale nie ukrywajac takze réznic, wyniktych giéwnie z od-
miennyeh oddziatywar zewnetrzaych. Kolejny referent, dr 1.O, Gawtituchin, wydzielit najwczesniej-
szy horyzont wsehodniego wariantu kultury praskiej, sugerujac jego obecnosé na obszarze Polesia juz
w IV w. Tam tez widzi 8w badaez jadto formowania sle te] kultury. W pewnyr stophiu uzupetnle-
filen jege wystapienia byt referat dr W.S. Wergej, ktdra przedstawita aktualny stan rozpoznahia sta-



KRONIKA 423

nowisk tej kultury na Biatorusi, datowanych jej zdaniem, w wypadku najstarszyeh, na IV/V w. Bar-
dziej szczegétowa tematyka zajela si¢ natomiast dr O.A. Szczeglowa, rozwazajac bardzo istotng kwe-
sti¢ zawarto$ci skarb6éw z VI-VII w. z Naddniiepiza, giéwnle w aspekete jej zwiazku ze stowiafiskim
kostiumer, czytelno$ci rozmaitych obcych oddziatywaii | — raezej tylke marginalnie — jake Zrédta
informacji o charakterze produkeji ztotnicze).

W zywej dyskusji po tym zespole referatéw zwrécono przede wszystkim uwage na te, e
dzigki wystapieniu doborowej stawki badaczy, zebrani pezyskali gruntowna, przejrzysele zapre:
zentowana wiedzg o stanie rozpoznania problematyki wezesnostowiarskiej na obszaraeh wsehed:-
nich. Podkre§lano, 2e obserwuje sig tam, w odréznieniu od ziem poelskich, wyraZna kentynuaeje
zjawisk kulturowych na przestrzeni kilku wiekéw — od sehytku starezytnesei do poezatku wezes:
nego $redniowiecza. Zastanawiano sle m.in., jak to sie ma de keneepeji prof. S. Tabaezyrskiege,
w my$l ktérej nieciagto$¢ kulturowa jest zjawlsklem powszechnyin, fie pewiazanymh W Speseb
konieczny ze zmianami etnicznymi | osadniczymi. Poruszono takie kilka egélayeh | Bardziej
szczeg6towych aspektow problemu migracji, ki6rymi — zdaniem pref. §. Tabaezyhskiege — Zbyi
tatwo objasnia sle wszelkie zmiany kulturowe. Przypeminane (zwiaszeza dr §. Peleski i pref.
Z. Wozniak), ze przemieszczanie sle wielkieh mas ludzkieh byte jednak rzeezywisioseia na sehyt:
ku doby starozytnej, jednozhacznie peswiadezona infermaejami Zrédet pisanyeh i zRajdujaca ps:
twierdzenie w spadku zasiedlenia peszezegdinych abszaréw, ezytelnym w Zrodlach archeslogics
fiyeh. Zastanawiane sig FOwhiez nad pewRyfmi kenkretami takich wedréwek, pytajae np., gdzie
fozemy ewentualnie peszukiwaé sladéw bytnesei tyeh Stowian, kibrzy wediug zwelennikew {es-
Fii auteehtonistyeznej mieli spugeié nasze ziemie ped kenise BkFesw F2ymskiees, ezy 182 — jaka
byla przyezyna ekspansji kultury kijowskiej na pétnee, w gére DRiepry, ezyli w giab strefy lesnej:

Cztery referaty wygloszone w tej samej IV grupie tematycznej dotyczylhy terytoriéw zache-
dniostowiafiskich. Trzy z nich stanowity prezentacje najnowszego stanu badari, opartg na przegla=
dzie i gruntownej analizie Zrédet. Tak wige, prof. A. Leube méwit o kontaktach germanske=ste-
wiariskich na terenie pétnocno-wschodmich Niemiee, dr hab. M. Duliniez przedstawit najstarsza
faz¢ osadnictwa stowiariskiego na sasiadujgeych ze soba pétnecnyeh obszarach Pelski i Niemies,
dr S. Brather zajat sle poczatkami zasledlania przez Stowian ieryteri6w petezenyeh na zachéd ed
Odry. Wystapienia te taczyla wspélna tendeneja de sdmtadzania daty peezatkéw ssadnisiwa sto-
wiafiskiego na badanyeh ebszarach, dokiadniej — przesuwania jej ezeste na VIl w., 62y nawst
pézniej. Wiaze sig z tym weryfikaeja detyehezas prayjmewanyeh swiadeetw isthisnia styku pray-
byszéw 2 dawna ludneseia germafisk i tendeneia de wydtuzania Riatusk migdzy etapami gsadni-
ezymi wiaseiwymi dla ebu tyeh ludéw. Takie stanewiske wynika w gl8wnej Mierze 2 Wykerzysty-
wania wynikéw zastesewanyeh na szereka skalg analiz dendrechrenelegiczmych. Mezna sig
jednak zastanawia¢, na ile uniwersalne 83 te $wiadeectwa, a praede wezystkim, 62y MeZnaje ro26ia:
gaé na ebszary | kempleksy stanewisk, skad ich detyehezas Rie zRamy, zwiaszesa Aa obszary Kia-
Syeznej prowineji praskiej w derzeezu Laby i Selawy.

Natomiast wystapienie prof. M. Parczewskiego zaszeregowane do tego zespotu referatow,
wbrew ogélnie i neutralnie sformulowanemu tytutowi (Okres wezsnesidvinfishiski w Polbked) byle
w rzeczywistosci ostrg w formie polemika z czotowymmi reprezentantami teori autochtonistyezne).
O ile jej ton mégt wzbudzaé watpliwescl, o tyle za stuszng nalezy uznaé zawaria w niej mys| prze-
wodniag — podkrelanie konieczno$ei slegania zawsze de gruntownej analizy wszelkieh destg:
pnych Zrédet przed formutowaniem lub podtrzymywaniem pegladéw 6 kluezewym znaczeniu dla
odtwarzania dyskutowanego fragmentu dzlejéw naszyeh ziem.

Ostatnie dwa referaty wygloszone na krakowskiej konferencji dotyczyly obszaréw petozo-
nych na potudnie od Karpat. Dr G. Fusek przedstawit przede wszystkim rozmaite poglady na temat
poczatkéw osadnictwa slowiafiskiego na obszarze Stowacji, w tym niekiére wysoce dyskusyjne.
Dr L. Stanciu méwit, niezbyt klarownie i nie demonstrujac w ogéle zabytkéw, o stanie badafi ar-
cheologicznych nad problematyka wczesnostowiariska na terenie Rumunii. Szkoda, e zlemie tak
znaczgce dla dziejow Stowian w poczatku wczesnego §redniowiecza byly podezas omawianyeh
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obrad reprezentowane tak utamkowo i to na dodatek wystapieniami, ktére trudno uzna¢ za szcze-
golnie inspirujace.

W dyskusji koricowej wyr6znito sie z pewnoscia petne emocji wystapienie prof. P. Urbaiiczy-
ka, m.in. zarzucajacego zwolennikom teorii allochtonicznej dostowno$¢ w interpretacji Zrodel ar-
cheologiczaych, tatwo$¢ w formutowaniu oznaczeii etnicznych, nieche¢ do gtebszych refleksji me-
todycznych, a ponadto — podgrzewanie atmosfery obrad.

Obrady podsumowat autor tej relacji, przede wszystkim wskazujac na konieczno$€ krytycznej
oceny waloréw informacyjnych Zrédel pisanych i archeologicznych, podkreslajac pozytki plynace
dla badania tytulowej problematyki ze wsp6lpracy archeologéw z przedstawicielami innych dysey-
plin (zwlaszcza jezykoznawcami i botanikami). Komentujac tres€ ustyszanych na konferencji wypo-
wiedzi, zwlaszcza tych badaczy, ktérzy wykorzystuja nowo pozyskane Zrédia lub przedstawiaja
naj$wiezsze przemys$lenia, w sumie pozwalajace na nowe spojrzenie na wezeéniejsze dzieje pewnych
obszar6w (szczegélnie — wschodnich) Slowiafiszczyzny, wskazywalem zarazem na pozytywne
efekty ich konfrontacji z teoretycznymi zatozeniami formulowanymi przez niektérych naukowedw,

Obecnie trudno jeszcze jednoznacznie ocenié dorobek krakowskiej konferencji. Na pewno jej
walorem byto umozliwienie bardzo szerokim kregom zainteresowanych wystuchania wystapier
czotowych obecnie w Polsce przedstawiciielii dwu odmiennych koncepcji zasiedziatosci Stowian na
naszych ziemiach — autochtonicznej i allochtonicznej. Wazne bylo tez zapewnienie nalezytego tia
poréwnawczego dla dyskutowanych podstawowych zagadnied. Trudno jednak nie zauwazyé, ze
owo tto momentamii przyttaczato podstawowy nurt obrad, powodujac ponadto niekiedy zalamanie
sie ich porzadku, za sprawa przez nikogo nie dyscyplinowanej, specjalistycznej, ponad potrzeby
chwili rozbudowanej dyskusji. Mozaikowo$¢ poruszanych tematéw rozpraszala réwniez uwage
zebranych, ze szkodg dla nalezytego odbioru wystapieri o fundamentalnym znaczeniu — zaréwno
tych bardziej ogdlnych, metodycznych, jak tez innych, liczniejszych, w ktérych zaprezentowano
nowe Zrédta i ich twércza interpretacje. Wreszcie, skonfrontowanie tytutu konferencji z tematyka
referatéw archeologicznych mogto wprawia¢ w stan niepewnogéci co do intencji jej organizatoréw.
Czy rzeczywiscie ich zdaniem poczatki Stowian mozna metodami archeologicznymii bada¢ dopiero
od schytku doby antycznej?

W takiej sytuacji nie dziwi fakt, ze przez caly czas jej trwania reprezentanci réznych postaw
badawczych pozostali (po dyskusji toczonej niekiedy w ostrej formie) przy swoich koncepcjach.
Jedynym punktem zblizenia wydaje si¢ by¢ robiace ostatnio swoista kariere, do§¢ powszechnie
przyjmowane (choé chyba réznie pojmowane) pojecie ,,wsp6inota komunikatywna®™, przeniesione
na grunt objasniania istoty kultur archeologicznych gléwnie przez prof. M. Parczewskiego. Roz-
czarowali sie wobec tego na pewno ci, ktérzy oczekiwali po krakowskiej konferencji rzeczy nie-
mozliwej, czyli ogloszenia ostatecznego triumfu jednej ze szk6t archeologicznych, odmiennie po-
strzegajacych problem obecnosci Stowian na ziemiach polskich. Zawiedli si¢ takze badacze liczacy
na wypracowanie w jej trakcie jakiego§ kompleksowego, dlugofalowego programu badaf tej trud-
nej problematyki, budzacej nadal, jak si¢ okazalo, tak wiele emocji. Usatysfakcjonowani pozostaja
natomiast na pewno realisci, kt6rzy juz uzyskali bogaty zestaw réznorodnych, czesto najbardziej
aktualnych informacji i ktérzy oczekuja na jego rychte utrwalenie i wzbogacenie w postaci odpo-
wiedniej publikacji.

Wojciatir Sggymeaiiski





