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Ivana Pleinerovd, DIE ALTSLAWISCHEN DORFEN VON BREZNO BEI LOUNY, mit Beitr4gen von
JindFich Stelel und Radomir Pleiner, Praha-Loumy 2000, ss. 300, L18 ryein | 14 tabel w tekéeie, 32 tablice
poza tekster, 4 plany pod opaska.

Kilkufazowa osada stowiariska z Bfezna koto Loun, kt6rej najstarszy segment tworzy jeden ze
znaczgcych punktéw na mapie klasycznej praskiej prowincji kulturowej, jestjuz od ponad trzydziestu
lat znana badaczom dzigki rozmaitym czastkowym opracowaniom. Dotychczas najbardziej znaczaca
pozycjg zajmowata wydana w serii popularnonaukowej skrétowa monografia tego stanowiska, piéra
1. Pleinerovej, w swoim czasie bardzo uzyteczna dla studiéw nad starszyri fazami wczesnego $red-
niowiecza. Nadal zreszta zachowata ona swojg warto$¢ informacyjna ze wzgledu na do§é wielostron-
na, choé limitowana charakterem i objetoscia opracowania interpretacje wynikéw badai!, Obecnie
otrzymujemy petna publikacje odkrytych w Bieznie zespotéw zabytkéw wiczesnosredniowieczhyeh,
wydang po niemiecku i opatrzong krétkim czeskim streszczeniem. Poza tekstem, z dolaezona dosé
obszerng bibliografig, skladajg si¢ na niq stojace na przyzwoitym poziomie liczne rysunki zabyitkow
nieruchormych i ruchomyeh, kilkanascie réznorodnych tabelaryeznyeh zestawies oraz wyb6r bardze
dobrych fotografii. Zgodnie z informacja na stronie tytutowej w sklad monografii wehodza réwniez
wstawki tekstéw napisanych przez innych autoréw: J. Stelela — zawlerajaca oméwienie wynikow
analiz zabytkéw kamiennych, i R. Pleinera — po$wigcona zabytkom zelaznym. Peza tym
I. Pleinerova wykorzystuje wyniki opracowaii szczatkéw roslinnych z Bfezna, autorstwa Z. Tempira,
wegli drzewnych, piéra E. Opravila, oraz przytacza w ogromny skréele rezultaty analiz materialéw
archeozoologicznych (A. Novotny, L. Peske).

Stanowisko w Breznie ulokowane jest w samym centrum praskiej prowincji kulturowej, na
p6tnocny zachéd od eponimicznej w tym wypadku stolicy Czech, na prawym brzegu rzeki Ohrzy,
lewego doptywu gérnej Laby. Usytuowaniem na stoku, wzdluz krawedzi pierwszego tarasu nad-
zalewowego, powtarza system lokalizacji typowy dla wielu osad stowiariskich z tego okresu. War-
to$¢ wezesno$redniowiecznych odkry¢ w Biezaie nie polega na szczegdlnej obfitosel czy informa-
cyjnej atrakcyjno$ci odkrytych tam zabytk6w, ale przede wszystkim na ich kontekécie, a zwlaszeza
na tym, ze jiest to stanowisko niewatpliwie przebadane w cato$ei i dodatkowe — wyraziseie dzie-
lace sig na kilka faz. Nalezy przy tym przypormied, 12 na tym samyrm miejseu marmy do ¢zynienla
z osadnictwem réznoczasowym i wielokulturowym, si¢gajacym poczatkami neolitu i mieszcza-
cym, co jest szczeglnie istotne dla omawianej tu problematyki, takze znaczacy epizod z okresu
wedréwek ludéw. Tak pelna wiedza zostala zdobyta dzigki znacznemu zasiegowi przepro-
wadzonych tam prac wykopaliskowych, zar6wno wielkoptaszczyznowych, jak tez uzupetniajacych
— sondazowych r6znego rodzaju. W sumie objety one imponujacq powietzehnie okoto 8 ha, z ktd-

! 1. Pl eimerroondd, Bfezno. Vesnice prvnicth Slovanit v severozépadiich Cechéeh, Praha 1975;
oméwienie zob. W. Szymaanisk i, w ,Kwartalniku Histori Kultury Materialnej”, R. 24: 1976, if 3,
s. 505.
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rej na osadnictwo z doby slowianskiego wczesnego $redniowiecza przypadt lacznie tez miemaly
obszar — 1,79 ha, w postaci pasa diugosci 320 m i maksymalnej szerokosei 70 m, rozciagajacy sie
wzdtuz brzegu rzeki.

Te i inne informacje zawarte zostaly w rozdziale 1 — Eumsbtadte (s. 3-9) — pierwszej ezgsei
(Quellen unid ifkee Minsaremmah g ) recesrznoveans | mumnogedfii . \Nastppyy roead raat— dhiylekre unad ithr
Fundfgi: (s. 10~139) — przynosi zwigzte opisy odkrytych obiektéw i ich zawartosci, wraz ze wska-
zaniem na ich chronologie wzgledna, uporzadkowane wedtug ogdlnej numeracji przyjetej dla cato-
$ci odkry¢ na tym wielokulturowyem stanowisku. Podobny uktad maja powiazane z tekstem podsta-
wowe Fyeiny. Obiekty wczesno$tedniowieczne z Biezna zostaly podzielone na dwie podstawowe
kategorie: jamy réznego ksztattu i przeznaczenia w liczbie 76 oraz 41 doméw, w przewadze w po-
staci eczworokatnyeh ziemianek z plecem lub z paleniskiem w w rogu. Te dane liczbowe znajduje-
my jednak dopiero w rozdziale 3 — Chreniigissihe Glidbrmmag (s. 140) — zawierajacym krétkie,
jednestronicowe oméwienie chronologiii osadnictwa stowiariskiego odkrytego na tym stamowisku.
Niejednego zalnteresowanego badacza z pewnoscia rozczaruje fakt, ze Autorka zawarta w nim tyl-
ko ogélne sugestie w te] tak dla badanego stanowiska istotnej materii datowania, podajac najpierw
propenowany zakres 6zasowy jego funkejonowanla: od korica VI do korica IX, ewentualnie poczat-
ku X w., wraz z podzialem na trzy nieréwnej dtugoesci eplzody. Sposréd nich trzeci etap miatby by¢
najetuzszy, natemiast etapy pierwszy 1 drugi — kréisze i dodatkowe rozdzielone przerwa osadnl-
824, jedynie na marginesie pedstawewyeh rozwazan Autorka depuszeza mozliwosé tworzenia dal-
§2yeh, dekiadnigjszyeh padziatéw, np. najstarszege etapu na dwie fazy. W agéle propezyeje ehro-
nelegiezne 1. Plsinerevej sy # zatezenia mate preeyzyjne; problem useislenia dalowania
wydzielenyeh etapéw esadniezyeh wykraeza, jej zdaniem, peza ramy emawiane] praey, kiéra na-
2ywa pierwsza proba, ezy pisrwsza Wersja opracewania catodel wezesnosredniowieeziyeh Znale-
313k z BEezna (€0, zwazywszy dawnesé adkryeia, mese niees dziwié). W kensekweneii takiej pe-
stawy, W reeenzewane menegratii nie znajdziemy nigdzie giebszegs, analityeznege wzasadnienia
PrOpBRBwang) praez Auterke ramewe) chronslegii. Szezegelnie istoine jest przy tym wyznaczanie
paezatikew sadnictwa stowianskiege na keniee VI w. i skre¢lanie ezasu trwania jege pierwszege
giapy na 8keie 46-39 fal 6oY3: sie BoWIEM Preypemniee, 26 wezeshie] 1: Pleinereva datowata 8
W%ﬁ%ﬂi‘é 1R4eze} — Ra paiewe Vi w3 W f@&éﬂiBWﬁﬂé} Fﬂ%%%_ﬁﬁi Hi&_mﬁﬂ_\y Sﬂi_eﬁﬂi%i%m% ds
SATAN I RASHS §I§H8Wl§l§ﬁ AHEBHS W 18l %H_Bﬁlﬂ_l% BBH%EEWBW%j fwestit, 4l tez j&kf@gakeiwiek
8Bjasnicnia Brayesyn 5og8 Zmiany. B8 kWetitt ie] WIACAm 832628 na zakonezente recenzil; t 4s:
dam tylke; 2¢ Rie gAmawiam Bynajmnie) AUtaree prawa 8 zmiany pagladdw, als rad Bym poznaé
38} Bréyeayy rackasane w FSFMIE Bardzle) wyrasisiel — analitycsnegs feksty.

Rozdziat 4 — Chanatkeeistikik dew einzeiieen Etapgom (s. 141-169) — zawiera prezentacjg zabyt-
kéw nieruchomych i ruchomych uporzadkowang tym razem wedlug wyréznionych trzech etapéw
rozwoju wczesnosredniowiecznego osadnictwa w Bfeznie. Najbardziej nas tu interesujacy — najstar-
szy, okre§lany przez Autorke mianem wczesnostowiardiskiego lub typu praskiego, reprezentowany
jest przez 7 czy 8 czworokatnych pétziemianek z piecem kamiennym w péinocno-zachodnim rogu
i 18 jam réznej formy. Z ich zawartoéci, poza ceramika, na uwage zastuguja przede wszystkim
4 (w tabeli na s. 148 — biednie 3) kamienie od zaren rotacyjnych (w tym 1/2 z chaty nr 5, uznawanej
przez Autorke za najwczesniejsza) oraz fragmenty praznic i szkielet mtodego psa z jamy nr 150. Dos¢
zaskakujacym znaleziskiem, przypisanym przez I. Pleinerovgq omawianemu etapowi osadnictwa, jest
1 egzemplarz tzw. Zelaznej miski Slaskiej, przedmiotu o dyskutowanym przeznaczeniu ((péifiabrykat,
srodek ptatniezy ezy przedriot uzytkowy?). Tego typu wyroby desy¢ licznie wystepuja na terenie
Czech péZniej — w VII-IX w., zZwykle stanewiac sktadnik ,skarbéw" przedmiotow zelaznych.
Miska z jamy ar 95 w Bfezhie zostata poddana anallzem metaloznawezyim, kt6rych wyniki przedsta-
wit R. Pleiner we wiaezenym de menegrafii szkieu — Melgllnsprapheiche Analisse der Efennerivissel

2' 1. P leeiimeerroowd, ap. it s 833-84, 1834,

3 A. Bartoskonds, Slovanské depoty Zeleznycth predmetti v Ceskoslovensiy, Praha 1986, s. 94,
98-106,
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aus Grultee 95 (s. 151-153). Autor wskazuje na jej spory cigzar, wynoszacy mime zaawansewane|
korozji ponad 0,5 kg, sugerujac, ze dla Czech w VII w. byla to stosunkewe znaczna {logé Zelaza.
Rozwija takze na tle por6wnawczym temat funkcji podobnych przedmiotéw, skianlajae sie ku ken-
cepcji uzywania ich jako $rodka ptatniczego. Rzecz jednak w tym, ze kontekst znaleziska z Bfezna
jest mato wyrazisty: w obiekcie znaleziono oprécz miski tylko kilka fragmentéw ceramiki 1 zdobleny
przgslik, ktérych opublikowane przez 1. Pleinerova wizerunki nakazuja zachowanie ostroznesei 66 d6
zasadnosci tak wezesnego datowania jamy 1 jej zawartosel.

Drugi etap osadnictwa wczesno$redniowiecznego na omawianyrm stanowisku, wedtug Auterkl
tylko nieco diuzszy od najwczeéniejszego, reprezentuje 8 lub 9 doméw, stabe zaglebienyeh,
o ksztalcie bliskim czworokatnemu, z mniej wyrazistymi pozestatodeiami urzadzef ogniewyeh, 6faz
25 jam. Udato si¢ wyrézni€ posréd nich zespoty ztozone Z jednego demu Wraz Z towarzyszaeymmi mu
jamami, w liczbie od jednej de kilku. Zwraeaja ponadie uwage glebokie jamy zasebewe (9gétem
13), w tym — o zZwezonyeh wlotach | gruszkewatym lub werkewatym ksziatele, charakierystyszne
dla péZniejszych dzleJéw Stowiatiszezyzny, kibre tu pe raz pierwszy wystapity tak wezegnie. W jed:
nej z nieh odkryto szkielet psa, w innej — keta. R6whieZ z tym etapem istnlenia esady w Bfeznie
wiazane sa znaleziska kilku kamieni zarnewyeh. Isteine jest siwierdzenie abeeneset w inwentarzy
ceramiki Znacznege udziatu naczyr obtaczanyeh, asiagajacege o najmniej 56%. Wedtug 1. Pleine-
rovej drugi etap rozpoczat sie W estatnir dziesiatku VII w. i zakenezyt sie w pelewie Vi w.
(wezesniej, na s. 155, ezytamy jednak, 76 kefieowa faza drugiege etapy ,vietigieht Big in die zweijten
Halfte des 8. Jahrhunderts gereieht haben kann"), ezyli eddzielata g od pierwszege przerwa, vdsky:
fRentowana dedatkews zfiana rezplanewania esiedla (8 ezym Rizej) i typy BYAYRKEW.

WyraZna intensyfikacja zasiedlenia nastapita dopiero w ostatnim, trzecim etapie, do kiérege
naleza 23 domy i 27 jam. Zabudowa zajeta wtedy najwigkszq przestrzefi, dzlelae sle przy tym na 3
rozmaicie zorganizowane zespoty, z ktérych zachoedni — na planie pélokregu — mieseit w een-
trum gigboka czworokatna jame Interpreiowana jake prawdopedebna pezesiatesé studni. Obser:
wujemy znaczne zréznicowanie typéw budynkéw, pesiéd kibryeh przewazaja, 66 prawda, obiekty
zagieblone w ziemie, ale oproez pojedynczyeh arehaieznyeh, w przyblizentu kwadratewyeh d:
mostw ‘wystepuja tez prostokatne, nlekiedy uderzajace waskie. Niestandardewy jest rawniez wy-
glad | usytuowanie urzadzeri egniewych, wéréd kibryeh pejawiaja sig takie paleniska. €8 waine,
szezegblnie w odniesieniu do stowiafiskiege osadnietwa wiejskiege iege 62asy, pe raz pierwszy
pojawiaja sie w BFeznie prawdepodebne pezestatetei budynkéw naziemayeh (3 wypadki). Rew-
nlez jasy wykazuja znaezne zréznicowanie formy i zapewne takse funkeji. Pasréd nieh, peza za-
sobewyi, 53 takie, kibryeh przeznaezenie nie zawsze da sig jedneznacznie skreslié, Ap. Zawiera-
jaee fragmenty prazhie, kamienie | wegle. Zjawiskiem zupeifie wyjatkowym 3 3 pochawki
(w tym 1 dzieeigey), z kiryeh 1 edkryty peza obszarem esiedla tylke Ripsietyeznie meze Byé
wiazany 2 epizedem stowisnskim.

Do trzeciego etapu, w poréwnaniu z wcze$niejszymi, nalezy wyraznie wieee] wyrob6w Zela-
znych, cho¢ — jak to zwykle bywa w wypadku przeciethego osledla stowiafiskiege z tege okresu
— nie sq to wielko$ei imponujace. Zwraca jednak uwage fakt, ze jeden z ifzeeh nezy Z jamy
nr 135, datowanej na potowg 1X w., zostat ocenlony przez R. Pleinera (Metallographisehe
Unterssichiing ¢ an dreii Eisenmesssern aus Grulise 135 von Bieznwp, §. 160-165) na podstawie analizy
metalograficznej jako wyréb nalezacy do najwyzsze) klasy w swej kategorii, z klinga wykenana ze
zgrzewanych pretéw 2elaza | stall, z natozonywm stalowy, hariowanyr estrzer. Peniewaz w 8§a:
dzie w Bleznie nie odkryto zadnych §wiadectw istnienia kuzni, nalezy, zdaniem tege Autera, wi-
dzie¢ w nim produkt pochedzenia zewnetrznego. Warte W tym miejseu przypemnies, 28 IX w. t8
w §wietle Zrédet archeologiczhych okres wyraZnede ileéciowege i jakeseiowege pesiepu stowian-
skiego kewalstwa, | zabytki Zelazne z Bfezna, rozpatrywane przez R. Pleinera na skréiows Zaryss:
wanym tle peréwnawezyih, §3 kelejaym petwierdzeniem tege zjawiska:

Ciekawostke o wielorakiej wymowie stanowi zidentyfikowanie posréd kilkunastu przedmie-
téw koscianych (kt6rych nota: benee brakowato niemal zupetnie posréd zabytkéw z wezesniejszyeh
etap6w istnienia osady) szydia wykonanego z ludzkiej kosci. 1. Pleinerovéd wiaze ten fakt z dewa-
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stowaniem przez ludnosé stowiariska grobéw kultury unietyckiej, ulokowanych na terenie zajotym
przez osadg, czego $wiadectwem ma by¢é uzywanie kamieni z ich obud6w do stawiania piecéw.
Czy nie nalezatoby jednak sprawdzi¢ wiarygodnosci innej w szczegdtach hipotezy: wtérnego uzyt-
kowania przez mieszkaficow slowiariskiej osady ,unietyckiego” szydfa sporzadzonego z tak nie-
zwyklego surowca? Trudno rozstrzygngé ten problem na odleglo$¢, zwilaszcza wtedy, gdy
w teksécie brak odno$nika do rysunku tego zabytku i jakiegokolwiek opisu jego wygladu. Nie wie-
fy wiee, o ki6ry z trzech zabytkéw koscianych z domu nr 41 moze tu chodzi¢. To wyraZne prze-
oczenie (dla innych podobnie datowanych zabytkéw koscianych mamy przynajmniej podane diu-
gosei) prowokuje pytanie bardziej og6lnej natury: dlaczego Autorka — dysponujac ograniczonym
zasobem zabytk6w nieceramicznych — poskapita nam ich doktadniejszego opisu, bodaj w jakichs
tabelach zbjerczych? Czy2by zakiadata, ze zainteresowany szczeg6tami badacz sam bedzie w sta-
file edezytaé niezbedne informacje z zataczonych rysunkéw?

Czes¢ pierwsza zamyka rozdziat § — Die slawisotben Bautten im Verlautf der drai Stddiurgyse-
tapgem in Bienwo (s. 170-179), w ktérym 1. Pleinerova sumuje i analizuje pozyskane w Bieznie
informacje na temat zréznicowania wygladu domostw pod dwoma podstawowymni aspektami, trak-
towanyumi jako istotne cechy diagnostyczne — ich giebokosci oraz lokalizacji urzadzenia ogniowe-
go. Zdaniem Autorki nie da sie zaobserwowa€ jakiej$ prostej, logicznej tendencji w pierwszym
zakresie, poniewaz po najstarszym etapie, charakteryzujacym si¢ dominacja budynkéw glebokich
(80-120 cm), nastgpuje okres przewagi zabudowy ptytkiej (przewaznie okoto 40 cm), a na trzecim,
koricowym etapie osadnictwa oprécz zabudowy ptytkiej wystepuje Sredniogteboka (60-79 cm),
jak tez ezesclowo powraca gigboka. Natorniast spos6b lokowania pieca zmierza od standardowego
dla etapu plerwszego zajmowania pétnocno-zachodniego rogu budynku, poprzez etap drugi —
ezedclowego zachowania tej reguty w wypadku doméw ptytkich, do petnej dowolnesci panujacej
w etapie trzecim, kiedy rozmaite urzadzenia ogniowe umieszczano w réznych miejscach, sporady-
eznie nawet pesrodku dormu. 1. Pleinerovd poglebia jeszeze swe do$é szczegbtowe rezwazania,
dekenujae analizy wybtanych doméw z ostatniego etapu istnienia osady w Bieznie i dochodzac
w efekele do interesujacyeh wnloskéw, takieh np., ze plece budowano w poludmniowo-zachodnim
i petudniewe-wsehodnith rogy, przede wszystkim w jego miodsze] i najmlodszej fazie. Prébujac
degiee przyezyn tak istetnyeh réznie i zmian w tej dziedzinie, Auterka zastanawia slg nad wzalez-
nieniem lokalizaeji pieea od miejsea otweru drzwieweae | szerze] — powiazaniem wsytuowania
wej§é de deméw ze szezegétami rezplanewania esiedla. Te stosufikewo obszerne rozwazania,
Waparie peréwhaniari ZaczerpRigtymi z infyeh ziem stowiafiskich, prowadza jednak do fozcza-
Fewujaeej ezytelnika negatywnej kenkluzji w pestaei siwierdzenia Auterki o niemeznesei objas-
Rienia, przy ebeenym stanie wiedzy, prayezyn tak mezaikewego stanu rzeczy w ofmawianej dzie-
dzinie. Nie sadze jednak, zeby nalezate ja edezytywaé jake pedwazanie sensewnosei poglebionyeh
badaw tej kulturewe Bynajmniej nie mate znaezaeej kwestii. Przeeiwnie, istnieje petrzeba ieh
wzbogacenia zarwie w aspekeie Zrédiowywm, jak tez melodyszaym.

Druga cze$é recenzowanej monografii — Elemamée der Siedllingg aus ethnioualotiabhggisoher
Sictr — to wedlug uzytego przez Autorke tytulu etnoarcheologiczna charakterystyka poszezegél-
nych elementéw osiedla (doméw, jam zasobowych i studni) oraz zwigzanych z nimi szerszych prob-
leméw — osadnictwa i gospodarki. I. Pleinerova szczeg6towo analizuje ksztalt i wielkos¢ domoéw —
w wiekszoéci kwadratowych, rzadziej prostokatnych, o powierzchni od standardowych 10-12 m?
w dobie praskiej, do do§¢ zr6znicowanych na ostatnim etapie: 6-9 m? dla najmniejszych i do 15 m?
w wypadku najwigkszych. Interesuja jq takie stabo czytelne w Bfeznie detale, jak wyglad podtég czy
lokalizacja wejécia, dajaca sie z pewnym prawdopodobieristwem okresli¢ tylko w kilku wypadkach
(w ezterech domach z réznych etapéw umieszczonego przy piecu). Autorka omawia takze urzadzenia
ogniowe: czworokatne piece z etapu praskiego zbudowane przewaznie z duzych, ptaskich kamieni
i najmtedsze — z kamieni mniejszych lub zupetnie drobnych; paleniska o zréznicowanej regularno-
§cl. Na podstawie rozmaitych, trudno czytelnych §ladéw, zwtaszcza jam po stupach i stupkach, suge-
fuje istnienie takich elementéw wngtrza doméw i rozmaitych urzgdzed, jak otworéw w dachu
| ekapéw nad plecami dla edprowadzania dymu, law, warsztatu tkackiego, itd. Na zakoficzenie roz-
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dziatu 1 — Héuser (. 1341-200) — I1. Pk ivarow Rzypoming @ Ziamym, srublikevanym pized 151l
ty eksperymencie jej autorstwa w postaci rekonstrukeji dwu budynkéw, z najstarszego i najmiodsze-
go etapu istnienia osady w Bfeznie, ktére poddano rozmaitym dziataniom, majacym petwlerdzlé
przydatno$¢ ich wnetrz dla spetniania ré2norodaych funkeji. Autorka jest przekonana, Ze wdaho sit¢ j&j
udowodni¢ w ten sposdb m.in. istnienie podziatu wngtrza wezesnosredniowieeznego dormu stowiah-
skiego na strefy: dziatalnoéci kobiecej | aktywnosei mesklef?,

W rozdziale 2 — Die Intengretatinion des alislawissoéen Haueess: Kovsirdigdinen und Afvwssshen
(s. 201-210) — na kilku stronach znajdujemy szczegblowe rozwazania na temat kenstrukejl
i ogblnego wygladu zabudowy publikowanej osady, oparte, jak juz wiemy, na nielieznyeh i 6 pe-
$redniej, dyskusyjnej wymowie wskazaniach — gtéwnie w postaci rozfieszezenia jam pestupe-
wych. Warto tu przypommied, ze stanowisko w Beznie file rézni sie ped tym wzgledem na kerzysé
od wielu podobnie datowanyeh osad z roznyeh ezesel Stowiariszezyzny. Nie zrazena tym Auisrka
od lat propenuje rozmaite rekonstrukeje budewy dachéw: jedne- 1 wielespadewyeh, fia seehe i éle:
mi¢ lub na péisoechy, sugerujae np. szersze stosowanie tege estatiiegp systemu od IX w. Bardziej
wiarygodnie brzrmi czes¢ stwlerdzer dotyezacyeh seian domdw, kibre tylke speradyeznie, poezy-
najac od najstarszego etapu, miaty byé pleclonkowe; zdarzaty sig réwniez zagiebiene w Ziemig
szalunkowe i sumikewe-tatkowe. Natomiast Seiany zrebowe byly jakeby Iekewane na Zewnatrz
zagleblenia, na powierzohii ziemi, 68 fie dawate Zadnyeh szans na pezestawienie jakishkelwisk
§ladéw. Dla potwierdzenia iege krétkiege, jedneznacziegd siwierdzenia Auterka prayiacza dwa
budzaee rézne walpliwedel prayidady zastosewania takiege rezwiazania: 2 Dessay-Mosighkay’
i Klugevad. jednak liczne analegie, swiaszeza z oBszary Slowiafiszezyzny wsehedniei, gdzle ps:
debryeh Budynkew przebadane najwigee); nie petwierdzajg tege — wazelkie Sciany, W tym 2rebo-
we, lakewane pewszeehnie w oBrgbie doty ziemiankewege . T8, 28 ieh &ady Hie 2awsse 22ChoWY-
waly sig, stanewi calkiem inng lwestie, zalezng od wielh EzyRRIk8w, W fyM — SPOsOBH
8pUEZEZRNIA Bsiedia 1HB dBMY F2ez MiSSZKARCOW:

Te cze$¢ monografii koficzy oméwienie ogélnego wygladu doméw (s. 209-210) oparte na
wczesniejszych, szczeg6towych propozycjach. Warto przytoczyé tu np. stwierdzenie, ze nie tylko
$ciany plecionkowe, ale réwniezZ te z belek mogty by¢ obrzucane grubg warstwa gliny, co wplywa-
to m.in. na zewnetrzne upodobnienie budynkéw wzniesionych ré2znymmi technikami. 1. Pleinerova
przypomina réwniez fakt znacznego zré2nicowania budynkéw z najmiodszej osady, wskazujae
przy tym na niemo2no$¢ rozstrzygnigcia, czy jest to efekt ich réznego datowania, czy tez — FZeczy-
wistej rozmaitos$ci w obrgbie tej samej fazy osadnicze].

Stosunkowo obszerny rozdzial 3 — Getweidéagubben (5. 211-2221)) — Auttoiea pasiw bed ta jpa-
mom zasobowym, traktujac kwestie wnikliwie, z przywotaniem szeregu analogii i wyboru odpo-
wiedniej literatury. Funkcje taka przypisano 35 jamom (na ogélng liczbg 76), podzielonym przez
Autorke na dwie grupy (z szerokim i zwezonym wlotem) oraz na 5 typéw. Zauwazalna tendencja
jest, jej zdaniem, rosngca pojemno$é jam i korplikowanie sig¢ ich ksztattéw, prowadzace do doml-
nacji w najmtodszym etapie osadnictwa tych nale2qcych do II grupy. Pojemnosci jam o dobrze

4 1. Pleiimeeroo 4, Bfezno: experimentss with building old slavic houses and living in dhem,
»Pamétky archeologické”, t. 72: 1986, s. I(4-176.

5 B. Kriigerr, DessauMitsigiba. Einffiilisthwisshber Siedlungsplaiz; im mittierem Elbegelbifs, fw:]
Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Schriften der Sektion fiir Vor- und Friihgeschichte, t. 22,
Berlin 1967, s. 30; autor pisze tu tylko o prawdopodobnie zrebowej konstrukeji scian ziemlanki, 6zego po-
twierdzeniem ma by¢ (cytowana przez I. Pleinerova), stabo czytelna fotografia fragmentu chaty nr 2 (tabl.
5e), natomiast dokumentacja rysunkowa (ryc. 10:1) nie przekazuje takiej informacjl,

6)I. Kudmmése, Klu€ov. Staroslovansiés hradiged ve st¥ednich Cechéeh (K polaihim mgisarsich
slovanaiid: hradist” v Cechéaih), Praha 1970, s. 84-87, tabl. XXX VI 2; autor dopuszeza jednak takze moz-
liwosé, ze w glebszych ziemiankach pojedynczy, zewngtezny zrab wspierat tylke oparty bezposrednio na
Zierni dach (rye. 42).

7 Slavjane jugo-astediiopj Evropy v predgesudiretvepnyjy peviod, V.D, Baran red., Kiev 1990, s, 222,
267-270.
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okreslonej funkcji wahaja sie od 2,5 hl (etap 1) do ponad 9 hl, natomiast wartosci najezeéciej
wystepujace to: 4-5.5 hl (10 obiektéw) i 7-9 hl (12 obiektow). I. Pleinerova nie jest przy tym pew-
na funkcji jam z 3. etapu osadniczego, wykazujacych znacznie wigksza pojemnoé¢: 19 i 34 hl.
Zsumowanie hipotetycznych pojemnosci jam z poszczegélnych etapéw osadniczych wskazuje na
istniejaca w tej dziedzinie tendencje wzrostowa, szczeg6lnie wyrazista w wypadku wwzglednienia
réwniez obiektéw o funkcji watpliwej: L. etap — 49 hl, 2. — 94 hl, 3. — 130 hl. Wigkszo$¢ jam
zostata ulokowana na wolnej przestrzeni miedzy domami lub zupetnie oddzielnie; jedymie pojedyn-
cze daja si¢ powigzaé z poszczegblnymi domami i to nie zawsze w sposéb bezsporny.

Na koniec, w rozdziale 4 — Der Brummeen (s. 222-223) — Autorka prezentuje hipotetyezng
studnie z p6Zniejszych etapéw osadnictwa. Taka, do§¢ prawdopodobna, interpretacja jamy nr 187
opiera si¢ na jej nietypowych parametrach — ksztalcie w przyblizeniu czworokatnym, w przekroju
lejowatym oraz znacznej gtebokesci (do 2,5 m). Zabytki z wypetniska jamy nie wyrézniajg sig
jednak niczym szczeg6lnym, stad nie sa w stanie potwierdzi¢ trafnoéci odczytania jej pierwotnej
funkcji. Takze domniernania Autorki o zrebowej jakoby konstrukgcji studni nie znajduja najstabsze-
go bodaj wsparcia w postaci zachowanego drewna.

W krétkim, zamykajacym recenzowang monografie, rozdziale 5 — Stedbtin und Wisittsdhafiten
(s. 224-239) — Autorka przedstawia najpierw (s. 224-229) zmiany zachodzace miedzy poszcze-
g6lnymi etapami osadnictwa w Bfeznie w dziedzinie lokalizacji i wielkosci obszaru zajetego przez
zabudowe oraz jej rozplanowania i odleglosci miedzy poszczeglnymi obiektami. Znajdujemy tu
zaréwno powtdrzenie czesci informacji szczegélowych, jak tez nowe, ogblne, podsumowujace
stwierdzenia. Dowiadujemy sig, ze trwala tendencjg bylo zachowywanie niewielkich rozmiaréw
osad, liczacych kazdorazowo po kilka doméw, z tym wszelako, iz na najpéZniejszym, trzecim eta-
pie miaty to by¢ 3 wsie (po 3-4 domy kazda) ulokowane blisko siebie. W sumie I. Pleinerovd
stwierdza istnienie w Bieznie kolejno pigciu wsi w okresie od korica VI do korica IX w. lub poczat-
ku wieku X. Wedtug niej skupiong zabudowa na planie p6tkola wyréznia si¢ wie$ najstarsza, z eta-
pu praskiego, okre§lona przez nig mianem okolnicy (Platzdorf). Autorka przypomina, ze tylko
jedna echata z tego okresu (nr 35) usytuowana jest zdecydowanie osobno, w odlegta$ci 65 m od
zachodniego skraju wsi. Wystarezy jednak pobieznie nawet zapozna¢ si¢ z planem osady (zob.
Zwiaszeza zataezaiki 111 I11), aby stwierdzié, 2e rzeczywisty obraz nie jest tak prosty i jednoznacz-
fly. Zamiast pétkela widzirmy bowiem dwa szeregi (ramiona) zabudowy schodzacej si¢ pod katem
estrym (otwartym ku pétnoenemu wschodowi) w punkeie wyznaczonym przez chatg nr 24. Za-
mknieeie od pétnocy rzekomego potkolistego placu wyznaczaja 3 watpliwe punkty: L. chata nr 11,
zaledwie & 7 m przesunieta ku wsehodowi od szeregu zabudowy wyraziscie zorientowanego
wzdluz esi pétnec-pottudnie (iworza go domy Ar 24, 22, 34); 2. chata ar 12, ktopotéw z datowa-
fierm ktérej Auterka fie ukrywa — peezynajac od dna, fia rézaych poziomach wystgpowata w niej
geramika zmieszana (wezesnostewiariska, ale nle najstarsza — jjak stusznie zauwaza I, Pleinerové
= | éredkewe-gredziskewa); 3. ehata nr 8, z okresu wedrwek ludéw (17), ktérej zallezenie do
Rajstarszege stewiafiskiege osiedla sama Auterka uwaza za problematyezae (zob. nizej). W takie)
gytuaeii 2 rezerwa nalezy pedehedzi¢ de tak zdecydewanege okreslania typu rezplanowania pierw-
s28] stowianskiej asady w Bfeznie i de wyrazistege jej edrézniania od osad péZniejszyeh, z zabu-
dewa Uperzadkewana — # grubsza — szeregewe; nolw bei 1. Pleinerovd zastanawia sie nad przy-
E2yR4 te] Fézniey, ale w kenkduzji nie udziela jasnej, jednozhacznej odpowiedzi.

Na zakoriczenie rozwazaf o osadnictwie Autorka wypowiada sie dos§¢ ogéinie i zbyt — zwa-
zywszy wage problemu — skrétowo na temat ewentualnych kontaktéw najstarszej wsi slowian-
skiej z osadnictwem germanskim z péZnego okresu wedréwek ludéw. Stwierdza, e zajgeie pod
osade tego samego miejsca oraz niektére szczegGlowe wskaZniki kulturowe, jak oddzialywanie
germanskie na pewne formy stowiariskiej ceramiki czy — jak pisze (s. 228) — ,,in einem Fall ein
gemischter Bautyp” (L. Pleinerovd nie przypomina, ze chodzi tu 0 wzmiankowamy wyZzej w niniej-
szej recenzji dom nr 8 o pewnych cechach budownictwa stowiafiskiego, jak kwadratowy zarys
zagiebienia i piec w rogu, ale z ceramika z okresu wedréwek ludéw) nie s3 jednoznaczmymii dowo-
dami odbywajacych si¢ na miejscu bezposrednich kontaktéw miedzy obu etnosami. Natomiast nie
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wyklucza mozliwoéci nawigzania ich gdzie$ na innym, pobliskim obszarze. Jej zdaniem, na bada-
nym stanowisku stwierdzona zostata przerwa migdzy germatiskim a stowiariskim epizodem osad-
niczym, ktéra jednak nie byta zbyt diuga. Do tej istotnej, o szerszym, nie tylko lokalnym znacze-
niu, kwestii wracam jeszcze na koricu recenzji.

W podrozdziale poSwieconym gospodarce (s. 229-239) 1. Pleinerové okre$la najprzéd z grub-
sza lokalne uwarunkowania terenowe jej uprawiania, szacujac arealy ziem stojacych do dyspozycji
mieszkaricéw na okoto 180 ha, w tym 50-60 ha gruntéw o wysokiej warto$ci gospodaiczej potozo-
nych w bliskim sasiedztwie zabudowy. Problem wykorzystywania tych blizszych zasobéw przez
mieszkaficéw najstarszej stowiariskiej wsi Autorka rozstrzasala do§¢ gruniownie w ksigzee
z 1975 +.8; nie wraca do niego, zaktadajac, 2e péZniejszy rozw6) osadnlctwa i aktywnosel gospo-
darczej nie wnidst do tej dziedziny zasadniczych zmian. Wiarygodno$¢ podobnyeh przypuszezed
nie znajduje jednak szczeg6lnie mocnego wsparcia w postaci materialéw przyrodniezych z Bfezna,
Niezbyt liczne znaleziska ziaren i ich odciskéw w glinie zostaty gruntownie opracowane przez
Z. Tempira, a wyniki analiz opublikowane dwukrotnie: w postaci zatgcznika do cytowanej wyzej
ksiazki i samodzielnego artykulu w specjalistycznym czasopismie?. Wiasny komentarz Autorki
w tej kwestii (s. 229-232) jest dosy¢ skromny. Zwraca ona uwage np. na pojawlenle sle pojedyn-
czych §wiadectw uprawy konopi juz posréd najstarszych materiatéw z Bfezna, natorniast zupetnie
nie prébuje objasniaé istotnego faktu nad wyraz rilkie] obecnosei prosa w podebnie datowanyeh
obiektach — zboza tak pospolitego na wielu innyeh stanowiskach stewlariskieh!®. Pedobnie zad-
nych refleksjl 1. Pleinerovej nie budzi kilkakrotny przyrost zlaren jeezrienia w ostatnlm etapie
Istnlenia osady, w peréwnamniu z etapern praskim. Natemiast norma dla zlem stowiatiskich jest pe-
jawienie si¢ w najmtodszych materiatach z Bfezna wiekszych ilosei ziaren zyta, jak ogélnie wiade-
mo — zboza ozimego, wiazanego ze zmianarmi w systermach upraw. Speeyfika péZnych wsi z te-
goz stanowiska wydaje sle by¢ Intensyflkacja uprawy wyki, stanowiaea moze pesrednie
§wiadectwo zwiekszenia rozmiaréw hodowli. Natomiast rozwazania Z. Tempira na temat zmian
w systemach upraw (od peezatkowo diugoletniego odiogowania do jednoiocznego w pozZnlejszyeh
okresaeh) znajduja nikia podstawe w Zrédtach paleobotanieznych, ilosciowo skromnych i poza kil-
koma eytowanyimi przyktadami — mato wymowmych. Stusznie webee tego Autorka zachowuje
powseiagliwosé w te] materll.

Zgota odmiennie rzecz si¢ ma ze Zrédtami archeozoologicznymi i ich interpretacja. Bowiem,
mimo znacznego zbioru stojacych do dyspozycji rozpoznanych szczatkéw kostnych (3373 wediug
tekstu, a 3257 wedlug tabeli 11), przedstawione przez I. Pleinerovg informacje na temat hodowli
(s. 232-239) sa nader skromne. Autorka rozporzadzata tylko wynikami wstepnej ich analizy w po-
staci okre$lenia liczby kosci przedstawicieli poszczegéblaych gatunkéw (wykonawcy: wczesniej
A. Novotny, ostatnio L. Peske) i opublikowata zestawienia tabelaryczne oraz 2 wykresy, dodajac
do nich bardzo skapy wiasny komentarz (uwaga: podpis pod ryc. 118 jest niepetny, przedstawia
ona bowiem proporcje nie tylko w procentach, ale i w liczbach). Jednak mimo braku subtelniej-
szych zabiegéw analitycznych, jak np. okre$lanie minimalnej liczby osobnikéw czy zréznicowania
ich wieku, przejrzyscie zaprezentowane przez Autorke, chronologicznie rozwarstwione Zrédia
stwarzaja pewne podstawy do snucia samodzielnych rozwazati zar6wno na temat rozwoju lokalne;j
hodowli, jak tez jego zbiezno$ci z trendami ogdlnostowiafiskimi. Typowym zjawiskiem, w réznym
nasileniu wystepujacym na innych, podobnie datowanych stanowiskach, jest zdecydowana domi-
nacja szczatkéw bydta duzego nad ko§émi nierogacizny i bydta drobnego w zbiorach z 1., praskie-
go, etapu osady oraz zmniejszanie sig tej réznicy w materiatach mtodszych, z utrzymywaniem si¢

8 1. Pleinero vé4, BE¥emo..
9 Z. Tempiir, Zemedilbi plodiing a plevelle z archeoliagiidipih: nélezii v BFezne u Loun, ,,Védecké
préce zemé&délského muzea”, t. 22: 1982, s. 121-195.
10 Sygnalizowalem juz te kwestie, zob. W. Szymari ski, op. cit. (por. przyp. L); zob. takze
M. Beramowai, Zemeithiktnii starjcth Slovami;, Praha 1980, s. 171, 269-270; oraz moje uwagi w recenzji
tej ksiazki w ,,Kwartalniku Historii Kultury Materialnej”, R. 29: 1981, nr 4, s. 515-516.
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wszelako az do korica ich przewagi, wyrazonej w kilkunastu procentach. Nie tak powszechny za-
sieg ma natomiast znaczny przyrost liczby szczatkéw kosci bydia drobnego posréd najmiodszych
serii z Bfezna, w ktérych tylko o kilka procent dominujg nad nimi szczatki $wini, zwierzecia stale
zajmujacego druga pozycje. Autorka stusznie zwraca uwage na wzrost liczby szczatkéw kury do-
mowej w seriach archeozoologiczmych z ostatniego etapu osady, jednak wymowa tego faktu nie
jest prosta i jednoznaczna. Kosci tego ptaka wystepuja bowiem po trosze we wszystkich domach
z etapu L. (praskiego), a jesli uwzglednié, ze osada z tego czasu jest znacznie mniejsza (arealem
i liczba obiektéw) od tej najpéZniejszej, to staje sie jasne, iz na takiej podstawie nie mozna méwié
jakim§ w7rddcoié hadosdicknodoreti okaresztago Plesregoy ®imezynd. Naleayniu Kivatiezidosadiée dodad, ze
prawie 40% kosci kurzych z etapu 3. pochodzi z jednej chaty (nr 12; w tabeli pojawia si¢ nieocze-
kiwanie rzymska numeracja doméw), co moze stanowié $wiadectwo jakiej$ okazjonalnej (obrzedo-
wej?) konsurapcji. Istotna jest rowniez informacja o stwierdzeniu obecnosci szczatkéw wolu po-
§r6d materiatéw z VII w., potwierdzajacej wykorzystywanie przez mieszkaricéw wczesnej wsi
w Brfeznie sity ciagu tego zwierzecia, najpewniej w celu uprawy sprzezajnej. Ciekawostke stano-
wia natorniast kosci kota datowane na 2. etap istnienia osady.

Tabele z zestawieniem Zrédel archeozoologicznych koricza podstawowa cze$é recenzowanej
monografii. Nie ma tu zwyczajowo wystepujacego podsumowamia catosci problematyki i nalezy
tylko domniemywac;, iz Autorka uznata, raczej niestusznie, ze jest nim caly rozdzial 5.

Publikacje zamyka zestawienie literatury, dosy¢ obszerne (s. 240-252), cho¢ mozna sig zasta-
nawiaé, czy catkiem adekwatne do zakresu poruszanych przez . Pleinerova zagadnied. Brak w nim
np. jakiejkolwiek pozycji piéra K. Godlowskiego, tak czesto cytujacego w réznych opracowaniach
osade w Breznie (zob. nizej), czy I.P. Rusanowej, a z trzech ksiazek M. Parczewskiego po$wieco-
nych kulturze wczesnostowiaiiskiej zostata uwzgledniona tylko jedna, i to nie ostatnia — obcoje-
zyezhna, zawierajaca najpetniejszg prezentacje wiedzy i koncepcji Autora. Dalsza czg$¢ recenzowa-
fie] menografil stanowi kilkunastostronicowe czeskie streszczenie (s. 253-268)), za nim nastgpuje
kllkadziesiat udanych fotografii zabytkéw nieruchomych i ruchomych (w tym mikrofotografie
struktur zabytkéw zelaznyeh) oraz dokumentacja fotograficzna plenerowych rekonstrukcji dwu
ehat (nfy 5 | 69) z BFezna (s. 269-300).

Lektura opracowania 1. Pleinerovej dostarcza mieszanych refleksji. Na pewno w sumie pozy-
tywnie oceni¢ nalezy kompleksowa prezentacje Zrédet archeologicznych, umozliwiajaca (mimo
pewnych brakéw) wyrobienie sobie wlasnej opinii o walorach poznawczych stanowiska w Bfeznie.
Z drugiej jednak strony, nie spos6b nie zauwazy¢ wyraZnych dysproporcji w potraktowaniu przez
Autorke zarysowujacych sie tu probleméw. Wynika to po czesci z przyczym od niej miezaleznych
(czy rzeczywiscie i do kodca?), jak np. w wypadku pobieznego tylko wykorzystania tak istotnych
Zrédet archeozoologicznych. Ale najwyraZniej mamy tu réwniez do czynienia z rezultatem dokona-
fila §wiadomego wyboru i realizacji pewnych preferencji, zwlaszeza odno$nie odtozenia do blizej
nleokreslonej przysztosci doktadnej analizy catego zbioru ceramiki. Trzeba przy tym wskazac, ze
Auterka nie poczynita w tej dziedzinie nawet tak wstepnego kroku, jak prezentacja na zbiorczej tab-
lley wybranyeh, charakterystyeznych form naczyfi z poszczeg6laych etapéw istnienia osady
w Bieznie. Braku tych tresel, tak potrzebnych i oczekiwanych, zwiaszcza wobec zlozonej w aspek-
¢cle czasowo-przestrzennym struktury osadniczej, jaka prezentuje publikowane stanowisko, nie sa
fiam w stanle zrekompensowaé nieproporcjonalnie rozbudowane wywody Autorki, z duzg swoboda

pewnosdipedtwaciajadeiverygjadeomdigd Bierdw, zBkema, dekdadnodninibackaliv aieadkkwatta- do warto-
éci informacyjnej Zrodet archeologicznych. Przypomnie¢ przy tym warto, Ze tematyce budownictwa
stowiarskiego w Bfeznie od lat poswiecata 1. Pleinerové sporo uwagi, dzialajac réwniez aktywnie na
polu archeologii eksperymentalnej i publikujac — jak juz wiemy — przed kilkunastu laty wyniki
tych dokonari w bardzo obszernym, wydanym po angielsku artykule!!.

Ze wzmiankowanym juZ przesunigciem poczatkéw slowiariskiej osady w BFeznie, wladciwie
— jiak juz napisatem — bez podania argumentacji, z potowy VI w. na koniec tego stulecia, czyli

H Por. przyp. 4.
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bliadjlizokieskon§icnyiah kidk ddesimEsigiaaeisie poegiadsisyoprpbienb lkoegamegensie ity byzyby-
széw z dawna ludno$cia germaiska. Przekladajac to na jezyk archeologiczny, chodzitoby o okre-
§lenie stosunku migdzy reliktami przebadanej w Breznie rozlegtej osady z okresu wedréwek ludow
a pozostatosciami opublikowanej, niewielkiej osady slowiariskiej z etapu praskiego. Tu godzi si¢
wskaza€ na wyraZng ewolucjg pogladéw Autorki, ktéra w najwczesniejszych doniesieniach o wy-
nikach badari w Bieznie pisata kilkakrotnie wprost o etapie wspétzamieszkiwamia dawnej ludnosci
germariskiej z nowo naplywajacymi Stowianami, stwierdzanym na tym stanowlsku!2. Proble-
matyce tej I. Pleinerovd poswigcita takze sporo uwagi w popularnonaukowej ksigzeczce
2 1975 1.'3, w ktore] wyrézniata posréd zabytkéw nleruchomyeh (zwiaszeza dom nr 8) i Fucho-
mych (ceramika) szereg materialnych swiadectw prawdopodobaych powiazaf miedzy obu tyml
etnosami. W konkluzji Autorka zastanawiata si¢ wtedy, czy dochodzito do nich na miejseu, w ob-
rebie osiedla, czy tez gdzie§ poza nim, w blizej nieokreslonej okelicy. Kwestie te pozestawita tym
razem bez odpowiedzi, czego jakby nle dostizegli inni badacze, w tym tak krytyezai, jak K. God-
towski, powtarzajacy teze o wspotzamieszkiwaniu w obrebie omawiane] esady przybytyeh Sto-
wian z rellktowa ludnesela germariskal®. Natorniast ostatnio, w resenzewanej menoegrafii,
I. Plelnerovd opowiada sle — przypeminam — za mezliwesela zaistnienia tej drugiej sytuaeji,
zakladajae, ze lokalny epized osadnietwa gerfariskiegs dzieli w Bfeznie od stowiafiskiege blizej
file ekreslony dystans ezasewy. Ma o tym Swiadezyé m.in. faki, Ze usytuewanie esady praskie]
pozestaje w wyraznej kelizji z rezplanewaniem asady wezesniejsze] — 2 akresu wedrdwek Judéw.
z p¢wpedaipigokkaarkarawdasie kalnselvee s maniia jese, jskbrokorgak pidaleisaiemwtacwdgednipdno-
czeénie dom nr 8 (zaliczany przez nig do okresu wedréwek ludéw, mimo pewnych nawigzaf sto-
wiariskich) do pétkolistego w ksztatcie osiedla stowiariskiego z 1. etapu. Jednak rzut oka na plan
zbiorczy obu osiedli wystarczy do stwierdzenia, ze takie wkomponowaniie sie tego domu moze byé
pozorne i zupetnie przypadkowe. W rzeczywisto$ci stanowi on bowiem integralny skiadnik nie-
wielkiego skupiska obiektéw z okresu wedréwek ludéw, na kidre natozyta sig, poza tym jednym
wyjatkiem, do$¢ bezladnie zabudowa najstarszej osady stowlariskiej. Nietrudno sle domyslli¢, ze
zmodyfikowane stanowiske 1. Pleinerovej w dyskutowanej kwestii wyhika ze wzmiankowanege
wyze] ,odmiodzenia” przez nla, bez uzasadniania W recenzewanej menegrafii, daty peszatkéw
osadnictwa stowlariskiego w Bieznie. Na marginesie te] kwesHi mezna zapytaé, ezy jest i juz
ostatnia wersja taklej medyfikaeji? Czy tez, po przeprowadzemiu subtelniejszyeh zabiegéw W pe-
staci szczegotowej analizy typelogiezne-chronelegiczne) seramiki z 1. etapu 8sady, skaze sig, ze
Ralezy go jeszeze bardzie] ,,0dmiedzié”, fip. przesuwajae na peeczatek VII w.? Wszak sama Autorka
stwierdzata egélnie, Ze nie wszystka eeramika praska z Biezna nalezy de f8rm najwezeénisjszyeh.
Nalezy zatowaC, ze recenzowana monografia stwarza mozliwo$¢ potowicznej tylko weryfika-
cji tych koncepcji, czyli — precyzujac — kazdy moze dochodzi¢ droga samodzielnie przepro-
wadzonej analizy, kt6ra z metryk osady stowiariskiej w Bfeznie jest najbardziej wiarygodaa. Nato-
miast nadal, jak przed laty, nie dysponujemy petnym opracowaniem wynikéw badafi osady
z okresu wedréwek ludéw. Co wiecej, nie znajdziemy w recenzowanej monogtafii zapowiedzi ta-
kiej przyszitej publikacji. 1. Pleinerové poza skapymmi, og6lnymi uwagarmi publikuje tylke niezly
plan zbiorczy osadnictwa z tego okresu i z poczatkéw weczesnego srednlowieeza (mepomykatem
o nim wy2ej). Na tej podstawie i dzigki lekturze wezesnie]szyeh, wstepnyeh opracowarn Autorkl
mozemy si¢ jedynie dormystac, ze zasoby starszych Zrédet z Bfezna (nieruchemyeh i ruchemyeh)

2 1 Pleiimerood, Vizkum osady z doby stéhovénir ndrodii a doby slovensié v BFezwe u Lewn,

»Archeologické rozhledy”, t. 17: 1965, z. 4, s. 500-521, 528-529; t a 2, Germanidelire und slawisele Kompo-
nenten in der altstawisetiom Siedlung BVezno bei Louny, ,Germania”, t. 43: 1965, nr L, s. 137; ta 2, Zur

relativen Chronolegiiz der Keramitk vom Prager Typus auf Grund, der Siedlungsgiaibinge Bfezio bei Loy,

»Archeologické rozhledy™, t. 20: 1968, z. 5, s. 646-647. Zob. takze J. Zemmam, Nejstar3i slovanshe asidlent

Cech, , Pamitky archeologické™, . 67: 1976, s. 119120, 212, ktéry w petni akcepuje taka koncepcje.
1 Por. przyp. L
4 K. Godtowski, Pierwome siedziy Stowian, M. Parczewski red., Krakéw 2000, s. 426 (indeks).
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sa znacznie obfitsze od tych okre§lanych mianem praskich. Pozostawieni (jak diugo jeszcze?)
w stanie niedoinformowania, obserwujemy w zamian, o czym pisalem wyzej, na przestrzeni ponad
30 lat kilkuetapowa ewolucje pogladéw Autorki na kwestie istnienia lub braku lokalnego styku
miedzy ludnoscia germarska a slowiariska. Sama w sobie taka zmiana koncepcji z pewnoscig na-
ganna nie jest, ale pozbawiona gruntownej argumentacji moze, jak si¢ okazalo, dezorientowaé
nieraz nawet wytrawmych badaczy. Na szczescie nie tylko ten istotny problem natury etmiczno-kul-
turowo-chronologicznej przesadza o obiektywnej wartosci pozyskanych w Bfeznie Zrédet. Niecze-
sto na ziemiach slowiadskich mamy szanse $ledzenia dziejéw niewielkiego osiedla wiejskiego
w tak szerokich ramach czasowych. Petne rozpoznanie archeologiczne stwarza mozliwo$¢ pozna-
wania w skali mikro zaréwno ciagtosci i kontynuaciji, jak tez zmian zachodzacych w sferze osad-
nictwa, gospodarki i innych dziatéw kultury. Poczynione na takiej podstawie Zrédtowej obserwa-
cje moga byé takze uzyteczne jako przyczynek do szerszej dyskusji na temat trwaloSci
i zmiennos$ci we wczesno$redniowieczaej kulturze stowiarskiej. Pewne ograniczenia w tym zakre-
sie tematycznym wynikaja z braku informacji o wspétczesnym tle osadniczym kolejnych wsi
w Bfeznie. Mozna jednak zywié nadziejg, ze z czasem ten mankament bedzie usuniety.

Wojcibath Sspmeiski





