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ARCHAEOLOGY, IDEOLOGY AND SOCIETY. THE GERMAN EXPERIENCE, Heintich Harke
red., [w:] Gesellschaften und Staaten im Epochenwandel, t. 7, Frankfuri am Maiim-Berlin-Bruxélltas-
~-New York-Oxford-Wien 2000, ss. 434, 40 rycin, VII tabel w tekécie.

Idea tej zbiorowej pracy, jak podkresla jej redaktor Heinrich Htirke, wigze sie ze zjednocze-
niem obu parstw niemieckich, w szczegélnosci za$ z niemiecka sesjg konferencji ,,Theoretical Ar-
chaeological Group” (TAG), jaka odbyta si¢ w Saint David’s University College w Lampeter (Wa-
lia) w grudniu 1990 r. Autorzy odwotujac si¢ do programu tej konferencji, koncentrujg sie na
socjologicznych uwarunkowamiach archeologii niemieckiej oraz na dyskusji o wptywie czynnikéw
socjo-politycznych na rozwdj mysli archeologicznej od schytku XIX do korica XX w.

Tom obejmuje giéwne okresy najnowszej historii Niemiec; oméwiony w nim zostat jej wplyw
na mysl archeologiczng od Rzeszy Niemieckiej po 1871 r. az do zjednoczenia Niemiec po roku
1990. Ostatnia czg$¢ tomu poswiecona jest miedzynarodowym aspektom. Skiadajg sie na nia stu-
dium poswiecone archeologii niemieckiej poza granicami kraju oraz dwa artykuty dotyczace ar-
cheologii niemieckiej widzianej z perspektywy zewnetrznej — europejskiej i amerykarskie].

Autorzy wywodza sie z réznych $rodowisk. Ci sposréd nich, kt6rzy brali udziat we wspom-
nianej konferencji TAG 90, wycofali si¢ z udziatu w tej publikacji. Dotyczy to w szczegélnosci
dwéch wschodnioniemieckich archeologéw, ktérzy utracili pracg w wyniku czystek i reorganiza-
cji, jakie przeprowadzono po unifikacji Niemiec. Jest to — jak podkre$la Redaktor — 2ywa ilustra-
cja kontekstu i wymowy tej publikacji. Odpowiednie zmiany i dodatkowi uczestnicy dali w rezul-
tacie grupe 16 autoréw, ktérych wspélng cecha jest ugruntowana wiedza o niemieckiej archeologii
w dziedzinach, na temat ktérych si¢ wypowiadaja.

W sktad zespotu autorskiego wchodza archeolodzy zaréwno miodzi (w rozumieniu akademic-
kim), jak i leciwi (o sylwetce zmarlego Wernera Coblenza por. Prztinowaa oraz noty — Autora
i Redaktora, s. 333-337). Autorzy za$ nalezacy do $redniej generacji zwiazani sq z oSrodkarmi za-
granicznymi. Nie jest to przypadek, lecz — jak sie wydaje — bezpo$redni skutek ré2nych zwiaza-
nych ze sobg czynnikéw.

Powojennej generacji archeologéw niemieckich brak §wiadomesci potrzeby rozliczenia sig
z przeszloscia i jej przezwycigzenia (Vergangenheitshewaltigumg). Srodowisko to cechuje raczej
— zdaniem H. Harkego — staranne unikanie otwartej dyskusji na temat politycznych aspektéw
bada archeologicznych. Rzadko tez zajmuje ono publicznie stanowisko wobec niezadowalajacego
stanu obecnego archeologii niemieckiej (z wyjatkiem dyskusji ograniczonych do kwestii finanso-
wych). Przyczyny tego stanu rzeczy rozumie sie lepiej czytajac kolejne rozdziaty tomu. Trzeba
jedmak podkresli¢, iz wtasnie brak autokrytycznych wypowiedzi zachodnioniemieckiego estab-
lishmentu archeologicznego jest jedna z najbardziej charakterystycznych cech omawianej publika-
cji. Ow brak powoduje, iz wbrew zapowiedzi zawartej chocby w tytule The Germam exppeiiance,
jest ona zaledwie przyczynkiem do tego zagadnienia. Ta i tak juz nadmiernie spéZniona préba
prezentacji doswiadczeii niemieckich nie powinna bowiem pomingé — jak sie wydaje — glebszej
analizy roli archeologii niemieckiej w ugruntowaniu si¢ idei rasistowskich i pobudzaniu skrajnych
postaw nacjonalistycznych. Nie moze tez — w imie falszywie pojmowanego solidaryzmu korpora-
cyjnego — pomijaé krytycznej oceny zawstydzajacej postawy niektérych prominentaych badaczy
w czasie militarnej ekspansji III Rzeszy, potaczonej, jak wiemy, z rabunkiem débr kultury na tere-
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nach okupowanych. Tymczasem w tomie Harkego watki te — cho¢ obecne — schodzg niekiedy na
dalszy plan. $ladowy tylko charakter tego rodzaju wzmianek jest tu nawet usprawiedliwiany bra-
kiem informacji. Jak pisze jeden z autoréw, trzeba jeszcze wielu lat zmudnej kwerendy archiwal-
nej, aby wyda€ opini¢ o archeologii w stu2bie nazizmu,

Zupetnie inaczej ma sie¢ sprawa z archeologia w bytej NRD. Tu, jak wyczuwa czytelnik, nie
obowiazuja zasady rzetelnej krytyki danych. Dla wigkszo$ci autoréw omawianego tomu — na
szczgscie nie wszystkich! — wszystko jest jasae, a potgpienie jednoznaczne. Po zjednoczeniu Nie-
miec nastapita catkowita likwidacja wielu instytucji i 150-0osobowe wschodnioniemieckie srodowi-
sko naukowe — mimo protestéw archeologéw z innych krajéw — ulegto rozproszeniu i w wigk-
szosci, decyzjg o charakterze nie merytoryczaymm, lecz polityczno-ideologicznym. pozbawione
pracy. Przypornijmy, 2ze w procesie denazyfikacji §rodowiska archeologéw 111 Rzeszy praee stra-
cita tylko jedna osoba. W bytej NRD natorniast maray do czynienia z bezprecedensowa w demio-
kratyczaych krajach Europy akcja politycznego odwetu na inaczej myslacym srodewisku nauko-
wymm. Jej rezultatem, nieobojetnym takze dla srodowisk nieniemieckich, jest poszerzenie dalej na
wschéd obszaru intelektualnej stagnacjii (by uzy¢ terminu Jorna Jacobsa, s, 351) areheologii Zache-
dnioniernieckiej.

Poza wstgpem Heinricha Hiarkego omawiany tom podzielony jest na cztery czeéci. Pierwsza
z nich obrazuje wptywy nacjonalizmu, a p6Zniej nazizmu w archeologii niemieckiej. Czeéé druga
dotyczy powojennych loséw archeologii w Niemeczech zachodnich. Trzecia — wsehodnieh Nie=
miec i procesu zjednoczenia obu czgécei kraju. Czwarta cze$c traktuje o miedzynarodowyimn statusie
archeologiii niemieckiej.

Idea podjecia gruntownej analizy i oceny doswiadczefi badawczych archeologii niemieckiej
ostatniego stulecia zrodzita sig juz w latach 90. XX wieku. Wtedy to formowat si¢ sktad autorski
tej pracy, ktdry z czasem si¢ zmieniat, a jeden z najbardziej doswiadczonych wspélautoréw publi-
kacji — Wemer Coblenz — nie doczekat si¢ jej wydania.

Omawiana publikacja jest szczeg6lnie interesujaca i wazna dla polskiego odbiorcy. Giebiej
u$wiadamia bowiem, iz od przeszlosci nie wystarczy tylko odej$¢, lecz trzeba tez ja rozumieé.
W tym wilasnie zakresie doSwiadczenia niemieckie, a takze nader dyskusyjne czesto rozwigzania
nabrzmiatych probleméw o charakterze og6lniejszym!?, stanowia dla badaczy polskich interesujacy
kontekst ich wiasnej historii oraz histoxii dyscypliny, ktéra uprawiaja.

Dla uwaznego obserwatora archeologii europejskiej w ciagu ostatnich dwudgziestu lub trzydzie-
stu lat jedng z jej cech charakterystycznych jest postgpujacy proces réznicowania sig tradyeji naro-
dowych oraz szkét naukowych, ktére niekiedy coraz mniej si¢ wzajemnie rozumieja, a nawet coraz
to mniej wzajemnie kontaktujg. Obserwacje te poczynit 1. Hodder juz w 1991 r. Podobne wrazenie
odniesli chyba uczestnicy spotkania zorganizowanego w Poznaniu w raju w roku 2000 na temat Ar-
cheandtgiges East — Avaliaceldgigtes West. Commetiiag Theony and Premitee aciesss Ewiage. H, Hirke
zwraca uwage ha to, ze podczas gdy archeologia brytyjska juz w latach 60. XX wieku pod wiplywem
archeologii procesualnej, powstatej w USA, rozpoczgta teoretyezna dyskusje na temat eelow | metod
dyscypliny — debatg, ktéra objeta réwniez niektére kraje Europy péinoenej — archeologia niermie-
cka kontynuowata swojg tradycyjna postawe i prakiykowata podejseie kulturowo-historyeze, fia:
wet w Niemezeeh wsehodnich, pozestajacyeh pod wptywerm marksiZzmu.

Zakres chronologiczny tomu wyznaczaja dwa historyczne momenty: powstanie Rzeszy Nie-
mieckiej po 1871 r. oraz proces zjednoczeniowy Niemiec po roku 1990. Cecha charakterystyczng
tomu jest przy tym fakt, iz jego autorzy skupiaja si¢ na problemach relacji i wzajemnego oddziaty-
wania polityki i badafi archeologicznych. Temat ten zresztg stat si¢ przedmiotem ogromnego Zain-
teresowania i dyskusji w archeologii anglojezycznej. W przeclwieristwie jedaak do opracowati an-
glosaskich, Autorzy omawianego tomu S$wiadomie skoncentrowalli sie na nleco weiszej
problematyce. Przedstawione sq mianowicie w nim problemy oddziatywati socjo-polityeziych na

! M. Weinziien , La ,Abwicklung’. Trasformazione o smanteltamantto della storiogveffia didlex
DDR 2, ,,Quademi Storici”, Nuova serie 80, R. 27: 1992, nr 2, s. 570-575.
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archeologie, i to w obrebie archeologii w granicach jednego kraju oraz jednej tradycji naukowej
w okresie okolo 130 lat. Podobnie jak uczynit to L.S. Klejn? omawiajac archeologie radziecka,
podejscie unikajace szerszego kontekstu na samym poczatku debaty o stanie i przysztosci dyscy-
pliny uwaza sie przy tym za konieczny krok w pracach zmierzajacych do wyjasnienia takze wiek-
szemu gronu czytelnikéw, dlaczego archeologia niemiecka, zajmujaca niegdy$ kluczowa pozyeje
w Europie, jest dzi§ malo znana i rozumiana w $wiecie anglojgzycznym.

We Wstepie uwage czytelnika zwraca obszerna czeéé poswiecona kolaboracji, uleglosci i opor-
tunizmowi w dzialaniach archeologéw zaréwno w okresie III Rzeszy, jak i w NRD pod rzadami
SED. Redaktor tomu H. Hérke (University of Reading, Wielka Brytania) dysponuje w tym zakresie
jedynie posrednim do$wiadczeniem, gdyz urodzit si¢ — jak pisze — po wojnie, w roku powstania
Niemieckiej Republiki Demokratycznej (1949). Ma on wiec raczej niepelne wyobrazenie o tym, co
rzeczywiscie w tym zakresie dzialo si¢ w NRD. Jego opinie na ten temat dotycza raczej tylko zew-
netrznej, powierzchniowej (organizacyjno-instytucjonalnej) strony badan. W jego cuvvitullmmn witae
nie sposéb pominaé jednakze faktu, ze promotorem jego pracy i wykladowca byt Herbert Jankuhn
(1905-1990), jeden z najbardziej wplywowych archeologow w III Rzeszy, ktéry od roku 1940 kie-
rowal Sekcja Prehistoryczna ,,SS-Ahnenerbe”, nalezac do najgorliwszych i najzdolniejszych propa-
gator6w nacjonalistycznej i rasistowskiej polityki w zakresie badafi nad przeszloscia. Pod jego
kierownictwem tzw. ,,Sonderkommande Jankuhn" prowadzilo takze w praktyce polityke III Rzeszy
w zakresie dziedzictwa kulturowego na terenach okupowanych, z pladrowaniem kolekcji i zbioréw
muzealnych wiacznie. Po wojnie pozostat on nadal czolowa postacia archeologii zachodnioniemiec-
kiej, symbolizujac niejako kontynuacje podstawowych zatozen ,,SS-Ahnenerbe” (por. s. 121-122),
przy jednoczesnym odcigciu sie jej czionkéw od publikowanych wcze$niej prac i artykutéw popular-
nych, wstepéw i in. Herbert Jankuhn — jak wiedza ci, ktérzy go znali — nie byt jednak postacia
tuzinkowa i nie byl oportunista. W przeciwieristwie do wielu swoich kolegéw wypowiadat otwarcie
swe opinie, takze na temat archeologéw NRD. Bedac przeciw ,,socjalistycznemu pospSlstwu™ (so-
cialist rabble) doceniat jednakze wzbogacenie kwestionariusza i poszerzenie problematyki badar ar-
cheologicznych w Niemczech wschodnich (s. 23).

W swojej ocenie postaw etycznych poszczeg6lnych badaczy, w zmieniajacych sie kontekstach
politycznych ich dziatania, Hirke zdaje sobie sprawe z tego, ze granica migdzy wolnoscia a naci-
skiem ideologii parfistwowej nalezy do pojec relatywnych. Jest ona ptynna i widziana réznie przez
rézne spoteczeristwa oraz rézne grupy i jedmostki ludzkie. Podkresla tez, iz rézne formy nacisku
i wplyw na dziatalno$¢ akademicka wystepuja takze w spoteczefistwach demokratycznych, ilustrujac
to m.in. na przyktadach wzigtych z brytyjskiego Srodowiska archeologicznego. Jest to zreszta jeden
z punktéw zainteresowania archeologii postprocesualnej. Mozna jednak dyskutowaé, czy przypadek
archeologii nazistowskiej badZ przypadek archeologii ,,realnego socjalizmu” bytej NRD rozpatrywaé
mozna i nalezy w tych wia$nie kategoriach. Mozna tez watpié, czy jedyna alternatywa byloby wyco-
fanie sie archeologéw do ,,wiezy z kosci sloniowej”, by uprawia¢ ,,czysta, obiektywna™ nauke.

W rzeczywistosci mamy do czynienia z mechanizmem ulegtosci o zgota odmiennym charak-
terze. Korzysci oferowane oportunistom przez systemy polityczne i rezimy autorytarne wyksztatci-
ty postawy, ktére zachecaja do uzycia sarkastycznego i gorzkiego terminu ,,Wendehals"” (od Jumx
tovquitida — dzigciola majacego wyjatkowo gietki kark). Postawe te charakteryzuje Hirke opisujac
dosé gwaltowne zmiany pogladéw ideologicznych dwéch wybitnych badaczy niemieckich, kté-
rych nazwisk — mimo iz zrobit to Autor — tutaj nie przytaczam.

W samej zmianie pogladéw nie nalezy, oczywiscie, dopatrywac sie niczego negatywnego, nie
wydaje si¢ jednak, by mozna uzna¢ za M. Hrochem (s. 29), ze oportunizm archeologow jest czym§
wnormalnym” w paristwach demokratycznych, a nawet i nieuniknionym ze wzgledu na zalezno$¢
finansowa od paristwa. Jesli bowiem — i tak sadzi Harke — akceptujemy oportunizm w krajach

2 L.S. K legjjm Amarorama affthizenesical audhaanlogy, , SurcmtAsntogudbagy’, t.18§100)19977,
s. 1-42; temzes, Das Phénomam der sovietischem Arciidislhgiée: Geschielite, Schulem, Protagaenigtesn, [w:]
Gesellschaften und Staaten im Epochenwandel, t. 6, Frankfurt am Mein 1997,
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demokratycznych, trudno jednocze$nie uznaé, ze ma si¢ prawo do potepiania tego typu zachowari
w bardziej represyjnych systemach, gdzie cena oporu jest o wiele wyzsza. Jesli jednak chcemy
krytykowac¢ tych, ktdrzy stali si¢ kolaborantami III Rzeszy, badZ tez NRD, winni§my patrze¢ bar-
dziej krytycznie na wiasna dziatalno$¢. Musimy — podkre$la stusznie Hirke — zaakceptowaé, Zze
to, co r6zni nas od archeologéw, kt6rzy dziatali na rzecz nazistowskich badZ NRD-owskich insty-
tucji, to ,,nie nieprzekraczalna przepasé, lecz tylko maty zabek™ trudno uchwytnej, lecz wyraZnie
stopniowalnej skali ludzkiego zachowania.

Dylemat oportunizmu kieruje nasza uwage na inny jeszcze problem, a mianowicie
»Vergangenheitsbewilitigung”, czyli zadanie uporania sie z wtasna przesztoscia. Biorac pod uwage
donioste zmiany w Europie $§rodkowo-wschodnmiej w ostatniej dekadzie, problem ten przestat by¢
kwestia wylacznie niemiecka. Nie ulega watpliwosci, iz zbrodnie przeciwko ludzkosci, gdziekolwiek
bytyby popetnione, winny by¢ jednoznacznie potepione i z calg surowoscia ukarane. Jak daleko jed-
nak skala odpowiedzialnosci dotyczy¢ moze nizszych warstw spotecznych lub by¢ poszerzana na
obszary np. takie, jak archeologia, ktére nie stanowity bezposrednio czgsci systemu represyjnego?
J. Jacobs jest ustosunkowany wyraZnie krytycznie, podobnie jak jego dawniejsi koledzy z NRD, do
procedury ,,Abwicklung”, i pod kazdym wzgledem ich odczucia sa zrozumiake. Z drugiej strony,
podczas dyskusji panelowej dotyczacej przesztoéci i przyszio$ci archeologii wschodnioniemieckiej
na Kongresie Niemieckich Archeologéw w Siegea w 1993 r. (jedynej tego rodzaju, jaka miata dotad
miejsce) Joachim Reichstein, prominentny archeolog zachodnioniemieckii, ktéry byl jednym z oce-
niajagcych wschodnioniemieckie instytucje archeologiczne, wyrazit zdecydowany poglad, ze dyscy-
plina, ktéra przez dziesigciolecia byta ,dziewka systemu” (whore of the system), musi byé
oczyszczona. Podobnego zdania byl B. Hansel. I rzeczywi$cie, jesli istniata potrzeba oczyszczenia
dyscypliny po rezimie nazistowskim, jak mozna byto zaniecha¢ tej czynno$ci po rezimie komunisty-
cznym? pyta, nie bez ironii, Harke. Od siebie, jako recenzeata, dodam, iz podczas gdy — tak jak to
podkres$la Hassmann — ocena wptywu rezimu nazistowskiego na archeologi¢ nie zostata dotad
w petni dokonana, gdyz wymaga to, jak si¢ suponuje, wieloletnich studiéw archiwalnych oraz Zmud-
nej pracy analitycznej, w ocenie negatywnych skutkéw wptywu rezimu socjalistycznego na t¢ dyscy-
pling warunek owych pogtebionych studiéw nie byt nigdy na serio brany pod uwage. Wyrmowna cisza
archeologicznego establishmentu w tej kwestii moze by¢ tu traktowana jako wyezerpujacy komen-
tarz krytyczny. Warto te2 przyporanied, i2 upokarzajace procedury ,,Abwicklung”, w wyniku kiérych
wielu archeologéw pozbawionych zostato pracy (co wywotato tez protesty w krajach zachodnieh3),
stoja w ra2gcej dyspropoicji do préb samooczyszczenia si¢ Srodowiska archeologicznego dziatajace-
go w III Rzeszy, w wyniku ktérych tylko jeden z prominentaych archeologéw nazistowskich straclt
prace po 1945 r. (por. s, 65-139). 1 jesli byto uzasadnione ,,pozbycie si¢ tego, ¢co mozna nazwaé inte-
lektualnym ztomowiskiem marksizmu-leninizmu™ (Hérke odwotuje sig tu do dawnej opinii Wolfgan-
ga Mommsena, Przewodniczacego Towarzystwa Historykéw Niemieckich), to czy uzasadniatoby to
likwidacje catej intelektualnej tradycji oraz organizacji akademickiej, kt6ra miata takze pewne nieza-
przeczalne przewagi nad swoiri zachodniwmi odpowiednikami?

Heinrich Hirke z godna podziwu otwartoscia wyznaje, ze nie ma zadnej jasnej odpowiedzi na
te pytania. Sa natomiast, i pozostaja nadal takze po lekturze tego tomu, powazne watpliwosci.
Podkreslitbym tu umiejetno$¢ Redaktora tomu wczuwania si¢ w sytuacje, w ktére nigdy sam oso-
biscie nie byt uwiktany. Dla petnego rozumienia jego intencji polecatbym uwazna lekturg tej wias-
nie czesci publikacji (s. 31).

Czg$¢ pierwsza tomu, zatytutowana From Natitwvadibivn to Nazitsm, otwiera artykut Ulricha
Veita (Tiibingen), Gustaif Kossiimaa and his coneeppt of a natianat! avciiaeetdggy. Autor zajmuje sie

3 Por. cytowany wyzej (w przyp. L) tom ,,Quaderni Storici", szczegélnie s. 575, przypisy -7, gdzie
dalsza literatura dotyczgca procedury ,,Abwicklung”, oraz Sulla ., Abwickllingg ” nell [DIZIR, tekst sygnowany
przez A. A., gdzie takze Dieci domand a Jiirgem Kocka, s. 565-570, pytania skierowane przez $rodowisko
historykéw do przewodniczacego komisji likwidacyjnej, dotyczace mechanizméw i kryteriéw zastosowa-
nych w ocenie nauk historyczaych w NRD.



RECENZIE 379

juz od poczatku lat 1980. ta najbardziej bodaj kontrowersyjna postacia archeologii niemleckle]
i wptywem jej pogladéw na etniczng interpretacj¢ materiatéw archeologiczaych. Artykut zawiera
intelektualng biografie Kossinny, ktérego nazwisko wskazuje not@ bene na wyraznie stowlariskl
rodowéd. Znajdujemy tu tez opis i analize zatozefi jego ,,metody osadniezo-arehieelogieznej” oraz
rasistowskiego substratu jego pogladéw, a takze wskazanie na gtéwne Zrédta inspiraeji 1 wplywu
na sposéb mys$lenia i postawg badaweza Kossinny, ktére okreslaja przedrmiot jego zainieresowai:
Sa to, zdaniem Veita, ,fomantyeznie zabarwiony naejenalizm | folkistowskie siudia nad kultura”,
XIX-wieczne teorie rasistowskie | darwinizin spoteszny, antykwarianizm | studia nad kulturg ma-
terlalna na sposéb praktykewany przez badaezy takieh, jak €.3. Themsen, O. Mentelius sfaz 6. Ti-
schler, prébujacyeh whiesé ekreslony fad w maierialne pezesttoser praesziasei.

Gustaf Kossinna wykazywat jednakze przy tym niewielkie zainteresowanie badaniarmi terenowy-
mi, ktére w koficowych latach jego aktywnosci rozwijaty sie szezegélnie szybko. Jego aspiracje pe-
znawcze mialy tez niewiele wspélnego z postulowana przez J. Lubboeka 1 A. Bastiana idea
uniwersalnej antropologii oraz prébami odkrycia praw rozwoju kultury. Zainieresowania badaweze
Kossinny skupione byly na Europie, w szczegolnosci zas ria tyeh jej reglonaeh, kiére — w mysl jege
przestanek — zamieszkane byly niegdy$ przez ludnos¢ germariska. Jest to, wedtug U. Veita, jeden
z elementéw wyjasniajacyeh, dlaczego — mime pewnyeh wiezi metedelogieznyeh — Kessifina nie
wykazywak glebszego zalfiteresowania pracarni siwerzene] przez Wilhelma Sehrmidia kulturows-hi-
storycznej ,szkoty wiederiskie]”. Probe syntezy jej zatezer | obu pedej§é przedstawit depiere Oswald
Menghin w swej pracy Weligeaeiebiae gor Steinzedl: wydanej w 1931 r. — reku émierei Kessinny:

Autor artykutu analizuje tez stosunek Kossinny do éwezesnej historiografii i etnelogii nie-
mieckiej. Opisuje trudne do przebycia — ze wzgledu na 6wezesna polityke akademicka zdemlne-
wang gléwnie przez historykéw — drogi wiodace archeologie pradziejowa w Niemezeeh de statu-
su dyscypliny uniwersyteckiej oraz wskazuje na odrmiennos¢ tyeh drég w stesunku fp. de Franeji,
gdzie wtedy celu tego nie udato si¢ osiggnaé.

Niepowodzeniem natomiast zakoriczyly si¢ plany lacznego wystawienia w Germariskirm Muze-
um Narodowym starozytno$ci nordyckich i zbioréw etnograficznych z Europy. Stworzeno bowiem
dwie odmienne instytucje muzealne: archeologiczna (przywracajac wiez migdzy germariskiimi pra-
dziejami a archeologia $rédziemnomorska) oraz etnograficzng, ktéra obejmowata zbiory m.in,
wspéiczesnych, takze pozaeuropejskich, kultur ,,pierwotayeh™. Dla ezytelnika polskiego artykut Vei-
ta staC si¢ mo2e pozytecznym uzupetnieniem obszernej | dobrze udokumentowanej rozprawy A. Le-
ligdowicza na temat Gustafa Kossinny, jego archeologii, nazizmu | Gerdena Childe’a.

To, co cechowalo Kossinng, w odréznieniu od badaczy jemu wspétczesnych, a takze od jege
nastepcéw, to giebokie przekonanie, 2e jestesmy w stanie poznaé przeszio$é, a archeologia moze
sta¢ si¢ jedmocze$nie i dyscypling naukowa i niezmiernie waznym czynnikier spolecznege od-
dziatywania. Pradzieje byly dla niego nie tylko §rodkierm promowania narodewej tozsamesei, lecz
tak2e szczeg6lnego — w jego mniemaniu — ducha germariskiego. Poprzez to przestanie byt on tez
— zdanier Veita — w stanie stworzyé, cho¢ ze zgeta innych przyezyn, atmosfere ufriego eczeki-
wania poréwnywalna pod wieloma wzgledami z ta, jaka tworzyta peezatkowe ,newa archeslegia’
w latach 60. | wezesnyeh 70. XX wieku.

Henning Hassmanm (Drezno) w artykule Avatiagoldgyy in the ‘Thiic! Reiid?:’ podkie$la, Ze jego
analiza ma charakter wstepny. Oparta jest bowiem jedynie na publikacjach archeologicznyeh, badz
historycznych, za$ proba gicbszego przedstawienia historycznej roli archeologii 111 Rzeszy wya-
gataby diugotrwatej kwerendy archiwalnej, w tym m.in. dotarcia do Zrodet informaeji znajduja-
cych sie takze poza granieami Niemiee. Mysle, ze Auterowi przyznaé nalezy raeje. Z tym tylke
zastrzezeniem, ze racje te nalezatoby konsekwentnie rozeiagnaé na wszelkie auterytariie feFmute:
wane opinie, Zwlaszeza zad na te, kibre — bez specjaliiej ifeski 8 peprawnesé warsziaewa, bez

4 A Lelii gdowicz, Gustaff Kessinng, jegw archeollagit, nazizm i Gordon Childe, [w:] V. Gordon
Childe i archeollagitz w XX wieku, J. Lech i F.M. Stepniowski red., Polska Akademia Nauk, Komitet Nauk
Pra- i Protohistorycznych, Prace, tom 111, Warszawa 1999, s, 1178-221.
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dotarcia do Zrédet i bez ich rzetelnej krytyki — przedstawiajg brzemienne w skutki konkluzje prak-
tyczne oparte na niekontrolowanych emocjach. Dotyczy to zwlaszcza negatywnej, a przy tym nie-
zmiernie powierzchownej i jednostronnej oceny archeologii i archeologéw w bylej NRD.

Odmiennie rzecz ma sie z oceng archeologii Niemiec nazistowskich. Jej rola, jako niezbywal-
nego elementu skrajnie nacjonalistycznej i rasistowskiej ideologii, na ktérej gruncie powstaly
i funkcjonowaly struktury III Rzeszy, jest — jak podkre§la Hassmann — czesto miedioceniana,
a nawet przemilczana, badZ tez po prostu ignorowana. Autor odnosi wrazenie, ze niemieckie $ro-
dowisko archeologiczne pokrylo zastong milczenia ten ponury rozdziat swej historii (s. 66). Nie-
ktére wcze$niejsze publikacje na ten temat wskazujg natomiast, ze korzenie calego zla usituje sie
ograniczy¢ do dziatalnosci dwéch oséb — Gustafa Kossinny i Hansa Reinertha. Dopiero nowe
pokolenie badaczy, zwlaszcza zaczynajacych zycie zawodowe w koficu lat 1990., zaczeto blizej
przygladag si¢ mniej chwalebnym aspektom tego okresu. Hassmann tez w swym artykule, pisanym
w pewnyeh fragmentach z wzorowa otwartosciq i krytycyzmenm, zdaje si¢ nawiazywac do tego no-
wego nurtu my$li o historii tege ,,czarnego” okresu.

Autor odwoluje sie m.in. do koncepcji ,,drugiej niemieckiej winy" Ralpha Giordano: pierwsza
— to same zbrodnie; druga — to che€ ich tuszowania®. Czytelnikowi polskiemu nie trzeba przypo-
mina¢, jak stuszna jest to obserwacja i jak bardzo odrazajaca jest wiasnie ta druga wina®. Artykut
jest dos¢ systematycznym przegladem podstawowych probleméw archeologii niemieckiej w okre-
sie III Rzeszy. Autor omawia geneze zaciemniajacego umysty nacjonalizmu i prymitywnego rasi-
zmu XIX-wiecznego. Analizuje nastepnie koncepcje Kossinny i ich wplyw na opinie spoleczna.
Przejecie wiadzy przez Hitlera spowodowato, iz archeologia pradziejowa i wiczesnosredniowiecz-
na mogly sta¢ si¢ narz¢dziem ideologicznym umozliwiajacym ksztattowanie umystéw. Instru-
mentalizacja archeologii, podobnie zreszta jak antropologii fizycznej, w rgkach takich ,mistrzéw
propagandy” jak sam Hitler oraz jego wspétpracownicy, tacy jak Goebbels, Rosenberg, Himmler,
przynosila sezekiwane rezultaty. Archeologia stata sle nauka parr exeelltasee narodows I, jako taka,
dyspenewata wszelkimi srodkami finansowyrmi i techiniezaymi. Dzlatata na wyobrazaie konkret-
fegé materiatu 1 niesgraniezene — jak wierzone — mezliwesei jego etnieznej interpretaeji. Sprzy-
jat temu Brak rzetelnej krytyki Zrédet eraz ezynnika weryfikujacege ieh wiaryaedne$é, jakim dla
wielu ekresBw 83 przekazy pisane. Faseynaeja badaniem peezatkdw, genezy, felkistowska wiara
w Radrzednete elementy germanskiege i jegs reli w ksziatiowaniu dziejéw prewadzity prosta dre-
g4 de twerzenia mitéw. Zawaria w materiale areheslegieznyeh symbelika, swiadeetwa wierzefi
| Fyi8w sprawialy, iz areheslegia Byia takie wydajaym narzedziem twerzenia newyeh form kuliy,
«feligii®, derseznyeh obrzgdéw, zgremadzen i innyeh form. Auter emawia iez erganizaeje dwaéeh
giéwhyeh eentréw propagandy hitlerswskiei: ,Amt ResenBerg" eraz ;Reiehsbund for German Pre:
Rigtery™, & takse siosunki migdzy tymi dwema eérodkami rywalizujaeymi 8 wptywy. Osebhy ro2:
dzfal peéwiccony jest SmBwieniu Brganizaei ,88-Ahnenerbe™, kenirelowane) 8sebiseie preez
Himmiera. Organizacia ia skupiala preedstawicieli ezigreeh glewnyeh dyseyplin ideologiczych’
— antropologiii fizycznej, etnologii, studiéw nad symbolami oraz przedstawiicieli nauk pre- i proto-
historycznych. W roku 1940 Herbert Jankuhn zostat kierownikiem Sekcji Prehistorii i Wykopalisk
~Ahnenerbe”, co uczynito zef najbardziej wptywowego archeologa III Rzeszy.

Przydatno$¢ nauk pre- i protohistoryczmych dla celéw propagandowych III Rzeszy zapewnita
bezprecedensowy rozwdj archeologii niemieckiej. Zagadnienie to omawia do$¢ wyczerpujaco Au-
tor w osobnym, po$wieconym temu zagadnieniu, podrozdziale. Omawia tez dziatalno§¢ propagan-
dowa i naukowa archeologii niemieckiej. Osobny wywodd poswigcony jest dziataniu archeologii
i archeologéw niemieckich w okresie II wojny $wiatowej. Znajdujemy tu opis, do$¢ ogdlny, lecz
nie pozbawiony konkretéw, dziatalnosci archeologéw nazistowskich w rozmaitych krajach, w tym
takze na terenie Polski,

5 R. Giordlamoa, Die zweite Schuld oder Von der Last Deutsciker zu sein, I wyd., Munich 1990.
6 G. Schwam, Politik und Schuld. Die zerstorevisatiee Macit des Schweiigenss, Frankfurt a.M. 1997
(wydanie polskie 2001).
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Najciekawsza bodaj czes¢ artykulu Hassmanna stanowig koficowe jego partie, a zwlaszcza
analiza trwatych skutkéw okresu nazistowskiego dla archeologii niemieckiej. To, co najbardziej
uderza wéréd owych diugotrwatych skutkéw widocznych dzi§ jeszcze wéréd badaczy niemieckich,
to wedtug Autora: brak innowacyjnos$ci w myséli badawezej, fakt, ze cate pokolenie badaczy dzia-
tajacych aktywnie w okresie III Rzeszy — a niekiedy zreszta takze legitymujacyeh sig pracaml
archeologiczaymi, kiéremu, z punktu widzenia profesjonalnege, trudne 6o istotnege zarzueié —
nie zdobyto sle na krytyke tego okresu. Nle ped]eto tez analizy przyezyn, dla ki6ryeh peddali sig
tak tatwo presjl. Udeiza réwhiez wyraZha niecheé, a nawet wrogesé webee teorii eraz wiara, e
archeologie mozna Uprawiaé bez teerii i bez ideslegit, tak jakby mezliwe byty badania nad prze:
szlodela speteczefistwa w eatkewiie] izelaeji od jege pestawy | aczekiwan.

Frank G. Fetten (Miinster) w artykule Avciiaredigyy and amtinapgoddgyy in Germanyy befnee 1945
przedstawia nie poruszane w poprzednich artykutach tej publikacji aspekty, jak np. ogromne zrézni-
cowanie wewngtrzne archeologii oraz stosunek tej dyscypliny do szeroko pojgtej antropologii, za-
réwno fizycznej, jak i kulturowej. Jest to podstawowa problematyka dla zrozumienia kierunkéw
rozwoju oraz proceséw naciskéw ideologicznych i politycznych na tg dyscypling. Autor podjat nie
tylko prébe opisu tych zjawisk, lecz takze prébe ich wyjasnienia. Artykut skiada si¢, poza wstepem
i zakoriczeniem, z pigciu czesei, Plerwsza poswigcona jest okresowi dominaeji narodowego socjali-
zmu; druga — postaci G. Kossinny w kontekscie poczatku XX stuleela; trzecla — pradziejom (Urge-
schiehte) w XIX stuleelu; ezwarta — koneepeji antropelegii Rudelfa Virehewa eraz niezwykle
whikllwie | zreeznie przeprowadzenej konfrontae)i prehistorii epariej fa keneepejach rasisiowskieh
(Rassenkunde) z korieepeja pradziejéw (Urgesehiehte) oparia na zatezeniaeh antrepelegieznyeh. Ten
ostatni rozdziat jest swege redzaju synteza i degednym kluezem de eataéciowege rozUmienia syt-
acji nauk pre- i pretehisteryezayeh w Niemezeeh. Kenfrontasja pegladéw i pestaw badawezysh
gtéwnyeh protagonistéw nauki e przesztosei spetecznej w Niemezeeh XIX i XX stuleeia jest swege
redzaju auterskim majstersztykiem przyblizajaeym, Rawet ezytelnikews mniej z8rigntowanemu, ists-
te kenflikiéw, jakie w tym ekresie praezywate srodewiske areheslagdw niemieekish:

Dojscie do wladzy nazistéw w 1933 r. bylo, jak wiemy, punktem zwrotnym. Odtad nie praw-
da (jakkolwiek bySmy ja rozumieli), lecz dorazne cele staly si¢ gléwnym zadaniem nauk uwaza-
nych za ,.ideologiczne”. Nie oznacza to, by badacze niemieccy nie mieli zadnego pola manewru
i 2e zostata im odebrana wszelka swoboda badawcza. Swoboda ta byta ogranlczona, ale W pew-
nych obszarach badar respektowana. Istotne byto nie to, ezy cos jest prawda, leez to, czy jest
w interesie narodowego socjalizmu. Autor stusznie podkeesla, 1z pedebay margines swebedy pe-
zostawiony byt takie badaezom radzleckim, nawet w ekresie stalinewskieh represji. Byte 6 wkal-
kulowane w perspektywe mozliwyeh do zaakeeptowamia zmian pelityezhyeh i ideslegii.

Podstawowym elementem ideologii Niemiec nazistowskich byly przejete przez NSDAP teorie
rasistowskie korica XIX stulecia (por. np. prace A. Gobineau, G. Vacher de Lapouge’a, H.S. Chamber-
laina). Idee te byty propagowane niezwykle intensywnie i szeroko, poczynajac od programéw szkol-
nych i uniwersyteckich poprzez wystawy, czasopisma popularnonaukowe, filmy i prasg. Dostgpne
prehistorykom badanie odlegtej przeszto$ci miato wykazaé, iz Germanie, reprezentujacy rasg szcze-
gblnie uzdolniona, kreatywna i biologicznie najbardziej wartosciowa, byli juz od zamierzehtyeh cza-
séw wiasciwymii twércami dzlejow Europy, a poter calego §wiata. Kolebka owe] szezegblnie] rasy
byli etniczni Germanie zarnieszkujacy Europe pétnoena i srodkewa. Postugiwali sie eni jezykiem in-
dogermariskirn, a fiizycznie reprezentowalii typ nerdyezny. Centraliytm Zadaniem, a jednoezesnie ped-
stawowymm zalozeniemn prowadzonyeoh badafi archeelegieziyeh, Zgednie z ewymi przestankami
ideologleznywmi, byto przy)ecle réwnamia: kultura areheslogiezna = lud (w sensie etnsgrafisznym i pe-
lityeznyrn) = rasa majaea jeden jezyk i eharakieryzujaea sig tymi samymi eechami psyehieznymi. Ten
somatyezne-payehieziy konstrukt miat iaczyé wazystkie eeehy indywidualne i ekreslaé eztenkeéw da-
nej spoteeznosei. ,Soejalizm Rarodowy jest Zakerzeniony W wierze: Fasajest wiarg® .

7 H. P hilliipop, Vor- und Frithgesdiittite des Nordens und des Mitelmasraumess: Ein Frigndbuch
fir Schude und Haus;,, Berlin 1937, s, 6.
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Dla archeologii niemieckiej przetlom XIX i XX wieku byt bodaj najbardziej brzemienng
w skutki cezura. Oznaczal zmiane postaw badawczych wspartych na diametralnie odmiennych
przestankach metodologicznych. Odmiennos$si te uosabialy postacie dwéch uczonych majacych
wplyw na cale generacje wspélczesnych im badaczy. Byli nimi Rudolf Virchow ze swoimi Pra-
dzindpanii (Urgassbitiatk)e) pojmowanymi jako dzial antropologii, oraz Gustaf Kossinna z Prebhiistoriq
oparta na zatozeniach rasistowskich (Rassenkunde). R. Virchow zwrécony byt na og6lna nauke
cztowidhw; elaaca thr avgadig hydistatg stotgdtinditiendrum poT e préb e Zibg witizniai edia y Shrpreh
dziejowych, historycznych, etnologicznych i politycznych przejawéw ludzkiej egzystencji w per-
spektywie globalnej, holistycznej. G. Kossinna natomiast skupial swa uwage badawcza na poczat-
kach i rozwoju europejskich — plemiennych, a péZniej ponadplemiennych — form organizacji
spotecznej i politycznej. I czynit to z perspektywy ,,nordyckiej” i ,,indogermmafishiz)”, kierujac sie
coraz bardziej przestankami nazistowskimi i nacjonalistycznyri. Jego podejscie okre$li¢ mozna
jako wezsze, opisowe, idiograficzne, a nawet, w pewnym sensie, prowincjonalne w stosunku do
szerokich horyzontow postawy badawczej Vischowa.
Frank G. Fetten usiluje odpowiedzie€ na pytanie, jak, w tak krétkim czasie, mozliwy by} tak
radykalny zwrot. W koricu XIX stulecia panowat racjonalizm, empiryzm, agnostycyzm, materializm

pra-

scjansymntyerppezpdardiketicpasigpragjorsdjanalistopessaiqrdizebiezeioconalegorrgsustosudiu do

przesziosci. Przesztosé ta wowczas ulega mitologizacji. Narastaja etnocentryzm, nacjonalizm i fana-
tyzm religijny. Nauki o czlowieku i spoleczefistwie niebezpiecznie oddalaja si¢ od nauk przyrodni-
czych. Nie ,,jak", lecz ,,co" staje si¢ najwazniejszym problemem badar naukowych (s. 171). Zaciera
sie granica miedzy nauka i polityka (s. 171-172). Odbywa sie to nie bez sprzeciwu niektérych oérod-
kéw naukowych, takich jak np. Deutsche Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urge-
schichte kierowanego wtedy przez J. Rankego (Monachium), a p6Zniej F. von Luschana (Berlin)
i G. Thileniusa (Hamburg).

Zmiany te dotycza zar6wno badai w zakresie antropologii fizycznej, jak i prehistorii. Ozna-
cza to zwyciestwo koncepcji Kossinny. Idea ,,Urgeschichte” inspirowana szeroko pojeta mysla
antropologiczng ustepuje bardziej prowincjonalnej (bo ograniczonej tylko do czgsci kontynentu)
i idiograficznej koncepcji prehistorii, inspirowanej ponadto XIX-wiecznymi ideami rasistowskimi
oraz wybujatym nacjonalizmem. Nie na wiele zdat si¢ opor pewnych os§rodkéw nawiazujacych do
innych niz Kossinna tradycji, np. $rodowisk archeologicznych zajmujacych sie archeologia rzym-
ska lub celtycka na potudniu i zachodzie Niemiec. Dominacja przeniknigtej duchem mazistowskim
prehistonii i protohistorii niemieckiej, obrostej w struktury i przywileje z nadania III Rzeszy, nawet
po 1945 r, powodowatta, Ze nie bardzo chyba chciano zda¢ sobie sprawe z tego, ze istnieje intelek-
tualna alternatywa odmiennego uprawiania badati nad przeszto$cig spoteczna. Ten wstydliwy i dhu-
gi okres archeologii niemieckiej nie doczekat si¢ jednak gtebszej analizy i zastuga Autora omawia-
nego artykutu jest niewatpliwie zarysowanie perspektyw takiej wiasnie analizy.

Czes€ 11 tomu — Post\Wéer West Genmamyy — otwiera artykut Sabine Wolfram (Steinheim) pt.
‘Vonsyprung g durath Tectnikk” or ‘Kossiitea Symitomed’ ? Avattereltdgigidal thewry and sociadl comtedt in
pestswanr West Germsanyy. Autorka wraca do sygnalizowanego juz poprzednio problemu negowania
roli teorii w powojennej zachodnioniemieckiej archeologii. Istotnie, archeologia niemiecka, mimo
niezaprzeczalnych osiagnie¢ w zakresie formalnej klasyfikacji, typologii i chronologii pozyskiwa-
nego materialu Zrédtowego, pozostawata ciagle w nurcie zywiotowego, praktycznego pozytywi-
zmu. Zabiegi porzadkowania materialu wedlug kryteriéw czasu, miejsca i przynalezmofci rzeczo-
wej stawaly sie nader czesto nie $rodkiem, lecz celem procesu badawczego. Postawe badaczy
cechowata rozdzielno$¢ postrzegania badanej rzeczywistosci dziejowej. Silne byly tendencje do
notorycznego ograniczania badan do faktografii. Z wyjatkiem niekt6rych, nie majacych jednak
wiekszego praktycznego wpltywu na Srodowiske naukowe badaczy, wiedza teoretyczna byla po
prostu pomijana. Powodowate to, iz w praktyczaych badaniach pozbywano sie tego czynnika, kt6-
ry steruje doborer, hierarchizacja i wigzaniem w wigksze catodci faktéw réznorodzajowych,

Wierzono, iz istniejg Zrédla ,,czyste”, ,surowe" fakty i ze mozliwe jest uprawianie badan ar-
cheologicznych nie podlegajacych wplywom zadnych przestanek teoretycznych i zadnych wizji
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otaczajacego nas $wiata. Jedyng metodg prawdziwie naukowa powinno by¢ wnioskowanie i dowo-
dzenie oparte na indukcji. Rozumowanie dedukcyjne dopuszczalne jest jedynie wtedy, gdy chcemy
wyjasni¢ luki w naszych Zrédtach lub tez wyja$nié zjawiska i fakty watpliwe. Postgp polegaé za§
miatby na tym, ze wprowadzano metody i techniki ilo§ciowe. ,,Vorsprung durch Technik” miat tez
uchroni¢ badaczy przed politycznymi i ideologicznymii naduzyciami w interpretacji materiay.

Odejscie od antropologiczmycih koncepcji Virchowa na rzecz kossinnowskiej prehistorii na-
syconej historyzmem miato tez dalsze konsekwencje. Historyzm odrzucat wszelkie refleksje

charakéeeskteogs lnddjkriginz wioy pilkkipiaia gyv agebad did dajddnedtRostkeiv Yokt fak tdyzydazytjak jak to
okreslat L. von Ranke — do tego, by wykaza¢ ,,jak to wiasciwie byto” (wie es eigentlich gewe-
sen). Innymi stowy, chciat wniknaé w ,realna” przesztosé, welna od wszelkich znieksztateeri

zakit Gkt 8ty nvily sl gatd dkidditi d nefiyfikoixoeia bmeilizya iyt Fakbisroniatonyehn Yo peoy grgy czy -
niato sig, z jednej strony, do rozwoju krytyki Zrédet, z drugiej zas jednak, do umocnienia pezyejl
pozytywistycznych hamujacych szersze i jednoczesnie glebsze rozurmienie przesztosci spolecz-
nej. Dopiero matexializem, ,Szkota Annales” oraz rezwo) historii spetecziej spowedewaty ped-
danie tego stanowiska krytyee | stwarzaty potenejalnie mezliwosei jego przezwyeiezemia. Dops:
ki to jednak nie nastapito, w powojennej archeelegii niemieskiej nie byte wWarunkéw
Sprzyjajaeyeh rezwejewi teexil (s 189).

Autorka demonstruje to na dwéch charakterystyczaych przykitadach, a mianowicie: teoretycz-
nych i metodologicznych propozycjach H.J. Eggersa oraz G. Smolli. Pierwszy z tych badaczy juz
w latach 1950. zakwestionowat powszechnie wtedy gloszong opinie dotyczaca obliektywmesci | wia-
rygodnosci Zrédet archeologicznych, poddajac przy tej okazji poglgbionej krytyce metodologiczne
i teoretyczne postulaty G. Kossinny. Wktad Eggersa do krytyki erudycyjnej zewnetrznej i krytyki
wewnetrznej (hermeneutyki) Zrédet archeologicznych, podobnie jak jego koncepeja proceséw sele-
kcji wyposazenia grobéw, zawarto$ci skarbéw i materiatéw zabytkowych z osad, jest i pozostanie
trwatym wkiadem archeologii niernieckiej do rezweju mysli teeretyeznej. Podebhie jege koncepeja
»Kultuky martwej”, ,zamlerajacej” 1 ,zywe]”. Jego podejseie, kierowane na zrozumienie indywidual-
nych kontekstéw, pozostawate w kentradele do o ilez poZniejszyeh koneepeji Binforda i Sehitfera,
zmlerzajaeyeh do rozwoju ogéliyeh teexii badz tez praw ludzkiege Zachewania:

Koncepcje Eggersa dotyczace kultury ,,zamierajacej” objasniaty pewne istotne cechy proceséw
formowania, podstawowych dla rozwoju metody stratygraficznej, o cate dekady wezesniej niz czy-
nili to Amerykanie (por. odmienng opini¢ Bettiny Arnold, s. 398 n.). Jest przy tym — jak pisze Au-
torka — zadziwiajgce, i2 zostaty one potraktowane przez archeologéw niemieckich nie jako punkt
wyjécia do dalszej dyskusji, lecz jako utrwalony koricowy rezultat jego rozwazari. Problematyka ta-
fonomii zostata ponownie wprowadzoma do archeologii niermieckiej dopiero w koricu lat 80, XX w,
poprzez debatg w archeologiii anglosaskiej, wznawiajac krytyczna dyskusje i prowadzac do dalszych
sugestii co do konceptualizacji proceséw formowania zespotéw archeologiezayeh (s, 191),

Takze G. Smolla, poza pewnymi wyjatkami, mial stosunkowo niewielki wptyw na archeolo-
gie niemiecka. Utrzymywat, iz analogie majg podstawowe znaczenie dla archeologii, poniewaz
wiedzy nie mozna wywie$¢ z danych bez ich uzycia. Praca naukowa jest opaita na polaryzacji
analizy i analogii. Ta ostatnia obejmuje takze doswiadczenie osobiste. Analegie pochodzage z in-
nych dyscyplin, niezaleznie od tego, czy sg krytycznie przez nle weryfikowane, maja podstawowe
znaczenie dla dalszego poszerzenia naszego potencjatu myslowego. ,,Poszerzenie potencjatu my-
§lowego moze bowiem oznaczac tylko glebsze myslenie: precyzje pytar badawezyeh i eeene Zato-
2ef”8, W 1964 r. Smolla antyeypule nlejako jeden z waznyeh aspektéw ,teerii sredniege zasigau”,
a mianowicie ten je] aspekt, ktéry Binford nazwat poznie) .,nalezeniem uniformitarnym”d. Formu-
tujae ,broadening of our thought potential”, Smella wyjasnia tez bardze isiotny aspekt analegii,
kiére w archeologii anglosaskiej prowadzity do etnoarcheelowii, Majacej poglebié areheslogie be-
hawieralna, ,teorie srednlege zasiggy” | tafonemle. Ze swej strony pragne dedag, iz Eggers | Smella

8 G. Smollllza, Analogizm und ihre Grenzem, ,.Saeculum™, t. 41 : 1990, z. 3/4, s, 326-331.
9 L.R. Binfond, For theory building in archaeology, New York 1977.
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wkroczyli takze w zywo dyskutowana w Polsce problematyke wiedzy ,,pozaZrédiowej"19, W prze-
ciwieristwie do archeologiii niemieckiej mialo to w Polsce realny wplyw na rozwdj mysli archee-
logicznej!'.

Ulrike Sommer (Lipsk) w artykule The teactlifgg of archusoddggy in West Germeuyy opisuje
w spos6b wyczerpujacy system ksztatcenia uniwersyteckiego: od tradycji uniwersytetéw miemiec-
Kich, poprzez strukture instytucji uniwersyteckich oraz historig archeologiii akademickiej i jej orga-
nizacje, az po bardziej szczeg6towe aspekty ksztatcenia uniwersyteckiego studentéw w zakresie
nauk pre- i protohistoryczaych. Artykut ilustrowany jest licznymi ujeciami tabelarycznymi. Stano-
wi nlebagatelny przyczynek do krytyki systemau nauczania uniwersyteckiego w Niemczech na tle
pordwnawezyim organizacji uniwersyteckich innych krajéw.

Artykut Martina Schmidta (Oerlinghausen) Avciineeddgyy and the Germwm: pudtiec detyezy
gléwnie zachodnich Niemiec, a w pewnym stopniu takze Niemiec zjednoczonych. Autor podkresla
wielkie zréznicowanie poszczegélnych krajéw zwigzkowych pod wzgledem odbioru wynikéw ba-
dad archeologicznych oraz skali zainteresowadi. Na przyklad potudniowe Niemcy z natury rzeezy
bardziej zainteresowane sa badaniami np. nad przesztoscia Rzymian, natomiast péinocne — bar-
dziej znaleziskami z kregu kultury germariskiej.

Pomijajac zainteresowania typu komercyjnego, np. rabusiéw débr kultury badZ tez peszuki-
waczy skarbéw (zjawisku temu po$wieca Autor zreszta, jak sie wydaje, zbyt malo uwagi, lekee-
wazac pochodzace stad zagrozenia), do populamosci archeologii wéréd spoteczenistwa niemieckie-
go przyczyniaja si¢ czynniki takie, jak literatura popularnonaukowa (np. kolejne wydania ksiazki
C. W. Cerama Bogawide, gratlyy i uczenij). Niematy role odgrywaja takze emocje macjonalistyczne.
Tutaj klasycznym przykltadeum jest wzniesiony w latach 1838-1875 w p6tnocnych Niemczech, na
gorze Gotenbutg koto Detmoldu , Arminius Monument™. Monumentalny pomnik upamigtnia zwy-
clestwo Germanéw (prowadzonych przez wodza Cheruskéw Arminiusa, nota benge zaufanego Rzy-
mu 1 Z jego ramienia dowddey germariskich oddziatéw positkowych) w Lesie Teutoburskim
w walee z Rzyrmianami pod wodza Publiusa Quinctiliusa Varusa, legata Germanii.

Popularno$é archeologii, rozbudzona jeszcze w poprzednim okresie, zywa jest zwhaszcza
wéréd starszego pokolenia. Przejawia sie to w stalym zainteresowaniu zabytkamii germariskimi,
a takze we frekwencji w muzeach, zwlaszcza lokalnych. Z drugiej strony, mamy do czynienia z du-
2ym wptywem pokazéw, takich jak np. ,,park jurajski”, ktore ze wzgledéw komercyjnych nie licza
sie 2z realiami przesztoéci. Trudno na przyktad — pisze Schmidt — wyttumaczy€ mtodym zwiedza-
jacym, iz dinozaury nie byly przedmiotem polowatdi w paleolicie. Sg oni przekonami o wspéiczes-
nesei obu gatunkéw. Dla nich — stare jest stare. Ponadto znajduje si¢ to w jednyrm przedstawieniu
1ub w jednej i te] samej ksiazce. Réznica migdzy okresem jurajskim, paleoliter i Sredniowieczem
zostata w §wiadomosei tyeh niedo§wiadezomych odbiorcéw skutecznie zlikwidowana. Nauki pre-
i protehistoryezne sa przedrioted nauczania juz w szkole podstawowej. Ale teksty sq bardzo ska-
pe, a ponadto nieprofesjonalnie przygotowane. Tak naprawde, to historia dla nauczycieli i uczniéw
zaezyna sie depiero od momentu pojawienia sie przekazéw pisanych.

Bardzo interesujace sq uwagi na temat muzeéw. Generalnie, w skali makro, muzea ciesza
sie niekiedy wieksza populamoscia niz mecze futbolowe. Stala grupe zwiedzajacych stanowig
klasy szkolne. Interesujace jest réwniez stwierdzenie Autora, iz w§réd zwiedzajacych przewage
maja przedstawiciele tzw, klasy $redniej, w nastepnej kolejnosci wymienia turystéw oraz indy-
widualnych zwiedzajacych. Autor ostro krytykuje sposoby ekspozycji materiatéw archeologicz-
fiyeh. Ekspozyeje sa nudne, a ponadto ogarnigte ,,nieuleczalng chorobg”, nazywana niekiedy shu-
§zhie ,Vitrinesa” (Cabinetitis). Wszystko, o eksponowane, oddzielone jest od zwiedzajacego
§2yba, i trzeba sperej dezy zainteresowamia i odpornosei, aby wzbudzi¢ naprawde zywsze emo-
gje (8. 254). jak dotad niezawednym éredkierm pebudzenia zaifteresewania sa w Niefaezeeh, tak

10 J. Topollsskk i, Metodislkegaz historii, Warszawa 1973,

H por. artykut recenzyjny dotyczacy pracy H.-J. Eggersa: S. T abaczyyiskhk i, O ciaalnych
protiEmachy: warsziati: badawezgo prafistorkg, ,,Archeologia Polski”, t. 9 : 1964, z. 2, s, 223-259.
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jak w innych krajach, zabytki ztote, precjoza, badz tez takie prezentacje, jak np. ekspozycja osad
palowych, lub znaleziska wyjatkowej klasy, takie jak neandettalczyk czy tez ,czlowiek $niegu™
(»Otzi” w Alpach).

Znaczng role w popularyzacji problematyki odkry¢ archeologicznych odgrywaja towarzystwa
naukowe, archeologiczne i historyczne oraz media, radio czy telewizja. Na przyklad od roku 1994
organizowany jest festiwal fillmowy ,,Cinarchea” w Kilonii, powiazany co dwa lata (od 1996 r.
poczynajac) z sympozjum archeologicznym. W podsumowamiu Autor stwierdza, iz o ile zaintere-
sowanie publiczno$ci niemieckiej archeologia jest znaczne, o tyle zainteresowanie ze strony ar-
cheologéw publicznoscia jest znikome. Twierdzi tez, iz uwaga publicznesci, ograniczona gléwnie
do skarbéw, mistycznych rytéw, magii i spraw ezoterycznych, jest takze miarg tego, z czym do
spoleczetistwa zwracajg si¢ sami badacze. Trzeba tez dodag, iz wiele tre$ci obecnych i przekazywa-
nych poprzez muzea, towarzystwa historyczne i kursy wieczorowe dociera tylko do wybranych
grup odbiorcow, i majg one tylko niewielki wptyw na szersza publicznoé.

Eva-Maria Mertens (Kilonia) w artykule Womem s situatiton as arciaeeddgigists omawia sytu-
acje kobiet w roli archeologéw. Dane te, starannie zebrane, acz niepetne i pozbawione szerszej
analizy poré6wnawczejj, stang sie zapewne w przyszlosci przedmiotem bardziej poglebionej analizy
i dyskusji. Problem ten podejmuja tez Sigrun M. Karlisch (Mnster), Sybille Késtner (Kolonia)
i Helga Brandt (Kilonia) w artykule Womem in the undemgeondd: genditr studitss in Germam ar-
cheatddgyy. Autorki omawiaja kolejno: ruch feministyczny w archeologii, podej$cie feministyczne
w archeologiii poza granicamii Niemiec, prébuja odpowiedzie¢ na pytanie o genezg ruchu femini-
stycznego w archeologiii oraz na pytanie, dlaczego w Nierczech nie utrwalita si¢ — jak to okresla
1. Hodder!2 — archeologia ,piciowosei kulturowej” (.gender archaeology™).

Artykut jest wysoce dyskusyjny. Zawiera jednak kilka interesujgcych informacji i pewne
uzyteczne propozycje terminologiczne, m.in. r6znice pomigdzy terminem ,,seks” jako kategoria
biologiczna oraz ,,gender” jako konstrukcja kulturowa. Autoeki nawiazujg do prac R. Gildemei-
ster i A, Wetterer'3, Podkre$laja przy tym, i2 jako badaczki feministyczne skupiaja swa wwage
fa historii kultury. Ieh artykut dotyczy nie kobiet, leez wiasnie owe] kulturowej konstruke)l
»aender”. W akiualnej sytuaeji, zdeminowanej przez androeentryzim, 8siggnigeie zatozonege ee-
lu badawezego napetyka na pewazne trudnedel ze strony utrwalenyeh sirukiur erganizasyjnyeh
Rauld pigmieekie].:

Wéréd nich wymieni€ nalezy przede wszystkim konserwatywne struktury uniwersytetéw nie-
mieckich w zakresie archeologii pre- i protohistorycznej. Nie to jest jednak przyczyng biorac pod
uwage, iz nieco lepiej wyglada ten dziat studiéw w ramach historii i etnologii. Innym czynnikiem
moze by¢ fakt, iz ,feminizm” jest ciagle przedmiotemn kontrowersji i uwazany jest niekiedy za
pojecie zbedne, a nawet nieco ,,dziwne” (,.sinister”). Z drugiej strony, budzi on jednak zaintereso-
wanie pewnych szerszych krggébw spotecznych. Byé moze zatem — ich zdaniem — przyczyna
tkwi istotnie w konserwatywimych strukturach archeologii niemieckiej, w systemie zdobywania sto-
pAi naukewyeh i w polityee zatrudnienia. Mimo takieh probleméw, w ostatniej dekadzie studia te
ulegaja Znaeznemu rozwojowi. Autorki przytaczala przy tym opinie M.W. Cenkey, kiéra pisze, iz
areheologia zajela sie tym obszarem problematyki feministyezne] p6zne — niemniej jednak pierw-
§ze kroki w tym kierunku zestaty juz dekenane.

Artykut Wemera Coblenza otwiera trzecig cze$¢ tomu, zatytutowana Eastt Gevmanyy and Reu-
nificaioon. Artykul jego jest zatytutowany Avctiaeeldggy undar Commuwistt comttadl: the Gzevman
Demnecatitic Repulbiik, 194519990. W. Coblenz (zmarly w czerwcu 1995 r.) jest jednym z najbar-
dziej kompetentnych i doswiadczonych wspétautoréw omawianej publikacji. Od 1932 r. zwigzany
byt swg dziatalnoScia z Muzeum Archeologicznymm w DreZnie. Po studiach (kt6ére rozpoczat
w 1936 r.) w Berlinie, Marburgu, Wiedaiu, Kilonii i Lipsku, ktére przerwata wojna, stopiefi dokto-

12°1, Hoddlerr, Czytanie proesdbistii, Poznan 1995, s. 102.
B R. Gildemeisteer, A. W ettierrer, Wie Geschleditan gemaatitr werden, [w:] G.-A. Knapp,
A. Wetterer red., Traditionem Briicthe. Entwickilingem féminigtissbber Theorie, Freiburg 1992, s. 201-254.
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ra otrzymal na Uniwersytecie w Marburgu na podstawie pracy napisanej pod kierunkiem G. von
Merharta. Od 1949 r. pelnit nieprzerwanie funkcje dyrektora Muzeum Archeologicznego
w DrezZnie. Byt cztonkiem Niemieckiego Instytutu Archeologicznego, czlonkiem rzeczywistym
Saskiej Akademiii Nauk oraz czlonkiem korespondenterm Akademii Brytyjskiej. Jego artykut to
bezcenny opis sytuacji archeologiii we wschodnich Niemczech w okresie od 1945 r. do zjednocze-
nia Niemiec w roku 1990. Coblenz jest autorem ze wszech miar wiarygodnym, maksymalnie obie-
ktywnym, pozbawionym uprzedzed, emocji politycznych i mapastliwosci.

Autor systematycznie opisuje trudny okres odbudowy organizacji uniwersyteckich i sluzb
ochrony zabytkéw po zniszczeniach okresu wojny. Dokonuje tego w szerokim kontekscie ukazu-
jac towarzyszace temu dzietu kontrasty i uwarunkowania. Odréznia starannie narzucang przez stru-
ktury parstwowe ideologie od indywidualnych postaw badawczych poszczegblmyeh uczonych.
Omawia istniejace w Srodowisku naukowym i konserwatorskim podzialy (partitions) oraz postepu-
jaca izolacje srodowiska archeologicznego NRD od $wiata zewnetrznego, zdominowanego przez
»Zimna wojne". Przedstawia w spos6b przekonywajacy i rzeczowy walke wiadz NRD o uznanie
migdzynarodowe. Omawia powstanie Akademii Nauk, uniwersytetéw i kolegiéw. Przedstawia
ksztatcenie uniwersyteckie na r6znych stopniach edukacji, analizuje dziatalno$¢ organizacji pari-
stwowych stuzb konserwatorskiich, struktury organizacyjne muzeéw oraz ich role spoteczna i na-
ukowsa. Omawiia tez zainteresowania spoteczeristwa badaniami arciheclogicznymi.

Na szczeg6lna uwage zastuguje jego analiza archeologii jako dyscypliny w ramach struktur
pafistwowych bytej NRD.

Niemiecka Republika Demokratyczna byfa paristwem ideologicznym powstatym w wyniku
»Zimnej wojny". Podstawowym kanonem oficjalnej ideologii narzucanej calej humanistyce, w tym
takze archeologii, byt materializm historyczmy i dialektyczny. I to, niestety, gtéwnie w swej zde-
formowanej, wulgarnej wersji.

Oczywiigcie ta narzucana z géry metodologia i szczegélny spos6b pojmowania roli teorii
w archeologii spotykaty sie badZ z ich odrzucaniem, badZ tez z pozorng zgoda na pewne ogélni-
kowo formutowane tezy ideologiczne. Postawom takim towarzyszyta badZ ucieczka w $wiat em-
pirii, badZ tez mniej lub bardziej deklaratywne przyjmowanie i aplikacja owych formut w pracy.
Nie cieszyto si¢ to czgsto uznaniem w oczach §rodowiska. Uderza natomiast brak wptywu bar-
dziej tworczych tendencji my$li marksistowskiej, tak Zywych i ptodnych w innych krajach na-
szego kontynentu. Trudno tu powstrzymac sig od uwagi, iz cho¢ pod pewnymi wzgledami sytu-
acja NRD przypormina sytuaecje archeologii w Polsce tego okresu, to jednak w Polsce niektére
pizynajmniej Srodowiska naukewe miaty wowezas zywe kontakty z oSrodkami Zzachedniml,
gtéwaie franeuskimi i wieskimi. Osrodki te pozostawaty same pod znaezayim wptywer uwodzi-
eielskiej wéwezas (Jesli welne odwotaé sl¢ tu do terminu Paula Riceeura) slty marksizru. Sitg
fzeezy twerzyty one niejake swoiste zapleeze intelektualne umozliwiajace zajeele selekiywnego
stanewiska webee narzueanej w Polsee te] samej przeeiez w istoele — ehoé nie takiej samej i nie
wprewadzanej takimi samymmi metodami — ideologii. Srodowiske pelskie miato te swe wiasne
zapleeze naukewe, reprezentowane przez historykéw pelskieh. Nalezeli do niego najwybitniejs
wewezas badaeze, kibrzy pezestawali w statyeh stosunkach z paryska ,,Szketa Annales®. Szketa
ta reprezentewata metodelegie atwart takie na wszystke te, ee twéreze W mysli marksists:
wskiej. Sita jej atrakeyjnesei pelegata na tym, iz dyspenewata 8na debrze sprawdzenym w prak:
tyee, sHmisARY™, profesjenalnym warsztatem badawezym. Belskie $rodewiske archesiogiczne,
przy Bliskiej wspetpraey 2 historvkami, realizewate pray tym wiglid interdyseyplinarny, | w di-
28] mierze oparty Ra wspeipracy migdzynaredewes), program badawezy zwiazany z Tysiaele:
Elem f‘ﬁﬁ'élW% Balskiege. Jakie mniei kerzysina Byta sytHacia kelegdw ze wsehednich Niemiee
W tym Ezasle:

To prawda — jak podkresla Coblenz — Ze w obrebie tzw. dyscyplin ideologicznych archeo-
logia byta mniej kontrolowana niz np. historia. Oficjalna ideologia na pewno jednak nie ulatwiala
rozwoju intelektualnego, zwlaszcza miodym badaczom, kt6rzy zreszta, jak to podkresla Autor,
raczej stronili od organizacyjnego wiazania si¢ z rzadzacg partia.
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Artykut Coblenza wymagatby, zwlaszcza dla czytelnika polskiego, szerszego przedstawienia
i glebszej refleksji krytycznej. Nie mozna tego jednak dokona¢ w ramach tej wiasnie recenzji.
Z pewnoscia jednak wywota on dyskusje. Ze swej strony ograniczg si¢ przynajmniej do zachety,
aby zaraz po lekturze tekstu Coblenza i szukajac niejako dalszej informacji na wiele interesujacych
pytan, przej$¢ bezposrednio do lektury artykutu J6rna Jacobsa (Rostock) Germam uniffaativon and
Eastt Germam: arcifaseddgygy. Autor, w sposéb bardzo krytyczny, ale tez i niezwykle rzeczowy, opi-
suje mechanizm catkowitej niemal likwidacji wschodnioniemieckiego $rodowiska maukowego.
Opisuje tez wielkie szkody, jakie ta akcja polityczna, ideologiczna, kierujaca si¢ zasadami odwetu
przyniosta ogéinoeuropejskierau patrymonium naukowermu i kulturowemu,

W czwartej, ostatniej czesci tomu, zatytulowanej Intemnatioak:! Perspeetivezs, John Kinahan
(Windhoek, Namibia) w artykule Traunthndd Siidimessy: two memesss in the histaryy of Germam ar-
chanadbgigalal inquityy in Namiibéa opisuje doSwiadczenia kolonialne archeologii niemieckiej i od-
zwierciedlenie tych do$wiadezeti w archeologiii wspétczesnyeh Niemiec.

Artykut J.H.F. Bioemersa (Amsterdam) pt. Gevmam arciaeeldggy ar risk”? A naigiybbour’s
critited] view of tradiftdon, swuctwee and] seventilijtiry jest préba catosciowego spojrzenia na archeo-
logie niemiecka z punktu widzenia badacza kraju sasiadujacego z Niemiecka Republika Federal-
na, ktérej nauka tradycyjnie juz oddziatywata silnie, i nadal bgdzie oddziatywaé, na rozwéj ho-
lenderskich Srodowisk naukowych. Wilasnie ze wzgledu na to silne oddziatywanie nauki
niemieckiej, majacej za sobg w XX stuleciu bardzo ztozong historie, Srodowiska naukowe kra-
jow sasiednich winny ze szczegblna ostroznoseia ustosunkowaé sle do obeenego staitss guo oraz
zauwazalnych juz dzi§, w stanie niejako zalazkowyin, pewnych tendeneji | kierunkéw rezweje-
wych archeologii w Niemeczeeh.

Z tej perspektywy wazne jest réwniez, aby po zjednoczeniu obu patistw niemieckich archeo-
logia niemiecka pelnita tez rol¢ tacznika i gwaranta kontaktéw naukowych migdzy krajami Europy
zachodniej i Srodkowej. Podkre$la tez Autor, iz rozwdj Srodowiska naukowego w tym zakresie
w Niemczech nie jest i nigdy nie bgdzie oboj¢tny dla nauki europejskiej, traktowanej w skali szer-
szej. Dlatego tez kazdy z wielkich probleméw archeologii niemieckiej staje si¢, z definlcjl niejako,
takze problemem archeologii europejskie;j.

Bettina Arnold (Milwaukee) w artykule A transsdidnticic persgpetinde on Germam ararkheedingy
podjeta prébe perspektywicznego spojrzenia na archeologie niemiecka nie tylko z dalszej, lecz
i bardziej ogélnej perspektywy. Autorka jest do§wiadczonym badaczem znajacym realia zaréw-
no amerykairiskie, jak i niemieckie. Nie jest tez nowicjuszka w zakresie archeologiii niemieckie].
W latach 1990 i 1992 na tamach ,,Antiquity” oraz ,Archaeology™, a w 1998 w plémie ,Archaee-
logia Polona” opublikowatia artykuty na temat przeszlosei jako propagandy, wigzae te sformute-
wanie z totalitarnq archeologia Niemiec nazlstowskich. Artykuly te spetkaty sle z chtednym
preyjeclem w Niemezeeh. Takie tez bedzie zapewne, jak sadzi, przyjeeie relasjenewanej wype:-
wiedzi. Auterka zabiera glos w irzeeh giéwhyeh kwestiaeh: stesunku areheelegii de pelityki,
nauezania i prezentowania areheslogii w mediaeh, areheelegii feministyeznej i pozyeil kebiet
w te] dyseyplinie. Z tyeh prebleméw najistetniejszy i najBardzie] interesujaey wydaje si¢ preb:
lem pierwszy, eméwiony, tak jak i inne, w kentekseie stosunkéw | deswiadezem zwiaszeza Sia-
néw Zjedneezenyeh eraz Australil.

W Stanach Zjednoczonych palacym problemem o charakterze spotecznym i politycznym
jest stosunek badan archeologicznych do kultury rdzenaych Amerykanéw oraz Afro-Ameryka-
néw. Ze strony obu tych mniejszo$ci stawiane sa warunki dotyczace czasu, miejsca i sposobu
prowadzenia badar archeologicznych. Nie wehodzae blizej w te skadinad znane problemy, warto
zwréei¢ uwage na stosunkowo aktualny fakt wzrostu postaw agresywnyeh, odwetujaeyeh sie
niekiedy do przestanek rasistowskich. Catkowicie chybione natormiast wydaja sie rezwazania
Autorki dotyezaee tyeh problerdéw (podobhie zreszta, jak rezwazania detyezaee SOSHAKEW
z australljskifni aborygenarmi) w kontekseie rozwazafi, kiéryeh punkiem kluezewym sa mauki
pre- | protohistoryezne w Niemezeeh. Nieustepliwese, a nawet areganeja ze streny rdzennej lud-
nogei amerykanskiej, badz tez mniejszosel murzyvskiej, nie meze Byé peréwnywana w Zadnej
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mierze, jak sie wydaje, z ideologia nazistowska. Nawet jesli przesadna niekiedy troska o seaomam
jest zapewne czynnikiem utrudniajacym planowanie badai, badZ tez badania takie umiemozliwia.
Wydaje si¢ jednak, i2 o drazliwych kwestiach rasizmu nalezatoby méwic stosujac odmienng for-
mute dyskusji oraz rozpatrywad je na szerszym tle poréwnawczym.

Dyskusyjna jest tez opinia (Autorka odwoluje sie tutaj do artykutu U. Veita, w tym samym
tomie) na temat ,,strukturalistycznego relatywizmu” gloszonego przez postprocesualistow, ktd-
rzy doszlli juz do punktu, od ktérego nie ma jakoby odwrotu. Pozostanie zapewne przedmiotem
dyskusji ,,alternatywa postmodernistyczna™, oznaczajgca w opinii Veita zupetne zerwanie z tra-
dycjgq oSwieceniowa, kidra byla podstawa nowoczesnej nauki oraz nowoczesnej historiografii.
Czy to jednak oznacza koniec archeologiii pradziejowej jako dyscypliny akademickiej? Jesli tak,
to oznaczatoby to takze koniec wielu innych dyscyplin w obrgbie nauki o czlowieku. Pytanie,
ezy jest to realne zagrozenie, czy tylke przejéclowa moda, jest aezywiscie pytanlem zasadnym,
tyle tylke Ze nie sposéb dzi§ na nie edpewiedzie¢. Ale ezy webee tego warto je w ogéle w da-
Ay memencie stawiac?

Zgodzi€ sie trzeba z Autorka, ze istnieja tez rzeczywiste zagrozenia dla archeologii miemiec-
kiej. Dyscyplina ta np. weszta w faze postprocesualnag, nie doswiadczajac faktycznie fazy procesu-
alnej. Zgodzi€ sie tez trzeba z jej diagnoza, iz po roku 1945 archeologia ta przezywa okres dolegli-
wej stagnacji w zakresie teorii, co w kontekscie burzliwego rozwoju teoretycznych podstaw tej
dyscypliny w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Skandynawii wywotuje zaskoczenie (s.
401). I jeszcze jedna kwestia, ktérej nie sposéb pominaé. Ot62 osiagnigeia Eggersa i Smolli w za-
kresie teorii wygladajg zgota inaczej, jesli uwzgledni si¢ fakt, iz rzeczywistym ,,0jcem” archeologii
procesualnej byt Walter Taylor ze swg publikacja A studiy of ardineeddgygy, wydang juz w 1948 r.
Okazuje si¢ wiec, iz wspommiami wyzej badacze niemieccy nie wyprzedzali, lecz wspélczesnie
z Taylorem tworzyli podstawy nowego spojrzenia na kulture i jej badanie, z tym tylko, Ze prace iich
miaty wzglednie ograniczony wptyw na archeologie niemiecka. Jesli do tego dodacd, iz podejscie
procesualne bylo tez cecha archeologii marksistowskiej!%, to tym stuszniejszy wydaje si¢ postulat
Autorki odnosnie nauczania unlwersyteckiego, ktére winne mieé charakter globalay | starannie
unlkagé elagtego odkrywania na nowo tych samych zjawlsk | rzeczy,

Autorka konczy swoj artykul poréwnujac dydaktyke uniwersytecka oraz prezentacje archeo-
logii w mediach w Stanach Zjednoczonych i w Niemczech. Wypowiada sie takze na temat archeo-
logii feministycznej i pozycji kobiet w tej dyscyplinie.

Na zakoriczenie jeszcze kilka uwag o charakterze ogé6lniejszym:

I. Omawiana publikacja nie jest i nie moze, w moim przekonaniu, pretendowaé do w pelni
udanej prezentacji naukowej analizy (jakiekolwiek z mozliwych znaczef przypisaliby$my temu
okresleniu) doswiadczeii archeologii niemieckiej. Z dwoch watkéw stanowiagcych tworzywo pracy
— ,Jogiczno-naukowego” i ,,narracyjnego™ (wedtug terminologii J.-C. Gardina i M.N. Borghetti'5)
— zdecydowanie przewaza ten drugi. Watek ten znajduje wyraz w konwencji opisu kolejnych sytu-
acji archeologii niemieckiej, ktérych sekwencja daje czytelnikowi, by¢ moze, pewne wyobrazenie
— by odnie$¢ sie do terminologii L. Rankego i K. Lamprechta — o tym ,,wie es eigentlich gewe-
sen”. Na pewno jednak nie zaspokaja jego zainteresowania przyczynami zmian ,,wie es eigentlich
geworden”. Narracja przesycona jest przy tym czesto bardziej przekonaniem i perswazja, mniej za$
faktami i ich krytyczna analiza oraz oceng wiarygodnos$ci informatora.

II. Autorzy publikacji majg w pelni racje podkreslajac, ze nie tylko w Niemczech, lecz takze
w innych krajach europejskich szczeg6lnie destrukcyjna role odegrat nacjonalizm. By} czynnikiem
niszczacym same podstawy dziatalnosci naukowej. Prowadzit do nadinterpretacji etnicznych, pod-
wazal wiarygodnos$¢ archeologii jako dyscypliny naukowej. Nie tylko w Niemczech rozbrat nauk
pre- i protohistorycznych z antropologia kulturowa (ktérej w Niemczech uosobieniem niejako byi
Rudolf Virchow) miat negatywne skutki. Dodac tez trzeba, ze wplywy idei macjonalistycznych

4 L.S. Klejn, Apaworamar..; tenie Das Phiiswonen...
15 J.-C. Gardin, M.N. Borglhettij, Architeittm dei testi storiograifaii, Bologna 1995, s. 95.
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dotknety np. bolesnie takze Itali¢ (,teoria pigoriniana™; archeologia faszystowska). Kraje Europy
Srodkowej, w tym takze Polska (J6zef Kostrzewski i jego uczniowie w reakcji na konkluzje teorii
Kossinny, lecz bez merytorycznej krytyki jej podstaw) oraz Rosja (m.in. sprzeciw wobec teorii
normainskiej, lecz bez argumentéw rzeczowych i gtebszego wniknigcia w oceng Zrédet) byly kolej-
nymi ogniwami tego procesu’S.

III. Na $rodowiska naukowe, nie wyzwolone jeszcze z idei nacjonalistycznych, po II wojnie
$wiatowej w krajach tzw. bloku sowieckiego natozyly sie forsowane odgérnie wptywy wulgarnego
materializmu. Te dwie przypadfoéci, a mianowicie nacjonalizm oraz — p6Zniej — oficjalna ideo-
logia w krajach bloku narzucana bezkarnie calej humanistyce w wyniku zawartych traktatéw poli-
tycznych stanowia czynnik, z ktérym nalezy sig liczy¢, zwtaszcza oceniajac praktyke badawcza
ostatniego polwiecza, a w jej ramach takze badania w bylej NRD.

IV. Wydaje sie, iz w tym wiasnie zakresie popetniono brzemienne w skutki btedy. Takze
zesp6t autorski omawianego tomu, przystepujac do analizy skutkéw wptywu naiwnie pojmowane-
go, forsowanego odgérnie marksizmu nie zdotat uwolni¢ sie od pewnego chaosu pojeciowego. Nie
wprowadzono bowiem starannego rozr6znienia miedzy dwoma segmentami marksizmu: miedzy
marksistowskim komunizmem i marksistowska tradycjg intelektualng, a rozréznienie takie jest wa-
runkiem koniecznym kazdej racjonalnej analizy i oceny tego okresu. Z segmentSw tych, pierwszy
jest najbardziej dogmatycznym i anachronicznym sktadnikiem catej spu$cizny Marksa, a zarazem
jej czescia najbardziej brzemienng w negatywne skutki; drugi natomiast — stanowi miezbywalna
czes6 intelektualnej kultury europejskiej i rozpatrywanie — jak to podkiesla A. Walicki!? — np,
materializmu historycznego wylacznie (lub gtéwnie) w kontekécie obozu satelitéw radzieckich jest
niewybaczalnym naduzyciem. Oddzieli¢ bowiem nalezy nader starannie zawasty w my$li marksi-
stowskiej element utopijny od elementu racjonalnej krytyki spotecznej.

V. Ten nadmiernie uproszczony — chciatoby sie powiedzie¢ — bezrefleksyjny i jednostronny
stosunek do marksizmu wiele wyjasnia, lecz w zadnym stopniu nie usprawiedliwia naiwnych wypo-
wiedzi niektorych autor6w omawianego tomu. Wczytujac sie najbardziej nawet wnikliwie w jego
tres¢, czytelnik nie zrozumie, dlaczego archeologia czy tez antropologia marksistowska moga by¢
swobodnie uprawiane np. w USA, Wielkiej Brytanii czy tez w Italii, ale nie w Niemczech.

VI. Trudno zapewne tez bedzie mu przyjaé przytaczane w publikacji opinie, ze rzetelna i pet-
na ocena (po ponad 50 latach po wojnie!) archeologii III Rzeszy bedzie mozliwa dopiero po wielo-
letniej, zmudnej kwerendzie archiwalnej. Ocena tejze dyscypliny w b. NRD kwerendy takiej nato-
miast nie wymaga. Nie byla niezbedna do przeprowadzemia bezprecedensowej czystki kadrowej
i rozbicia catej struktury organizacyjnej nauki wschodnich Niemiec zaraz po akcie politycznego
zjednoczenia. Protesty §rodowisk wierzacych w ludzkie i racjonalne oblicze nowyeh stosunkéw
(s. 339 i nast) na niewiele si¢ zdaty. Czyz intuicja George'a Orwella!® ,[...] kto kontroluje
terazniejszo$¢ — kontroluje przeszto$¢™” mogtaby gdziekolwiek indziej znaleZ¢ bardziej przekony-
wajace potwierdzenie?

VII. Mimo uwag krytycznych oméwiong wyzej publikacje uzna¢ nalezy za duze osiagnigcie
Autoréw i Redaktora. Publikacja nie jest wprawdzie w petni udang préba gruntownej oceny i syn-
tezy doSwiadczei archeologii niemieckiej XX wieku, ale do takiej wiasnie syntezy skutecznie, jak
sadze, otwiera droge.

Stanidtdaw Tahbagyiski

16 Szerzej w w tej sprawie por. S. Tabaczyyiskk i, Wybrane aspekiy metodologitznee hadari
milemijinpett, (w:] Polska na przetemiée [ i IT tysigeleeias, Poznari 2001, s. 27-37.

1 A. Walliickk i, Marsitym and the Leap to the Kingdom of Freedom. The Rise and Fall of the
Commumistt Utopia, Stanford 1995, passim; temzes: wywiad w,,Gazecie Wyborczej” z dnia 16 X 1997.

B'G. Orwelll, 1984, New York 1949, s. 204.

19 Prof. Prof. Zbigniewowi Bukowskiemu i Jackowi Lechowi serdecznie dzigkuje za krytyczne uwa-
gi, ktére wykorzystalem w redagowaniu koficowej wersji recenzji.





