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O PRZYCZYNOWOSCI
jako powszechnym prawie doswiadczalnym.

Godto: ,,Przyroda.”

From this circumstance alone, that a controversy has been
long kept on foot, and remains still undecided, we may
presume that there is some ambiguity in the expression,
and that the disputants affix different ideas to the terms
employed in the controversy.

Kurne. Rum. Underst. Sec. VIII. Part. I.

Popularny poglad na nauke domaga sie od niej, zeby w ba-
daniach swych dochodzita przyczyn. W zgodzie z nim do nie-
dawna i przedstawiciele nauki za ceche istotng badania naukowego
uwazali wykrywanie zwigzkéw przyczynowych, przyczynowe ttuma-
czenie zjawisk badanych. Dzi$ niektorzy pierwszorzedni przedsta-
wiciele nauki, i to nauki eminenter Scistej z posréd przyrodniczych,
za zadanie sobie stawiajg zjawiska przyrody opisac, nie zas$ szu-
ka¢ ich przyczyn. J Taki MACH dzisiaj odstrasza adeptéw nauki
od wdawania sie w przyczyny, dziatania, skutki, gloszac,
ze te pojecia sa to zastarzate Slady ,,animizmu*, ,,antropomorfizmu",
~fetyszyzmu", ,farmaceutycznego pogladu na Swiat4 etc. 2 Hasta
podobne nieraz imponujg ludziom i przedostajg sie z naukowej do
pot-naukowej i nienaukowej literatury. Najskwapliwiej jednak po-
dejmuja je filozofowie empirjokrytycyzmu, bo ,.czyste doswiadczenie*

Y GUSTAW KIRCHHOFF. Vorlesungen Uber mathematische Physik. Me-
chanik, 3-te Auflage, Vorrede... ,Aus diesem Grunde stelle ich es als die Aufgabe
der Mechanik hin, die in der Natur vor sich gehenden Bewegungen zu beschreiben,
und zwar vollstandig und auf die einfachste Weise zu beschreiben. Ich will damit
sagen, dass es sich nur darum handeln soll, anzugeben, welches die Erscheinungen
sind, die stattfinden, nicht aber darum, ihre Ursachen zu ermittein. E. MACH.
Die Prinzipien der Wéarmelehre, 1896, s. 433, 435.

2 Por. E. MACH. Die Mechanik in ihrer Entwickelung, 1883, s. 435 i nast.
Die Analyse der Empfindungen, 1900, s. 66, 70, 71.

3 J. PETZOLDT. Einfuhrung in die Philosophie der reinen Erfahrung.
T. I. s. 34. ,Die Begriffe des Wirkens, der Ursache, der Wirkung und der Not-
wendigkeit sind unklar und enthalten noch deutliche Reste des Fetischismus.”



to jakby doskonaty stopieh ,czystego opisu”, a wiec wolne powinno
by¢ od ,introjekcji“ zwigzkéw przyczynowych.

Ze filozofowie sie znalezli, ktérym przyczyny i zwigzki
przyczynowe zawadzajg w ich systemach i teorjach filozoficznych,
nic w tym dziwnego; filozofom przecie od dawna wszystko wolno.
Ale godniejszym zastanowienia jest prad przeciw przyczynowosci
w kotach $cisle naukowych, wséréd najwybitniejszych badaczy przy-
rody. Gdzie gtowne Zrodto tej niecheci? Zdaje mi sie, Ze nieufnosc
do przyczyn i przyczynowosci u przyrodnikéw jest naturalng reakcja
przeciw naduzywaniu tych poje¢ i wyrazéw, bardzo powszechnemu
u filozoficznych i metafizycznych rzecznikéw przyczynowosci. Kto za-
winit? Niestety, filozofowie. Nieporozumienie doszto do tego stop-
nia, ze bodaj czy dwu filozofow moznaby wykazaé¢, toz samo, pod
kazdym wzgledem i we wszystkich kierunkach, rozumiejgcych przez
przyczynowos$¢. Czy warto wiec do gmatwaniny filozoficznej,
jaka dzi$ w tym wzgledzie panuje, jeszcze co$ przyczyniaé? Czy
mozna sobie tuszy¢, ze przyczynek taki zda sie¢ na co? W litera-
turze filozoficznej, odnoszacej sie do zagadnienia o przyczynowosci,
bodZca i otuchy nie doczytaé sie. A literatura przyrodniczo-naukowa
bynajmniej tez nie usposabia zachecajgco do pisania dzi$ o przy-
czynowosci. Ci wiasnie przyrodnicy, ktéorym sie ma najwiecej do
zawdzieczenia i z ktéremi najwiecej wypadatoby sie liczyé, odbie-
rajg prawie ochote do podobnego rodzaju tematéw, twierdzac np.,
ze ,pojecie przyczynowosci wielkg role odgrywa—w po6tnaukowym
iezyku." %

Jednak pojecie przyczynowosci, i jako zwigzku i jako prawa
przyczynowego, jest w Swiecie mysli i poznania faktem, ktory sam
dla siebie wart badania. Zagadnienie przyczynowos$ci stanowi pro-
blemat filozoficzny bardzo zawity, ale i bardzo wazny. Wszelka,
nawet najskromniejsza, préba wyjasnienia choc¢by jednej
z rozlicznych jego stron moze postuzy¢, jesli nie do rozwigzania,
to do nalezytego postawienia kwestji. Ta pobudka sktonita mie do
podjecia niewdziecznego tematu. Krdtkie studjum obecne ma cha-
rakter orjentacyjny, skierowany gtéwnie do dwu cech zwigzku i prawa
przyczynowego, doswiadczalnosci i powszechnosci.

* X *

Co obra¢ za punkt wyjscia? Tu pierwsza trudno$¢ do poko-
nania. Czy zaczag¢ od okreSlenia przyczyny, dziatania? Ba, ale

) W. OSTWALD. Yorlesungen iiber Naturphilosophie, 1902, s. 204.



skad wzig¢ to okre$lenie? Juz nie mdwie o Scistym, filozoficznym
okresleniu. Sa przedmioty, ktore, czyto dla swej prostoty, czy dla
zawitosci, nie dajg sie $cisle okreslic. Ale chocby sie chciato po-
przestaé na samym wskazaniu na przedmiot przez opisanie jakies,
omowienie, trudno$¢ w tym, ze jednoznaczne wskazanie przed-
miotu spornego, zakwestjonowanego nie jest chyba mozliwe na
poczgtku rozprawy.

tatweby byto zadanie przekonaé watpigcych o dziataniach i przy-
czynach, gdyby mozna byto w ten np. sposéb zaczaé z niemi rozprawe:
przez dziatanie rozumiemy etc. To jest droga bardzo wy-
godna, ale tylko wtedy, kiedy obie strony to samo przez okre-
$lajacy, wskazujacy wyraz rozumieja. Musimy sie liczy¢ z tym, ze
sg tacy, ktorzy co innego przez dziatanie rozumiejg, niz ,my";
sg i tacy, ktérzy nic przez ten wyraz nie rozumiejg. Dosy¢ chyba
gtosno brzmi protest MACHA: w przyrodzie niema przy-
czyn, niema skutkow.

W historyczno-filozoficznej rozprawie bytoby moze na miejscu
zaczecie: filozof N. przez dziatanie rozumiat czy rozu-
mie etc. W pamietniku catkiem dobrzeby wygladato zdanie:
przez dziatanie rozumiem etc.

Utorowana, tatwa droga bytaby ta, ktdrg poszedt jeden z naj-
klasyczniejszych filozoféow przyczynowosci, SIGWART: za punkt
wyjécia i podstawe swych gtebokich i daleko idacych rozumowan
i wnioskéw o przyczynowosci wzigt dziatanie (,Tun®, ,Wir-
ken*“) w znaczeniu, jakie temu wyrazowi nadaje ,zwykly poglad"”,
zwykty donaukowy spos6b moéwienia. 2 Nie zdaje mi sie, zeby ta
droga byta krytyczna. Najwieksza trudno$¢ problematu przyczyno-
wosci tkwi witasnie w pojeciu dziatania. O to gtdwnie spor sie to-
czy, czy i na jakiej podstawie my co o tym dziataniu wiemy. To
jest wiasnie zakwestjonowane, czy ,pospolity poglad" ma pojecie
dziatania o przedmiotowej wartosci. A w spornej kwestji oprzeé sie
na spornym pojeciu jest dosy¢ ryzykownym dogmatyzmem.

Nie zdaje mi sie réwniez, zeby przekonywajace byto rozumo-
wanie p. WARTENBERGA, w ktéorym broni obranego przez SIG-

*  ,In der Natur gibt es keine Ursache, keine Wirkung”. Die Mechanik,
1885, s. 455.

2 CHRISTOPH SIGWART. Logik. Il. Band. § 73.

Por.. M. WARTENBERG. Sigwarts Theorie der Kausalitat im Verhaltnis zur
Kantischen. W Kantsstudien. Tom V.



WARTA punktu wyjscia. 3 ,Pospolita $wiadomos$¢" nie poznaje
przeciez dziatania, przyczyny, jako pierwotnego faktu.

Wséréd pierwotnych faktéw $wiadomosci, wsréd czué i wra-
zen trudno chyba dopatrzy¢ sie nowej klasy wrazehA i czu¢ dzia-
taniowych. Towarzyszace za$ aktom Swiadomosci uczucie
wiasnego dzialania nie ma przecie charakteru intencjonalnego. Jest
ono moze naturalnym punktem wyjscia do badan psychologicz-
nych, odnoszacych sie do subjektywnych zapatrywan, pojec,
przeSwiadczen w kwestji przyczynowosci; ale gdy chodzi o przed-
miotowga warto$¢ pojecia dziatania, przyczyny, zwigzku przyczy-
nowego, nie mozemy sie na subjektywnym uczuciu opieraé.
Dla teorjii krytyki poznania uczucie wiasnego dziatania jest
takim samym faktem, jak jakiekolwiek zjawisko w przyrodzie.

Poniewaz jednak gteboka analiza SIGWARTA imponujgce robi
wrazenie, a jego teorja przyczynowosci uchodzi obecnie u wielu za
najlepsze rozwigzanie problematu przyczynowosci, sadze, ze dla
uzyskania stanowiska orjentacyjnego, mozna z pozytkiem zaczaé
rozprawe o przyczynowosci od pytania: czy analiza pojecia przy-
czynowosci lub dziatania jest w stanie doprowadzi¢ do rozwigzania
problematu?

g

Problemat przyczynowos$ci ma ostatecznie rozwigza¢ kwestje,
czy sa w Swiecie t. zw. przyczyny, i co wiemy o ich t. zw. dziata-
niu. Jezeli za$ idzie w tym problemacie o $wiat rzeczywisty,
nie tylko o te jego malefnka czastke, jakg przedstawia $Swiadomos$c
jednostki, problemat rozwigzujgcej, to innej drogi do rozwigzania
go chyba niema, jak tylko przez pomost od reszty Swiata do tej
Swiadomosci jednostkowej. Tym pomostem jest doSwiadczenie.
Pojecie przyczynowosci, jakie w danej chwili rozwigzywania proble-
matu jest w Swiadomosci jednostki, moze byé zgodne albo niezgodne

3 Indem SIGWART bei seinen Untersuchungen auf die naturwiichsige Kau-
salvorstellung des gewdhnlichen Bewusstseins zuriickgeht, stellt er in véllig vor-
aussetzungsloser Weise die Frage der Kausalitat auf ihren natiirlichen Boden und
gewinnt dadurch eine richtige Orientierung iiber das Problem. Denn jede Unter-
suchung iiber ein bestimmtes Objekt nimmt ihren naturgemassen Ausgangspunkt
beim unmittelbar Gegebenen. Unmittelbar gegeben ist uns aber ein Objekt nur in
der urspriinglichen Form einer Tatsache des gemeinen Bewusstseins“. L. c. s. 19;
por. takze s. 182 i nast.



z przyczynowos$cig przedmiotows; zeby sie jednak o tym przekonad,
o ile jest z nig w zgodzie, trzeba i$¢ na te droge doSwiadczenia.
Analiza pojeciowa, chocéby najgienjalniejsza, doprowadza zawsze
tylko znéw do pojecia, o ktérego przedmiotowej waito$ci sama nic
nie moze powiedzie¢. Rezultat takiej analizy ma przez sie warto$é
przedmiotowg o tyle, o ile jg mialo pojecie analizowane. Sy-
tuacji nie ratuje odwotywanie sie do doswiadczenia w czasie doko-
nywania tej analizy i interpretowania faktow doswiadczenia w jej
duchu. Cata ta, choéby najkunsztowniejsza, jak u SIGWARTA,
analiza i na niej oparta konstrukcja i interpretacja pojeciowa wisi
w powietrzu, dopdki jej zalozenia nie oprze sie na realnych pod-
stawach.

Pouczajacy w tym wzgledzie przykiad przedstawia analiza
SIGWARTA i jej rezultat. Zatozenie SIGWARTA byto nastepu-
jace: to jest prawdziwe, co jest pomyslane jako konieczne i po-
wszechne X, tak za$ jest pomys$lane dziatanie w pospolitym poj-
mowaniu. Rezultat, do ktorego doszed}, jest w gruncie rzeczy
ten: zasada przyczynowos$ci jest postulatem, Kktory
a priori bezposSrednio wynika z istoty naszego my-
$lenia, a ostatecznie jest wyrazem naszej woli, chcga-
cej poznaé¢ rzeczywistos$¢. 2 Biad ontologizmu tkwit w za-
tozeniu i punkcie wyjscia. Nic dziwnego, ze ostateczny wynik
zupetnie nie odpowiada na pytanie, czy sg w Swiecie, w przyrodzie
przyczyny i ich dzialania. Samo zyczenie, wymaganie od przyrody,
zeby byta przyczynowa, nie pozostaje w zadnym realnym zwigzku
z objektywnym, realnym stanem rzeczy.

Jak w ogo6le w naukach, tak i w filozofji, chcacej byé w zgo-
dzie z naukami, naturalny punkt wyjscia jest zawsze tylko do-
Swiadczenie w pelnym znaczeniu tego wyrazu. Przez dos$wiad-
czenie nie rozumiem pewnej interpretacji danych doswiadczen,
pewnych sposob6w ujmowania ich i pojmowania, ale takie pozna-
nie danych, jakie rzeczywisto$ci odpowiada. Temu warunkowi

") Logik. ,Wenn wir mit dem Zwecke der Erkenntnis denken, so wollen
wir unmittelbar nur notwendiges und allgemeingiltiges Denken vollziehen. Dieser
Begriff ist auch derjenige, der das Wescn der Wdhrheit erschopft. Wenn wir
von mathematischen, tatsachlichen, sittlichen Wahrheiten sprechen: so ist der ge-
meinsame Charakter dessen, was wir wahr nennen, dass es es ein notwendig und
allgemeingiltig Gedachtes sei. W. 1wyd. str. 8. I-go tomu. Por. t Il, s. 155
i nast.

2 T. s 155 i nast; str.592 i nast. por. WARTENBERG 1 c. str. 204-205.
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czyni doswiadczenie tylko wtedy zado$é¢, kiedy kazdy moze je
stwierdzi¢, przekona¢ sig, czy ono danym rzeczywiscie odpowiada.
W naszym zagadnieniu, w pytaniu o przyczynowos$ci w S$wiecie,
tyle mozliwych jest drég rozwigzywania, ile rozmaitych stron czy
kierunkow jest doswiadczenia; tyle tez zatym mozliwych jest roz-
wigzan zadania o przyczynowos$ci. PrzejdZmy niektére wazniejsze
rodzaje doswiadczenia i w kazdym z nich poszukajmy tego, coby
mogto odpowiada¢ zakwestjonowanej przyczynowosci.

DOSWIADCZENIE MATEMATYCZNE.

Na czele stawiam ,doswiadczenie” matematyczne. Ono
odpowiada idealnie warunkom doswiadczenia, gdyz kazdy moze od
poczatku do konca, od najpierwszych zatozenn do ostatecznych wy-
nikbw pewnego jakiego$ zadania matematycznego, pewnej jakiej$
teorji matematycznej stwierdzi¢ caly szereg przeprowadzen i rozu-
mowan, w kazdym szczeg6le i w zwigzku kolejnym szczegdtow
z sobg. Czemu matematyka zawdzigcza swoj imponujacy rozumowi
i nad wszystkie inne nauki dominujacy charakter $cistosci? Nie za-
tozeniom, z ktérych sie wychodzi, bo one, cho¢ z jednej strony
opieraja sie wprawdzie na oczywistych pewnikach, z drugiej strony
jednak ostatecznie polegajg na dowolnych umowach. Kazda kon-
cepcja matematyczna, stanowigca punkt wyjscia pewnej teorji mate-
matycznej, w pewnej mierze zawsze jest charakteru konwencjonal-
nego, i charakter ten przenosi sie na formy z niej wyprowadzane.
Wynik ma warto$¢ przedmiotowa o tyle, o ile jg miaty zatozenia.
A wiec i nie wynikom, do ktorych dochodzi, ma matematyka swoj
przywilej do zawdzieczenia. Przywilej S$cistosci nadaje konse-
kwencja, przejrzysta i niewzruszona, z jaka kazdy krok rozumo-
wania matematycznego wynika z poprzedniego, od koncepcji na-
czelnej po kolei az do ostatecznego wyniku.

Kto chce zapoznal sie z pewng jaka$ prawda matematyczna,
ten musi przej$¢ caty ten szereg rozumowan i przeprowadzen, Kktd-
rych owa prawda jest wynikiem, musi sam to dosSwiadczenie prze-
prowadzi¢ od poczatku az do konca; w kazdym szczeg6le, na kaz-
dym kroku stwierdza wtedy, ze stoi wobec rzeczywistosci matema-
tycznej i jej praw niewzruszonych, widzi, ze zwigzek prawd
matematycznych z sobg jest objektywny, od niego niezalezny. Na
kazdym kroku widzi sie niechybnie, ze jedno od drugiego zalezy,
jedno z drugiego wy ptyw a,(jedno jest nastepstwem drugiego
i catego szeregu prawd poprzednich.] W matematycznym rozumo-



waniu widzimy jasno, dlaczego tak jest, widzimy, co sprawia
ze dany wynik jest niewzruszong prawdg matematyczng. W mo-
wie wyrazamy zwiagzek S$cisty prawd jz soba przez zdanie t zw.
przyczynowe, zaczynajace sie od spéjnikéw” poniewaz, bo, gdyz,
dlatego ze i t. p. |_Zdania takie sg wyrazem sgddw przyczyno-
wych, Jsédy przyczynowe stwierdzeniem zwigzku objektywnego,
ktéry konsekwentnie ze zwyczajem mowy nazwaé nalezy przy-
czynowym. Mamy wiec w matematyce do czynienia ze zwigz-
kami przyczynowem?O

Doswiadczenie zatym matematyczne doprowadza nas do poje-
cia zwigzkéw przyczynowych. Pojecie to jest tak jasne, jak jasne
s rozumowania matematyczne, zwigzki te stwierdzajgce. Nazwa
oczywiscie jasnosci pojeciu nie przyczynia, ale dogodna jest, jak
kazda nazwa, do krotkiego jednoznacznego wskazania na przedmiot,
danemu pojeciu odpowiadajagcy. Ogoélna cecha tych zwigzkoéw, jako
przyczynowych, zgodnie ze zwyczajem mowy, moze byé nazwana
przyczynowos$ci g DoszliSmy wiec do pojecia przyczynowosci
w matematycznych badaniach, ktorg tez mozemy stusznie nazwaé
przyczynowo$cig matematyczng.

Przyczynowo$¢ matematyczna wyraza nam zatym og6lng ceche-
niewzruszonych zwigzkéw prawd matematycznych z sobg. Pojecie
to zawiera w sobie trzy nastepujagce momenty:

1) Te prawde albo zbiér tych prawd, z ktérych inna prawda
wynika, na mocy ktérych ja wyprowadzamy.

2) Te konsekwencje, z ktdra pewna prawda z innych
wynika. Ta konsekwencja stanowi istote zwigzku przyczynowego,
moc nastepstwa, zaleznoS$ci, wyptywu.

3) Sam wynik.

Istota przyczynowos$ci matematycznej polega na owej konse-
kwencji niewzruszonej mocy nastepstwa. Dwa inne momenty tego
pojecia sg oczywiscie niezbednemi korrelatami momentu istotnego:
zwigzek, nastepstwo, konsekwencja, moze zachodzi¢ tylko wtedy,
kiedy jedno (A) wyptywa z drugiego (B).

A i B sg zwigzane z sobg mocg owej konsekwencji. To
jest fakt przyczynowosci. Wyrazamy go w matematyce rozmaicie.
Mowimy np. o zaleznos$ci B od A Powiadamy, ze A jest
funkcja B. Ten sposOb wyrazenia przyczynowych zwigzkéw w ma-
tematyce jest dogodny wtedy, kiedy sie chce blizej okresli¢ rodzaj
zwigzku, zachodzgcego miedzy A i B; do tego celu nadaje sie zna-
komicie koncepcja matematyczna, polegajgca na tym, ze wielkoSci



A i B uwaza sie za zmienne i bada sig, w jaki sposéb zmia-
ny zmiennej zaleznej A s3a zalezne od zmian zmiennej niezalez-
nej B.

doswiadczenie PRZYRODNICZE

Nauki przyrodnicze zawdzieczajg swdj byt i swéj rozwoj do-
Swiadczeniu, ktdre tutaj za dosSwiadczenie e¢/.ax'seoyriv bywa uwazane;
nauki te, jako dosSwiadczalne, przeciwstawia sie zwykle naukom teo-
retycznym czy spekulatywnym. Ja pozwolitem sobie i matematyke
nazwa¢ nauka doswiadczalng, uogdlniajagc nieco pojecie doswiad-
czenia. ]) Jedli dwa rodzaje doSwiadczenia przyrodniczego, tak
w zasadzie ro6zne od siebie, jak eksperyment i obserwacja, pod
jedno ogo6lne miano podpadajg, to zdaje mi sie, mozna w kierunku
uogo6lnienia is¢ dalej i badanie matematyczne zaliczyé do rzedu ba-
dan doswiadczalnych, ze wzgledu na te wspdlna ceche, ze i w ma-
tematyce poza pewng dowolnosScia w stawianiu koncepcji okresle-
niowych mamy do czynienia z niewzruszong objektywng rzeczywi-
stosciag. W doswiadczeniu przyrodniczym nie tworzymy przedmiotu
badan, ale dowolnie zmieniamy pewne warunki badania; podob-
nie i w matematyce tworzymy tylko warunki badania w formie
pewnych uméw. DosSwiadczenie przyrodnicze, w tych samych
warunkach dokonane, doprowadza do tych samycn wyni-
kow doswiadczalnych; podobnie i w matematyce, jesli sie ba-
dania przeprowadza w tych samych warunkach czyli z tych
samych wychodzi sie zalozen, dochodzi sie do tych samych nie-
zmiennie wynikéw.

Uogolnienie powyzsze pojecia doSwiadczenia utatwia nam zna-

komicie orjentacje w kwestji przyczynowosci w przyrodzie. | w do-
Swiadczeniu przyrodniczym spotykamy sie od razu z objektywna
zaleznos$cig zjawisk badanych, jednych od drugich. | tu uderza

nas przedewszystkim powigzanie zjawisk z sobg. Ta zaleznos¢
zjawisk przyrodniczych, ten ich zwigzek z sobg—to najpierwszy
0ogdlny rezultat doSwiadczenia przyrodniczego. Temu zwigzkowi
ma sie do zawdzieczenia, ze doswiadczenie ma dla nas sens
naukowy.

'Y HELMHOLTZ i RIEMANN wykazali w gieometrji ceche doswiadczalno-
sci. Dla MACHA i arytmetyka jest naukg doswiadczalna, a cata matematyka jest
u niego ,ekonomicznie do uzytku przygotowanym doswiadczeniem liczebnym—
Zahlerfahrung” (Die Principien der Warmelehre. S. 68.)



Podobnie jak w doSwiadczeniu matematycznym, wyrézni¢ mo-
zemy trzy momenty zwigzku zjawisk z soba:

1) To zjawisko czy te zjawiska, od ktdérych inne zjawisko
zalezy.

2) Samg zaleznoS$¢.

3) To zjawisko, ktore od innych zalezy.

Teraz zatatwié¢ nalezy kwestje nazw. W doswiadczeniu mate-
matycznym nie przedstawia ona trudno$ci zadnej, a to dlatego, ze
rzecz sama jasna, jak wszystko w matematyce, nazwy utarte nie-
dwuznacznie na przedmiot nazywany wskazujg. Tutaj, w doswiad-
czeniu przyrodniczym, ta witasnie kwestja jest bardzo drazliwa. Dla
uniknienia nieporozumien trzeba jg mozliwie jasno i wyraznie
przedstawig.

Dotychczas, mdéwigc o dosSwiadczeniu przyrodniczym, unikatem
wyrazu przyczynowos$¢ i innych (wedlug znaczenia) podob-
nych. Poprzednio, kiedy mowa byta o doswiadczeniu matema-
tycznym, bez obawy nieporozumien uzytem tych wyrazéw. Co
bowiem rozumieé¢ nalezy przez zdanie przyczynowe, spojniki
przyczynowe, o tym doskonale wiemy; od poczatkéw prawie
samych nauki szkolnej domagano sie od nas tego Scisle, zebySmy
doktadnie odrozniali zdania przyczynowe od skutkowych, czasowych
i t d Biada temu, kto w lekturze tacifiskiej lub w zadaniu nie
potrafit odrézni¢ cum causale od temporale! / wiec pojecie przyczy-
nowos$ci, odpowiadajgcej zdaniom przyczynowym, uwaza sie za wy-
starczajgco jasne dla umystow bardzo jeszcze miodocianych. W ma-
tematyce, od samych poczatkéw jej nauczania, domagano si¢ od
nas surowo, zebySmy przyczynowo sadzili, nie zgadywali, nie
trafiali, ale wyprowadzali, uzasadniali, dowodzili. Wiec jest pewna
przyczynowos$¢ w rozumowaniu, w doswiadczeniu matematycz-
nym. Rzecz, tg nazwg wskazana, znana jest kazdemu z nas do-
skonale. Inaczej rzecz sie przedstawia, kiedy mowa jest o doswiad-
czeniu przyrodniczym. | tu zdania i sady przyczynowe majg sens,
ale wykrycie i stwierdzenie konsekwencji przyrodniczej jest niepo-
rOwnanie trudniejsze, niz skonstatowanie konsekwencji matematycz-
nej, i o wiele wiecej wymaga umystowej trzezwosci i czujnosci sadu.
Stad niebezpieczenstwo tu jest wielkie pobtgdzenia w interpretacji
przyczynowej zjawisk. Dlatego w kwestji przyczynowos$ci przyro-
dniczej nasuwa sie przedewszystkim zasada: raczej za mato (ttluma-
czy¢ przyczynowo), niz za wiele.

Zajmijmy stanowisko przyrodnika w rodzaju MACHA, KIRCH-
HOFFA. Chciejmy poznaé przyrode, jakg jest. To poznanie ma
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by¢é naukowe, a wiec gruntowne, nie powierzchowne. Opis zatym
badanych zjawisk przyrodniczych, jaki czyni zado$¢ wymaganiom
naukowym, ma by¢ zupeitny i najprostszy wedlug KIRCH-
HOFFA, ma wyraza¢ stosunek faktyczny zjawisk—wedtug MA-
CHA. Stanowisko to jest zupeinie bezpieczne. Bez obawy fatszywej
interpretacji zwigzku miedzy zjawiskami, mamy go konstatowaé tak,
jak sie faktycznie przedstawia. Ze ten zwigzek objektywny i faktycz-
ny istnieje, o tym ani MACH, ani KIRCHHOFF nie watpi, oni sami
w swych badaniach zwigzek ten na kazdym kroku stwierdzajg. To,
0 co im przedewszystkim chodzi, jest: nie wprowadza¢ do zjawisk
badan przyrodniczych interpretacji metafizycznych. Wtym
celu tak ostroznie formutujag og6lng ceche metod przyrodniczych,
tak zastrzegajg sie przed t. zw. przyczynami w przyrodzie.

Postawmy z niemi zasade: doSwiadczenie jest ostatecznym naszym
kryterjum. Wtedy kwestje przyczynowosci w przyrodzie sprowadzi-
my na pole doswiadczenia przyrodniczego. Rozwigzania jej tylko
tu szuka¢ mamy prawo. A zatym jasno i stanowczo zastrzec sie
musimy przed wszelkiego rodzaju aprioryzmami i ontolo-
gizmami. Nie logiczna konieczno$¢ ani celowo$é po-
znania rozstrzyga pytanie o przyczynowo$¢ przyrodniczg, ale
empiryczne badanie.

A zatym juz raz stanowczo musimy zerwaé z prébami roz-
wigzania, opartemi na ,,czystym rozumie”. Nie mozliwo$¢ doswiad-
czenia zalezy, jak chce KANT, od logicznej koniecznosci, od aprio-
rycznej przyczynowosci, ale od doswiadczenia zalezy poznanie
tego, co jest w przyrodzie. ROwnie stanowczo odrzucié musimy
ontologiczne domaganie sie ,czystego doswiadczenia”, aby dla obrony
L»witalnych" intereséw ,systemu C*“, jak chce AVENARIUS, przyroda
kierowata si¢ ekonomicznemi zasadami myslenia.

Na tych zasadach oparci, mozemy dopiero sformutowaé pyta-
nie co do nazw, jakich w zagadnieniu przyczynowosci przyrodniczej
mozna i nalezatoby .uzywaé. Chodzi o nazwanie faktéw do-
Swiadczalnych, charakteryzujagcych ten fakt zasadniczy do-
Swiadczenia przyrodniczego, Kktory poprzednio zaznaczytem, fakt
zwigzku czy zaleznosci zjawisk. Nazwy, o ktdre nam chodzi, nie
majg mie¢ dla nas znaczer apriorycznych, chocby takie znaczenie
pewne teorje poznania im przypisywaty. Cel ich—jednoznacznie
wskaza¢ na przedmiot oznaczony. Znaczenie zatym wyrazu bedzie
pod tym wzgledem za kazdym razem inne, pod ktdrym wzgledem
w danym razie przedmiot jest inny.

Po tych uwagach, koniecznych zdaniem moim, mozemy do-
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piero szuka¢ nazw odpowiednich. £Zalezno$¢ faktyczng zjawisk od
siebie, zwigzek ich rzeczowy z sobg wypada stusznie nazywac zwigz-
kiem przyczynowym, bo dla umystu, ktéry taki zwigzek w danym
razie poznal, jest ten zwigzek podstawa, racjg sgdu i zdania t. zw.
przyczynowego, odpowiadajgcego na pytanie, dlaczego
dane zjawisko (zalezne) zaszto w przyrodzie. 0Ogdlng ceche zwigz-
kéw przyczynowych wypada konsekwentnie nazywaé przyczynowo-
$cig. Poniewaz za$ chodzi tu o zwiagzek zjawisk przyrodniczych,
bedzie ona w doswiadczeniu przyrodniczym przyczynowos$cia
przyrodnicz g j

Zalezno$¢ faktyczng zjawiska A od zjawiska B wtedy pozna-
jemy doswiadczalnie, kiedy faktycznej zmianie zjawiska B odpo-
wiada wsréd tych samych okolicznos$ci doSwiadcze-
nia zmiana zjawiska A; zmiana zjawiska B, jakotez odpowiadajgca
jej zmiana zjawiska A, jest pewnym realnym przebiegiem przyrodni-
czym, w ktérym conajmniej dwie rézne od siebie fazy pozna¢ mu-
simy w dos$wiadczeniu, azeby je jako takie stwierdzi¢. Rodzaj tej
zmiany charakteryzuje rodzaj zwigzku przyczynowego, dlatego zwy-
czaj mowy nadaje jej nazwe specjalng. miane mianowicie zjawi-
ska B wtym razie, kiedy wsréd tych samych okoliczno$ci doswiad-
czenia odpowiada jej zmiana zjawiska A, zwie sie dziataniem.
Zmiane odpowiednig zjawiska A nazywa sie skutkiem dzia-
fania.

Q"Dwie fazy skutku dziatania, poczatkowa i koricowa, odpowia”
dajg w tym samym porzadku poczatkowej i koncowej fazie dziatania.
Fazom zmian odpowiadajg stany zjawisk, A i B. Jezeli miano-
wicie stany poczagtkowe (na poczatku dziatania) tych zjawisk
wyrazimy symbolicznie literami A i B, to symbole A -j- zmiana A,
B -[- zmiana B przedstawig nam stany kohAcowe (na koficu dzia-
tania) zjawisk A i B. Stan koncowy zjawiska A, ze wzgledu na
faze konAcowag zmiany A, nazywa sie takze krotko skutkiem
dziatania. —

Wyraz wiec skutek (dziatania) moze przez sie wskazywac
albo na zmiane, albo na zmieniony stan zjawiska przyczynowo za-
leznego. Co z dwojga w danym razie wyraz ten oznacza, ze
zwigzku mowy wyrozumie¢ nalezy.

Teraz porozumie¢ sie wypada co do znaczenia wyrazu: zja-
wisko B. Kiedy mowa o doSwiadczeniu przyrodniczym, stwierdza-
jacym zalezno$¢ dwu zjawisk od siebie, to wtedy uwaza sie za zja-
wisko, od ktérego inne zalezy, te, powiedzmy, cze$¢ przyrody,
ktérej zmiane poznaje sie w danym razie jako przyczynowo
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odpowiednia zmianie zjawiska zaleznego. Ta zmiana uwzgled-
nionej w poznaniu dos$wiadczalnym czesci przyrody jest wypadkowa
wszystkich zmian skiadowych jej czynnikdéw, réwniez przyczy-
nowo odpowiednich zmianie czy skiadowym zmiany zjawiska
zaleznego. Owa przyczynowa odpowiednio$¢ ma znaczenie, wyzej
podane, zwigzku przyczynowego, mianowicie: te tylko zjawiska
i ich zmiany poznajemy jako przyczynowo od siebie zalezne, kto-
rych zmiany sobie odpowiadajg ws$réd niezmienionego zresztg ,,0to-
czenia", t. j. wsrod tych samych okolicznosci doswiadczenia. Owa
»,Cze8¢ przyrody", ktorej przyczynowa odpowiednio$¢ zjawisku za-
leznemu dosSwiadczalnie poznajemy, jest wieksza lub mniejsza, za-
leznie od stopnia poznania, jego gtebokos$ci, $Srodkéw doswiadczal-
nych i t. p.; w zaznaczaniu znéw poznanej przyczynowosci uwzgled-
niamy albo calg wypadkowa zmiane albo ktérgkolwiek ze zmian
sktadowych, ktérym przyczynowo odpowiada czy cata wypadkowa
zmiana zjawiska zaleznego, czy ktérakolwiek z jej zmian skia-
dowych.

Jezeli fenomenologiczny sposdb patrzenia na przyrode i zja-
wiska przyrodnicze zamienimy na realny, to w uwzglednianej do-
Swiadczalnie zjawiskowej czesci przyrody wyr6znié¢ bedziemy musieli
te sktadniki i czynniki, ktéore mowa rzeczami, konkretnemi
jednostkami, substancjami nazywa. Wtedy zjawisko A od-
niesiemy do pewnej substancji, podobnie w zjawisku B bedziemy
mieli do czynienia z inng substancjg. Obie te substancje sg tak
od siebie zalezne, jak sg zalezne zjawiska A i B od siebie, nie
wiecej, nie mniej. Bedziemy teraz mieli zmiane substancji, zalezng
i odpowiadajgcg jej przyczynowo, wzgledem niej za niezalezng
uwazang; a zatym i obie substancje pod tym wzgledem uwazaé
bedziemy za =zalezne od siebie. Dziataniu i skutkowi dziatania
fenomenologicznemu odpowie realne dziatanie jednej substancji
i skutek tego dziatania w drugiej. Mowa wyraza dziatanie
substancji w konkretnej formie: substancja dziata.
Przez to stowo ,.czynne“ dziatac¢ nic innego nie mamy rozu-
mie¢, jak tylko stwierdzenie dosSwiadczalne rzeczywistej zmiany,
ktérej przyczynowo odpowiada zmiana substancji zaleznej.

Mniejsza o to, co przez wyrazy takie, jak dziatanie, dzia-
ta¢, rozumiejg niektorzy ich uzywajgcy, mniejsza o to, jak je ro-
zumie donaukowy, naiwnie—realny poglad; ci jednak, co ich uzywajg
w bitednym rozumieniu, wskazujg po swojemu, ale jednoznacznie na
to, na co i my wskazujemy, tychze wyrazéow uzywajagc. My tylko,
jesli chcemy trzymaé sie podstaw realnych doswiadczen, nie moze-
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my przez takie i im podobne wyrazy rozumie¢ czego innego, jak
tylko to, co doswiadczalnie o tresci oznaczonych przez nie pojeé

i rzeczy stwierdziliSmy. Z tym zastrzezeniem wolno nam wyrazéw
takich uzywac, choc¢bysSmy zajeli najskrajniejsze stanowisko opiso-
wej metody przyrodniczej. Nic wtedy nie wkiadamy w opis nasz
zjawisk poznanych, tylko poznane doswiadczalnie fakty i ich zwigzki
klasyfikujemy, oznaczamy, nazywamy, w celu porozumienia sie
z bliznim, inne stanowisko zajmujacym. Wiec i KI1RCHHOFF
i MACH nawet mogliby $mialo tych wyrazéw w znaczeniu wyzej
podanym uzywa¢—bez obawy popadniecia w batwochwalstwo.

Podobnie jest iz tym wyrazem, ktory niezawodnie obok ,sity“
najwiecej bywa uzywany we wszelkich mozliwych i niemozliwych
znaczeniach i najciezszym tez bywa kamieniem zgorszenia. Zanim
wypowiem ten straszny wyraz, zadajmy sobie pytanie, na co nam
jeszcze nowy wyraz mogtby byé potrzebnym do porozumienia sie
z ludzmi w sprawie wykazanego doswiadczalnie zwiazku przyczy-
nowego.

W matematyce, kiedy sie pytamy, dlaczego tak i tak jest, jak
gtosi dane twierdzenie matematyczne, wskazujemy w odpowiedzi
albo wyraznie na zwigzek jego z inng prawda czy z innemi prawdami,
poprzednio dosSwiadczalnie stwierdzonemi, albo tez wskazujemy
wprost na owe prawdy, konsekwencji wyraznie nie wymieniajgc.
Pytanie ,Dlaczego tak jest?" jest rdwnoznaczne z pytaniami np. ja-
jaka jest racja tego a tego twierdzenia? z jakiego powodu
tak twierdzimy? i t p. OdpowiedZ na te pytania wskazuje zatym
na racje, na powdéd danego twierdzenia. W jednym i drugim
sposobie odpowiadania podajemy racje, powdd: w pierwszym razie
przez powdd, racje, rozumiemy zwigzek, w drugim prawdy, od
ktérych dane twierdzenie zalezy. Wyrazy te sg w matematyce
nieraz dogodne do lepszego porozumiewania sig, ale ostatecznie nie
sg niezbedne, bo konsekwencja matematyczna uderza mocg swej ja-
snosci, dlatego orjentujemy sie w danym materjale matematyczno-
doSwiadczalnym od poczatkowych zatozei az do danego wyniku
bez trudno$ci i obywamy sie zwykle bez klasyfikowan prawd ma-
tematycznych wedlug zasady powodu. Inaczej jest w dosSwiad-
czeniu przyrodniczym. Tu konsekwencja przyczynowa nigdy nie
jest dosyC przejrzysta, jesli chodzi o zupetny i doktadny opis
danego zjawiska. Tu klasyfikowanie zjawisk czy czynnikéw, przy-
czynowo zwigzanych z danym zjawiskiem, wedtug udziatu, jaki one
majg w jego powstaniu, jest bardzo przydatne i dla zwyktych $mier-
telnikbw moze nawet niezbedne. Trzeba wiec bedzie mie¢ nazwe
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na oznaczenie tych czynnikéw przyczynowos$ci przyrodniczej, o ile
one na dane zjawisko wptyw przyczynowy wywierajg. Nazwe taka
mamy gotowg w zwyczaju mowy: jest nig wyraz przyczyna.

I znéw zastrzec sie musimy przed mozliwym nieporozumie-
niem. Mniejsza o to, co rozni, wyrazu tego uzywajacy, przezen ro-
zumieja, co sobie przytym mys$la, kiedy o przyczynach mowia;
w kazdym razie jednoznacznie nam wskazuja na to, o czym moéwig.
Btednie, dajmy na to, interpretuja role, jaka pewny czynnik miat w po-
wstaniu zjawiska, wystawiajgc sobie moze nawet, Ze ta rola pole-
gata na jakim$ mistycznym wplywie; albo o przyczynie mys$lg jakby
0 jakiej zaczarowanej ksiezniczce, w czynniku przyczynowym ukry-
tej, ktéra na dany znak budzi sie ze snu magicznego i przez wptyw
réwnie magiczny ,skutki wywiera”. Mniejsza o to, ale, nazywajac
czynnik C przyczyng zjawiska D, wskazujg jednoznacznie, ze mowig
1 mys$la o czynniku C, o ile od niego zjawisko D zalezy.

KIRCHHOFF Zzada, zeby opis zjawisk przyrodniczych byt zu-
petny (vollstandig) i tlumaczy ten wyraz w ten sposdb, ze Zzadne
pytanie, danych zjawisk dotyczace, nie ma zosta¢ bez odpowiedzi.)
Na wymaganie to zgoda zupetna, ale sadze, ze ono wskazuje nam
tylko ideat doskonaly doSwiadczenia przyrodniczego. Do ideatu
tego stara¢ sie winnismy dazy¢ w badaniu naszym, i otyte jest po-
wyzsze wymaganie cenng wskazoéwka. Ale osiggna¢ go w zupet-
nosci nie dano podobno zwykltym $miertelnikom. Bodaj czy jest
cho¢ jeden dziat w ktérejkolwiek z nauk przyrodniczych, w ktérym-
bySmy juz blizcy byli osiggnienia tego wysokiego ideatu. Musimy
sie zadowala¢ ta czastkag doswiadczalnego poznania przyrody, do
ktérej ludzko$é doszta dotychczas. Te czastke jednak posiedliSmy
z naukowag pewnos$cig, ktérej nie mielibySmy bez pomocni-
czego pojecia przyczyny. Do uzasadnienia tego twierdzenia postuzy
nastepujacy przyktad symboliczny.

Chodzi, dajmy na to, o naukowe poznanie zjawiska przyrodni-
czego A. Jest ono, jak w dosSwiadczeniu przekonalismy sie, zalezne
od zjawiska B, ale B poznalismy jako zalezne od zjawiska C, C od
D it d. az do tego zjawiska, ktérego zaleznosci od innych dotych-
czas nie zdotata nauka poznaé doswiadczalnie, a wiec nie potrafi go
opisa¢, a wiec i opis zjawiska danego A o tyle nie jest zupetny:

) ,.Die Bedeutung dieser Forderung ist vollkommen Kklar: es soli eben kei-
ne Frage, die in Betreff der Bewegungen gestellt werden kann, unbeantwortet blei-
ben“. Mechanik. 1883. S. 1
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to pytanie zostaje dotychczas bez odpowiedzi, od jakich ostatecz-
nie zjawisk czy czynnikdéw zalezy zjawisko A w linji zaleznosci

Jednak linja tych zaleznosci jest tylko jedna z wielu. Zjawi-
sko B zalezy pod innym wzgledem od zjawiska M, M od N i t. d.
Pod innym znow wzgledem zalezy moze od zjawiska P, P od Q
it d it d

Jezeliby wiec chodzito o opis zupetny juz nie catego zja-
wiska A, ale choéby tylko jego zaleznosci od zjawiska B, to musie-
libysmy uwzgledni¢ zaleznos$¢ zjawiska A od zjawiska B we wszyst-
kich linjach zaleznosci B od innych zjawisk czyli wyczerpa¢ wszyst-
kie pytania, symbolicznie tak dajgce sie przedstawic:

Podobny pek promieni zaleznosci uwzglednié¢by trzeba dla kaz-
dego ze zjawisk w kazdym promieniu z B wychodzgcym. Naukowe
poznanie w $cistym pojmowaniu opisu zupeinego byloby mozliwe
naprawde dopiero wtedy, gdyby cata ta mnogos$¢ konkretna zja-
wisk z sobg rozlicznie powigzanych byta doswiadczalnie poznana,
0 czym na razie ani marzy¢ nie mozemy

Ze jednak naukowe poznanie jest mozliwe i w naszym skromnym
stadjum ewolucji naukowej, zawdzieczamy to obok doSwiadczenia w pier-
wszym rzedzie zdolnosci abstrakcyjnego myslenia i pomaganiu sobie
tworzeniem pojeé pomocniczych. Pojecie przyczyny stuzy do tego
celu znakomicie. W naszym przykitadzie A jest zalezne bezposre-
dnio pod pewnym wzgledem od B, pos$rednio (przez B> od C, od
D, od P, od M it d Kazde z tych zjawisk czy czynnikéw B, C,
D, M, N, P, Q... mozemy zatym uwazac za przyczyne zjawiska A, ale
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za kazdym razem wyrazamy wtedy zalezno$¢ jego pod innym wzgle-
dem, za kazdym razem w innym kierunku czy zakresie abstrahu je-
my od pozostatych czynnikéw zaleznosci. Badajac np. zalezno$¢ A
od B, abstrahujemy od tego, ze B jest samo rozlicznie zalezne
od innych czynnikéw, ale uwazamy je za wypadkowg wszystkiich
sktadowych we wszystkich linjach zaleznosci, i konsekwentnie za
przyczyne zjawiska A. Wykazanie doSwiadczalne, o ile B jest
przyczyna zjawiska A jest gruntownym i doktadnym poznaniem
naukowym jednego szczeg6tu w przyrodzie, chocby sie o reszcie
przyrody nic nie wiedziato. Jest to jeden etap na olbrzymiej diro-
dze opisu.

Nie usuwaé wiec nalezy z przyrody przyczyny, ale dazy¢ do
doktadnego za kazdym razem wykrycia i wyznaczenia, w jakim sen-
sie i pod jakim wzgledem pewien czynnik w przyrodzie za przy-
czyne danego zjawiska moze i powinien byé uwazany.

Najwieksza trudno$¢ juz pokonana. Zjawiska przyrody sa za-
lezne od innych zjawisk czy czynnikbw przyczynowo. Sg wiec
w przyrodzie zwigzki przyczynowe. Jest w przyrodzie przy-
czynowos$¢, sg dziatania, sg przyczyny. Pojecia te sa
rownie przyrodnicze, jak jakiekolwiek inne, ktéremi sie w badaniu
przyrodniczym positkujemy, jak masa np., ruch, opdr, praca i t. d.

Wypada jeszcze choé¢ krétkag wzmianke poswieci¢ tu tak zwa-
nym warunkom, okolicznosciom, sposobnos$ciom.

Co przez warunek rozumie¢ nalezy, jaka jest réznica w zna-
czeniu miedzy przyczyna a warunkiem? Kategoryczna odpowiedz
na to pytanie jest trudna albo i niemozliwa, jesli sie uwzgledni
najrézniejsze, nieraz z sobg sprzeczne pojmowanie ,warunku" przez
roznych filozofow. WezZmy jeden przykiad na uwage. Kamien rzu-
cony z pewnej wysoko$ci spada na ziemie: co tu jest przyczyng, co
warunkiem spadania? Dla WUNDTA przyczyng jest wzniesienie ka-
mienia do wysokos$ci spadania, ziemia z ,silg“ przyciggania warun-
kiem spadania. U SIGWARTA przeciwnie: ziemia jest przyczyng
spadania, wzniesienie warunkiem. Kt6z z tych filozofbw ma stu-
szno$¢? Kazda z czterech odpowiedzi jest mozliwa: WUNDT ma
stuszno$¢, nie SIGWART; SIGWART, nie WUNDT; zaden z nich;
obaj. Spory takie mozna zdaniem moim rozstrzygnaé¢ tylko wte-
dy, kiedy obie strony z tego samego stanowiska na rzeczy patrzg:
tu bowiem chodzi ostatecznie o to, pod jakim wzgledem zja-
wisko dane uwaza sie za zalezne od innych zjawisk czy czynnikow.
W tym np. razie zjawisko spadania do pewnego poziomu z wyz-
szego poziomu zalezy, jak z doswiadczenia wiemy, i od przyspie-
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szen ziemskich, i od wysokosci poziomu wyzszego nad nizszy. Od-
powiednio do tego, o ktérym z obu tych zwigzkéw przyczynowych
chcemy moéwié, albo ziemie przyczyna spadania nazwiemy, albo za-
niesienie kamienia na poziom,wyzszy. Nieuwzgledniony drugi czyn-
nik przyczynowy dla odrdznienia stusznie moze inaczej by¢ nazwa-
ny, wiec np. jak zwyczaj mowy przyjmuje, warunkiem.

Widzimy stad, ze pojecie warunku, tak okreslonego, jest po-
mocne wtedy, kiedy chcemy zbada¢ zwigzek przyczynowy dwu zja-
wisk w jednym tylko kierunku, w jednej ,linji zaleznosci#d Wte-
dy od innych czynnikéw przyczynowych abstrahujemy, jako od
przyczyn, i nazywamy je na czas abstrahowania warunkami. Jednak
pamieta¢ o tym musimy, ze warunek pewnego dziatania jest
czynnikiem przyczynowym, ze on na swoja reke dziatanie wywiera,
ze skutek dziatania i od warunku pod pewnym jakim$ wzgledem
przyczynowo zalezy. Jes$li dane zjawisko pod zadnym wzgle-
dem nie zalezy od innego pewnego zjawiska, to to drugie zjawi-
sko pod zadnym tez wzgledem nie jest warunkiem rzeczywistej przy-
rodniczej zmiany pierwszego zjawiska.

Propozycja CLAUDE BERNARDA, aby nazwe przyczyny za-
chowac¢ tylko dla ,przyczyny pierwszej albo dla przyczyny celowej,"”
a zresztg zastgpi¢ jg nazwg i pojeciem warunku, nie odpowiada
potrzebom nauki, ale jest dla nas powaznym S$wiadectwem pojmo-
wania warunkoéw, jako czynnikow dziatania. Pojmowanie przez
MILLA przyczyny, jako ,sumy warunkéw", jest dowolnym S$ciednie-
niem zakresu pojecia przyczyny, ale Swiadczy rowniez o uwazaniu
przez niego warunkéw za czynniki przyczynowe.

Przez okolicznosci pewnego dziatania rozumiemy cate, po-
wiedzmy, otoczenie, ws$rdd ktérego pewien czynnik przyczynowy,
za przyczyne uwazany, dziatanie to, o ile od niego zalezy, wy-
wiera. Wyraz ten obejmuje zatym nietylko wszystkie inne czynniki
przyczynowe tegoz dziatania, uwazane jako warunki, ale takze
i wszystkie inne czynniki, od ktérych dane dziatanie jako takie
nie zalezy.

Sposobnos$¢, okazje dziatania mozemy najlepiej okreslic,
jako czynnik przyczynowy, ktorego wiasne dziatanie ,wywotuje
pierwszg faze przebiegu danego dziatania. Pierwsza chwila danego
dziatania, sam poczatek przebiegu, przyczynowo zalezy od dziatania
»0kazji¥ Klasyczny przyktad: iskra, ,powodujgca”™ wybuch prochu;
iskra jest okazjg wybuchu, bo daje tylko poczatek, zapala tylko je-
dno moze ziarnko prochu; dalszy przebieg zjawiska juz od niej nie
zalezy. Okazja jest przyczyng, jesli chodzi o skutek jej wtasne-

2
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go dziatania; jest warunkiem, jesli chodzi o zjawisko, ktore od niej
zaleznie sie zaczyna.

Doswiadczenie przyrodnicze obejmuje nauki takie, jak: fizyka,
chemja, biologja i t. d. Czy tu nalezy takze dosSwiadczenie, wta-
Sciwe naukom takim, jak: psychologja, jezykoznawstwo it d.? Gdy-
by sie chciato pojecie przyrody rozszerzyé i do przedmiotu tych
nauk, wtedy doswiadczenie np. psychologiczne bytoby jednym z ro-
dzajéw doswiadczenia przyrodniczego. Pojecie przyczynowosci przy-
rodniczej odnositoby sie i do zjawisk psychicznych. Zasadniczo
nic takiemu sposobowi pojmowania zarzuci¢ nie mozna. Ale tra
dycja dotychczasowa zazwyczaj ciasniej rozumie pojecie przyrody,
zalicza do niej tylko przedmioty i zjawiska t. zw. zewnetrzne,
przeciwstawia im zjawiska $wiadomosci. Dla uniknienia wiec nie
porozumien trzymam sie utartej terminologji i klasyfikacji.

Zgodnie z tradycja wspomniang, przyczynowos$é, wiasciwg do-
Swiadczeniu przyrodniczemu, nazywam fizyczng. Innym rodza-
jom przyczynowosci niefizycznej posSwiece osobno pare uwag. Tu-
taj tylko konkluzje pewng chce podaé, odnoszacg sie do przyczyno-
wosci fizycznej.

Z doswiadczenia przyrodniczego, na ktérym wytgcznie usito-
watem oprze¢ swe wnioski o przyrodniczych zwigzkach przyczyno-
wych i ich korrelatach, rozmaicie uwazanych i rozmaicie nazywa-
nych, wynika to, ze w przyrodzie jest przyczynowos$¢. Nie my ja
tam wktadamy, ale tam ja znajdujemy i jej obecno$¢ konstatujemy.
Przyczynowo$¢ fizyczna jest faktem, bo faktem sg zwigzki przyczy-
nowe zjawisk przyrodniczych. Na ten fakt mozna nie zwréci¢ uwa-
gi, mozna chcie¢ bez uwzglednienia go obywac sie w badaniu przy-
rody. Ale naprawde zadnemu badaczowi dotychczas nie udato sie
w badaniach swoich wyeliminowa¢ samego faktu przyczynowosci.
Nie nazywano go nieraz po imieniu, owszem, starano sie z umystu
nazw przyczynowych unika¢. Ale rzecz sama, zwigzki przyczy-
nowe zjawisk badanych, pomimo woli konstatowano i na konstato-
wanych dalsze badania opierano.

Najwymowniejszy przykitad tego mamy w KIRCHHOFFIE. Chciat
wyrugowac przyczyny, ale jakim kosztem? Domaga si¢ doskonate-
go pod kazdym wzgledem i zupeinego opisu. Zeby nie byto wat-
pliwosci zadnej, Zze taki opis zastgpi ,tlumaczenie"™ przyczynowe,
sili sie na okreslenie wiasnosci tego opisu: ma on by¢ zupeiny
i najprostszy. Juz okres$lenie zupetnosci, jakie KIRCHOFF daje, obej-
muje wiecej niz wykazanie zwigzkéw przyczynowych. Wymaganie,
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zeby opis byt najprostszy, jest w rzeczy samej réwnoznaczne
ze stwierdzeniem przyczynowosci fizycznej. Opis bedzie najprostszy
wtedy, kiedy okoliczno$ci uboczne zjawiska doktadnie odréznimy od
czynnikoéw jego przyczynowych irole tych czynnikdw podamy w opi-
sie tak, jak jag w doswiadczeniu poznaliSmy. To jest chyba proste
pojecie owego drugiego warunku opisu. KIRCHHOFF go w tej
formie nie dal, bo ona zaznacza wyraznie potrzebe badania czynni-
kéw przyczynowych; zato usituje na pierwszych stronach ,Mechani-
ki" inaczej ten warunek wyrazi¢ i przyznaje, Ze niejasne jest
znaczenie drugiego warunku.

Ignorowanie ,przyczyn" poms$cito sie na uczonym, bo go zmu-
sito do upokorzenia sie przed duzo metafizyczniejszym pojeciem,
pojeciem ,sity". Wobec potrzeby wprowadzenia tego pojecia do
mechaniki okazat sie bezsilnym, a wprowadziwszy je, zrezygnowat
pod tym wzgledem z poprzestania na opisie.

MACH znowu naprawde stowami tylko wypiera sie przyczy-
nowosci. W rzeczy samej konstatuje jg w przyrodzie, przyznajac,
ze jest miedzy zjawiskami funkcjonalna zalezno$¢, matema-
tycznie pojeta. Okreslenie przyczynowosci fizycznej moze nie dane
do$¢ og6lnie, mniejsza o to: uznanie jej w przyrodzie oczywiste,
cho¢ nazwa zaprzeczona.

Ta sama uwaga odnosi sie do PETZOLDTA, z tym jednak
zastrzezeniem, Ze zasade swojg ,jednoznacznos$ci",) majacg zastapic
zasade przyczynowosci, opart ten filozof ostatecznie nie na do$wiad-
czeniu, ale na wymaganiach ,czystego doSwiadczenia".

DOSWIADCZENIE LOGICZNE.

Jezeli mowie o doSwiadczeniu logicznym, czynie to dla-
tego, zeby zaznaczy¢ wyraznie, ze i w rozumowaniach czysto lo-
gicznych, podobnie jak w matematycznych, stajemy wobec rzeczy-
wistos$ci konsekwencji i zwiazkéw logicznych. Rozumujac logicz-
nie, stwierdzamy na kazdym kroku ten fakt, Ze konsekwencja nie
od nas zalezy, ale ze nasze rozumowania od niej zalezg. | tu wiec
spotykamy sie z przyczynowoscig, ktéra jest tego samego rodzaju,
co przyczynowos¢ w matematyce; ale osobno o niej mdéwie i nie
stawiam jej na pierwszym miejscu, bo w rozumowaniach matema-
tycznych o wiele jasniej konsekwencja objektywna nas uderza, niz
w jakichkolwiek innych rozumowaniach; zresztg w rozwoju umystu

Y L c VI Kap. JLas Gesttz der Eindeutigkeit'L S. 34 i nast
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naszego dopiero Scista i przejrzysta konsekwencja matematyczna
oczy nam otwiera nalezycie na objektywng moc niewzruszong przy-
czynowych zwiazkéw logicznych.

Podobnie jak w matematyce, tak i w logice zalozenia moga
by¢ dowolne, ale jezeli sie zrobi takie i takie zatozenie, to z nie-
go pewne prawdy niezaleznie od nas wynikajag na mocy objekty-
wnego zwiazku. Jedna prawda jest powodem logicznym innej.
Kazda prawda logiczna jest nia tylko dlatego, ze powdd jej pozna-
jemy, ktdry jest albo w innej prawdzie poprzednio poznanej, albo
w oczywistos$ci danej prawdy. Tu, podobnie jak w matematy-
ce, tancuch powodoéw od danej prawdy az do jej pierwszych zato-
zen jest zamkniety, skoriczony: poznanie go od pierwszego az do
ostatniego ogniwa jest dopiero stwierdzeniem prawdy danej,
logicznie doSwiadczalnym.

Materjat logicznego doswiadczenia stanowia wyobrazenia, po-
jecia, sady. Sg to utwory umystu naszego, nie w tym sensie, jako-
by umyst stwarzat je z niczego, ale w tym sensie, ze umyst
z elementow myslenia, czu¢ i wrazen, wilasng pracg je skiada,
abstrahujac i kombinujagc. Elementéw samych umyst nie stwarza,
ale zdobywa je na drodze doswiadczenia zmystowego. Poje¢ zatym
»wrodzonych", ,apriorycznych” doswiadczenie nie zna. W two-
rzeniu za$ wyobrazen i poje¢, w wydawaniu sgdéw umyst o tyle
jest niezalezny od dosSwiadczenia, ze moze mysleé¢ nie przyczyno-
wo, t. j. dowolnie pod wzgledem logicznej przyczynowosci. Takie my-
Slenie nazywamy nielogicznym, za logiczne uwazamy tylko mysle-
nie wedtug przyczynowos$ci logicznej.

Przyczynowos$¢ logiczna jest wiec w Swiecie mysli, podobnie
jak przyczynowo$¢ fizyczna w $Swiecie rzeczy, w przyrodzie, podo-
bnie jak przyczynowo$é matematyczna w Swiecie abstrakcji mate-
matycznych.

INNE RODZAJE DOSWIADCZENIA.

Nie bede sie zatrzymywat nad kazdym z rodzajow doswiad-
czenia z osobna, ani nie mysSle nawet wylicza¢ wszystkich mozli-
wych jego kategorji. Zaznacze tylko w ogdle ten fakt poznania nasze-
go, ze przyczynowo$¢, od nas niezalezng, znajdujemy we wszystkich
kierunkach naszego badania $wiata objektywnego. W dosSwiadcze-
niu zyciowym spotykamy sie z przyczynowo$ciag moralng,
w badaniu dziejéw z przyczynowos$cig historyczng it d it d.
O tyle Swiat poznajemy, o ile doSwiadczalnie stwierdzi¢ si¢ nam
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udaje w danym zakresie badania zwigzki przyczynowe, przyczyno-
wos¢.

Na jeden jeszcze tylko rodzaj doSwiadczenia zwréce osobng
uwage, na dosSwiadczenie psychologiczne.

Czy i w Swiecie psychicznym jest przyczynowos$¢? Pyta-
nie to ma sens oczywiscie tylko wtedy, kiedy sie uznaje odrebnosé
tego S$wiata psychicznego od $wiata przyrody, uwazanej w tradycyj-
nym znaczeniu tego wyrazu. Nie ma to pytanie sensu np. dla ma-
terjalistow, bo dla nich $wiat psychiczny nie istnieje: Swiadomos¢
jest dla nich biologicznym procesem materjalnym, a wiec przyczy-
nowos¢ fizyczna catkowicie musi wystarczy¢ do poznania zjawisk
$Swiadomosci.

Przyczynowos$ci psychicznej niema oczywiscie ani u filo-
zoféw' ,,czystego dosSwiadczenia#t bo tam sama psychologja a limi-
ne jest wykluczona w powszechnym znaczeniu tego wyrazu. Przez
psychologje rozumiemy nauke o zjawiskach $wiadomosci, $wiadomosé
za$ dla empirjokrytykéw jest ,charakterem" ,elementéw", ,jakoscig
doswiadczenia” i t. p., ale nie tym, co sie przez ten wyraz powszech-
nie rozumie. Tylko przez naduzywanie wyrazdw nazywajg em-
pirjokrytycy psychologja swoje metafizyczno-fizjologiczne dociekania.l)

Dla innych ludzi, uznajagcych $wiadomos$¢ jako rzeczywisty
pierwszorzedny fakt psychiczny, nie za ,jako$¢" zjawisk materjal-
nych, pytanie o przyczynowos$¢ aktéw Swiadomosci ma interes pier-
wszorzedny. OdpowiedZ moze daé¢ tylko doswiadczenie. Nie chce
tu wchodzi¢ w dowody doswiadczalne przyczynowosci psychicznej,
ani w wywody, jej istoty dotyczace; jedynie zaznacze tu wyraznie,
ze o ile sie patrzy na dotychczasowe rezultaty psychologji doSwiad-
czalnej bez uprzedzeri metafizyczno-materjalistycznych, to na kazdym
kroku widzi sie obok przyczynowosci fizycznej, réwnolegle z nig
idaca przyczynowos$¢ psychiczng. Z psychologéw i filozoféow obec-
nych nikt tak energicznie nie wystepuje przeciw materjalizmowi
w jakiejkolwiek formie, do psychologji sie wkradajgcemu, i nikt ro-
wnie stanowczo a gteboko nie wykazuje przyczynowosci psychicz-
nej, jak WUNDT. W olbrzymich zastugach, jakie ten uczony poto-
zyt na polu psychologji, najwiekszg role odgrywa, zdaniem moim,
wykazanie wptywu przyczynowego woli, uwagi czynnej, ,aper-
cepcji”, na akty $wiadomosci.

*  Wieksza konsekwencje okazujg wtedy, kiedy dajg swoim abstrakcjom me-
tafizycznym inne nazwy, nie powszechnie uzywane; tak np. catkiem mi sie podoba
wprowadzenie przez nich wyrazu Bewusstheit zamiast Beiwsstsein na oznaczenie
.prewalencjalnych charakteréw*.
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Czy obok przyczynowos$ci psychicznej i réwnolegle do nigj
idacej przyczynowosci fizycznej, istnieje jeszcze osobna przyczyno-
wos$¢ psychofizyczna, i na czym ona polega? Pytanie bardzo
wazne, ale, zdaje mi sig, jeszcze za wcze$nie na stanowcze rozwia-
zanie tego zagadnienia: jeszcze w zanadto poczatkowym stadjum
znajdujg sie dotychczas zdobyte rezultaty doswiadczen psychologicz-
nych i psychofizycznych. Przedwczesne wiec moze sg kategoryczne
twierdzenia, w tym Kkierunku stawiane.

Z powyzszej proby patrzenia na zagadnienie przyczynowosci
wynikajg nastepujgce wnioski:

Zwiagzki przyczynowe s3 objektywnie w $wiecie. Poznanie ich
moze by¢ zdobyte jedynie drogg doswiadczenia. O ile doswiad-
czenie dotychczasowe siega, wszedzie stwierdzono przyczynowosé;
o tyle jest ona powszechna zasadg w Swiecie.

W tym samym sensie, w jakim zasade np. zachowania
energji nazywamy prawem zachowania energji, mozemy
zasade przyczynowosci nazwaC prawem przyczynowosci.
Sformutowac je mozemy w spos6b np. nastepujacy: wszelka zmia-
na jest przyczynowo zalezng.

To prawo odno i sie do tych zjawisk i rzeczy, ktére w do-
Swiadczeniu poznano. W tym zakresie jest ono stwierdzone. Co do
zjawisk, niepoznanych dotychczas doswiadczalnie, a wiec i przysztych,
prawo przyczynowos$ci jest dla nas jedyna wskazdwka ich ,ocze-
kiwania", i jedynym warunkiem ich ,poznania”. Innej ,konieczno-
sci" zjawiska przysztego, oczekiwanego jako skutku dziatania da-
nych przyczyn, prawo przyczynowosci nie zawiera. W tym tylko
znaczeniu prawo przyczynowosci jest takze iwzgledem zjawisk przy-
sztych, tak doswiadczalne, jak powszechne.

Sformutowa¢ mozna prawo przyczynowo$ci takze w rozmaity
inny spos6b, byle ostatecznie réwnoznaczny z poprzednio podanym.
Tak np w zastosowaniu do przyrody mozna wypowiedzie¢ je w for-
mie: kazda rzecz w przyrodzie jest przyczynowo za-
lezna. Niezmiennych rzeczy w przyrodzie nie znamy, jezeli sie
za$ rzecz zmienia, to jej zmiana jest przyczynowo zalezna. Albo:
wszystko co zaczyna istnie¢, jest przyczynowo za-
lezne; jesli co$ zaczyna istnie¢, jest zmienne.

Zastugg HUME’a jest, ze zbija aprjoryzm w poznaniu przyczyn
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i przyczynowosci; btedem jest, ze za istote zwigzku przyczynowego
uwaza zewnetrzng jego wzgledem czasu relacje

U wspotczesnych filozoféw spotyka sie gtéwnie dwa biedy co
do prawa przyczynowosci. Jeden polega na nieodrdznianiu przy-
czyny istnienia pewnego zjawiska od powodu logicznego jego po-
znania, na identyfikowaniu logicznej zasady powodu z ontolo-
giczng zasadg przyczynowosS$ci. Drugi btad, powszechniejszy,
polega na wyprowadzaniu prawa przyczynowosci, z ,istoty" naszego
poznawania albo z jego celdw.?*

Nie dlatego jest przyczynowo$é w przyrodzie, ze w przeciwnym
razie poznanie naukowe przyrody bytoby niemozliwe, ale ponie-
waz jest przyczynowo$¢ w przyrodzie, wiec i przyczynowos$é i przy-
rode poznaé¢ mozemy.

Przyczyny sg, bo przyroda jest.

Ks. Stanistaw Kobytecki T. J.

) Od tego biedu, niestety, nawet WUNDT nie jest catkowicie wolny: i on
moéwi o zasadzie przyczynowosci, jako ,wymaganiu“ rozumu. Mimo to uwazam
WUNDTA za najgruntowniejszego badacza przyczynowosci. Jemu tez zawdzigczam
najwiecej moze S$wiatta w trudnej tej kwestji.
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