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TOMASZ KORDALA

W SPRAWIE WCZESNOSREDNIOWIECZNYCH
CMENTARZYSK SZKIELETOWYCH NA POENOCNYM MAZOWSZU.
REFLEKSJE NA MARGINESIE ARTYKULU R. PIOTROWSKIEGO (2003)

Od ponad stu lat problematyka obrzadku pogrzebowego w miodszych fazach wezesnego srednio-
wiecza na péinocnym Mazowszu jest przedmiotem zainteresowania licznego grona badaczy. Ostatnio
w literaturze przedmiotu pojawito si¢ wiele nowych opracowan, w ktérych rozwaza si¢ m.in. zagad-
nienie genezy cmentarzysk szkieletowych. Nie spos6b oprze¢ si¢ wrazeniu, iz impulsem ktéry wywo-
fal obecna fale zainteresowar, stat si¢ opublikowany kilkanascie lat temu artykut T. Kiersnowskiej
(1992), zawierajacy $miata tezg o warego-ruskiej proweniencji ptnocnomazowieckich nekropoli
z grobami w obudowach kamiennych. Najnowszym glosem w toczacej sie dyskusji jest polemiczna
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148 DYSKUSJE I POLEMIKI

wypowiedz R. Piotrowskiego (2003, tam zestawienie ostatnich publikacji). Badacz ten stwierdzit, iz
przedstawione dotad argumenty za obcym pochodzeniem rozpatrywanych cmentarzysk (T. Kiersno-
wska 1992, s. 69-72; taz 2001, s. 55nn.; T. Kordala 1999, s. 105-114; tenze 2000) nie sa przekonujace,
za$ ich pojawienie si¢ na Mazowszu nalezy datowac co najmniej na poczatek XI w. Celem niniejszej
wypowiedzi jest nie tyle dokladne zrecenzowanie tego artykutu, co przedstawienie, w nawiazaniu do
zawartych w nim uwag, mojego aktualnego pogladu na kwesti¢ poczatkéw i pochodzenia wczes-
nosredniowiecznych cmentarzysk szkieletowych ze Starego Mazowsza.

Sadze, ze sporym mankamentem opracowania R. Piotrowskiego, generalnie interesujacego
i waznego, jest zawezenie analizy do przedmiotéw wyposazenia poSmiertnego, ponadto pochodza-
cych wylacznie z cmentarzysk z grobami kamiennymi, i to tylko ze skupiska nad gérnym Orzycem.
Pominiete zostaly inne istotne aspekty problemu, do ktérych zaliczytbym z jednej strony wzajemne
relacje, chronologiczne i przestrzenne, pétnocnomazowieckich nekropoli pozakoscielnych dwéch
zasadniczych odmian (z grobami w obudowach i z grobami bez konstrukcji kamiennych), z drugiej
za§ — relacje zachodzace migdzy cmentarzyskami z grobami kamiennymi z dwéch gtéwnych stref
ich wystepowania, tj. z péinocnego Mazowsza i Podlasia. Niezbedne wydaje si¢ rowniez uwzgle-
dnienie udokumentowanych w Zrédtach pisanych waznych wydarzen politycznych rozgrywajacych
sie pod koniec 1 pot. XI w. nad §rodkowym Bugiem i Wista. Inaczej méwigc, musimy unies¢ wzrok
ponad horyzont inwentarzy grobowych, bowiem analizowanie tylko tych Zrédet, nawet tak poprawne
jak w wykonaniu R. Piotrowskiego, moze nie da¢ jednoznacznych rozstrzygnig¢. Dopiero uwzgle-
dnienie wielu uzupetniajacych si¢ przestanek, w tym oczywiscie i inwentarzy grobowych, przyblizy
nas do rozwiazania zagadki mazowieckich nekropoli.

Rozwazania rozpoczne od zagadnienia proweniencji artefaktéw tworzacych inwentarze gro-
bowe. Do sprawy tej chciatbym jednak podej$¢ nieco inaczej niz R. Piotrowski. Najpierw kilka
liczb. Ot6z w grobach cmentarzysk pozakos$cielnych péinocnego Mazowsza znaleziono ogétem,
nie liczac luznych utamk6éw naczyii ceramicznych i szczatkéw organicznych, co najmniej 2700
zabytk6w. W tej liczbie miesci sig: ponad 1980 0zdéb i czgsci stroju, nie mniej niz 576 narzedzi
i przedmiotéw uzywanych w gospodarstwie domowym, ponad 130 zachowanych czesci broni za-
czepnej i oporzadzenia jezdzieckiego, 11 numizmatéw, 7 przedmiotéw, ktére mozna uznaé za
zwiazane z kultem religijnym lub magia. Pozyskane na interesujacych nas cmentarzyskach ele-
menty kultury materialnej maja generalnie zachodniostowiariski charakter. Sa to takie przedmioty
jak kablaczki skroniowe z esowatym uszkiem, metalowe pierscionki, paciorki, zelazne nozyki,
wiekszosé krzesiw, gliniane przesliki, osetki, naczynia gliniane. Stwierdzenie obcego, tj. nieza-
chodniostowiariskiego pochodzenia uzasadnione jest w odniesieniu do kilkudziesigciu artefaktow.
Nie one wigc dominuja w sensie iloSciowym w zespotach grobowych. Jednakze stosunkowo nie-
wielki procentowy udziat ,importéw” wcale nie oznacza, iz jest to mato istotny, marginalny zesp6t
znalezisk. W wigkszosci znaleziska te pochodza ze wschodu i péinocy, tj. z Rusi, zwtaszcza jej
péinocnych rejonéw, Skandynawii i obszaréw zasiedlonych przez plemiona battyjskie. Z tych kre-
g6w kulturowych wywodza si¢ znajdowane na Starym Mazowszu militaria, ozdoby, wyroby luksu-
sowe (misy), grzechotki, a nawet pojedyncze naczynia gliniane. Szczegdlnie znamienne jest dosé
czeste wystepowanie na cmentarzyskach z grobami w obudowach kamiennych elementéw uzbro-
jenia ruskiego i skandynawskiego (T. Kiersnowska 1992, s. 70; T. Kordala 1999, s. 106nn.).
W grobach tych pochowano wielu wojéw wyposazonych w orez pochodzacy z Rusi i Skandyna-
wii. Godne uwagi jest tez to, iz owe ,,importy” pojawiaja si¢ na pétnocnym Mazowszu nie pojedyn-
czo i w rozproszeniu, lecz w zespotach, i to zaré6wno w obrebie poszczegdlnych cmentarzysk (nie-
kiedy nawet w tych samych grobach), jak i skupisk nekropoli. Oto kilka przyktadéw. W Turowie
(skupisko w dorzeczu Mottawy) znaleziono skandynawski topér z wachlarzowatym ostrzem oraz
zapewne ruska gliniang szkatutke cylindryczna pokryta guzkami (J. Zak 1968, s. 306nn.; M. Mis-
kiewiczowa 1982, s. 88). Z cmentarzyska w Gromicach (to samo skupisko) pochodzi miecz typu
M wedtug J. Petersena (1919, s. 118nn.; A. Nadolski 1954, s. 24, tabl. I 4; J. Zak 1960, s. 304),
ostrogi typu I, odmiany 2 wedtug Z. Hilczeréwny (1956, s. 22-34, 76 — poz. 3), a takze znany
z lakonicznej, przedwojennej notatki prasowej (,,Szczatki” 1935, s. 3) gréb ze szkieletem konia.
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Kolejny topér z wachlarzowatym ostrzem znamy z cmentarzyska w Blichowie, reprezentujacego
réwniez skupisko nad Mottawa (J. Zak 1968, s. 306nn.). Najprawdopodobniej z tego samego sta-
nowiska pochodzi brazowa misa z ornamentem (U. Szewczuk 2004). W Korzybiu Duzym, stan. 2
(skupisko w dorzeczu Plonki) odkryto top6r z wachlarzowatym ostrzem, czekan typu Ic i topér
typu IV wedtug klasyfikacji A. Nadolskiego (1954, s. 41-44; J. Zak 1968, s. 306nn.). Wszystkie
topory z tego cmentarzyska nawiazujg pod wzglgdem formalnym do okazéw skandynawskich
i wschodnioeuropejskich. W skupisku nad gérnym Orzycem pierwszoplanowe miejsce zajmuje
Pokrzywnica Wielka, gdzie znaleziono m.in. miecze z jelcami typu S i Z wedtug J. Petersena
(1919, s. 142nn.; L. Rauhut, L. Diugopolska 1971, s. 304-305, 312, 334336, tabl. III a—c, VI a,
ryc. 45), ostrogg typu I, odmiany 2 wedtug klasyfikacji Z. Hilczeréwny (1956, s. 22nn.; L. Rauhut,
L. Dlugopolska 1971, s. 328, 337, ryc. 80), 3 brazowe misy (L. Diugopolska 1973). Juz tych kilka
przyktadéw $wiadczy o tym, iz ,,importy”, a zwlaszcza militaria, sg istotnym sktadnikiem pétnoc-
nomazowieckich zespotéw grobowych. Wiasnie one wraz z obudowami kamiennymi nadaja cmen-
tarzyskom Starego Mazowsza zupelnie oryginalny charakter.

PrzejdZmy teraz do oméwienia problemu relacji, dotyczacych zwtaszcza kontekstu osadnicze-
g0, cmentarzysk z grobami w obudowach do cmentarzysk z grobami bez obud6éw. Ciekawie przed-
stawia sig kwestia rozmieszczenia obu odmian pozakoscielnych stanowisk nekropolicznych. Liczne
nekropole z grobami kamiennymi pokrywaja do$¢ gesta siecia obszar Starego Mazowsza, zwlaszcza
za$ migdzyrzecze Skrwy i Wkry. Jednak ich rozmieszczenie nie jest réwnomierne i uwidacznia okre-
Slone prawidtowosci. Przede wszystkim nie ma tych nekropoli w sasiedztwie Plocka. Najblizsze pew-
ne cmentarzysko z grobami w obudowach (Radzanowo-Lasocin) znajduje si¢ w odlegtosci 12,5 km
od ptockiego Wzg6rza Tumskiego. W promieniu co najmniej 12 km od gtéwnego na prawobrzeznym
Mazowszu osrodka grodowego brak zatem cmentarzysk z obstawami i brukami w grobach. Odnoto-
wano tu natomiast nekropole bez konstrukcji kamiennych (Ptock-Podolszyce, Stara Biata). Okolice
Plocka to jeden z najlepiej rozpoznanych na Mazowszu rejonéw. Taka wiaénie struktura wystepowa-
nia cmentarzysk z pewnoscia nie jest dzietem przypadku. Zaskakujacy jest brak pod Plockiem cmen-
tarzysk z grobami kamiennymi, traktowanych do niedawna wrecz jako wyr6znik kultury p6tnocnego
Mazowsza w miodszych fazach wezesnego $redniowiecza. Jakie wnioski mozna z tego wyprowa-
dzi¢? Najpierw trzeba krytycznie odnie$¢ si¢ do zaproponowanego przed laty przez L. Rauhuta
(1971, s. 452, mapa I) terminu ,,ptocko-ploriskie skupisko cmentarzysk w obudowach kamiennych”.
Cmentarzyska tej odmiany rzeczywiscie tworza wyraziste skupiska, lecz obraz ich rozprzestrzenienia
Jestinny, bardziej ztozony, niz widziat to L. Rauhut. Wyst¢puja one wzdtuz mniejszych ciekéw wod-
nych — doptywéw Wisty, Wkry, Narwi i Skrwy, gtéwnie w gérnych i §rodkowych odcinkach ich
dorzeczy. Od dolin duzych rzek byly na ogét odsunigte, co w pierwszej kolejnosci dotyczy najwaz-
niejszej arterii wislanej. W zachodniej cze$ci p6tnocnego Mazowsza (migdzy Skrwa i Wkra) mozna
wskaza¢ 3 gtéwne skupiska cmentarzysk z grobami w obudowach: w dorzeczu Plonki, w dorzeczu
Mottawy oraz nad Wierzbica. We wschodniej czgsci (migdzy Wkra, Narwia i Orzycem) mozna wy-
r6zni¢ tylko jedno skupisko nekropoli, nad gérnym Orzycem. Przyjmujac taka strukture rozmieszcze-
nia cmentarzysk z grobami kamiennymi, proponuj¢ zrezygnowaé z wprowadzonego przez
L. Rauhuta terminu ,,ptocko-ploriskie skupisko cmentarzysk w obudowach”.

Istotng cecha charakteryzujaca kontekst osadniczy cmentarzysk z grobami w obudowach jest
to, ze wskazane wyzej skupiska nekropoli wystgpuja poza rejonami, gdzie zarejestrowano $lady
osadnictwa ze starszych faz wezesnego §redniowiecza. Gdy poréwnamy mapy zasiedlenia Starego
Mazowsza w okresach plemiennym i wczesnopiastowskim (M. Miskiewiczowa 1982, mapy 1-2
i 5-7; M. Dulinicz 1992, mapy 1-2), to zauwazymy interesujaca, z pewnoscia nie przypadkowa,
prawidlowos¢. Otéz z jednej strony, w obrebie skupisk wymienionych cmentarzysk nie ma, poza
sporadycznymi wyjatkami, grodéw i osad sprzed XI w., z drugiej za§ — w rejonach najbardziej
intensywnego na p6inocnym Mazowszu osadnictwa ,,plemiennego” (dorzecze Stupianki, dorzecze
dolnej Skrwy) nie notujemy pézniejszych cmentarzysk z grobami w obudowach. Najwyrazniej
spotecznosci stosujace w obrzadku pogrzebowym kamienne obstawy i bruki zasiedlaty pustki
osadnicze i tereny o bardzo rozproszonym osadnictwie.
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W przypadku cmentarzysk pozakoscielnych, na ktérych spotykane sa wylacznie groby bez obu-
déw kamiennych, dysponujemy skromniejszym zasobem Zrédet. Jednak znamy ich juz wystarczajaco
duzo, aby pokusi¢ si¢ o sformutowanie wstepnych wnioskéw dotyczacych ich rozmieszczenia. Ot6z
nekropole z grobami bez obudéw zaktadano w rejonach, w ktérych nie ma cmentarzysk z obudowami,
a ponadto nie sa one notowane w obrebie zwartych skupisk cmentarzysk z grobami kamiennymi. Ma-
my wiec do czynienia z wzajemnym ,unikaniem si¢” dwéch odmian cmentarzysk pozakoscielnych.
Nekropole bez konstrukcji kamiennych spotykamy w Plocku i okolicach (Plock-Podolszyce, Stara
Biata), w poblizu Wyszogrodu (Podgérze-Parcele) i Puituska (Kleszewo), w Plorisku i Ciechanowie
(cmentarzysko przy ul. Orylskiej badane przez Marka Piotrowskiego w latach 1989-1990), wreszcie
w sasiedztwie Makowa nad Orzycem (Bazar). Oznacza to, ze w rejonie kluczowych, ze strategicznego
i gospodarczego punktu widzenia, miejsc na Starym Mazowszu, takich jak wazne grody i przeprawy
przez rzeki, mieszkata ludno$é nie stosujaca w obrzadku pogrzebowym kamiennych obstaw grobow.
Natomiast grupy, ktére te konstrukcje budowaty, osiedlity si¢ w glebi wysoczyzny oraz na terenach
pogranicznych. Moim zdaniem wynikneto to stad, iz populacje chowajace swych zmartych w grobach
bez obud6w byty miejscowego pochodzenia. Wiasnie dlatego zamieszkiwaty wymienione rejony. Na-
tomiast ludzi, ktérzy pozostawili po sobie charakterystyczne grobowce kamienne, rozlokowano
w pewnym oddaleniu od siedlisk autochtonéw, na terenach pozbawionych dawnych, plemiennych
tradycji osadniczych. Zrobiono tak ze wzgledu na niezachodniostowiariskie pochodzenie tej grupy.

Czy zréznicowania péinocnomazowieckich cmentarzysk pozakoscielnych nie mozna wyjas-
nié¢ w inny sposéb? Teoretycznie w gre moga wchodzié réznice chronologiczne, spoleczne oraz
religijne. Sadze jednak, ze nie one sa tego powodem. Aktualna znajomo$¢ wezesnosredniowiecz-
nych cmentarzysk szkieletowych zdaje si¢ potwierdza¢ réwnoczesne zaktadanie nekropoli z obu-
dowami i bez obudéw. A zatem obydwa sposoby konstruowania grobéw trzeba taczy¢ z poczatka-
mi inhumacji na Starym Mazowszu. Raczej wykluczy¢ tez trzeba podioze majatkowe i spoteczne,
¢dyz na pozakoscielnych nekropolach obu odmian notujemy pochéwki ,bogate™ i ,,ubogie”. Za-
réwno z cmentarzysk z obudowami, jak i bez obudéw znane sa zespoly grobowe z uzbrojeniem
(choé na cmentarzyskach bez obudéw jest ono zdecydowanie mniej liczne), z obfitymi i efek-
townymi zestawami 0zd6b, monetami, przyborami gospodarczymi. Odrzuci¢ trzeba réwniez przy-
czyny religijne, trudno bowiem przypuszczaé, aby mieszkaricy Mazowsza po przyjeciu chrzesci-
jarstwa kultywowali tak odmienne tradycje sepulkralne.

Proponuje teraz zastanowié si¢ nad kwestia podobieristw i réznic migdzy cmentarzyskami
z grobami kamiennymi na Mazowszu i Podlasiu. Oprécz niewatpliwych wigzi w zakresie budowy
grobéw wykazuja one pewne réznice. Pierwsza z nich dotyczy rozmiaréw nekropoli. Wyniki badari
w Czekanowie (B. Zawadzka-Antosik [1982] 1984; 2003) oraz obserwacje dokonane przez K. Mu-
sianowicz (1955, s. 247, 265) w Niewiarowie-Sochach i Kamiankach przekonuja, ze na Podlasiu po-
wstaly wieksze cmentarze niz na Mazowszu. Druga sprawa to relacje przestrzenne cmentarzysk
z grobami w obudowach i wspélczesnych im nekropoli innego typu (kurhanowych). Na Podlasiu
cmentarze z plaskimi grobami w obstawach oraz nekropole kurhanowe znajdowaty si¢ w niewiel-
kim oddaleniu od siebie. Na terenach potozonych dalej na wschéd (np. Podros pod Wotkowyskiem;
zob. D. Jaskanis 1962) obecno$¢ grobéw obu typéw odnotowano na tych samych nekropolach.
Swiadczy to o zgodnym wspéizyciu grup ludzi stosujacych rézne modele konstruowania grobéw.
Zupelnie inaczej stosunki te ksztaitowaly si¢ na pétnocnym Mazowszu, gdzie wspéiczesnie z nekro-
polami z grobami kamiennymi egzystowaty odrgbne cmentarze z grobami bez obudéw. Jak juz wie-
my, te dwie odmiany cmentarzysk pozakoscielnych wyraznie ,,unikaty sig”.

Wreszcie trzecia i najwazniejsza sprawa to usytuowanie cmentarzysk z grobami w obudowach
w stosunku do grodéw. Na Podlasiu wigkszo$¢é tych nekropoli koncentruje si¢ nad Srodkowym Bu-
giem, w rejonie Drohiczyna. W mniejszej liczbie znane sa znad gémej Narwi oraz z obszaru migdzy
Narwia i Niemnem, w okolicach Wotkowyska i Grodna. Bardzo znamienne jest sasiedztwo omawia-
nych nekropoli i wymienionych grodéw. Poswieémy wigc nieco uwagi tym warowniom. Wyniki ba-
dan wykopaliskowych wskazuja, ze zostaty one zbudowane w podobnym czasie, a mianowicie okofo
polowy i w 2 pot. XI w. (A. Poppe 1962; W. Sarnowska, A. Wedzki 1964; K. Musianowicz 1969,
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s. 215-219; taz 1982, s. 61-63; J. Tyszkiewicz 1974, s. 148-153; tenze 1980). Ich powstanie trzeba
laczy¢ z ekspansja Rusi Kijowskiej na zachéd. Sprzyjajace warunki dla tej ekspansji nastaty po upadku
paristwa Mieclawa w 1047 r. Wtedy to Jarostaw Madry, na mocy uktadu polsko-ruskiego, otrzymat
swobodg dziatari na Podlasiu (J. Bieniak 1963, s. 181-187; J. Tyszkiewicz 1974, s. 145-147). Wiodaca
pozycje polityczna, militarng i gospodarcza nad Srodkowym Bugiem uzyskat osrodek drohiczyriski.
I wiasnie w jego sasiedztwie notujemy wigkszo$¢ podlaskich cmentarzysk z grobami w obudowach.
Wystepuja tam réwniez cmentarzyska kurhanowe, powszechnie przypisywane ludnosci wschodnio-
stowiariskiej. Ale znajomos¢ ich chronologii jest na tyle mata, iz nie wiemy, jak duzo kurhanéw bylo
wsp6lezesnych ptaskim nekropolom z obudowami (K. Musianowicz 1960, s. 196). Wydaje sig, ze od
XI w. zdecydowanie przewazaty te drugie. Swiadectwem umacniania sie Rusi na Podlasiu jesttez grod
w Surazu, zwiazany z przeprawa przez Narew (A. Kamiriski 1956, s. 135-139, ryc. 16, tabl. X VI; tenze
1963, s. 21, ryc. 1; J. Jaskanis 1975). W odlegtosci okoto 4 km od tej warowni znajduje sig badane
niedawno cmentarzysko z grobami w obudowach w Danitowie Matym (D. Krasnodebski 1998). To
wszystko zacheca do stwierdzenia, iz na Podlasiu istniat zwiazek przyczynowy miedzy utrwalajaca
panowanie Rusi akcja budowy sieci grodéw a pojawieniem si¢ ludzi zaktadajacych cmentarze z cha-
rakterystycznymi grobami kamiennymi. Zapewne mieli oni do wykonania na pozyskanych przez pari-
stwo ruskie terenach nad Bugiem i Narwia wazne zadania, takie jak ochrona zdobytych terytoriéw oraz
udziat w przedsiewzigciach gospodarczych (handel, zagospodarowanie nowych ziem etc.). O ile na
Podlasiu interesujace nas nekropole pozostaja w bliskim zwiazku przestrzennym z warowniami wznie-
sionymi przez Rus Kijowska, w tym zwlaszcza — z gléwnym osrodkiem w Drohiczynie, to na ptnoc-
nym Mazowszu podobna relacja grodzisk i nekropoli z kamiennymi obstawami nie jest znana.
Cmentarzyska te znajduja si¢ w pewnym oddaleniu od centréw grodowych. Jedynie w rejonach pogra-
nicznych panstwa polskiego, a wigc nad gérnym Orzycem oraz w okolicach Wizny i Tykocina, sytu-
acja osadnicza bardziej przypomina stosunki podlaskie.

Genezg cmentarzysk z grobami w obudowach kamiennych na Podlasiu faczytbym z wydarze-
niami politycznymi, jakie rozegraty si¢ w latach czterdziestych XI w., gdy po klgsce Miectawa Ru§
Kijowska i monarchia Piastéw dokonaty podziatu jego panistwa. Z taka propozycja chronologii ne-
kropoli podlaskich nie kiéci si¢ datowanie inwentarzy grobowych. Generalnie bowiem na wiek X1,
jako najbardziej prawdopodobny czas powstania cmentarzy, wskazuja pozyskane militaria oraz ze-
stawy 0zd6b, w tym liczne okazy ze srebra. Najbardziej miarodajne sa tu materiaty z takich nekropo-
li, jak Czekanéw (B. Zawadzka-Antosik [1982] 1984; 2003), Danitowo Mate (D. Krasnodebski
1998) i Czarna Wielka (K. Musianowicz 1960, s. 222-223; K. Chilmon 1981). W tej sytuacji nie
mozemy diuzej utrzymywaé (K. Musianowicz 1955, s. 272-273; taz 1969, s. 228; L. Rauhut 1971,
s. 451, 469; T. Kiersnowska 1992, s. 71), iz podlaskie cmentarzyska z grobami w obudowach to
dopiero dwunastowieczny materialny §lad osadnictwa Mazowszan na wschodzie.

Sadzg, iz powyzsze uwagi dotyczace chronologii i okolicznosci zaktadania na Podlasiu cmen-
tarzy z grobami w obudowach kamiennych moga by¢ bardzo przydatne do wyjasnienia genezy ana-
logicznych nekropoli ze Starego Mazowsza. Przed sformutowaniem koricowego wniosku w tej spra-
wie wypada jeszcze rozwazy¢ kwestie datowania péinocnomazowieckich cmentarzysk z grobami
w obudowach.

Przedstawiona przez R. Piotrowskiego (2003, s. 189) propozycja datowania momentu ich powsta-
nia na poczatek XI lub nawet na przetom X i XI w. ma zbyt stabe podstawy Zrédtowe, gdyz opiera sie
wylacznie na analizie chronologii wybranych przedmiotéw wyposazenia grobowego. A to kryterium
czgsto bywa zawodne. Jej akceptacja nie wydaje sie mozliwa przede wszystkim z uwagi na brak pewnie
datowanych na lata przed potowa XI w. §ladéw wprowadzenia chrzescijadstwa na Starym Mazowszu
(ostatnio na ten temat M. Dulinicz 2003, s. 110). Obecno$é pochéwkéw szkieletowych (bez obudéw
kamiennych!) juz na poczatku XI w. jest prawdopodobna tylko w odniesieniu do Wzgérza Tumskiego
w Plocku, gdzie w najstarszych nawarstwieniach kulturowych natrafiono niedawno na §lad cmentarza,
by¢ moze zwiazanego z drewnianym kosciotem (A. Gotembnik 2000, s. 21; tenze 2002, s. 32, ryc. 8 na
s.20). Jest to jednak odosobnione odkrycie. Dziatania ugruntowujace nowa religie na terenie p6tnocne-
g0 Mazowsza zostaly podjete dopiero podczas odbudowy monarchii piastowskiej przez Kazimierza
Odnowiciela i Bolestawa Smiatego. Dowodza tego takie wydarzenia jak akcja misyjna benedyktynéw
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z Mogilna oraz utworzenie biskupstwa w Ptocku okoto 1075 r. Wtedy nastaly tez odpowiednie warun-
ki dla wprowadzenia szkieletowego obrzadku pogrzebowego. Za zaktadaniem pierwszych nekropoli
z grobami w obudowach w potowie XI w. przemawia tez podjeta ostatnio préba bardziej doktadnego
datowania wybranych zespotéw grobowych (gréb 37/38 z Tariska-Przedboréw; zob. T. Kordala 2003,
s. 305-306). Z tym horyzontem czasowym trzeba tez taczy¢ poczatek zaktadania cmentarzy bez ob-
staw kamiennych, za czym przemawia datowanie inwentarzy grobowych z Ptocka-Podolszyc (T. Kor-
dala 1992, s. 39-46) i Podg6rza-Parceli (M. Miskiewiczowa 1982, s. 72). Miedzy tymi odmianami
pozakoscielnych nekropoli zachodza powazne réznice, ktére dotycza nie tylko sposobu konstruowania
grob6w i, do pewnego stopnia, asortymentu wyposazenia po§miertnego, ale réwniez — usytuowania
miejsc chowania zmartych (a wigc i miejsc zamieszkania) w stosunku do oSrodkéw wiadzy paristwo-
wej oraz rejonéw koncentracji osadnictwa z czaséw plemiennych. Dwutorowos¢ rozwoju szkieletowe-
go obrzadku pogrzebowego od samego poczatku byta ewidentna.

Cmentarze z grobami w obudowach kamiennych zaczeto zaktadaé na Podlasiu i pétnocnym
Mazowszu w tym samym czasie, tj. okoto potowy XI stulecia. Dlatego tez jest mato prawdopodobne,
by poczatki tych nekropoli na Podlasiu wiazaty si¢, jak to powszechnie dotad przyjmowano (m.in.
R. Jakimowicz 1935; K. Musianowicz 1960, s. 194-198; J. Bieniak 1963, s. 174-179; L. Rauhut
1971, s. 482-485; J. Tyszkiewicz 1974, s. 151-152; T. Kiersnowska 1992, s. 71), z zasiedlaniem
ziem nad Srodkowym Bugiem i gérna Narwia przez Mazowszan. Moim zdaniem genez¢ omawianych
cmentarzysk nalezy taczyé z dziataniami podjetymi po upadku panstwa Miectawa w 1047 r. Nad
srodkowym Bugiem i $srodkowa Wisla zaprowadzono wtedy nowy porzadek polityczny, bedacy re-
alizacja zawartego okoto 1039 r. przymierza wtadcéw Polski i Rusi (S.M. Kuczynski [1954-1956]
1956). Podlasie przeszto we wiadanie paristwa kijowskiego, natomiast Stare Mazowsze powrdcito do
monarchii piastowskiej. W jednym i drugim przypadku istotna role odegrali Warego-Rusowie, cho¢
zadania, jakie im postawiono, nie byly w obu sytuacjach jednakowe. Na Podlasie sprowadzit ich
ksiaze kijowski, lokujac w poblizu wznoszonych grodéw. Mieli oni tam by¢ przede wszystkim zbroj-
nym ramieniem paristwa ruskiego, gwarantem nienaruszalnosci jego intereséw nad Bugiem i gérng
Narwia. Osiedlenie ich na tych terenach nastapito w latach czterdziestych XI w. Natomiast pozosta-
nie grupy tych wojéw na Mazowszu stuzylo zabezpieczeniu panowania Piastéw w ich §wiezo odzy-
skanej prowincji (T. Kiersnowska 1992, s. 69-72). Kazimierz Odnowiciel nie dysponowat w tym
czasie na tyle duzymi sitami wlasnymi, by obroni¢ i ostatecznie podporzadkowac¢ t¢ zbuntowang do
niedawna kraing. Skorzystal wigc jeszcze raz z pomocy swego ruskiego szwagra i otrzymat od niego
grupe druzynnikéw. Niewatpliwie bardzo waznym ich zadaniem byta obrona Mazowsza przed zagro-
zeniem z zewnatrz, tj. przed agresja plemion battyjskich. Czes$¢ wojownikéw osadzono wigc na tere-
nach pogranicznych. Szczegélnie duzy potencjat militarny skoncentrowano nad gérnym Orzycem,
o czym $wiadczy znaczna ilo§¢ militariéw pozyskanych na cmentarzyskach w Pokrzywnicy Wiel-
kiej, Grzebsku, Eaczynie Starym, Tarisku-Przedborach. Natomiast grupy zamieszkate nad Plonka,
Mottawa czy Wierzbica pomagaty stabilizowaé sytuacje w dzielnicy, ktérej lojalnosci polski ksiaze
nie byt pewny. Oczywiscie, w razie potrzeby mozna je bylo skierowac réwniez do walki z pogariski-
mi sasiadami Mazowsza. Takie rozwiazanie satysfakcjonowato zar6wno strong polska, jak i ruska.
Kazimierz Odnowiciel otrzymat wsparcie militarne, ktérego bardzo potrzebowat do ugruntowania
swej pozycji na pétnocnym Mazowszu. Na wladcy tym spoczywato trudne zadanie odbudowy catosci
monarchii, wigc nie mégt on zaangazowad si¢ w sprawy tylko jednej dzielnicy. Rozwigzanie to zado-
walato réwniez Jarostawa Madrego, ktéry oprécz zdobyczy terytorialnych uzyskiwat gwarancje bez-
pieczeristwa waznego odcinka zachodniej granicy swego parnistwa.

Najmniej klarownie rysuje si¢ kwestia pochodzenia idei konstrukcji grobu w obudowie ka-
miennej. Jak wiadomo, pochéwki tego typu znane s, poza pétnocnym Mazowszem i Podlasiem,
réwniez z Lutomierska i Koriskich. Wszystkie one stanowia do$¢ jednolity pod wzgledem kulturo-
wym zesp6t stanowisk. Nie jest on jednak zwarty terytorialnie, bowiem cmentarzyska tworza odda-
lone od siebie, niekiedy do$¢ znacznie, skupiska oraz wystepuja pojedynczo. Ten fakt takze zdaje si¢
sugerowagé, iz groby z obstawami i brukami nie byly dzietem autochtonéw, a nad Bug, Narew, Nie-
men i Wiste ten sposéb konstruowania grob6w przeniosta ludno$¢ niezachodniostowiariskiego po-
chodzenia. Skad jednak wywodzi sie ten typ grobu szkieletowego? Raczej na pewno nie z Rusi, gdyz
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tam réznorodne konstrukcje kamienne w grobach sa wprawdzie znane, lecz nie przypominaja intere-
sujacych nas obiektéw, a poza tym wystepuja przewaznie w potaczeniu z nasypami kurhanowymi.
Wydaje sig, ze najwigcej podobieristw mozemy doszukac si¢ w kregu kultury skandynawskiej. Gro-
bowce kamienne znane chocby z Birki maja wiele wspélnego z omawianymi tu grobami, choé
szczegGty konstrukeji nie sg identyczne. Sadze, ze w tej sytuacji pozostaje nam stwierdzenie, iz do
uksztattowania typu grobu z brukami i obudowa kamienna doszlo na Podlasiu i ziemiach rdzennie
polskich za sprawg przybyltych ze wschodu Warego-Ruséw. Pewne znaczenie mogly mieé takze
oddziatywania ptynace ze §wiata normariskiego.

Zdaje sobie sprawg, iz rozwazania na temat etnicznego oblicza badanych spoteczeristw na podsta-
wie wytworéw ich kultury materialnej naleza do najtrudniejszych probleméw archeologii. Wydaje mi
sig jednak, ze ,,warego-ruska” koncepcja genezy mazowieckich (i podlaskich) cmentarzysk z grobami
w obudowach kamiennych jest, w zestawieniu z innymi hipotezami, najlepiej udokumentowana doste-
pnymi Zrédfami. Jest tez w stanie najwigcej wyjasni¢. Thumaczy ona przyczyny powaznego zréznico-
wania obrzadku pogrzebowego na Mazowszu, obejmujacego nie tylko oczywisty fakt odmiennego
konstruowania grobéw, ale réwniez wzajemne relacje przestrzenne oraz dalsze aspekty kontekstu
osadniczego dwu zasadniczych odmian nekropoli niezwigzanych z koéciotami. Pozwala tez lepiej zro-
zumie( istotg relacji cmentarzysk z grobami kamiennymi na Mazowszu i Podlasiu. Nade wszystko jed-
nak hipoteza ta daje odpowiedZ na pytanie o czas i okolicznosci pojawienia si¢ grob6w kamiennych
nad srodkowa Wisla. Dzigki niej zjawiska czytelne wylacznie w materiatach wykopaliskowych mozna
rozwazy¢ na tle znanych z pisanych przekazéw kluczowych wydarzen politycznych. Stwarza to cieka-
we perspektywy wzbogacenia naszej wiedzy o dziejach wezesnosredniowiecznego Mazowsza.
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TOMASZ KORDALA

ON THE EARLY MEDIEVAL INHUMATION CEMETERIES OF NORTHERN MASOVIA.
REFLECTIONS IN PASSING ON AN ARTICLE BY R. PIOTROWSKI (2003)

Summary

The Early Medieval inhumation burial grounds of Northern Masovia have been the object of debate by
archaeologists and historians for at least a century. Scholars have been particularly interested in the origins
of these cemeteries of graves in stone settings and the present article is yet another voice in the ongoing
polemics.
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To explain the chronology and origins of graves in stone settings one needs to examine a number of
complementary issues, namely, the provenience of grave furnishings and their usefulness in dating burial
groups; the mutual spatial relationship of the two principal variants of Northern Masovia non-church burial
grounds, i.e. with and without graves in stone settings; the chronological and settlement context relation of
cemeteries with graves in stone settings from two zones of extensive occurrence, in northern Masovia and in
Podlaquia. It is also essential to take into account the political events that have been recorded in the written
sources as developing on the Vistula and Bug rivers in the middle of the 11t century.

The grave furnishings from burial grounds of Northern Masovia are of generally Western Slavic charac-
ter, but in the case of a few dozen objects, it is justified to consider a foreign provenience — Scandinavian,
Rus’ and Balt cultures for the most part. These objects encompass mostly military paraphernalia, as well as
luxury items (bowls of bronze), ornaments, clay rattles etc. A large number of weapons from Scandinavia and
Rus’ is particularly characteristic of the cemeteries with graves in stone settings.

An analysis of the distribution of non-church burial grounds leads to interesting conclusions. As far as
cemeteries with graves in stone settings are concerned, they do not appear anywhere in the vicinity of Plock,
the capital town of the Early Piast dynasty in Masovia. Neither are there any compact groups of such sites
recorded in areas of settlement with strong tribal tradition. Thus, the communities characterized by graves in
stone settings and pavements obviously settled in deserted and sparsely populated regions. Cemeteries without
stone settings have been recorded near Plock, Ciechanéw, Plorisk, Wyszogréd, Pultusk and Makéw on the
Orzyc, meaning that the population residing near the important strongholds and river crossings did not favor
stone settings in their funerary rites. Furthermore, the areas of occurrence of the two variants of cemeteries
clearly do not overlap.

The next issue of preponderance is the relationship in terms of the chronology and settlement context of
cemeteries with graves in stone settings in Masovia and in Podlaquia. Despite evident similarities, especially
with respect to grave construction, there are certain differences, the most important one being the localization
with regard to the strongholds. In Podlaquia, the cemeteries are concentrated around Drohiczyn and other
strongholds raised by the Kiev state around the middle of the 11t century. There is a clear connection in space
and time between the building of strongholds serving the extension of Rus’ rule on the middle Bug and the
establishment of burial grounds characterized by graves with stone casings. Meanwhile in northern Masovia
cemeteries of this kind occur at a certain distance from stronghold centers. Only in border territories, that is on
the upper Orzyc and in the vicinity of Wizna and Tykocin, does the settlement structure recall more closely
Podlaquia conditions.

Cemeteries with graves in stone settings started appearing in both northern Masovia and Podlaquia
simultaneously about the middle of the 11 century, being indirectly the effect of the new political order on
the Vistula and Bug. The political changes were instigated by the allied princes of Poland and Rus’, following
their defeat of a common enemy in the person of the self-proclaimed ruler of Masovia, Miectaw. Podlaquia
passed then into the hands of the Kiev Rus’ state and northern Masovia was returned to the Piast rulers.
Varegian Rus’ warriors brought from the east played an active role in these events. In Masovia, they were
expected to help entrench the rule of the Piasts in the newly recovered province. It is they who brought the idea
of graves in stone settings to the Old Masovia region.
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