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WOICIECH CHUDZIAK

W KWESTII BUDOWNICTWA SEOWIAN
NA NIZU POLSKIM W VI-VII WIEKU

Przemiamy kulturomo-spoieczne wystepujace w polowie I tysigclecia n.e. na terenie Nizu
Polskiego w réznym stopmiu zaznaczyly si¢ niemalze we wszystkich dziedzinach kultury
materialnej w postaci jej ogolnego (ilosciowego i jakofciomego) zubozenia. MoZliwo$é archeolo-
gicznej obserwacji zmian zachodzacych na przelomie starozytmodci i Sredniowiecza nie jest
jednakowa dla wszystkich elementéw kultury materialnej, co warunkowamne jest przede
wszystkim rodzajem zastosowanego surowca oraz stopmiem jego odpormesici na niszczace
dziatanie czynnikéw zewnetrzaych (np. warunkéw atmosferyczaych). Dolyczy to szczegblnie
podstawowej formy budowmictwa mieszkalnego osad otwartych w najstarszych fazach wezesne-
go sredniowiecza (V/VI-VII wiek) wyst¢pujacej na pétaoc od poludniowo-wschodniopolskiej
strefy domiinacji kwadratowych pélziemianek (I. P. Rusanova 1976; P. Donat 1980, s. 56-65)1,
Brak zachowamych konstrukeji drewnianych prakityezmie uniemodiwia odtworzenie budownictwa
Z tego okresu Aa terenie Nizu Polskiegp wylaczhie na podstamie znahego materiatu archesle-
gicznego. Niska wartesé infermaeyjna aktualnej bazy Zrédiowej nie wyklueza jednak pedejme-
wania préb w tym zakiesie majgeyeh jak dotad jedymie eharakier Ripetez.

Najstarszy horyzont obiektow nieruchomych na Nizu Polskim bedacych — jak si¢ powszech-
nie przyjmuje — pozostaiofciami budowmictwa mieszkalnego osad otwartych, stanowia niecko-
wate, najczgciej owalne jamy, rzadko przekraczajace 50 centymetréw glebokedci (ryc. 12
Analiza profilu jam oraz struktury wypetniska, zazwyczaj niewykazujgca ich poédiniejszych
deformacji (por. W. Szymanski 1967, s. 227; A. Porzezidiski 1971, s. 99), wskazuje, 2e
poza niewielkim zréznicowamiem, zwiaszeza ksztaltéw, zespot omawianych obiektéw charaktery=
zowata wspélna ececha: zlefne Seiany piefwotnie nie byly wzmeenione drewnedm. Ze wzgledu
na niewielka powierzehmiec ebiektow, najezeseie] nie przekraczajaea 10 m2, niekiorzy badaeze
ednoyza sie Z pewnymh seeptyzimem do epinii 6 ieh mieszkalpywh eharalkieize. Znalaze
te wyraz w literaturze przedmioka w pestach dweeh, apozyeyinyeh wzgledem siebie keneepeli,
detyezacyeh rekenstiukdi Raziemnyeh pard tyeh ebigktow., a tyM samym deminvjaee] = Bisrae

1 Nieliczne péiziemianki o ksztalcie kwadratowym, wspoiwystepujace z owalnymi jamami
nieckowatymi, datowane na VI-VII wiek, znane sa réwmiez z obszaru Nizu Polskiego:
2z dorzecza §rodkowej Odry (Jazéw, G. Domamiskii 1983, s. 72; Krzekotdw, Zukowice
stan. 5 i 9, M. Kaczkowskii 1971, s. 5-37) oraz z dorzecza S$rodkowej Wisly (Szeligi,
W. Szymatiskii 1967, s. 111-112, 141-145; Wyszogréd, M. Duliimicz 1985, s. 151; Nowiny,
W. Hemssxll, Z. Hilczer-Kurnatowska 1972, s. 219). Por. ryc. 1 — mapa. Wykaz stanowisk
na niej, na ktorych zarejetrowano obiekty mieszkalme, -sporzadzono glownie na podstawie
materiatéow publikowanych. Uwzgledniono wylacznie obiekty, co do ktérych istnieje wystarcza-
jaca iloé¢ danych pozwalajacych na zaklasyfikowanie ich do omawiamej w niniejszej pracy
kategorii budowmictwa (owalne obiekty) oraz do pélziemianek kwadratowych.

2 Obiekty tego typu datowame na VI-VII w. n.e. spotykane sa takie poza obszarem
poétnocno-zachodiniej Stowiafiszczyzmy (m. in. na Zakarpasiu, V.V. Sedow 1982, s. 14).

13 — Archeologia Polski, t. 33, z. 1
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pod uwage powszechno$¢ ich wystepowania — techniki budowdamej na teremie Nizu Polskie-
go w VI-VII wiiekw:

L. Najstarszy zespot obiektow jest pozostafloScia naziemmych, duzo wigkszych budowdi
wznoszonych w konstrukecji zr¢bowej (S. Jasnosz 1963, s. 202; W. Szymanhskii 1967, s. 228;
A. Pomzezifiski 1971, s. 99-100; J. Pyrgata 1972, s. 239; rowmiez Z. Podwitiska 01971,
s. 76-77: K. Godiomsiki 1979. s. 38). W takimm ujeciu sa ome najczgsciej imterpretowane
jako jamy przypaleniskome lub rzadziej jako zagigbienia o charakierze gospodarczyim (por.
P. Domnat 1980, s. 48).

2. Obiekty z terenu Nizu — pierwotnie pelniace funkcje mieszkalne — sa pozostatosciami
budowmictwa wziemnego o doS¢ lekkiej i nietrwatej konstrukaiji Scian wznoszomych w niewielkim

Ryc. L. Mapa wystepowania owalnych lub nieregularmych jam mieszkalnych (1) oraz kwadra-

towych poétziemiamek (2) na ziemiach polskich w VI-VII wieku (kwadratowe polziemian-

ki — wg P. Donata 1980, mapa 5, z uzupefnieniern autora). Zakreskowamny obszar wyznacza
zasieg strefy wyzymno-gorskiej

Abb. 1. Karte von Auftreten der ovalen oder unregelmissigen Wohngrubem (1) sowie der

quadrettifdrmigen Halberdhiittem (2) auf polnischen Gebieten im VL.-VIL Jh. (quadrottférmige

Erdhiittem — nach P. Domat 1980, Karte 5, mit Ergdnzung des Autors). Gestrichelter Bereich
bestimmtt die Grenze der Hochland-Gebirgszone
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oddalleniu od krawedzi zaglebienia (J. Kazmierczyk 1969. v. 107L: Z. Hilczeréwna 1967.
s. 144-147. por. takze M. Miskiewiczoma 1982. s. 29-30).

W Swietle dotychczasomycth danych istnieja przestanki stanowiace punkt wyjscia do
podjecia proby krytyki obu koncepcji i oceny ich zasadnosci.

Analiza reliktow komstrukeji drewniamych z terenu Nizu Polskiego przeprowadzoma pod
katem rozpoznamia techniki budowmlanej pozwala sadzi¢, Zze rozpowszechmiemie konstrukcji
zrebowej nastepuje dopiero od polowy IX wieku i poczatkowo tylko na Pomorzu Zachodnim
oraz w Polnocno-Zachodiniej Wielkopolsce (W. Chudziak, w drukw). O domimacji zrgbu
w budonmictwie drewnianym na obszarze calego Nizu mozna moéwi¢ najwyzej od 2 polowy
X wieku i to tylko w odmiesieniu do o$rodkéow grodowych i grodowo-mijiskich. W starszych
fazach wczesnego S$redniowiecza (VII-IX wiek), podobmie jak w okresie pdéZmorzymskim.
powszechmie stosowane byly na tym obszarze — udokumentowane licznymi zrodiamit — kon-
strukcje lzejszego typu (rézne warianty budowmictwa stlupowego), przewazmie wigzace sig
z zabudowa o réznym stopmiu zaglebienia w podiozud. Zrebowe domostwa z Ujscia, woj.
pilskie (L. Leciejewicz 1961, s. 16-17) — jedyne jak dotad datowane na VII-VIII wiek — chociaz
wskazuja na znajomo$¢ tej techniki budowlamej w omawianym okresie, to jednak nie
moga stanowi¢ wystarczajacego argumentu w dowodzemin powszechnofisi stosowania konstrukeji
zrebowej u progu S$redniowiecza. W obrebie domostw z Ujscia nie stwierdzono zaglebien
nawiazujacych w formie do najstarszych wczesnosredniomiecznych jam z terenu Nizu. Konstrukcja
ich nie moze zatem stanowmi¢ podstawy uznania omawiamego zespolu obiektow jako Hrdiow
budowmictwa zrgbowego.

W rozwazamiach dotyczacych pierwotnego wygladu naziemnych partiii najstarszych wezesno-
$redniowiecznych budynkéw mieszkalnych z terenu Nizu konieczne jest uwzglednienie faktu,
2¢ w najblizszym sasiedztwie jam nie stwierdzono zadnych $ladéw pionowych elementéw
konstrukeyjnych wskazujacych na solidniejszy typ zabudowy. Nieobecno$é negatywow shupow
wok®l jam teoretycznie moze $wiadczyé o wysokim poziomie technicznym wystepujacych
w tym miejscu domostw zrebowych zadaszomych w konstrukcji bezsochowej (brak didoéw
po sochach, por. W. Szymaidski 1967, s. 228; A. Porzezinski 1971, s. 99) lub o =zasto-
sowamiu tu innej techniki budowlamej nie pozostawiajacej, podobmie jak klasyczna konstrukcja
zrgbowa, czytelnych archeologicznych $ladow w podiozu®. Amaliza reliktéw konstrukeji zrebowej
pochodzzcych z zespotdow osadmiczych datowamych na IX-XiIl wiek $wiadczy o czestym
stosowamin w tego fypw budowmictwie slupow wzmacniajacych $ciany i wegly domostw
oraz wspierajacych konstrukcje dachowa. Slupy zabezpieczajace statyke budowdli wykorzysty-
wano zaréwno na etapie wznoszenia domostw, jak i w okresie ich uzytkowamia, co po$wiadczo-
ne jest w X/XIlwiecznym wczesnomiejskim o$rodku w Opolu, gdzie wigksza cze$¢ obiektow
zrebowych wzmocniona byla pionowymi slupami rozmaicie usytuowamymi w stosunku do
$cian i narozy budynkéw (W. Hotubowicz 1958, s. 241-243). Stosowanie podobmych $redkéw
zapobiegajgcych deformacji $cian obiektow znane jest rowmiez z innych stanowisk (aréwno
z grodéw, jak i osad otwartych) datowamych na X-XIT wiek (np. J. Olczak. K. Siwchninski

3 Dotyczy to zwlaszcza budomli, ktéorych gléwny szkielet konstrukcyjny stanowily skupy
o do$¢ znacznej Sredmicy (15-30 cm), znanych z wielu stanowisk Nizu Polskiego diatowanych
na VI-VIl w. (M. in. z Bonikowa, Bruszczewa, Czerchowa, Debczyna, Zukowic).

4 Przeglad archeologiczmych i etnograficznych zroded dotyczacych budewmictwa drewnianego
pod katerm zastosowamej techmiki budowdanej przekonuje o istnieniu innych konstrukeji,
poza systemem zrgbowyrm, potencjonalnie nie pozostawiajacych wyraznych Sladow w podtozu.
Przede wszystkim chodzi tu o niektére odmiany komstrwkeji szatasowej nie tylko stosowanej
w budommictwie o drugofzednyi znaczeniu, ale czesto bedacej podstawowsa forma budowlana
danego regionu (K. Moszymskii 1967, s. 485; J. Kazmiierezywhk 1969, s. 173; por. réwniez
M. G. Levim, L. T. Patopow 1961). Mozliwosé zachowamia sle Sladéw kenstrulkeji drewnla-
fiyeh zmniejszona jest dodatkowo popizez stale niszezenie gorhej ezesei profilu glsbowege
poddawamego dzlalamiv proceséw denudaeyjhyeh (T. Bartkowskii 1979, s. 304-3095).
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1970, s. 95; J. Kazmierczyk 1971, s. 42; R. Barnycz-Gupiemiec 1974, s. 32). Istniejg
wigc podstawy, aby sadzi€, ze w przypadku owalnych obiektow nieckowatych wykorzysty-
wano inna niz zrgbowa technike budowlang nie pozostawiajaca czytelnych Sladow.

Wystgpowamie w budommictwie naziemnym konstrukeji plecionkowej, z oczywistych wzgle-
déw trudno zachowywalnej w mato spoistym podiozu Nizu Polskiego, ma swe Zrodiowe
potwierdzemie dla starszych faz wczesnego Sredniowiecza, szczegolnie na stanowiskach wielo-
warstwowmych (np. Czeladz Wielka, woj. leszczynskie; Kedrzyno, woj. koszalinskie; Mietlica,
woj. bydgoskie; Santok, woj. gorzowskie; Szczecin; por. W. Chudziak, w druku — tam
dalsza literatura). Konstrukcje tego typu spotykamy rowniez w budowmictwie o powierzchni
uzytkowej znajdujacej si¢ pomizej poziomu terenu, o $cianach plecionkowych szalujgcych
kramedzie zagiebienia (Bonikowo woj. leszczyniskie; Z. Holowinska 1956) lub usytuowanych
na zewnatrz jamy (Mietlica; St. Jarnigan-Mallongy, w drukw). Z tereau Nizu zmanych
jest takze kilka przykltadow jam nawigzujacych pod wzgledem formy i wymiaréw do
omawianego zespotu owalnych obiektéw, na zewnatrz ktérych, w odlegtoéci kilkudziesigciu
centymetrow od krawedzi zaglebienia, natrafiono na regularmie usytuowame negatywy Zerdzi
wskazujace na zastosowamie tu konstrukcji lzejszego typu, niekomieczmie plecionkowej (Koto-
wo, woj. poznaitskie; W. Lipiniska 1962, s. 216; Wszemiréw, woj. wroctawskie; J. Kazmierczyk
1969, s. 171). Pomimo dobrego udokumemtomamim, tego rodzaju zrédta nie moga byc,
ze wzgledu na swa niewielka ilo$¢ wystarczajaca podstawa do wnioskowania o technice
budowlanej stosowanej w przypadku duzego zespolu owalnych jam nieckowatych pozbawionych
wszelkich $ladéow konstrukeji drewniamych. Niemmiej, posiadaja one istotny walor poznawczy,
bowiem nie tylko czgéciowo informuja o rodzaju zastosowamej konstrukcjji, ale réwniez
o pierwotnym zalozeniu budowlanym. Pozwalajag one przypuszcza€, ze owalne obiekty z VI-
-VII wieku nie musialy stanowié tylko niewielkich zaglebien w obrebie duzo wigkszych
budynkéw (mp. Lisewo, Tornow; P. Donat 1980, s. 26-27), ale ze sciany domostw mogly
byé usytuowame w niewielkim oddaleniu od krawedzi zaglebienia, a powierzchnia jam
w przyblizeniu odpowiadaia lub byla niewiele mmiejsza- od rozmiaréw partii naziemnej
budowdi®. Wydaje si¢ bowiem, iz w przypadku istnienia wiekszych budynkéw maziemnych
zasadniczo uzytkowamych na wysokosci przyziemia, proces niszczenia gornego profilu obiektow,
ktéremu sprzyjato malo spoiste podioze, bylby — przynajmniej dla wiekszosci z nich — znacznie
zaawansowamy, a przede wszystkim czytelny w ukladzie stratygraficznym.

Obok przestanek natury konstrukeyjnej, ktore same nie moga stanowi¢ podstamy do
zakwestionowamiia jednej z przedstawiomych komeepcji, pierwszorzedne znaczenie dla maszych
rozwazafi moga mie¢ uwarunkowamia zewnetrzme, czyli kontekst osadniczo-geograficzny,
w ktorym omawiane budowmictwo wystepowato. Punkt wyjscia dalszych rozwazafm stanowi
teza, ze na formy budowmictwa mieszkalnego wplyw miato srodowisko geograficzne, a przede
wszystkim rodzaj osadnictwa sprzgzony ze sposobem gospodarowamia (M. Kielkezewska-Zalewska
1972, s. 35).

Budownictwo wziemne, tzw. ziemianki i pélziemianki — charakiterystyczme zwlaszcza dla
strefy klimatu umiarkowamnego z mroznymi zimami (J. Kudrn& 1966, s. 197-198) — powszechnie
stosowane bylo w starszych fazach wczesnego sredniowiecza. Przyja¢é mozna generalnie,
pomijajac istnienie pewnych tradycji budowldamych siggajacych okresu rzymskiego (Z. Hil-
czerébwna 1967, s. 147), ze na fakt zaglebiania domostw w podiozu podstawowy wplyw
mialy czynniki atmosferyczne. Niewielka glgbokosS¢ najstarszego wezssosredniowiecznego
zespolu obiektow z terenu Nizu Polskiego w aspekcie nieznacznego ocieplenia klimatu
w 2 polowie I tysigclecia (M. Strzemski 1961, s. 339-340) nie pozwala jednak upatrywac
w temperaturze otoczenia gléwnej przyczyny intenejonalnego obnizamia poziomu uzytkowego
pomieszczeft mieszkalnych w VI-VII w. n.e. Dla uzytkownikéw domostw zaglebienia te

§ Podobmie jak w przypadku konstrukcji slapowych znanych z Bruszczewa st. 12,
woj. leszczynskie (archiwum Muzeum Archeologicznego w Poznamiw), Debeczyna st. 10,
woj. koszalifiskie (archiwum Instytutu Prahistoniii U.A.M. w Poznamiw), Syryni (J. Kostrzewski
1939, s. 7-41).
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mogly natomiast stanowi¢ — zwtaszcza w przypadku nieszczelnej konstrukeji §cian — maturalng
oslong przed wiatrem. Materiat etnograficzny dostarcza nam przykladéw szataséw w czesci
zaglebionych, ktére sa najlepszym dowodemn stosowamia tego typu praktyk budowlanych
(K. Moszyiiski 1967. s. 482).

Oprécz czynnikéw atmosferycznych zapewne réwmiez rodzaj osadmictwa warunkowal
wybér optymalnej techniki wznoszenia budynkéw mieszkalaych. Migracje wewnetrzne i zew-
netrzne, jakie mialy miejsce do kofica VI wieku w dorzeczu Wisly i Odry (0. Zak 1985,
s, 101-102). oraz w pewnym stopmiu destabilizacja osadmicza trwajaca jeszcze do VII wieku,
przejawiajaca si¢ czgsto zmiang miejsc pobytu grup ludzkich (Z. Podwinska 1971, s. 360),
mogly przyczyni¢ si¢ do uksztaltowamia charakteru budowmictwa, w ktérym dominowatyby
domaostwa o stosunkowo prostej konstrulkejii, ekonomicznie optacalaej w okreslonych warnwnkach
osadmiczych (np. osadmictwa niestalego). Za podobna koncepcja posrednio przemawiaé moga
réznice jakie mozha zaobserwowal migdzy budowmictwem osad otwartych a zabudows
najstarszych grodéw (koniec VI-VIII wiek) bedacych wyrazem postgpujace] stabilizacji osadni-
czej, reprezentowany przez prostokatme lub nieregularne w rzucie obiekty o znacznej nieraz
glebokoseii (nawet do 200 cm) oraz écianach ziemnych fierzadke moszezonych drewnem
(np. Bonikowo. woj. leszczynskie. Z. Hotowinska 1956; Gotaiicz. wej. keszalinskie; W. Le-
sinski 1982, s. 119). W tym okiesie na zabudowe gredow czesto skiladally sle réwniez naziemne
domostwa wykoname w konstrulkeji plecionkowej (. in. Santok; U. Dymaezewska, A. Dy-
maczewskii 1967, §. 197-199; Kedfzyno: W. Losinskii 1972, s. 142). Trudno zatem przypuszczaé,
aby budowmictwo przewazhie krotkotiwallyeh w tym czasie osad otwartyeh (2. Podwifiski
1971, s. 68) bylo pod wzgledern konstrukeyjhym trwalsze, w przypadku stesowania technalkl
zregbowej, od wziemnych oraz naziemmych obiektow pleciofikowyeh petwierdzomnyeh Zidédtowo
dla najstarszych grodéw Nizu Polskiego.

Upatrywany przez czes¢ badaczy (). Zak 1985, tam dalsza literatura) kryzys spoleczmo-kultu-
rowy na przelomie starozZytmedti i Sredniowiecza teoretycznie nie sprzyjal rozpowszechnieniu
naziemnej konstrukeji zr¢bowej sporadyczmie spotykanej w budowmictwie okresu wplywow
rzymskich, w ktérym dominowala glownie konstrukcja shupowa®. Rzadsze wystigpowanie
jej (konstrukeji slupowej) w poczatkach wczesnego $redniowiecza (VI w. n.e.) w poréwnaniu
z okresem wplywow rzymskich zbieglo sie w czasie z rozpowszechmiemiem owalnych jam
mieszkalnych — formy prawie nie spotykanej w okresie wcze$niejszym (J. Jadczykowa 01981,
s. 188). Wigkszos¢ domostw datowamych na I polowe I tysiaclecia podobmie jak w starszych
fazach wezesnego $redniowiecza zaglebiona byla w podiozu (I. Jadczykowa 1981, s. 194;
K. Godionski 1981, s. 105). Analiza poréwmawcza reliktow budowlamych S$wiadczy, ze
w VI wieku na terenie Nizu mamy do czynienia: L) z czeéciowym przetrwamiem tradycji
budowmiictwa okresu wczesniejszego (§lady réznych wariantéw konstrukgji slupowej), w tym
rowniez budowli o $cianach usytuowamych na obwodzie obiektéw wziemnych”. co zgodne
bytoby z teza o kontynuagjji kultury materialnej w péznym okresie wplywéw rzymskich
i w poczatkach wczesnego $redniowiecza (por. J. Zak 1985, s. 97-102), oraz 2) z powszechnym
stosowaniem (biorac pod uwage masowo$¢ wystgpowania obiektéw owalnych) prostej i sto-
sunkowo nietrwalej konstrulkcji budowlanej odzwierciedlajacej — potwierdzomy w Zrddiach
archeologicznych — inny, niz w okresie wplywow rzymskich, stopief rozwoju kultury materialnej

6 Opinia 1. Jadczykowej o powszechnym wystepowaniu konstrukeji zrebowej w kulturze
przeworskigj, a zwlaszcza w péznym okresie wpltywow rzymskich i poczatkach wedréwek
ludéw (I. Jadczykowa 1983, s. 202-207), nie znajduje potwierdzenia w zrédfach archeolo-
gicznych. W 2adnym przytoczonymm przez badaczke przyktadzie zastosowamia tej konstrukcji
fnie marmy do czynienia z reliktamii zrgbu zachowamymii in situ, a jedynie z warstwa kulturowa
o okre$lonej migzszosci i ksztalcie, lub — w najlepszym przypadku — z drewnianymi elkmenta-
mi budowlamymii, wzglednie ich negatywamii pochodzgcymi z niemozliwej do rozpoznania
konstrukdji.

7 Por. przypis 3.
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VI-VII wieku. Stosunkowo duza jednorodno$¢ pod wzgledem formalnym (owalne lub nie-
regularne jamy) oraz w muiejszym stopniu w zakresie konstrukgji budowmictwa na terenie
Nizu Polskiego zakiocona jest na obszarze Srodkowego dorzecza Wisly i Odry przez
wystepowanie kwadratomych potziemianek, do ktorych najbliisze terytoriaimie i chronologicznie
analogie znane sa z poludniowo-wschodmiej Polski i Ukraimy (por. P. Domat 1980; M. Par-
czewski 1985, s. 186).

Zagadmienie najstarszych konstrukcji budomiamych Slowian moga czesciowo naswietlic—
aczkolwiek bardzo skape i nie dotyczace bezposrednio omawianego obszaru — Zrodta pisane.
W dwoch z nich wzmiankowame informacje o budowmictwie zasluguja na szczegélna uwage.
Pierwsze zrodto to VI-wieczny przekaz Prokopa z Cezarei (M. Plezia 1952, s. 69), w ktérym
lakomicznie opisane sa osady stowianskie poltozone w strefie naddumajskiej. Dowiadujemy
si¢ z niego o ..nedznym” wygladzie domastw Stowian. Zaktadajac, ze nie mamy do czynienia
wylacznie z subiektywna ocena obserwatora z innego kregu kulturowego, mozna przypuszczac,
ze reprezentowally one nizszy poziom techniczny wykonamnia niz naziemne budynki zrgbowe masowo
pojawiajace si¢ w 1X-wieeznvch materialach archeologiczmych na niektérych obszarach Slo-
wianszczyzny (Meklemburgia. Pomorze Zachodmie). Druga wzmianka o metryce pozmiejszej
(IX wiek), zawarta w dziele komilacyjnym aialalilego pisarza Ibhn Rosteha. informuje,
ze w okresie zimowym Slowiamie przebywalli w jamach wykopamyeh w ziemi, ktore przy-
kryte byly dachem podobmym do ,dachm kosciota” (T. Lewicki 1977, s. 39). Abstrahujac
od kwestii interpretacji owego przekazu — dotyczacego. jak si¢ najczesciej przyjmuje (T. Lewicki
1977, s. 129) lazni — dowiadujemy si¢ o znajomeos$ci i stosowamin przez Slowianm prostej
konstruksji szalasowej opierajacej si¢ wprost na podiozu i oslaniajacej jame.

Reasumujac: Istniejace przestanki upowaimiaja do postawienia hipotezy, Ze podstawowa
forma najstarszego budowmictwa wczesnosredniowiecznego wystepujaca na terenie Nizu Polskie-
go (W VI-VII w.) charakteryzowaia si¢ lekka konstrukeja, np. w rodzaju szalasu, nie
pozostawiajaca czytelnych archeologiczmie $ladow. Owalne jamy, jedyne jego relikty, sa
intencjonalnie wykonamymii zaglebieniamii. ktore wraz z konstrukcja drewniana pierwotnie
ochramiaty przed niekorzystnym dziataniem czynnikéw atmosferycznych. Odmienno$é w sto-
sunku do okresu péznorzymskiego podstawowej formy budowmictwa mieszkalnego osad
otwartych w poczatkach wczesnego sredniowiecza mogta by¢ wynikiem proceséow adaptacyjnych
zachodzgoych w sferze kultury i stanowigcych reakcje na przemiamy osadmicze przelomu
V/VI wieku n.e. na Nizu Polskim.
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WOICIECH CHUDZIAK

ZUR BAUWEISE DER SILAWEN
AUF DER POLNISCHEN TIEFEBENE IM VI.-VII. JH.

Zusammemfassumg

Die Kultur- und sozialen Verinderungem in der Hiilfte des I. Jahrtawsemdes u.Z. im
Bereich der Polnischen Tiefebene wurden u.a. in der Wohnbauweise dieser Zone sichtbar.
Der élteste Horiizont der Objekte, die — wie man allgemein annimmt — Relikte der Bahauung
der offenen Siedlungem sind, bilden die beckenformigen meistens ovalen Grubem, selten
mehr als 50 cm eingetieft. Die Analyse des Grulbempuaffils sowie der inneren Struktur der
Grube zeigt, daB ihre Erdwinde urspriinglich mit Holz nicht ausgelegt waren. In der
Fachliteratur hat man mit zwel gegensdtzlichem Auffassungen zu tun, die die Rekonstruktion
der auf der Oberfliche liegenden Teile dieser Objekte betreffen:

L. Der ilteste Komplex der Objekte in der Polnischem Tiefebene bilden die Uberreste
der iiberirdischen, viel groBeren Bauten in der Blockbautechmik (S. Jasnosz 1963; W. Szy-
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manski 1967; A. Porzeziiskii 1971; Z. Podwinska 1971; J. Pyrgata 1972; K. Goditowski 1979;
P. Donat 1980).

2. Diese Objekte sind Relikte der eingetieften Bautem mit leichter, instabiler Winde-
konstruktiom, die nicht weit entfernt vom Rand der Eintiefung lag (Z. Hilczerowna 1967;
J. Kazmierczyk 01969: M. Miskiewiczowa 1982).

Angesichts der bisherigen Angaben verfiigt mam Uber verschiedeme Voraussetzungen,
die die beiden erwihmtem Auffassungen kritisieren und ihre Richtiigkeitt beurteilem lassen.

Die Verbreitung der Blockbautechmik, erkennbar im archiologischem Fundmetteril, tritt
in Westpommerm und ost-westlichemm GroBpolem seit der Halfte des 1X. Jhs. auf, dagegen
im ganzen Gebiet der Tiefebene erst nach der Halfte des X. Jhs. Im VIL-IX. Jh,
dhnlich wie in der spatromiscihen Kaiserzeit, wurdem hier verschiedeme Variantem der Pfosten-
konstruktion allgemein verwendet. Die in Ujscie freigelegten Blockbauten. bisher die einzigen,
die in das VIL-VIIL. Jh. datiett wurden. kdamem nicht ausreichend beweisen. daB die
Blockbautechmik am Anfang des Mittelalters allgemain verbreitet war.

In der Nachbarschaft der besprochemem Grubem hat mam keine Spurem der vertikalen
Komstrulktiionselemente festgestellt, die in der Blockbautechmik oft anzutreffen sind. Der
nicht weit fortgeschrittene Proze der Zerstdrung der oberem Teil der Grubem weist dagegen
darauf hin, daB die Hauswénde nicht weit vom Rande der Eintiefung gebaut sein kénnten,
ghnlich wie im Falle der Objekte aus Wszemiréw und Kotowo.

Das ethnographische Material fiihrt ein Paar Beispiele der Baukomstrukfiomem an, die
potentiielll keine Spuren im Untergrumnd lassen (verschiedene Hiittenarten, darumter auch
teilweise eingetiefte Hiitten).

Von wesentlicher Bedeutung fiir die erdrterte Frage ist auch der Similumgs-geographische
Zusammemntmnp, in dem die édlteste Form der Bauweise auf der Tiefebene auftrat. Die
Migrationenm, die bis Ende des VI. Jhs. im Einzugsgebiet der Weichsel und Oder dauerten,
sowie groBe Instabilitit der Besiedlung bis zum VIL. Jh. die sich im h&ufigen Wechsel
der Siedlungsrdume der BevOlkeruhgsgruppeh ausdrickten. kommtem zur Herausbildung des
Charaliders der Bauweise beitragen. in der die Hauser mit verhaltnismiBig einfacher Keonstruktien
domimierten. Es st aueh sehwer anzunehieh, daB die Bauweise der offenen Siedlungen
hinsiehtlieh der Keomstrwiiion siabiler war (Bei Benuizung der Bleckbauieehniv) als die
gingetiefien und fberirdisehen Flechthawser, die iR den aliesien Burgen auf der Pelnisehen
Tiefebene auftraten:

Die Kulturkrise zur Wende des Altertums und Mittelalters konnte den Verbreitungsprozefl
der Blockbautechmikk nicht fordern, die zeitweise in der Bauweise der romischem Kaiserzeit
anzutreffen war, wo die Pfostenkonstruktion dominierte.

Zusammenfassend also lassen die vorhandemem Voraussetzungem die Hypothese stellen,
daB sich die Hauptform der é&ltesten frihmittelalterlichen Bautechnikem (VI-VIL. Jh. u.Z.)
im Bereich der Polnischen Tiefebene mit leichter Komstruktiom (z.B. Hiitte) charakterisierte,
die keine archéologisch erkennbarem Spurem hinterlie8. Die Abweichung der Hauptform
der Wohnbaumeise der offenen Siedlungem am Anfang des Friihmitelalters, im Vergleich
zu der rommischem Kaiserzeit, konmte infolge der Adapifiomyparasse im Bereich der Kultur
entstehen, die eine Reaktion auf die Siedlungsverdnderumgeh um die Wende des V. und
VI. Jhs. auf der Polmischem Tiefebene ausdriickte.
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