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1. WSTEP

W ostatnim dwudziestoleciu zaznacza si¢ znaczne przesunigcie akcentow
w badaniach nad wytworami kamiennymi. Utracit bowiem monopol tra-
dycyjny normatywny paradygmat ujmowania wszelkiego ich zréznicowania
w kategorie taksonomicznych podzialow typu kulturowego. Zawezilo sie
pole dla przeniknigtego optymizmem dowolnego doszukiwania si¢ tresci,
ktore wypelnityby i uzupelnily wypracowane kategorie podziatow. Rewido-
wane sg zdroworozsadkowe czesto przestanki dotyczace jako$ciowego, prze-
strzennego 1 czasowego uwzorowania kultury, zgodnie z ktérymi ,,przemysty
taczyty sig, hybrydyzowaly. ewoluowaly, adaptowaly si¢ i wydawaly po-
tomstwo” (I. DeVore 1968, s. 346). Niezadowalajace tez stalo sig automatyczne
wyjasnianie obserwowanych podobienstw i roznic takimi omnibusami po-
jeciowymi jak: ewolucja, dyfuzja i migracje, upowszechnia si¢ natomiast
praktyka caloSciowego, systemowego ich widzenia. Dazenie do poszerzenia
potencjalu informacyjnego mato elokwentnych z natury artefaktow kamien-
nych realizuje si¢ nie tylko na drodze wtasciwszego, uwzgledniajacego
kontekst, pozyskiwania nowych ich kolekcji oraz poglebionej analizy ich
zawartosci, ale tez poprzez bardziej $wiadomie konstruowane ramy ich
analizy 1 interpretacji. Wyraza si¢ to m. in. probami odejscia od zywiolowego
indukcjonizmu i przyjecia regul hipotetyczno-dedukcyjnego formulowania
1 testowania hipotez dotyczacych przeszlej rzeczywistosci spoleczno-kulturowe;.
W zwiazku z tymi tendencjami zmierza si¢ zarowno do adekwatnego
ustalenia treSci kryjacej si¢ za tradycyjnie odnotowywanymi wymiarami
zréznicowania w wytworach kamiennych, jak i poszukuje si¢ tej sfery,
niekiedy nowej, ich ogdlnego zréznicowania formalnego, ktora odnosi sig
do interesujacego dane badanie problemu. Stuzy temu badanie wspoizmien-
nosci zroznicowania w wytworach z dajacymi si¢ lepiej lub gorzej kontrolo-
wa¢ danymi o ustalonym znaczeniu. Danych takich dostarcza, oprécz samych
artefaktow, szeroko rozumiany kontekst ich wystepowania: inne towarzyszace
artefakty, wlaSciwosci ich przestrzennego rozkladu i material przyrodniczy.
W analizie danych pozyskiwanych w coraz bardziej systematyczny sposob
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wykorzystywane sa zaawansowane metody formalne, niezbedne w integro-
waniu rosnacej ilosci informacji (I. Azoury, F. R. Hodson 1973, s. 292),
natomiast ramy interpretacyjne wyznaczane sa przez bardziej krytycznie
dobierane przestanki teoretyczne.

Przy okazji instytucjonalizuja si¢ zainteresowania zagadnieniami, ktore
do niedawna okazjonalnie jedynie zaprzataly uwage badaczy i ktore, choc¢
maja znaczenie dla cato$ci dyscypliny, szczegolnie koresponduja z proble-
mami, z jakimi styka si¢ archeologia epoki kamienia. Nalezy tu wymienic¢
badania nad procesami formowania si¢ stanowisk archeologicznych i, w kon-
sekwencji, dazenia do budowy tzw. teorii Sredniego rzedu, tlumaczacej
statyczny obraz, z ktérym styka si¢ archeolog, w kategoriach dynamicznych
procesdOw kulturowych i naturalnych, ktére spowodowaly jego powstanie
(L. R. Binford 1982, s. 181; por. tez np. M.B. Schiffer 1976; P. Ur-
banczyk 1981).

Wszystkie te przemiany znajduja wyraz w kwestiach terminologicznych:
dawne pojecia sa eliminowane, zastgpowane, usciSlane, rozbudowywane,
wprowadzane sa terminy zupelnie nowe odnoszace sig¢ do nowych zagadnien
badz w sposob bardziej adekwatny ujmujace zagadnienia, ktore uprzednio
byly przedmiotem nie tak $§wiadomego postgpowania badawczego.

Jednym z problemdéw, ktore w ostatnich latach zyskaly sobie znaczne
zainteresowanie w debatach teoretycznych 1 studiach zrodtowych jest, naj-
ogoblniej biorac, zawarta w wytworach kamiennych informacja dotyczaca
organizacji spotecznej ludzi, ktorej wytwory te mialyby by¢ $wiadectwem.
Innymi stowy: w jaki sposdb i w jakiej mierze manifestuje si¢ w arte-
faktach kamiennych ,etniczno§¢”! (J. Sackett 1982), czyli przynaleznos¢
ich wytworcow do okreslonych catosci spolecznych: ,ugrupowan.... grup
spotecznych” (A. E. Close 1977), czy tez ,,grup etnicznych” (D. Stiles 1979a)?
Cala te problematyke spoleczna obejmuje i reprezentuje pojecie stylu w arte-
faktach kamiennych. Na gruncie archeologii styl jest jednak pojeciem wy-
jatkowo niejasnym (J. Sackett 1973, s. 321), a wszelkie proby jego zdefinio-
wania w sposOb wyczerpujacy musza sprowadzac¢ si¢ do luznych stwierdzen
teoretycznych albo uwiklaé¢ sie w rozwlekly przeglad poszczegolnych zasto-
sowan (R.E. Whallon 1968, s. 224). Wieloznaczno$¢ i zlozonos$¢ pojecia
daja przy tym szczegdlnie o sobie znac. gdy ma ono by¢ odniesione

I Pojecie etnicznosci nie jest $cistym odpowiednikiem ,etnosu”, ktorego identyfikacja
tak ogniskuje uwage badaczy pozniejszych okresow. Jest to termin majacy szersze znaczenie,
odnoszace si¢ generalnie do odwzorowania jednostek organizacji spotecznej w kulturze ma-
terialnej. Jest on jednak niekiedy definiowany do§¢ wasko jako np. ,mechanizm, poprzez
ktéry grupy interesu wykorzystuja kultur¢ do symbolizowania swojej wewnatrzgrupowej or-
ganizacji, w przeciwstawieniu i konkurencji w stosunku do innych grup interesu” (por.
I. Hodder 1979, s. 452). W literaturze anglojezycznej termin ten (ethnicity) rozumiany
jest w interesujacym nas tu kontekScie znaczeniowym jako antonim uzytkowego aspektu
cech kultury materialnej (activity). Pojecie etnicznosci bedzie przedmiotem artykutu B. Olsena
.Ethnicity in anthropological and archaeological research”, ktéry ukaze si¢ w jednym z naj-
blizszych zeszytow ..Archeologii Polski”.



WYTWORY KAMIENNE I STYL 9

do wytworéw kamiennych2. Nic wiec dziwnego, ze J. Sackett (1973; 1982)
zabierajac glos w ogoélnej dyskusji nad stylem w wytworach kamiennych
najchetniej, jak to zauwaza M. W. Conkey (1978, s. 79), ilustruje swe
wywody przyktadami znacznie nam blizszymi i odwoluje si¢ np. do nowo-
zytnych mlotkéw, krajobrazu po bitwie pozycyjnej z I wojny $wiatowej,
figury mosieznej czy szabli Dreyfusa.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z ogoélnymi definicjami stylu, w ktorych jest
on ujmowany jako ,.0goélna konfiguracja elementow oddajaca esencje catego
spofeczefistwa” (A. L. Kroeber 1957), ,subtelna gra elementéw okreslajaca
najbardziej bezposrednio osobowo$¢ etniczng” (M. Brézillon 1968, s. 32),
~idiom etniczny zaznaczony w formie” (J. Sackett 1982, s. 104), czy tez
»~wyraz spolecznej dystynktywnosci miedzy grupami ludzkimi” (E. N. Wilmsen
1974, s. 93). Ogdlnos¢ i walory pogladowe tego rodzaju ujeé¢ nie moga
jednak kontentowa¢ i nie wystarczaja, gdy pojecie stylu dotyczyé ma
konkretnego segmentu danych archeologicznych, zwlaszcza za$ — wytworéw
kamiennych. Podnoszone sa wigc trudno$ci w obiektywnym uchwyceniu
owych elementow stylistycznych, ktore, cho¢ wyczuwane przez do$wiadczonego
archeologa, rzadko daja si¢ wyeksplikowaé (F. Bordes, D. de Sonneville-
-Bordes 1970) i skwantyfikowa¢ (F. Bordes 1981). Przyczyne tego stanu rzeczy
czesto upatruje si¢ w aktualnym, niedostatecznym stanie wiedzy typologicznej,
ktérej rozwoj powinien umozliwi¢ w przyszto$ci uporanie si¢ z problemami
obiektywizacji stylu (M. Brézillon 1968, s. 32, 139), o ile jakakolwiek
obiektywizacja jest tu mozliwa (F. Bordes, D. de Sonneville-Bordes 1970)
1 o ile nie miat ogdlnej racji A.L. Kroeber (1956, s. 330-331), gdy
stwierdzit, ze ,cechy stylistyczne, ich struktura i interpretacja powinny by¢
pojmowane przez ... intuicje”. Proponuje si¢ wiec niekiedy tworzenie typologii
opartych na cechach stylistycznych, w odréznieniu od funkcjonalnych (J.
Sackett 1968, s. 74; S. R. Binford 1972), kiedy indziej zréznicowanie styli-
styczne bywa przeciwstawiane tradycyjnemu, typologicznemu, ktore jest
deskryptywne (A.E. Close 1977, s. 3), a czesto za stylistyczne uznawane
sa to po prostu atrybuty formalne wytwordéw, nierzadko inne niz te, ktore
sa konwencjonalnie rozpoznawane i uzywane do opisu i klasyfikacji (M.
Brézillon 1968, s. 32; M. Lenoir 1975, s. 49), atrybuty ,.komplementarne”
w odroznieniu od ..podstawowych” (A. Decormeille, J. Hinout 1982. s. 82-83).
Wreszcie, zréznicowanie stylistyczne jest rozumiane jako to, ktére nie moze
by¢ przypisane innym czynnikom, takim jak: surowiec, funkcja i technologia
(np. L.R. Binford 1962; 1965; A.E. Close 1977; 1979; E.N. Wilmsen
1974; D. D. Davis 1983, s. 55).

2 Problem stylu w archeologicznych wytworach artystycznych omoOwiony zostal przez
U. Kobylinska (1981, s. 123-126) z uwzglednieniem pogladéw na styl wypracowanych na
gruncie historii sztuki. Zagadnienie stylu w historii sztuki bylo tez tematem VII Sympozjum
Metodologicznego pt. ,.Pojecie stylu”, z ktoérego materiaty opublikowane zostaly w ..Biuletynie
Historii Sztuki”. t. 40. z. 1 z 1978 r.
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Jest wigc oczywiste, ze dyskusja nad problemem stylu w artefaktach
kamiennych musi odnie$¢ si¢ tak do znaczenia spolecznego, jakie przypisac
mozna tradycyjnie obserwowanemu ich zréznicowaniu i wypracowanym na
tej podstawie ich podzialom, jak i uwzgledni¢ te wymiary zréznicowania
artefaktow, ktore tradycyjnie mniej absorbowaly archeologow.

Wysitkow zmierzajacych do zidentyfikowania w artefaktach kamiennych
materialnych korelatow paleo- i mezolitycznych jednostek spotecznych nie
ulatwiaja tez kontrowersje towarzyszace budowaniu antropologicznej teorii
organizacji spotecznej na podstawie etnograficznie badanych zbieraczy-towcow,
cho¢ préby stworzenia takiej. ogélnej teorii, uzytecznej dla archeologow,
sa podejmowane (np. H. M. Wobst 1974; 1976). Obraz tej organizacji,
wylaniajacy si¢ m. in. w wyniku intensywnych badan Buszmenoéw, Indian,
Eskimos6éw i rodzimych mieszkaicow Australii, jest daleki od dawniej
przyjmowanego schematyzmu i jednolito$ci. Pomimo wzglednie prostej struk-
tury spolecznej takie wlasciwosci systemow zbieracko-towieckich, jak wzgle-
dnie duza, ale zré6znicowana, ruchliwo$¢ terytorialna grup w rocznym cyklu
eksploatacyjnym i obrzgdowym oraz wiazace si¢ z tym fluktuacje w ich
skladzie osobowym stanowia okoliczno$é, ktéra utrudnia sytuowanie grup
ludzkich w czasie i przestrzeni. Stalo si¢ przy tym jasne, Ze nieuza-
sadnione jest bezkrytyczne tworzenie na podstawie faktow zaobserwowa-
nych u takich ludéw, zyjacych przeciez w marginalnych $rodowiskach i na
ogot skazonych kontaktem z cywilizacja zachodnia, uniwersalnie obowig-
zujacych uogolnieni, czy tez dobieranie ad hoc tzw. analogii etnograficznych
do interpretacji materialow archeologicznych pozostawionych przez prahisto-
rycznych zbieraczy-towcoéw (np. R. Ascher 1961; L. G. Freeman 1968;
J.E. Yellen 1977; H. M. Wobst 1978; D. R. Sabo 1982).

Poniewaz od pewnego czasu termin ,styl” pojawia si¢ 1 w polskiej
literaturze archeologicznej dotyczacej krzemieniarstwa (np. R. Schild 1975;
R. Schild, M. Marczak, H. Krolik 1975; J. K. Koztowski 1980; K. Szym-
czak 1982; B. Balcer 1983) nie bedzie nie na miejscu proba zasygnalizowania
niektorych, czesto kontrowersyjnych aspektow, ktore niesie ze soba dyskusja
nad problemem stylu, prowadzona gléwnie na gruncie zachodniego pis-
miennictwa archeologicznego.

2. ZAGADNIENIA OGOLNE

2.1. J. SACKETTA KONCEPCJA 1ZOCHRESTYZMU

Pojmowaniem stylu w archeologii i proba utworzenia modelu stylu
uzytecznego dla tej dyscypliny w sposob najbardziej pelny i wnikliwy zajal
sie J. Sackett, amerykanski specjalista od paleolitu Francji. Obok wczesnych
prac, gdzie zarysowane sa zrgby pogladow J. Sacketta (1966; 1968, s. 74
i n) w tej kwestii, styl jest tytutowym przedmiotem jego pdzniejszych
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artykutow, z ktorych jeden (1977; por. tez U. Kobyliiska 1980a) ma cha-
rakter bardziej ogélny, inne za§ (1973; 1982), jakkolwiek tez o ogdinym
wydzwigku, w wigkszej mierze koncentruja si¢ na problemie stylu w wy-
tworczosci artefaktow kamiennych. Autor ten wyrdéznia w swoich pracach
z 1977 1 1982 r. trzy, rozne jego zdaniem, podejscia do problemu: stan-
dardowe, jego wilasne — izochrestyczne? oraz podejscie ikonologiczne. W po-
dejsciu, czy ,uzyciu”, standardowym (J. Sackett 1977, s. 374-376; 1982,
s. 63-67) styl rozumiany jest jako swoisty dla danego miejsca i czasu
sposob robienia czego$. Wobec tego, im bardziej rzeczy sa podobne do
siebie z tym bardziej zwigzanych ze soba kontekstow spotecznych pochodza.
Tradycyjna archeologiczna systematyka czasowo-przestrzenna jest oparta
wlasnie na ujawnianiu takich diagnostycznych elementoéw zréznicowania,
a podzialy tej systematyki, coraz bardziej wypracowane tak w wymiarze
diachronicznym, jak i synchronicznym, budowane sa w liberalny sposéb na
podstawie wszelkich empirycznie ujawnionych réznic i podobienstw. W po-
dejsciu tym styl stuzy wiec jako wehikul do prowadzenia systematyki ma-
terialow, nie jest jednak pojeciem pomocnym w wyjasnianiu. Nie stoi bowiem
za tym dowolnym uzyciem teoria, ktora okreSlataby explicite, czym styl
jest i do jakiego wymiaru organizacji spolecznej odnosza si¢ obserwowane
podobienstwa i roznice. Podejsciu temu zarzuca tez J. Sackett (1977, s. 375)
tkwiace w nim zalozenie, Ze elementy zrdznicowania traktowane sa jako
stylistyczne pe rse, skoro nie uwzgledniona jest dualistyczna, funkcjonalno-
-stylistyczna natura wszelkiego zréznicowania w artefaktach.

Ten wiasnie dualistyczny aspekt jest osia wlasnych pogladéw J. Sacketta
nastyl, ktore okresla on jako ogolny model stylu dla archeologii (1977, s. 370-374)
badz jako podejscie izochrestyczne (1982, s. 68-80). Styl i funkcja ujmowane
sa tu jako komplementarne aspekty, ktore — po uwzglednieniu zakldécen
podepozycyjnych — dziela odpowiedzialno$¢ za cate 1 wszelkie zroznicowanie.
Artefakty mozna podzielic ze wzgledu na funkcje na utylitarne, tj. dziata-
jace gtownie w domenie materialnej, oraz nieutylitarne, tj. stuzace przede
wszystkim do symbolicznego wyrazania idei i relacji spotecznych. Uzupet-
nieniem tego podziatu artefaktéw jest pojecie ,.formy dodatkowej” (adjunct
form), ktére odnosi si¢ do wtoérnych w stosunku do zasadniczej funkcji
aspektéw zréznicowania w wytworach, odgrywajacych role w domenie prze-
ciwniej niz ta, w ktorej przedmiot jako calo$¢ funkcjonowal (np. dekoracja
na ceramice uzytkowej, dziurka w wisiorku sluzaca do zawieszania go).
Tak okreslona funkcja pozwala J. Sackettowi utrzymacé definicj¢ stylu zgodna
z jego standardowym rozumieniem jako charakterystycznego dla danego
miejsca i czasu sposobu robienia czego$, czyli osiagania tego samego celu
funkcjonalnego. Te ogodina definicje przektada jednak J. Sackett (1982,
s. 72-74) na 4 stopnie:

— istnieje wiele alternatywnych opcji wiodacych rownie skutecznie do osiag-

3 Neologizm oznaczajacy ,réwnowazny w uzyciu”.
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nigcia danego celu funkcjonalnego (utylitarnego badz nieutylitarnego), a wszy-
stkie one tworzg ..spektrum izochrestyczne”. Co prawda w przypadku wy-
twordOw kamiennych, zwlaszcza najprostszych, dziala¢ moze prawo ogra-
niczonych mozliwosci, prowadzace niekiedy do konwergencji, to jednak ilos¢
permutacji surowca, technik, zamierzonych ksztaltéw 1 sposobow uzycia
pozostaje znaczna;

— w danym konteksicie spoleczno-kulturowym wytworca wybiera jedna lub
najwyzej kilka z mozliwych opcji w poszczegolnych spektrach:

— wybér tej samej opcji z danego spektrum izochrestycznego przez dwie
nie zwiazane ze soba spolecznosci jest okreslony przez prawdopodobienstwo,
natomiast wybor przez takie spolecznosci tej samej kombinacji opcji w réznych
spektrach jest praktycznie wykluczony;

— zachowania ze sfery kultury materialnej sa wyuczane i spotecznie trans-
mitowane, wobec czego formalne podobienstwo mozna uzna¢ za miarg
kontaktu, interakcji spolecznej, wytworcow i uzytkownikow przedmiotow.

Kazda forma ze sfery kultury materialnej ma wigc dwa aspekty (J. Sackett
1977, s. 370): strone czynna, konotujaca funkcje oraz stron¢ bierna, czyli
. determinowany przez reguly stylistyczne danego kontekstu spolecznego wa-
riant przybierany przez t¢ forme. Dwoisto$¢ i komplementarno$¢ funkcjo-
nalno-stylistyczna odnie$¢ mozna do roznych obserwowanych poziomow
zroznicowania: poszczegdlnych atrybutow, typow, zespolow i przemystow.
Podejsciem odmiennym od izochrestycznego. ktore jednak takze probuje

uwzgledniaé eplicite zagadnienia spoleczne w zrodlach archeologicznych,
jest podejscie okreslane przez J. Sacketta jako ikonologiczne. Podstawowa
jego teza jest uznanie, ze styl powinien by¢ utozsamiany z nieuzytkowymi
elementami zréznicowania formalnego, ktore funkcjonuja jako rodzaj iko-
nologii spolecznej i stuza do identyfikacji grup ludzkich. Stad te elementy,
ktore nie maja swej podstawowej funkcji w wyrazaniu informacji spotecznej,
nie s3 stylistyczne. Pomimo ze koncepcja ta, nie bez zastrzezen zreszta,
$wieci znaczne sukcesy w badaniach tzw. socjologii ceramicznej (por. U.
Kobyliniska 1980b; U. Kobylinska, Z. Kobylinski 1981, s. 46-48), zastosowanie
jej do wytwordéw kamiennych, ,socjologia kamienna”, napotyka zasadnicze,
zdaniem J. Sacketta, trudnos$ci. Sformulowanie teoretycznych podstaw iko-
nologicznego rozumienia stylu w artefaktach przypisuje J. Sackett L. R. Bin-
fordowi (np. 1962), natomiast odniesienie tego podejscia do kontekstu paleoli-
tycznego, a tym samym do artefaktow kamiennych, wigze on z pozniejszymi pra-
cami L. R.iS. R. Binfordow (1966; 1969; L. R. Binford 1972a: 1973, S. R. Bin-
ford 1968a; 1968b, w ktorych autorzy ci uwypuklili i zajeli si¢ wyjaSnieniem
odmiennego charakteru zroznicowania zespoléow i przemystow aszelskich
i mustierskich z jednej, i gornopaleolitycznych z drugiej strony. W przypadku
tych pierwszych zgeneralizowane klasy artefaktow powtarzaly si¢ w tych
samych formach w znacznej czeSci Owczesnej ekumeny i pozostawaly nie-
zmienione przez wiele tysigcleci, za$ typy zespotow, w jakie klasy te kom-
binowaly sie. nie wykazywaly widocznego skupiania w szerokich przedziatach
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czasu i przestrzeni, koegzystujac w roznych regionach symultanicznie, a w ob-
rebie ustratyfikowanych stanowisk z danego regionu wystepujac w kolejnych
warstwach bez wyraznego uporzadkowania. Natomiast typologie dla gornego
paleolitu zawieraly znaczne iloéci wyspecjalizowanych form, ktére, tak jak
1 okreSlone w ich kategoriach typy zespolow, byly ograniczone w swoim
zasiggu czasowym i przestrzennym. Roézne typologie skonstruowane dla tych
kontrastujacych okreséw wyraza¢ mialy, wedtug Binfordéw. odmienne zrodia
zroéznicowania w wytworach kamiennych i prowadzi¢ do grupowania ze-
spotéw wg odmiennych kryteriow: funkcjonalnych dla dolnego i $rodkowego
paleolitu oraz bardziej stylistycznych, odzwierciedlajacych kulturowo dy-
stynktywne grupy ludzkie, dla paleolitu gornego. U podioza tego zjawiska
lezaly z kolei fundamentalne roznice w organizacji zycia w tych dwu
epokach: dopiero pojawiajacy si¢ w gornym paleolicie Homo sapiens bylby
zdolny do zycia w kulturowo zwartych grupach spolecznych i do ich
Swiadomego ikonologicznego symbolizowania (L. R. Binford 1972a, s. 287
1 n.). Zespoly dolno- i $rodkowopaleolityczne bylyby przy tym utworzone
przez stereotypowo powtarzajace si¢ w réznych miejscach zestawy narzedzi
(tool-kits) doraznie wytwarzanych i wyrzucanych bezpoérednio po zaspo-
kojeniu potrzeb technoekonomicznych, podczas gdy z nastaniem goérnego
paleolitu pojawilyby si¢ narzedzia wykonywane ze szczegdlna starannoscia,
a tym samym wykazujace §wiadome zrdznicowanie stylistyczne, i zacho-
wywane (curated) do p6zniejszego uzycia w innych miejscach, a wiec nieliczne
w zespolach, w ktorych dominowa¢ maja w takim razie formy powszechne
(L. R. Binford 1973). Stad tez zespoly gérnopaleolityczne z danego segmentu
czasowo-przestrzennego wygladaja podobnie, pomimo ze mogly byé one
Swiadectwem réznych czynnoéci, w przeciwienstwie do zespolow wczes-
niejszych, w ktérych sktadzie odzwierciedla si¢ zréznicowanie funkcjonalne.

J. Sackett poswigca wiele miejsca tak zrekonstruowanym pogladom Bin-
fordow na styl, wywiedzionym z réznych ich prac, jakkolwiek styl jako
taki nie byl przedmiotem odrebnej publikacji zadnego z tych autoréw,
a dotyczyly go jedynie rézne stwierdzenia uwiklane w szersze tresci. Przy-
pisujac im sktonno$¢ do ikonologicznego rozumienia stylu, wskazuje on na
szereg istotnych niekonsekwencji i sprzecznoéci, ktére podwaza¢ maja po-
dejscie ‘ikonologiczne w badaniu artefaktow kamiennych. W szczegélnosci
powigzanie koncepcji stylu z zachowywaniem (curation) narzedzi nie jest.
zdaniem J. Sacketta, mozliwe do przyjecia, skoro takie zachowywane na-
rzgdzia sa z definicji nieliczne w zespotach, w ktorych znajduja sie elementy
dorazne. A wiadnie te dorazne elementy, licznie wystepujace w zespolach.
nie posiadajace ikonologicznego wkladu wilasciwego narzedziom zachowy-
wanym, stanowia podstawe systematyki i pozwalaja na blokowanie zespotow
goérnopaleolitycznych w zwarte terytorialnie i chronologicznie typy zespoléw,
ktore Binfordowie uznaja za znaczace ,etnicznie” i réwnaja z kulturowo
dystynktywnymi, §wiadomymi swej spolecznej tozsamosci grupami ludzkimi.
J. Sackett podnosi ponadto, ze zwigzana z koncepcja stylu ikonologicznego
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idea przyznajaca uzytkowym z natury artefaktom kamiennym istnienie do-
datkowego rodzaju zréznicowania, funkcjonujacego jako ikonologia relacji
spotecznych, sprowadza¢ sie¢ musi do tezy, ze bylyby to indywidualne atrybuty
formalne — forma dodatkowa — odpowiadajace np. ornamentowi na ceramice
i stanowigce ewentualnie rezyduum zrdznicowania formalnego, niewyttuma-
czalne w kategoriach surowca, technik produkcji i funkcji. W nieunikniony
sposob prowadzi to do poszukiwania stylu w tych artefaktach, ktoére wy-
kazuja znaczny stopien opracowania. Jednak zdaniem J. Sacketta (1982)
wszelkie ksztaltowanie wytworow kamiennych jest zwigzane z celami utyli-
tarnymi (s. 99), niewiele jest artefaktow gornopaleolitycznych opracowywanych
wtornie w znacznym stopniu, chocby ze wzgledu na stwarzane przez
technike wiorowa mozliwosci uzyskiwania poélsurowca o pozadanych para-
metrach (s. 102), natomiast — ironicznie poniekad — duzo jest wtoérnego
opracowania na narzedziach dolno- i1 §rodkowopaleolitycznych, ktérym L. R.
Binford odmawia ikonologicznego wkiadu (s. 103). Co wigcej, stwierdzona
empirycznie znaczna warto$¢ diagnostyczna wielu typow narzedzi gérnopaleo-
litycznych, np. rylcow de Noailles czy rylcow w ksztalcie papuziego dzioba,
nie koreluje si¢ z zakresem wtornej obrobki, natomiast niekiedy znaczny
stopien opracowania ma zwiazek z uzytkowym przeznaczeniem, ktorego
waskie wymogi nie pozostawiaja pola na umieszczenie ikonologicznej formy
dodatkowej, jak to sugeruja cytowane przez J. Sacketta badania L. G.
Strausa (1977) nad ostrzami solutrejskimi. Tak wiec stopien opracowania
wytworow, kluczowy dla ,,socjologii kamiennej”, mogacy stanowi¢ analityczna
aproksymacje nieuzytkowej formy dodatkowej, jaka jest np. ornament na
ceramice, trudno uznaé za trwalg zasade gwarantujaca ikonologiczne badanie
artefaktow kamiennych, skoro diagnostyczne znaczenie dla kontekstu spo-
tecznego moga mie¢ narzedzia opracowane tylko nieznacznie, a niekiedy
znaczenia tego trzeba odmowi¢ wytworom ksztalttowanym w duzym stopniu.
Stopien opracowania jako kryterium doboru danych do badan stylistycznych
wykluczatby takze szeroki zakres zroznicowania potencjalnie uzytecznego
w takich badaniach (J. Sackett 1982, s. 104).

Odrzucajac na gruncie tych zastrzezen podejscie ikonologiczne, J. Sackett
podkresla, ze stylu w artefaktach kamiennych nalezy szuka¢ wszedzie tam,
gdzie mamy do czynienia z ,forma izochrestyczna” — alternatywnymi spo-
sobami osiagania dowolnego celu. Swoiste dla danego srodowiska spotecznego
wybory niektorych tylko sposobow osiagania celow sa produktem socjalizacji
w tym $rodowisku, moga przebiega¢ bez udzialu Swiadomosci i wiasnie
dlatego by¢ diagnostyczne dla tego s$rodowiska. Nie musi wigc by¢ styl
przedmiotem konwencjonalnej typologii, czy jednego z jej wymiardéw, jakim
jest stopien opracowania, ale moze on istnie¢ w doborze surowca, tech-
nikach przygotowania i eksploatacji rdzeni, sposobach formowania rylcow,
typach retuszu, dystynktywnych sposobach uzytkowania narzedzi i ich od-
nawiania przed wyrzuceniem. Stylistycznie znaczacy moze by¢ zakres, w jakim
uzytkowane sa niezestandaryzowane narzedzia, stopien, w jakim zestanda-
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ryzowane formy reprodukowane sa w waskich marginesach tolerancji. Po-
dobnie zestawy wspotwystgpujacych narzedzi (tool-kits), cale zespoly i prze-
mysly, jakkolwiek poddaja si¢ rozpatrywaniu w $ci$le funkcjonalnych ka-
tegoriach, moga mie¢ walor diagnostyczny, skoro strategie towieckie, praktyki
¢wiartowania, obrobka drewna 1 inne czynno$ci byly w pewnym stopniu
uwarunkowane spolecznie (J. Sackett 1982, s. 86, 101, 105-106). Ikonologia
z pewnoscig takze strukturalizowala zycie spolecznosci paleolitycznych, ale
w sytuacji, gdy dysponujemy wytworami kamiennymi, znajduje si¢ ona poza
naszym zasiggiem (J. Sackett 1982, s. 105). Podejscie izochrestyczne, jak
przyznaje sam J. Sackett (1982, s. 108-109), nie dostarcza jakich$ okreslonych
dyrektyw. Wazne jest to, by styl i funkcje bada¢ w dynamicznym wzajemnym
zestawieniu, w sposob uwzgledniajacy dany kontekst archeologiczny i ro-
zmaito$¢ formalnego zroznicowania (J. Sackett 1982, s. 79, 105, 108).

Rozwazania J. Sacketta niewatpliwie ujmuja problem stylu w pozyteczne
dla archeologii epoki kamienia ramy. Teoretyczng zastuga tego autora jest
zwlaszcza uwolnienie archeologicznego pojecia stylu od wiazanego z nim
niekiedy statusu ontologicznego i wskazanie na jego epistemologiczny cha-
rakter4. Niektore elementy wywodow J. Sacketta moga jednak budzi¢
watpliwosci, a gdy spojrze¢ na nie z perspektywy aplikacji — pewien nie-
dosyt.

Trudnosci nastrgcza ustalenie ekwiwalencji funkcjonalnej dokonywanych
wyborow, bedacej przeciez podstawa do wyznaczania ,,spektrow izochrestycz-
nych”. Do jej pelnej oceny potrzebna bylaby, jak przyznaje sam J. Sackett (1982,
s. 73), wiedza na temat kontekstu i skutecznosci taka, ze funkcja moglaby
by¢ mierzona naszymi standardami technologicznymi, spotecznymi i ideo-
wymi. Problemu nie usuwa truistyczne stwierdzenie J. Sacketta, ze rozwia-
zania. ktére moglyby nam wydawac si¢ nieskuteczne, byly efektywne z punktu
widzenia wydatkowania energii i czasu. Mozna przyja¢, ze w przypadku
wytworéw kamiennych problem ekwiwalencji funkcjonalnej sprowadza sie
gléwnie do ustalania technik ich uzyskiwania i funkcji uzytkowej. Jakkolwiek
zdyscyplinowane procedury, jak dynamiczna analiza technologiczna, badania
traseologiczne i badanie kontekstu wystepowania wytwordéw, pozwalaja na
dokonywanie takich ustalen, to jednak znaczne koszty tych procedur i natura
dostepnych danych archeologicznych powoduja, ze makroskopowa morfologia
wytwordw pozostaje nadal podstawowa konwencja obserwacyjna i glownie
na niej oparte by¢ musza owe ustalenia. Tymczasem dobrze udokumentowane
prace wskazujg, -ze nalezy liczy¢ si¢ ze znaczng zlozono$cia wzajemnych
zalezno$ci morfologiczno-behawioralnych w przypadku artefaktéw kamien-
nych. Dana grupa ludzi mogta postugiwa¢ si¢ alternatywnymi sposobami
osiggania tego samego celu, a obserwowane przez nas w danym kontekscie
zréznicowanie nie reprezentuje sumy potrzeb i celow wytworczych, ale

4 Ten aspekt pogladow J. Sacketta omawia krytycznie U. Kobyliiska (1980, s. 416-418)
z perspektywy ogolniejszej niz ta, ktora wiaze si¢ z wytworami kamiennymi.
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i wielo$¢ sposobow prowadzacych w tym samym konteks$cie do realizacji
analogicznych celow (D. Cahen, C. Karlin 1980, s. 220). W przypadku '
narzedzi kamiennych konieczne jest uwzglednienie wielofunkcyjnosci uzytko-
wej roznych elementow morfologii: rézne czeSci narzedzia pelnity rozne
funkcje. by moglo ono jako calos¢ wypelnia¢ swa funkcje zasadnicza,
niekiedy zreszta niejedna (np. F. Bordes 1969, s. 3 — wyr6znia w narzedziach
kamiennych cze$¢ pracujaca, uchwyt i czgs¢ posrednia). Dane narzedzie
moglo zmienia¢ swa funkcje, ulegajac przy tym nier6wnomiernym przeksztal-
ceniom, ktore mialy takze miejsce przy zuzywaniu i naprawianiu narzedzi
zachowujacych swa funkcje przed ostatecznym wyjsciem z uzycia. Wszystkie
te okolicznosci wptywaly kumulatywnie, w rézny sposob i w réznym stopniu,
na redukcje bryly, jaka jest wytwor kamienny, ktéra ponadto mogta trafia¢
do kontekstu archeologicznego w réznych sytuacjach behawioralnych, a wigc
w roznym stanie wyzyskania (np. A.J. Jelinek 1976, s. 21-23, 31-32;
J. J. Ebert 1979, s. 63-64; L.R. Binford 1973; M. B. Schiffer 1976) za-
leznie od charakteru czynnosci wykonywanych na stanowisku, dostgepnosci
surowca 1 tatwosci replikacji wytworow. Tak wigc nie tylko indywidualne
idiosynkrazje wptywaly randomizujaco na forme¢ wytworéw (J. Sackett 1982,
s. 74). ale tez i inne czynniki, nietatwo poddajace si¢ kontroli. i dopiero
po uwzglednieniu tego wplywu mozliwe bytoby ustalenie ekwiwalencji funk-
cjonalnej, a co za tym idzie — kwalifikacja obserwowanych podobienstw
1 roznic w kategoriach stylistycznych. Petne uwzglednienie tego teoretycznego
postulatu nie jest oczywiscie mozliwe, ale musi nastapi¢ w ramach ko-
niecznego uogolnienia. respektowanych zreszta w podejsciu standardowym,
gdzie przeciez takze unika si¢ ,,dodawania ké6z do jabtek” (L. R. Binford,
J. A. Sabloff 1983, s. 401). W tej sytuacji J. Sackett (1982, s. 99-102),
cho¢ przekonywajaco polemizuje z teoretycznymi przestankami przytoczonymi
przez E. N. Wilmsena (1974, s. 93), ktore uzasadnia¢ miatyby dobor do
badan stylistycznych narzedzi opracowanych w znacznym stopniu, zdaje
sic wylewa¢ dziecko wraz z kapiela. Takie bowiem narzgdzia, poddajac
sie rozbudowanej analizie typologicznej, poddaja si¢ teoretycznie wigkszej
kontroli funkcjonalnej, skoro jak stwierdza sam J. Sackett (1982, s. 103),
znaczny stopien obrobki mogt by¢ warunkowany waskimi wymogami funk-
cjonalnymi. Odwzorowanie zroznicowania funkcjonalnego w typologii wy-
tworOw w obrgbie grupy typologicznej ilustrowa¢ moze dokonana przez
R. Schilda (1975, s. 322) obserwacja liSciakow z cmentarzyska z Wyspy
Jeleniej na Jeziorze Onega, ktorych dwie kategorie typologiczne odpowiadaly
roznym rodzajom koscianych elementow konstrukcji strzal. Wobec tego
trudno uzna¢ owe dwa typy lisciakow za nalezace $Scisle do tego samego
,spektrum izochrestycznego”, jakkolwiek odpowiadaloby to naszej intuicji.
Natomiast nalezy przyjaé, ze byly one elementami strzal o nieco odmiennym
przeznaczeniu.

Z powyzszych uwag wynika, ze funkcja moze by¢ pojmowana na réz-
nych poziomach ogélnosci. Mozna stwierdzi¢, ze z najogélniejszego punktu



WYTWORY KAMIENNE 1 STYL 17

widzenia wszystkie artefakty kamienne moga by¢ uznane za tozsame funk-
cjonalnie, skoro przyczyna ich wytworzenia byta — jak chce tego sam J.
Sackett — che¢ przyswojenia zasoboéw $rodowiska. Jest to stwierdzenie cal-
kowicie trywialne, ale w $wietle koncepcji J. Sacketta uzasadniajace wszelkie
poréwnanie wytworéw kamiennych, w tym i takie, ktore dokonywane jest
na gruncie tradycyjnego podejscia standardowego. Z kolei przywotlanie tego
scholastycznego truizmu jest niezbgdne, by uzasadni¢ poréwnania wytworéow
kamiennych w sytuacji, gdy mamy do c¢zynienia z pojawieniem si¢ form
catkowicie nowych, stuzacych do zaspokajania nowych potrzeb.

Poza tym, skoro J. Sackett najwyrazniej rOwna styl z diagnostycznoscia,
nie ma w istocie powodu, by odmoéwi¢ takiego diagnostycznego znaczenia
elementom zréznicowania w artefaktach zwiazanym z zaktdceniami podepo-
zycyjnymi. Zaréwno bowiem patyna, wyswiecenie okazow, jak i ich obtoczenie
mogg, ale oczywiscie nie musza, mie¢ w danym kontekscie archeologicznym
warto$¢ wyznacznika spolecznego kontekstu wytwarzania. By pojs¢ jeszcze
dalej, za diagnostyczne uzna¢ nalezy wegle drzewne, pylki rolin czy se-
dymenty, ktére poddane odpowiedniej analizie przyrodniczej pozwalaja ustali¢
wspotrzgdne czasowe towarzyszacych im wytworéw kamiennych.

Nie moze zadowala¢ tez ogodlnikowe potraktowanie przez J. Sacketta
problemu pomiaru stopnia podobienstwa badz odmiennosci stylistycznej
i kwalifikacji tego stopnia w kategoriach ,etnicznosci”, ktdre] ma przeciez
stuzy¢ badanie stylu. Jes§li mialoby to by¢ porownywanie skumulowanych
wskaznikow reprezentujacych wszystkie ujawnione preferencje stylistyczne,
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zmienno$¢ w jednych sektorach czy elementach
kultury nie ma izomorficznego odwzorowania w zmiennoSci innych jej
elementéw (np. L. R. Binford 1962, s. 217; 1971; J. Muller 1977, s. 33-34),
a ,kazdy fakt archeologiczny jest polisemiczny” (L.S. Klejn 1979, s. 52).
Wieloznaczno$¢ ,.etniczna” zréznicowania formalnego (np. P. Wiessner 1983)
sprawia, ze ustalanie ,spektrow izochrestycznych” moze byé pomocne za-
ledwie w ogolnej atrybucji kulturowej kontekstow archeologicznych i sta-
nowi¢ dopiero podstawe dla nadal otwartej, ale zasadniczej kwestii pomiaru
1 grupowania zespoldw na gruncie tych ,,spektrow” oraz kategoryzacji uzys-
kanych miar w kategoriach jednostek badz proceséw spotecznych. Dlatego
tez zapewne J. Sackett (1982, s. 96, 104), krytykujac przypisana L.R.
Binfordowi sklonno§¢ do wyrdzniania — poprzez podejécie ikonologiczne —
grup spolecznych o takim charakterze i wielkosci, ze sa one przedmiotem
Swiadomego rozpoznawania ze strony ich cztonkdéw, nie zaproponowat al-
ternatywnego rozwigzania w tym wzgledzie i stwierdzit jedynie, ze podobiefistwo
maleje i jest coraz ogolniejszej natury wraz z dystansem przestrzennym
1 czasowym dzielacym grupy ludzkie.

Wydaje si¢ takze, ze J. Sackett, rekonstruujac poglady L.R. Binforda
na styl, niestusznie obciaza go tendencja do ikonologicznego badania zréz-
nicowania formalnego i w istocie przypisuje mu orientacje badawcza, do
ktorej L. R. Binford (1983a, s. 17) nie tylko nie jest sktonny si¢ przyznaé,

2 — Archeologia Polski. t. 33, z. |
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ale z ktéra wilasnie pozostaje w opozycji (por. np. L. E. Patrick 1985).
Przeciez L. R. Binford (1968, s. 425) kwestionuje proponowane przez K. C.
Changa (1967, s. 77-78) dazenie do odtwarzania w materiale archeologicznym
kategorii emicznych, zgodnych z kategoryzacja wlasciwa spolecznosciom,
ktore ten material po sobie pozostawily. Sam zreszta J. Sackett (1982,
s. 96-97) charakteryzuje inne, niesprzeczne z izochrestyzmem, rozumienie
stylu przez L. R. Binforda jako dryftu kulturowego, tj. zachodzacego w czasie
i przestrzeni stochastycznego procesu nieu$wiadamianej przez wytworcow
zmiany w nawykach wytworczych. Rola advocatus diaboli — proponenta
podejscia ikonologicznego — przypisana L. R. Binfordowi niewatpliwie dobrze
stuzy J. Sackettowi w uwypukleniu przestanek koncepcji izochrestyzmu.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze nieco przewrotna manipulacja stwierdzeniami
Binforda, zaczerpnigtymi z réznych jego prac, kladaca nacisk na niezgodnosci
1 majgca wykazaé niespojnosé tak wywiedzionego podejscia ikonologicznego,
nie podwaza interpretacyjnych waloréw tych prac, zwlaszcza w kwestii
istnienia progu ewolucyjnego w behawiorze wytworczym, zwigzanego ze
skokowym pojawieniem si¢ zdolnosci do symbolizowania (por. M. W. Conkey
1978, gdzie autorka ta powoluje si¢ w sensie pozytywnym m.in. na wy-
mienione prace L. R. Binforda, a takze G. Isaaca; R. White 1982, s. 176),
czy odmiennych Zrodel zroznicowania w materiatach gornopaleolitycznych
1 wczesniejszych, co odnotowuje rowniez J. Sackett (1982, s. 87-88).

2.2. MODELE ZROZNICOWANIA STYLISTYCZNEGO

PowyzZsze zastrzezenia mozna by jednak pominaé, gdyby uznac, ze J.
Sacketta interesuja najbardziej ogolne zagadnienia zwiazane ze stylem. Jezeli
tak jest, to niewatpliwie wymagaja poSwiecenia wigkszej uwagi proponowane
przez niego ramy interpretacji zréznicowania stylistycznego. Ramy te stanowic
ma model interakcji spolecznej, zgodnie z ktérym stopien podobienistwa
w izochrestycznych wyborach, czyli stopien podobienstwa stylistycznego, jest
wspoOtmierny ze stopniem kontaktow spolecznych wytworcoOw przedmiotdw
(J. Sackett 1982, s. 74). Pomijajac podniesiony wyzej problem oszacowania
podobienstwa stylistycznego i kwalifikacji uzyskanej miary w kategoriach
~etnicznosci”, nalezy zauwazyé, ze J. Sackett (1982, s. 106), polemizujac
z podejsciem ikonologicznym, chciat zawrze¢ chyba zbyt wiele ironii w stwier-
dzeniu, ze interesuje go krajobraz kulturowy. a nie znaki, ktore pokazywali
sobie przemierzajacy ten krajobraz ludzie. Jest to niezbyt zgodne z deklarowang,
stusznie zreszta, przez tego badacza postawa antropologicznie zorientowanego
archeologa (J. Sackett 1982. s. 103-104). Dyfuzjonistyczny w istocie model
interakcji spotecznej nie musi by¢ jedynym, ani tez najbardziej adekwatnie
ujmujacym zlozono§¢ procesOw i zjawisk spotecznych w ich materialnych
korelatach. Przede wszystkim wymaga on przyjecia szeregu zalozen idealiza-
cyjnych dotyczacych np. przestrzennego rozktadu populacji ludzkich, do
ktorych ma si¢ odnosi¢, wzajemnych relacji dawcéw i biorcow dyfuzji czy
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homogenicznoéci systemu spoteczno-kulturowego (por. np. D. D. Davis 1983,
s. 66 i n.; R.E. Whallon 1968. s. 223). Zgodno$¢ co do przyjmowania
takich idealizacyjnych zalozen w badaniach interakcji spolecznej — zalozen
niewatpliwie pozytecznych heurystycznie dla archeologii, gdzie przybieraja
posta¢ np. modelu grawitacyjnego (D. L. Clarke 1968, s. 302) — sugeruje,
ze nie nalezy tak zdecydowanie przekresla¢ szans badania procesow i zjawisk
spotecznych w kategoriach podejscia ikonologicznego, pomimo ze wytwory
kamienne nie wydaja si¢ tu najbardziej kuszacym przedmiotem. Podejscie
to ujmuje ogdlnie istnienie i nature stylu jako proces wymiany informacji.
H. M. Wobst (1977, s. 320-321) zauwaza, ze przedmioty materialne, oprocz
tego ze biora udzial w wymianie materii i energii, maja takze styczno§¢
z procesami wymiany informacji, odciskajacymi swoje pietno na ich formie.
Wyniki niektorych badan etnoarcheologicznych, dotyczacych, co prawda,
na ogot kontekstow nie zwiazanych z wytwarzaniem artefaktéw kamiennych,
przyniosly wiele obserwacji na temat roli przedmiotow uzytkowych w ko-
munikowaniu przynaleznosci spolecznej, badZ tez istnienia wyraznych norm
grupowych w wytworczosci takich przedmiotow. Np. studia I. Hoddera
(1977; 1979) oraz P. Wiessner (1983), poswigcone zwigzkom przedmiotow
materialnych, interakcji spotecznej i granic plemiennych czy lingwistycznych,
ujawnily zgodne z tymi granicami przerwy w dystrybucji elementow i wy-
tworow kultury materialnej, pomimo ze granice wlasnie ogniskowaty interakcje
pomigdzy odrebnymi grupami. Z kolei J. P. White i D. H. Thomas (1972;
D. H. Thomas 1978; 1979, s. 404-410) wykazali istotne statystycznie od-
mienno$ci metryczne w prostych technologicznie i funkcjonalnie narzedziach
odlupkowych migdzy dwiema rezydujacymi blisko siebie fratriami ludu Duna
z Nowej Gwinei, gdzie narzgdzia takie sa wykonywane. Sami wytworcy
nie byli §wiadomi tych réznic, wobec czego zdaniem autoréw badan, wy-
nikaly one z odmiennosci wzorcoOw mySlowych (mental templates), ktore
lezaly u podstaw wytwarzania tych analogicznych narzedzi.

Podobienstwa i roznice w kulturze materialnej moga by¢ zatem ujmowane
przez rdozne modele, a ograniczenie si¢ do modelu interakcji spolecznej
byloby nieuzasadniona redukcja i zawgzeniem zlozonej problematyki. Wedtug
S. Ploga (1980, s. 119) model wymiany informacji jest bardziej pojemny
1 zawiera elementy innych teorii na temat zréznicowania stylistycznego, tj.
oprocz modelu interakcji spotecznej miescilyby sie w nim takie eksplanacje
zroéznicowania jak dryft stylistyczny, zréznicowanie w nawykach wytworczych
(motor habits) czy teoria norm spolecznych. P. Wiessner (1983, s. 273)
zauwaza, ze zadne z dwoch glownych w archeologii podej$¢ do behawioru
stylistycznego — wymiany informacji oraz interakcji spolecznej — nie jest
wystarczajace do wyjasnienia zréznicowania i podobienstw w kulturze ma-
terialnej. Teoria wymiany informacji ujmuje styl jako §$rodek ekspresji in-
dywidualnej i grupowej tlumaczac, dlaczego styl w kulturze materialnej
Jjest dogodny do przenoszenia pewnych przekazow, nie mowi jednak, w jakich
warunkach nastgpuje roznicowanie osobnicze i grupowe. Natomiast teoria



20 ANDRZEJ JACEK TOMASZEWSKI

interakcji spotecznej, ktadaca nacisk na przekazywanie stylu poprzez socjali-
zacje i akulturacje, nie moze samodzielnie wyjasni¢ procesow stylistycznego
upodobniania i réznicowania. Autorka ta probuje potaczy¢ te dwa podejscia
i wyrdznia dwa aspekty (rodzaje) stylu: emblematyczny (emblemic) i po-
twierdzajacy (assertive). Styl emblematyczny byloby to formalne zréznicowanie
w cechach kultury materialnej majace wyodrgbnionego nadawce i okreslonych
adresatéw, transmitujace jednoznaczna informacje o $wiadome;j afiliacji badz
tozsamosci spolecznej, a wiec o istnieniu grup i granic. Natomiast styl
potwierdzajacy, korespondujacy z modelem interakcji spotecznej, bylby for-
malnym zréznicowaniem w elementach kultury materialnej, ktore dotyczy
poszczegblnych oso6b. Ten rodzaj stylu zawieratby informacje potwierdzajaca,
nie symbolizujaca jednak, tozsamo§¢ osobnicza. W przeciwienstwie do stylu
emblematycznego, ktory bylby jednoznaczny i jednolity w swojej domenie
funkcjonowania, gdzie zaznacza i podtrzymuje granice, styl potwierdzajacy
moégby podlegaé dyfuzji poprzez socjalizacje i akulturacje, dajac miare
interpersonalnego kontaktu w obrebie granic i niezaleznie od nich (P.
Wiessner 1983, s. 257-258).

Dwa rodzaje stylu rozréznia tez N. Franklin (1986). Obok emblema-
tycznego, ktory definiuje jak P. Wiessner, wprowadza ona pojecie stylu
(a raczej — styli) stochastycznego. Styl stochastyczny nie zbiegaltby si¢ z ja-
kimi§ granicami etnicznymi, podlegalby losowym, bezkierunkowym i po-
wolnym zmianom, niezaleznie dla poszczegolnych elementéw kultury ma-
terialnej. Jego archeologiczna manifestacja bytaby klinowa dystrybucja prze-
strzenna. Nalezy zauwazyé, ze podobne rozréznienie migdzy réznymi rodzajami
stylu wystepuje u S.R. Binford (1968b), gdy odnotowuje ona kontrast
miedzy ,klinami stylistycznymi” wiasciwymi dla musterienu a strefami
stylistycznymi w gornym paleolicie. Z koncepcja stylu stochastycznego ko-
responduje takze pojecie dryftu stylistycznego, okreslanego jako ,,procesy
stochastyczne” powodujace roznicowanie si¢ elementow kultury materialnej
i dziatajace juz od czasoéw kultury aszelskiej (L.R. Binford 1963; 1973).

2.3. PRZEDMIOTY UZYTKOWE W NIEUZYTKOWEJ ROLI
— PERSPEKTYWA ETNOARCHEOLOGICZNA

Wymienione badania 1. Hoddera, H. M. Wobsta i P. Wiessner dowiodly,
7e przedmioty powszechnego uzytku moga zawiera¢ i przenosi¢ informacje
na temat afiliacji grupowej. Nie wszystkie jednak elementy kultury materialnej
sa rownie przydatne jako nosniki stylu; maja one tym samym rézna wartos¢
dla analizy stylistycznej. Podnosi si¢ wigc, ze powinny to by¢ przedmioty
majace duze znaczenie spoleczne, ekonomiczne, polityczne czy symboliczne.
Za istotne uwaza si¢ Wwystepowanie przedmiotow w obrzedowych badz
ceremonialnych kontekstach behawioralnych, stwierdza sig, ze statusy spo-
leczne uzytkownikéw i charakter kontaktéw miedzy nimi determinuja war-
toé¢ elementu jako wyznacznika grupowego. Wreszcie podkreslana jest duza
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postrzegalno$¢ przedmiotow, czasochtonnos$¢ ich wytwarzania 1 dlugi czas
uzytkowania (L. R. Binford 1973; E. N. Wilmsen 1974; I. Hodder 1977;
H. M. Wobst 1977; P. Wiessner 1983). Jakkolwiek najprostsze wytwory,
szybko wytwarzane 1 zuzywane, moga mie¢ rzeczywiscie nikly wkiad styli-
styczny, to dlugi czas wytwarzania i uzytkowania nie musi gwarantowac
takiego wktadu, jezeli wchodza w gre ograniczenia narzucane przez surowiec
1 funkcje (P. Wiessner 1983, s. 260). Podobne ograniczenia i zastrzezenia
dotycza tez wartosci elementow do pomiaru stopnia kontaktow spolecznych
w ramach modelu interakcji spolecznej. Nienajlepszym wskaznikiem kontaktu
sa artefakty szybko wytwarzane i wyrzucane po uzyciu, bardziej czulym
natomiast — elementy zlozone, wystepujace ponadto w duzym nasyceniu na
danym obszarze (P. Wiessner 1983, s. 258-259).

Niezaleznie od trudnosci w. przewidywaniu, ktére wytwory uzytkowe
zawiera¢ moga informacje stylistyczna, dodatkowa komplikacje stanowi nie-
konsekwencja, z jaka poszczegolne elementy zroznicowania formalnego w wy-
tworach staja si¢ no$nikiem tej informacji. W szczegdlnosci nie sposob
przewidzie¢, ktore elementy beda dyfundowac¢ (B. Hayden 1978, s. 108);
nie ma zadnego ,,dyfuzemu” — uniwersalnej jednostki dyfuzji (D.D. Davis
1983, s. 60). Komplikacj¢ te ujawnity m. in. wspomniane badania P. Weissner
(1983) nad zréznicowaniem réznych atrybutow formalnych metalowych ostrzy
strzat u trzech jezykowych grup Buszmenéw w San z Pustyni Kalahari. Wyizolo-
wala ona atrybuty, ktore roznicuja ostrza poszczegdlnych towcéw i stanowia
styl potwierdzajacy, oraz te, ktore byly wyréznikiem grupowym i stanowia
styl emblematyczny. Dla grupy !Kung diagnostyczny byl rozmiar ostrza,
natomiast grupy G/wi i !Xo, gdzie wytwarzane sa ostrza podobnych roz-
miarow, ale wigksze niz u !'Kung, rozroéznialy sie na podstawie grubosci
zakonczenia i ksztaltu ostrzy. Jednak rozmiar w tych dwoch ostatnich
przypadkach pozwalal na identyfikacj¢ poszczegélnych wytworcow. Taki
dobér atrybutow stylistycznych, z ktorych jedne — wielko$¢ ostrza i grubos¢
wierzchotka — byly istotne dla funkcji, inne za§ — zwiazane z ksztaltem —
byly od niej niezalezne, wskazuje wedlug P. Wiessner (1983, s. 273), ze
doboér 6w nie jest wynikiem okre$lonych regui, ale uwarunkowany jest
historycznie.

2.4. INTERPRETACJA ZROZNICOWANIA STYLISTYCZNEGO

Odre¢bna sprawa jest oczywiscie interpretacja zroznicowania stylistycznego.
Roézne bowiem warunki i ich kombinacje sa zrédiem réznych wzoréw tego
zroéznicowania w czasie 1 przestrzeni (H. M. Wobst 1977, s. 325), a zro-
zumienie go zalezy od zrozumienia generujacego je behawioru (P. Wiessner
1983, s. 256). Ikonologiczne komunikowanie obejmuje proste i powtarzalne
przekazy (H. M. Wobst 1977, s. 321-323) dotyczace przynaleznosci do grupy
1 (lub) odrgbnosci w stosunku do innych grup. Taka ikonologiczna ekspresja
stylistyczna moze zaistnie¢ na roéznych poziomach organizacji spotecznej.
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J. P. White i N. Modjeska (1978) stwierdzili np., ze nie nastapi stylistyczne
wyrazenie przynaleznosci do grupy formalnej, za ktorej cztonka osoba si¢
uwaza, jezeli mialoby to utrudnia¢ asymilacje z grupa lokalna, w ktorej
osoba ta zyje (por. tez I. Hodder 1977, s. 261). W przypadku Buszmenow
San uniformizacja stylu grupowego ma miejsce na poziomie grupy jezykowej,
ktora stanowi populacje dzielaca ryzyko w zdobywaniu pozywienia, natomiast
stylistyczne wyrazenie odrebnosci nie zachodzi na poziomie wspotbytujacych
doraznie grup czy nawet zespolu takich grup (P. Wiessner 1983, s. 272).
Zroéznicowanie stylistyczne wyrézniajace, ale nie catkowicie, poszczegédlnych
buszmenskich wytworcow strzal (styl potwierdzajacy) wiazato si¢ z indywi-
dualnymi réznicami w opanowaniu tej czynnosci, nie wyrazato za$ checi
odréznienia sie od innych czlonkéw tego egalitarnego spoleczenstwa, gdzie
zachowuje si¢ prawo do czgéci lupu niezaleznie od ostatniego niepowodzenia
w lowach. Znajduje to potwierdzenie w fakcie, ze strzaly nie byly opatrywane
znakami wlasnoéci i tylko nieliczne byly dekorowane na koscianych lub
drewnianych zlaczach. Indywidualna ekspresja stylistyczna zaznaczala sig
jednak na innych przedmiotach i ozdobach, zwlaszcza dhugotrwalego uzytku,
wynikata jednak raczej z checi wyrazenia komplementarnosci niz" konku-
rencyjnosci (P. Wiessner 1983, s. 265, 269, 271).

Rownie ztozone moga byé¢ problemy interpretacyjne zwiazane ze zroz-
nicowaniem stylistycznym odwzorowujacym interakcje spoleczna — rozcho-
dzenie sie cech poprzez interpersonalny kontakt: socjalizacje badz akulturacje.
Samo wykazanie dyfuzji nie jest bowiem wyjasnieniem (cho¢ w archeologii
czesto shuzy za surogat wyjaénienia), ale stwierdzeniem wynikow jakichs$
proceséw i wobec tego — przedmiotem do wyjasnienia (D.D. Davis 1983,
s. 57, 60). Problemy dotycza przede wszystkim wspomnianej nieréwnej
wartosci réznych przedmiotow jako wskaznikow zachodzenia procesu inter-
akcji. Wartoé¢ ta determinowana jest przez stopien skomplikowania przed-
miotdw (ewentualno$¢ konwergencji), ich role spoleczna, postrzegalnos¢
i czesto$¢ wystepowania (P. Wiessner 1983, s. 258-259). Nalezy uwzglednic
okoliczno§é, ze brak ciagtosci w przestrzennej dystrybucji elementow kultury
materialnej i utrzymywanie granic i tozsamosci spolecznej w ich kategoriach
nie musi oznacza¢ nieciagtosci w kontaktach miedzygrupowych (I. Hodder
1977, s. 269; S. Plog 1980, s. 11). U podstaw rozchodzenia si¢ cech
kultury materialnej stoja okre$lone, modulujace dyfuzje, uwarunkowania
zwiazane glownie z relacjami spolecznymi miedzy potencjalnymi dawcami
i odbiorcami, kontekstem uzycia i sposobami transmitowania elementow
stylu (D. D. Davis 1983, s. 83-84).

2.5. ETNOARCHEOLOGICZNE PRZESLANKI DLA ARCHEOLOGICZNYCH BADAN STYLU
— KILKA WNIOSKOW

Z przytoczonych obserwacji, poczynionych gtéwnie w ramach badan
etnoarcheologicznych, wylania si¢ wigc zlozona natura zréznicowania styli-
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stycznego i wywolujacych je czynnikéw. Poza tym jednak, Ze obserwacje
te stanowi¢ moga przestroge dla archeologicznych badan nad stylem, zwtaszcza
w ich tradycyjnej postaci, umozliwiaja one réwniez wyciagnigcie pewnych
pozytywnych ogolnych wnioskéw, uzytecznych takze dla archeologow zaj-
mujacych si¢ stylem w wytworach kamiennych.

Przede wszystkim informacja spoleczna (styl) jest zawarta w przedmiotach
uzytkowych i jest ona zr6znicowana. Styl moze mie¢ dwa glowne aspekty:
emblematyczny, czy ikonologiczny, oraz potwierdzajacy. Ten pierwszy byiby
zZwijgzany z procesami wymiany informacji na temat istnienia granic i grup
spolecznych, drugi natomiast wiazalby si¢ z procesami interakcji spolecznej
poprzez socjalizacje i akulturacje. Elementy stylu ikonologicznego cechowalby
homogeniczny i dyskretny rozklad przestrzenny. natomiast elementy zwigzane
z dyfuzja i interakcja spoleczna miatyby rozktad heterogeniczny, z zakresem
od losowego do klinowego, tak w obrebie granic, jak i niezaleznie od
nich (P. Wiessner 1983, s. 257, 259). Styl emblematyczny informujac o ist-
nieniu granic nie mowilby zatem o stopniu kontaktéw miedzy nimi (P.
Wiessner 1983, s. 269).

Przedmioty, ktore zawieraja styl, moga by¢ — jak ostrza strzal — stosun-
kowo proste i mie¢ waski zakres zroéznicowania ze wzgledu na ograniczenia
stwarzane przez surowiec, technologie wytwarzania i funkcje. Powinny jednak
mie¢ maksymalnie duze znaczenie gospodarcze, ceremonialne i1 spofeczne,
by¢ tatwo postrzegalne, wymaga¢ stosunkowo duzego wkiadu pracy w ich
wytwarzanie, by¢ rozpowszechnione i dlugo uzytkowane. Styl w takich
przedmiotach moze by¢ zawarty w calej gamie atrybutow formalnych, zarowno
istotnych dla funkcji przedmiotu, jak i neutralnych pod tym wzgledem
(w przypadku ostrzy strzal u San byla to ich wielko$¢ oraz ksztalt
i grubos¢ wierzchotka z jednej, i ksztalt bokow i skrzydelek z drugiej
strony). Rozne atrybuty moga przy tym nie$¢ jednocze$nie rozne rodzaje
informacji stylistycznej, a dobdr konkretnych atrybutow wynika raczej z
jakich§ zdarzen historycznych niz ze statych regut.

Poniewaz archeologicznymi korelatami spofecznych procesow interakcji
1 utrzymywania granic sa zroznicowane rozklady przestrzenne elementow
kultury materialnej, badaniom powinny podlegaé wszystkie potencjalnie sty-
listyczne atrybuty, a wnioski dotyczace znaczenia oparte musza by¢ na
opisie 1 analizie ich przestrzennego rozkitadu (D.D. Davis 1983, s. 61;
P. Wiessner 1983, s. 259; P. A. Gendel 1984, s. 46).

Niektore z takich antropologicznych przestanek byty niekiedy formutowane
explicite w archeologicznych badaniach wytworow kamiennych. Na przykiad
E. L. Davis (1963) w studium ostrzy Indian kalifornijskich przyjal, ze ze
wzgledu na postrzegalno$¢ byly one ksztaltowane w dystynktywny sposéb,
by funkcjonowac takze jako sygnatury obecnosci danej grupy na obszarze
i by¢ podstawa do ewentualnych roszczen terytorialnych. Podobnie P. Smith
(1973) 1 M. Lenoir (1975) sugerowali, a L. G. Straus (1977) probowat
wykaza¢ — z wynikiem negatywnym jednak — istnienie spolecznie znaczacych



24 ANDRZEJ JACEK TOMASZEWSKI

stref w solutreenie, ktére moglyby by¢ wykryte na podstawie morfologii
ostrzy.

Postugiwano si¢ takze w bardziej $wiadomy sposob dominujacym w ar-
cheologii modelem interakcji spolecznej. Na przyktad M. Kay (1975),
poshugujac si¢ analiza dyskryminacyjna, stwierdzil, ze ostrza strzal, opisane
wieloma cechami metrycznymi, sa bardziej podobne na sasiadujacych ze
soba stanowiskach, niz jezeli pochodza ze stanowisk bardziej od siebie
oddalonych. Wykryte zréznicowanie zinterpretowal jako wskaznik interakcji,
ktora byta tym wigksza, im blizej siebie zamieszkiwali wytworcy ostrzy.

3. PRAKTYKA ARCHEOLOGICZNA

W archeologicznych badaniach przesztych systemoéw spoleczno-kulturo-
wych postgpowanie dyktowane jest nie tylko deklarowana postawa teore-
tyczna i metodologiczna, ale takze i swoista pragmatyka, wymuszang przez
znieksztalcone ilosciowo, jakoéciowo i konfiguracyjnie archeologiczne $wia-
dectwa tych systemow. Dla starszych odcinkow epoki kamienia pewien
oportunizm badawczy jest trudniejszy do uniknigcia niz ma to miejsce
w odniesieniu do pozniejszej czeéci pradziejow. Tym niemniej przestanki
teoretyczne i zwiazane z nimi systemy poje¢ odgrywaja podstawowa role
i determinuja konwencje obserwacyjne, metodologi¢ oraz stawiane cele ba-
dawcze.

Przeciwstawienie funkcji i stylu od dawna stanowi wazny schemat po-
jeciowy w analizie wytworoéw kamiennych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze to
funkcja stata si¢ przedmiotem bardziej zdyscyplinowanych badan empirycz-
nych, prowadzonych jednak od stosunkowo niedawna i wciagz w niewy-
starczajacej skali. Natomiast styl, bedacy w istocie kluczowa kategoria
w zdominowanej przez kulturologiczne tendencje archeologii, jest domena
tyle tradycyjna co i niesystematycznie eksplorowana. W konkretnych studiach
dotyczacych wytworéw kamiennych opozycja funkeji i stylu przybiera rézna,
raczej okazjonalna forme, co wynika tak ze specyfiki badanych kontekstow
archeologicznych, jak i z réznic w sposobie pojmowania funkcji i stylu
przez poszczegolnych badaczy. W tej sytuacji niewatpliwa zastuga koncepcji
J. Sacketta jest uwolnienie tych dwoch wymiaréw od partykularyzmu jed-
nostkowych badan oraz wskazanie na ich relatywistyczny charakter.

Warto jednak przyjrze¢ si¢ tej czeSci praktyki archeologicznej, gdzie
problem stylu w wytworach kamiennych podejmowany jest w sposéb otwarty
i czesto z intencja systematycznego uwzglednienia teoretycznych ram wyzna-
czanych przez przeciwstawienie funkcji i stylu. Jakkolwiek poszczeglne
argumenty formutowane sa czesto doraznie i maja charakter perswazji, na
podkreslenie zastuguje fakt, ze od polowy lat siedemdziesiatych pojawiaja
si¢ opracowania programowo ukierunkowane na badanie stylu w artefaktach
kamiennych. Nalezy przy tym wzia¢ pod uwage zarowno konwencje opisowe
i analityczne, jak i rézne rodzaje rejestrowanego zroznicowania w materiale.
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Wchodzi tu w gre wiele powiazanych ze soba kwestii takich, jak typologia
1 taksonomia, morfologia wytwordéw, ogédlna struktura inwentarzy, struktura
typologiczna narzedzi, typologia wytwarzania narzedzi i polsurowca oraz
dobor surowca.

Styl poszukiwany jest na ogél na poziomie zespolu archeologicznego
1 stanowi podstawe do grupowania zespolow w wicksze catosci. W ostatnich
latach za wyodrgbnione pole badan archeologicznych uznano takze stylistyczne
preferencje indywidualnych wytwércow (J. N. Hill, J. Gunn red. 1977;
R. L. Brooks 1982), a odkrycia na niektorych stanowiskach zdaja sie¢ spetl-
nia¢ warunki niezbgdne do badania zréznicowania stylistycznego pomigdzy
mniejszymi grupami ludzi (rodzinami) wspétbytujacymi w jednej osadzie
(R. Schild, M. Marczak, H. Krolik 1975; R. Schild 1980, s. 80-81; R.
Schild, H. Krolik 1981). Najkorzystniejsze warunki do badan nad stylem
towarzysza oczywicie studiom etnoarcheologicznym, w zwiazku ze sposob-
noscia do bezposredniej kontroli kontekstu spotecznego (np. J. P. White,
D.H. Thomas 1972; J.P. White, N. Modjeska, I. Hipuya 1977; J.P.
White, N. Modjeska 1978; D. H. Thomas 1978; 1979, s. 403-410). Spo-
sobnoé¢ taka, jednak tylko na poziomie indywidualnych wytworcow, stwarzaé
moga badania nad sktadankami (A.J. Tomaszewski 1986, s. 265), ktore
moga tez by¢ wazna przestanka do uznania niewielkich, zwartych i gestych
koncentracji wytworéw za produkty dziatalnosci pojedynczych wytworcow
(L. L. Johnson 1977; R. Schild 1980, s. 80-81). Analizy stylistyczne moga
dotyczy¢ takze eksperymentalnie pozyskanych serii wytwordow (np. S. Ploux
1983, J. Gunn 1977).

Wszystkie przedsigwzigcia badawcze tego rodzaju, podejmowane niestety
w niklym zakresie, moga dostarczy¢ pewnych standardow do oceny spo-
lecznych zréodet zréoznicowania w materiale archeologicznym, a tym samym —
zwlaszcza w przypadku badan etnoarcheologicznych — przyczyni¢ si¢ do
budowania ogoélniejszych wnioskow.

W kontekécie archeologicznym wyjatkowo korzystne warunki do badania
stylu w wytworach kamiennych na poziomie wigkszych caloéci spoleczno-
-kulturowych, znajdujacych si¢ w centrum zainteresowan archeologii, istnieja
tam, gdzie wytworom takim towarzysza inne kategorie zabytkow, zwlaszcza
ceramika (np. B. Balcer 1983). Jej podzialy archeologiczne mozna ze znacznie
wieksza doza pewnosci korelowaé z prahistorycznymi podziatami spoteczno-
-kulturowymi. W przypadku paleolitu i mezolitu wchodzilyby tu w rachube
wytwory z surowcOw organicznych i1 zabytki sztuki, ktore jednak — jak
wiadomo — z réznych wzgledow nie sa materialem masowym (por. jednak
R. R. Newell, D. Kielman, T. Constandse-Westermann, W. v. d. Sanden,
A. v. Gijn b.d.; M. Conkey 1978, s. 79-80; C. Gamble 1982).

3.1. TYPOLOGIA, NARZEDZIA. TYPY I FREKWENCIJE TYPOW NARZEDZI

Typologia odgrywa w archeologii, jak i w innych dyscyplinach empi-
rycznych, podstawowa rolg. Stanowi ,,idiom myS$lenia” (J. Sackett 1982,



26 ANDRZEJ JACEK TOMASZEWSKI

s. 78), ..podstawowe narzedzie w badaniu kulturowym” (J. A. Ford 1954a,
s. 42), a koncepcja i uprawianie jej sa ,,ogniskowym punktem archeologii”
(K. C. Chang 1967, s. 4). Powszechna zgodno§¢ co do odgrywanej roli
nie idzie jednak w parze z jednomys$lnoscia co do znaczenia, jakie przypisa¢
mozna wyrdznianym typom, co do ich arbitralnosci badz realnosci, istnienia
typologii lepszych badz gorszych, ich standaryzacji i koniecznosci tworzenia
typologii pojedynczych, uniwersalnych, badz tez wielu, zaleznych od badanego
kontekstu czy problemu. Typologia badanych przez archeologi¢ obiektow
i zjawisk do tego stopnia koncentruje czgsto wysitki, Zze niekiedy alienuje
si¢ jako sfera dzialalno$ci naukowej od realnych celow poznawczych, jakie
archeologia — nauka spoleczna — ma czy moze mie¢ do spelnienia. Nie
zawsze jest jasne, czemu klasyfikacja materialu ma stuzy¢ poza redukcja
powtarzajacych sig¢ opisow (A. D. Krieger 1965, s. 142). Nad watpliwosciami
tego rodzaju przechodzi sie na ogél do porzadku, i nie jest to dziwne
z punktu widzenia dazeri do integracji ogromu ilosciowego materiatu przy
jego niejednoznacznosci i niejednorodnosci. W konsekwencji jednak kategorie
podzialéw typologicznych na ogot automatycznie uznawane sa za jednostki
majace bezposrednie odniesienie do kulturologicznej orientacji archeologii,
przy czym kultura pojmowana bywa swoiScie wasko, na miarg tego jej
znieksztalconego i zubozonego fragmentu, ktory dostgpny jest obserwacji
archeologicznej (L. S. Klejn 1979, s. 51). Wydzielane typy z przypisanymi
im konotacjami kulturowymi niejako ,mierza” kulture i w ich kategoriach
dokonywana jest interpretacja materialu, sprowadzajaca si¢ czgsto do sy-
stematyki czasowo-przestrzennej. Wyjatkowo znaczaca rola przypadia typom
wytworow, ktorych wystepowanie ogranicza si¢ do waskich segmentoéw czasu
i przestrzeni i ktoérym przypisaé mozna walor paleontologicznej skamienieliny
przewodnie;j.

Zasadno$¢ takiego podejscia nie dla wszystkich byla oczywista 1 od
kilkudziesieciu juz lat znaczna czg$¢ piSmiennictwa zaangazowana jest w ,.de-
bate typologiczna”. Pojawily si¢ zwlaszcza watpliwosci co do realnosci
i znaczenia typow oraz rozne propozycje dotyczace ,,wlasciwego” konstruo-
wania typologii, uzytecznych dla rozmaicie zreszta pojmowanych celow
archeologii. Zakwestionowano tradycyjna fenomenologiczna orientacje, w kto-
rej walor norm kulturowych przystugiwa¢ mial typom wydzielanym empi-
rycznie, zgodnie z obserwowalna natura przedmiotow, 1 kanonizowanym
jako ,prawda” (J. N. Hill, R. K. Evans 1972, s. 235) oraz uznawanym
za naturalne jednostki egzystencjalne i1 kulturowe. Krytyka widzenia typow
takiego, jakby byly one jedynymi, na ktére mozna podzieli¢ dany materiat,
dotyczyla roznych aspektow i konsekwencji tego podejscia. Ogolnie za-
rzucano mu, ze tworzy ,archeologiczny konserwatyzm falszywej rzeczywi-
stosci 1 niewlasciwie umieszczona konkretno$¢” (J. O. Brew 1946. s. 61),
~iluzoryczny konkret...akademizm.. fetyszyzm” (G. Laplace 1974, s. 95)
1 ze prowadzi do ,wrozenia z typow” (J.J. Ebert 1979, s. 64). Przed
reifikacja typow jako czesta pokusa i pulapka przestrzegano takze w ogol-
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niejszych wywodach na temat typologii w naukach spotecznych (E. Tiryakian
1968. s. 179).

Propozycje wyjscia z impasu, ,kryzysu typologii” (L.S. Klejn 1979,
s. 59), byly zréznicowane. Czgé¢ badaczy uznala, ze typy nie maja realnosci,
sa wynalezione przez archeologdéw, nalozone na materiat i arbitralne, i ze
nalezy liczy¢ si¢ z istnieniem w materiale licznych, ptynnych i nieznanych
pod wzgledem wazno$ci granic (J. O. Brew 1946, s. 46; J. A. Ford 1954a;
1954b). Przeciwstawiano si¢ jednak temu pogladowi wskazujac, ze nie-
przypadkowe wiazki atrybutow istnieja, 1 ze w tym sensie typy sa niewatpliwie
realne (J. N. Hill, R. K. Evans 1972, s. 261). Do ustalenia typow konieczne
jest jedynie uzycie wiasciwych metod statystycznych (A. Spaulding 1953:
1954) badz ,,metody typologicznej” (A.D. Krieger 1944), ktoéra — poprzez
ustalenie cigglosci w przestrzennym rozktadzie atrybutéw — powinna dopro-
wadzi¢ do odkrycia typoéw pozwalajacych na identyfikacje kultur i $ledzenie
ich w czasie i przestrzeni. Zauwazono jednak przy okazji, ze istnieje wiele
mozliwych podzialéw materiatu, ze nie ma typologii, ktéra stuzylaby wszyst-
kim celom (A. Spaulding 1954), nie ma ,,najlepszych typ6éw”, a uniwersalna
typologia jest utopig. Odroézniono wiec typy historyczne od opisowych
(I. Rouse 1960, s. 317), morfologiczne, historyczne, funkcjonalne i kulturowe
(J. H. Steward 1954), typy kulturowe i powierzchowne (W. W. Taylor 1948,
s. 56). Natomiast o najlepszej typologii mozna mowi¢ o tyle, o ile jest ona
najbardziej uzyteczna dla wigkszosci rozpatrywanych w danym czasie pro-
bleméw archeologicznych.

W centrum uwagi pozostawalo oczywiscie poszukiwanie 1 wyrdznianie
typéw o sprawdzonym znaczeniu historyczno-kulturowym (A.D. Krieger
1944, s. 272-273; 1. Rouse 1939, s. 15: J. A. Ford 1954a; 1954b). Typy
takie miatyby informowa¢ nas o pojeciach i ideach w umystach wytworcow
(I. Rouse 1939, s. 15), ich wzorcach umystowych, ktére realizowali w pewnej
interpretacji i z rozmaitym powodzeniem (A.D. Krieger 1944, s. 278),
badz o preferowanej przez wytworcow kombinacji atrybutow (A. Spaulding
1953, s. 305).

I. Rouse (1939, s. 15; 1960, s. 313; 1970, s. 9) zasugerowal. ze do
tak normatywnie zorientowanego badania niekonieczne jest branie pod
uwage morfologicznych calodci, jakie stanowia artefakty, ale ze roéwnie
owocne moze by¢ skoncentrowanie si¢ na poszczegdlnych ich aspektach
(modes), ktére odpowiadaja standardom spolecznosci i ujawniaja zwyczajowe
sposoby wytwarzania i uzytkowania przedmiotéw. Aspekty takie sa nawet
bardziej naturalna jednostka badania kulturowego, podczas gdy typy, two-
rzone na podstawie wyselekcjonowanych przez badacza aspektow, sg jednostka
arbitralna, skoro r6zni badacze moga uwzglednia¢ rézne aspekty w konst-
ruowaniu typow (I. Rouse 1960, s. 318). Aspekty takie lub ich zespoly,
niekoniecznie typologiczne, moga bardziej niz typy by¢ pomocne w gru-
powaniu stanowisk na kultury, okreslaniu przynaleznosci kulturowej zespotow,
badaniu dystrybucji kultur, tradycji czy horyzontéw stylistycznych oraz



28 ANDRZEJ JACEK TOMASZEWSKI

w badaniu zmiany kulturowej (I. Rouse 1960, s. 319-321). Dotarcie do
tych aspektéw, ktore posiadalyby pozadany sens kulturowy, odbywatoby
sig droga ,.klasyfikacji analitycznej” poszczeg6lnych atrybutéw formalnych,
majacych.rozne znaczenia.

Innym nurtem, ktoéry nawiazywat do pogladow A. Spauldinga i z ktorym
wiazano nadzieje na uwolnienie archeologii od impresjonistycznego charakteru
dawniej uprawianej typologii i taksonomii, byl nurt analityczny, najpelniej
wyrazony w dziele D. L. Clarke’a (1968). Zwiazany on jest z empiryzmem
o tyle, ze podstawa jest obserwowalna natura przedmiotéw. Odejscie od
subiektywizmu i arbitralnoéci w ich badaniu oraz ujawnienie ich kulturowej
zawartosci ma byé gwarantowane przez przejcie — droga zastosowania od-
powiednich procedur matematycznych — od zamaconego przypadkowymi od-
dzialywaniami powierzchownego zréznicowania do wykazujacej regularne
zroznicowanie glebi. Kolejne poziomy zdyscyplinowanego taksonomicznego
grupowania: atrybutow w typy artefaktow, typéow w kultury i dalej —
wyréznianie grup kultur i technokompleksow, maja okreslony sens kul-
turowy i spoleczny. Atrybut formalny. stanowiacy podstawe archeologii
analitycznej, jest wg D.L. Clarkea (1968, s. 138, 406) fundamentalna
i nieredukowalng logicznie cecha o dwoéch lub wiekszej ilosci stanow...naj-
mniejszym wspélnym mianownikiem artefaktow” i ma normatywne znaczenie
fragmentu zamierzonego i celowego behawioru”. Jak jednak zauwaza L.S.
Klejn (1979, s. 65-66), morfologiczne atrybuty wytworoéw, bedace podstawa
calego przedsiewzigcia, sa niejednoznaczne pod wzgledem kulturowym i stad
sens catosci wyzszego rzedu, otrzymywanych przez usrednienia, korelacje
i asocjacje, rowniez pozostaje niejednoznaczny. Taka wieloznaczno$¢ pod-
kreslat tez L. R. Binford (1965, s. 206), gdy wskazywal, ze formalne zroz-
nicowanie w artefaktach nie ma i nie moze mie¢ pojedynczego znaczenia
w funkcjonujacym systemie kulturowym i ze s3 atrybuty odnoszace si¢
do technologii, podstawowej funkcji i spolecznego kontekstu wytwarzania
i uzytkowania. Nie zgadzaja si¢ tez z D. L. Clarke’iem J. N. Hill i R. K.
Evans (1972, s. 265) stwierdzajac, ze kazdy atrybut jest podzielny i ma
swoje wlasne atrybuty. Podejscie D. L. Clarke’a, a takze A. Spauldinga,
krytykuja rowniez J. E. Doran i F. R. Hodson (1975; F. R. Hodson 1980),
ktérzy uwazaja, ze typ nie jest raczej skupieniem atrybutéw, ale skupieniem
podobnych przedmiotéw w przestrzeni wyznaczanej przez ceche badz zespét
cech. Rozszerzaja oni tg zasade na wyzszy poziom taksonomii, gdzie zespoly
lacza sie w kultury, wprawadzajac zamiast przedmiotu i typu ogo6lniejsze
pojecia: jednostki i skupienia, przy czym skupienie podobnych jednostek
(przedmiotow badz zespotéw) opisuje konstelacja zmiennych (cech) ze wska-
zaniem na wlasciwe skupieniu $rednie wartosci i przedzialy zmiennosci
poszczegolnych cech. Autorzy ci zwracaja uwage na potencjalng, niekoniecznie
jednak w przypadku klasyfikacji politetycznej, r6zna istotno$¢ zmiennych przy
wyznaczaniu konstelacji, wynikajaca z badanego problemu. Rozpatruja tez takie
aspekty klasyfikacji. jak podzial na réwnorzgdne skupienia badz ich hierarchig
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naré6znych poziomach podobienistwa. Z mozliwoscig istnienia konkurencyjnych
rodzajéow podobiefistwa wiaze si¢ czesto — wbrew sktonnosciom i dazeniu
do zawarcia jak najwigkszej iloSci aspektow w pojedynczej klasyfikacji —
konieczno$¢ tworzenia dla tych samych jednostek (przedmiotéow badz ze-
spotéw) konkurencyjnych klasyfikacji.

Inna perspektywe zaprezentowat antyindukcjonistyczny nurt hipotetyczno-
-dedukeyjny (C. G. Hempel 1966), przeszczepiony na grunt archeologii i upra-
wiany gléwnie przez badaczy amerykarnskich, za sprawa przede wszystkim
L. R. Binforda. Punktem wyjécia sa tworzone przez badacza hipotezy do-
tyczace przeszlej rzeczywistodci, nastepnie za$ weryfikacja, a wlasciwie spraw-
dzanie niefalsyfikowalnoéci tych hipotez przez konstrukcje testow, w ktore
uwiklane sa dane archeologiczne. Tak uprawiana dyscyplina nie wychodzi
od tradycyjnego grupowania materialu i generalizowania jego zrdznicowania,
ale czerpie z réznych wymiaréw tego zréznicowania. Selekcja atrybutow
powinna by¢ dyktowana problemem badawczym, prébnymi wnioskami i hi-
potezami (J. N. Hill, R. K. Evans 1972, s. 252-260; P.J. Watson, S. A.
LeBlanc, C. L. Redman 1971, s. 27).

Zarysowane powyzej, W sposob powierzchowny i daleki od wyczerpujacego,
ogolne problemy i spory dotyczace typologii i taksonomii oraz ich znaczenia$,
odnosza si¢ réwniez do tej czesci archeologii, dla ktérej podstawa zrédiowa
sa wytwory kamienne. To, w jakim sensie i w jakiej mierze ten wy-
selekcjonowany, w znacznym stopniu przez nature, segment stanowi¢ moze
reprezentacje przeszlej kultury i spoleczenstwa, jest pytaniem daleko wy-
kraczajacym poza nie budzacy od doé¢ dawna watpliwosci pewnik, ze
wytwory sg dzielem istot posiadajacych kulture.

Kategori¢ zabytkéw kamiennych wyjatkowo uprzywilejowana w badaniach
zawsze stanowily narzgdzia, uznawane za docelowy produkt wytwoérczosci.
W szczegélnosei za§ na zréznicowaniu w tej grupie wytworéow koncentrowala
si¢ znaczna cze§¢ wysitkow badawczych, ktére w ramach kulturowo-hi-
storycznej orientacji zmierzaty do wyznaczania jednostek taksonomicznych
majacych znaczenie spoteczno-kulturowe. Typy narzedzi wyrézniane, w sposéb
mniej lub bardziej intuicyjny badz sformalizowany, na podstawie techniki
ich uzyskiwania, rodzaju poétsurowca, techniki wtornego opracowania i cech
morfologicznych okazéw (D. de Sonneville-Bordes 1974-1975, s. 29), przy
niesystematycznym uwzglednianiu zdroworozsadkowych przestanek dotycza-
cych domniemanej funkcji, zyskaty walor zasadniczej jednostki analityczne;.
Paradygmat kulturowo-historyczny przyznal przy tym wyjatkowo wazne
miejsce tym typom, ktore cechowata wysoka diagnostyczno$¢ w systematyce

> Od sporow takich nie jest tez wolna filozofia (por. np. G. Banaszak 1979, gdzie
rozroznienie na klasyfikacje ,,ontyczna” i ,epistemiczna”) ani nauki biologiczne, w ktérych
typologia i taksonomia uprawiane sa w sposob znacznie bardziej zaawansowany i dotycza
bardziej ,,naturalnych” obiektow, niz ma to miejsce w archeologii (por. np. D.B. Kro-
nenberg 1985).
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czasowo-przestrzennej zespotow. W konsekwencji na ujawnianiu takich typow
zaangazowana byla znaczna czg$¢ badan, a niekiedy nawet wyobrazen
o celach archeologii.

Bogate i zr6znicowane Srodkowopaleolityczne materiaty z Francji okazaly
si¢ mniej wdzigcznym przedmiotem do wykrywania tego rodzaju diagno-
stycznych typow i dla tych wla$nie materialow F. Bordes (1950) wypracowal
swoja oryginalna metode opisowa i poroOwnawcza, w ktorej nie poszczegdlne
typy, ale frekwencje uporzadkowanych na liscie, standardowych typow mialy
walor diagnostyczny dla zespoléow o przyjetej homogenicznosci depozycyjne;j.

Pozwolito to F. Bordesowi (1953; 1961a; 1961b) na wydzielenie 4 rodzajow
musterienu, ktére — po odrzuceniu innych hipotez — zwiazal z czterema
odrgbnymi populacjami spoteczno-kulturowymi — ..plemionami”. Poniewaz
4 rodzaje zespotow mustierskich nastgpowaty po sobie nieregularnie w réznym
porzadku w dhugich sekwencjach stratygraficznych, trzeba bylo uznaé, ze
reprezentowane przez nie 4 .plemiona” egzystowaly wspolcze$nie sobie na
tym samym obszarze przez kilkadziesiat tysigcy lat. Z czasem ..metoda
Bordesa”, a takze wyprowadzone z niej implikacje teoretyczne staly sig
standardem badawczym rozpowszechnionym w archeologii paleolitu, a czgécio-
wo i mezolitu, Starego Swiata. Wydzielanym na tej zasadzie jednostkom
przyznawano, mniej lub bardziej milczaco, konotacje spoleczno-kulturowe.

Prace L. R. Binforda i S. R. Binford (np. 1966; 1969) ukazaly jednak
mozliwo$¢ innej interpretacji materiatow Srodkowopaleolitycznych skatego-
ryzowanych na typy z listy F. Bordesa. Droga analizy czynnikowej wyro6znili
oni w kilkunastu zespotach mustierskich z Bliskiego Wschodu i z Frangji
niezalezne od siebie wigzki typow (czynniki) wspoizmiennych ze soba pod
wzgledem frekwencji. Kazda z takich wiazek mozna bylo powiazaé¢ z od-
miennym rodzajem czynnos$ci, ktéore wykonywane byly w roznym zakresie,
w réznych miejscach i czasie reprezentowanych przez poszczegdlne zespoty.
Wywiedli oni stad wniosek. ze zrdéznicowanie typologiczne w zespotach
mustierskich nie jest kulturowe, a funkcjonalne, 1 wiaze si¢ ze specjalizacja
czynnosciowa 1 charakterem osad reprezentowanych przez zespoly. ..Wyz-
wanie” to zaowocowalo w pisSmiennictwie rozlegla dyskusja (por. L. R. Binford
1973, gdzie podsumowanie konkurencyjnych argumentow), w ktorej co prawda
oponenci nie przekonali si¢g wzajemnie, ani tez nie wylonit sig kompromisowy
poglad co do znaczenia zrdZnicowania typologicznego musterienu6, ale ktora
przyczynita si¢ do ujawnienia rozmaitych przestanek warunkujacych nasze
myslenie 1 obraz przeszlosci oraz oglad i rozumienie danych archeologicznych.
W swoich pézniejszych pracach gléwni oponenci w tej dyskusji — F. Bordes
(1981) 1 D. de Sonneville-Bordes (1981) z jednej oraz L. R. Binford (np.
1982) z drugiej strony — propagowali i starali si¢ udokumentowa¢ odmienne

6 Dyskusja ta, wiazaca si¢ czgsto z problemem przejscia od srodkowego do gornego
paleolitu, trwa zreszta nadal (np. J.-M. Le Tensorer 1978; N. Rolland 1981; F. Bordes
1981: R. White 1982: N. M. Ashton 1983: 1985: L. A. Orquera 1984).
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widzenie kultury i jej archeologicznej manifestacji. Ci pierwsi — jako nie-
wzruszonego bytu, zmienianego przez czlowieka mniej chetniej niz geny
(F. Bordes 1968, s. 144), L.R. Binford (np. 1972, s. 264; 1982), za
L. A. White’em (1959, s. 8) — jako ,ekstrasomatycznych §rodkow adaptacji
czlowieka do srodowiska spolecznego i fizycznego”, modyfikowanych i roz-
nicujacych sie w zaleznosci od biezacej sytuacji systemu zmagajacego sie
z réznymi warunkami.

Lezaca u podstaw ,,metody Bordesa” zasada, ktora w lapidarnym sfor-
mulowaniu D. de Sonneville-Bordes (1975, s. 38) orzeka, ze ,w obrebie
danej kultury w danym rejonie i okresie typy narzedzi i ich proporcje
sa stale”, nie znalazla jednak potwierdzenia m.in. w badaniach paleo-
indianskich stanowisk Nowego Swiata, gdzie podstawa systematyki kulturowe;
sa zréznicowane typologicznie ostrza: frekwencje kategorii narzedziowych
byly czesto rézne w roznych geomorfologicznie i sezonowo stanowiskach
nalezacych do tych samych kultur, a zblizone dla stanowisk kulturowo
réznych, ale znajdujacych si¢ w tej samej sytuacji geomorfologicznej. L. R.
Binford (1982, s. 180-181), ktory cytuje te badania, podkresla raz jeszcze,
ze frekwencje typow narzedzi skladajace sie na typy zespolow informuja
nas w przypadku zespolow srodkowopaleolitycznych o roznicach organiza-
cyjnych zwigzanych z dynamika wewnetrzna systemow spoteczno-kulturowych.
Natomiast obraz gornego paleolitu w ujeciu listy typologicznej bylby odmienny
1 wynikal z wyzszodci organizacyjnej systemow gornopaleolitycznych. Jej
wyrazem, jak wspomniano, mialoby by¢ pojawienie sie narzedzi zachowy-
wanych do przyszlego uzytkowania i w zwigzku z tym starannie ksztal-
towanych, z czym wigzalo si¢ zawieranie w nich wkladu stylistycznego
i1 co prowadzilo z kolei do powstawania ,.swoistych form narzedzi i wa-
riantow stylistycznych narzedzi analogicznych” (L. R. Binford 1973, s. 250),
ograniczonych w swym zasiggu przestrzennym i czasowym. Stabilno$¢ za$s
frekwencji typow w zespotach z danego przedziatu czasu i przestrzeni
wynika¢ mialaby z faktu, ze owe zachowywane narzedzia wychodzily z uzycia
w sposob losowy, wobec czego w skladzie zespoldow z danego regionu
1 odcinka czasu manifestowataby sie swoista entropia uniformizujaca sklad
zespotéw. W innym miejscu L. R. Binford (1983c, s. 373-375) wskazuje
jednak dodatkowo na nowsze opracowania zachodnioeuropejskiego gornego
paleolitu, ktére nie potwierdzaja pogladu o jednolitosci zespoldw i ich
stopniowej ewolucji: nie daje si¢ utrzymaé, w S$wietle aktualnych ustalen
stratygraficznych, twierdzenia o wspolczesnosci podobnych typologicznie zes-
potéow z réznych stanowisk, a sekwencje nowo odkrywane nie powielaja
»sekwencji klasycznej”. Rowniez R. White (1982, s. 173-175) wykazuje
znaczne zroznicowania we frekwencjach grup typologicznych rylcow i drapaczy
w zespotach tych samych faz oryniaku i magdalenienu, a takze brak
regularnych trendow ewolucyjnych w tych frekwencjach.

Z polemikami spotkaly si¢ juz wczesniej bardziej formalne aspekty
.metody Bordesa”. Podnoszono m. in. nieuwzglednianie w listach typolo-
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gicznych informacji na temat surowcow, techniki, rozmiar6w i funkcji na-
rzedzi, problem czasowo-przestrzennego zakresu list typologicznych, kry-
tykowano intuicyjny sposob wyrdzniania typoéw oraz ich uporzadkowanie
w obrebie listy (por. D. de Sonneville-Bordes 1974-1975, gdzie zebranie
tego rodzaju zarzutow i dyskusja z nimi).

Z dyskusji na temat znaczenia zrdéznicowania typologicznego zespolow
paleolitycznych nie naruszona wyszta utrwalona konwencja obserwacyjna,
jaka stanowia typy narzedzi oraz asocjacje typow w obrgbie zespotow.
Zespoly sanadal porownywane i grupowane na tej podstawie, przy czym niekiedy
bardziej wyrafinowane pod wzgledem formalnym staje si¢ wyr6znianie typow (dla
materiatéow z Polski np. J. K. Koztowski 1972; K. Sobczyk 1975), jak
i taczenie opisanych w ich kategoriach zespoléw w wigcksze calosci (dla
materialow z Polski np. R. Schild 1975; M. Chmielewska 1978). W in-
terpretacji uzyskanych wynikow grupowania zaznacza si¢ niekiedy tendencja
do bardziej powsciagliwego odwotywania sig do terminologii o formalnym
charakterze kulturowym (np. R. Schild 1975).

Ujawniane podobienstwa migdzy zespolami, okreslane na podstawie typow
i grup typologicznych, niewatpliwie musza odwzorowywac¢ zwiazki spoteczno-
-kulturowe, zwlaszcza gdy zgrupowane w tych kategoriach zespoly wykazuja
uporzadkowanie czasowe i przestrzenne, a nie wykazuja zwiazku z czyn-
nikami $rodowiskowymi (por. J. K. Koztowski 1980, s. 40-49). Widoczne
jest jednak zroznicowanie otrzymywanych wynikow, zalezne od charakteru
kategoryzacji danych wyjsciowych oraz od obranych metod formalnych
poréwnywania i grupowania. Na przyktad J. K. Koztowski (1980, s. 40-49)
przytacza przyktady kontekstow gornopaleolitycznych wskazujace, ze zespoty
podobne w kategoriach gtdéwnych grup typologicznych (ogoélnej struktury
typologicznej) koncentruja sig¢ regionalnie, natomiast podobienstwo okreslone
w kategoriach nizszego rzedu (typoéw i podtypow) jest skorelowane z chro-
nologia i przecina podzialy terytorialne. I. Azoury i F. R. Hodson (1973),
ktorzy badali goérnopaleolityczne inwentarze ze stanowiska jaskiniowego
Ksar-Akil w Libanie, ustalili, Ze generalizacja listy typologicznej nie pociaga
za soba utraty informacji na temat trendéow rozwojowych i zwiazkow
typologicznych migdzy zespotami, podobnie jak nie zmienia wynikéw ,,do-
wazenie” kategorii nielicznie reprezentowanych. Natomiast zalezne od metod
grupowania i sposobu kategoryzacji danych typologicznych okazaty si¢ wyniki
badan M. Chmielewskiej (1978) nad polskimi zespotami péznopaleolitycznymi.

Trudno wigc niekiedy oprze¢ si¢ wrazeniu, ze testowane sa w istocie
metody formalne pod katem ich przydatnosci do uzyskiwania rezultatow
zgodnych ze spodziewana ciagloscia kultury w czasie i przestrzeni. Wiadomo
jednak, ze zadna metoda nie ,interpretuje” materiatu (F. R. Hodson 1970,
s. 103), a ocena poprawnos$ci postepowania badawczego na podstawie samej
elegancji procedur formalnych pozostaje ,.,rytualistyczna” (D. C. Dunnell 1978,
s. 193). Podstawowym krokiem jest dobor wiasciwych dla badania danych,
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poniewaz, jak to jaskrawo przypomina J. Muller (1977, s. 29-30), jesli
$mieci zostang wprowadzone (do komputera), $§mieci zostang tez uzyskane.
Wszystko zalezy od znaczenia, ktore w odniesieniu do przesztosci archeolog
przypisuje swoim wspolczesnie czynionym obserwacjom na materiale archeo-
logicznym (L. R. Binford 1972a; 1973, s. 253). Sensowno$¢ stwierdzen czy-
nionych przez archeologa na temat do$wiadczenia jest funkcja przyjetego
paradygmatu (L. R. Binford, J. A. Sabloff 1983, s. 396).

W przypadku zespotow wytworéw kamiennych to, co jest odzwierciedlane
w ich podobienstwie, jest zalezne w oczywisty sposob od cech, w ktorych
podobienstwo to jest okreSlone (A. E. Close 1977, s. 2). Rozpowszechnione
1 utrwalone przekonanie orzeka, ze typy narzedzi oraz ich asocjacje i (lub)
liczebnosci w obrebie zespoldow moga by¢ uznane za jednostki analizy,
w kategoriach ktorych ujawniaja si¢ podobienstwa 1 roznice kulturowe
o pewnych, czgsto milczaco zakladanych, konotacjach spotecznych. Jest
jednak jasne, ze znajdowane przez archeologa zespoly i narzedzia nie sa
prosta informacja na temat norm kulturowych i przynaleznosci spotecznej,
specjalnie adresowana do niego przez wytworcow. Sklad typologiczny zespolow
z cala pewnoscia odwzorowuje takze ich miejsce w biezacym funkcjonowaniu
systemu spoleczno-kulturowego. Same narzgdzia nie sa spetryfikowanym
oprzyrzadowaniem ich wytworcow, a raczej bezuzyteczna czescia tego oprzy-
rzadowania. Stad np. morfologia znajdowanych narzedzi jest produktem
nie tylko kulturowo okre§lonego wzorca, z ktorym wytworca przystgpowat
do fabrykacji pozadanych form, ale wynika takze z nalozenia sie wielu
czynnikow, ktore spowodowaly wylaczenie tych narzedzi z kontekstu sy-
stemowego jako na ogol — ale nie zawsze — nieprzydatnych do dalszego
wykorzystania. Pomimo ze ewentualna funkcja nie ma zasadniczego znaczenia
przy tworzeniu typologii, jest oczywiste, ze funkcja wiasnie stanowila sfere,
w ktorej narzedzia kamienne partycypowaly w przeszlym systemie, . i zZe
wplywala ona istotnie na ich morfologie. Jednak ten wplyw byt nieregularny,
a jego rekonstrukcja wymaga pracochionnych badan. Obok wcze$niej za-
sygnalizowanej (s. 16) komplikacji zaleznoéci morfologiczno-behawioralnych,
trzeba nadmieni¢, ze rozne formy mogly pelni¢ te sama funkcje (np. F.
Bordes 1979, s. 11; 1981, s. 86), tak na poziomie typoéw, jak catych
grup typologicznych (np. D. Cahen, L. H. Keeley, F. Van Noten 1978,
s. 90), 1 ze w roli narzedzi uzytkowano wytwory nie posiadajace wtornej
obrobki (np. retuszu), ktéora w wigkszosci standardow typologicznych jest
podstawa do kwalifikowania okazow do kategorii narzedzi.

Pomimo tego nieregularnego wpltywu funkcji na morfologie narzedzi,
a takze sklad narzgdziowy zespolow, pozostaly one gldwnym przedmiotem
nowszych badan stylistycznych, explicite zorientowanych na ujawnianie spo-
fecznych aspektow przesztych systemow zbieracko-towieckich. Nie jest jednakze
zakladane, w przeciwienstwie do powszechnego i niekiedy otwarcie gtoszonego
pogladu (np. I. Azoury, F. R. Hodson 1973, s. 293), Zze zroznicowanie

3 — Archeologia Polski, t. 33, z. 1
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typologiczne jest stylistyczne. Ustalanie zréznicowania stylistycznego odbywa
sic droga uwzglednienia dychotomicznych zroédet wszelkiego zroznicowania
w materiale, ktorymi sg styl i funkcja.

Wyzej przedstawiono J. Sacketta koncepcje izochrestyzmu. Wobec przy-
toczonych watpliwosci trudno jednak koncepcje t¢ uzna¢ za wysoce in-
nowacyjng i bardziej operacyjna w stosunku do podejscia standardowego.
Sam J. Sackett unaocznia swoje tezy przykladami zaczerpnigtymi ze wspol-
czesnosci badz odnoszacymi si¢ do materialu archeologicznego, ale poczy-
nionymi w ramach podejécia standardowego. Jakkolwiek zapowiada on
zilustrowanie swych rozwazan, slusznie odzegnuje si¢ od sformutowania
dyrektyw, ktore bylyby uniwersalnie stosowalne, wskazujac, ze zr6znicowanie
stylistyczne ustalone dla jednego kontekstu archeologicznego moze miec
znaczenie funkcjonalne w innym kontek$cie, i ze zalezne od konkretnego
badanego kontekstu jest przyjecie okreslonej metodologii (J. Sackett 1982,
s. 79, 105, 108). W swoich rozwazaniach polemizuje on tez z pogladami,
ktore wiaza styl z wybranymi segmentami materialu archeologicznego.

Wybdr narzedzi, ktore sa takim wyodrebnionym segmentem w poszuki-
waniu stylu, dyktuja rozne racje, nie zawsze wzajemnie zgodne. Racje
psychologiczna stanowi zapewne przywigzanie do tej kategorii materiatu,
utrwalone przez dotychczasowa tradycje akademicka, natomiast podstawowa
przestanka rzeczowa jest fakt, ze kategoria ta ma okre$lone miejsce w cyklu
wytworczym. Selekcja ma jednak miejsce i1 w obrebie juz tak zawezonego
segmentu. M. Collins (1975, s. 22) oraz E. N. Wilmsen (1974, s. 93, 108)
widza w narzedziach dogodny przedmiot badan nad stylem, gdyz sa to
formy w najwigkszym stopniu przetworzone, wykonczone 1 zréznicowane,
a wiec noszace potencjalnie najwigcej znamion wkladu zwiazanego ze spo-
tecznym kontekstem wytwarzania. Wychodzac z tego punktu widzenia E. N.
Wilmsen bada pod wzgledem stylistyki dwustronne ostrza Folsom, rezygnujac
nawet z narzedzi jednostronnie retuszowanych. Z pogladem takim nie zgadza
sig, jak widzielismy, J. Sackett (1982, s. 103). przytaczajac m. in. wyniki
badan L. G. Strausa (1977) nad zr6znicowaniem ostrzy solutrejskich z dwoch
regionow w Kraju Baskow w Hiszpanii. Ostrza nie byly, wbrew uzasadnionym
przypuszczeniom, dystynktywne morfologicznie dla kazdego z tych regionow.
Za przyczyng braku zréznicowania, czyli spodziewanej ekspresji stylistyczne;j,
L. G. Straus (1977, s. 212) uznal waskie wymogi funkcjonalne zwiazane
z systemem oprawy 1 sposobem uzycia ostrzy. A.E. Close (1977, s. 6-7)
oraz M. Lenoir (1975, s. 48) podkreslaja, ze wypracowane formy sa raczej
no$nikiem indywidualnej, a nie grupowej, ekspresji stylistycznej (por. nizej).
Ten sam zarzut odnosi A. E. Close do koncepcji L. R. Binforda (1972a,
s. 265; 1973) o kumulacji spolecznie znaczacego wktadu stylistycznego
w narzedziach przeznaczonych do dlugotrwatego uzytku i w zwigzku z tym
starannie ksztalttowanych i zachowywanych (curated). Sam L.R. Binford
(1973, s. 243) przyznaje przy tym, a A. E. Close (1977, s. 6) i J. Sackett
(1982, s. 90-94) polemizujac z ta koncepcja podnosza fakt, ze okazy takie
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powinny by¢ nieliczne w zespolach. Mozna wspomnie¢ tu takze o badaniach
eksperymentalnych J. J. Flennikena i A. W. Raymonda (1986) sugerujacych,
ze ze wzgledu na pracochlonnos¢ dwustronne ostrza paleoindianskie byly
naprawiane po zlamaniach, co prowadzilo do znacznych zmian w mor-
fologii; wobec tego walor diagnostyczny wyroznianych morfologicznych typow
ostrzy moze by¢ mniejszy niz si¢ im przypisuje.

3.2. BADANIA STYLISTYCZNE NARZEDZI
— ATRYBUTY STYLISTYCZNE I FUNKCJONALNE

A. E. Close, czyniac z narzedzi przedmiot serii swoich badan stylistycznych,
koncentruje si¢ na tych ich typach. ktére sa licznie reprezentowane w zes-
polach. Zapewniajac statystyczna testowalnos$¢ hipotez, chroni ja to zarazem
przed niedogodnosciami stwarzanymi przez sugestie E. N. Wilmsena 1 L. R.
Binforda: trudnoscia rozpoznawania narzedzi zachowywanych jako takich
1 odrdzniania stylu indywidualnego od grupowego, a takze przed proble-
mami zwigzanymi ze znaczeniem braku zachowywanych badz opracowywanych
w duzym stopniu narzedzi w ubozszych zespolach. Rowniez D. Stiles
(1979a, s. 3) uwaza, zz¢ w badaniach stylistycznych powinny by¢ brane
pod uwage typy narzedzi o duzej liczebnosci, ze wzgledu na probabili-
styczny charakter koniecznych operacji statystycznych. Duze liczebnosci
okazéw umozliwiaja tez P. A. Gendelowi (1982; 1984, s. 58-59) przepro-
wadzenie studidw nad zréznicowaniem stylistycznym w mezolitycznych zespo-
tach pn.-zach. Europy. Dokonany przez siebie dobdr grupy typologicznej
zbrojnik6w 1 ostrzy, a niewzigcie pod uwage innych, rownie licznych
kategorii narzedzi, uzasadnia on dodatkowymi przestankami: dobrze roz-
poznana chronologia ostrzy i zbrojnikow oraz ich standaryzacja morfolo-
giczna w obrebie poszczegélnych typow tej grupy, co pozwala na kwali-
fikacje wykrytego zroznicowania jako stylistycznego. Przytacza on takze przes-
tanke antropologiczna, jaka jest potencjalna partycypacja strzal w kontekstach
spoteczno-uzytkowych mogacych powodowac¢ przenoszenie przez nie informacji
o przynaleznodci spolecznej uzytkownikow (P. A. Gendel 1984, s. 47; por.
tez cytowane badania P. Wiessner 1983).

Typy narzedzi, okre$lone zgodnie z tradycyjnymi (A.E. Close, P. A.
Gendel), badz znacznie zmodyfikowanymi i bardziej sformalizowanymi (D.
Stiles) schematami typologicznymi, dobrane na podstawie rozmaitych przesta-
nek, pozostaja jednostka analizy — tyle Zze posrednia — w badaniach styli-
stycznych. Zaklada sie, ze podzial typologiczny ma pewne odniesienie do
funkcji i w zwigzku z tym umozliwia poréwnywanie rzeczy poréwnywalnych
(P. A. Gendel 1982, s. 53; 1984, s. 47. 59)7. Natomiast bezposrednia

7 Jak juz wspomniano, zalozenie to, sprowadzajace si¢ do uznania zwiazku morfologii
z funkcja, jest w duzej mierze uproszczeniem. Schematy typologiczne budowane na podstawie
odnoszacych si¢ do funkcji cech morfologicznych, w tym — §ladow zuzycia, sa na razie
nieliczne (por. M. B. Schiffer 1979. gdzie bibliografia niektorych przyktadow: R. C. Dunnell,
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jednostka analizy i obserwacji sa jakosciowe i iloSciowe atrybuty wytworow,
rejestrowane dla poszczegodlnych klas typologicznych w zespole pod katem
frekwencji ich alternatywnych kategorii jakosciowych badz wartosci pomiarow.

Ustalanie stylistycznego charakteru atrybutéw morfologicznych odbywa
si¢ jednak rozmaicie i zalezy od przyjetej przez poszczegdlnych badaczy
postawy teoretycznej i metodologii, a takze od natury badanego materiatu.

Dla A.E. Close (1977; 1979; 1980) jest to podstawowy krok badawczy
w calej serii przeprowadzonych przez nia analiz stylistycznych pézno-
-i epipaleolitycznych zespoléw z pn. i pn.-wsch. Afryki. Zdaniem tej autorki
stylistyczny charakter atrybutow nalezy wykazaé, a nie przyjmowac z gory
jako taki. Wychodzi ona z zalozenia, ze zréznicowanie morfologiczne
w obrebie klas wytworéw determinowane jest gtownie przez dwa niezalezne
od siebie ,,wektory”: funkcje i styl. Takze i inne, niezalezne ,,wektory”,
np. ograniczenia zwiazane z surowcem, technologia czy tez czynniki losowe,
mogly wptywa¢ na morfologi¢ wytworoéw, ale w badanym przez t¢ autorke
materiale wplyw ten moégl by¢ pominigty. Zalozenie o determinujacym
wplywie na forme niezaleznych od siebie funkcji i stylu operacjonalizuje
sie w badaniu na poziomie poszczegdlnych atrybutdéw, rozpatrywanych w ob-
rebie klas typologicznych; dany atrybut w klasie determinowany jest przez
styl albo — przeciwnie — przez funkcje. OkreSlenie stylistycznego badz funk-
cjonalnego charakteru atrybutu odbywa si¢ poprzez testowanie jego |za-
leznoéci od cech na tych samych wytworach, ktére mozna uznaC za
funkcjonalne. W szczegélnosci brak zwiazku z cechami funkcjonalnymi
pozwala uznaé atrybut za stylistyczny. Nie dysponujac danymi dotyczacymi
rzeczywistej funkcji badanych wytworéw, A.E. Close wyr6znia na wstepie
te ich atrybuty i cechy, ktéore mozna z pewnym prawdopodobiefistwem
zidentyfikowaé jako funkcjonalne. Sa to przede wszystkim cechy metryczne
oraz obliczone na ich podstawie wskazniki. Z funkcja tez moga wigzac
si¢ takie whaéciwosci, jak wzgledne frekwencje ztamanych i catych okazow
w klasie oraz, w przypadku glownie badanej grupy typologicznej wiorkow
tylcowych, typ morfologiczny w obrgbie tej grupy. Badana jest takze ko-
relacja miedzy wzglednymi frekwencjami alternatywnych stanéw atrybutow
a chronologia zespotéw. Wykazanie kierunkowej zmiany (seriacji) jest uzna-
wane za wynik dzialania nie okre$lonych blizej procesé6w, nie jest wiec
wyjasnieniem takim, jakim jest wykazanie stylistycznego badz funkcjonalnego
zdeterminowania atrybutu. Poréwnaniu poddany moze by¢ ponadto rozktad
wzglednych frekwencji stanéw atrybutu w zespotach oraz rozktad prawo- i lewo-
recznosci ekstrapolowany ze wspolczesnych badan réznych populacji ludzkich.

S. K. Cambell 1977). D.J. Meltzer (1981, s. 314-315, 317) podkreéla, ze takie funkcjonalne
klasyfikacje nie wymagaja ustalenia rzeczywistego prahistorycznego uzycia i ze dla potrzeb
analizy wystarcza oprze¢ sie na zalozeniu, ze identyczne $lady zuzycia sa wskaznikiem
identycznej funkcji: nie jest wazne z pewnego punktu widzenia, czy drapacze wykazujace
takie same $lady pracy byly uzywane jako lyzki czy tez do obrobki skor.
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Ustalenie podobienstwa rozktadow oznacza¢ mogtoby dziatanie czynnikow ,,de-
mograficznych”, a wigc niestylistycznych i niefukcjonalnych. W koncu badana
jest wzajemna zalezno$¢ testowanych atrybutow: zaistnienie takiej zaleznosci
byloby oznaka, ze testowane atrybuty nie powinny by¢ rozrozniane, gdyz
bytby to w sensie analitycznym pojedynczy atrybut.

Owe badane pod wzgledem stylistyki atrybuty wiaza si¢ przede wszystkim
z pozycja poszczegélnych czgsci morfologicznych (np. tylca na wiodrkach
tylcowych) na zorientowanych standardowo okazach. Biorac np. pod uwage
symetri¢ polsurowiakow wzgledem ich osi diuzszej, stosunek ilosci wiorkow
z tylcem na lewej krawedzi do ilosci okazow z tylcem na kraledzi
prawej powinien by¢ zblizony do 1:1. Tymczasem wzgledne frekwencje
tych dwoch alternatywnych stanow atrybutu ,lateralizacja tylca™ sa w zes-
potach istotnie r6zne od spodziewanego stosunku 1:1, a ponadto wykazuja
duzy zakres zréznicowania migdzy zespolami. Testowana jest wigc zalezno$§é
tego atrybutu od wymienionych atrybutéw i wilasciwosci niestylistycznych
1 — po ewentualnym wykazaniu niezalezno$ci — wzgledna frekwencja wiorkow
z tylcem na lewej krawedzi i wiorkéw z tylcem na krawedzi prawej moze
by¢ uznana za ceche stylistyczna zespotu. Podobnie testowany jest np. typ
retuszu czy, w przypadku poéltylczakow, ksztalt pottylca.

Poszczegolne atrybuty roznych klas typologicznych testowane sa odrebnie
dla kazdego zespolu, gdyz wyniki testow uzyskane dla jednego nie musza
by¢ (i niekiedy nie sa) wazne dla innych zespolow. Nastepnie kazdy zespot
opisany jest w kategoriach tak ustalonych atrybutéw stylistycznych, tj.
wzglednych frekwencji alternatywnych standw poszczegdlnych atrybutow
stylistycznych w odpowiednich klasach typologicznych narzedzi. Te wzgledne
frekwencje sa nastepnie przetwarzane na procenty, po czym warto$ci pro-
centowe sa ,,dekorelowane” poprzez ich konwersje na miary katowe wy-
razone w radianach. ,Dekorelacja” procentéw (z definicji zaleznych od
siebie, skoro sumuja si¢ do 100) jest konieczna dla nastgpnej czeéci analizy
zespolow, jaka jest ich grupowanie w kategoriach tak przetworzonych atry-
butéw stylistycznych metoda glownych sktadowych czy analiza skupien.
Otrzymane ugrupowania powinny taczy¢ zespoly w sposéb odzwierciedlajacy
spofeczno-kulturowe zwiazki pomiedzy grupami ludz, ktérych zespoly te
sa pozostatoscia.

O ile obiektem zainteresowari A.E. Close sa powigzania spotecino-
-kulturowe pomiedzy stanowiskami czesto odlegtymi od siebie znacznie w cza-
sie i przestrzeni, P. A. Gendel stawia sobie za cel badan stylistyki i mikrolitycz-
nych ostrzy i zbrojnikéw ustalenie nie tylko tego rodzaju zwiazkow (1982), ale
1 natury procesow spolecznych zachodzacych w stosunkowo waskich prze-
dziatach czasu (wczesny, $rodkowy i pdzny mezolit) w mniejszym regionie
pn.-zach. Europy (1984). Wychodzi on z zalozenia, ze mozliwe jest wykrycie
na tej podstawie dwoch rodzajow procesow: interakcji spotecznej i wymiany
informacji, i Zze kluczem do orzekania na temat natury proceséw jest
przestrzenna dystrybucja cech stylistycznych. Podkre$la on przy tym, ze
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frekwencje typoéw zbrojnikow w zespolach moga by¢ zalezne od funkcjonal-
nego charakteru osad (wykonywane czynnosci, dlugos¢ zasiedlenia, wielkos¢
grupy ludzkiej) 1 ze wobec tego jako takie nie moga by¢ brane pod
uwage w badaniu interesujacych go kulturowo-spolecznych aspektéw zroz-
nicowania zespolow; lepiej juz temu celowi stuzy rejestrowanie typoéw prze-
wodnich. Badanie zroznicowania stylistycznego opiera si¢ na 3 rodzajach
informacji: wystapieniu badz niewystapieniu typu, frekwencji atrybutow styli-
stycznych oraz danych metrycznych. Dane metryczne uwzglednione sa oczy-
wiscie dla klas o wigkszej liczebnosci. Jest to, jak wida¢, odmienna niz
u A. E. Close kwalifikacja danych metrycznych, zgodna jednak z cytowanymi
obserwacjami P. Wiessner (1983) oraz z sugestiami D. Stilesa (1979a, s. 3-4)
i F. Bordesa (1979, s. 11)8. Ograniczenia w wykorzystaniu atrybutow jako
stylistycznych wiaza sie gtownie z niedostateczna liczebnoscia okazéw w nie-
ktorych kolekcjach, ewentualna niehomogenicznoscia kolekcji, brakiem zroz-
nicowania niektorych cech formalnych na duzych obszarach, a takze ze
wzgledem praktycznym, jakim jest potencjalnie nieskoriczona ilo$¢ atrybutow
formalnych i ich kombinacji (P. A. Gendel 1984, s. 72).

Dla kazdego okazu odnotowywana jest seria standardowych pomiaféw
ciaglych, tj. dtugos¢, szeroko$¢ i grubos¢, oraz seria kilku lub kilkunastu
atrybutow jakoSciowych, dobranych zaleznie od przynaleznosci okazu do
jednej z podstawowych kategorii morfologicznych: ostrzy, trojkatow badz
trapezow. Na kilkanascie atrybutow jakosciowych sktada si¢ kilkadziesiat
stanéw (kategorii) (P. A. Gendel 1984, s. 51-53, gdzie lista atrybutow).
Obok atrybutow uwzglednionych przez A. E. Close, naleza tu takie m.in.
cechy, jak surowiec, ksztatt podstawy lub pottylca, kat pottylca (3 kategorie)
czy obecno§¢ zabiegu mikrorylcowego. Kazdy zespét moze by¢ opisany
w kategoriach wzglednych frekwencji stanow atrybutéow dla poszczegolnych
typow (niekiedy potaczonych, jezeli roznice morfologiczne sa niewielkie),
co umozliwia statystyczne i jakosciowe orzekanie na temat zréznicowania
pomigdzy parami stanowisk. Natomiast po konwersji tych surowych danych,
analogicznej do przeprowadzonej przez A. E. Close, calos¢ zespolow moze
byé poddana analizie skupien badz gléwnych sktadowych. ktéra prowadzi

% Warto w tym miejscu nadmienié, ze skategoryzowane na 3 podstawowe klasy (..stadia™)
wymiary bezwzgledne wytworow sa explicite okreslane przez B. Balcera (1983, s. 22) jako
stylistyczne i w tej postaci stuza temu autorow: do charakterystyki wyréznionych przez
niego przemystow neolitycznych oraz chronologicznych przemian w wytworczosci krzemieniar-
skiej neolitu ziem polskich. Takie podejscie do stylu 1 oceny stylistycznego charakteru
wymiarow kontrastuje z przedstawionymi przestankami dotyczacymi tego zagadnienia nie tylko
dlatego, ze nie jest rozpatrywany ewentualnie funkcjonalny charakter wymiarow wytworow,
ale i z uwagi na to, Zze tak ujety ,styl” jest po prostu kategoria deskrypcyjna, bardzo
generalnie zdajaca sprawg ze szczegélnego aspektu zréznicowania, jakim sg wymiary. Znaczny
stopien generalizacji, wyrazajacy si¢ podzialem zmiennosci na jedynie 3 kategorie (mikro-,
medio- i makrolit) sprawia, ze nie jest to narzgdzie uzyteczne w rozpatrywaniu innych niz
bardzo ogoélne odmiennosci czy powigzan spoteczno-kulturowych, nawet gdyby mialy one
wyraz w wymiarach bezwzglednych wytworow.
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do wykrycia ugrupowan stanowisk w kategoriach cech formalnych uznanych
za stylistyczne.

Najciekawsza czg§¢ analizy przeprowadzonej przez P. A. Gendela (1984)
wigze si¢ jednak nie z taksonomia zespotow oparta na cechach stylistycznych,
ale z badaniem w kategoriach tych cech wspomnianych proceséw spolecznych.
Podstawa tej czgsci badan jest powigzanie stylistyki zespotow z ich polozeniem
geograficznym — wyznaczenie ,,profili” zréznicowania stylistycznego. Hetero-
geniczny rozklad cech stylistycznych w przestrzeni, z zakresem od losowego
do klinowego, oznacza¢ ma istnienie procesoOw interakcji spolecznej, podczas
gdy rozktad homogeniczny i dyskretny dowodzi¢ ma istnienia granic i (lub)
utrzymywania spojnosci wewnatrzgrupowej. Ustalenia te odbywaja sie poprzez
badanie korelacji migdzy zrdznicowaniem stylistycznym zespotéw a dystansem
geograficznym. Rozklad geograficzny stanowisk, po nalozeniu na mjape
uktadu wspoétrzednych, oraz dane stylistyczne w postaci atrybutow lub ich
kombinacji adaptowane sa poprzez wyznaczenie gtéwnych sktadowych. Ko-
relacja badana jest nastepnie dla 1 lub 2 pierwszych gléwnych sktadowych
w zroznicowaniu stylistycznym danej cechy badz kombinacji cech oraz
2 gtéwnych (i jedynych) sktadowych rozkladu przestrzennego stanowisk.
Analizy wykazaly zroznicowanie tak okreslonych procesow w 3 osobno
rozpatrywanych przedzialach czasowych. We wczesnym mezolicie rozkiad
przestrzenny atrybutow stylistycznych jest gléwnie losowy, co wskazuje, ze
zroznicowanie to odzwierciedla raczej indywidualne preferencje w wytwor-
czosci mikrolitdéw i nie bylo zwiazane z utrzymywaniem granic spofecznych
czy symbolizowaniem spdjnosci wewnatrzgrupowej. Natomiast dyskontynuacje
w rozkladzie cech stylistycznych, ktore sladowo pojawiaja sie w srodkowym
mezolicie, sa czytelne w mezolicie pdéznym, gdzie zreszta pokrywaja sie
z ograniczonym do pewnych obszaréw wystepowaniem niektorych wyspecja-
lizowanych typoéw mikrolitow. Owo zroéznicowanie w profilach stylistycznych
wskazuje na rézne natezenie interakcji spotecznej w 3 przedziatach czasowych
mezolitu w badanym regionie oraz na pojawienie si¢ w pdznym mezolicie
swego rodzaju podzialow spoleczno-kulturowych. Zréznicowanie przestrzenne
atrybutow metrycznych mikrolitow miato wszedzie rozklad losowy, co zdaniem
P. A. Gendela (1984, s. 90, 105, 111) wskazuje, ze rozmiary tych wytworow
byty determinowane przez wymogi oprawy i funkcji.

Postepowanie, jakie zaprezentowali A. E. Close i P. A. Gendel, oznacza
oczywiscie znaczna abstrakcje od tradycyjnej konwencji typologicznej, a cheé
udokumentowania zréodlowego tak prowadzonej analizy pociaga za soba
zamieszczanie rozlegtych zestawien tabelarycznych. Zestawienia takie moga
by¢ jednak wykorzystane w pozniejszych badaniach: np. A. E. Close (1979;
1980) rozszerza analizg stylistyczna zespolow bedacych przedmiotem tych
monografii i bierze pod uwage zespoly, ktore opracowala w swoich wczes-
niejszych studiach stylistycznych (1977).

D. Stilesa (1979a; 1979b), tak jak A. E. Close, interesuja gtownie zwiazki
kulturowe pomigdzy zespolami zabytkow. Przy ustalaniu tych zwiazkow
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wychodzi on od hipotez dotyczacych odwzorowania tradycji kulturowej
w materiale. Jesli forma artefaktow, stwierdza, jest warunkowana konwencja
kulturowa, to dana klasa (typ) artefaktéow powinna wykazywac standaryzacje
1 rézni¢ sig¢ od odpowiadajacej jej klasy artefaktow z zespoldow innych
grup ,etnicznych”; klasy wytworéw z zespolow tej samej grupy powinny
byé, odpowiednio, wzajemnie bardziej podobne niz w stosunku do ana-
logicznych klas z zespoléw innej grupy; na podstawie typow artefaktow
powinno by¢ mozliwe wyrdznienie grup ,.etnicznych” itd. Przytoczonym
hipotezom towarzysza oczywiécie hipotezy alternatywne. Z tak sformulo-
wanych hipotez, porzadkujacych jedynie powszechne przekonania na temat
odpowiedniosci kultury materialnej, tradycji kulturowej i ,.etnicznosci”, D.
Stiles wywodzi szereg implikacji, ktore sa przedmiotem testowania w mate-
riale, uprzednio stypologizowanym i opisanym w kategoriach kilku atrybutow
(D. Stiles 1979a, s. 7-8, gdzie lista atrybutéw). Implikacje hipotez przy-
bieraja posta¢ w rodzaju: zakres zrdéznicowania okre$lonej klasy narzedzi
z zespolow tego samego typu powinien byé ograniczony, wykazujac stan-
daryzacje, oraz w wymierny spos6b odmienny od zakresu zrdznicowania
odpowiadajacej klasy w innym typie zespolow itd. Testowanie takich hipotez
wymaga, zdaniem D. Stilesa, wprowadzenia pewnych miar (np. miara
standaryzacji bylby stosunek $redniej arytmetycznej do odchylenia standar-
dowego zmiennej metrycznej) oraz zaangazowania technik pozwalajacych
na manipulowanie pojedynczymi badz wieloma zmiennymi. Testowanie oparte
musi by¢ przy tym na probabilistyce, a najlepiej sfuza mu cechy w skali
ciggle] testowane parametrycznie, cho¢ oczywiscie nalezy uzywac i testow
nieparametrycznych do badania zrdéznicowania danych jakosciowych. To
hipotetyczno-dedukcyjne podejscie D. Stilesa oparte jest na teorii tradycji
kulturowej, zaktadajacej potencjalnie kulturowy charakter kazdego aspektu
zré7nicowania w narzedziach, ktore powinny podlega¢ opisowi wg licznych
cech ilosciowych i jakosciowych oraz by¢ licznie reprezentowane. Milczacym
zaloZzeniem jest natomiast, ze podzial na jedynie 9 kategorii i podkategorii
jest wystarczajacy, by poréwnywaé zespoly w ich ramach. Innymi stowy:
czy dostatecznie uwzglednione jest w tym podziale typologicznym funkcjonalne
zrodlo zréznicowania morfologicznego?

Niekiedy proby ustalenia funkcjonalnego badz stylistycznego charakteru
cech narzedzi przybieraja bardziej okazjonalna postaé, a ich sita przekonywania
zalezy od pogladu na dychotomi¢ funkcji i stylu. E. N. Wilmsen (1970)
i D. Stiles (1979a, s. 3) za funkcjonalny uznaja kat krawedzi pracujacej.
Potwierdzaja to przeprowadzone przez E. N. Wilmsena badania materiatu
paleoindianskiego, gdzie rozkiad katow krawedzi pracujacej okazal si¢ 3-mo-
dalny, a takze podobne obserwacje poczynione w materiale etnograficznym
(R. A. Gould, D. A. Koster, A. H. L. Sontz 1971, s. 151). Wielomodalnos¢
rozkladu wykazano takze dla wierzchotkow rylcéw, a poszczegdlne zakresy
mozna bylo- identyfikowa¢ z odmiennymi funkcjami (R.B. Clay 1976).
Trudno$ci przy tego rodzaju ustaleniach stwarza jednak zmienno$¢ kata
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na dlugosci krawedzi pracujacej (A.J. Jelinek 1976, s. 29; D. Stiles 1979a,
s. 3). N. M. Ashton (1985, s. 113) rozszerza argument na temat funkcjonal-
nego charakteru krawedzi pracujacej stwierdzajac, ze i retusz, jako zabieg
modyfikujacy krawedz pracujaca, powinien by¢ uznany za ceche funkcjonalna.
W konkretnym przypadku wiérowcow oryniackich przeprowadza on (N. M.
Ashton 1983, s. 228) jeszcze bardziej rozbudowane rozumowanie w tym
wzgledzie i twierdzi, Zze narzedzia te nalezy wiaza¢ z funkcja, a tym samym
nie mozna uzna¢ ich za wskaznik kulturowy, poniewaz retusz na tych
formach obejmuje wigkszo$¢ obwodu, a zatem musi formowaé krawedz
pracujaca, i jest wobec tego funkcjonalnym elementem narzedzia. Podobne
spory budzi natura retuszu typu Quina na zgrzeblach: z F. Bordesem
(1961a, s. 8), ktory widzi w nim znamie stylistyczne, nie zgadza si¢ A.J.
Jelinek (1976, s. 25) uznajac, ze celem stosowania tego retuszu bylo dazenie
do uzyskania odpowiedniej krawedzi pracujacej. Natomiast N. M. Ashton
(1985, s. 114) takze uwaza ten typ retuszu za determinowany funkcjonalnie,
tyle ze wigze go z naprawami i odnawianiem zgrzebel. W tym kontekscie
mozna zacytowa¢ wspomniane badania A. E. Close, z ktorych wynika, Ze
rézne typy retuszu krawedzi na wiorkach tylcowych nie korelujg si¢ na
ogdt w sposob bezwzgledny z cechami, ktére uznaje ona za funkcjonalne
(np. cechy metryczne), jakkolwiek w obrebie poszczegdlnych zespoléw ko-
relacja taka moze mie¢ miejsce (np. A. E. Close 1977, s. 159-205). Sklania
to ostatecznie t¢ autorke do wniosku o stylistycznym charakterze réznic
we frekwencjach poszczegdlnych typéw retuszu na widrkach tylcowych.

Wedlug F. Bordesa i D. de Sonneville-Bordes (1970, s. 72) oraz M.
Lenoira (1975, s. 49) stylistyczna natura takich zabiegdéw, jak wtorny retusz
czy uformowanie wierzchotka tkwi niekiedy w fakcie, ze sa one podobne —
w spos6b trudny do obiektywnego okreSlenia — na okazach typologicznie
réznych. Dla autoréw tych réznice w tak pojmowanym stylu sa zaledwie
jedna ze sfer, w ktérych zaznaczaja si¢ réznice kulturowe, majace lepszy
w ich pojeciu wyraz w zrdéznicowaniu typologicznym.

E. N. Wilmsen (1974, s. 108) za stylistyczne uwaza takie cechy, jak
ksztalt ostrzy Folsom oraz forme, uklad i kierunek retuszu ich krawedzi.
Cechy takie nie s3 jednak wedlug niego stylistyczne w przypadku innych
niz ostrza typow narzedzi (1974, s. 93).

Stylistyczne aspekty zroéznicowania w formach narzedziowych w ujeciu
prezentowanym przez R. Schilda (np. 1975) okreslane sa zgodnie z J. Sacketta
koncepcja izochrestyzmu. Styl lokowany jest w zréznicowaniu morfologicznym
narzedzi nalezacych do tej samej grupy typologicznej (np. drapaczy, rylcow,
tylczakow), a takze w obecnosci badz absencji swoistych (np. mikrotylcowych)
form w zespotach (R. Schild 1975, s. 224, 241-242, 247). Podobienstwa
1 roznice migdzy zespotami oznaczone w kategoriach tak rozumianego stylu
interpretowane s3 jako wyznacznik afiliacji badz odmiennosci kulturowe;j,
w przeciwienstwie do zroznicowania we frekwencjach glownych grup ty-
pologicznych, ktore wyrazaja aspekty funkcjonalne, zalezne od miejsca sta-
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nowiska w modelu gospodarki, oraz sytuacje surowcowa i spoleczna grupy
ludzkiej (R. Schild 1975, s. 224, 227, 256). Autor ten (1975, s. 256)
zwraca przy tym uwage na trudnosci w odrdéznieniu cech o charakterze
funkcjonalnym od cech kulturowych, czego ilustracja moze by¢jego cytowana
juz (s. 16) obserwacja na temat funkcjonalnego zapewne znaczenia roéznic
w typologii lisciakow.

D. J. Meltzer (1981) uznaje, Ze relacja miedzy funkcja, ksztattem i stylem
w narzedziach nie moze by¢ przewidziana z gory, ale ze powinna by¢
zawsze ustalana empirycznie. Jedyna poznawalna empirycznie manifestacja
prahistorycznej funkcji narzedzi sa Slady zuzycia; ksztalt moze by¢ tu
jedynie posrednia podstawa. Zréznicowanie morfologiczne w narzedziach
moze by¢ albo funkcjonalne, albo funkcjonalne i stylistyczne; nie moze
byé¢ tylko stylistyczne, gdyz wszystkie narzedzia z definicji sa funkcjonalne.
Zroznicowanie to generowane jest przez wtéorna obrobke lub przez selekcje
odpowiednich wioréw czy odlupkoéw. Zakres wtornej obrobki zalezy glownie
od stopnia, wjakim parametry odlupkow i wioréw odpowiadaja minimalnym
wymogom funkcjonalnym, ale zwiazany jest tez z sytuacja surowcowa. Do
danej klasy funkcjonalnej narzgdzi naleza zar6wno okazy z wtérna obrobka,
jak 1 nie opracowane wtornie odlupki i widry, ktoére maja podobne $lady
zuzycia na podobnej czesci morfologicznej. Zroznicowanie w klasie narzedzi
pochodzacych z odrebnych obszaréw bedzie funkcjonalne woéwczas, gdy
narzedzia te beda roznily si¢ tylko pod wzgledem zmiennych zwiazanych
ze zuzyciem. W badanym przez D.J. Meltzera przypadku drapaczy i dra-
paczopodobnych odlupkéw, tymi zmiennymi sg dlugo$¢ odcinka krawedzi
pracujacej wykazujacego $lady zuzycia oraz dtugosc calej krawedzi pracujace;j.
Stosunek tych zmiennych wyznacza podzial narzgdzi na kategorie o wigkszym
badz mniejszym stopniu zuzycia. Jezeli zakresy zr6znicowania morfologicznego
kategorii narzedzi o danym stopniu zuzycia sa zblizone dla okazéw z wtdrna
obrdbka i tych, ktore jej nie posiadaja, i jezeli w obrebie takiej kategorii
okazy pochodzace z réznych obszaréw nie beda wykazywaty zréznicowania,
wowczas bedzie mozna przyja¢ teze o funkcjonalnym zrodle zréznicowania
morfologicznego. Gdyby za$ pozostawalo rezyduum zréznicowania nie zwia-
zane ze zmiennymi odnoszacymi si¢ do stopnia zuzycia, wowczas regularnos¢
w czasowo-przestrzennym rozkladzie tego rezydualnego zréznicowania moze
by¢ podstawa do przypisania mu stylistycznego charakteru.

Wtasciwe przeprowadzenie takiej analizy uwarunkowane jest wlaczeniem
do badania zréznicowanych morfologicznie okazow danej klasy funkcjonalne;j
oraz przyjeciem odpowiedniego systemu opisu okazéw, oddajacego stopien
ich opracowania (obecno§¢ badz brak wtornej obrobki), stopien zuzycia
(stosunek diugosci uzytkowanego odcinka krawedzi pracujacej do calej jej
dtugosci, pozwalajacy wyrdznic kategorie o wigkszym badz mniejszym stopniu
zuzycia) oraz morfologi¢ (liczne cechy ilociowe zwiazane z wymiarami,
katami i waga okazow). W swoim eksperymentalnym badaniu okazéw
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pochodzacych z dwéch nie zwiazanych ze soba kontekstéw archeologicznych
D. J. Meltzer postuguje si¢ analiza dyskryminacyjna.

R.B. Clay (1976) przyjmujac, ze typologia mierzy styl i funkcje. stara
si¢ wypracowac¢ strategie analityczna, ktéra umozliwitaby kontrole zaréwno
nad stylem (i stad — rekonstrukcje historii kulturowej), jak i nad funkcja
(i stad — rekonstrukcje behawioru). W swojej analizie bierze pod uwage
grupe typologiczna rylcow (famaficow. weglowych i klinowych) z dordonskich
zespotow nalezacych do poznego perigordienu, protomagdalenienu oraz mag-
dalenienu II-III. Cechami rylcéw, ktore bada, sa kat i szeroko$¢ wierzchotka.
Uznaje, ze te dwie cechy wyznaczaja kontinuum funkcji: ztobienie i cigcie
(zaleznie od wielkosci kata wierzchotka), z ktérych to czynnosci kazda
moze by¢ wykonywana delikatnie badz intensywnie (zaleznie od szerokosci
wierzchotka). Okazalo sig, ze w poszczegolnych kulturach rézme typy rylcow,
oprocz tamancow, nie byly analogiczne pod wzgledem badanych cech wierz-
chotka, wobec czego w roznych kulturach rylce tego samego typu mogly
stuzy¢ do roznych czynnosci, natomiast te same czynnosci mogly byé wy-
konywane odmiennymi typami rylcow. Ponadto w poszczegolnych kulturach
rozne czynnoSci, okreSlone w kategoriach cech wierzchotkow rylcow, wy-
konywano w réznym zakresie. Tak wigc np. w protomagdalenienie rylce
klinowe dominowaty i stuzyly do intensywnego cigcia, podczas gdy w mag-
dalenienie, gdzie rowniez dominowaly, ich funkcja bylo delikatne ciecie, ktora
to czynno$¢ wykonywano w protomagdalenienie postugujac si¢ rylcami
weglowymi. R. B. Clay uznaje, ze rylce tamarce, wobec braku zroznicowania
w badanych cechach wierzchotka, maja znaczenie funkcjonalne. Natomiast
pozostale typy, zréznicowane w tych cechach zaleznie od kultury, nie
moga stuzy¢ jako takie za miar¢ podobienstwa czy réznic funkcjonalnych,
ani tez za Swiadectwo zwigzkéw genetycznych miedzy kulturami. Analiza
ta wskazuje, ze nalezy dowie$¢, czy typologia rzeczywiscie mierzy to, co
si¢ zaklada, i ze drobne roznice (jak w tym przypadku kat i szeroko$é
wierzchotka) moga by¢ kluczowe przy ustalaniu znaczenia tak typow, jak
1 ich frekwencji.

3.3. STYL A SUROWIEC T TECHNOLOGIA

Surowiec i technologia ujmowane sa czesto jako aspekty ograniczajace
ekspresjg stylistyczna. Tak m. in. mozna rozumie¢ niektore ogolne wypowiedzi,
w ktorych styl uznawany jest za cechy formalne nie dajace si¢ wyjasni¢
w terminach funkcji oraz surowca i technologii produkcji (np. L. R. Binford
1962, s. 220; L. R. Binford, S. R. Binford 1966, s. 240; D. D. Davis 1983,
s. 55), a wigc stanowiace rezydualna czg$¢ zroznicowania, pozostala po
ustaleniu wplywu tych . niestylistycznych” czynnikow. W odniesieniu do
wytwor6w kamiennych przekonanie o niestylistycznym charakterze m.in.
technologii operacjonalizuje czgsciowo E. N. Wilmsen (1974, s. 93) w swoim
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studium paleoindianskiego stanowiska Lindenmeier. Przeciwstawia on za-
wierajace styl, wypracowane w formie ostrza Folsom, innym zrédlom
zroznicowania — technologii i funkcji, ktore reprezentowane by¢ maja przez
inne podstawowe klasy wytworow: odlupki nie zmodyfikowane oraz odlupki
uzytkowane. J. Sackett (1982, s. 101 i n.) nie moze zgodzi¢ sig, jak
widzieliSmy, z takim ograniczajacym zalozeniem, gdyz eliminowaloby ono
z analizy bogata, w $wietle koncepcji izochrestyzmu, sfer¢ zréznicowania
stylistycznego.

Oszacowanie stylistycznego znaczenia surowcoéw i technologii, tak jak
w odniesieniu do narzedzi, moze byC rozmaite i zaleze¢ od opcji teore-
tycznej poszczegélnych autoré6w oraz od natury badanego kontekstu ar-
cheologicznego.

3.3.1. SUROWIEC

Ustalenie preferencji w doborze surowca, a tym samym jego stylistycznego
znaczenia, moze by¢ nielatwe w przypadku materialu archeologicznego (A. J.
Jelinek 1976, s. 23). Tym niemniej dystrybucja wyrobow z okreslonych
surowcOw uwazana jest za istotne zrédlo informacji przy ustalaniu tery-
toriow spotecznych (G. Clark 1975, s. 14; T.D. Price 1981, s. 225).
Pewne sugestic w tym wzgledzie daja niektore obserwacje etnoarcheologiczne
wskazujace, ze nalezy liczy¢ si¢ ze stylistycznym uwarunkowaniem doboru
surowcoOw kamiennych (R. A. Gould, D. A. Koster, A. H. L. Sontz 1971,
s. 162; R. A. Gould 1978). R. A. Gould (1980) przytacza przyktad rodzimych
mieszkancow Pustyni Zachodniej w Australii, ktorzy, pomimo dostgpnego
im lokalnie czertu dobrej jakos$ci, wykonywali okoto 1/4 wszystkich siekier
Z gorszego surowca, pozyskiwanego z dalszej odleglosci.

Podkresla si¢ niekiedy, ze selekcje surowca dyktuja wymogi stawiane
przez technologie, co — jezeli uzna¢, ze ta ostatnia moze mie¢ charakter
stylistyczny — wskazuje na stylistyczne uwarunkowanie tej selekcji (np. A. J.
Jelinek 1976, s. 24; R. Schild 1976, s. 173).

P. A. Gendel (1984, s. 132 i n.) uzupetnia oméwione badanie atrybutow
stylistycznych analiza przestrzennego rozkladu frekwencji wytworoéw z kwar-
cytu, pochodzacego z dobrze zlokalizowanych zl6z w okolicach wsi Wom-
mersom w Belgii. Analiza wykazala czasowe zmiany w rozprzestrzenieniu
tego surowca: we wczesnym mezolicie byl on wykorzystywany w najblizszej
okolicy wychodni, podczas gdy w poézniejszych okresach surowiec ten,
selekcjonowany do produkcji pewnych typow mikrolitéw, rozchodzit sie¢ na
szerszym obszarze. Ewentualnym wyjasnieniem tego zjawiska jest intensy-
fikacja wewnatrzgrupowej wymiany zwiazana z wigksza integracja w regionie,
w ktorym surowiec ten byl rozpowszechniony. Wyjasnienie to jest zgodne
z wykazana na podstawie cech stylistycznych tendencja do pojawiania sie
granic stylistycznych w pézniejszych okresach mezolitu.

Zalezno$¢ jakosci i doboru surowca od technologii i wytwarzanych form
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narzedziowych ujawnily np. badania R. Schilda (1976) nad dystrybucja
wytworow z krzemienia czekoladowego. W cyklu mazowszanskim wysokie
wymogi technologiczne i stylistyczne w wytworczosci narzedzi powodowaly,
ze ten dobrej jakosci surowiec rozchodzit si¢ na duzym obszarze (R. Schild
1976, s. 173), cho¢ zasigg dystrybucji, prawdopodobnie zorganizowanej,
wyznaczany byl zapewne przez roczny cykl przemieszczen grup ludzkich,
zwigzany z lowami na migrujace stada reniferow. W kolejnym okresie,
weczesnym mezolicie, gdy technologia wykazuje swoisty regres, stopien wy-
korzystania tego surowca zmniejsza si¢, by wzrosnaé w poéznym mezolicie,
kiedy wytworczo§¢ ponownie stawiala wicksze wymogi.

Odmiennie akcentowal znaczenie danych surowcowych D. Stiles (1979b)
w przeprowadzonym przez siebie porownaniu pieSciakow z kilku homo-
genicznych zespolow, zaliczanych do dwu odrgbnych tradycji kulturowych:
rozwinigtej kultury olduwajskiej i wezesnej kultury aszelskiej. Forma pigscia-
kow, opisana wieloma cechami metrycznymi i wskaznikami, wykazywala
statystycznie istotne zréznicowanie pomigdzy tymi wydzielanymi jednostkami
kulturowymi oraz standaryzacje w ich obrebie, co D. Stiles sprawdzil
kilkoma mocnymi technikami statystycznymi, m.in. analiza skupien i analiza
dyskryminacyjna. Jednak od przyjecia tezy o odmiennosci tradycji kulturowej
tych dwu jednostek odwiodto go ustalenie zaleznosci parametréow okazow
od surowca. Okazalo si¢ mianowicie, ze owe roznice w parametrach pigsciakow
daja si¢ wyjasni¢ czestszym stosowaniem w zespolach wczesnoaszelskich
lawy, ktoéra umozliwiala uzyskiwanie wigkszych odlupkow bedacych pol-
surowcem do produkcji pigsciakow, niz kwarcu, nie sprzyjajacego wytwarzaniu
takich odlupkow. Oczywiscie oba rodzaje surowca wystepowaly w kazdym
z typow zespolow, tyle ze w istotnie roznych proporcjach.

3.3.2. TECHNIKI PRODUKCJI POESUROWCA

Powszechnie wiadomo, ze techniki wytwarzania polsurowca moga mieé¢
walor diagnostyczny, a typy rdzeni, odlupkow czy wiordw nierzadko shuza
za formy przewodnie. Problem polega jednak na tym, czy podobienstwa
1 réznice w technikach nie sa zbyt ogoélne, by na ich podstawie podej-
mowa¢ proby wyznaczania granic grup spolecznych o mniejszej ogélnosci
niz np. kultura, 1 czy z kolei zroznicowanie w technikach w obrebie
kultury nie jest wynikiem przystosowania do aktualnych mozliwosci surow-
cowych. Podejmowane proby systematycznego badania zroznicowania techno-
logicznego wskazuja na istnienie calego wachlarza mozliwosci interpretacyjnych
w tym wzgledzie, przy czym wnioski sa na ogol weryfikowane na pod-
stawie typologii narzgdzi. Sprawia to, ze cele badania zrdéznicowania techno-
logicznego pod wzgledem kulturowym z gory sa ograniczone do opisu
technologii w uprzednio przyjetym i podzielonym uniwersum. Nie sposob
oczywiscie nie docenia¢ korzySci stwarzanych przez nawet tak zawezone
do opisu wnioski, ktore w zakresie podzialéw kulturowych dostarczaja np.
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dodatkowych kluczy do atrybucji kulturowej. Tym niemniej nie nalezy
raczej zywi¢ wigkszych nadziei na uczynienie ze znajomo$ci technik pre-
cyzyjnego narzgdzia do ujawniania innych niz takie ogélne granic chrono-
logicznego-przestrzennych przesztych systemow spoteczno-kulturowych. Kon-
kretne badania wykazujg, jak skrajnie rozny moze by¢ walor stylistyczny
elementow zwigzanych z technikami produkcji potsurowca, niezaleznie od
teoretycznych racji podawanych przez niektéorych badaczy. Obrazowaé to
moze pewna niekonsekwencja w wywodach J. Sacketta (1982, s. 73, 105),
ktory z jednej strony widzi w technikach rdzeniowania i produkcji pot-
surowca obiecujaca sfere zroznicowania stylistycznego, z drugiej za$§ podkresla,
ze izochrestyczne permutacje formy wytworow kamiennych sg stosunkowo
mato liczne ze wzgledu na ograniczenia mechaniczne wyrastajace z technik
ich produkcji. Warto jednak zauwazy¢, ze z punktu widzenia koncepcji
izochrestyzmu, produkty zaprawy i eksploatacji rdzeni jako takie stwarzaja
mniejsze niz narzedzia trudnoé$ci w ustalaniu ,.spektrow izochrestycznych”,
zwlaszcza ze np. dynamiczna analiza technologiczna (R. Schild 1980) pozwala
pogrupowac te produkty w rzeczowe kategorie.

A.E. Close (1977, s. 4) cytuje wypowiedz D. Lubella stwierdzajaca,
ze podobiefistwa w technologii, ktora tylko posrednio zwiazana jest z funkcja,
okreslaja zwiazki spoteczno-kulturowe. Technologia takze jest jednym z ar-
gumentow utwierdzajacych P. Mellarsa (1970, s. 80) w pogladzie o kul-
turowym., a nie funkcjonalnym znaczeniu réznych typoéw zespotéw mustierskich,
skoro — wg jego oceny — rdéznym typom musterienu odpowiadaja rozne
techniki pozyskiwania odiupkéw. L. R. Binford (1973) wskazuje jednak na
rozmaito$¢ technik w poszczegdlnych typach musterienu.

W opinii A. J. Jelinka (1976, s. 24-25) stylistycznie determinowane i jako
takie uchwytne moga by¢ niektore drobne elementy w obrebie podstawowych
technik, natomiast M. Lenoir (1975, s. 47) cytuje przyklady ustalen diagno-
stycznych kulturowo, a wigc stylistycznych, elementow technologicznych,
podajac np. takie cechy, jak grubos$¢, szerokos¢ i nachylenie pigtki, wymiary
odtupkéw i widrow, itp.

J. G. Rozoy (1968, s. 368-372) wyr6znia w potsurowcu mezolitu francusko-
-belgijskiego 3 style: Coincy, Montbani i Rouffignac. Czyni to na podstawie
takich cech wiéréw i wiorkéw, jak ich wymiary, ilo§¢ ptaszczyzn ne-
gatywowych, przebieg grani migdzynegatywowych i bokow, stopien podgiecia
i ksztalt czesci dalszych okazow, ksztalt, nachylenie i wymiary pietek oraz
wielko$§¢ seczka.

N. M. Ashton (1985, s. 112) wnioskuje o stylistycznym charakterze
technik rdzeniowania w zespolach $rodkowopaleolitycznych, skoro techniki
te umozliwialy otrzymywanie podobnych odlupkéw, a identyczne funk-
cjonalnie typy narzedzi mogly by¢é wytwarzane z potsurowiakow pozyskanych
roznymi technikami. Jego zdaniem, taka zwigzana z technologia cecha,
jak wskaznik lewaluaski, lepiej wyraza réznice kulturowe niz proporcje typow
narzedzi w zespolach czy rodzaj retuszu, odzwierciedlajace raczej funkcje.
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Obserwacje J. K. Koziowskiego (1980. s. 39) wskazuja, ze materialo-
chionna technika lewaluaska stosowana byla przez $rodkowopaleolitycznych
wytworcow w Baczo Kiro w Bulgarii pomimo braku krzemienia i ko-
niecznosci wykorzystywania niskiej jakosci skal wulkanicznych.

Znaczenie elementéw zwigzanych z technikami produkcji odlupkéw w sy-
stematyce regionalnej Srodkowego paleolitu jest jednak ograniczone, gdyz
takie cechy, jak rodzaj pigtki czy proporcje odlupkow do ostrzy lewaluaskich
nie roznicuja zespolow zachodnioeuropejskich od bliskowschodnich (P. R.
Fish 1981. s. 384-385). Podobnego zdania jest rowniez N. Rolland (1981, s. 9),
gdy stwierdza, ze prawo ograniczonych mozliwosci powoduje w $rodkowym
paleolicie niezalezne od siebie powtarzanie si¢ zgeneralizowanych technik
obrobki surowcow, takich jak technika lewaluaska czy bifacjalna, i zZe
roznice stylistyczne moga ujawnia¢ si¢ dopiero wowczas, gdy nawyki wy-
tworcze staja si¢ wyspecjalizowane.

H. L. Dibble (1985) poréwnal cechy metryczne odlupkow lewaluaskich
z 17 zespotow, zréznicowanych chronologicznie i reprezentujacych aszelien
i rézne typy musterienu, pochodzacych z kilku stanowisk we Francji. Cechy
te byly bardziej zblizone dla réznych taksonomicznie i chronologicznie
zespolow z tych samych stanowisk niz dla zespoldw tozsamych taksonomicznie,
ale geograficznie odleglych od siebie. Wskazuje to, ze badane cechy byly
determinowane zréznicowaniem w lokalnie dostgpnym surowcu.

Badania atrybutow wiéréow z kilku homogenicznych zespoléw polskiego
mezolitu ujawnily, Ze niektore cechy metryczne wykazuja zroéznicowanie
migdzy zespolami zgodne z ich zréznicowaniem kulturowym okreSlonym
na podstawie typologii (K. Szymczak 1982). Istotno$¢ statystyczna roznic
w Srednich arytmetycznych wymiaréw bezwzglednych i wskaznikéw nalezatoby
Jjednak oszacowa¢ odpowiednim testem, jak to wczesniej uczynili dla czgsci
tych wlasnie materialow R. Schild, M. Marczak, H. Krolik (1975).

Niekiedy zmienne technologiczne wykazuja lepiej wyrazone kierunkowe
zmiany w zespolach niz typologia, co ujawnili 1. Azoury i F. R. Hodson
dla wczesnogdrnopaleolitycznych warstw w Ksar Akil. Poniewaz autorzy ci
explicite utozsamiajg styl z typologia narzedzi, obserwacji swojej nie mogli
skomentowac inaczej jak jedynie konstatacja, ze badanie zmiennosci tech-
nologii dostarcza innej informacji niz ta, ktéra niesie typologia (I. Azoury,
F.R. Hodson 1973, s. 294, 299-301, 304).

Zdaniem A. E. Close (1977, s. 5) fakt, ze z technika wiaza si¢ wzorce
nabywane w spoleczenstwie, kaze dopatrywa¢ sie w niej aspektow styli-
stycznych, jakkolwiek jej zwiazek z wytwarzaniem przedmiotéw uzytkowych
wskazuje tez na uwarunkowania funkcjonalne, a dalsza komplikacje powoduje
tu ewentualna zaleznos$¢ od dostgpnosci i1 rodzaju surowca. Trudno$¢ w ocenie
wplywu tych czynnikow sktania wspomniana autorke do wniosku, ze zréznico-
wanie technologiczne, mogace rzuci¢ $wiatto na wiele aspektow systemu
kulturowego, nalezy raczej rozwaza¢ po okreSleniu granic tego systemu.
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3.4. STYL INDYWIDUALNY

Nawyki produkcyjne poszczegdlnych wytworcow znajduja niewatpliwie
wyraz w zréznicowaniu artefaktow, niezaleznie od wspolnego tla kulturowego.
L. L. Johnson (1977, s. 205-206) uznaje, ze badanie odpadkéw produkcyjnych
moze wnie$¢ wigcej do poznania indywidualnego zréznicowania w wytwor-
czosci niz ukoniczone wyroby, gdyz wykonczenie usuwa szereg indywidualnych
cech wytworczosci. Z kolei L. R. Binford (1972b, s. 454-455), A. E. Close
(1977, s. 6-7) i M. Lenoir (1975, s. 48) wyrazaja opini¢, ze wlasnie wy-
pracowane formy moga by¢ potencjalnym nosnikiem indywidualnej ekspresji
stylistycznej, poniewaz wymagaja specjalizacji, a ta prowadzi¢c moze do
$wiadomego umieszczania ,,znaku fabrycznego” w wytworach.

Archeologiczne warunki do badania zréznicowania indywidualnego sa
jednak na ogo6l ograniczone, albowiem trudno jest ustalic i w wigkszym
stopniu zastosowa¢ niezalezne od samych wytworéw kamiennych kryterium
pozwalajace przypisa¢ okre$lone artefakty poszczegélnym wytworcom. Tym
niemniej pewne sytuacje sprzyjaja podjeciu takich badan. Jak wspomniano,
wchodza tu przede wszystkim w rachubg koncentracje wytworéw zwiazane
z epizodami rdzeniowania i (lub) ewentualnie wytwarzania narzedzi, ktore
mozna uznac¢ za produkt pojedynczego czlowieka. Badania takie ograniczylyby
si¢ jednak gléwnie do materialu odpadkowego, ktory moze uchodzi¢ za
mniej interesujacy niz inne jego kategorie. Wiaczenie do badarni innych klas
wytworéw, w tym takze narzedzi, moga zapewni¢ wspomniane poszukiwania
sktadanek, stwarzajacych zarazem szansg wyréznienia produktéw poszcze-
golnych wytworcow na stanowiskach bez widocznych koncentracji materiatu.
Wyjatkowo dogodna, ale niestety rzadko spotykana sytuacja sa celowe
depozyty — zawarto$¢ skrytek i inwentarze grobéw — zawierajace wyselekcjo-
nowane wytwory, ktoére mozna z duza doza pewnosci przypisa¢ pojedynczemu
wytworcy. Wszystkie takie kontrolowane sytuacje archeologiczne moga do-
starczy¢ pewnych standardow do oceny udzialu indywidualnych preferencji
w zréznicowaniu wytworow i umozliwi¢ wyizolowanie elementéw zréznico-
wania charakteryzujacych i wyodrebniajacych poszczegdlnych krzemieniarzy.
W efekcie mozna by uzyska¢ przestanki do oszacowan typu demograficz-
nego, np. wielkosci grupy, ktéra pozostawita dany zespo6t zabytkow. J. Gunn
(1975; 1977) z mozliwoscia wyizolowania produktéw indywiditalnych wy-
tworcow wiaze nadzieje na ustalenie sieci stanowisk danej grupy w regionie.
R. A. Boisvert (1980) ustalit za pomoca analizy skupienn cech opracowania,
ze 41 ostrzy bifacjalnych, zlozonych w jednym grobie, rozdziela si¢ na dwie
grupy. Domyst, ze sa one dzietem dwoch osobnikéw, potwierdzila przestrzenna
izolacja. tych grup wytworéw w obrebie grobu. Pozwolito to postawic
teze, ze ofiary w grobie zmarlego zostaly zlozone przez dwie osoby.

Badania nad indywidualnym zréznicowaniem w wytworczoS$ci prowadzone
sa dla (lub z pomoca) eksperymentalnie pozyskanych serii wyroboéw (J. Gunn
1975; 1977; S. Ploux 1983) badZz w kontekscie etnoarcheologicznym (np. J. P.
White, D. H. Thomas 1972).
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4. FUNKCJA STYLU

Styl ma niewatpliwa warto$¢ adaptacyjna i stanowi czg$é calego obrazu
przystosowania danego systemu spoteczno-kulturowego, choéby dlatego, ze
wszystkie cechy morfologiczne, nawet neutralne adaptacyjnie, pociagaja za
soba zuzycie energii, materiatu, przestrzeni i czasu (R.C. Dunnell 1978,
s. 199; D. J. Meltzer 1981, s. 314). W orientacji ikonologicznej eksplanacja
stylu jest par evellence funkcjonalna, skoro jest on réwny z odrebna,
nieuzytkowa sfera zréznicowania formalnego, ktorej funkcja jest przede
wszystkim przenoszenie informacji (J. Sackett 1982, s. 82, 106). Ikono-
logiczne przenoszenie przez przedmioty pi.stej, powtarzalnej informacji po-
migdzy osobami w jakim$§ sensie oddalonymi spotecznie (H. M. Wobst
1977) wyzwala sig¢ w razie potrzeby potwierdzenia konformizmu z ocze-
kiwaniami grupy (I. Hodder 1977), w sytuacji stresu $rodowiskowego pro-
wadzacego do konkurencji (I. Hodder 1979) badz do checi zyskania dostepu
do wspolnych zasobow (P. Wiessner 1983). Sprzyja to integracji i reguluje
relacje spoleczne sprawiajac, ze przebieg kontaktow jest bardziej ,,wygtadzony”
i przewidywalny (H. M. Wobst 1977; S. Plog 1980; P. Wiessner 1983).

Funkcjonalnej roli w systemie spoleczno-kulturowym nie odmawia tez
stylowi koncepcja izochrestyzmu, nie przewidujaca w przypadku wytworow
kamiennych odrgbnej, nieuzytkowej sfery zréznicowania. Swoisto§¢ ,,wybo-
row” w danej spolecznosci jest bowiem korzystna z wielu wzgledow: ka-
nalizuje umiejetnosci, gwarantuje spojnos$¢ 1 skuteczno$¢ catego systemu
technologicznego, a poprzez standaryzacje tworzy ustrukturowane $rodowisko
materialne (J. Sackett 1982, s. 106).

W pewnym sensie wigc literalne rozumienie przeciwstawienia funkcji
1 stylu moze nie odpowiadac rzeczywistemu stanowi rzeczy. Stad tez F. Plog
(1977, s. 18), nawolujac do zarzucenia debaty na temat stosunku funkcji
1 stylu i do skoncentrowania si¢, zamiast tego, na teorii formy, cytuje
studium F. Gormana z 1969 r. po$wigcone ostrzom paleoindianiskim, w ktorym
autor ten dochodzi do przekonania, ze styl jest nazwa nie zidentyfikowanej
jeszcze funkcji. R. C. Dunnell (1978) ujmuje elementy stylistyczne w ka-
tegoriach neoewolucjonistycznych jako nie majace zwiazku z biezaca wymiana
energii i materii migdzy narzedziami i otoczeniem, ale stanowiace $rodowisko
zréznicowania, z ktoérego moga by¢ dobrane w razie koniecznosci do-
stosowania si¢ systemu do nowej sytuacji.

5. ZAKONCZENIE

R. C. Dunnell (1978) wyréznia 3 podstawowe paradygmaty badawcze
w archeologii: kulturowo-historyczny, rekonstrukcjonistyczny oraz procesu-
alny. Badania stylu w wytworach kamiennych zdaja si¢ korespondowad
najsilniej z pierwszym, najbardziej zreszta rozpowszechnionym, z tych para-
dygmatow. Badania takie wymagaja jednak $wiadomego ogladu zrodet ar-

4 — Archeologia Polski, t. 33, z. |
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cheologicznych jako materialnego rezyduum po funkcjonujacym systemie.
Na system ten skladaly sig rézne, wzajemnie warunkujace sig elementy
1 aspekty, w tym takze spoleczne. Nalezy wobec tego uwzgledni¢ w ma-
teriale archeologicznym wielo$¢ Zrodel zréznicowania, z ktorych glowne
w przypadku wytwor6éw kamiennych wiaza sig z funkcja uzytkowa i stylem.
Konieczno$¢ ustalenia w materiale danych, ktére odnosza si¢ do aspektow
spolecznych, bedacych przeciez celem badan stylistycznych (A. E. Close
1979, s. 232), zbliza te badania do drugiego z wymienionych paradygmatéw.
Owe spoleczne aspekty nie sprowadzaja si¢ jednak wylacznie do e plicite
spoleczno-kulturowej taksonomii, ale obejmowaé moga takze ro6zne procesy
spoleczne, do ktérych dotarcie droga badania stylu postawil sobie za cel
P. A. Gendel (1984).

Tak pomyslane badania stylistyczne sa zadaniem ambitnym, zwlaszcza
gdy wzia¢ pod uwage ograniczenia stwarzane przez nature dostepnych nam
wytworéw kamiennych. Przy wielosci przyczyn ich zréznicowania oraz jego
niejednoznacznosci, trzeba dodatkowo pogodzi¢ sig z jego niepelna repre-
zentatywnoscia dla badanych aspektow spotecznych przesztych systemow.
Ograniczenia te doprowadzity do wyksztalcenia i utrwalenia jezyka obser-
wacyjnego 1 analitycznego, jakim jest typologia, oraz do zaadoptowania
przykrojonej do mozliwosci poznawczych archeologii koncepcji kultury.
Badanie stylu musi odnie$¢ sig do tych kategorii, tak ze wzgledu na ich
niezbywalno§¢ wynikajaca z natury obserwowanych danych, jak i z uwagi
na to, ze problematyka spoteczna jest przeciez podejmowana takze w ar-
cheologii operujacej w ramach tych tradycyjnych kategorii.

W badaniach stylistycznych typologia nie przestaje by¢ waznym instru-
mentem. Zajmuje tu ona jednak przede wszystkim miejsce skutecznego,
standardowego medium komunikacji migdzy archeologami (A. E. Close 1977,
s. 3) i ma deskrypcyjna role. Nie jest natomiast zakladane, wbrew tradycji
badawczej, ze moze ona stuzy¢ bezposrednio do wyizolowania takiego po-
jedynczego zrodia zréznicowania w materiale, jakim jest spoleczny kontekst
wytwarzania. Wyniki grupowania zespolow na podstawie kategorii typo-
logicznych sa latwo komunikowalne, ich interpretacja jest jednak trudna
(A. E. Close 1979, s. 232). Duze znaczenie typologii dla badan stylistycznych
polega¢ moze, ironicznie poniekad, na fakcie, ze rozbudowane podzialy
typologiczne umozliwiaja, przy niedostatku innych kryteriow, pogrupowanie
materialu na klasy funkcjonalne (np. P. A. Gendel 1984, s. 47). Jest to
niezbedny krok wobec wymogu poréwnywalnosci rzeczy poréwnywanych.
Takze w tym sensie mozna rozumie¢ uwage R. Schilda, M. Marczak
i H. Krolik (1975, s. 117), ze badania stylistyczne nie zastapia m.in.
typologii.

Kolejnym waznym problemem jest relacja migdzy zréznicowaniem okres-
lonym jako stylistyczne a spolecznym. Badania stylu opieraja si¢ na za-
lozeniu o rownowaznosci tej relacji. Nalezy jednak wzia¢ pod uwage, ze
styl moze manifestowaé si¢ na réznych poziomach podziatéw spotecznych:
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poczawszy od mikrostylu (J. Muller 1977, s. 26) indywidualnego czy zwia-
zanego z niewielkimi grupami ludzi, az po najbardziej ogblne szczeble
organizacji spolecznej. Jak to ukazuja badania P. Wiessner (1983) i sugeruje
model ttumaczenia zréznicowania stylistycznego przyjety przez P. A. Gendela
(1984), podstawa do orzeczen w tym wzgledzie powinno by¢ odniesienie
zréznicowania stylistycznego do jego rozktadu przestrzennego, przy doborze
odpowiedniej skali geograficznej, najlepiej regionalnej, i przy jednoczesnym
zachowaniu maksymalnej kontroli chronologicznej. W sytuacjach archeo-
logicznych operujemy zwykle ogélnymi jednostkami obserwacji, jakimi sa
zespoly zabytkéw z calych pozioméw osadniczych, co prowadzi do kon-
centrowania si¢ na modalnych wartoséciach zréznicowania morfologicznego
w materialnych elementach przeszilych systemoéw spoteczno-kulturowych (por.
R. L. Brooks 1982, s. 69). Wspomniane badania R. Schilda, M. Marczak
1 H. Krolik (1975) ukazuja jednak, ze w zréznicowaniu cech miedzy zespo-
fami moga wyraza¢ si¢ odmiennosci w preferencjach wytworczych zwiazane
z poszczegblnymi osobami badZz mniejszymi segmentami spolecznymi (ro-
dzinami), niezaleznie od wspolnego tla kulturowego. Tak wigc heterogenicz-
no$¢ 1 niejednoznaczno$é sa wlasciwosciami nie tylko catosci zré6znicowania
w materiale, ale i odnosza si¢ do tej jego czesci, ktora zostala wyodrgbniona
jako stylistyczna, zachowujac przy tym pietno niereprezentatywnosci (por.
F.R. Hodson 1980, s. 6-7). Problem6w tych nie rozwiaza w sposob
automatyczny zaawansowane metody formalne grupowania materiatu9.
Trudno oczywiscie nie ulec sklonnosci do réwnania kultury archeolo-
gicznej, okres$lonej jako ugrupowanie zespolow wedlug cech stylistycznych,
za odwzorowanie jakiej$ jednostki populacyjnej, zwlaszcza gdy tak okre$lona
kultura wykazuje wewngtrzna koherencje 1 izolacje od otoczenia (F. R. Hodson
1980, s. 7-8). Tym niemniej poglad na te relacje moze byé rézny, zaleznie
m.in. od tradycji badawczej. Np. L.R. Binford i J. A. Sabloff (1983)
przeciwstawiaja wizje kultury ugruntowana w Nowym Swiecie wizji roz-
powszechnionej w tradycji archeologicznej Starego Swiata. Badania kilku
pokolen antropologdéw amerykanskich nad Indianami utrwality w tamtejszym
srodowisku poglad o niezaleznosci rozktadu cech kulturowych od konkretnych
populacji ludzkich: kultura jest wigc pojmowana jako w pewnym sensie
autonomiczny byt, a przemieszczajace si¢ populacje przystosowuja sie¢ do
niej odrzucajac swoj dotychczasowy 1 asymilujac wlasciwy danemu obszarowi
bagaz kulturowy. Natomiast w orientacji badawczej Starego Swiata po-
wszechniejsze jest przekonanie o lacznosci kultury i etnosu. Wobec tych
trudnosci z oznaczeniem relacji migdzy jednostkami syntezy archeologicznej
a jednostkami przesztych podzialéw spolecznych lepiej moze byloby za-
akceptowac sugestie F. R. Hodsona (1980, s. 7). ze takie ukute w archeologii

9 Por6éwnaj np. dyskusje na temat wielosci metod grupowania i zasadnosci ich stosowania
w archeologii: A. L. Christenson, D. W. Read 1977. M. S. Aldendorfer. R. K. Blashfield
1978; D. W. Read, A. L. Christenson 1978.
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terminy, jak przemyst, tradycja, kompleks czy strefa stylistyczna, stanowia
wlasciwsze, bo mniej zobowiazujace okreSlenia dla partytywnej kultury,
z ktora ma do czynienia archeologia i ktora archeolodzy zwykle nadmiernie
ontologizuja (Z. Kobylifiski, A.J. Tomaszewski 1980).

Badania stylu w wytworach kamiennych sa przedsigwzigciem trudnym
i by¢ moze skazanym na niepowodzenie. Sklaniaja jednak do weryfikacji
utartych konwencji obserwacyjnych i interpretacyjnych. Badania takie nie sa
jedynie zmiana nazwy dla tradycyjnego obszaru i praktyki badawczej,
powierzchowna zmiana dyskursu archeologicznego czy ,,stylem badan”, chociaz
moze si¢ tu rodzi¢ sceptyczne ,déja vu”, jak i nieuzasadniona ekscytacja,
przywodzaca na my$l Molierowskiego pana Jourdain w chwili, gdy dowiedziat
sie, z¢ mowi proza. Podejmowanie ich jest natomiast czeécia zmiany para-
dygmatu: z orientacji, w ktorej kultura byla uzywana do wyjasniania danych
archeologicznych, na dazenie do wykorzystywania tych danych w realizacji
antropologicznego celu, jakim jest wyjasnianie kulturowych podobieristw
i roznic (L. R. Binford, J. A. Sabloff 1983, s. 410). Zmiana idei i poje¢
asymilujacych nasze doswiadczenie i nadajacych mu tres¢, pociaga za soba
poszukiwanie obiektywnych $rodkéw do oceny tych idei i poje¢, a tym
samym przyczynia si¢ do rozwoju wiedzy (L. R. Binford 1983b, s. 54-55).
W szczegolnosci wydaje sig, ze mozna odciazy¢ blizej nie okreslonych, zapewne
jednak antropomorficznych, ,.nosicieli kultur archeologicznych” od ztozo-
nego na ich barki balastu ogélnikowo traktowanej problematyki spolecznej,
i roztozy¢ ten cigzar na jednostki archeologicznej obserwacji i interpretacji
o bardziej precyzyjnie okre§lonym znaczeniu spolecznym.
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ANDRZEJ JACEK TOMASZEWSKI

STYLE AND CHIPPED STONE ARTEFACTS
— A REVIEW OF SOME PROBLEMS

Summary

We have witnessed a major shift in the study of chipped stone artefacts in recent
years. Attempts have been undertaken to establish the exact meaning of formal variability
dimensions, as traditionally observed, as well as to find out the sphere of formal variability
which concerns the problems of a given research. One such problem is the information
contained in lithics that relates to the social organization of the people of which these
artefacts are a testimony. The aim is to uncover “social groupings...groups” (A.E. Close
1977), “ethnic groups” (D. Stiles 1979a) or “ethnicity” as opposed to “activity” (J. Sackett
1982). The problem is represented and encompassed by the concept of style in lithic
artefacts. The concept of style is however particulary elusive to archaeologists (J. Sackett
1973, p. 321) and the meaning of style has so many ramifications that an attempt at
a comprehensive definition must either arrive at a vague, theoretical statement or become
involved in an extensive review of specific usages (R.E. Whallon 1968, p. 224). It is
difficult to explicate and quantify style especially in the case of chipped stone artefacts
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(F. Bordes, D. de Sonneville-Bordes 1970; F. Bordes 1981). From time to time stylistic
variability is opposed to typological variability which is descriptive (A. E. Close 1977, p. 3);
as stylistic are considered simply formal attributes of artefacts, often other than those
that are conventionally recognized and used in typology (M. Brezillon 1968, p. 32; M. Lenoir
1975, p. 49; A. Decormeille, J. Hinout 1982, p. 82). Style is also regarded as a residual
category composed of the formal variability that remains after the variability connected
with function, raw material and/or technology has been accounted for (e.g. L.R. Binford
1962; A.E. Close 1977; E. N. Wilmsen 1974; D. D. Davis 1983).

Since the term “style” has been appearing in Polish archaeological writings for a couple
of years (e.g. R. Schild 1975; R. Schild, M. Marczak, H. Krélik 1975; J. K. Koziowski
1980; K. Szymczak 1982; B. Balcer 1983) it seems worthwhile to aquaint the Polish
reader with a few of the problems encountered in the discussion on style carried on
in the West.

Style was dealt with most comprehensively in the papers of J. Sackett (1973; 1977;
1982; see also: U. Kobylinska 1980a). He has distinguished three different approaches to
style in archaeology: the standard one, his own — isochrestic, and the iconological approach.
In the isochrestic approach, as in the standard one, style is defined as a “highly charac-
teristic manner of doing something which by its very nature is pecular to a specific
time and place”. J. Sackett (1982, pp. 72-74) translates this generalized definition into four
steps: 1) there usually is a variety of functionally equivalent means of achieving a given
end; they constitute a spectrum of equally feasible options — the isochrestic form; 2) the
artisans in any given society tend to “choose” but one, or at most but very few of the
isochrestic options that are potentially available to them from this spectrum; 3) chance
dictates that any single option is unlikely to be chosen by two societies which are not
ethnically related in some fashion; and chance would appear to exclude altogether the
possibility that the same combination of several such choices in different spectra of
isochrestic from could be made by two unrelated societies; 4) since material cultute is
largely the product of learned behaviors that are socially transmitted, there exists a strong
and direct correlation between the specific choices a society makes and its specific position
in the stream of culture history. Each form of material culture has two fully complementary
aspects (J. Sackett 1977, p. 370): the active voice which connotes function, and the passive
voice which connotes the specific, context determined ethnic variant which this form happens
to assume. Style is regarded as a full complement of function and these two kinds of
patterning — stylistic and functional — are best pursued in dynamic juxtaposition which is
likely to vary from one archaeological context to the next. Style need not be simply
a matter of artefact typology: it resides wherever isochrestic variation exists: in the choice
of raw materials, knapping techniques, alternative types of marginal retouch, varying edge
angles and wear patterns, tool-kits and the composition of entire assemblages.

In the iconological approach. which also claims to deal explicitly with ethnicity in the
archaeological record, style is equated with the specific elements of nonutilitarian formal
variation (adjunct form) which function symbolically as a kind of social iconology to
identify human groups. As far as the palaeolithic context is concerned J. Sackett de-
rives this approach from the papers of L.R. Binford and S.R. Binford, and sees
its operationalization in E. N. Wilmsen’s (1974) study. Style is conceived here as a di-
stinct province of variation that is divorced from all others and must necesserily re-
side only in individual formal attributes, which means that it should be searched for
in highly shaped tools. Although feasible in so called ceramic sociology this approach
doesn’t seem to be suited to lithics because, as J. Sackett (1982) indicates, every shaping
in stone artefacts is devoted exclusively toward meeting utilitarian ends (p. 99): alleged tu
be styleless Lower and Middle Palaeolithic tools are often more shaped than Upper Palaeolithic
ones; there are many highly diagnostic Upper Palaeolithic tools (e.g. parrot-beaked and
Noailles burins) the manufacture of which required little shaping, and those tools that
are subject to the greatest amount of shaping may be those in which the mechanical
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restraints of raw material and functional design allowed little latitude for iconologically
significant variation (e.g. Solutrean bifacial foliates) (pp. 102-103). So, sometimes a proponent
of lithic sociology is required to attribute iconological significance where there is little
shaping and sometimes to deny its existence where there is much. J. Sackett (1982, pp. 90-94)
rejects also L. R. Binford’s (1973) idea of curation as being the source of iconologically
invested Upper Palacolithic tools because such tools are by definition rare in assemblages
and it is the supposedly expedient tools that constitute the backbone of our Upper Palaeolithic
systematics.

It seems that the isochrestic approach emphasizes epistemological aspects of the concept
of style and disencumbers it from the onthological status that is usually ascribed to it.
It is not, however. a highly innovative approach when compared with the standard one,
in which the “adding of apples to goats” is avoided as well. The strict operationalization
of the isochrestic approach can be complex because of the difficulties in establishing the
isochrestic spectra. In the case of lithic artefacts the problem consists in reconstructing
their manufacturing techniques and utilitarian function. The costs of use-wear analyses are,
however, great. So the macroscopic morphology of artefacts remains the main basis of such
determinations. But we should take into account that reciprocal relation between morphology
and behavior is a complex matter. The same group of people could make use of various
alternative means in order to achieve the same end (D. Cahen, C. Karlin 1980, p. 220),
different forms could serve the same functions (e.g. F. Bordes 1979, p. 11) at the level
of types as well as whole typological groups (D. Cahen, L.H. Keeley, F. Van Noten
1978, p. 90). What is more, specimens without secondary shaping, which is usually the
basis of including them into the category of tools, were often used as tools. Furthermore,
different parts of a tool functioned differently in order that it might fulfil its principal
function (F. Bordes 1969. p. 3). which was sometimes manifold. A tool could change
its function. undergoing unequal transformations, and be discarded or lost in various states
of exhaustion in different behavioral situations (e.g. A.J. Jelinek 1976, pp. 21-23: J. J. Ebert
1979. pp. 63-64). We should state therefore that the most shaped tools being subject to
a more elaborate typological analysis are thereby subject to greater functional inspection
and approximation. For instance, R. Schild (1975, p. 322) has noticed that two types of
relatively elaborated flint arrowheads were inserted into two different kinds of bone shafts,
which suggests slightly different functions. Function can be conceived on various levels of
generalization, beginning from the most general where all artefacts are equivalent because
they meet man’s needs. Since in J. Sackett’s conception stylistic means diagnostic, there
is no reason to deny the stylistic character of patina, abrasion of specimens, and accompanying
charcoals, pollens and other sediments that enable us to establish the temporal coordinates
of artefacts. J. Sackett doesn’t inform us how to measure “ethnicity” on the basis of
isochrestic spectra. If it were measured on cummulated indices, it should be taken into
account that the variability in one segment of culture is not consistent with the variability
in another one, and that each archaeological fact is polisemic (L.S. Klejn 1979, p. 52).
It seems also that J. Sackett ascribes to L. R. Binford the theoretical option to which the
latter is in opposition (L. E. Patrik 1985).

J. Sackett’s idea of style is connected with the diffusionist model of social interaction,
which is not the only one encompassing social phenomena in their material correlates (S. Plog
1980). The works of H. M. Wobst (1977), I. Hodder (1977; 1979) and P. Wiessner (1983)
demonstrate the existence of breaks in the distribution of material culture traits, independent
of the degree of social interaction. P. Wiessner (1983) distinguishes two distinct types of
stylistic variation: emblemic style, corresponding with iconological style and information
exchange theory. and assertive style. corresponding with social interaction model. Utilitarian
material culture items can contain and carry information concerning group affiliation. It
is suggested, however, that not every item is equally suitable for transmitting such information:
they should be socially, economically and symbolically important, participate in ceremonial
contexts. have high visibility. long manufacturing time and useful lifetime (L. R. Binford



WYTWORY KAMIENNE I STYL 63

1973; E. N. Wilmsen 1974; 1. Hodder 1977; P. Wiessner 1983). On the other hand a good
indicator of social interaction are material items that are complex in their design. have
a wide range of possible variation given the restrictions imposed by raw material, tech-
nology and function, and lastly have a high density. Similarly, different attributes on items
can diffuse differentially and follow no regular pattern (B. Hayden 1976, p. 108; D. D. Davis
1983, p. 60). They vary from those that are detached from function and technology to
others that play an important role in the functional performance of an item. Finally,
different attributes on a given item can simultanously carry different social messages (P.
Wiessner 1983, p. 270). Our understanding of stylistic variability depends on our understanding
of the principles that underly stylistic behavior. Stylistic expression of social identity can
take place within the population that pools risk (P. Wiessner 1983. p. 272). within a local
rather than a formal group (J.P. White. N. Modjeska 1978). Equally complex is the
interpretation of stylistic variability connected with social interaction, and a statement that
attributes some cultural similarity to diffusion is not an explanation but a subject for
explanation. The spread of stylistic traits is influenced by the social .relationships between
potential donors and adopters, the use context, and the medium of communication of the
traits in question (D. D. Davis 1983, p. 83).

Archaeological correlates of the social processes of interaction and boundary
maintenance should be represented by distinct spatial distributions of cultural traits: iconological
or emblemic style that convey information regarding social group identity and affliation
should be homogenous and discretely distributed in space, while stylistic variation connected
with social interaction — assertive style — should have random or clinal geographic distri-
bution.

Style is usually searched for -on the level of whole lithic assemblages. There are
archaeological contexts, however, which render it possible to study individual stylistic variation
or that relating to separate families inhabiting the same settlement (e.g. R. Schild, M.
Marczak, H. Krolik 1975; R. Schild, H. Krélik 1981).

The chosen aspects of typological debate in archaeology are subsequently presented:
the role played by typology in archaeological practice doesn't mean unanimity regarding
the significance of types, that arbitrariness or reality, the existence of worse or better typo-
logies, unique or manifold ones. Nevertheless types are usually considered to be the units
that relate to culturological orientation of archaeology, in spite of the fact that for the
same scope of material we can devise several alternative typologies (compare: J. N. Hill
R. K. Evans 1972; L. S. Klejn 1979). 1. Rouse (e.g. 1939) suggested that in culture-oriented
research it is not necessary to take into account morphological wholes, i.e. artefacts, and
that it would suffice to fix attention on modes.

In the following part some studies are discussed in which the style — function dichotomy
was more explicitly dealt with. Stone tool types are still considered to be analytical units
in terms of which we can isolate the taxonomical entities having a defined socio-historical
meaning. A particular role was ascribed to fossiles directeurs, the discovering of which was
even equated with the goal of archaeology. For Middle Palaeolithic materials, however,
F. Bordes devised another method, widely accepted since its introduction, in which socio-
-cultural meaning was attributed to tool type frequencies in assemblages. L. R. Binford and
S. R. Binford (1966; 1969) have revealed the possibility of an alternative interpretation of
the interassemblage variability as described in terms of Bordes’s type list. producing a vivid
discussion (compare: L. R. Binford 1973). Two views of culture became manifest: the one
in which culture is an unalterable entity that man is less ready to change than his genes
(F. Bordes 1968. p. 144), and the other. where culture is man’s extrasomatic means of
adaptation (L. A. White 1959, p. 8), modified according to the actual situation of a system

that copes with various circumstances (e.g. L. R. Binford 1972, p. 264; 1982). -Different
formal aspects of Bordes method were criticized (see: D. de Sonneville-Bordes 1974-1975),
and the tenet underlying it that “types and their proportions are stable and constant within
the same culture in a given time period in a given region” (D. de Sonneville-Bordes 1975,
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p. 38) doesn’t find confirmation in more recent studies (L.R. Binford 1982; 1983c; R.
White 1982). The results of the grouping of assemblages depend on the typological data
categorization and methods of grouping. What may be reflected in their similarity is de-
pendent upon the characteristics in which they are deemed to be similar (A. E. Close 1977,
p. 2), and J. Muller (1977, pp. 29-30) reminds us that “garbage in, garbage out”. Stone
tools remain, however, the main subject of explicitly stylistic studies. The assessment of the
stylistic nature of their variability tends, however, to take into consideration the style-
-function dichotomy. M. Collins (1975, p. 22) and E. N. Wilmsen (1974, p. 93) are of the
opinion that highly shaped tools should be examined. J. Sackett, A. E. Close (1977, pp. 6-7)
and M. Lenoir (1975, p. 48) don’t agree with this view and emphasize that such elaborated
and highly modified forms can be no less the vehicle of the style of an individual than
the social group to which it belongs. J.J. Flenniken and A. W. Raymond (1986) suggest
that the manufacture of elaborate bifacial points was time consuming, which could lead
to frequent repairs and, consequently, to changes of their morphology. A.E. Close (1977,
p. 6) and J. Sackett (1982, p. 90-94) reject L.R. Binford’s idea of the cumulation of
stylistic input in curated tools since such tools should be rare in assemblages. D. Stiles
(1979a, p. 3) states that research should focus on the implements that show purposive
modification by man and that are represented in assemblages in large enough numbers to
allow statistical analysis. Similarly, A.E. Close (1977, p. 7) argues that we should seek
for stylistic variation among those artefact-types which are very common in assemblages
because this approach avoids the problem of recognizing “curated” items as such, and the
problems created by the possible absence of “curated” or highly modified types from
comparatively small assemblages. P. A. Gendel (1982; 1984, p. 47, 58) in his study of
stylistic variation in the Northwest European Mesolithic selects, as a type-group, armatures,
and leaves out of account other numerous tool categories because the former ones are
morphologically standardized, enter into roles suited to convey information about social affiliation.
and often can be attributed to specific time horizons. The constituent types within the
type-group armatures may have served equivalent functions and each type itself may be
treated as an analytically discrete unit in order to control as much as possible for functional
variation (P. A. Gendel 1982, p. 53; 1984. pp. 47, 59). The tool-types are, however, only
an indirect unit of analysis; they enable us to compare things which are presumably
comparable. The direct units of analysis are individual attributes of tool-types. A.E. Close
(1977; 1979; 1980) tests to see if the actual attributes whose variability is to be explained
co-vary with those aspects and attributes which seem to have been functionally determined
(e.g. metric attributes, relative frequencies of complete and broken pieces, morphological
type within a type-group). Nonstylistic are also those attributes whose variation can be
shown to change consistently through time, or whose variation in alternative state ratios in
assemblages is similar to the distribution of handedness taken from a number of different
modern populations. Subsequently, in terms of the “de-correlated” percentage frequencies of
various alternative states of the attributes that have been identified as governed principally
by style, A. E. Close groups the North and East African Late and Epipalacolithic assemblages.
P. A. Gendel (1984) aims not only to establish an explicitly stylistic similarity between
assemblages but also to disclosing the social processes of interaction and information exchange
in the Early, Middle and Late Mesolithic of North-Western Europe. Contrary to A. E. Close
he considers as stylistic not only the percentage frequencies of the alternative states of
qualitative atributes, but also metric data and presence or absence of certain types in
assemblages. He estimates the stylistic nature of the attributes on the basis of their geo-
graphical distribution, devising the distributional profiles of stylistic variation, i.e. correlations
of factor scores from the principal components analyses of stylistic atributes and site lo-
cations. Heterogenous distribution of stylistic variability with a range from clinal to random
suggests the existence of social interaction processes, while homogenous and discrete di-
stribution signifies the existence of social boundaries. It turned out that qualitative attributes
were the most useful in devising stylistic profiles, whereas metric data were distributed
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randomly through space, indicating that their values might have been determined through
constraints imposed by function and by the nature of lithic raw material (P. A. Gendel
1984, pp. 90, 105, 111). D. Stiles (1979a) draws up a hypothetico-deductive framework
that should help us to ascertain whether cultural conventions dictate or not the forms of
artefacts. To do this he formulates a series of hypotheses, and deduces from them certain
test implications, which are subsequently tested on the metric data of artefact types.

Sometimes the statements concerning the stylistic or functional nature of tool attributes
are formulated in a more ad hoc manner. E.N. Wilmsen (1970) and D. Stiles (1979a)
consider the working edge angle to be functionally determined. N. M. Ashton (1983; 1985)
broadens this kind of argument and states e.g. that secondary retouch on an Aurignacian
blade is not a stylistic feature since it affects the working edge and hence — the functional
characteristics of the tool. There is also no agreement in the case of Quina retouch: F.
Bordes (1961a, p. 8) suggests it is stylistic, N. M. Ashton (1985, p. 114) connects it with
repairs, while A. J. Jelinek (1976, p. 25) interprets it as a deliberate attempt to achieve
a rasp-like surface for shaping wood or roughening hides. R. Schild (e.g. 1975) locates
style in the morphological variability of tools that belong to the same typological group,
which seems to correspond with the isochrestic approach. D.J. Meltzer (1981) states that
the relation between function, style and shape should be empirically established since every
tool class contains different amounts of stylistic and functional elements. In his view mor-
phological variability may be either functional or functional and stylistic. He illustrates his
approach by the study of a class of tools (endscrapers and endscraper-like utililized flakes)
from Africa and the USA. R. B. Clay (1976) assumes that the variability in edge angle
and width of burins marks the task spectra of cutting and engraving, which can be heavy
or light. In Late Perigordian, Protomagdalenian and Magdalenian II-III the burins of the
same types might have served different tasks which were performed in varying ranges. The
burin type frequencies as such can’t therefore be a measure of functional similarity nor
can they testify to generic connections between these cultures.

Style is often defined as a residuum of variability that cannot be accounted for in
terms of raw material and technology (e.g. L. R. Binford 1962, p. 220; D. D. Davis 1983,
p. 55). The distribution of raw materials is considered, however, as an important source
of information for the identification of prehistoric social territories (G. Clark 1975, p. 14;
T. D. Price 1981, p. 225). Also some ethnoarchaeological research indicates that raw material
choice can be stylistically determined (e.g. R. A. Gould 1980). P. A. Gendel (1984, p. 132)
demonstrates that the changes in distribution of Wommersom quartzite on archaeological
sites of the Northwest European Mesolithic may be consistent with changes visible in the
distribution of style. The dependence of the distribution of high quality chocolate flint on
the technological and stylistic requirements in Late Palaeolithic and Mesolithic of Poland
has been demonstrated by R. Schild (1976). D. Stiles (1979b) stresses differently the meaning
of raw material data in his analysis of bifaces from defined Acheulian and Developed
Oldowan assemblages. In spite of the demonstration that there are significant differences
between the bifaces of these two industries he sees no need to call on separate cultural
traditions as an explanation, because the observed differences can be explained by differences
in the raw material used.

Types of cores, blanks and waste material can often be fossiles directeurs and aid
the cultural attribution of assemblages. The diagnostic value of these artefact categories is
usually established after the cultural taxonomy based upon tool typology has been built
up (e.g. P. Mellars 1970, p. 80; M. Lenoir 1975, p. 47, K. Szymczak 1982). From the
point of view of isochrestism it is easier than in the case of tool function to reconstruct
the isochrestic spectra in technology, by means of e.g. dynamic technological analysis (R.
Schild 1980). D. Lubell (see: A. E. Close 1977, p. 4) has suggested that resemblances between
assemblages in primary technology, being only indirectly related to function, will probably
denote socio-cultural affinities. Similarly, N. M. Ashton (1985, p. 112) argues that tools made
on blanks obtained by different techniques served similar functions. J. K. Koztowski (1980,
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p. 39) demonstrates an attachement to the raw material consuming Levallois technique in
Baco Kiro in spite of the lack of suitable raw material. On the other hand R. Fish
(1981) shows that technological variables don't differentiate Near Eastern Middle Palaeolithic
assemblages from those from Western Europe. and have no significance as such in regional
systematics (see also: N. Rolland 1981). Likewise H. L. Dibble (1985) shows that certain
technological traits in Lower and Middle Palaeolithic are dependent on the locally available
materials.

The individual stylistic variability can be an important research field (e.g. J. N. Hill
J. Gunn red. 1977; R. L. Brooks 1982). Experimental work as well as ethnoarchaeological
observations (e.g. J. P. White, D. H. Thomas 1972) are being carried out in this respect.
L. L. Lewis (1977) suggests that the waste material should be examined because secondary
working masks the individual characteristics of manufacture. L. R. Binford (1972b, pp.
454-455), A.E. Close (1977. pp. 6-7) and M. Lenoir (1975. p. 48) are of the opinion
that it is in highly elaborated forms, which necessitate specialization. that we can seek for
the ..trade mark™ of a manufacterer. Archaeological circumstances which are favorable and
conducive to the discovery ot the products of individuals are artetact concentrations connected
with core trimming and exploitation. caches and refittings.

Independent of the controversy surrounding the relationship between style and function,
the former has doubtlessly an adaptive value (R. C. Duhnell 1978. p. 199: D.J. Meltzer
1981. p. 314). It concerns the iconological style, which is put into motion in different
social conditions enabling social contacts to be more smoothed and predictable (H. M. Wobst
1977: 1. Hodder 1977. 1979. S. Plog 1980; P. Weissner 1983). In the isochrestic per-
spective style channels the efforts of artisans in such a manner as to foster skillful motor
habits, heightens the congruence and efficiency, and — by the standardization it brings about
in craft products — creates a structured material environment which may promote coherence
in the social fabric itself (J. Sackett 1982, p. 107). Style can thus be conceived as a name
of as yet unidentified function (F. Plog 1977, p. 18), a milieu of variability from which
the elements can be selected when a system must fit a new situation (R.C. Dunnell
1978).

There are many sources of variability in chipped stone artefacts. One of them is style,
denoting social aspects of variability. But style itself is polysemic and has its manifestations
on various levels: begining with individual microstyle (J. Muller 1977, p. 26), through style
connected with small social groups till the most general levels of social organization. The
multitude of sources of variability in archaeological materials, their polysemy and dubious
representativity has led to the creation of an observational language — the artefact typology,
often alleged to be a panacea to all our uncertainties. In explicitly stylistic research ty-
pology serves as a medium of communication between archaeologists rather (A.E. Close
1977, p. 3) than. contrary to the prevalent research tradition, as a means for isolating
directly the social source of artefact variability. Typology can aid us rather to divide
materials into classes of functional equivalence. The undertaking of explicitly stylistic studies
into stone artefacts variability forces us to revise our established observational and inter-
pretative tools, by which we assimilate our experience and give it meaning, and this can
be seen as a part of paradigm change. Such a change prompts us to seek objective means
for evaluating our ideas and notions, and contributes by the same token to the growth
of our knowledge (L. R. Binford 1983, pp. 54-55).
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