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Marek Florek, SANDOMIERSKI OSRODEK GRODOWO-MIEJSKI W SREDNIOWIECZU.
PRZEMIANY PRZESTRZENNE I FUNKCJONALNE, Wydawnictwo Naukowe Semper,
Warszawa 2005, 79 ss., 32 ryciny poza tekstem.

Sandomierz — jak niewiele innych miast w Polsce — doczekat si¢ nadspodziewanie wielu
opracowan swych najstarszych dziejow. Wydawac by si¢ wiec moglo, ze nic juz wigcej na jego
temat nie da si¢ powiedzie¢. Tymczasem w roku 2005 do istniejacych juz publikacji' dotaczyta
ksigzka piora M. Florka — wieloletniego konserwatora zabytkow archeologicznych, a od kilku
lat rowniez adiunkta Instytutu Archeologii UMCS w Lublinie. Do podjgcia tematu zachecity
Autora, jak zaznacza we Wstepie (s. 6), dwie okolicznosci: 1. fakt, ze w dotychczasowych
opracowaniach w niewielkim stopniu wykorzystano wszystkie dostgpne zrddta z terenu mia-
sta, koncentrujac si¢ przede wszystkim na badaniach wykopaliskowych Instytutu Archeologii
i Etnologii PAN; 2. poniewaz badania ostatnich lat dostarczyty nader cennych materiatow
pozwalajacych odnies¢ si¢ krytycznie do dotychczasowych pogladéw i hipotez, tym samym
umozliwiajacych nowe spojrzenie na temat genezy i przemian przestrzennych sredniowiecz-
nego miasta. Recenzowana monografia jest, jak podkresla Autor, podsumowaniem jego ponad
dwudziestoletnich doswiadczen badawczych na ziemi sandomierskiej i w duzym stopniu roz-
winieciem przygotowanej przed kilku laty dysertacji doktorskiej.

Dla autora niniejszej recenzji lektura monografii M. Florka byta okazja skonfrontowania
wiasnych do$wiadczen z opiniami tego badacza Sandomierza, i to w sytuacji, gdy formulowa-
ne przez Niego poglady w wielu miejscach sa odmienne od stanowiska innych autoréw, w tym
piszacego te stowa. Nic wiec dziwnego, ze po pozycje te siegnatem z duzym zaciekawieniem.

Recenzowana monografia sklada si¢ z 5 rozdzialdw, bibliografii, aneksu — Katalogu
stanowisk $redniowiecznych na terenie miasta, oraz 32 ilustracji zamieszczonych na korncu
ksigzki. Natomiast na koficu kazdego rozdziatu zamieszczono przypisy.

W rozdziale I (s. 8-13), Srodowisko naturalne okolic Sandomierza w Sredniowieczu,
zawarto przypomnienie wiedzy prezentowanej juz w przesztosci przez réznych autorow,
ktérych nazwiska i publikacje czytelnik znajdzie w przypisach do recenzowanej pracy. -
Z rzeczy wartych odnotowania wymieni¢ chcialbym propozycje innego podziatu terenow

! Ich wykaz znalezé mozna m.in. w pracy: A. B u k o, Poczqtki Sandomierza, Warszawa 1998,
bibliografia.
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dzisiejszego Sandomierza: zamiast 7 gtéwnych jednostek fizjograficznych — jak to propo-
nowano dotad, ograniczenie ich liczby do 4, tj. wzgérz Staromiejskiego, Miejskiego (ktorego
elementami sa wzgorza Zamkowe, Gostomianum i Katedralne) i Reformackiego oraz doliny
Wisly. Propozycja ta wydaje si¢ niezbyt fortunna, poniewaz nie uwzglednia faktu, ze wzgorza
Zamkowe, Katedralne i Miejskie wyr6zniaja nie tylko naturalne granice w postaci wawozow
— zidentyfikowanych badaniami i wynikami wiercen geologicznych — ale rowniez uksztalto-
wana od $redniowiecza i $cisle zdefiniowana ich funkcja®. Odnotujmy tez sugestie, iz wzgorza
Zamkowe i Katedralne we wezesnym sredniowieczu stanowity cato$c, a ich rozdzielenie nasta-
pito wtérnie, w wyniku celowych prac konstrukcyjnych zwiazanych z budowa w 2 pot. XII w.
grodu na Wzgérzu Zamkowym (s. 12); do kwestii tej wrécimy w dalszej czesci recenzji.
Rozdziat II zatytutowano Osadnictwo wczesnosSredniowieczne w rejonie Sandomierza do
polowy X wieku (s. 14-22). Na poczatku Autor przedstawia gars¢ uwag na temat poczatkow osad-
nictwa stowianskiego w okolicach Sandomierza. Jest to zaledwie skromny akapit, nie znajdujacy
rozwinigcia ze wzgledu, jak odnotowuje autor, na ,,...stan publikacji tych najstarszych stanowisk
wezesnosredniowiecznych” (s. 14). Wigcej danych znalez¢ mozna na temat skupisk osadniczych
w okolicach miasta pomiedzy VIII a potowa X w. Odnotujmy w tym miejscu uwagi dotyczace
tzw. skupiska tarnobrzeskiego usytuowanego po drugiej stronie Wisly, poniewaz kwestie te byly
dotad w niewielkim stopniu uwzgledniane we wezesniejszych publikacjach. Autor zwraca uwage
na skokowy przyrost osad z tego okresu, co moze by¢ wynikiem, jak sadzi, naptywu ludnosei
z innych terendw. Trudno przesadzaé, czy mozna méwi¢ w tym przypadku o skokowym przyro-
$cie grup ludnosci, czy tez zjawisko to znajduje uzasadnienie w nierownomiernym stanie przeba-
dania terenu. W przypadku ztockiego skupiska osadniczego Autor formutuje teze, w mysl ktorej
rejony Sandomierza stanowily jego péinocng peryferie, co wigcej, wzglednie pézno zasiedlona.
Podziela zarazem sformulowany juz weczesniej poglad®, ze teren pézniejszego miasta odgrywat
drugorzedna role w dwcezesnej strukturze osadniczej. Rowniez w przypadku skupiska ztockiego
M. Florek sklonny jest doszukiwaé si¢ zasilenia demograficznego tego terenu, cho¢ unika od-
powiedzi na pytanie, skad i kiedy owi przybysze mieliby tu przyby¢. Kwestionowana jest tez
zasadnos$¢ wydzielania w obrebie tego skupiska osrodka centralnego, ktérym zgodnie z wieloma
wezesniejszymi sugestiami* mialaby by¢ cyplowa osada oddzielona rowem na tzw. Grodzisku
[. Co najwyzej przyja¢ mozna — sugeruje Autor — jej refugialny charakter. Przyczyna takiej
interpretacji obiektu jest brak przekonywajacych przestanek wskazujacych na szczegdlny status
jego mieszkancow, w postaci cho¢by bogatszego asortymentu znalezisk, w tym elementéw za-
budowy mieszkalnej. Nie wnikajac w szczegoély, cheiatbym odnotowaé w tym miejscu, ze osada
ta spetnia wszakze kryteria przypisywane tzw. grodziskom cyplowym starszych faz wezesnego
$redniowiecza®. Niewiele jest tez przykladow grodzisk z okresu przedpanstwowego, ktorych
formy zabudowy i jakos$¢ znalezisk (z reguly nielicznych) stanowityby wyznacznik szczegolnej
pozycji ich mieszkancow. Stusznie natomiast podkresla Autor, ze w przypadku innych obiektow
regionu (Gnieszowice, Samborzec) dotychczasowa wiedza jest nadal niewystarczajaca, aby
kwestie obecnosci/braku grodzisk mozna bylo jednoznacznie rozstrzygna¢. Godna dalszej uwagi
i weryfikacji wydaje si¢ tez teza, ze ze zlockim skupiskiem osadniczym bardziej wydaja si¢ by¢
zwigzane cmentarzyska w Sosniczanach i Gorzyczanach anizeli nekropola w Trzebiestawicach.

2 Szerzej na ten temat pisalem w pracy: A. B u k o, Warunki naturalne Sandomierza i elementy pier-
wotnej rzezby terenu, [w:] Sandomierz. Badania 1969-1973, t. 1, S. Tabaczynski red., Warszawa 1993,
s. 19-48.

3 Por.A.Buko, Poczqtki Sandomierza..., s. 123.

OGS as s ows ki, Materialy do osadnictwa wczesnosredniowiecznego Sandomierszczyzny,
Materiaty Wezesnosredniowieczne, t. 6, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1969, s. 331.

> Por.A. Zaki, Archeologia Malopolski wezesnosredniowiecznej, Wroctaw—Warszawa—Krakow—
~Gdanisk 1974, 5. 41. '
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Zamieszczony w rozdziale opis kleczanowskiego skupiska osadniczego nie zawiera
elementéw nowych ponad to, co juz pisano na ten temat uprzednio®; moze warto jedynie od-
notowa¢ w tym miejscu sygnalizowang przez M. Florka informacjg¢ o obecnosci podobnego
charakterem, co w Kleczanowie, cmentarzyska odkrytego w ostatnich latach w Miedzygérzu,
zawierajacego wszakze zdecydowanie mniej, bo tylko 10 kopcow (s. 16).

W przypadku opisu skupiska tarnobrzeskiego wymieniana jest grupa stanowisk z tere-
now dawnego zaglebia siarkowego, odnoszacych si¢ do interesujacego nas okresu. Szkoda
wszakze, ze w monografii zamieszczono na ten temat informacje na zbyt wysokim poziomie
ogolnosci. Przy okazji nasuwa sig¢ pytanie o relacje przestrzenne lokalizowanych tam zespo-
tow: w jakim stopniu odnies¢ je mozna do stref osadniczych wyzyny lessowej, w jakim za$ do
skupisk Kotliny Sandomierskiej? W obecnej formie owe stanowiska — przedzielone wielka
rzeka — wydaja si¢ nieco sztucznie zwigzane z osadnictwem Wyzyny. W tej czesci opraco-
wania odczuwa si¢ wyraznie brak odniesienia wymienianych punktéw osadniczych do innych
skupisk osadniczych po prawej stronie Wisty.

Dominantg zawichojskiego skupiska osadniczego — ktérym w dalszej czesci wywodu zaj-
muje si¢ Autor — jest grodzisko w Zawichoscie-Podgorzu. Nowsze badania weryfikacyjne wy-
kazaty, e nie potwierdzita si¢ opinia o istnieniu podobnych obiektow w Biedrzychowie i w Stupi
Nadbrzeznej. Co najwyzej, w tym ostatnim przypadku mozna upatrywac luznych form osadnictwa
ito dopiero z 2 pot. X w. (s. 17). Na tym tle interesujaca jest uwaga, ze z funkcjonowaniem grodu
w Podgérzu oraz siecig towarzyszacych mu osad zwigzana byta kontrola przeprawy przez Wiste
i funkcjonowanie w tym rejonie rubiezy plemiennej. W koncowej czgsci rozdziatu przedstawiono
dostepne dane dotyczace swiadectw osadnictwa plemiennego w okolicach Sandomierza, jak i po
drugiej stronie Wisty — tj. z terenow Kotliny Sandomierskie;j.

Oddzielnym watkiem prezentacji sa wielkie kopce w okolicach Sandomierza. Zagadnieniu
temu Autor po$wigcit wezesniej oddzielny artykut’. W recenzowanej pracy najwigcej uwagi
zajmuja kwestie dotyczace tzw. Mogity Kwacata, usytuowanej w Ztotej koto Sandomierza.
Autor nawigzuje do obyczaju tzw. rgkawki — znanego w przypadku kopca Krakusa
w Krakowie — ktoremu odpowiada tradycja walk prowadzonych przy kopcu ztockim, majaca,
jak sadzi M. Florek, charakter obrzgdowy. Obserwacja jest dos¢ intrygujaca, ale przeprowa-
dzone ostatnio przezen badania nie potwierdzily obecnosci w tym miejscu grobu wezesno-
sredniowiecznego. Jest nim bezsprzecznie jeden z kurhanéw w pobliskiej Swigcicy, badany
w latach 70. XX w. i datowany na potowe VIII w. Znaczna liczba wielkich kopcéw w okolicach
Sandomierza stanowi ciekawy przyczynek do badan lokalnych osrodkéw wiadzy i ich do-
mniemanych przywodcow. W tym sensie podzieli¢ nalezy przekonanie Autora o szczeg6lnym
znaczeniu tego terytorium w procesach centralizacji wtadzy.

W koncowej czesci rozdzialu oméwiono kwestie zwiazane z przynaleznoscia plemienng
terytorium Sandomierza w okresie przedpanstwowym. Uwage Autora przyciagaja zwlaszcza
Zmigrody: opatowski i sandomierski, a na tym tle miejsca tych o$rodkéw w przestrzeni osad-
niczej okresu przedpanstwowego. Zdaniem M. Florka obydwa zdaja si¢ wyznacza¢ granice
sandomierskiego terytorium plemiennego, ktorych archeologicznym $wiadectwem sa skupiska
zlockie, tarnobrzeskie i kleczanowskie. Byloby to terytorium z gesta siecia osad otwartych, ale
pozbawione grodéw. Natomiast zawichojskie skupisko osadnicze nalezaloby bardziej taczy¢
z lubelskim, a $ci$lej — z terytorium plemiennym, ktérego osia bytaby srodkowa Wista (s. 20).
Likwidacja domeny ,,Sandomierzan™ nastapilaby, w mysl tej koncepcji, w 2 pot. IX lub w 1 pot.
X w., po przytaczeniu tych terytoriow do panstwa czeskich Przemyslidow, podczas gdy zawi-

8 Por. Kleczanow. Badania rozpoznawcze 1989-1992, A. Buko red., Warszawa 1997.

"M.Flore k, Cmentarzyska kurhanowe i kopce na lessach sandomiersko-opatowskich. Stan ba-
dar. Charakterystyka. Préba okreslenia funkcji i chronologii, Materialy i Sprawozdania Rzeszowskiego
Osrodka Archeologicznego za rok 1993, Rzeszéw—Krosno-Tarnobrzeg-Tarnéw 1994, s. 251-280.
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chojskie skupisko osadnicze swa samodzielno$¢ utracitoby dopiero po wiaczeniu tego obszaru
do panstwa Mieszka.

Tak zarysowana koncepcja, cho¢ interesujgca, nie jest pozbawiona stabych punktoéw. Przede
wszystkim nie jestem w pelni przekonany, Zze osobliwoscia skupiska sandomierskiego jest cat-
kowity brak grodéw, i to w sytuacji, kiedy dookofa umocnienia takie istnialy. Uwazam raczej, ze
skupisko sandomierskie wyréznia niewielka liczba grodéw, a wlasciwie dwa obiekty: w Ztotej
— cyplowe grodzisko na potudniowym zachodzie, i w Zawichoscie-Podgérzu — grodzisko
po stronie pétnocno-wschodniej. Tym samym pozostaj¢ nadal przy koncepcji bezposredniego
zwigzku grodu w Zawichoscie-Podgorzu nie z lubelskim skupiskiem osadniczym, lecz z intere-
sujacym nas obszarem. Laczenie upadku centrum plemiennego ,,Sandomierzan” z interwencja
czeska, a tym bardziej wielkomorawska, jest jedynie opinig nawigzujaca do pogladéw polskiej
mediewistyki, ale nie znajdujaca dotad potwierdzenia w dostepnych zrodiach archeologicznych.
Zwlaszcza z ziemi sandomierskiej brak jest jakichkolwiek danych, ktére teze t¢ moglyby uczy-
ni¢ prawdopodobna. Trudno tez przesadzaé przyczyny i czas upadku centrum zawichojskiego.
Z ogblnych uwag M. Florka zdaje sie bowiem wynikaé, ze zachowalo ono znacznie dtuzej swa
samodzielno$¢ anizeli sandomierskie (zlockie). Pytanie, na jakich przestankach opiera sig tak
pomyslana koncepcja w recenzowanej pracy, pozostaje wszakze bez odpowiedzi.

Rozdziat 11l noszacy tytut Sandomierski osrodek grodowo-miejski od korica X do polowy
wieku XII (s. 23-32) jest kluczowy dla wyjasnienia najstarszych dziejow Sandomierza. Jest
to zarazem czgs$¢ pracy, ktora wzbudza najwigcej pytan i watpliwosci. Najstarsze swiadectwa
osadnictwa wezesnosredniowiecznego na terenie miasta pochodza, zdaniem Autora, ze wzgdrz
Zamkowego i Staromiejskiego i taczy¢ je nalezy z potnocna peryferia ztockiego skupiska osad-
niczego. Uwazam, ze nie mamy archeologicznych swiadectw bezposredniej facznosci obiektow
okresu przedpanstwowego pomigdzy obydwoma obszarami. Co wigcej, rowniez w obiektach na
terenie osady Collegium Gostomianum w Sandomierzu trafiajg si¢ znaleziska z okresu przed-
panstwowego®. Nie podzielam tez opinii, iz wzgorze Salve Regina ma nowozytng genezg i tym
samym nalezy je wykluczy¢ z dyskusji na temat poczatkéw miasta. Tezy tej dotad bowiem nie
udowodniono, a sugestie i argumenty formutowane przez Autora w tej materii trudno uznac za
wystarczajace’. Warto natomiast przemysleé sugestie sformutowana przez Autora, ze legen-
darny Sudomir — domniemany zatozyciel Sandomierza(?) — przybyt z terenu Czech, a nie
np. z Wielkopolski, cho¢ ostatnie hipotezy dotyczace m.in. genezy nazwy Poznania t¢ starsza
koncepcje czynia nadal atrakcyjna'’. Zdecydowanie trudniej jest zaakceptowaé teze o lokowaniu
najstarszego grodu na wzgoérzu Collegium Gostomianum. Teza ta nie jest nowa, bo juz przed laty
byta formutowana w opracowaniach archeologicznych'!, nie znalazta jednak szerszej akceptacji
srodowisk naukowych. Oczekiwanie, ze M. Florek przedstawi w toczacej si¢ dyskusji nowe
jako$ciowo argumenty, przynosi jednak rozczarowanie. Zaczynajac od spraw generalnych, nie
znajduje racjonalnego uzasadnienia dla koncepcji ,,grodu wedrujacego”. Gdyby nawet tak byto, to
zastanawia, ze w okresie rozbudowy miasta na lokalizacje nowego grodu wybrano teren mniejszy

8 Por. A. B u k 0, Wezesnosredniowieczna ceramika sandomierska, Wroctaw—Warszawa—K rakow—
—Gdansk—+L.6dz 1981, s. 186.

? Por. M.Florek,,, Zagadka" Wzgérza Salve Reginaw Sandomierzu, ,.Zeszyty Sandomierskie”, nr 17:
2003, s. 8-12; t e n z e, Podtrzymywanie legendy. W odpowiedzi Andrzejowi Buko, ,Zeszyty Sandomierskie”,
nr 19:2004, s. 35-37; A. B u k o, 7a legenda jest godna uwagi, ,.Zeszyty Sandomierskie”, nr 19:2004, s. 37.

0 por.Z.Kurnatowska,M.Kara, Na tropie Poznana — eponima naszego miasta, [w:] Civitas
Posnaniensis. Studia z dziejow Sredniowiecznego Poznania, Z. Kurnatowska, M. Jurek red., Poznan 2005,
s. 9-26.

"Por. T.i H.Ry s iewscy, Historia wzgérza Collegium Gostomianum i Kosciola $w. Piotra:
hipotezy i fakty, [w:] Sandomierz. Badania 1969-1973, t. 2, S. Tabaczynski red., Warszawa 1996, s. 459—
—468; por. tez: S. Tabac zy n s k i, Materialy kopalne w narracji historycznej o poczqtkach i rozwoju
osrodka grodowo-miejskiego w Sandomierzu, [w:] Sandomierz..., t. 2, s. 468nn.
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od dotychczasowego (okoto 0,5 ha), zatem o zastanawiajaco ograniczonej powierzchni nadajacej
si¢ pod zabudowe, i to na dodatek w czasie (XII w.), w ktorym fortyfikacje wigkszosci osrodkow
wezesnomiejskich wydatnie powigkszano. Przypomnijmy, Ze to wiasnie argument szczuptosci
miejsca pod zabudowe wewnetrzng wydaje si¢ kluczowy dla zrozumienia faktu posadowienia
XllI-wiecznych fortyfikacji nie na szczycie, lecz na stoku Wzgérza Zamkowego'%. Brak dotad
$wiadectw fortyfikacji XI-wiecznych na Wzgérzu Zamkowym nie 0znacza, ze ich tam nie byto'?.
W fazie I umocnienia lokalizowane sa pod obecng bryta zamku, a wigc pozostaja niedostgpne ob-
serwacji archeologicznej'®. Przeciwko tezie umieszczajacej najstarszy grod na terenie Collegium
Gostomianum przemawiaja tez aspekty topograficzny (fatwy don dostep od strony Wzgorza
Miejskiego) oraz brak na tym terenie odpowiednich dla tego okresu elementéw fortyfikacji. Za
mato prawdopodobna nalezy uzna¢ sugesti¢ Autora, ze funkcje t¢ mogly spetnia¢ opisywane ele-
menty palisady, majacej chroni¢ sandomierski sedes regni principalis przez caty wiek XI (s. 25).
Umocnienia palisadowe nie wystepuja bowiem w Polsce wezesnopiastowskiej jako samodzielny
element umocnien obronnych. Czesciej spotykane sg jako ostrokét otaczajacy zewnetrzny pas
fortyfikacji. Tymczasem na terenie Collegium Gostomianum na pozostatosci watu z tego okresu
nie natrafiono. Co wiecej — w ukladzie przestrzennym osady na posadowienie watu brak jest po
prostu miejsca. Bezposrednio obok ostrokotu wystepuja bowiem elementy zabudowy'’. Owa pa-
lisada (jak rozlegta?) mogta by¢ wigc, co najwyzej, elementem stabilizujacym skarpg lessowa.

Autor formutuje teze, ze wylacznie odkrycia na wzgérzu Collegium Gostomianum speinia-
ja w Sandomierzu warunki zabudowy wysokiej rangi (s. 25). O ,,jakosci” (a raczej ich braku)
umocnien obronnych domniemanego grodu napisano wyzej. Przyjrzyjmy si¢ zatem, jakie sg
inne argumenty, ktére teze Autora moglyby uczyni¢ bardziej prawdopodobna. Czytelnika czeka
wszakze rozczarowanie: zamiast prezentacji odpowiednich odkry¢ dowiadujemy sig, co powinno
sie na terenie grodu znajdowac. Jakie sg zatem realia archeologiczne? Na budynek palatium do-
tad nie natrafiono, a wiec wszelkie dywagacje, czy byt on drewniany, czy tez murowany (s. 25),
niewiele wnosza. Rowniez sugestie na temat interpretacji zagadkowego wkopu fundamentowego
o wymiarach 5 x 5 m nie wzbogacaja podstaw wnioskowania. Przypuszczenie, ze mogta to by¢
drewniana wieza (ko$cielna? mieszkalna? inna?), ktére podziela m.in. Autor, nie jest jedynym,
jakie dotad sformutowano w literaturze przedmiotu; obiekty o podobnych wymiarach wystepuja
bowiem na terenie osady $wigtojakubskiej i okreslane sa przez J. Gassowskiego jako pozostatosci
ziemianek'°. Nie znalaztem tez przekonywajacych argumentow, dlaczego kosciét sw. Piotra miat-
by znajdowac sie na terenie grodu, a nie w obrebie wezesnomiejskiej aglomeracji. Reasumujag:
na wzgorzu Collegium Gostomianum brak jest jakichkolwiek nowych materialnych $wiadectw,
ktore opinig M. Florka o szczegélnym charakterze tamtejszych odkry¢ i tym samym o lokalizacji
w tym miejscu pierwszego grodu sandomierskiego czynityby bardziej prawdopodobna, a formu-
lowane na stronach publikacji tezy maja oczywiste znamiona nadinterpretacji.

2M.Gula,S. Tabaczy i sk i, Analiza stratygraficzna i problemy datowania umocnien
Wzgorza Zamkowego, [w:] Sandomierz..., t. 1, 5. 170-197; A. B u k o, Poczqtki Sandomierza..., s. 91.

13 W trakcie wezesniejszych badan przeprowadzonych przez J. Gassowskiego nie ujawniono w ogéle
$wiadectw fortyfikacji na skarpie Wzgérza Zamkowego z tej przyczyny, ze odpowiednie stratyfikacje
zostaty uszkodzone przez zaktécenia zwiazane z budowa i uzytkowaniem zamku; por. J.Gassowski,
Poczqtki Sandomierza w $wietle badan archeologicznych (do XII wieku), [w:] Studia Sandomierskie,
T. Wasowicz, J. Pazdur red., Sandomierz 1967, s. 191.

4 por. M.Gula,S.Tabaczynski,op. cit,s. 197, A. Buko, op. cit., s. 58n.

15 E. Tabaczy nsk a, Osada wezesnosredniowieczna na stanowisku Collegium Gostomianum
w Sandomierzu, [w:] Sandomierz..., t. 2, s. 106nn.; por. tez A. B u k o, op. cit., s. 67n.

16 J.Gassowski, Materialy..., s. 467.
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Inne watpliwosci budzi rekonstrukcja najstarszego podgrodzia, ktére zgodnie z propozy-
cja M. Florka miatoby obejmowac az dwie jednostki: wzgorza Katedralne i Zamkowe. Teza
ta, zreszta nie nowa'’, nie znajduje przekonywajacego uzasadnienia. Po pierwsze — brak
W recenzowanej pracy argumentow wspierajacych tez¢ o pierwotnej tozsamosci morfolo-
gicznej obydwu obiektow. Po drugie — wielki nerkowaty ksztalt domniemanego podgrodzia
(250 x 100 m) nie znajduje potwierdzenia w odkryciach archeologicznych. Po trzecie — su-
gerowane sztuczne przecigcie obydwu wzgoérz w zwiazku z budowa w XII w. na Wzgorzu
Zamkowym grodu ksigzgcego jest mato przekonywajace wobec braku materialnych swiadectw
wielkich inwestycji zwigzanych z przekopywaniem parowu pomigdzy wzgorzami.

Po stronie zachodniej wzgledem wzgoérza Collegium Gostomianum Autor umieszcza
pozostatosci osady targowej (s. 27). Obecnos¢ tu skupiska osadniczego w okresie poprze-
dzajacym powstanie miasta lokacyjnego jest oczywista i byla sygnalizowana badaniami lat
ubieglych. Zastanawiaja wszakze przestanki wskazujace, zeby miejscu temu mozna bylo
przypisywaé targowa funkcje. Ta poczatkowo postulowana'®, a na kolejnych stronach uznana
funkcja terenu (por. tytuly podrozdziatow 2.2.3., s. 27 i 4, s. 34) nie znajduje uzasadnienia
w szczegblnym charakterze tamtejszych znalezisk. Jedynie pewna pozostaje zatem informa-
cja, ze w miejscu tym natrafiono na powierzchni¢ warstwy majaca charakter klepiska, czy tez
utwardzonej nawierzchni. Czy na tej podstawie mozna przypisa¢ temu miejscu targowa funk-
cjg¢ — mozna mie¢ watpliwosci.

Omawiajac charakter osadnictwa na wzgorzach Staromiejskich (s. 28-29), Autor
w znacznym stopniu positkuje si¢ wiedza, z jaka zetkna¢ si¢ mozna w literaturze przedmiotu.
Z nowych watkow, ktore mozna przedyskutowaé, odnotowaé warto obserwacje o znacznie
wigkszym zasiggu cmentarza swigtojakubskiego — co wynika z obserwacji poczynionych
w ostatnich latach przez Autora, oraz, ze nekropola w koncowej fazie uzytkowania coraz bar-
dziej faczyla si¢ z zabudowa mieszkalng. Tym samym coraz bardziej nabierata ona charakteru
cmentarza przejsciowego (s. 29). Wreszcie sygnalizowane sg odkrycia pochodzace ze Wzgoérza
Reformackiego, gdzie sugerowana jest obecnos¢ kolejnego cztonu aglomeracji wezesnomiej-
skiej (z wlasnym cmentarzem?), funkcjonujacej by¢ moze juz od XI w. Problem ten, ze wzgledu
na szczatkowy charakter dotychczasowych odkry¢, wydaje si¢ jednak zbyt ztozony, aby podjac¢
na ten temat rzeczowg dyskusje. Odnotujmy jedynie, ze jak zwykle przy omawianiu osadnic-
twa na tym terenie, powraca watek zagadkowej nazwy miejscowej ,,Kawiary” i jej zwiazkow
z obecnoscig na terenie Sandomierza ludnosci pochodzenia stepowego. M. Florek zwraca
uwage, ze wiele dotychczasowych przestanek, w tym zagadkowe odkrycia w kontekscie badan
osady w niedalekich Kaczycach'®, wskazywa¢ moze na obecno$é w tym rejonie w druzynie
ksigzecej najemnikow z Wegier, ktorzy po zakonczeniu stuzby zostali osadzeni w okolicach
Sandomierza. Hipoteze te mogtyby wzmocni¢ znaleziska archeologiczne o madziarskiej pro-
weniencji, ale takich zarébwno w miescie, jak i jego okolicach dotad nie znaleziono.

Rozdziat IV zatytulowano Przemiany przestrzenne i funkcjonalne Sandomierza od potowy
wieku XII do lokacji miasta w 1286 roku (s. 33-40). Autor formutuje tezg, ze przyczyna trans-
lokacji grodu na Wzgérze Zamkowe w potowie XII w. byto uzyskanie przez miasto statusu
ksigstwa, co spowodowato jego gruntowng przebudowe. Jej istotnym elementem byla nowa
siedziba ksiazgca zlokalizowana na Wzgorzu Zamkowym (s. 33). Inicjowanie tych procesow

17 Por. T.i H. Rysiewscy, op. cit., s. 460.

18 Zadokumentowano istnienie bezposrednio nad calcem lessowym rozlegtej ubitej i utwardzonej
nawierzchni, przez prowadzacych badania hipotetycznie zinterpretowanej jako teren placu, by¢ moze
targowego...” (s. 27).

19 Por. A. B u k o, Wezesnosredniowieczna osada w Kaczycach kolo Opatowa: zagadkowy epizod

w dziejach osadnictwa wiejskiego na Wyzynie Sandomierskiej, ,,Archeologia Polski”, t. 48:2003, z. 1-2,
s. 113-156.
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przypisuje si¢ Henrykowi Sandomierskiemu. Wiadca ten, w mysl koncepcji Autora, zostat
zmuszony do budowy wilasnego grodu, poniewaz dotychczasowy pozostawal we wiadaniu
ksigcia — princepsa. Jest to oczywista nadinterpretacja zrodet pisanych. Do tej skomplikowa-
nej konstrukeji myslowej Autor prébuje ,,dopasowac” realia archeologiczne. Ale te sg co naj-
mniej niejednoznaczne w wymowie. Jezeli bowiem nowa lokacja objeta Wzgorze Zamkowe
o powierzchni niespetna 0,5 ha, to powstaje pytanie, czy byt to trafny wybor dla podjecia
wielkiej dziatalnosci inwestycyjnej pofaczonej z budowg palatium (gdzie si¢ ono znajdowa-
10?), kosciota grodowego, cmentarza i zapewne wielu innych obiektow. Malo przekonywajace,
bo nie znajdujace oparcia w zrodiach, wydaja si¢ tez przyczyny, dla ktorych na terenie miasta
Xl1l-wiecznego istnie¢ mialyby rownolegle az 2 grody, a tym samym dwa centra decyzyjne
o niesprecyzowanych wzgledem siebie kompetencjach. Przypuszczenie o kontynuacji funkcji
grodowej wzgorza Collegium Gostomianum pozostaje tez w sprzecznosci z wymowg danych
archeologicznych. Wynika z nich bowiem, ze w ciagu XII w. cala ta strefa nabiera cech sakral-
no-nekropolicznych®’. Tymczasem, zdaniem M. Florka, az do przefomu XII i XIII w. w migj-
scu tym mialby si¢ znajdowa¢ gtowny gréd sandomierskiego princepsa.

Zdecydowanie lepiej oceniam czg$¢ analizy dotyczaca kierunkow rozwoju osadnictwa
na wzgorzach Katedralnym, Miejskim i Staromiejskich, aczkolwiek trudno si¢ tam doszukac
watkdw nowych w stosunku do dotychczasowych ustalen badawczych. Odnotowaé warto
uwage Autora wskazujaca, ze osadnictwo na wzgorzach Staromiejskich po najezdzie tatarskim
z konca 1259 r. trwato nadal w znaczacym zakresie, aczkolwiek w recenzowanej pracy nie
przedstawiono odpowiednich w tej materii dowodow.

Koncowa czegs¢ rozdziatu poswigcono systemowi obronnemu Sandomierza w XI-XIIT w.
Ogolna koncepcja Autora jest nastgpujaca. Wokot Sandomierza wyr6zni¢ mozna, po obydwu
stronach Wisty, grupy grodéw tworzacych dwa pierscienie: blizszy (ponizej 10 km od granic
miasta) i dalszy (odlegly o 30-40 km), ktére chroni¢ miaty przed zagrozeniem z zewnatrz.
Koncepcja ta wymagalaby weryfikacji wynikami badan archeologicznych, gdyz obiekty,
ktorych opis ten dotyczy, w wielu przypadkach nie byly przedmiotem badan, a w przypadku
niektérych z nich, np. Stupi Nadbrzeznej, wynik weryfikacji okazat si¢ wrecz negatywny>'. Na
uwage zastuguje natomiast teza o kluczowej roli grodu w Zawichoscie w kontroli szlaku wisla-
nego, aczkolwiek Autor nie precyzuje, gdzie grod ten mogt si¢ miesci¢. Zgodzic¢ si¢ natomiast
wypada z opinig o stosunkowo péznej, bo siggajacej potowy XII w., chronologii zawichojskie-
go tetrakonchosu (s. 38).

Koncowe uwagi dotyczace obronnych siedzib rycerskich ziemi sandomierskiej wykra-
czaja poza ramy chronologiczne przyjete dla rozdziatu, stad umieszczenie tego watku w tym
miejscu monografii wydaje si¢ zbedne.

W rozdziale V, zatytutowanym Przemiany przestrzenne Sandomierza po lokacji miasta
w 1286 r. (s. 41-49), M. Florek formuluje tezg o szybkiej odbudowie osady na Wzgérzu
Swietojakubskim, czego $wiadectwem jest postgpujaca odbudowa koscioléw $w. Pawla i $w.
Jana. Choé mozliwosci tej odrzuci¢ sie nie da, to trudno nie dostrzec, ze zdecydowanie skrom-
niej na tym terenie przedstawiajq si¢ dane wynikajace ze stanu rozpoznania archeologicznego
strefy pomiedzy kosciotami $w. Jakuba i $w. Pawla. Autorzy tamtych badan®® nie pisza bowiem
nic na temat wielowarstwowej osady, ktorej elementem bytyby zabudowania $redniowieczne.
Nie mozna wszakze wykluczy¢ i tej okolicznoscei, ze centrum Sredniowiecznej gminy miejskiej

20 por. A. B u k 0, Poczqtki Sandomierza..., s. 108.

2L M. F 1 o r e k, Badania weryfikacyjno-rozpoznaweze na Zmigrodzie w Opatowie i domniemanym
grodzisku w Stupii Nadbrzeznej, [w:] Osadnictwo i architektura ziem polskich w dobie zjazdu gnieznien-
skiego, A. Buko, Z. Swiechowski red., Warszawa 2000, s. 209-224.

2 por. I.G assowski,op. cit; E. G assowsk a, Badania wykopaliskowe w Sandomierzu
w latach 19581968, ,,.Sprawozdania Archeologiczne”, t. 22:1970, s. 214-229.
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przesunglo si¢ bardziej w kierunku strefy swigtopawelskiej, ktora dotad w niewielkim zaledwie za-
kresie byla objeta badaniami archeologicznymi. Na odnotowanie zastuguje natomiast uwaga Autora,
ze jedna z przyczyn translokacji gminy miejskiej byt ztozony status wilasnosciowy dzialek potozo-
nych na terenach staromiejskich, co zapewne komplikowalo plany przestrzennej zabudowy.

Dalsze elementy opisu zmian przestrzennych Sandomierza zamieszczone w recenzowanej
pracy dotycza aktu lokacyjnego i planu przestrzennego najstarszego miasta lokacyjnego. Poniewaz
ustalenia M. Florka w niewielkim stopniu odbiegaja od publikowanych w literaturze przedmiotu,
pozostawiam je bez komentarza. Warto natomiast zatrzymac si¢ na chwilg na kwestii najstarszych
fortyfikacji lokacyjnego Sandomierza. Podstawe zrodlowa stanowia w tym przypadku nowsze
dane wynikajace z badan ratowniczych prowadzonych w réznych punktach sandomierskiej
Staréwki. W ten sposob udalo si¢ nie tylko zdefiniowa¢ elementy konstrukcyjne tych obwalowan,
lecz takze ustali¢ drogg badan dendrochronologicznych, iz wznoszono je dopiero u progu XIV w.
Zatem przez co najmniej dwie dekady od czasow lokacji ta czg$¢ miasta oddzielona byta od pozo-
statych czgsci jedynie szerokim rowem (s. 46). Badania wykazaly tez, ze dgbowe umocnienia watu
zniszezyt w polowie XIV w. pozar, co Autor taczy z najazdem litewskim 1349 r. Po wydarzeniach
tych umocnienia nie zostaly odbudowane w swym dawnym ksztalcie, a w dwie dekady pozniej
przystapiono do budowy kamienno-ceglanych muréw obronnych (s. 46).

Koncowe uwagi poswigcone sg budowie gotyckiego zamku oraz wybranym elementom
topografii miasta w potowie XIV w. Odnotowaé¢ warto w tym kontek$cie uwagi na temat
najstarszej fazy zamku kazimierzowskiego i elementow jego zabudowy. Wobec niklej liczby
nowych danych praca wnosi w tym wzgledzie (dotyczy to rowniez przedmies¢ i podmiejskich
stref osadnictwa) nie tyle nowe ustalenia, co sugestie na temat mozliwych stref zasiedlenia
tych terenéw. Tekst rozprawy zamyka Zakonczenie (s. 50-51) bedace streszczeniem ustalen
z poszczegblnych rozdzialow pracy.

Elementem monografii jest bibliografia, w podziale na zrédta drukowane, dokumenta-
cje archeologiczne, historyczne i konserwatorskie oraz cytowana literaturg (w wykazie tej
ostatniej nie dostrzegtem dwutomowego dzieta Sandomierz. Badania 1969—-1973 pod red.
S. Tabaczynskiego™, a jedynie wybrane jego rozdzialy); koryguje przy okazji, ze nie jestem
wspotautorem opracowania na temat cmentarzyska kurhanowego w Kleczanowie zamieszczo-
nego w monografii Kleczanéw. Badania rozpoznawcze 1989-1992*. Jako aneks dotaczono do
opracowania Katalog Sredniowiecznych stanowisk archeologicznych na terenie Sandomierza
(s. 64-76). Jest on niewatpliwie przydatny, cho¢ zatowac nalezy, ze nie obejmuje dyskutowa-
nych przez Autora obiektow osadniczych polozonych na zapleczu miasta, przedstawianych
m.in. na ryc. 5 i 18. Praca zaopatrzona jest tez w indeks osob oraz 32 ilustracje (wraz z ich
spisem). Nie jestem wszakze w stanie odgadnaé, dlaczego do rycin brak jest odwolan na
stronach publikacji? Sam ich dobor nie zostal chyba dobrze przemyslany: niewspétmiernie
duzo jest np. fotografii kopcow podsandomierskich (ryc. 6-10) w stosunku do poswigcanej
im uwagi w tekscie. Wielkoformatowe, cho¢ niewiele majace wspolnego z meritum ksigzki
zdjecia bramy Opatowskiej czy zachowanych muréw miejskich (ryc. 29, 30) niewatpliwie
urozmaicajg strong graficzna, ale nie rekompensuja ubdstwa dokumentacji z badan archeo-
logicznych; te ostatnig reprezentuje zaledwie ryc. 23, na ktorej zamieszczono przekroj przez
zachodni stok Wzgorza Miejskiego. Czytelnik zadaje sobie wige pytanie: kto ma by¢ odbiorca
tak pomyslanej publikacji? Zapewne w niewielkim stopniu archeolog, poniewaz nie znajdzie
tu elementéw umozliwiajacych krytyczna weryfikacj¢ formutowanych na stronach publikacji
opinii i hipotez. Z kolei historyk z oczywistych wzgledow musi da¢ wiar¢ niekoniecznie jed-
noznacznym w wymowie interpretacjom odkry¢ archeologicznych. W wielu miejscach odnosi
sig tez wrazenie, ze czyta si¢ obszerne streszczenie jakiej$ wigkszej pracy.

3 Zob. przyp. 2.
2 Zob. przyp. 6.
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Juz nie Autora, ale wydawceg obciazajg inne mankamenty: niepotrzebnie duze, bo do for-
matu A4, powigkszenia czesci rycin (por. zwlaszeza ryc. 15) czy pomyst wydania niewielkiej
objetosciowo (79 stron tekstu) publikacji w formacie A4.

Pomimo tych i wielu innych zastrzezen, na ktore zwracatem wyzej uwage, zamyst wyda-
nia omawianej ksiazki uwazam za uzasadniony. Obok znanych, zamieszczono w niej bowiem
wiele nowych, niekiedy cennych danych, ktére poszerzaja nasza wiedzg o stabo ciagle pozna-
nych epizodach dziejow sredniowiecznego miasta. Przy obfitosci istniejacych juz publikacji na
ten temat, czytelnik ma tez rzadka okazj¢ konfrontacji i oceny opinii, formutowanych przez
roznych autoréw. Praca M. Florka ukazuje tez z cata wyrazistoscia, jak skomplikowang mate-
rig badawczg pozostaja nadal najstarsze dzieje Sandomierza i przetrwale w ziemi swiadectwa
tamtych czasow.

Andrzej Buko
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