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Celem pracy miała być „...próba charakterystyki grodów [...] jako zjawiska o charakterze 
progresywnym (tj. protourbanizacyjnym) w strukturze osadniczej kultury łużyckiej...", uzu-
pełniona o rozważania na temat przyczyn powstania tej formy osiedli oraz ocenę ich „...roli 
kulturowej, społecznej oraz osadniczej..." (s. 8). Autor przyjmuje, że osiedla obronne pojawiły 
się w dorzeczu górnej Warty i Prosny wcześniej, niż dotychczas przypuszczano1 i uważa ich 
obecność za wynik przemian, jakie nastąpiły w południowo-wschodniej części Europy środ-
kowej w okresie halsztackim B. Zakres chronologiczny opracowania obejmuje zatem okres od 
późnej epoki brązu po schyłek okresu halsztackiego D (IX-V w. p.n.e.). 

Rozdział I poświęcony jest dotychczasowemu stanowi badań nad tytułowym zagadnie-
niem. Rejon Polski środkowej pozostaje w niewątpliwej dysproporcji pod względem rozpozna-
nia omawianej problematyki w stosunku do terenów sąsiednich. Ze względu na brak bardziej 
aktualnych publikacji nadal podstawową rolę dla naszej wiedzy o kulturze łużyckiej w tym 
regionie pełnią, powstałe przed prawie trzydziestu laty, prace H. Wiklaka i Z. Kaszewskiego2, 
w których zagadnienie grodów nie zostało w pełni przedstawione. 

Wszystkie grodziska omawiane w recenzowanym opracowaniu zostały w mniejszym lub 
większym stopniu przebadane wykopaliskowo. Wyniki badań prowadzonych przed 11 wojną 
światową w Kurowie-Grodzisku zostały zweryfikowane przez Autora w trakcie prac wykopali-
skowych w 1996 r. Najlepiej rozpoznane terenowo jest osiedle w Strobinie-Mieścisku, jednakże 
publikacja wyników tych badań jest niezadowalająca, zwłaszcza że nowe informacje wnoszą 
dotychczas niepublikowane oznaczenia radiowęglowe materiału z tego stanowiska. Grodzisko 
w Wieruszowie-Podzamczu również nie doczekało się pełnej publikacji wyników, a niektóre, 
błędne zdaniem R. Janiaka, ustalenia na stałe zadomowiły się w literaturze (s. 13, przyp. 19). 
Do omawianego rodzaju stanowisk zaliczono również osiedle w Szczawnie-Topieli, którego 
charakter do tej pory budzi kontrowersje3. 

Wyżej opisany, nienajlepszy stan rozpoznania tego rodzaju stanowisk i publikacji wyni-
ków ich badań sprawia, iż rejon Polski środkowej był dotychczas pomijany w opracowaniach 
dotyczących grodów w kulturze łużyckiej4; problem ten dotyczy nie tylko ośrodków grodo-
wych, ale także osad otwartych. Należy zauważyć, iż zagadnienie to rozpatrywane jest wyłącz-
nie w odniesieniu do stanowisk podgrupy kępińskiej grupy górnośląsko-małopolskiej kultury 
łużyckiej, ponieważ tak zaliczana jest większość omawianych w pracy grodów. Pozostaje 
jednak kwestia przynależności kulturowej osiedla w Szczawnie-Topieli, przez innych bada-
czy zaliczanego do stanowisk grupy środkowopolskiej5. Choć R. Janiak nie potwierdza takiej 
klasyfikacji, ale też się jej nie sprzeciwia, wypadałoby więc, aby ustosunkował się również do 
osadnictwa grupy środkowopolskiej. 

1 A. N i e s i o ł o w s k a - W ę d z k a , Początki i rozwój grodów kultury łużyckiej, Wrocław-
-Warszawa-Kraków-Gdańsk 1974; t a ż. Procesy urbanizacyjne w kulturze łużyckiej w świetle oddziały-
wań południowych, Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk-Łódź 1989. 

2 H. W i k 1 a k, Późniejsze stadia rozwojowe środkowopolskiej grupy kultury łużyckiej, „Prace 
i Materiały Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Łodzi. Seria Archeologiczna", nr 19: 
1972, s. 15-138; Z. K a s z e w s k i , Kultura łużycka w Polsce środkowej, „Prace i Materiały Muzeum 
Archeologicznego i Etnograficznego w Łodzi. Seria Archeologiczna", nr 22:1975, s. 123-166. 

3 Z. K a s z e w s k i, op. cit., ryc. 5; A. K u f e I - D z i e r z g o w s k a. Osada kultury łużyckiej 
w Szczawnie. województwo sieradzkie, „Sieradzki Rocznik Muzealny", t. 6:[1989] 1990, s. 140—Autorka 
nie łączy bezpośrednio osady i wału jako jednego założenia; uważa, iż wał był młodszy od osady. 

4 M. G e d 1, Uwagi na temat grodów ludności kultury łużyckiej, [w:] Studia nad grodami epoki brązu 
i wczesnej epoki żelaza Europie środkowej, B. Gediga red., Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk-
- Ł ó d ź 1989, s. 153-158; A. N i e s i o ł o w s k a - W ę d z k a , op. cit. 

5 Z. K a s z e w s k i, op. cit., ryc. 5. 

http://www.rcin.org.pl



2 2 0 RECENZJE 

Zarys środowiska geograficznego, w jakim występowały grody będące przedmiotem pra-
cy oraz związane z nimi mikroregiony osadnicze, przedstawiono w rozdziale II. 

W rozdziale III Autor analizuje poszczególne grody według ustalonego schematu, co ułatwia 
porównanie ze sobą poszczególnych stanowisk. Kolejno przedstawia: lokalizację, charaktery-
stykę założeń obronnych i zabudowy wewnątrz grodu oraz, jeśli to możliwe, ich rekonstrukcję 
oraz opis materiału zabytkowego. Tam, gdzie pozwalają na to znaleziska, poddaje analizie na-
warstwienia wałów obronnych (Kurów-Grodzisko, Szczawno-Topiel, Wieruszów-Podzamcze), 
rekonstruuje fazy zasiedlenia obiektu (Szczawno-Topiel) oraz za pomocą datowań radiowęglo-
wych określa chronologię bezwzględną osiedli (Kurów-Grodzisko, Strobin-Mieścisko). Wypada 
tylko wyrazić żal, iż plany wykopów i przekroje wałów nie zostały przedstawione w tej samej 
skali. Ułatwiłoby to czytelnikowi porównanie rysunków ze sobą, zwłaszcza że zamieszczona 
przy nich legenda nie jest tak przejrzysta, jak można byłoby oczekiwać. Odnosi się to szczególnie 
do grodziska w Kurowie-Grodzisku (zob. ryc. 8), gdzie porównanie legendy z zamieszczonym 
w tekście opisem dodatkowo wprowadza czytelnika w konfuzję. Trudno zgadnąć, według jakiego 
klucza numerowano warstwy w obrębie wału, jeśli zgodnie z opisem następują po sobie kolejno 
(licząc od najniższej): VII, II, IIIa i IIIb, V i I (s. 22). Można się też zastanawiać, czy słuszne jest 
drobiazgowe opisywanie chronologii każdej z warstw, jeżeli materiał, jaki posłużył tu za podsta-
wę, nie pozwala na datowanie bardziej szczegółowe niż późna epoka brązu — okres halsztacki C 
(s. 30). Na s. 34 Autor odwołuje się do grodów typu biskupińskiego, przywołując ich podobną 
do kurowskiej chronologię, zastrzegając się jednak, iż przyczyny powstania tych dość odległych 
od siebie ośrodków były całkowicie różne. Nasuwa się tu pytanie, w jakim celu Autor przytacza 
akurat te grody, zwłaszcza że od razu zwraca uwagę na ich odrębność. 

Według R. Janiaka (s. 36-37 oraz przyp. 56 na s. 37) m.in. sposób przechowywania próbek 
14C ze Strobina-Mieściska mógł wpłynąć na zniekształcenie uzyskanych wyników i być może 
stał się przyczyną tak dużej rozpiętości otrzymanych dat (od 924±81 BC po 1056±74 AD). 
Mimo to Autor uznaje część z nich za wystarczającą przesłankę do zmiany chronologii tego 
grodziska. Czy jednak owe możliwe zniekształcenia nie dotyczą wszystkich próbek? Jeśli 
trudno udzielić tu jednoznacznej odpowiedzi, czy nie należałoby podchodzić do uzyskanych 
wyników, w tym i do tych zgodnych z prezentowaną koncepcją, z większą rezerwą? 

W ostatnim podrozdziale Autor podejmuje próbę weryfikacji innych stanowisk tego typu 
w omawianym regionie. Do grodów zalicza osiedla w Grodzisku, gm. Pleszew, i w Bieganinie, 
gm. Raszków, datowane odpowiednio na okresy halsztackie C i D. Sugeruje, iż obronny cha-
rakter mogła mieć także osada w Rychłowicach, gm. Wieluń, stan. 1, co do której takie sugestie 
były już wysuwane6, aczkolwiek sam w dalszej części pracy (por. s. 69) traktuje j ą jako osadę 
otwartą, oraz stanowisko w Charłupi Małej, gm. Sieradz, stan. 5, chociaż przesłanki po temu 
wydają się dosyć nikłe (s. 52-53). Nie wyjaśnia natomiast, dlaczego nie podjął się szerszego 
omówienia wspomnianych stanowisk na łamach swojej pracy. 

Następnie (rozdział IV) Autor przeprowadza charakterystykę grodowych mikroregionów 
osadniczych na podstawie informacji pozyskanych w ramach kwerendy archiwalnej, weryfika-
cji terenowej oraz wyników AZP, zdając sobie przy tym sprawę z ograniczeń, jakim podlegają 
tego typu źródła. Przyjmuje, iż w skład takiej struktury osadniczej wchodziło osiedle obronne, 
jedna lub kilka osad otwartych oraz nekropole. Chronologicznie obejmuje ona obiekty zarów-
no współczesne grodowi, jak i starsze oraz osady powstałe już po zaniku osadnictwa na terenie 
samego grodu. Koncentracje stanowisk zostały wyodrębnione według kryterium bliskości 
terytorialnej. Przy wyznaczaniu zasięgu skupisk Autor posłużył się metodą „najbliższego są-
siada"7 oraz zmodyfikowaną w pewnym stopniu metodą ekwidystanty (s. 56). Największym 

6 Np. H. W i k 1 a k. Pradzieje Ziemi Wieluńskiej, Wieluń 1967. 
7 Np. J . R y d z e w s k i , Przemiany stref zasiedlenia na wyżynach lessowych zachodniej Małopolski 

w epoce brązu i żelaza, „Archeologia Polski", t. 31:1986 , z. 1, s. 125-194. 
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z wyróżnionych mikroregionów jest wieruszowski, w jego skład wchodzą bowiem 3 skupiska 
osadnicze zajmujące: 12 km2 (18 stanowisk), 1,5 km2 (3 stanowiska), 1 km2 (3 stanowiska). 
W tym przypadku nasuwa się wątpliwość, czy 3 stanowiska wydzielone na podstawie bardzo 
skąpych przesłanek (por. s. 55) mogą stanowić podstawę do wydzielenia skupiska osadniczego 
(s. 57). Pozostałe mikroregiony zajmują powierzchnię od 2,5 do 9 km2 i zawierają od 11 do 28 
stanowisk (por mapy na ryc. 26-29). 

W rozdziale V ukazany został problem powstania i rozwoju grodów w omawianym re-
gionie. Autor rozpatruje to zagadnienie pokazując podobieństwa i różnice pomiędzy czterema 
analizowanymi ośrodkami grodowymi pod względem ich lokalizacji w terenie, zróżnicowania 
typologicznego założeń fortyfikacyjnych, rozmiarów osiedli, czy wreszcie sposobów zago-
spodarowania ich wnętrza. Następnie przedstawia podstawy określania chronologii grodów, 
do których należą przede wszystkim wyniki badań radiowęglowych i analiza stylistyczna ce-
ramiki. Dla Kurowa-Grodziska uzyskano osiem oznaczeń 14C mieszczących się w przedziale 
między X i VII w. p.n.e.; trzy z nich przypadają na 1 poł. IX w. p.n.e. i wyznaczają prawdo-
podobnie czas budowy obiektu. Daty uzyskane z próbek pobranych w Strobinie-Mieścisku 
zamykają się między ostatnią ćwiercią X w. p.n.e. a ostatnią ćwiercią IX w. p.n.e. Pozostałe 
dwa osiedla datowane są metodami konwencjonalnymi, głównie na podstawie materiału cera-
micznego. Dotychczasową chronologię grodziska w Wieruszowie-Podzamczu (HaC/D)8 Autor 
przesuwa na późną epokę brązu i starszą fazę okresu halsztackiego. Gród w Szczawnie-Topieli 
jest datowany na okres halsztacki D. 

Z przedstawionej analizy wynika, iż grody międzyrzecza górnej Warty i Prosny można 
podzielić na dwie grupy. Do pierwszej należą osiedla o starszej metryce, tj. w Kurowie-
-Grodzisku i Strobinie-Mieścisku, datowane w ogólnych ramach na IX w. p.n.e. Są to obiekty 
o znacznych rozmiarach, odpowiednio 25 i 18 ha. Analogie do nich Autor dostrzega wśród 
grodów śląskich, słowackich i morawskich, należących także do innych, współczesnych kul-
turze łużyckiej ugrupowań (s. 73-74). Postuluje przyłączenie do tej grupy również osiedla 
w Wieruszowie-Podzamczu (s. 79) ze względu na jego rozmiary, a także podobny sposób zago-
spodarowania wnętrza (w każdym z trzech osiedli część majdanu wolna od trwałej zabudowy 
miała pełnić funkcje refugialne oraz ułatwiać ciąg komunikacyjny i dostęp do wału w czasie 
obrony grodu). Wydaje się jednak, iż w przypadku Wieruszowa-Podzamcza (por. ryc. 23) wy-
kop o szerokości 4 m i łącznej długości 380 m9 stanowi dosłownie i w przenośni zbyt wąską 
podstawę do tak daleko wysuniętych wniosków. Gród w Szczawnie-Topieli jest zdecydowa-
nie odmienny od wspomnianych wcześniej. Różni się od nich zarówno wielkością (0,3 ha), 
jak i konstrukcją wału (nasyp ziemny z drewnianym zwieńczeniem; s. 88). Jako analogię do 
niego Autor przytacza grodzisko w Bieganinie, gm. Raszków (s. 76; na s. 84 — pisze także 
o Charłupi Małej jako o obiekcie tego typu, widząc w tej grupie formę charakterystyczną dla 
osadnictwa Polski środkowej w młodszej fazie okresu halsztackiego (s. 72-73, 84). Nasuwa 
się jednak pytanie, czy można mówić o grodzisku w Szczawnie-Topieli jako o typowym? Czy 
przytaczane już stanowiska w Bieganinie, a zwłaszcza w Charłupi Małej (por. s. 53), to wystar-
czająca podstawa do wysuwania tak kategorycznych stwierdzeń? Wypada również zapytać, do 
której z wyżej scharakteryzowanych grup należy zaliczyć osiedle w Grodzisku, gm. Pleszew 
wzmiankowane na s. 51 oraz gród w miejscowości Tarnowa, gm. Pyzdry, podobnie datowany, 
zaznaczony na ryc. 1 (s. 119), ale nie wspomniany nigdzie w tekście. 

Genezę grodów środkowopolskich starszej grupy Autor rozpatruje na szerokim tle kultu-
rowym, podkreślając rolę niepokojów politycznych (tzw. ekspansja kimmeryjska), które od-

8 I . J a d c z y k o w a , Grodzisko kultury łużyckiej w Wieruszowie-Podzamczu, województwo kaliskie. 
Badania 1973-1977, „Prace i Materiały Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Łodzi. Seria 
Archeologiczna", nr 30:[1983] 1986, s. 267-290. 

9 I. J a d c z y k o w a, op. cit., s. 271 i ryc. 4. 
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zwierciedliły się pośrednio w przyjęciu przez ludność tzw. defensywnej strategii przetrwania 
(s. 78 i 80). Fakt istnienia w zbliżonym czasie trzech dużych grodów w stosunkowo niewielkiej 
odległości od siebie skłania do przypuszczeń, iż w późnej epoce brązu doszło w międzyrze-
czu górnej Warty i Prosny do sytuacji, która niejako wymusiła powstanie umocnionej formy 
osiedla (s. 79). Konieczność obrony nie była jednak jedynym impulsem, jaki zainicjował 
powstanie grodów. Autor duże znaczenie przywiązuje do kontaktów handlowych ze środo-
wiskiem Kotliny Karpackiej (s. 80). Liczne importy datowane na V okres epoki brązu oraz 
ich naśladownictwa (s. 81-82), znajdowane m.in. w pobliżu grodów w Kurowie-Grodzisku 
i Wieruszowie-Podzamczu, mają poświadczać istnienie szlaku handlowego prowadzącego ze 
Śląska w kierunku terenów znajdujących się nad górną Prosną, wzdłuż biegu Pysznej i w re-
jonie ujścia Oleśnicy do Warty (s. 81). Zdaniem Autora, choć można by z nim polemizować, 
fakt iż szlak handlowy funkcjonował dłużej niż wspomniane trzy grody, bo do końca okresu 
halsztackiego, potwierdza hipotezę, iż osiedla obronne zostały wkomponowane w istniejącą 
strukturę handlową, a idea ich budowy dotarła na tereny międzyrzecza Warty i Prosny za po-
średnictwem ludności ze Śląska. Koncepcję tę poświadczałoby również podobieństwo trzech 
tutejszych grodów (Kurów-Grodzisko, Strobin-Mieścisko, Wieruszów-Podzamcze) do grodów 
śląskich, szczególnie Kurowa-Grodziska do Łubowic (s. 82-83). 

Inaczej widzi R. Janiak przyczyny powstania czwartego — najmłodszego — z grodów 
(Szczawno-Topiel). Wiąże je mianowicie ze wzrostem zamożności lokalnych społeczności, 
poświadczonym obecnością w materiale archeologicznym przedmiotów o zdecydowanie 
prestiżowym charakterze, datowanych na okres halsztacki D (s. 82-83). Połączenie tego 
zjawiska z obecnością niedużych założeń obronnych datowanych na ten sam okres sugeruje, 
według Autora, iż ich powstanie miało związek ze stabilnym rozwojem osadniczym w tym 
czasie, związanym nie tylko z gospodarką rolno-hodowlaną: „To zainteresowanie miejscami, 
w których posadowiono fortyfikacje uzależnione było w dużej mierze od potrzeby utrzymania 
szlaków komunikacyjnych" (s. 84). Obiekty takie jak w Szczawnie-Topieli, Bieganinie czy 
Charłupi Małej miały pełnić funkcje „siedzib przedstawicieli wyższej warstwy społecznej" 
(s. 84). Myśl ta kontynuowana jest również w rozdziale następnym (s. 88), przy czym Autor 
nie jest w pełni konsekwentny. Przytacza bowiem, jako świadectwo swojej tezy, znaleziska ze 
stanowisk w Chojnem, Bogumiłowie i Pyszkowie, uznając tym samym ich związek z osiedlem 
obronnym w Szczawnie-Topieli. Jednocześnie uważa je za zbyt oddalone od niego, by móc 
włączyć je w obręb mikroregionu. 

Na s. 83 R. Janiak pisze, iż „Innego rodzaju przejawem zmian społecznych są charaktery-
styczne formy grobów, odkryte w strefie dorzecza górnej Warty". Próżno jednak szukać w ko-
lejnych akapitach opisu owych form. Mowa jest tylko o bogatym wyposażeniu wspomnianych 
grobów, które choć może świadczyć o przemianach społecznych, to nie ma wiele wspólnego 
z formą grobu, ani nawet z pochówkiem. 

Kończący pracę rozdział VI poświęcono problemowi zaprzestania użytkowania grodów. 
W większości przypadków do naszych czasów przetrwały wyłącznie przyziemne partie kon-
strukcji obronnych, a co za tym idzie, możliwość określenia bezpośrednich powodów znisz-
czenia jest bardzo niewielka. Z taką sytuacją mamy do czynienia np. w Kurowie-Grodzisku. 
W związku z tym R. Janiak proponuje by w przypadkach, gdy brak jest danych na temat bez-
pośrednich przyczyn zniszczenia i zaniechania osadnictwa, analizować sytuację w odniesieniu 
do mikroregionów osadniczych (s. 85-86). Ze względu na to, iż są one niewielkie. Autor 
postanawia omówić ten problem na szerszym tle zarówno terytorialnym, jak i kulturowym, 
rozważając przy tym, zaproponowaną już przez A. Mierzwińskiego10 dla grodów na Śląsku, 
kwestię opłacalności ekonomicznej reperacji lub przebudowy elementów obronnych (s. 85). 

10 A. M i e r z w i ń s k i. Funkcja grodów ludności kultury łużyckiej w świetle badań tych obiektów 
na Śląsku, [w:] Studia nad grodami epoki brązu i wczesnej epoki żelaza w Europie środkowej, B. Gediga 
red., Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk-Łódź 1989, s. 185-207. 
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Zwraca uwagę fakt, iż w wyniku swoich badań R. Janiak poddaje w wątpliwość dotychczas 
funkcjonujące w literaturze sugestie co do gwałtownego zaniku grodów na omawianym tere-
nie. Bardziej prawdopodobne wydaje się Autorowi upatrywanie przyczyn w zaistnieniu splotu 
okoliczności, które przesądzałyby o braku potrzeby funkcjonowania grodu, lub w pewnych 
czynnikach naturalnych (s. 97). 

Z prezentowanych w literaturze do tej pory potencjalnych przyczyn upadku grodów kultu-
ry łużyckiej, takich jak: najazd „scytyjski", infiltracja obcych grup ludności kultury pomorskiej 
oraz pogorszenie się warunków klimatycznych, Autor uznaje za słuszną ostatnią hipotezę. Od 
przełomu okresów subborealnego i subatlantyckiego ochłodzenie klimatu miało niebagatelny 
wpływ na dotychczasowe procesy osadnicze i gospodarcze (s. 93, przyp. 43). Podniesienie 
się poziomu wód skutkowało utraceniem przydatności rolniczej przez tereny niżej położone 
i dotychczas wykorzystywane w tym celu. Zmusiło to ludność do przeniesienia się na wyżej 
zlokalizowane obszary (np. w mikroregionie szczawieńskim — ale moim zdaniem mapa 
przedstawiająca tamtejsze osadnictwo [ryc. 28] nie potwierdza takiej opinii) i poszukiwania 
nowych ekumen w celu znalezienia terenów atrakcyjnych gospodarczo. Proces ten musiał 
siłą rzeczy powodować rozdrobnienie dużych ugrupowań, co w materiale archeologicznym 
odzwierciedla się we wzroście liczby osad otwartych i małych cmentarzysk, a zaniku grodów 
i wielkich nekropolii (s. 93-94). W zakończeniu rozdziału mowa jest o śladach osadnictwa 
z późniejszych okresów, m.in. średniowiecza, na omawianych stanowiskach. 

Recenzowana pozycja jest istotnym wkładem w badania nad osadnictwem obronnym kultury 
łużyckiej i stanowi podsumowanie stanu badań tego zagadnienia w Polsce środkowej. Analiza 
problemu dokonana została dogłębnie, przy wykorzystaniu szerokiej bazy źródłowej, którą 
oprócz grodów stanowiły również inne rodzaje obiektów osadniczych i znalezisk, oraz poparta 
szerokim kontekstem zjawisk kulturowych w Europie środkowej i południowej. Tekst napisany 
jest, na ogół, przejrzystym i zrozumiałym językiem, choć niekiedy wywód Autora przybiera po-
stać nieco chaotyczną; nie ucieka od terminów fachowych, ale też nie pozwala im dominować. 
Wyjątkiem może być użycie pojęć „morfem ceramiczny", „analiza dynamiczna" czy „przestrzeń 
czasowa". Niestety, publikacja ta nie jest też wolna od pewnych mankamentów. 

Przede wszystkim sprawia ona wrażenie rozbitej, złożonej z kilku osobnych części, jakby 
poszczególne rozdziały były pisane jako odrębne jednostki. Tu prawdopodobnie leży przy-
czyna licznych powtórzeń tych samych informacji w różnych częściach książki, np. por. s. 59 
i 61, 50 i 70, 68 i 76 lub 82 i 86. Szczególnie widoczne jest to w rozdziale VI, poświęconym 
problemowi zaniku grodów, który Autor rozpoczyna od streszczenia rozdziału V, zawierają-
cego omówienie genezy i rozwoju tej formy osadniczej. Można też było uniknąć licznych 
powtórzeń w cytowaniu publikacji, powołując się zamiast tego na odpowiednie fragmenty 
własnej pracy. Odczucie to pogłębia stosowanie dla każdego z rozdziałów odrębnej numeracji 
przypisów i sposób powoływania się w nich na literaturę. Co uderza w pracy, to brak wyraźne-
go, wydzielonego w osobny rozdział podsumowania. Jego funkcje pełni niejako, wspomniany 
już wyżej, rozdział VI, z rekapitulacją rozdziałów wcześniejszych oraz informacjami na temat 
średniowiecznego osadnictwa na terenie omawianych grodów (s. 96). 

Sposób cytowania literatury i rodzaj zastosowanego sytemu przypisów zależy, jak wiado-
mo, od Autora lub od wymagań Redakcji. Jednakże ze względu na pewne nieścisłości, jakie 
można zaobserwować na tym polu w omawianej pracy, warto poczynić tu kilka uwag. R. Janiak 
posłużył się systemem bibliograficznym polegającym na podaniu w przypisie pełnego zapisu 
tytułu danej pozycji z literatury, jeśli cytowana jest ona po raz pierwszy, i skrótowego —jeś l i 
podawana jest po raz kolejny. Na końcu pracy zamieścił zaś pełny spis cytowanej literatury, 
stosując, jak to jest powszechnie przyjęte, skróty czasopism lub dłuższych tytułów prac zbio-
rowych. System ten okazał się jednak zbyt skomplikowany, by zachować w jego stosowaniu 
pełną konsekwencję, zwłaszcza że Autor sam wprowadził pewne utrudnienia. Ze względu na 
to, iż jak już wspomniałam wcześniej, każdy rozdział książki ma osobną numerację przypisów, 
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prace, które przywołane zostały pełnym zapisem bibliograficznym w jednym rozdziale, poja-
wiają się w tej samej postaci, a nie skrótowej, jeśli cytowane są po raz pierwszy w kolejnych 
rozdziałach, np. przyp. 26 (s. 14) i 1 (s. 21) lub przyp. 43 (s. 16) i 3 (s. 27). Co więcej. Autor 
stosuje dwie formy skrótowe: skróconą formę tytułu i „tamże", ale i tu reguły, jakimi się kie-
rował, nie są jasne — wystarczy porównać np. przyp. 41, 43, 44 i 48 ze s. 34-35 lub 60-70 ze 
s. 39-42 czy przyp. 25 na s. 30-31 i przyp. 32 na s. 33. 

Ów dość skomplikowany system zaowocował także paroma innymi błędami. W rozdziale II 
(s. 18-19) praca J. Kondrackiego, mimo iż nie występuje nigdzie indziej w książce, cytowana 
jest wyłącznie pod skrótowym zapisem, a jej pełny tytuł odnajdujemy dopiero w spisie literatu-
ry. Z kolei w rozdziale VI jedna z publikacji jako jedyna cytowana jest systemem oksfordzkim 
(s. 93, przyp. 46), choć w przypisie wcześniejszym zapisana jest tak jak pozostałe pozycje (s. 93, 
przyp. 45). Dochodzi również do powoływania się na publikacje „nieistniejące". W przyp. 43 na 
s. 93 mowa jest o pracy J. Ostoi-Zagórskiego, Mikroregion Sobiejuchy na Pałukach (taki sam 
zapis w bibliografii), podczas gdy chodzi tu o pracę Mezoregion Sobiejuchy na Pałukach. 

Warto gwoli ścisłości zauważyć, iż w pojedynczych przypadkach także skróty tytułów 
w spisie literatury różnią się od zastosowanych w bibliografii, np. w wykazie skrótów jest 
„Symposium Hallstattzeit", a w bibliografii „Symposium Hallstat" (s. 102, 103 i 106), a przy 
pracach zbiorowych nie zawsze zostało podane nazwisko ich redaktora, np. na s. 111. Dochodzi 
również do błędnego podawania roku wydania i stosowania w spisie literatury skrótów prac 
zbiorowych bez rozwinięcia; np. artykuł A. Kołodziejskiego opublikowano w roku 1996, 
a nie w 1993 (por. s. 107). Ponadto, Autor przyjmuje niekiedy za rok wydania rok, za który 
dany tom czasopisma powinien był się ukazać, co wprowadza niepotrzebny chaos. Tak jest 
np. w przypadku artykułów A. Kufel-Dzierzgowskiej w 3 i 6 tomie „Sieradzkiego Rocznika 
Muzealnego" (s. 37-42, 108) oraz pracy I. Jadczykowej z nru 30 „Prac i Materiałów Muzeum 
Archeologicznego i Etnograficznego w Łodzi. Seria Archeologiczna" (s. 45 i 106). 

Pewien dysonans wywołuje też fakt, iż Autor pracy, szeroko wykorzystujący najnowszą 
literaturę, pisząc o tezach oczywistych, przywołuje pozycje opublikowane przed czterdziestu 
laty. Tak jest np. w przypadku stwierdzenia, iż powszechne w kulturze łużyckiej talerze gli-
niane nie mogą służyć jako element datujący (s. 30). Natomiast gdy mowa jest o grobach za-
wierających więcej niż jedną popielnicę: „U schyłku okresu halsztackiego na cmentarzyskach 
kultury łużyckiej pojawiły się groby wielopopielnicowe — 'rodzinne', które w swojej formie 
odwzorowywały właśnie te przemiany" (s. 94) — abstrahuję tu od dyskusyjności tej tezy 
— Autor nie podaje przejawów tego zjawiska w materiale archeologicznym. 

Wydaje się też, iż warto byłoby zachować jednolitą formę zapisu lokalizacji stanowisk. 
W śródtytułach rozdziału III (s. 21, 34, 37, 43) oraz w wykazie stanowisk (s. 99) odbiega ona 
od zastosowanej w tekście zwartym (zob. s. 52 i 53). Za niezbyt szczęśliwy pomysł uznać 
też należy bezpośrednie przenoszenie do języka polskiego niemieckich kalek dotyczących 
nazewnictwa grup kulturowych. Przytaczana za D.-W.R. Buckiem (zob. s. 61, przyp. 31) „der 
Lausitzer Gruppe" to w polskiej literaturze przedmiotu nie „grupa łużycka", a „sasko-łużyc-
ka", zaś w odniesieniu do okresu halsztackiego — grupa lub styl białowicki.11 

Na zakończenie trzeba też wspomnieć o licznych niedociągnięciach redakcyjnych. 
Stosunkowo często mamy do czynienia z błędami literowymi, i to zarówno w tekście, np. s. 7, 
12 (przyp. 9), 82, jak i w podpisach rycin, np. ryc. 8 i 9. Występują niezgodności pomiędzy 
powoływaniem się na ryciny w tekście, np. ryc. 16A i 16B (s. 38), a ich faktyczną numeracją 
(ryc. 16:1 i 16:2). Na s. 87 (lewa szpalta u góry) pojawia się, zapewne przez przypadek, zda-
nie pozostające bez związku z resztą wypowiedzi. W podpisie pod ryc. 33 błędnie podano: 

11 M. G e d l, Epoka brązu i wczesna epoka żelaza w Europie. Skrypty uczelniane, Kraków 1980, 
s. 128-129; t e n ż e . Grupy lokalne w obrębie kultury łużyckiej, [w:] Pradzieje ziem polskich, t. I, cz. 2, 
J. Kmieciński red., Warszawa-Łódź 1989, s. 620-624. 
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