AL RECENZIJE

Radostaw Janiak, GRODY KULTURY LUZYCKIE] W MIEDZYRZECZU GORNEJ
WARTY I PROSNY, Acta Archaeologica Lodziensia, nr 49, £6dz 2003, 115 ss., 2 tabele
w tekscie, 37 rycin poza tekstem.

W roku 2003 w ramach serii wydawniczej Acta Archaeologica Lodziensia ukazata sig
praca Radostawa Janiaka, w ktorej zostaly oméwione cztery ufortyfikowane osiedla z mig-
dzyrzecza gérnej Warty i Prosny: Kuréw-Grodzisko, gm. Wielun, stan. 1; Strobin-Miescisko,
gm. Konopnica, stan. 2; Szczawno-Topiel, gm. Burzenin, stan. 1; Wieruszow-Podzamcze, gm.
loco, stan. 1. Publikacja ta jest niewatpliwie cennym uzupeinieniem naszej dotychczasowej
wiedzy o grodach kultury tuzyckiej, zwlaszcza, ze tematem rozprawy jest obszar rzadko do
tej pory uwzgledniany w literaturze. Ze wzgledu na fakt, iz stanowiska te byly prezentowane
dotad w niepelnym zakresie, Autor siggnat do materiatéw zZrédtowych, aby uniknag, jak pisze,
m.in. powtdrzenia bledéw interpretacyjnych.

Monografia sktada sie ze Wstepu, szesciu rozdziatow, Wykazu stanowisk, 37 rycin oraz
Literatury i streszczenia w jezyku angielskim. Taki uktad pracy nie odbiega znaczaco od stosowa-
nych dotychczas w podobnego rodzaju publikacjach. W czgscei ilustracyjnej zamieszczono mapy,
ukazujace m.in. lokalizacje omawianych stanowisk i wyr6znione przez Autora mikroregiony
osadnicze oraz tablice z ilustracjami wybranego materiatu zabytkowego ruchomego i nierucho-
mego. Interesujace dla czytelnika moga by¢ szczegdlnie rekonstrukcje rysunkowe pierwotnego
wygladu i przebiegu umocnien poszczegdlnych grodéw. Cennym uzupetnieniem jest rowniez
mapa oraz ryciny przedstawiajace rozmieszczenie i rodzaje importdw na omawianym obszarze.
Materiat ilustracyjny dobrze odzwierciedla tres¢ pracy, jednakze umieszczenie wykazu stanowisk
w bezposrednim sasiedztwie map mikroregionow znacznie utatwitoby korzystanie z ksiazki.

http://www.rcin



RECENZIJE 219

Celem pracy miata by¢ ,,...proba charakterystyki grodow [...] jako zjawiska o charakterze
progresywnym (tj. protourbanizacyjnym) w strukturze osadniczej kultury tuzyckiej...”, uzu-
petniona o rozwazania na temat przyczyn powstania tej formy osiedli oraz oceng ich ,,...roli
kulturowej, spotecznej oraz osadniczej...” (s. 8). Autor przyjmuje, ze osiedla obronne pojawity
si¢ w dorzeczu gérnej Warty i Prosny wezesniej, niz dotychczas przypuszczano' i uwaza ich
obecnos¢ za wynik przemian, jakie nastapity w poludniowo-wschodniej czgsci Europy srod-
kowej w okresie halsztackim B. Zakres chronologiczny opracowania obejmuje zatem okres od
poznej epoki brazu po schytek okresu halsztackiego D (IX-V w. p.n.e.).

Rozdziat I poswigcony jest dotychczasowemu stanowi badan nad tytulowym zagadnie-
niem. Rejon Polski srodkowej pozostaje w niewatpliwej dysproporcji pod wzglgdem rozpozna-
nia omawianej problematyki w stosunku do terenéw sasiednich. Ze wzgledu na brak bardziej
aktualnych publikacji nadal podstawowa role dla naszej wiedzy o kulturze tuzyckiej w tym
regionie pelnia, powstale przed prawie trzydziestu laty, prace H. Wiklaka i Z. Kaszewskiego?,
w ktorych zagadnienie grodow nie zostalo w pelni przedstawione.

Wszystkie grodziska omawiane w recenzowanym opracowaniu zostaty w mniejszym lub
wigkszym stopniu przebadane wykopaliskowo. Wyniki badan prowadzonych przed 11 wojna
$wiatowa w Kurowie-Grodzisku zostaty zweryfikowane przez Autora w trakcie prac wykopali-
skowych w 1996 r. Najlepiej rozpoznane terenowo jest osiedle w Strobinie-Miescisku, jednakze
publikacja wynikéw tych badan jest niezadowalajaca, zwlaszcza ze nowe informacje wnosza
dotychczas niepublikowane oznaczenia radioweglowe materiatu z tego stanowiska. Grodzisko
w Wieruszowie-Podzamczu réwniez nie doczekato si¢ pelnej publikacji wynikéw, a niektore,
bledne zdaniem R. Janiaka, ustalenia na stale zadomowily si¢ w literaturze (s. 13, przyp. 19).
Do omawianego rodzaju stanowisk zaliczono réwniez osiedle w Szczawnie-Topieli, ktorego
charakter do tej pory budzi kontrowersje”.

Wyzej opisany, nienajlepszy stan rozpoznania tego rodzaju stanowisk i publikacji wyni-
kow ich badan sprawia, iz rejon Polski $rodkowej byt dotychczas pomijany w opracowaniach
dotyczacych grodow w kulturze tuzyckiej*; problem ten dotyczy nie tylko osrodkéw grodo-
wych, ale takze osad otwartych. Nalezy zauwazy¢, iz zagadnienie to rozpatrywane jest wylacz-
nie w odniesieniu do stanowisk podgrupy kepinskiej grupy gornoslasko-matopolskiej kultury
luzyckiej, poniewaz tak zaliczana jest wigkszos¢ omawianych w pracy grodow. Pozostaje
jednak kwestia przynaleznosci kulturowej osiedla w Szczawnie-Topieli, przez innych bada-
czy zaliczanego do stanowisk grupy srodkowopolskiej®. Cho¢ R. Janiak nie potwierdza takiej
klasyfikacji, ale tez si¢ jej nie sprzeciwia, wypadatoby wigc, aby ustosunkowat si¢ rowniez do
osadnictwa grupy srodkowopolskiej.

l'A.Niesiotowska-Wedzk a, Poczqiki i rozwdj grodow kultury luzyckiej, Wroctaw—
—Warszawa—Krakow—Gdansk 1974; t a z, Procesy urbanizacyjne w kulturze tuzyckiej w swietle oddzialy-
wan poludniowych, Wroctaw—Warszawa—K rakéw-Gdarnsk—t.6dz 1989.

2 H. Wi k | a k, Pézniejsze stadia rozwojowe srodkowopolskiej grupy kultury luzyckiej, ,Prace
i Materialy Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi. Seria Archeologiczna”, nr 19:
1972, s. 15-138; Z. K a s z e w s k i, Kultura luzycka w Polsce Srodkowej, ,,Prace i Materiaty Muzeum
Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi. Seria Archeologiczna™, nr 22:1975, s. 123-166.

37 Kaszewski,op. cit,ryc. 5;A.Kufel-Dzierzgowska, Osada kultury luzyckiej
w Szezawnie, wojewédztwo sieradzkie, Sieradzki Rocznik Muzealny”, t. 6:[1989] 1990, s. 140 — Autorka
nie taczy bezposrednio osady i walu jako jednego zatozenia; uwaza, iz wat byt mtodszy od osady.

4 M. G e d |, Uwagi na temat grodéw ludnosci kultury luzyckiej, [w:] Studia nad grodami epoki brazu
i wezesnej epoki zelaza w Europie srodkowej, B. Gediga red., Wroctaw—Warszawa—Krakow-Gdansk—
—16dz 1989, 5. 153-158; A.Niesiotowska-Wedzka,op. cit.

3 Z.Kaszewski,op. cit,ryc. 5.
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Zarys Srodowiska geograficznego, w jakim wystgpowaty grody bedace przedmiotem pra-
cy oraz zwigzane z nimi mikroregiony osadnicze, przedstawiono w rozdziale I1.

W rozdziale I1I Autor analizuje poszczeg6lne grody wedtug ustalonego schematu, co utatwia
poréwnanie ze soba poszczegoélnych stanowisk. Kolejno przedstawia: lokalizacje, charaktery-
styke zatozen obronnych i zabudowy wewnatrz grodu oraz, jesli to mozliwe, ich rekonstrukcije
oraz opis materiatu zabytkowego. Tam, gdzie pozwalaja na to znaleziska, poddaje analizie na-
warstwienia waléw obronnych (Kuréw-Grodzisko, Szczawno-Topiel, Wieruszow-Podzamcze),
rekonstruuje fazy zasiedlenia obiektu (Szczawno-Topiel) oraz za pomoca datowan radioweglo-
wych okresla chronologi¢ bezwzgledna osiedli (Kuréw-Grodzisko, Strobin-Miescisko). Wypada
tylko wyrazi¢ zal, iz plany wykopow i przekroje waléw nie zostaly przedstawione w tej samej
skali. Utatwiloby to czytelnikowi poréwnanie rysunkéw ze soba, zwlaszcza ze zamieszczona
przy nich legenda nie jest tak przejrzysta, jak mozna bytoby oczekiwaé. Odnosi sig to szczegolnie
do grodziska w Kurowie-Grodzisku (zob. ryc. 8), gdzie poréwnanie legendy z zamieszczonym
w tekscie opisem dodatkowo wprowadza czytelnika w konfuzje. Trudno zgadna¢, wedtug jakiego
klucza numerowano warstwy w obrebie watu, jesli zgodnie z opisem nastgpuja po sobie kolejno
(liczac od najnizszej): VIL, 11, Illa i [1Ib, V i I (s. 22). Mozna sig tez zastanawiac, czy stuszne jest
drobiazgowe opisywanie chronologii kazdej z warstw, jezeli materiat, jaki postuzyt tu za podsta-
we, nie pozwala na datowanie bardziej szczegétowe niz pdzna epoka brazu — okres halsztacki C
(s. 30). Na s. 34 Autor odwotuje si¢ do grodow typu biskupinskiego, przywotujac ich podobna
do kurowskiej chronologig, zastrzegajac si¢ jednak, iz przyczyny powstania tych dosé odlegtych
od siebie osrodkow byly catkowicie rozne. Nasuwa si¢ tu pytanie, w jakim celu Autor przytacza
akurat te grody, zwlaszcza ze od razu zwraca uwagg na ich odrebnosé.

Wedtug R. Janiaka (s. 3637 oraz przyp. 56 na s. 37) m.in. sposéb przechowywania probek
"C ze Strobina-Miesciska mogt wplynaé na znieksztatcenie uzyskanych wynikéw i by¢ moze
stal si¢ przyczyna tak duzej rozpietosci otrzymanych dat (od 924+81 BC po 1056+74 AD).
Mimo to Autor uznaje czgs$¢ z nich za wystarczajaca przestanke do zmiany chronologii tego
grodziska. Czy jednak owe mozliwe znieksztalcenia nie dotycza wszystkich prébek? Jesli
trudno udzieli¢ tu jednoznacznej odpowiedzi, czy nie nalezatoby podchodzi¢ do uzyskanych
wynikow, w tym i do tych zgodnych z prezentowana koncepcja, z wigksza rezerwa?

W ostatnim podrozdziale Autor podejmuje probe weryfikacji innych stanowisk tego typu
w omawianym regionie. Do grodow zalicza osiedla w Grodzisku, gm. Pleszew, i w Bieganinie,
gm. Raszkow, datowane odpowiednio na okresy halsztackie C i D. Sugeruje, iz obronny cha-
rakter mogla mie¢ takze osada w Rychtowicach, gm. Wielun, stan. 1, co do ktorej takie sugestie
byly juz wysuwane®, aczkolwiek sam w dalszej cze$ci pracy (por. s. 69) traktuje ja jako osade
otwartg, oraz stanowisko w Chartupi Matej, gm. Sieradz, stan. 5, chociaz przestanki po temu
wydaja si¢ dosy¢ nikle (s. 52-53). Nie wyjasnia natomiast, dlaczego nie podjal si¢ szerszego
omoéwienia wspomnianych stanowisk na famach swojej pracy.

Nastepnie (rozdziat IV) Autor przeprowadza charakterystyke grodowych mikroregionow
osadniczych na podstawie informacji pozyskanych w ramach kwerendy archiwalnej, weryfika-
cji terenowej oraz wynikow AZP, zdajac sobie przy tym sprawe z ograniczen, jakim podlegaja
tego typu zrodta. Przyjmuje, iz w skiad takiej struktury osadniczej wchodzito osiedle obronne,
jedna lub kilka osad otwartych oraz nekropole. Chronologicznie obejmuje ona obiekty zarow-
no wspotczesne grodowi, jak i starsze oraz osady powstale juz po zaniku osadnictwa na terenie
samego grodu. Koncentracje stanowisk zostaty wyodrgbnione wedtug kryterium bliskosci
terytorialnej. Przy wyznaczaniu zasiggu skupisk Autor postuzyt si¢ metoda ,,najblizszego sa-
siada™” oraz zmodyfikowang w pewnym stopniu metoda ekwidystanty (s. 56). Najwigkszym

® Np. H. Wi k | ak, Pradzieje Ziemi Wielunskiej, Wielun 1967.
! Np.J. Ry dzewsk i, Przemiany stref zasiedlenia na wyzynach lessowych zachodniej Malopolski
w epoce brqzu i zelaza, ,,Archeologia Polski”, t. 31:1986 , z. 1, s. 125-194.
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z wyrdznionych mikroregiondw jest wieruszowski, w jego sktad wchodzg bowiem 3 skupiska
osadnicze zajmujace: 12 km?® (18 stanowisk), 1,5 km? (3 stanowiska), 1 km? (3 stanowiska).
W tym przypadku nasuwa sie watpliwos$¢, czy 3 stanowiska wydzielone na podstawie bardzo
skapych przestanek (por. s. 55) moga stanowi¢ podstawe do wydzielenia skupiska osadniczego
(s. 57). Pozostate mikroregiony zajmuja powierzchni¢ od 2,5 do 9 km? i zawieraja od 11 do 28
stanowisk (por. mapy na ryc. 26-29).

W rozdziale V ukazany zostal problem powstania i rozwoju grodéow w omawianym re-
gionie. Autor rozpatruje to zagadnienie pokazujac podobienstwa i roznice pomigdzy czterema
analizowanymi osrodkami grodowymi pod wzgledem ich lokalizacji w terenie, zréznicowania
typologicznego zalozen fortyfikacyjnych, rozmiaréw osiedli, czy wreszcie sposobow zago-
spodarowania ich wngtrza. Nastgpnie przedstawia podstawy okreslania chronologii grodow,
do ktorych nalezg przede wszystkim wyniki badan radioweglowych i analiza stylistyczna ce-
ramiki. Dla Kurowa-Grodziska uzyskano osiem oznaczen "“C mieszczacych si¢ w przedziale
migdzy X i VII w. p.n.e.; trzy z nich przypadaja na 1 pot. IX w. p.n.e. i wyznaczaja prawdo-
podobnie czas budowy obiektu. Daty uzyskane z prébek pobranych w Strobinie-Miescisku
zamykaja si¢ migdzy ostatnia ¢wiercig X w. p.n.e. a ostatnig ¢wiercig [X w. p.n.e. Pozostale
dwa osiedla datowane sg metodami konwencjonalnymi, gtéwnie na podstawie materiatu cera-
micznego. Dotychczasowa chronologie grodziska w Wieruszowie-Podzamezu (HaC/D)® Autor
przesuwa na pozna epoke brazu i starsza faze¢ okresu halsztackiego. Grod w Szczawnie-Topieli
jest datowany na okres halsztacki D.

Z przedstawionej analizy wynika, iz grody miedzyrzecza gornej Warty i Prosny mozna
podzieli¢ na dwie grupy. Do pierwszej naleza osiedla o starszej metryce, tj. w Kurowie-
-Grodzisku i Strobinie-Miescisku, datowane w ogdlnych ramach na IX w. p.n.e. Sa to obiekty
o znacznych rozmiarach, odpowiednio 25 i 18 ha. Analogie do nich Autor dostrzega wsrod
grodoéw slaskich, stowackich i morawskich, nalezacych takze do innych, wspotczesnych kul-
turze tuzyckiej ugrupowan (s. 73-74). Postuluje przytaczenie do tej grupy rowniez osiedla
w Wieruszowie-Podzamczu (s. 79) ze wzgledu na jego rozmiary, a takze podobny sposéb zago-
spodarowania wnetrza (w kazdym z trzech osiedli cz¢$¢ majdanu wolna od trwatej zabudowy
miala petni¢ funkcje refugialne oraz utatwia¢ ciag komunikacyjny i dostgp do walu w czasie
obrony grodu). Wydaje si¢ jednak, iz w przypadku Wieruszowa-Podzamcza (por. ryc. 23) wy-
kop o szerokosci 4 m i tacznej dtugosci 380 m? stanowi dostownie i w przeno$ni zbyt waska
podstawe do tak daleko wysunigtych wnioskow. Gréd w Szczawnie-Topieli jest zdecydowa-
nie odmienny od wspomnianych wezesniej. Rozni si¢ od nich zarowno wielkoscia (0,3 ha),
jak i konstrukcjg watu (nasyp ziemny z drewnianym zwieniczeniem; s. 88). Jako analogi¢ do
niego Autor przytacza grodzisko w Bieganinie, gm. Raszkéw (s. 76; na s. 84 — pisze takze
o Chartupi Malej jako o obiekcie tego typu, widzac w tej grupie forme charakterystyczna dla
osadnictwa Polski Srodkowej w miodszej fazie okresu halsztackiego (s. 72-73, 84). Nasuwa
si¢ jednak pytanie, czy mozna méwic o grodzisku w Szczawnie-Topieli jako o typowym? Czy
przytaczane juz stanowiska w Bieganinie, a zwlaszcza w Chartupi Matej (por. s. 53), to wystar-
czajaca podstawa do wysuwania tak kategorycznych stwierdzen? Wypada réwniez zapyta¢, do
ktorej z wyzej scharakteryzowanych grup nalezy zaliczy¢ osiedle w Grodzisku, gm. Pleszew
wzmiankowane na s. 51 oraz grod w miejscowosci Tarnowa, gm. Pyzdry, podobnie datowany,
zaznaczony naryc. 1 (s. 119), ale nie wspomniany nigdzie w tekscie.

Geneze grodow srodkowopolskich starszej grupy Autor rozpatruje na szerokim tle kultu-
rowym, podkreslajac rolg niepokojoéw politycznych (tzw. ekspansja kimmeryjska), ktére od-

8 1.Jad czy ko wa, Grodzisko kultury uzyckiej w Wieruszowie-Podzamezu, wojewddztwo kaliskie.
Badania 1973-1977, ,Prace i Materiaty Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi. Seria
Archeologiczna”, nr 30:[1983] 1986, s. 267-290.

°1.Jadczykowa,op.cit,s. 271 iryc. 4.
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zwierciedlity si¢ posrednio w przyjeciu przez ludnos¢ tzw. defensywnej strategii przetrwania
(s. 78 1 80). Fakt istnienia w zblizonym czasie trzech duzych grodow w stosunkowo niewielkiej
odlegtosci od siebie skfania do przypuszczen, iz w péznej epoce brazu doszto w miedzyrze-
czu gornej Warty i Prosny do sytuacji, ktéra niejako wymusita powstanie umocnionej formy
osiedla (s. 79). Konieczno$¢ obrony nie byfa jednak jedynym impulsem, jaki zainicjowat
powstanie grodow. Autor duze znaczenie przywiazuje do kontaktow handlowych ze srodo-
wiskiem Kotliny Karpackiej (s. 80). Liczne importy datowane na V okres epoki brazu oraz
ich nasladownictwa (s. 81-82), znajdowane m.in. w poblizu grodéw w Kurowie-Grodzisku
i Wieruszowie-Podzamczu, maja poswiadczac istnienie szlaku handlowego prowadzacego ze
Slaska w kierunku terenow znajdujacych si¢ nad goérng Prosna, wzdtuz biegu Pysznej i w re-
jonie ujscia Olesnicy do Warty (s. 81). Zdaniem Autora, cho¢ mozna by z nim polemizowag,
fakt iz szlak handlowy funkcjonowat dtuzej niz wspomniane trzy grody, bo do konca okresu
halsztackiego, potwierdza hipotezg, iz osiedla obronne zostalty wkomponowane w istniejaca
strukture handlowa, a idea ich budowy dotarta na tereny mig¢dzyrzecza Warty i Prosny za po-
$rednictwem ludnosci ze Slaska. Koncepcije te poswiadczatoby réwniez podobienstwo trzech
tutejszych grodow (Kuréw-Grodzisko, Strobin-Miescisko, Wieruszoéw-Podzamcze) do grodow
$laskich, szczegdlnie Kurowa-Grodziska do Lubowic (s. 82-83).

Inaczej widzi R. Janiak przyczyny powstania czwartego — najmtodszego — z grodéw
(Szczawno-Topiel). Wiaze je mianowicie ze wzrostem zamoznosci lokalnych spolecznosci,
poswiadczonym obecno$cia w materiale archeologicznym przedmiotow o zdecydowanie
prestizowym charakterze, datowanych na okres halsztacki D (s. 82-83). Potaczenie tego
zjawiska z obecnoscia nieduzych zalozen obronnych datowanych na ten sam okres sugeruje,
wedtug Autora, iz ich powstanie miato zwigzek ze stabilnym rozwojem osadniczym w tym
czasie, zwigzanym nie tylko z gospodarka rolno-hodowlana: ,,To zainteresowanie miejscami,
w ktorych posadowiono fortyfikacje uzaleznione bylo w duzej mierze od potrzeby utrzymania
szlakow komunikacyjnych” (s. 84). Obiekty takie jak w Szczawnie-Topieli, Bieganinie czy
Chartupi Matej miaty pelni¢ funkcje ,siedzib przedstawicieli wyzszej warstwy spotecznej”
(s. 84). Mysl ta kontynuowana jest rowniez w rozdziale nastgpnym (s. 88), przy czym Autor
nie jest w petni konsekwentny. Przytacza bowiem, jako swiadectwo swojej tezy, znaleziska ze
stanowisk w Chojnem, Bogumitowie i Pyszkowie, uznajac tym samym ich zwiazek z osiedlem
obronnym w Szczawnie-Topieli. Jednoczesnie uwaza je za zbyt oddalone od niego, by moc
wilaczy¢ je w obrgb mikroregionu.

Na s. 83 R. Janiak pisze, iz ,,Innego rodzaju przejawem zmian spotecznych sa charaktery-
styczne formy grobow, odkryte w strefie dorzecza gornej Warty”. Prézno jednak szuka¢ w ko-
lejnych akapitach opisu owych form. Mowa jest tylko o bogatym wyposazeniu wspomnianych
grobow, ktore cho¢ moze $wiadczy¢ o przemianach spotecznych, to nie ma wiele wspolnego
z formga grobu, ani nawet z pochowkiem.

Konczacy pracg rozdzial VI poswigcono problemowi zaprzestania uzytkowania grodow.
W wigkszosci przypadkow do naszych czasow przetrwaly wylacznie przyziemne partie kon-
strukeji obronnych, a co za tym idzie, mozliwos¢ okreslenia bezposrednich powodéw znisz-
czenia jest bardzo niewielka. Z taka sytuacja mamy do czynienia np. w Kurowie-Grodzisku.
W zwiazku z tym R. Janiak proponuje by w przypadkach, gdy brak jest danych na temat bez-
posrednich przyczyn zniszczenia i zaniechania osadnictwa, analizowac sytuacje w odniesieniu
do mikroregionéw osadniczych (s. 85-86). Ze wzgledu na to, iz sq one niewielkie, Autor
postanawia omowic¢ ten problem na szerszym tle zardwno terytorialnym, jak i kulturowym,
rozwazajac przy tym, zaproponowana juz przez A. Mierzwinskiego'® dla grodow na Slasku,
kwestig opfacalnosci ekonomicznej reperacji lub przebudowy elementéw obronnych (s. 85).

WA Mierzwinski, Fi unkcja grodow ludnosci kultury luzyckiej w swietle badan tych obiektow

na Slgsku, [w:] Studia nad grodami epoki brqzu i wezesnej epoki zelaza w Europie Srodkowej, B. Gediga
red., Wroctaw—Warszawa—Krakow-Gdansk—L6dz 1989, s. 185-207.
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Zwraca uwage fakt, iz w wyniku swoich badan R. Janiak poddaje w watpliwosé dotychczas
funkcjonujace w literaturze sugestie co do gwaltownego zaniku grodéw na omawianym tere-
nie. Bardziej prawdopodobne wydaje si¢ Autorowi upatrywanie przyczyn w zaistnieniu splotu
okolicznosci, ktére przesadzatyby o braku potrzeby funkcjonowania grodu, lub w pewnych
czynnikach naturalnych (s. 97).

Z prezentowanych w literaturze do tej pory potencjalnych przyczyn upadku grodéw kultu-
ry tuzyckiej, takich jak: najazd ,,scytyjski”, infiltracja obcych grup ludnosci kultury pomorskiej
oraz pogorszenie si¢ warunkéw klimatycznych, Autor uznaje za stuszna ostatnia hipoteze. Od
przetomu okreséw subborealnego i subatlantyckiego ochtodzenie klimatu miato niebagatelny
wplyw na dotychczasowe procesy osadnicze i gospodarcze (s. 93, przyp. 43). Podniesienie
si¢ poziomu wod skutkowato utraceniem przydatnosci rolniczej przez tereny nizej potozone-
i dotychczas wykorzystywane w tym celu. Zmusito to ludnos¢ do przeniesienia si¢ na wyzej
zlokalizowane obszary (np. w mikroregionie szczawienskim — ale moim zdaniem mapa
przedstawiajaca tamtejsze osadnictwo [ryc. 28] nie potwierdza takiej opinii) i poszukiwania
nowych ekumen w celu znalezienia terenéw atrakcyjnych gospodarczo. Proces ten musial
sifa rzeczy powodowaé rozdrobnienie duzych ugrupowan, co w materiale archeologicznym
odzwierciedla si¢ we wzroscie liczby osad otwartych i matych cmentarzysk, a zaniku grodéw
i wielkich nekropolii (s. 93-94). W zakonczeniu rozdziatu mowa jest o $ladach osadnictwa
z pdzniejszych okreséw, m.in. Sredniowiecza, na omawianych stanowiskach.

Recenzowana pozycja jest istotnym wktadem w badania nad osadnictwem obronnym kultury
tuzyckiej i stanowi podsumowanie stanu badan tego zagadnienia w Polsce srodkowej. Analiza
problemu dokonana zostala doglebnie, przy wykorzystaniu szerokiej bazy zrédiowej, ktora
oprdcz grodow stanowily rowniez inne rodzaje obiektow osadniczych i znalezisk, oraz poparta
szerokim kontekstem zjawisk kulturowych w Europie srodkowej i potudniowej. Tekst napisany
jest, na ogol, przejrzystym i zrozumiatym jezykiem, cho¢ niekiedy wywod Autora przybiera po-
sta¢ nieco chaotyczng; nie ucieka od terminéw fachowych, ale tez nie pozwala im dominowag.
Wyjatkiem moze by¢ uzycie pojeé ,,morfem ceramiczny”, ,,analiza dynamiczna” czy ,,przestrzen
czasowa”. Niestety, publikacja ta nie jest tez wolna od pewnych mankamentow.

Przede wszystkim sprawia ona wrazenie rozbitej, ztozonej z kilku osobnych czgsci, jakby
poszczegdlne rozdzialy byly pisane jako odrgbne jednostki. Tu prawdopodobnie lezy przy-
czyna licznych powtérzen tych samych informacji w réznych czgsciach ksiazki, np. por. s. 59
i61,50170, 68176 lub 82 i 86. Szczegdlnie widoczne jest to w rozdziale VI, poswigconym
problemowi zaniku grodow, ktory Autor rozpoczyna od streszczenia rozdziatu V, zawieraja-
cego omowienie genezy i rozwoju tej formy osadniczej. Mozna tez bylo uniknaé licznych
powtérzen w cytowaniu publikacji, powotujac si¢ zamiast tego na odpowiednie fragmenty
wiasnej pracy. Odczucie to poglebia stosowanie dla kazdego z rozdziatéw odrebnej numeracji
przypisow i sposdb powolywania si¢ w nich na literature. Co uderza w pracy, to brak wyrazne-
go, wydzielonego w osobny rozdzial podsumowania. Jego funkcje petni niejako, wspomniany
juz wyzej, rozdziat VI, z rekapitulacja rozdziatlow wezesniejszych oraz informacjami na temat
$redniowiecznego osadnictwa na terenie omawianych grodow (s. 96).

Sposob cytowania literatury i rodzaj zastosowanego sytemu przypiséw zalezy, jak wiado-
mo, od Autora lub od wymagan Redakcji. Jednakze ze wzgledu na pewne niescistosci, jakie
mozna zaobserwowac na tym polu w omawianej pracy, warto poczyni¢ tu kilka uwag. R. Janiak
postuzyt si¢ systemem bibliograficznym polegajacym na podaniu w przypisie petnego zapisu
tytutu danej pozycji z literatury, jesli cytowana jest ona po raz pierwszy, i skrotowego — jesli
podawana jest po raz kolejny. Na koncu pracy zamiescit zas pelny spis cytowanej literatury,
stosujac, jak to jest powszechnie przyjete, skroty czasopism lub diuzszych tytutéw prac zbio-
rowych. System ten okazat si¢ jednak zbyt skomplikowany, by zachowaé¢ w jego stosowaniu
peing konsekwencje, zwlaszcza ze Autor sam wprowadzit pewne utrudnienia. Ze wzgledu na
to, iz jak juz wspomniatam wezesniej, kazdy rozdziat ksiazki ma osobna numeracjg przypisow,
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prace, ktore przywotane zostaly petnym zapisem bibliograficznym w jednym rozdziale, poja-
wiajq si¢ w tej samej postaci, a nie skrotowej, jesli cytowane sa po raz pierwszy w kolejnych
rozdziatach, np. przyp. 26 (s. 14) i 1 (s. 21) lub przyp. 43 (s. 16) i 3 (s. 27). Co wigcej, Autor
stosuje dwie formy skrétowe: skrocong forme tytutu i ,,tamze”, ale i tu reguty, jakimi sie kie-
rowat, nie s3 jasne — wystarczy poréwnaé np. przyp. 41, 43, 44 i 48 ze s. 34-35 lub 60-70 ze
s. 39-42 czy przyp. 25 nas. 30-31 i przyp. 32 na s. 33.

Ow dos¢ skomplikowany system zaowocowal takze paroma innymi bledami. W rozdziale 11
(s. 18-19) praca J. Kondrackiego, mimo iz nie wystgpuje nigdzie indziej w ksiazce, cytowana
Jest wylacznie pod skrétowym zapisem, a jej pelny tytut odnajdujemy dopiero w spisie literatu-
ry. Z kolei w rozdziale VI jedna z publikacji jako jedyna cytowana jest systemem oksfordzkim
(s. 93, przyp. 46), cho¢ w przypisie wezesniejszym zapisana jest tak jak pozostale pozycje (s. 93,
przyp. 45). Dochodzi réwniez do powotywania si¢ na publikacje ,,nieistniejace”. W przyp. 43 na
s. 93 mowa jest o pracy J. Ostoi-Zagorskiego, Mikroregion Sobiejuchy na Palukach (taki sam
zapis w bibliografii), podczas gdy chodzi tu o prace Mezoregion Sobiejuchy na Palukach.

Warto gwoli $cistosci zauwazy¢, iz w pojedynczych przypadkach takze skréty tytutow
w spisie literatury roznia si¢ od zastosowanych w bibliografii, np. w wykazie skrotow jest
»Symposium Hallstattzeit”, a w bibliografii ,,Symposium Hallstat” (s. 102, 103 i 106), a przy
pracach zbiorowych nie zawsze zostalo podane nazwisko ich redaktora, np. nas. 111. Dochodzi
rowniez do blgdnego podawania roku wydania i stosowania w spisie literatury skrotow prac
zbiorowych bez rozwinigcia; np. artykut A. Kotodziejskiego opublikowano w roku 1996,
a nie w 1993 (por. s. 107). Ponadto, Autor przyjmuje niekiedy za rok wydania rok, za ktéry
dany tom czasopisma powinien byt si¢ ukazaé, co wprowadza niepotrzebny chaos. Tak jest
np. w przypadku artykutéw A. Kufel-Dzierzgowskiej w 3 i 6 tomie ,,Sieradzkiego Rocznika
Muzealnego” (s. 37-42, 108) oraz pracy 1. Jadczykowej z nru 30 ,,Prac i Materialéw Muzeum
Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi. Seria Archeologiczna” (s. 45 i 106).

Pewien dysonans wywotuje tez fakt, iz Autor pracy, szeroko wykorzystujacy najnowsza
literaturg, piszac o tezach oczywistych, przywoluje pozycje opublikowane przed czterdziestu
laty. Tak jest np. w przypadku stwierdzenia, iz powszechne w kulturze tuzyckiej talerze gli-
niane nie moga stuzy¢ jako element datujacy (s. 30). Natomiast gdy mowa jest o grobach za-
wierajacych wigceej niz jedna popielnice: ,,U schytku okresu halsztackiego na cmentarzyskach
kultury fuzyckiej pojawity si¢ groby wielopopielnicowe — ‘rodzinne’, ktére w swojej formie
odwzorowywaly wtasnie te przemiany” (s. 94) — abstrahuje tu od dyskusyjnosci tej tezy
— Autor nie podaje przejawéw tego zjawiska w materiale archeologicznym.

Wydaje sig tez, iz warto byloby zachowaé jednolita forme zapisu lokalizacji stanowisk.
W $rédtytutach rozdziatu II1 (s. 21, 34, 37, 43) oraz w wykazie stanowisk (s. 99) odbiega ona
od zastosowanej w tekscie zwartym (zob. s. 52 i 53). Za niezbyt szczesliwy pomyst uznaé
tez nalezy bezposrednie przenoszenie do jezyka polskiego niemieckich kalek dotyczacych
nazewnictwa grup kulturowych. Przytaczana za D.-W.R. Buckiem (zob. s. 61, przyp. 31) ,.der
Lausitzer Gruppe” to w polskiej literaturze przedmiotu nie ,,grupa fuzycka”, a ,,sasko-fuzyc-
ka”, zas w odniesieniu do okresu halsztackiego — grupa lub styl biatowicki.'!

Na zakonczenie trzeba tez wspomnie¢ o licznych niedociagnigciach redakcyjnych.
Stosunkowo czgsto mamy do czynienia z bledami literowymi, i to zaréwno w tekscie, np. s. 7,
12 (przyp. 9), 82, jak i w podpisach rycin, np. ryc. 8 i 9. Wystepuja niezgodnosci pomiedzy
powotywaniem sig na ryciny w tekscie, np. ryc. 16A i 16B (s. 38), a ich faktyczna numeracja
(ryc. 16:1 i 16:2). Na s. 87 (lewa szpalta u gory) pojawia si¢, zapewne przez przypadek, zda-
nie pozostajace bez zwiazku z reszta wypowiedzi. W podpisie pod ryc. 33 blednie podano:

"M Gedl, Epoka brqzu i wezesna epoka zelaza w Europie. Skrypty uczelniane, Krakéw 1980,
s. 128-129; t e n z e, Grupy lokalne w obrebie kultury luzyckiej, [w:] Pradzieje ziem polskich, t. 1, cz. 2,

J. Kmiecinski red., Warszawa—£.6dz 1989, s. 620-624.
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Zakrzew, gm. loco, zamiast: Zakrzew, gm. Warta. Wystepuja rowniez zaburzenia w kolejnosci
ilustracji: po rycinie 5 nastepuje rycina 10, zas dopiero po niej ryciny 6-9.

Recenzowana praca prowokuje takze do postawienia kilku pytan. Jedno z nich nasuwa
sie w odniesieniu do tezy Autora, wedtug ktérej omawiane trzy grody byty sobie wspotczesne
(np. s. 79, 82). Czy jednak jednoczesne ich funkcjonowanie na tak stosunkowo niewielkim
obszarze byloby uzasadnione? Datowanie tych grodow zamyka si¢ w przeciagu kilkuset lat, od
V okresu epoki brazu po okres halsztacki D. I cho¢ bardziej szczegotowe ustalenia chronolo-
giczne nie s3 na podstawie materialu archeologicznego mozliwe, nasuwa sie pytanie, czy nie
mamy tu do czynienia z nastgpstwem czasowym tychze grodow?

W ciagu rozwazan przewija si¢ ponadto motyw réznic w dlugosci uzytkowania form cera-
miki tzw. kuchennej i grobowej. Mozna si¢ jednak zastanawiac, na ile teza o konserwatyzmie
form ,.kuchennych”, aczkolwiek wystepujaca w literaturze, jest stuszna. Zrdznicowanie zesta-
wu ceramicznego w zaleznosci od tego, czy wiazat si¢ on z zyciem codziennym uzytkownika,
czy tez ze sferg wierzen, nie musi odzwierciedla¢ réznic w chronologii jego elementow.

Joanna Urban





