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CAMPEMENTS MESOLITHIQUES EN BRESSE JURASSIENNE. CHOISEY ET
RUFFEY-SUR-SEILLE, F. Séara, S. Rotillon, C. Cupillard red., Archéologie préventive,
[w:] Documents d’archéologie frangaise, nr 92, Paris 2002, 338 ss., 292 ryciny i 45 tabel
w tekscie.

Recenzowany tom wydawnictwa Documents d’archéologie frangaise skiada si¢ z przed-
mowy, 5 rozdzialow, bibliografii oraz streszczenia w jezyku angielskim i francuskim. Zawiera
publikacje dwoch stanowisk mezolitycznych odkrytych i przebadanych w latach 1994-1995
w trakcie prac ratowniczych poprzedzajacych budowe autostrady.

W rozdziale 1 oméwiono ogdlnie kontekst geograficzno-geologiczny regionu Franche-
-Comté, w ktorym, w departamencie Jura, znajduj sie stanowiska Choisey i Ruffey-sur-
Seille. Jest to region lezacy w zachodniej czesci masywu gorskiego Jury o wysokosci
wzglednej od 200 do 300 m n.p.m. Gléwna sie¢ rzeczng tworza rzeki Doubs i Seille, ktore sa
doptywami Saony.

Stanowisko w Choisey zlokalizowane jest na rozlegtych obszarach aluwialnych pomig-
dzy rzekami Saona i Doubs, za$ to w Ruffey-sur-Seille znajduje si¢ na terasie zalewowej
rzeki Seille.

W rozdziale 2 przedstawiono wyniki datowan obu stanowisk mezolitycznych oraz omo-
wiono obszernie i bardzo dokladnie kwestie stratygraficzne. Dla stanowiska w Choisey uzy-
skano tylko jedna date — 9175470 BP — dla warstwy 6 z osadnictwem mezolitu srodkowego
(poziom Cl). W przypadku stanowiska w Ruffey-sur-Seille na trzydziesci dat osiemnascie
odnosi sie do pozioméw mezolitycznych i, co ciekawe, wigkszo$¢ z nich pozyskano ze sko-
rup orzécha. Sze$¢ dat odpowiada mezolitowi starszemu, osiem zwiazanych jest z mezolitem
srodkowym, a cztery daty z mezolitem péznym. Najstarsza faza osadnictwa mezolitycznego na
stanowisku w Ruffey-sur-Seille datowana jest na schylek okresu preborealnego lub poczatek
borealnego (9210+70 BP), a najmiodsza na okres starszego atlantyku (6560+75 BP).

Trzeba w tym miejscu zaznaczyé, ze liczba dat dotyczaca osadnictwa mezolitycznego jest
rzeczywiscie imponujaca. W polskich warunkach uzyskanie takiej liczby dat uznane bytoby za
wydarzenie. Wynika to z lokalizacji samych stanowisk, ktore w wigkszosci usytuowane sa na
wydmach, gdzie materiaty organiczne (np. kosci zwierzat, wegielki drzewne) nie zachowuja
sie, a jesli nawet pozyskuje si¢ materiat organiczny nadajacy si¢ do datowania, to koszt analizy
jednej probki jest na tyle duzy, ze wigkszos¢ badaczy ogranicza ich liczbg do dwoch lub trzech.
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Na okoto tysiac stanowisk schytkowopaleolitycznych i mezolitycznych jedynie dla dwéch
dysponujemy kilkunastoma datami '*C; sa to Catowanie' i Dudka’.

Na stanowisku w Choisey wyrozniono 11 warstw geologicznych. Osadnictwo mezolitycz-
ne stwierdzono w warstwie 4 (poziom C2) i w warstwie 6 (poziom C1). Natomiast na stano-
wisku w Ruffey-sur-Seille wyrézniono 17 warstw, z czego tylko 2 zawieraty §lady osadnictwa:
warstwa 5, gdzie wydzielono 3 poziomy (R4, R3 i R2), oraz warstwa 8 (poziom R1).

Rozdziat 3 jest wzorowg prezentacja wynikow badan litostratygraficznych oraz paleosro-
dowiskowych, zawierajaca liczne zestawienia tabelaryczne, diagramy i wykresy. Opisane
sekwencje srodowiskowo-klimatyczne obejmuja czas od okresu preborealnego do subatlantyc-
kiego. Na koncu rozdziatu zamieszczona jest szczegoétowa analiza malakologiczna wykonana
dla obu stanowisk.

Tres¢ rozdziatu 4 obejmuje szeroko pojete studia archeologiczne, w ktérych zakres weho-
dza: opracowanie przemystéw kamiennych, fauny, pochéwku ciatopalnego, a najobszerniejszy
podrozdziat poswigcono analizie przestrzennej obu stanowisk.

Opracowanie materialu krzemiennego stanowiacego pierwszy podrozdzial rozpoczynaja
zagadnienia gospodarki surowcowej zwiazane z pozyskiwaniem i przetwoérstwem surowca krze-
miennego. Surowiec krzemienny podzielono na poszczeg6lne rodzaje i opisano, nastgpnie pola-
czono je w okreslone grupy pod wzgledem odlegtosci wystgpowania (grupa surowcow lokalnych
do 20 km, regionalnych do 70 km oraz spoza regionu Franche-Comt¢). Na stanowisku w Ruffey-
-sur-Seille uzytkowano intensywnie krzemienie lokalne, rézniace si¢ jedynie proporcjami. Tylko
w mezolicie starszym (poziom R4) oprécz zdecydowanej przewagi surowcow lokalnych, ktore
stanowig 78%, spoleczno$¢ poszukiwata wychodni dobrej jakosci krzemienia w dalszych rejo-
nach, jak np. krzemienia oligocenskiego z Etrelles. W pozostatych poziomach mezolitycznych
dominuja surowce krzemienne lokalne pozyskiwane z dwoch wychodni. Z jednej, oddalone;
okoto 20 km, przynoszono krzemien gérnokredowy, z drugiej, znajdujacej si¢ w odlegtosci kilku
kilometrow, pozyskiwano czert oraz krzemien doggerski.

Inaczej jest na stanowisku w Choisey, gdzie spotykamy si¢ z wigksza réznorodnoscia
surowcow krzemiennych; oprocz lokalnych, znanych z pozioméw mezolitycznych z poprzed-
niego stanowiska, wystepuja réwniez inne. Prawdopodobnie pozyskiwano takze krzemien
z wychodni znajdujacych si¢ na terenie Szwajcarii.

Dalsza czg$¢ podrozdzialu zawiera opis oraz analiz¢ materialu krzemiennego.

Pozyskane zespoly krzemienne réznig si¢ migdzy soba liczebnoscig zabytkdw, od 447 sztuk
z poziomu C1 stanowiska w Choisey do 8471 z poziomu R4 stanowiska w Ruffey-sur-Seille.
Jednak pomimo tak znacznego zréznicowania liczby znalezisk, procentowe wyliczenia dla kazdej
z grup wytworéw sa zblizone, by¢ moze z wyjatkiem odtupkéw z poziomu Cl1, ktére stanowiag
70% catosci inwentarza. Dominuje jednak technika widrowa, zas odtupki pochodza albo z zapra-
wy rdzeni, albo z koncowej eksploatacji. Jedynie w poziomie R4 wystepowata intencjonalna eks-
ploatacja odtupkowa na lokalnym surowcu krzemionkowym (czercie). Typowa zaprawa odtupni
rdzeni byta marginalna, o czym $wiadczy znikoma liczba zatgpcow w zespotach krzemiennych.

Inwentarz narzedziowy z pozioméw C1 i C2 stanowiska w Choisey jest dos¢ zbiezny.
Charakteryzuje si¢ wysokim, zblizonym udziatem procentowym zbrojnikdw, wsréd ktérych
wystepuja podobne formy. Natomiast na stanowisku w Ruffey-sur-Seille zdecydowanie
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2 W.Gumifsk i, Srodowisko przyrodnicze a tryb gospodarki i osadnictwa w mezolicie i para-
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wyréznia si¢ inwentarz narzedziowy z poziomu R1 udzialem procentowym trapezow, ktdre
w pozostatych zespotach stanowia utamek procentu. Ogélnie udziat procentowy zbrojnikow
w inwentarzach narzedziowych z tego stanowiska jest znacznie nizszy.

Interesujacym spostrzezeniem dotyczacym bryt krzemiennych jest fakt, ze sprawdzano
ich jako$¢ przed przyniesieniem do obozowiska. Nie chodzi tutaj o wstgpna zaprawg, ale o fu-
panie na mniejsze fragmenty, jak wida¢ na zdjeciu (ryc. 62). Argumentem przemawiajacym
za taka interpretacja jest depozyt konkrecji w poziomie R4. Zwartos¢ depozytu o Srednicy
okolo 20 ¢cm sugeruje, ze konkrecje przechowywane byty w naczyniu z surowca organicznego.
Wedhug Autoréw, analogii dostarcza stanowisko Niznieje Wieretie 1, gdzie zachowalo sig takie
naczynie z blokami surowca.

Opracowanie materiatu krzemiennego jest bardzo szczegétowe i wnikliwe, poczynajac od
drobiazgowego opisu rdzeni oraz pétsurowca odtupkowego i widrowego obejmujacego réznego
rodzaju wykresy, zestawienia rodzajow wystepujacych pigtek na widrach, a koriczac na szezego-
lowym opisie narzedzi. Zwazywszy, ze opracowanie materiatu krzemiennego jest bardzo rzetelne,
to przeoczeniem wydaje si¢ nieumieszczenie zestawienia procentowego widréw korowych, cze-
$ciowo korowych oraz bezkorowych, tym bardziej, ze stwierdzono brak wystgpowania typowej
zaprawy odtupni. Nalezy jeszcze dodac, ze strona ilustracyjna jest bez zarzutu.

Dalsza cze$é rozdziatu zawiera opracowanie materiatu kostnego, rozpoczynajace si¢ od
charakterystyki zniszczen na powierzchniach kosci. Nastgpnie opracowanie obejmuje okresle-
nie poszczegodlnych gatunkéw zwierzat w konkretnych poziomach archeologicznych. W mezo-
licie starszym (poziomy R4 i C2) najwigkszy udzial procentowy wykazuja pozostalosci kostne
dzika i jelenia, chociaz nie przeklada si¢ to na liczb¢ osobnik6w, bo np. w poziomie C2 udziat
procentowy kosci sarny jest mniejszy niz wyzej wymienionych gatunkéw, ale liczbg osobni-
kéw oszacowano na 4, a wiec dwukrotnie wigcej niz dzika i jelenia. W poziomie R3 (sowterien
starszy) spektrum fauny podobnie jak w poziomach R4 i C2 zdominowane jest przez kosci
dzika i jelenia oraz dodatkowo zubra. W mezolicie srodkowym (poziomy R2, C1) wsrod fauny
dominuja kosci dzika, jelenia i zubra, za§ w mezolicie mtodszym (poziom R1) materiat kostny
wykazuje zmiang dominujacych dotychczas gatunkéw na zubra i jelenia.

Rozpatrujac materiat kostny pod wzgledem anatomicznym, stwierdzono, ze w poziomach
C2, R3 i R2 w przypadku szkieletow jelenia, dzika i tura sa to najczesciej kosci stanowiace
cze$é konczyn przednich i tylnych. Brak jest kregostupa i zeber. Natomiast w poziomie R4
rowniez brak zeber w szkieletach jelenia i dzika, ale wystepuja niektore fragmenty kregostupa.
Jedynie w poziomie R1 ujawniono prawie kompletne szkielety tura i jelenia. W przypadku
poziomu R4, w ktérym wystepowala najwicksza liczba kosci, szczegdlowa analiza szkieletu
jelenia i dzika, a wigc dwéch dominujacych gatunkow, wykazata, ze jelen przynoszony byt
prawdopodobnie do obozowiska w calosci, natomiast ciato dzika bylo ¢wiartowane w miejscu
polowania. Podobne zachowania mozna wywnioskowa¢ z materiatéw kostnych odkrytych
w poziomie R1, z ktérych wynika, ze tutaj ubite zwierzgta — jelenie i tury — takze przynie-
siono w catosci i poéwiartowano w obozowisku.

Material kostny traktowano jako opat, kosci nosza rowniez $lady obrobki, takie jak: cigcie,
pitowanie, tamanie i drazenie. Przepalone kosci maja barwg biala i czarna. Ta pierwsza pojawia
sie, gdy poddawane byly dtugotrwatemu, silnemu oddzialywaniu ognia, druga zwiazana jest
z jego krotkotrwatym oddziatywaniem o stabym natezeniu. W poziomie R4 64% kosci nosi $lady
przepalenia, z tego 88% na biato. Dwadziescia szes¢ fragmentow kosci dlugich ma oznaki fama-
nia, za$ na kilku stwierdzono slady pitowania. Na og6t we wszystkich poziomach archeologicz-
nych dominuje wykorzystywanie ich jako opatu. Jedynie jeszcze w poziomie R3 odnotowano na
5% kosci oznaki ich obrobki. W pozostatych sa to przypadki sporadyczne. Niski odsetek sladow
obrobki wynika prawdopodobnie ze ztego stanu zachowania powierzchni kostnych.

Wszystkie istotne informacje dotyczace materiatu kostnego sa przedstawione w tabelach Iub
na wykresach w sposob jasny i przejrzysty tak, ze czytelnik nie ma problemu ze zrozumieniem
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tego fragmentu tekstu nawet jesli nie jest ekspertem w tej dziedzinie. Dos¢ interesujacym zabie-
giem wizualnym jest pokazanie na szkieletach dzika, jelenia i tura kosci wystepujacych na obu
stanowiskach. Oprocz niewatpliwych zalet strony ilustracyjnej tej czgsci tekstu zdarzaja sig tez
drobne bledy — np. skréty literowe zamieszczone na rycinie 154 oznaczajace prawdopodobnie
rozne czynnosci zwiazane z dziatalno$cia czlowieka moga by¢ dla czytelnika nie w petni zrozu-
miate. Niezmiernie rzadkim odkryciem by} grob ludzki o formie owalnej i Srednicy okofo 13 cm,
znajdujacy sie w poziomie R2. Byly to przepalone kosci jednego osobnika.

Ostatnig czescia rozdziatu jest analiza przestrzenna obu stanowisk. Punktem wyjscia do tego
typu rozwazan bylo wydzielenie struktur ewidentnych, widocznych w planie, do ktérych zaliczo-
no ogniska i réznego rodzaju koncentracje (otoczakéw lub krzemieni). Niestety, z przedstawienia
na rycinie 169 jednej z takich struktur, a mianowicie ,,amas de débitage” (pracownia), nie wynika
jej lokalizacja, a szkoda, poniewaz w analizie poziomu R3 zostata ona catkowicie pominigta.

Wsrod pigédziesieciu dziewieciu ognisk, ktore rozpoznano na obu stanowiskach, wydzie-
lono plaskie, zaglgbione, z obstawa wapienna i ptaskie lub zaglgbione z konkrecjami wapienia
do ogrzewania.

Pracownie w odniesieniu do liczby ognisk to struktury niezwykle rzadko spotykane na
omawianych stanowiskach. W sumie wyrézniono ich siedem: jedna w poziomie R3 na sta-
nowisku w Ruffey- sur-Seille i szes¢ w poziomie C2 na stanowisku w Choisey. Nastgpnie
wykonano dla kazdego poziomu archeologicznego szereg osobnych plandw pokazujacych
rozprzestrzenienie poszczegdlnych typow zrodet archeologicznych, np. zbrojnikéw, giownych
typow narzedzi, wytworéw przepalonych, skiadanek oraz materiatu kostnego, ktory podzie-
lono na poszczegdlne gatunki i czesei anatomiczne. W sumie np. dla poziomu C2 wykonano
jedenascie szczegélowych rycin prezentujacych zagospodarowanie przestrzeni obozowiska
mezolitycznego.

Mezolit wezesny. Poziom C2. Szczegélowa analiza przestrzenna dla tego poziomu
obejmuje obszar 250 m?, pomimo tego, ze catos¢ wyeksplorowanej powierzchni wynosi
1800 m2. Wydzielony obszar charakteryzuje si¢ najwigksza gestoscia materialéw archeolo-
gicznych. Wykonanie szczegétowych rycin ich rozprzestrzenienia pozwolito wyrézni¢ osiem
sektoréw obejmujacych rozne aspekty aktywnosci, ktére grupowaly sie wokot ognisk F3
i F5. Wymienione ogniska wraz z przylegtymi sektorami stanowity dwa gléwne centra zycia
spotecznosci mezolitycznych. Odznaczaja si¢ one zblizong organizacja wykazujaca istnienie
podobnych stref aktywnosci. Te dwa gtowne centra uzupetnia sektor 4, stanowiacy miejsce po-
zyskiwania potsurowca, podkreslone przez obecnosé czterech pracowni i produkcji narzedzi,
o0 czym $wiadcza zdeponowane tam rylcowce. Dodatkowo w czgsci potudniowej znajdowat sig
sektor 5 z produktami rdzeniowania. Zajmowat on pozycje marginalna, bez widocznych relacji
z innymi sektorami. Na peryferiach skupienia zlokalizowanego wokdt ogniska F5 odnotowano
na podstawie efektu $cianki obszar interpretowany jako by¢ moze miejsce do spania, podobnie
jak wokot ogniska F9. Dzigki skladankom (trzeba przyznaé, ze nielicznym) stwierdzono, ze
dwa gtéwne centra wokoét ognisk F3 1 FS sa jednoczasowe.

Poziom R4. Dystrybucja zrédet archeologicznych wskazuje na obecnos¢ dwoch duzych
zgrupowan. Jedno zlokalizowane byto w czgsci potnocnej wykopu, drugie w potudniowe;.
Analiza przestrzenna obejmuje tylko zgrupowanie potnocne, w ktérym wydzielono trzy sek-
tory, natomiast reszty materiatu z tego zgrupowania nie uwzgledniono. Wyrézniono dwa typy
organizacji przestrzeni: typ promienisty, gdzie centralnym punktem jest ognisko (sektory 1
i 2), oraz typ, w ktérym ognisko zlokalizowane jest na peryferiach (sektor 3). We wszystkich
trzech sektorach wystepuja strefy zwiazane z eksploatacja krzemienia oraz fauny, co sprawia
ze osadnictwo cechuje podobny typ aktywnosci, o czym prawdopodobnie réwniez zaswiadcza
zblizony udzial procentowy podstawowych kategorii zrodet archeologicznych. W sektorze 3
ukiad przestrzenny pozostatosci kostnych $wiadczy, ze w obrgbie terytorium domowego ist-
nialy dwie oddzielne strefy. Pierwsza to miejsce konsumpcji, co sugeruje przepalony materiat
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kostny, oraz druga, ulokowana na obrzezach, interpretowana jako $mietnisko, zawierajaca
fragmenty czaszek i szczgk dzika. W zadnym sektorze nie stwierdzono wystgpowania pra-
cowni, co sugeruje, ze produkowano potsurowiec na potrzeby biezace. Linie skfadankowe
przebiegajace pomigdzy sektorami moga wskazywaé na jednoczasowos¢ opisanych uktadow
przestrzennych.

Mezolit wezesny/mezolit Srodkowy. Poziom R3. Obszar tej fazy zasiedlenia stanowiska
w Ruffey-sur-Seille wynosi okoto 400 m? i jest zlokalizowany w zachodniej czesci wykopu. Na
podstawie dystrybucji materiatow archeologicznych wyrdzniono cztery struktury przestrzenne
(jednostki), wszystkie o podobnej wielkosci (przecietnie okoto 30 m?) i typie organizacji pro-
mienistej, z ogniskiem jako punktem centralnym. Jednostka 1 skfada si¢ z dwdch uktadow prze-
strzennych o podobnej kompozycji, przedzielonych ogniskiem F58. Dodatkowo na peryferiach
odnotowano strefe odrzucania, wyznaczang przez nieprzepalone kosci. Istnienie dwdch tozsa-
mych uktadow przestrzennych w obrebie jednej koncentracji odzwierciedla czgsciowo uklad
przestrzenny odnotowany na stanowisku Nieborowa I. Nie chodzi tutaj o identyczne obszary
aktywnosci, ale o podobny schemat zagospodarowania przestrzeni. Jednostka 2 ma stanowisko
produkeyjne wiérow znajdujace si¢ w szerokiej strefie wystgpowania trojkatow. Przepalone
kamienie wystepujace w peryferyjnej czesci jednostki potwierdzaja, wedtug Autorow, istnie-
nie strefy odrzucania (brak innych zrédet archeologicznych). Jednostka 3 sktada si¢ z trzech
ognisk, ale jedynie wokot ogniska F53 stwierdzono réznorodne strefy aktywnosci. Od strony
poludniowej wystepuje szeroka strefa odrzucania, sktadajaca si¢ z nieprzepalonych kosci tura.
Jednostka 4 z ogniskiem F59 w srodku ma strefe aktywnosci zwiazana jedynie z produkcja
badz wykorzystywaniem trojkatow. Omawiane jednostki przestrzenne dopelnia strefa debita-
zu zlokalizowana na potudnie od jednostki 1. Nie rozumiem tylko, dlaczego w szczegdtowej
analizie przestrzennej pominieto strukturg okreslana jako ,,amas de débitage”, chociaz znajdo-
wala sig¢ 75 metrow od gtéwnego centrum zasiedlenia i wedtug Autoréw tego tomu zajmowata
pozycje marginalna. Tym bardziej, ze podkresla si¢ rzadkos¢ wystepowania owych struktur na
stanowiskach mezolitycznych we Francji.

Centrum obozowiska stanowia jednostki 1 i 2, odznaczajace si¢ obszarami aktywnosci
krzemieniarskiej i konsumpcji matych i srednich gatunkéw zwierzat, natomiast jednostki 3 i 4
sq uzupetnieniem dwoch pierwszych, zwlaszeza kompozycja jednostki 3, z odnotowana strefa
odrzucania kosci tura, moze stanowi¢ obszar oprawiania duzych zwierzat, chociaz struktura
gléwnych kategorii zrodel archeologicznych, jak rowniez ich procentowy udziat, jest zblizona,
co moze $wiadczy¢, ze jednak wszystkie jednostki maja podobne znaczenie.

Mezolit srodkowy. Z dwdch pozioméw odnoszacych sig do tej fazy zasiedlenia uwzgled-
niono jedynie poziom R2 ze stanowiska w Ruffey-sur-Seille. Poziom C1 ze stanowiska
w Choisey nie dostarczy! odpowiedniej liczby danych archeologicznych.

Poziom R2. Analiza materiatow archeologicznych wykazata wystgpowanie trzech sekto-
row aktywnoscei: 1 12 sa usytuowane w potudniowo-zachodniej czgsci stanowiska, zas sektor 3
w pétocnej. Sektor 1 sktada sie z trzech mniejszych podsektoréw o podobnych cechach ak-
tywnosci. W sektorach 2 i 3 uklady przestrzenne maja typ organizacji promienisty, z ogniskami
stanowiacymi punkt centralny, za$ w sektorze 1 ognisko F31 znajduje si¢ na peryferiach obo-
zowiska. Uktady przestrzenne w sektorach 1 i 2 maja kilka cech wspélnych: istnienie peryfe-
ryjnej strefy odrzucania wyznaczanej przez przepalone kamienie, znikoma liczba szczatkow
fauny oraz powierzchnia obozowiska wynoszaca okoto 20 m*. W sektorze 2, metr od ogniska
w kierunku potudniowym, znajdowat si¢ ludzki pochéwek.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢ pewne rozbieznosci zwiazane ze strefa odrzucania.
W sektorze 3 strefe te okreslaja nieprzepalone kosci i przepalone kamienie, ktorych obszary

3 T. B or o, Uklady przestrzenne w krzemienicach kultury janistawickiej na podstawie zespoléw
krzemiennych z wykopow 4 i 7 ze stanowiska Nieborowa I, gm. Sawin, woj. lubelskie, ,,Archeologia
Polski”, t. 49:2004, z. 1-2, 5. 7-32.
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wystgpowania nie pokrywaja si¢, z czego wynikatoby, ze caly obszar wokot ogniska to strefa
odrzucania. Jak to rozumie¢?

Mezolit pézny. Poziom R1.Ta faza zasiedlenia jest dos¢ stabo reprezentowana w zrodtach
archeologicznych. Wyré6zniono trzy sektory zdeponowania zabytkéw w poinocnej czesci sta-
nowiska. W sektorze 1 obozowisko ma okoto 20 m?; niestety, od strony pétnocnej jest zniszczo-
ne przez przebiegajacy kanat. W jego obrgbie wydzielono trzy jednostki o podobnych strefach
aktywnosci zlokalizowane wokot ogniska F11. Znajdowaly si¢ tam produkty rdzeniowania,
narze¢dzia oraz wydzielony obszar zajety przez przepalone kosci. W sektorze 2 zrodta archeolo-
giczne tworza trzy jednostki przestrzenne. Kazda z nich ma zblizona $rednice okoto 3 metrow
oraz podobne strefy aktywnosci. Sktadanki sugeruja, ze sa to jednoczasowe incydenty osad-
nicze. Uktady przestrzenne w tych dwoch sektorach maja charakter promienisty, z ogniskiem
ulokowanym w centrum. W sektorze 3 nie wyrézniono zadnych obszaréw aktywnosci.

Analiza przestrzenna osadnictwa mezolitycznego jest wykonana solidnie i rzetelnie, bazu-
je na duzej liczbie rycin, ale nie wykracza poza ogélny schemat tego typu'analiz. Nie ustrzezo-
no si¢ jednak pewnych btedow, stosujac np. te same kryteria przy okreslaniu stref aktywnosci,
wyznaczajac strefy produkeji badz uzytkowania na podstawie obecnosci-kilkunastu lub tylko
jednego badz dwdch zbrojnikéw. Blednym zatozeniem jest rowniez ogdlne stwierdzenie, ze
rdzenie po zakonczeniu eksploatacji byly usuwane lub odrzucane. Nie da si¢ tego potwierdzié
na podstawie kilku sktadanek, ktore nie upowazniaja do tego typu wnioskéw. Kazdy rdzen
nalezy rozpatrywaé indywidualnie, a to, ze znajdowat si¢ poza obszarem wystepowania pétsu-
rowca, nie $wiadczy, ze jest zwiazany z konkretna krzemienica badz pracownia.

W ostatnim, pigtym, rozdziale podsumowano wyniki badan nad materiatem archeologicz-
nym oraz przedstawiono fazy rozwoju mezolitu we wschodniej Francji.

Zachowanie warstw kulturowych wraz z wszystkimi zrédlami archeologicznymi (w szcze-
golnosci z materiatem kostnym) umozliwito szczegdtowe studia nad organizacja przestrzenng
obozowisk mezolitycznych, a takze poréwnanie sekwencji osadniczych (od mezolitu starszego
do mtodszego) na obu stanowiskach i dlatego, pomimo drobnych btedéw, praca zastuguje na
uwage ze wzgledu na poruszang problematyke badawcza.

Tomasz Boron





