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Wojciech A. Lonak, ZNALEZISKA MONET RZYMSKICH NA SLASKU, Polskie Towa-
rzystwo Numizmatyczne, Oddziat im. dr. Wi Terleckiego w Czestochowie, Cze¢stochowa
2005, 333 ss., 16 tablic i . mapa poza tekstem.

$lask jest tym obszarem ziem polskich, z ktérego znaleziska monet rzymskich wymagaty
od dlugiego juz czasu kompetentnego zinwentaryzowania i publikacji. Fakt ten wynika z kilku
przyczyn.

Po pierwsze, sporzadzonego niemal przed ponad p6t wiekiem i wydanego kilka lat pézZniej
inwentarza Eugeniusza Konika' w zadnym przypadku nie mozna uzna¢ za opracowanie kompe-
tentne, nawet jjak na swoje czasy. Zawiera on bowiem ogromna liczbe btedéw, omylek, przeoczery,
pominieé, kontaminacji, dubletéw i niezweryfikowanych danych, na co wskazywano w wielu
p6zniejszych publikacjach?. Dotycza one zaréwno lokalizacji znalezisk, nazw miejscowosci,
okresleri monet, okolicznosci i kontekstéw odkrycia, jak i wspétwystepujacych znalezisk.

Po drugie, od kilkunastu lat w coraz wigkszym zakresie staje sie mozliwe wykorzystanie
przechowywanych w Polsce i Niemczech archiwaliéw dotyczacych $laskich znalezisk arche-
ologicznych, w tym numizmatycznych, wczesniej uznanych za zaginione, nieudostgpnianych
lub tez dostepnych tylko w bardzo ograniczonym zakresie. Dotyczy to w pierwszym rzedzie
materiatow Wydzialu Samorzadowego Prowincji Slaskiej przechowywanych w Archiwum
Panstwowym we Wroclawiu®,

Po trzecie wreszcie, nastgpit znaczny przyrost nowych znalezisk monet rzymskich, co
z jednej strony wiaze sie z intensyfikacjg badan archeologicznych zwtaszcza na duzych inwe-
stycjach, z drugiej za$ z coraz bardziej nasilong dziatalno$cig poszukiwaczy-amatordw;, postu-
gujacych sie wykrywaczami metali.

Opracowania tego bardzo obfitego i trudnego materiatu podjat sie w 1997 r. W. Lonak
z inicjatywy, zmartego wkrétce pdzniej, Profesora Andrzeja Kunisza. Recenzowany katalog
wedle stwierdzenia jego Autora (s. 7), dyplomowanego archeologa, miat by¢ podstawa dyser-
tacji doktorskiej na Uniwersytecie Opolskim, powinien zatem spetniaé¢ wszelkie rygory prac
strictz naukowych.

Niestety, poziom opracowania materiatéw zaprezentowany w recenzowanej publikacji nie
spetnia podstawowych wymogdow warsztatowych. Juz sam ukfad katalogu i sposob opisu znale-
zisk monet pozostawia wiele do zyczenia. Jak sam Autor przyznaje (s. 14), za wzdr przyjat sche-
mat wypracowany przed pot wiekiem. Jest on nieomal identyczny jak w inwentarzu E. Konika,
dodatkowo jedynie ponumerowano znaleziska oraz dodano, cho¢ niekonsekwentnie, dawng na-
zwe niemiecka miejscowosci. A przeciez standardy schematu inwentarza znalezisk monet i spo-
sobu ich charakterystyki ulegly w ostatnim pétwieczu daleko idacym zmianom, co w znacznej
mierze jest zastuga firankfurckiej szkoly numizmatycznej skupionej wokét K. Krafta i M. Radnoti-
-Alfoldi. Niedopuszczalne jest podawanie identyfikacji monet wedtug korpusow na podstawie
opiséw z literatury czy nade wszystko archiwaliéw bez ich zacytowania in extenso i to w jezyku
oryginatu. Zamiast tych informacji w opisie monet W. Lonak stale powtarza zadziwiajace sfor-
mutowanie ,,wg katalogu RIC"S. Nie moze tego usprawiedliwiaé zbytnie powiekszenie objetosci
inwentarza, gdyz naczelna zasada jest mozliwos¢ weryfikacji kazdego okreslenia, bez koniecz-

¢ E. Konik, Znaleziskar monet rzymskich na Slasku, Wroclaw 1965.

2 Por. A. Bursche, Dawme znalezisiln monet rzymskiith w $wietle nowycth badaw (If). Shask,
~Wiadomos$ci Numizmatyczne”, R. 27:1983, z. 3-4 (105-106), s. 226-237.

3 Por. K. Demidziuk, ,,Wykopalisia:” archiwalhotihlocterase, czyli o archeologii mafo zmanej.
Casus Stastia, [w:] Aty i barbarzyiay, Ksiegm dedykonanaa Projesoromii Jerzemu Kolendto w siwlowdzie-
sigitgy roczmiiee urodzim, A. Bursche, R. Ciotek red., Warszawa 2003, s. lGl-174.

4 Por. artykuly w Ergebnitsee des FMRD-CaMlbogiinmss vom 8.-U3. Febraar 1976 in FramkiGot am
Maiin und Bad! Homituogg KD H., M. R.[adnoti]-Alfoldi red., Berlin 1979.

$ Chodzi o korpus The Roman imperial Coinage, t. 1-X, London 1923-1994 (dalej: RIC).
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nosci docierania do pierwotnej informacji, co zwtaszcza w przypadku archiwaliéw moze byé
niezwykle utrudnione. Pominigte zostaty takze, co dziwi zwlaszcza u dyplomowanego archeolo-
ga, doktadniejsze opisy wspétwystepujacych z monetami zabytkéw archeologicznych oraz czesto
fakt wystepowania uszek czy otworéw w monetach.

Nie mniej kardynalnym btedem natury Zrédtoznawczej jest wielokrotne niewykorzysty-
wanie przez Autora pierwszych publikacji, zwtaszcza gdy tyczy to starodrukéw lub opracowan
z XIX w. W odniesieniu do wiekszo$ci dawnych znalezisk Autor ogranicza ich omawianie do
informacji zawartych w inwentarzu E. Konika i odsyla do cytowanej tam starszej literatury, nie
podejmujac czestokroé zadania ich weryfikacji. W tej sytuacji nie jest jasne, z jakich starszych
opracowan Autor korzystat, a do jakich nie dotart. Generalnie W. Lonak potraktowat inwentarz
E. Konika jako swoisty niedoscigniony wzorzec i punkt odniesienia dla swoich ustaledi, powta-
1zajgc in exters® wiekszos§é zawartych w nim danych. Tymczasem, jak juz wskazywano, opra-
cowanie to wymaga kompleksowej weryfikacji.

Autor wielokrotnie btednie okresla rodzaj znaleziska. Tak np. w miejscowosci Przerzeczyn
Zdréj (nr 237) w trakcie rozbiérki patacu znaleziono bez watpienia zespét monet, a nie poje-
dynczego denara Nerona, na co wskazuje pierwsza wzmianka o tym odkryciu. Czestokroé, bez
blizszego wyjasnienia, taczy rozdzielane w catej wczesniejszej literaturze znaleziska, jak fip.
w przypadku Stupic (nr 271), gdzie denar Trajana miat by¢ znaleziony niezaleznie od skarbu,

Nierzadko Autor inwentarza nie okre$la wedtug korpuséw monet opisanych przez siebie
szczegétowo, wraz z legendami i wyobrazeniami, lub okresla je btednie. Dla przyktadu prze-
analizujmy dane z inwentarza dotyczace tylko jednej miejscowos$ci — stynnych znalezisk do-
konanych przed okoto 300 laty w Mastowie i opisanych przez pastora Leohnarda D. Hermanna
w Maslograffii (nr 183)°. Pierwsza z monet, aurcus Aureliana, z legenda awersu IMP
AVRELIANVS AVG (wtasciwie IMP AVRELIANVS C AVG) i rewersu CONCORDIA LEGI,
to wedtug RIC typ 86, a nie 105 (tu antoninian). Kolejnym egzemplarzer jest solid, a nie au-
reus, jak pisze W. Lonak, Konstancjusza 11, dodatkowo zaopatrzony w uszko, co zostato pomi-
nigte. Wedle opisu Hermanna na awersie widniata legenda FL IVL CONSTANTIVS PF AVG,
za$ na rewersie — CONCORDIA DD NN AVGG. Mamy tu do czynienia zapewne z jakas
omyika i taki solid w rzeczywistosci nle istnlat. Z pewnoscia nle jest nlm, jak chee W. Lonak,
egzemplarz bity w Antiochii typu RIC 23, gdyz ten na awersie fosit legende FL IVL
CONSTANTIVS PERP AVG, za$ fia rewersie — CONCORDIA AVGVSTORVM i atkewicie
edmienne wyobrazenie, fiz te opisafie u Herfafina. Dalsze szczegbtowe seharakieryzewane
przez W, Lonaka, niewydatewane i nieekreslone mefety mezna bez duzyeh trudnesei 6dszu=
kaé w korpusie RIC; i tak denar Wespazjana (pez. 5) te typ RIC 75 wybity w 74 r., denar
Trajana (poz. 6) to RIC 365 wybity w latach 114-117, denat Hadriana (pez. 7) ts RIC 182 lub
183 wybity w latach 1125-128, kelejfie deniary Antonina Piusa (pez. 8-10) to edpewiednie: RIC
43 ze 139 £, RIC 167 z lat 147-148 i RIC 61 z lat 140-143. Charakterystyezny jest takze za-
sadniczy blad w opisie kelejej menety (pez. LL), kiéra wedle W. Lonaka jest denarem
Antonina Plusa datewanyr fa lata panewania tege estatniege (i: 138-161). Tymezasem jest
te meneta Marka Aureliusza (RIC 59-61) bita miedzy grudniem 162 a grudniem 163 ., 2 {3
FéZnics, Ze neszaea legende IMP M ANTONINVS AVG, kiéra tylke nieprefesjenalissie megta
sugerewaé, iz Mamy de ezynienia z egzemplarzem jege poprzednika:

Ten ostatni przyklad zwiazany jest z innymi bardzo istotnymi btedami popetnianyrmi przez
W. Lonaka w catym inwentarzu. Dla okresu Cesarstwa jako emitenci traktowani sq niestusznie
przedstawiciele catej rodziny cesarskiej, w tym zwlaszcza Zony i matki, podczas, gdy oprécz
senatu, byli nimi cesarze. Emisje dedykowane cezarom, matzonkorn, matkom, siostrom itd.

® Na temat pastora Hermanna i znalezisk z Mastowa por. R. Ciotek, Morety rzymskie 2 terenu Slaska
w dawnym pismitamidtaiee, [w:] Nowe znalezitda: Importdw rzymsiicth 2 ziem Polski ITT, A. Bursche,
R. Ciotek red., Korpuss zralkzitiic rzymslith z europejsiiram Bavibawitaum — Polska, Suplement, t. 111,
Warszawa 2006, s. 226-230 i 234-236.
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oraz bite poémiertnie powinny by¢ zatem przypisane ich wlasciwemu emitentowi. Ponadto
w przypadku nieokre$lonych blizej monet poszczegdlnych cesarzy, identyfikowanie czasu ich
emisji z okresem panowania jest podstawowym btgdem. Czgstokroé¢ mamy bowiem do czynie-
nia z monetami bitymi dla cezaréw lub egzemplarzami komemoratywaymi. Sa to wszysiko
kardynalne zasady obowiazujace we wszystkich nowoczesnych inwentarzach’, ktérych
W. Lonak jednak nie zna.

Powracajac jeszcze do znalezisk z Mastowa, Autor jako rzekoma monete republikafiska
opisuje ,,as Waleriusza Korwinusa” (poz. 17), bez watpienia nie bedaca egzemplarzem antycz-
nym. W sposéb bezkrytyczny potraktowat liczacq niemal 300 lat informacj¢ Hermanna,
Sposrdd innych znalezisk, sesterc Antonina Piusa z bardzo watpliwego znaleziska z Bolestawca
(nr 18E) powinien by¢ poprawnie datowany na lata 140-144 (RIC 619 lub 620). Podobne
przypadki ztyeh identyfikaci 1ub tez ich braku sg w inwentarzu spotykane fia kazdej niemal
stronie. W szezeg6lnesei dotyczy to znalezisk ze Slaska Opawskiego, generalnie trakiowanege
poe maceszemu:

W. Lonak czestokro¢ blednie okresla takze nominaly opisywanych przez siebie monet,
wymieniajac np. ,,denar Dioklecjana” (nr 113), ,,denar Gallusa” (nr 337), ,,aureus Konstancjusza
I1” (nr 185), ,,as Walensa” (nr 68), ,.follis Walentyniana I” czy ,,follis Gracjana” (nr 206E),
podczas gdy zaden z tych nominatdw nie istniat w czasach tych cesarzy. Wynika to z catkowi-
cie bezkrytycznego podejscia do wykorzystywanej literatuey, w tym zwiaszcza powtarzania
informacji E. Konika. Podobnie biednie okresla jako medalion, jedynie ha podstawie wystapie-
fila uszka, znalezionego w Wegrowie aureusa Septymiusza Sewera (nf 323), bez watpienia
typu RIC 65 a nile 70 (to denar, w dodatku z inng legenda rewersu).

Zaskakujacy jest takze fakt, iz W. Eonak wielokrotnie nie wykorzystat zamieszczonych na
koficu opracowania ilustracji dla blizszego okreslenia monet. Tak tez egzemplarz znaleziony
w miejscowosci Brynek, opisany w inwentarzu jako ,.brazowa moneta Hadriana, III7-138 r.”
(nr 24), na podstawie zdjecia (tabl. I 2) mo2na okreslié jako asa Hadriana wybitego w latach
125-128 (RIC 678). Nieokre$lons, zdaniem W. Lonaka, ,monete miedziana Aleksandra
Sewera” z Jastrzebia Zdroju (nr 112C) moz2na na podstawie ilustracji (tabl. 111 4) tatwo okre$lié
jako brazowa monete autonomiczng bita w Nicei Bityfiskiej; jeden z nieokreslonych denaréw
Augusta, z bardzo watpliwego znaleziska pochodzacego zapewne z nowozytnej kolekeji
w Nysie (206D), zostat wybity w latach 19-18 przed Chr. (RIC 37b); zas nleokreslona ziota
feneta rzymska, ,przedziurkewana”, z Wichrowa (nr 325) te aureus Nerona (tabl. XI 2).
W wiely innyeh przypadiach zdjecia menet nie edpewiadaja ich opisem — Ap. anleninian
Gerdiana 111 z Opela zestat eznaczeny jake meneta brazewa (213D/4, tabl. VI 1). Wreez ku-
riezalny jest przypadek uznania egzemplarza znalezienege we Wreetawiu-Siediew (A 344P) za
menete rzymska pedezas gdy na pedstawie ilustraejl (tabl. Xttt 1) meznAa jedneznaeznie
stwierdzié, ze ehedzi 8 wsehedniseelyekie nasladewnietwe tetradrachmy masedefiskiej:

W. Lonak nie okre$lit Zadnej z monet emisji autonomicznych lub bitych w Aleksandrii.
Nie mogt tego zrobié, gdyz jak sam to we Wstepie stwierdza, wykorzystywat jedynie dwa
korpusy RRC? i RIC, niestety, czgstokroé niepoprawnie i w bardzo ograniczonym zakresie.
Tymczasem istnieje mozliwoé¢ identyfikacji monet pochodzaeych m.in. z Jastrzgbia Zdroju
(nr 112C, tabl, 11T 4), Nowej Rudy (nr 202, kilka egzemplarzy z watpliwego znaleziska),
Sobétki (nr 275B/1, tabl. VIII 3) czy np. Wroctawia-Krzykow (Ar 344S).

W s$wietle powyzszych obserwacji jesteSmy zmuszeni stwierdzi¢, iz W. Lonak nie ma
podstawowych umiejetnodci Zrédtoznawczych w zakresie identyfikacji monet rzymskich na
podstawie nowoczesaych korpuséw. Jego okreslen nie mo2na uznaé¢ za wiarygodne i wszystkie

7 Np. w ukazujacej si¢ w Berlinie serii Fundmiinzen der Rémischen Zeit in Deutschland i podobnych
inwentarzach austriackich, szwajcarskich, stoweriskich, wegierskich czy wloskich.
§ M.H. Crawford, Romam Republizam Coinage, t. I-II, Cambridge 1974.
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one wymagaja zatem weryfikacji. Ponadto nie opanowat podstawowej wiedzy dotyczacej
rzymskiego mennictwa i systemu monetarnego.

Jednym z najistotniejszych ,,grzechéw gtéwnych” inwentarza jest catkowity brak krytyki
Zrédlowej w odniesieniu do oceny stopnia wiarygodnosei znalezisk. W, Lonak nie analizuje
blizej danych o okolicznosciach odkrycia i nie zastanawia si¢ nawet, czy omawiany zespot
monet lub pojedynczy egzemplarz jest autentyczayia znaleziskiem wywodzacymm si¢ z okresu
wptywow rzymskich, czy np. zguba pochodzaca z nowozytnej kolekejl, Tak fip. bezkrytyczile
traktuje wszystkie monety znalezione w woreczkach na datki koécielhe Iub fia tacy (Ap.
ar ar 11, 160, 303B, 333), opisujac lokalizacje znaleziska jako ,,nlemozliwa do okreslenia”,
gdy tymezasem kazdorazowo choedzi o obszary nalezace de danej gminy protestanekiej lub
parafil, Nie zastanawia go lokalizacja fia terenach dawnyeh patacéw ezy w ruinaeh Zamkéw
(np. Kedzierzyn-Kozle nir 136A, Przerzeczyn Zdréj fr 237), w obrebie duzyeh miast przy pra-
each budewlanyeh (np. Belestawiee ff 18E, Bytem fr 37C, Opava fr 212B, Opele ir 213,
Swidnica fir 208D, Wreetaw fF 344 £, §, T, U, Zgorzelec 352B), na terenie miejskich parkéw
1 6gredéw (Jastrzebie Zaréj nr LL2B) ezy wreez na ulieach (Zielona Géra 353A), gdzie wisle-
krotnie mezemy Mmieé de ezynienia z zagubiena kelekeja 1ub jej ezedeia, €2y tez Monetami
pr2ywiezienymi jake pamiatii z zagranieznyeh pedidzy. W wielu przy tym praypadiach ehe-
dzi 8 bardze rzadkie menety, nie spetykane w znaleziskach z Barbaricum, jak AP: W Fzekomym
skarbie z Newej Rudy-Stupea (Ar 202), gdzie wirdnym zespele Mialy wystapié Brazowe mo-
nety z Syrakuz (Riespotykane w Bel%e% €2y Bisydil, wraz egzemplarzami aleksandryjskimi
# =411 w. 6raz antoninianami | monetami Brazewymi 2 1V w. Taki silad sugertje kelekelg, byé
meze preywieziong Ra Slask jake pamiatia ze srédziemnomerskiel padresy. W inweRtarsy
wszystkie takie Bardze watpliwe znaleziska maja nadane kelejne AUMERY | trakiowane s3jed:
Rakews. €8 WigEe], PORUMEIOWANE | 82AACZBAE A3 Mapie 26staty WIEIBKIBIAIE MIE|SEOWRSE!:
kire sam W £8nak Hwaza 23 F2ekome Misjsca zRalezienia monst zymskich &2y duBleiow, jak
AP: HFBZ8vA (AF 166); &denk (AF 122) &2y Karwiany @F 154):

W. Lonak nie poddaje krytyce zrédtowej dawnych okreslen monet, dokonywanych bardzo
czesto przez osoby przypadkowe, nie w petni kompetentne lub nie obeznane ze wspélczesnym
warsztatem numizmatyki antycznej. Do okredlen takich nalezy podehodzié, jak fia te juz wie-
lokrotnie wskazywano, ze szczegolng ostroznoéeiq zwiaszeza gdy monety przypisywane sa ia
przykad Juliuszowi Cezarowi lub Oktawianowi Augustowi®, czy tez np. Anteninewi Piusewi.
Podstawows sprawa jiest ustalenie, kto dokonat te] identyfikacji | ki byta ta eseba'.

Istotnym mankamentera pracy jest takze niepodawanie w wielu przypadkach dawnych
nazw niemieckich miejscowosci, ktére obecnie weszty w obreb wiekszych jednostek adminl-
stracyjnych, najczesciej gmin lub miast (np. Tylewice, obecnie Bolestawiee, Ar 18 C, D;
Pogorzelec, obecnie Kedzierzyn-Kozle, nr 136 D | G; Krotoszyn, obeehie Kietrz, fir 1139 F, L;
Gorkowice, obeenle Prusiee, Ar 234; Suehe Lany, obeenie Strzelee Opelskie, nr 283 C;
Miedonia, Studzienna i Stara Wies, obechie Racibérz, if 243 B, C, F, G). Pedebnie z reguty nie
maja swyeh niemieckich edpewiednikow fiejscowesei petezene na terenie Slaska
Opawskiego. Czestokroé w inwentarzyu pejawiaja sig nazwy bylyeh Iub ebeenyeh miejseows:
éei Z odsylaezami de ififlyeh nazw miejseewyeh, bez jakiegokolwiek wyjasnienia ieh zwiazlku
e zhaleziskami menet (np. Barieszdwek, Brzefele, Gierszewiee, Gostkewice, Hrades,

% Por. J. Kolendo, Przefaz T. Czackiego dotyczacy skarbu monet Cezara i Augusia z Eysej Gory, [w:]
J. Kolendo, Swiatr amyezny i barberzyity. Teksty, zabyidi, refleksia nad przasdfsciag, t. 11, A, Bursche,
R. Chowaniec, W. Nowakowski red., Warszawa 1998, s. [19-122; A. Bursche, Der Schaiz von Pakaniee,
Kleinpalken, Minzem der romisditen Repudliic und des Augusiuss nordVicth der Kavpaiem, [w:] Die
Furdininzeen vor Kalkviksse und. die ffiaissereilitiohe Murepragung, Akiem des wiseensohaiichen
Sympozitons in Kalrigsee 15.-1065. Apvill 1999, R. Wiegels red., Oshabrick 2000, s. 192,

© Por. Later RomamRubbaidnn contacts in Central Europe. Numimatitc evideres, Studien zu
Fundmiinzen der Antike 11, M. Radnoti-AlfSldi red., Berlin 1996, s. 26-36.
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Kraszéw, Kroléw, Mokrozto, Racutka, Roskochéw, Réwna, Stawa, Smarchowice Wielkie,
Uszczondw, Wojciechowo Male, Wojcieszkéw). Chodzi zapewne najczesciej o dublety lub
btedna, zdaniem W. Lonaka, lokalizacje odkry¢ we wczeéniejszej literaturze, niemniej kazdy
z takich przypadkéw wymaga bezwzglednie osobnego komentarza,

Autor inwentarza pomingt informacje o wielu nowszych znaleziskach z obszaru Slaska
Opawskiego, nie uwzgledniajac niemal catej czeskiej literatury ostatniego pétwiecza. Podobnie
nie miat w reku t. 1X i XI Fundiniinzeer, der ROmisciiem Zeir in Deuisellandd (Berlin 1997) opra-
cowanego przez R. Lasera i K. Stribry’ego, w ktérym m.in. zostata szczegétowo opisana
i okreslona czg$¢ uwzglednionych przez W. Lonaka znalezisk z miejscowosci przygranicz-
nyeh, m.in. z Dziateszyna (ar 64; por. FMRD IX 1022), Guben (s. 87; pot. FMRD XI 3023)
i Zgorzelea (nr 352; por. FMRD IX 1065).

Aby oczysci¢ te swoista Stajnie Augiasza, jakim jest inwentarz autorstwa W. Lonaka,
z nie$cistosci, omylek, jawnych bledéw, nieporozumien itd. nalezatoby w miejsce tej recenzji
opublikowaé tom co najmniej odpowiadajacy swq wielko$cia omawianej pracy™.

Wobec wielokrotnie przez Autora wzmiankowanej we Wstepie konieczno$ci ograniczania
objetosci monografii, niezrozumialy jest cel umieszczenia po inwentarzu znalezisk, na 12 stro-
nach, alfabetycznego wykazu nazw miejscowosci z terenu Slaska wystepujacych w Katdlsgu...,
wraz z ich potozeniem administracyjnym. Jest on deffinito zwyklym wyciagiem identycznych
nazw wystepujacych takze w alfabetycznej kolejnosci w inwentarzu. Dodatkowo nazwy te
zostaly bez jakiejkolwiek przyczyny jeszcze raz powtérzone w odniesieniu do Slaska
Opawskiego (s. 304-305). Natomiast stusznie zamieszezono wykaz niemieckich nazw miej-
scowosei, z ich odpowiednikarmi polskimi lub czeskimi, niemniej tu takze zostaty pominigte
nazwy tych dawniej odrebnych miejscowosci, ktore obecnie weszly w granice administracyjne
wiekszych Jednestek.

W liscie emitentéw blednie podawane jest polskie brzmienie imion cesarzy np. ,,Sewer
Aleksander”, zamiast Aleksander Sewer, , Tetryk™ zamiast Terykus, ,,Karauzjusz” wlasciwie
Karausjusz itd. W indeksach ponadto wymieniono jedynie mennice, medaliony, barbarzytfiskie
nasladownictwa oraz monety rzymskie w zespotach pézniejszych. Pomini¢to natomiast catko-
wicie, co nalezy uznaé za zdumiewajace, pozostate konteksty archeologiczne: przede wszyst-
kim skarby, a takze monety z grobow, cmentarzysk i osad, zestawienia poszczegélnych nomi-
natow, wszelkie przekszialcenia numizmatéw, jak dodanie uszek i ramek czy zaopatrzenie
W otwory, oraz rodzaje pojemnikéw na monety (naczynia glinlane, saklewki itd.). Zamiast tege
zZamleszezono wykaz riiejscowosei, na terenie kiryeh zlokalizowane wiece] fiiz jedno znale-
ziske monety rzymskiej; nle moze on mie¢ zadnege analityeznego, a €6 niajwyzej czysto ksie-
gowe zastosowanie.

Materiat ilustracyjny przedstawiony na szesnastu tablicach take wymaga istotnego ko-
mentarza. Znaczna czg$é zaprezentowanych zdjeé jest przedrukiem z monografii E. Konika'2,
bez podania pierwotnego Zrédta ich pochodzenia i ewentualnego autora fotografii. W niekt6-
rych przypadkach, wbrew informacji w spisie ilustracji, monety nie s przedstawione w wiel-
kodei naturalnej (np. denar Hadriana na tabl. 11 2 ma wielko$é sestercjusza), inne za§ — w lu-
strzanym odbiciu (np. tabl. VIII 2). Ponadto na tabl. XII poz. 8-11, pod miejscowoscia Wolany
znalazly sie cztery monety brazowe z IV w. nle opisane w inwentarzu. Na wiekszosei tablie,
gdy ilustrowana jest wieeej niz jedna moneta ze znaleziska, brakuje ich numerdw, ¢o utrudnla
identyfikacje, zwlaszeza ze zdjecia umieszezone s z reguty w innej kelejnesei niz episy, a tak=
ze czesto tylke niektére monety ze znaleziska zestaty zilustrewane. Tym niemniej cenfie s
wykenane przez Autera, ilustracje 14 monet pochodzagyeh najezeseiej z nowszyeh badad ar-
cheelogieznyeh lub ze znalezisk przechowywanyeh w kolekejach prywatnyeh. Przypemmnijimy

" Wkrétce w serii Moneta, wydawanej w Wetteren, ukaze si¢ inwentarz autorstwa R. Ciolek,
Fundiniinzeen der rowiisetiem Zeit in Sdflizsien.
2 E. Konik, $Vasi starozytmy a fmperiium rzymeikics, Warszawa-Wroclaw 1959.
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jednak ponownie, ze W. Lonak nie wykorzystat wiekszosci zdjeé dla blizszego okre$lenia mo-
net wedtug korpuséw.

Zalaczona na koncu inwentarza zbiorcza mapa znalezisk monet wykonana jest w zbyt
matej skali, aby umozliwié¢ ich bardziej precyzyjna lokalizacje. W tej sytuacji nie dziwi wiele
niedoktadnosci. Nie zostaly na niej wyréznione poszczegélne kategorie odkry¢ (skarby, znale-
ziska drobne, grobowe, osadnicze itd.), nominaly czy kruszce ani chronologia monet.
Uniemozliwia to catkowicie jej praktyczne wykorzystanie. Tytut mapy: Slask w okresie: 2 ol
I'tys. pmee—1 puil. | tys. n.e. jest nicadekwatny do jej tresci, gdy2 w istocie chodzi o znaleziska
monet rzymskich na obszarze wspétczesnego Slaska, z zaznaczonymi granicami administra-
cyjnymi i aglomeracjami miejskimi.

Ksigzka ma wiele innych istotnych mankamentéw natury redakcyjnej. Brak jest konse-
kwencji w sposobie uzywania skrotéw, znakéw przestankowych i odstepéw. Spis literatury
pozostawia wiele do 2yczenia od strony warsztatowej. Catkowicie btedny jest sposéb cytowa-
nia artykutdw w czasopismach i w wydawnictwach zbiorowych, zas czesty brak znakdw prze-
stankowych lub, w innych przypadkach, ich nadmiat, dodatkowo utrudnia jego czytelnosé.
Brakuje spisu wykorzystywanych archiwaliow.

W tekscie liczne sa niezreczno$ei stylistyczne (np. kilkakrotnie wzmiankowana jest mone-
ta ,,z dziurkg” lub ,,przedziurkowana” zamiast ,,z otworem” czy ,,zaopatrzona w otwoét”) i roz-
norakie literdwki. Brak jest starannej korekty i redakcji, ktore to prace, jak nalezy sadzié, wy-
konywat sam Autor, majac w tym wzgledzie nikle do$wiadczenie.

Slask nadal pozostaje zatem tym obszarem, z ktérego znaleziska monet rzymskich wyma-
gaja kompetentnego opracowania.

Aleksandder Bursche





