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Przed kilku laty ukazaty si¢ dwa artykuly autorstwa Stefana Woydy charakteryzujace ma-
zowieckie centrum metalurgiczne zlokalizowane na zachéd od Warszawy (S. Woyda 2002b;
2005). Jest ono drugie pod wzgledem wielkosci produkeji zelaza w Europie barbarzyriskiej, po
swietokrzyskim. Zakrojone na duzq skale badania powierzchniowe rozpoczete przez Autora
w koricu lat szesédziesigtych ubiegtego wieku, a trwajgce do dzi$, doprowadzity do odkrycia
i zewidencjonowania kilkuset stanowisk. Na dwudziestu z nich do 2003 t. przeprowadzono
prace wykopaliskowe, rozpoznajac je na obszarach wielkosei od kilku do kilkuset aréw.
Materiatéw z tych badati do tej pory nie opublikowano, co w duzym stopniu utrudnia dyskusje
zarébwno na tematy szczegétowe, jak tez dotyczace starozytnego hutnictwa mazowieckiego.
Rdzne aspekty terenowej dziatalnosei i krotkie syntetyczne opracowania S. Woyda przedstawit
juz wezesniej (1977a; 1977b; 1978; 1981; 1983; 1984; 2002a; 2002b), ale we wspomnianyeh
dwdch publikacjach centrum to zaprezentowal najobszerniej. W obu zawart wiele cenriyeh
spostrzezen. Nie unikat wyjasniania skomplikowanyeh zjawisk; doprowadzate to jednak cza-
sami do zaskakujacych hipotez. Wiele z nich opart na dosyé niejasnyeh i kruchyeh przestan-
kach, co sktonito mnie do wyrazenia uwag.

Wyrdznione przez Woyde w mazowieckim centrum metalurgiczaym dwa typy stanowisk,
to state lub sezonowo samowystarczalne osady (r6znej wielkosci) i ,,miejsca jednorazowych,
doraznych dziatan gospodarczych (nie zawsze hutniczych) z tymi osadami organicznie zwig-
zanych” (S. Woyda 2005, s. 131). Zapewne Autor dysponowat bardziej szczegétowymi mate-
riatami taki podziat uzasadniajacymi, nie zostaly one jednak do tej pory archeologom udostep-
nione. Z tabeli 1, na ktéra sig powotuje (S. Woyda 2005, s. 132, 133), niewiadomo, do jakiego
typu naleza poszczegélne stanowiska. Nie podano tez ani publikacji, ani miejsca przechowy-
wania materiatow i dokumentacji. Jesli w drugim typie znalazly si¢ stanowiska organicznie
z osadami zwigzane, to co zadecydowato, Ze nie zakwalifikowano ich do osad? Rezréznienie
ponad 230 stanowisk na podstawie gtéwnie rozpoznania powierzchniowego jest wysoce ryzy-
kowne. Zweryfilkuip te dane dopiero przyszle badania waykeysliiseowe.

! Niniejszy artykut autor przygotowat i wyslal do Rediakji jeszeze za zycia Stefiana Wydy. Tekst
ten publikujemy, mimo iz z oczywistych wzgledéw S. Wioyda nie bedzie mogt sie do niego ustosunkowag,
Mamy jednak nadzieje, Ze wzbudzi on zainteresowanie innych badaczy specjalizujacych sie w tej proble-
matyce i zainspiruje ich do podjecia dyskusji nad problemami poruszonymi w artykule (przyp.
Redakcji).
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To, ze produkcja w czedci osad, oparta na statych urzadzeniach ,,zaplecza”, byta prowa-
dzona tak intensywnie i byla tak skoncentrowana, doprowadzito Autora do whiosku, iz prace-
wano w ,,systemie ciagtym” (S. Woyda 2005, s. 131). Jak nale2y to rozumieé? Ktére fragmen-
ty osad wskazuja na ciagtodé produkeji, a ktore moga mieé inny charakter? Co pozwoelito
Autorowi taki wniosek wyeiagnaé?

Autor podkresla synchronizm w datowaniu obu najwiekszych na ziemiach polskich cen-
trow: $wigtokrzyskiego i mazowieckiego (S. Woyda 2005, s. 131, przyp. 2). Trzeba jednak
stwierdzié¢, ze nie rozpoznano ich w tym samym stopniu. Mam na mysli to, ze na Mazowszu
zbadano wiele stanowisk osadniczych relatywnie dobrze datowanych na podstawie ceramiki
i innych przedmiotéw, natomiast w Gérach Swietokrzyskich rozkopano gtéwnie warsztaty
dymarskie, z ktérych datowaniem od poczatku byty kiopoty. Wiek piecowisk tzw. uporzadko-
wanych ustalono do tej pory metoda “C (K. Bielenim 1992, s. 175 nn.). Nallezy pamiietaé jednak
o uwagach krytycznych Kazimierza Godtowskiego dotyczacych zar6wno zastosowania meto-
dy “C do badai nad starozytimyim hutnictwenm w Polsce, jiak i okreélenia ram chronologiczaych
wyznaczajacych rozwéj najwiekszego centrum starozytnej metalurgii zelaza (K. Godlowski
1985, s. 79-80). Szkoda, ze na plan stanowiska zbadanego wykopaliskowo w Blskupicach nie
naniesiono obiektéw mieszkalayeh i innych jam z nimi zwiazanych (S. Weyda 2008, rye. 4),
a jedynie zaznaczono ich zasieg. Autor pomigdzy dwoma zasiegami duzyeh piecowisk wydzie-
1a strefe mieszkalna, Znajduj4 sie tu jednak rowniez obiekty dymarskie, Z kioryeh jedne prze-
cinajq jg przez calq szerokos¢, a inne koncentruja sie w jej czesci srodkowe]. W strefie miesz-
kalnej oraz liczniej poza nia wystepuja studnie i plec waplenniezy.

Autor piszac 0 wzajemnym poloZeniu piecéw na stanowiskach mazowieckich, uZzywa
okreélenia ,,chaotyczne” (S. Woyda 2005, s. 135). W literaturze przedmiotu tego typu piecowi-
ska nazywa sie nieuporzadkowanymni. I tak jest lepiej. Chaos kojarzy si¢ z beztadem, a trudno
w dziatalnodci dymarskiej tamtych czasdw dopatrzy¢ si¢ bataganu. Dzisiaj nie dostrzegamy
réznych niuansdw dwezesnej produkeji hutniczej. Uktady piecéw widziane przez nas, po od-
stonigciu catego piecowiska, jako nieregularne, takimi dla dawnyeh hutnlkéw nie byly. Nieco
dalej zreszia Woyda zauwazyl, ze w niektéryeh zgrupowaniach plecéw na wielkich esadach
wystepuja slady pewnego porzadku, wynikajacego zapewne z organizacji pracy. A wiee jed-
nak. O tych sprawach jeszeze mato wiemy, bo z dostepnych Zrodet archeologieznyeh fie da sie
tatwo wyciagnaé az tak konkretaych wnlosk6w.

Dlaczego piece grupowano w zespoly? Dzisiejszy calosciowy obraz mieuporzadkowanego
piecowiska typowych piecéw zagtebionych kotlinkowych moze by¢ wynikiem pracy jednego lub
kilku pokolen. Mowi o tym liczba kotlinek znajdujacych sig w jego argbie. Dedymie ma Miazowszu
kolejne piece budowano w waskich pasmach o dtugosci do okoto 200 m, jak np. w Parzniewie
czy Milanéwku-Falecinie (S. Woyda 2005, s. 135). Dlatego mozna przyjmowaé, ze pasma te byly
zwigzane z korzystnym kierunkiem wiatru, zgodnie z ktérym budowano rzedy piecéw — jak
uwaza Kazimierz Bielenin, albo e ich nie byto, jak wnioskuje Stefan Woyda. Obu hipotez nie da
sie zweryfikowaé. Jest tez zasadnicza rdznica w uktadach piecowisk mazowieckich i $wietokrzy-
skich. W tych pierwszych nie ma charakterystycznych ciagow dwdjek, trojek itd. piecow, ktore
pozwolity Bieleninowi wyr6znié hutnictwo tzw. uporzadkowane w Gérach Swigtokrzyskich
(K. Bielenin 1992, s. 96 i n.). Méwienie wiec o bateriach jednoczasowych i powigzanych funk-
cjonalnie na Mazowszu jest troche na wyrost, a w kazdym razie interpretacja tego typu zatozer
moze by¢ inna, niz sugeruje Woyda, poréwnujacje do wysigpujacych w Goérach Swiigtokrzyskich.
Kwestia wspéltczesnosei i powigzan funkcjonalnych piecéw w duzych osadach omawianego
centrurm jest trudna do ustalenia ze wzgledu na brak ich rozwarstwienia chronologicznego. Na
planach wida¢ wyraznie, ze cze$é kotlinek wkopano w inne. Sajednak rowniez ketlinki rozmiesz-
czone w stosunkewo znacznej od siebie odlegtosci.

Dalsze wywody Autora dotyczace dmuchu naturalnego, szczegodlnie o jakiej$ zastoisko-
wej ,,chmurze™ dymu, zasysaniu przez piece cieptego powietrza, a takze o oszczednosci energii
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w ogniskach piecow tworzacych zespdt, czy tez obudowywaniu ich ,.ekranami”, to jest juz
raczej sfera wyobrazni badacza nie zwigzana w jakikolwiek sposéb ze zrodtami (S. Waoyda
2005, s. 138, 141). Dla Woydy znacznie trudniejsze jest wyjasnienie genezy powstania duzych
zespotow piecow na Mazowszu (S. Woyda 2005, s. 141), co chyba mozna by ttumaczy¢ oko-
licznosciami istniejacego aktualnie zapotrzebowania na zelazo.

Nader watpliwe sa interpretacje dotyczace wierzen starozytnych hutnikéw podane na
przyktadach pochowkéw pséw i konia. Dopatrywanie sie¢ w niektoérych pozostato$ciach na
osadach $ladéw religijnej dziatalnosci jest dla wielu archeologéw kuszace. ,,Upigkszanie™
wymowy Zrddet, czesto bedgcych odbiciem prozaicznych zdarzen, jest dosy¢ czeste. Nie moz-
na przeciez wykluczyé, ze w opisywanych przyktadach kori lub pies padly i zostaty pochowane
na miejscu. Twierdzenia, ze kori na badanym stanowisku w Pruszkowie-Regutach zostat zabity
»przez uderzenie bryta zuzla w jego glowe”, a takze Zze ,,nad grobem musiat wznosi¢ sie jakis
nasyp” (S. Woyda 2005, s. 142), to juz zbyt daleko posunigte wmioskowania.

Trudno przyjaé, aby ksztatt i wielko$¢ powierzchni zajetych pod produkcje dymarska byty
odbiciem jakichs blizej nieznanych zabiegéw magicznych, z wyjatkiem by¢ moze dtugich linii
granicznych, na ktérych lokalizowano gesto piece. Nie wiadomo, czy wyznaczona przez ko-
tlinki piecowe na piecowisku w Biskupicach (S. Woyda 2005, ryc. 4) dluga linia jest w istocie
linig graniczng. W kazdym razie mamy tu celowo prowadzona budowe kolejnych piecéw obok
kotlinek poprzednio wykorzystywanych. Koncentracja kotlinek w dtugiej linii prostej wyzna-
cza jakg$ symboliczng granice. Prawdopodobnie rzeczywistych powodéw utworzenia tej linii
nie poznamy. Co dzieli? Od czego oddziela? Odpowiedz mogtyby daé, by¢ moze, badania ar-
cheologiczne na czesci wolnej od zabudowy piecowej. Na planie stanowiska w Biskupicach t¢
linig przecina prostopadle rzad o$miu kotlinek, a w potudniowej czeéci, nieco ponad 10 m od
linii, wystepuja 3 ciagi palenisk oraz poczatek nowego piecowiska.

Pokazany na ryc. 4 plan stanowiska w Biskupicach — duzy dorobek badawczy S. Woydy
— zastuguje na bardziej szczeg6étowq analize. Przedstawia on niemal czterowiekowg historie
tego duzego zespotu dymarskiego. Na planie widoczne sa dwie strefy dymarskie, najogéiniej
biorgc — p6inocna i potudniowa, przedzielone strefa mieszkalmg, poprzez ktora oba te zespoty
spina jak klamra diuga na okoto 200 m linia gesto wystepujacych obok siebie kotlinek.
Pierwszy zespét — potnocny — sktada sie z dwoch wyrazistych duzych piecowisk i w kazdym
z nich widaé jak gdyby wiasna lini¢ graniczng. Jak mozna przypuszczaé, p6zniej wytyczono
wspdlna linig graniczmg, oddalona o kilka metréw od linii ,,wtasnych”. Na zapleczu tego zespo-
tu znajduijg si¢ studnie, piece wapiennicze i tzw. piec podkowiasty. W tej czesci g tez pojedyn-
cze kotlinki i mniejsze ich skupienia, ktére wydajg si¢ poczatkami nastepnych, oddzielnych
piecowisk.

Podobnie bogaty jest potudniowy zespot piecow, skladajacy si¢ z dwoch duzych pieco-
wisk nieuporzadkowanych, ulokowanych poza strefa mieszkalng, oraz z trzech mniejszych,
z ktérych dwa wystepujajuz w tejze strefie mieszkalnej, wiaczone jak gdyby w budowe wspél-
nej linii podtuznej. Dwa duze piecowiska z potudniowej strefy dymarskiej zastuguja na uwage
z tego wzgledu, ze w $rodkowej czesci piecowiska potozonego przy strefie mieszkalnej, wyste-
puje wyrazne skupienie kotlinek, tworzace lini¢ prosts, dzielaca go na 2 czesci. W drugim
z piecowisk, usytuowanym bardziej na potudnie, o podobnie duzej liczbie kotlinek, takiej linii
nie ma.

Pozostaje cze$¢ srodkowa, mieszkalna, w ktorej — jak juz wspomniano — obok studni
i pieca wapienniczego zgrupowane s kotlinki wskazujace na, by¢ moze, poczatkowa faze
piecowiska podobnego do poprzednich. Z tej skrotowej analizy rozplanowania obiektow dy-
marskich na osadzie w Biskupicach mozna wywnioskowa¢, ze wszystkie powstate linie po-
szczegblnych piecowisk zorientowane sa z grubsza na osi potnocny wschéd-poludmniowy za-
chéd. Trudno obecnie stwierdzi¢, czy owa wspélna linia kotlinkowa byfa ,,wytyczana” na
poczatku, na koncu, czy moze w $rodkowym okresie produkcji zelaza w tej osadzie.
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Powr6émy teraz za Autorem na ,,twardszy grunt interpretacji”, ale jak sie wydaje, wcale
nie jest on taki twardy, choé¢ ,,podktadem” do stworzenia dosy¢ zadziwiajacej teorii byt Zuzel.
Zdaniem Woydy warstwy przypowierzchniowe w rejonie produkcji zelaza nasycaty si¢ Zuzlem
i z biegiem czasu mogty byé dobrym materiatem do budowy drég. Wedlug Woydy lokowanie
piecéw obok siebie wzdtuz linii byto celowe dlatego, Ze na ich miejscu tworzyt sie ciag komu-
nikacyjno-transportowy (S. Woyda 2005, s. 142). Biegt on nie po zewnetrznej stronie linii
granicznej, a po stronie z zuzlem. Nie bardzo mo2na sobie wyobrazié¢ transportowanie np. rudy
czy gliny taka droga, a Woyda tego czytelnikowi nie utatwia. Migdzy innymi nie precyzuje,
jakim sposobem dowozono do takiej ,,drogi” wymienione materiaty z miejsc ich pozyskiwa-
nia. Mo2na przyjaé korzystanie np. z pomocy zwierzat, lecz trudno byloby to udowodnié.

Poniewaz omawiana linia graniczna na osadzie w Biskupicach to w zasadzie jeden ele-
ment wielkiego przedsiewzigcia produkcyjnego realizowanego przez kilkanaécie pokolefi,
dlatego korzystanie z niej jako drogi dojazdowej, ktora dowozono materiaty do produkeji, tak
jak to proponuje Autor, jest nieprawdopodobne. Autorowi nie udato sie ustalié¢ kolejnodci po-
wstawania poszczegdlnych segmentéw tej linii, a szkoda, bo pomiedzy pierwszym a ostatnim
musiat uptynaé pewien czas. Trudno tez sobie wyobrazi¢ wigczanie 200 m linii utworzonej
przez kotlinki do jakiego$ giownego szlaku komunikacyjnego. W. takim razie, w jaki szlak
komunikacyjny miatyby by¢ wiaczone krétkie utwardzone linie widoczne wéréd ,,wewnetrz-
nych piecowisk” (S. Woyda 2005, ryc. 4)?

Z infrastrukturg wigze Woyda kilka rodzajéw obiektéw, w ktérych prowadzono dziatalnosé
w dziedzinie szeroko pojetej metalurgii. W drugiej z przytoczonych publikacji Autor wymienia
m.in. kopalnie rudy i gliny (S. Woyda 2005, s. 143). To chyba przesada, aby dwczesne miejsca
wybierania gliny czy piasku na potrzeby hutnictwa nazywa¢é kopalniami. To, ze nie odkryto mie-
lerzy, nie dziwi. Sadze, ze wegiel drzewny produkowano nie w miejscach zagiebionych, a na
powierzchni, tak ze nie pozostaly po nich slady. Z piecari wapienniczyrmi natomiast sprawa nie
jest do dzis wyjasnlona. Odkrywa sie je tez (jesli sq poprawnie rozpoznane) na osadach, gdzie nie
wytapiano zelaza, wapno bowiem mialo szersze zastosowanie w gospodarce,

Optymizm Autora twierdzacego, iz "jest tylko kwestig czasu ustalenie, w jakiej fazie do
procesu hutniczego wtaczano wapno (moze juz przy przygotowywaniu rudy?)” (S. Woyda 2005,
s. 146), mozna uznad za uzasadniony. Dyskusyjne jest zaliczenie studni odstonietych w strefie
produkcyjnej do obiektéw zwiazanych z dziatalnoscia metalurgiczng. Moze tak by, ale nie musi.
Hutnicy $wietokrzyscy w tym samym czasie produkujacy zelazo obywali sie bez nich.

W rozdziale zatytutlowanym Organizacja przesizemi prodiiéeylred Autor, piszac o bardzo
silnej zaleznosci w wielkich osadach ,,lokalizacji i rozmiaréw pél hutniczych od potozenia,
liczebnodci i stabilnosci elementéw infrastruktury™ (S. Woyda 2005, s. 146), twierdzi, 2e decy-
dowato tu ,,naturalne dazenie do rozwijania produkcji w bezpo$rednirm sasiedztwie z16z surow-
ca”. I w nastepaym zdaniu dodaje, iz 0 wyborze miejsca na osade decydowaty poktady rudy
i gliny. Nie inaczej bywa i dzis.

Czy miejsca, gdzie odbywalo si¢ przygotowanie rudy do wytopu, wygladaty tak, jak opi-
sat S. Woyda (2005, s. 147), trudno rozstrzygna€. Sadze, ze wniosek, i2 rude prazono w wiel-
kiej jamie, jest bardzo dyskusyjny. Klasycznych prazakéw, wystepujacych miedzy innymi na
$lasku, tu nie znaleziono. Wyja$nianie funkcji roznego rodzaju jam odkrywanych podczas
badah wykopaliskowych sprawia wiele trudno$ci. Niektdre wybierzyska, interpretowane jako
miejsca doraznej eksploatacji izolowanych ptatéw gliny, jak réowniez podobne glebokie jamy
uwazane przez Woyde za cysterny na wode, sa tego przyktadem. Czasami badaczom tereno-
wym narzucajq sie r62zne interpretacje, jednak do przyjecia ich jako choéby tylko prawdopo-
dobnych, jeszcze droga daleka.

Schodzimy na grunt jeszcze twardszy, tj. piecow hutniczych. Autor zastanawia sie nad
tym, jak wykopane w piasku kotlinki przetrwaty kilkunastogodzinny wytop. Ttumaczy to
prawdopodobnym utwardzeniem podioza przez 2uzle lub zastosowaniem desek bgdz mat wo-
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kot pieca (S. Woyda 2005, s. 149). Moim zdaniem jednak, skoro odkrywamy debrze zachowa-
ne kotlinki bez $ladéw uszkodzen bocznych, z nieuszkodzonym wypelniskiem zuzlewym, to
znaczy, ze przetrwaly, najprawdopodobnie]j bez rozkladanych desek badZ mat na pewierzehni
ziemi — wystarczyfa trawiasta murawa.,

W rozdziale poswigconym kotlince Autor omawia zwiazane z nia poszerzenia boezne oraz
kanaly kotlinkowe. Te elementy kotlinki zostaly juz dawno dokladnie opracowane przez
K. Bielenina (1973, s. 56-57). Nawiazuje do nich w drugim wydaniu monografii o starozytnym
hutnictwie $wietokrzyskim (K. Bielenin 1992, s. 72-74). W Gérach Swietokrzyskich kanaly
kotlinkowe spotyka sie przy kotlinkach piecowisk nieuporzadkowanych wczesnej fazy, na przy-
ktad juz przy niektorych matych kotlinkach typu Kunéw i sporadycznie przy kotlinkach duzych
piecowisk nieuporzadkowanych. W piecach piecowisk uporzadkowanych kanatéw kotlinkowych
w ogble nie stosowano (K. Bielenin 1992, s. 72). W opracowaniu Waoydy spotykamy sie z zasta-
nawiajacym stwierdzeniem: ,,[kanaty kotlinkowe] drazone w calcu uchwytne sa niemal wytacznie
wtedy, gdy wptynat do nich zuzel”, bo jesli nie wptynal, ,.,dochodzito do zasklepienia tych czesci
jam przez warstwe calca. Taki mechanizm mégt prowadzié¢ do catkowitego lub czgsciowego za-
tarcia §ladéw ich istnienia” (S. Woyda 2005, s. 149). Wydawaé by si¢ moglo, Ze tak wytrawny
archeolog, jakim byt Woyda, powinien wydrazony w calcu wtérnie zamulony kanal rozpoznaé,
Po takim stwierdzeniu dziwié musi rowniez wyciagniety wniosek, w ktorym Autor sugeruje ist-
nienie znacznie wiekszej liczby owych kanatéw (S. Woyda 2005, s. 149).

Réwniez mato prawdopodobne stwierdzenie znajdujemy we fragmencie pracy poswigco-
nym szybom pieca dymarskiego, gdy Autor dochodzi do wniosku, ze ,,budowano [je] nie tylko
ze specjalnie przygotowanej masy glinianej, ale i z odcietych bezpo$rednio ze zloza platéw
gliny surowej” (S. Woyda 2005, s. 151). Uzasadnia to wynikami badan mineralogicznych frag-
mentow szybu, ktére poswiadczyly obecno$¢ naturalnej skaty ilastej bez dodatkéw. Podkreéla
ponadto, ze taka technologie (?) zastosowano na ziemiach Polski po raz pierwszy, W tym migj-
scu mozna by zasugerowa¢ Woydzie przeprowadzenie prostego doSwiadczenia z platem suro-
wej gliny podgrzanym w ogniu. Okaze sig, ze po prostu sig rozkruszy. Przy lepieniu przedmio-
tow glinianych, w tym i ptatéw do ukladania $cian szybow, podstawowe znaczenie ma
rozdrobnienie struktury surowej gliny z woda i przygotowanie poprzez ugniatanie masy o od-
powiedniej gestosci.

W pracach Autora wyjasniona zostata technika budowy szybu pieca dymarskiego na
Mazowszu. W przeciwienstwie do Gor $wigtokrzyskich, gdzie szyb pieca budowano z weze-
éniej przygotowanych elementéw ceglopodobnych, na Mazowszu robiono go z plaskich po-
dtuznych pasm gliny o szerokosci 10-20 cm i grubosci 6-10 cm. Istnieje jednak nadal wiele
niejasnosci dotyczacych np. wysokosci szybu, otworéw dmuchu, ich wielkosci i ksztaltu,
Moga tu zachodzi¢ pewne réznice w zaleznosci od okre$lonego warsztatu i regionu,

Przyjmuje sig, ze w piecu kotlinkowym stosowano dmuch naturalny. Przy szybie pieca
mazowieckiego zwracaja uwage kostki z otworami, przez ktére odbywal sie dmuch. Podobno
wstawiano je podczas wytapiania w otwory tych samych rozmiardw w szybie. W Gérach
Swietokrzyskich na takie kostki nie natrafiono. Zakfadajac, ze szyby mialy wysokoéé 1,5 m,
S. Woyda uznaje, ze po przejéciu z dmuchu miechowego na naturalny mozna je bylto nadbudo-
waé 0 50-70 cm (S. Woyda 2005, s. 152). Zaskakuje to stwierdzenie, po raz pierwszy spotyka-
ne w literaturze, iz podczas jednego wytopu mogly by¢ stosowane dwa rodzaje dmuchu.

Analizujac proces hutniczy, Autor zastanawia sie, jak udrozniano strefe sptywu zuzla i jak
wprowadzano do pieca powietrze. Autora zaintrygowaly kanaly i nisze wychodzace na po-
wierzchnige poza kotlinke. Musialy do czegos$ stuzy¢. Jego zdaniem ,,pozwalaly na przystawianie
organicznych (nie zachowanych) zakorczefh miechéw, Dzigki temu mozna bylo nie tylko pod-
trzymywaé temperature w kotlince, a tym samym umozliwia¢ sptywanie zuzla, ale wspomagaé
dotlenianie samego ogniska”, o czym jakoby ma $wiadczy¢ silnie uptynniony zuzel w kotlince od
strony kanatu (S. Woyda 2005, s. 153). Dotychczas przyjmuje sie, ze nieznalezienie dysz glinia-
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nych wprowadzanych do otworéw w szybie przemawia za stosowaniem dmuchu naturalnego.
Zdaniem Woydy w szybie byt duzy otwor, przez ktéry miechami dostarczano powietrze, aby
wspomoc rozpalenie pieca. Dopiero pézniej, gdy zaistnialy warunki do dmuchu naturalnego,
wstawiano kostke z matymi otworami w miejsce duzego. Na dodatek ,.kanaly przypowierzchnio-
we mogtly réwniez umozliwia¢ mechaniczne udraznianie kotlinek” (S. Woyda 2005, s. 153).
Problem dmuchu do dzi§ w pewnym sensie spgdza sen z powiek zaréwno historykom metalurgii,
jak i archeologom. Na Mazowszu rzeczywiscie spotyka sie¢ znaczna liczbe rozmaicie usytuowa-
nych kanatéw i nisz. Ich rola w piecach w zagtebiu §wietokrzyskim jest wyjasniona. Miaty zna-
czenie w trakcie suszenia pieca przed rozpoczeciem wytapiania, uzywano ich tez jaki$ czas
w trakcie wytopu. Rzecz w tym, ze kanaly dolne, ktérym az tyle uwagi poswieca Autor, to
niewatpliwie element nowatorski dwczesnego dymarza, ktéry jednak nie znalazt petnego i po-
wszechnego zastosowania nawet na Mazowszu. Mazowiecki kanat kotlinkowy w matych piecy-
kach, w najwezesniejszej fba ez uceittiuen imettilungicanage wethug S. Wil wokarzaysiy-
wany byt przez oketo 70% dymarzy. Stopniowo jiednak od niego odchodzono, by w pézniejszych
fazach stosowaé go w zaledwie kilku procentach piecow typowych (S. Woyda 2005, s. 149),
Szkoda, ze Autor nie wyelagnat z tego rzeczowego wniosku.

Proces dymarski S. Woyda dobrze okre$lajako nadal istniejace pola niewiedzy. Proponowane
przez Niego rozwiazania poprzez ingerencje mechaniczng w udroznianie strefy sptywu zuzla,
techniki wprowadzenia powietrza, wyolbrzymiong role kanatow powietrznych, z ktorych sam
dymarz juz we wczesnej fazie zrezygnowal, przystawianie organicznych, nie zachowanych, za-
koriczen miechéw w czasie prowadzonej redukcji, przechodzenie z dmuchu miechowego na na-
turalny, nadbudowe szybu w trakcie pracy pieca, dwie fazy drog napowietrzania, dodatkowe
wprowadzanie powietrza kanatami ziemnymi i inne, to wszystko elementy dziwnej teorii, ode-
rwane od realidw $cistego rezimu procesu dymarskiego — redukcji bezposrednie;j.

Druga faza procesu metalurgicznego (S. Woyda 2005, s. 154) — kowalstwo, to dziedzina
$cista, gtéwnie metalurgéw. Jednak jesli chodzi o starozytny proces kowalski, to cenne mogg
by¢ uwagi archeologa, badacza catoksztattu zagadnienia. Autor zbyt pochopnie powigzat dwa
rézne, zarazem podstawowe problemy, jakimi sa proces dymarski i proces kowalski (tupke
z pieca dymarskiego z Zuzlem miseczkowatym znalezionym w Brwinowie). Jesli chodzi o pro-
ces dymarski, to Woyda nadal traktuje wydobyta z pieca tupke za konglomerat zuzlowo-Zela-
zisty wymagajacy osobnego czyszczenia, wielokrotnego wygrzewania i przekuwania. Jako
glowna czesé warsztatu kowalskiego w tej miejscowosci stusznie uwaza niezachowany piec
wygrzewczy napowierzchniomy, w ktérym wedtug niego wytapiano z tup ,resztki zuzla $cie-
kajacego do dotkéw ziemnych”. Zdumiewa pewnos$¢, z jaka wypowiedziano to wazne stwier-
dzenie. Czy w takim razie te dotki nalezatoby rozumie¢ jako miejsca, w ktorych miatby sie
formowaé zuzel miseczkowaty?! Tym dziwniej brzmi wiec nastgpne zdanie, w kiérym Autor
znaleziony w Brwinowie gtaz skalny widzi jako kowadto stuzace do przekuwania ,,fup wydo-
bytych z piecow mazowieckich”, i co wiece] — znalezione tu rowniez zuzle miseczkowate
taczy z ich czyszezeniem prowadzonym w tym miejscu (S. Woyda 2005, s. 155-156). Trudno
tu o komentarz. Nasuwa si¢ pytanie, czy zuzle miseczkowate to wynik kucia czy edlewu?
Dlaczego Autor fiie pomyslat chociazby o Biskupicach, gdzie zbadat znaczng czeéé duzej osa-
dy dymarskiej, w tym tysiace kotlinek, paleniska, piece podkowiaste, a nie znalazt tam ani dysz
cegtowyeh, ani zuzli miseczkowatych? Zuzle miskowate z Brwinowa sa niewatpliwie pozosta-
toscia proeesu kowalskiego, ale nie maja nic wspélnego z tupka dymarska, Dysze ceglowe tam
odkryte swiadczq o istnieniu pieca i jakiej$ pracowni kowalskiej. Trudno byloby sobie wyobra-
zié, by w tym duzym centrum dyrarskim file bylo takich pracowni. Stanowiske w Thister,
powiat grodziski, byle tu plerwszym sygnatem. Zadaniem pracowni kowalskle] w Brwinowle
nie byta obrobka i uzdatniane tupki. To nalezate de czynnesei dymarzy,

Ostatnio zagadnienie uzyskiwanej z pieca kotlinkowego tupki przedstawit w nowym $wie-
tle K. Bielenin (1998-1999, s. 523-528; tenze 2002a, s. LI-25; tenze 2005, s. 1#D-198).
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Badacz ten po wielu latach badan i obserwacji powierzchni swobodnego krzepnigcia na klo-
cach zuzla stwierdzit, ze dymarz pracujacy przy piecu uzyskiwal optymalnie czyste zelazo
kowalne. Je$li potwierdza to badania metalurgiczne, to bedzie to silny impuls do rozpoczgcia
nowego etapu badan do$wiadczalnych i naukowych nad piecem i procesem dymarskim nie
tylko w Gorach $wietokrzyskich i na Mazowszu, lecz takze w calej Europie barbarzyniskiej,
gdzie wystepuje piec kotlinkowy.

Paleniska utozone w rzedach (S. Woyda 2005, s. 157) niestety nie przemawiaja jedno-
znacznie za wykorzystywaniem ich w celach kowalskich. Gdyby w nich taka dziatalno$é pro-
wadzono, w wypetniskach musiatyby sie zachowa¢ zendra lub inne odpadki metalu powstajace
podczas kucia zelaznych przedmiotow. Natomiast jezeli, jak Autor uwaza, przekuwano tam
tupki, powinien znalez¢ grapie. Czy je znaleziono, nie wiadomo. W kazdym razie Autor nig-
dzie tego nie podat. Przyktad z miejscowosci Thuste dowodzi, Ze tam ewentualnie w jednym
z palenisk wykonywano prace kowalskie, a nie we wszystkich,

W rozdziale piatym S. Woyda (2005, s. 158-161) wiaze schytek wielkiej scentralizowanej
produkcji w Gorach $wigtokrzyskich i na Mazowszu ze szczytowym rozwojem kultury prze-
worskiej. Stusznie dostrzega, ze organizacja pracy, produkcji, wplywy oraz przeznaczenie
produktu wytworzonego w Gorach Swietokrzyskich maja zwiazek z potudniem, natomiast na
Mazowszu ze strefg srodkowo-potnocng europejskiego barbaricum, Wreszcie, koniec aktyw-
noéci dymarskiej tych centréw produkcyjnych wiaze z wedrowka Gotéw, identyfikowanych
z ludnoscia kultury wielbarskiej, na tereny madczarnomorskie.

Szkoda, ze Autor ani na Mazowszu, ani w Gérach Swietokrzyskich w wytworczosci me-
talurgicznej nie dopatrzyt si¢ ,,cech twérczego, progresywnego dziatania” (S. Woyda 2005,
s. 160). Zauwazyt wprawdzie, iz w péZnym okresie rzymskim wytapiano zelazo w wigkszych
piecach, jednak nie dostrzegt, ze dymarze w obu oérodkach usprawniali wytapianie zelaza,
eliminujac np. kanaly kotlinkowe jako urzadzenia zbedne, a w Gorach Swigtokrzyskich w or-
ganizacji pracy zmienili system produkcji, przechodzac z piecowisk micuperzadkewanyeh,
zwanych przez Woyde ,,chaotycznymi”, do piecowisk uporzadkowanych. Na zmiany zmierza-
jace do wielokrotnego wytopu w tym samym piecu hutniczym, ktére cheiatby widzieé w ebu
centrach, byt zbyt krétki okres. Proces rozwoju w dziedzinie techniki nie nastgpowal wowezas
tak szybko, jakby to chciat widzie¢ Autor.

Nie dostrzegt tez Woyda w samym piecu dymarskim typu zaglebionego, bedacym w sta-
rozytnoéci w Europie $rodkowej i péinocnej podstawowym obiektem w produkeji zelaza,
urzadzenia, ktore zdumiewa dzisiejszych metalurgéw i technikéw zaskakujacym na owe ¢zasy
rozwigzaniem. Polegato ono na odprowadzeniu plynnego zuzla ze strefy redukeji do dolngj
czesci pieca, tj. kotlinki, co byto w tym czasie krokiem milowym na drodze rozwoju tej teeh-
niki (K. Bielenin 2002, s. 11-25). Mozna wnioskowa¢, ze Autor dostrzegl jedynic rezwé] pieea
mazowieckiego, piszac o matych klocach z wczesnej fazy i duzych z péZniejszego okresu.

Korczac te krétka analize artykutow uogélniajacych wyniki badaweze Stefana Woydy,
trzeba wyrazi¢ stowa uznania dla ogromnego dorobku Autora, nie tylko bowiem odkry# staro-
zytne centrum metalurgiczne na Mazowszu, ale réwniez w duzym zakresie przebadal.
Wykazane w niniejszym szkicu dyskusyjne interpretacje Autora dowodza, ze przy tak szero-
kiej problematyce badawczej, obejmujaoejj meankii Suiske lipnaiilkmy tedhmiczne, umemista mii
$cislej wspotpracowac ze specjalistami tych dziedzin, Niezaleznie od tego, przy rozwiazywa-
niu wielu nieznanych wczesniej zagadnien, zwlaszcza przy formutowaniu hipotez, lepiej uzy-
wacé trybu warunkowego.

W omawianych opracowaniach daje si¢ wyraZnie odczué brak kontaktu z badaniami de-
$wiadczalnymi prowadzonymi nad odtworzeniem staroZytnego procesu dymarskiego w pieeu
kotlinkowym lub ich wynikami,
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Zyczyé wypada tez badaczom metalurgicznego centrum mazowieckiego, aby rezultaty ich
cennych prac byly opublikowane szczeg6towo, co umozliwitoby przyjrzenie sie doktadniej
wszystkim aspektom osadnictwa, nie tylko zwigzanego z wytwdrczo$cia, metalurgiczna,

Stowa kluczowe: Polska, okresy latefiski i rzymski, starozytne centrum metalurgiczne
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EUGENIUSZ TOMCZAK

ANCIENT METALLURGICAL CENTER NEAR WARSAW.
CONTROVERSIAL ISSUES

S u m maarryy

A few years ago Stefan Woyda published two articles discussing a Masovian metallurgical
center located west of Warsaw (S. Woyda 2002b; 2005). 1t is considered to be the second largest iron
producing center in barbarian Europe after the Holy Cross Mountain complex. Ongoing large-seale
surveying began by Woyda in the late 1960s has led to the discovery and registering of several hun-
dred sites. Twenty of these were excavated before 2003, eevering areas of from a few o a few
hundred ares, but the findings have yet to be published, largely hindering any diseussien ef detailed
toples or issues concerning ancient Masevian metallurgy.

Stefan Woyda associates the decline of a huge centralized production in the Holy Cross
Mountains and the Masovia region with the peak development of Przeworsk culture. He rightly
perceives that the work organization, production, impact and intended recipient of the produet made
in the Holy Cross Mountains was targeted at the seuth, while that of Masevia at the eentral and
northern zone of the European barbarieum. Finally, the end of smeltifg in these production eenters
is linked by this researcher with the migration of the Goths, identified with the Wislbark eulture
population, to the Black Sea litioral.

It is a pity that Woyda has not observed any “characteristics of creative progressive aetivity”
(S. Weyda 2005, p. 160) in the metallurgical production anywhere in Masovia or the Hely Cross
Mountains. He did note that in the late Roman period iron was smelted in bigger furnaces, but he
failed to observe that smelters in both centers had improved the process by eliminating, for example,
slag-plt channels as unnecessary, and in the Hely Cress Meuntains they ehanged the sysiem of pre-
ductien, meving frem disorderly furnace sites, which Weyda refers te as “ehastic”, to erdered sm:-
plexes. The tife span was t6e shert, Rewever, for the ehangeever te multiple smelting in the same
furnaees whieh the auther weuld like to see in beth enters. Teshnelegy in these times did net de-
velep at the paee Weyda weuld like to see.

Woyda’s enormous scholarly achievements merit full appreciation for he not only discovered,
but largely explored the ancient metallurgical center in the Masovia region. His controversial inter-
pretations discussed in this contribution prove that faced with such a breadth of research issues
covering both the exact sciences and technical problems, a humanist is enjoined to cooperate more
closely with specialists in these fields. Notwithstanding, the solution to many previously unknewn
issues and especially new hypotheses are best formulated in the conditional.
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One can only wish researchers of the Masovian metallurgical center that the results of their
valuable work will be published in detail, permitting closer analysis of all aspects of settlement, not
only those connected with metallurgical production.
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