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Objasnienie zadania.

Nauka lubi jasno$¢, pierwsze wiec zaraz stronnice ksigzki
tak oswieci¢ trzeba, azeby sie czytelnik nie bigkat po dalszych
zdziwiony i drogi niepewny. Zanim wiec przed jego mys$lg otwo-
rze wnetrze naszego przedmiotu, pomoge przedewszystkiem Kil-
. koma uwagami metode i wtasciwe znaczenie zadania obecnej pra-
cy zrozumieg.

Sprawa metody badan etycznych posiada dosy¢ tresci do
wypetnienia osobnego nad nig traktatu, a nawet niedawno do-
starczyta materyatu obszernej i ciekawej ksigzce *). Nie wzbra-
nia to nam jednak gléwne tej sprawy pytania, w mierze po-
trzeby, krotkag odpowiedzig zatatwic.

W historyi filozofii niejednokrotnie odzywalty sie gtosy prze-
ciw stownym w niej naduzyciom, ktdre niezestraszone do dzis,
zasypuja naukowe pismiennictwo rezultatami nieumiejetnej i bez-
uzytecznej szperaniny w wyrazach. Niktjednakze silniej i do-
ktadniej nicosci takiego kierunku nie wykazat, jak wielki angiel-
ski filozof, ktorego reformatorskiej chwaty dzieje umystowego
rozwoju nowszych czaséw nigdy dos¢ nastawié sie nie moga, jak
John Locke. Caltg trzecig ksiege swego jeszoze dotad znakomi-
tego dzieta poswieca: ,wyrazom” a wiele w niej miejsca ich na-
duzywaniu. ,Bytoby bardzo trudno — powiada on z) — kogo$

J Henry Sidgwick: The Methods of Ethics. London 1874. 0 ile mi wia-
domo, praca jedyna W swoim rodzaju, jezeli z niego wylgczymy rozprawy
w catoSci wyktadu teoryi etycznych.

*) Essay on human mderstandig. Lond. 1727. B. I1l Ch. X § 16.
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przekona¢, ze wyrazy ktérych uzywa jego ojciec lub nauczyciel,
kaznodzieja lub jakis inny szanowny przewodnik, nic takiego nie
znacza, coby w naturze przedmiotéw rzeczywiscie istniato. Nie
jest to moze wcale najmniejsza przyczyna trudnosci zmuszenia
ludzi do odstepstwa od swych bledéw, nawet w tych mniema-
niach, ktére sie jedynie wiedzy tyczg i nie majg zadnej innej ko-
rzysci nad prawde. Wyrazy bowiem, ktéremi sie przez pewien
czas postugiwali, tak silnie tkwia w ich umysle, iz nic dziwnego,
ze ztgczonych z niemi poje¢ wyrzec sie nie mogg. Wiele upar-
tych sporéw — mowi dalej Locke 1) — nalezy przypisa¢ nadu-
zyciu wyrazéw.”

Myslite, powtarzane pdzniej niejednokrotnie z wigkszym lub
mniejszym naciskiem, pobudzity nawet jednego z francuzkich
myslicieli — M. Helvetiusa — do zaprojektowania oryginalnego
ale zarazem réwnie bezskutecznego, jak niewtasciwego na zte le-
karstwa. Trafnie wykazawszy historyczng zmienno$¢ i obecng
chwiejnos¢ kilku przyktadowo wybranych i na pozér jednoznacz-
nych wyrazéw, dochodzi do wniosku, ze ,nalezatoby utozy¢ sto-
wnik, w ktérymby rozmaite wyrazenia potgczone byty ze swemi
scisle okreslonemi pojeciami 2. Azeby powszechnie ustali¢ zna-
czenie wyrazu: dobry, stosowanego w nauce moralnosci, musi ja-
kis wyborny stownik oznaczy¢ jego doktadna mysl. Dopdki
dzieto takie nie zostanie zredagowanem, wszelki spér w tym
przedmiocie nie bedzie miat konca” 3.

Tendencya tego pomystu, ktéremu autor ciagtem powtarza-
niem doniostg chce wywalczyé wartosé, najlepiej przekonywa,
jak utudng jest metoda filozofowania nad wyrazami ijak nieo-
patrznie sam Helvetius wpadt w jej sidta. Scistos¢é bowiem po-
jecia zamknietego, w pewnem stowie, ustalong by¢ moze tylko na
czas jego niezmiennos$ci; ze za$ pojecia wskutek naukowych ba-
dan i odkry¢ ustawicznie i szybko sie zmieniajg, podczas gdy od-
powiadajgce im wyrazy ulegaja nieporéwnanie mniejszym prze-
ksztatceniom, nalezato by wiec owe stowniki ciggle przerabiac,

Tamze § 22-

2 De Vhomme, de ses Jacultes intettectuelles et de son iducation. Londr
1773 T. | Sec. Il Ch. 19.

3 Tamze Ch. 16.



gdyz raz na zawsze utozona ich norma okazataby sie w kazdym
pézniejszym momencie rozwoju poje¢ falszywa. Znakomity po-
zytywista franouzki Wyrouboffg uwidocznit wybornie ten wy-
padek, rozebrawszy skiad poje¢: tycie, przyczyna i sita, ktérych
rézne definicye tracg swa stusznos¢, w miare jak ich przedmioty
coraz inng strong badaczom sie ukazujg. Gdyby wiec Helvetius
dat byt w swym stowniku jak najscislejsze okreslenie tycia lub
sity, juz dzi$ wydato ono by sie nam niedostatecznem, a za lat ty-
sigc moze by nawet nie zastuzyto na historyczng wzmianke.

(0] wyznaczeniu zatem stowom statych poje¢ marzy¢ i mé
dzi$ moga ci tylko, ktérzy przypuszczaja, ze ich mysli sg ostatnie-
mi ogniwami w tancuchu prawd i ze wiedza przeszediszy wszel-
kie stany niedoskonatych przemian, na nich konczy i niemi koro-
nuje swdj rozwoj. Stary Plato, medrkujgc z nieporéwnang lin-
gwistyczng naiwnoscig w Kratylosie, powiada ustami Sokratesa:

.............. Wiec réwniez i nazwy nie bytyby nigdy podobne
do przedmiotu, gdyby przedtem to, z czego sie sktadajg, nie mia-
to jakiegoskolwiek podobieristwa z tem, czego nazwy sa kopija-
mi ? Tem za$, z czego owo zestawienie dokonywac sie musi,
sg litery?

Kratylos. Tak. p ma podobienstwo z pragdem, ruchem i twar-
doscig ; J z gtadkiem i miekkiem i t. d.” &

Ci, ktérzy by tego rozumowania nie podpisali, ajednocze$nie
pragna miedzy stowem a jego pojeciem zaprowadzi¢ niezmienny
stosunek, powinniby po namysle przyzna¢, ze ono jest wywiedzio-
ne na prawidtach ich logiki. Bo jesli summa gtosek wyrazu od-
powiada oznaczonej summie tresci jego znaczenia, dla czegézby
kazda pojedyncza gtoska nie miata posiadac swej odpowiedniosci ?

Badz co badZ, pokuszenia i argumentacye, ktore nas w ustach
platonskich interlokutoréw nie razg a nawet Helvetiusom wyba-
czy¢ sie dadza, tracg prawo do rozgrzeszenia pod piorem wspot-
czesnych nam myslicieli. Tymczasem sa one dotad nie taka rzad-
koscig jaka by¢ winny. Zwiaszcza wigksza cze$¢ filozofow nie-
mieckich z przestarzatem juz ztudzeniem powtarza ciggle naiwny

r) Rev. de la Phil. posit. 1874. Jouillet-Aout 99 i n.
2) Krat. 434 BC.



paradoks Kratylosa, ze ,kto rozumie nazwy, rozumie przedmio-
ty” @, wypytujac sie wyrazow, jaka nalezy ich pojeciom da¢ defi-
nicye. W traktatach np. pedagogicznych mozna znalez¢ cate
stronnice zapisane medytaoyami nad stowem naucza¢ (unterrich-
ten), ttomaczeniami jego skiadu i pochodzenia, odgadywaniem
pierwotnych znaczen, a to wszystko, aby okresli¢ — cel naucza-
nia. Zamiast rozstrzygna¢ pytanie niezaleznie od wszelkiej naz-
wy, jej sie naprzéd radza, jak na nie odpowiedziec.

Eozumie sie, ze tak opaczna metoda badania zakresla jedy-
nie kota do krecenia sie na jednem miejscu, zamykajgc wszelkie
z nich wyjscia. | rzecz dziwna, ze wieksza cze$¢ pola naszej
obecnej wiedzy marnieje pod ta bezptodng uprawa. Nauki przy-
rodnicze, ohooiaz w rodzinie umiejetnosci naleza do najmtodszej
generaoyi, wczesnie wyzwolity sie z tego btedu i w twierdzeniach
swych nie uwzgledniajg zupetnie przepiséw, jakie im mowa na-
rzuoa. Nie za jej posrednictwem poznajamiajg sie z faktami, lecz
zwracajg sie po nie wprost do natury. Chociaz jezyk zna ciggle
wschod i zachod stonca, barwy lub kwiat paproci, nie przeszkadza to
astronomii dowodzi¢, ze storioe nie wsohodzi i nie zachodzi, psy-
cho - fizyce — ze barwy sag tworem naszych oczu, a botanice t
ze papro¢ nie kwitnie. Co6z by wartg byta analiza przyrodnika,
gdyby ten, zamiast bada¢ zjawisko w naturze, badatje w wy-
razie, powotujac go na Swiadeotwo istnienia faktu?

Taki wlasnie zwyczaj panuje dotad przy rozbiorze objawéw
duchowych, a takze i moralnych. Tu zwykle filozofowie rozpo-
czynajg od badania stéw, nie poddawszy ich poprzednio zadnej
kontroli, nie spytawszy sie, czy oznaczonym przez nie pojeciom
odpowiadajg rzeczywiscie identyczne fakta. Znalaztszy np. w mo-
wie wyraz; sumienie, odrazu przystepuja do definicyi faktu, nie
przekonawszy sie uprzednio, czy istnieje taki organ moralny, jaki
zwykle pod stowem sumienie rozumiemy 2.

Scisle biorac, wyraz dla kazdej innej nauki, oprécz tej do
ktorej jako przedmiot specyalnie nalezy, jest brzmieniem niemem.

J) Tamze 435 D.

2 Trafne uwagi w tym przedmiocie znalez¢é mozna miedzy innemi w po-
$miertnej rozprawie Johna St. Millla: Tliree Essays on Religion London 1875
Nature 1.



Moze wreszoie da¢ dla jakiego$ zjawiska objasnienie historyozne,
t. j. nauczy¢, jak ono w pewnym czasie i miejscu pojmowanem
byto, ale nie moze by¢ nigdy jego ttomaczeniem Soistem—ostate-
cznem. Czy istnieje w naturze specyalny zywiot, ktoryby fizyka
mogta nazwaé: wiatrem? A przeciez mowa nasza powiada, ze
c6$ takiego istnieje. Jezykowy zatem dzwiek w tym wypadku,
albo nas niczego nie uczy, albo uczy biednie. Zupeine zaufanie
mowie zrodzito wiasnie na polu badan moralnych nawskrés fat-
szywa, filologiozng metode objasnienia zjawisk, ktéra w etyce do-
prowadzita do poplgtanych nieporozumien, udaremnita najbar-
dziej natezone wysitki odemknieoia zagadek, data nakoniec przy-
sztosci pouczajgce ostrzezenie jakosciowem ubdstwem swych re-
zultatéw. Najznakomitsze bowiem zkadinad gtowy tak nieraz
powiktaty sie w swej filologiczno - etyoznej sieci, ze nie mogao
sobie inaczej poradzi¢ z licznemi synonimami, dorabiaty dla kaz-
dego odrebny fakt lub organ. Do$¢ dla przyktadu odczytaé ty-
powe w tym wzgledzie wywody Kanta w Metafizyce Obyczajow,
ktéry zgodnie ze swa zasada wyszukiwania dla wszystkich wyra-
z6w powszedniej etyoznej terminologii realnego podkiadu, czujac
sie wiec zmuszonym rozlokowaé¢ w ludzkim umysle i specyalnemi
opatrzy¢ atrybucyami najrozmaitsze wladze, posiadajgoe w jezy-
ku swe tytuty, jednym nadat niezalezne urzedy, z innyoh urzadzit
w biednem cztowieczem sumieniu caly sad karny, z kodeksem,
oskarzycielem, sedzig, obroncg i oskarzonym *), oo najgtebszy
z jego krytykow dowcipnie nazwat ,prawniczo-dramatycznym”
trybunatem.

Slady falszywych krokéw na tej drodze zbyt sg wyrazne,
azeby$my ich torowi w naszem badaniu powierza¢ sie mieli. Nie
utarte wiec etyczne stownictwo dostarcza¢ nam bedzie drogo-
wskazow, ale objete zakresem etyki fakta. Tymczasem za$, aze-
by przedmiot obecnej analizy zostal dokitadnie sformutowany

0] ~W sprawie smnienia (causa conscientiam tangens) cztowiek wyobr
za siebie jako sumienie Ostrzegajace (praemunens) przed decyzya...

Gdy juz czyn zostal dokonany, wystepuje naprzéd w sumieniu oskarzy-
ciel, ale, jednocze$nie z nim, obronca (adwokat)” i t.d. Metaphysik der Sitten
(herausg. v. Kirchmann, Berlin 1870) Thl. Il, Einl. § 13 (284). Poréw, takze
Einl. XIl a. b. c. (234 i n.)



i nie nasuwat poje¢ watpliwego znaczenia, uwazam za konieczne
jak najszczegé6towiej go okresli¢. 1 tak:

Przez moralne prawo rozumiem kazda W pewnej spotecznie
uorganizowanej grupie ludzi powstatg i obowigzujacg ich regule,
wedtug ktdrej osobnik wole swojg wobec warunkoéw jej objawiania
kierowac (t. j. wedtug ktorej chciec) powinien.

Pé6zniejszy ciag rozumowan wyjasni, jak mniemam, wszyst-
kie racye tego okreslenia, tu wiec ograniczy¢ sie moge na takich
jedynie komentarzach, ktdéreby nie rozwigzujgc naszego zagadnie-
nia, dostatecznie mysl jego wytozyty.

1 Prawem moralnem nazwaliSmy kazda w uspotecznione
grupie obowigzujaca regute. Jest to najwazniejszy punkt powyz-
szej definicyi, a zarazem podstawowa kwestya umiejetnej etyki.
Zwykle, nietylko w zyciu ale i w filozofii, te jedynie prawa uzna-
jemy za moralne, ktére sg u nas obowigzujgce. Wszystkie zas$ re-
guty, ktére od naszych sie réznig, chociazby gdzieindziej zupetng
posiadaty sankcye, pietnowane bywajg nazwa niemoralnosci. Ze
podobne postepowanie nie ma zadnej stusznej wymowki i przy-
stoi tylko absolutystycznym dekalogom, dowie$é bardzo tatwo.
Bo zechcijmy zastanowi¢ sie, jaki i gdzie nabyty posiadamy przy-
wilej potepia¢ i bezczesci¢ to, co inna grupa ludzi uznata za go-
dziwe, dobre i uzyteczne dla swego zycia i bez czego istnie¢by
nie mogta? Dlaczego moralne prawo Eskimoséw ma by¢ niemo-
ralne, dla tego tylko ze nie jest przyjetem u nas? Trzeba przeciez
nie spuszcza¢ z uwagi tego wzgledu, ze ile razy inne grupy spo-
teczne zastosujg do nas tez samg zasade, ktorg my sie wzgledem
nich postugujemy, roéwniez wszystkie nasze prawa im przeciwne
Sciggna na siebie z ich strony zarzut niemoralnosci. Spartanka
serdeoznie rozémiataby sie w oczy naszemu moraliscie, gdyby ja
chciat za to strofowaé, ze zamiast stabowitego meza wybrata so-
bie z jego zgodg zastepczo na czas pewien silnego miodziana, na
ojca swych przysztych dzieci. Gdyby bramin spostrzegt chrze-
Scijanskiego misyonarza ratujgcego z nieszczescia parye, z pewno-
$cig doznathy uczucia moralnej odrazy. Do tego punktu powrdci-
my jeszcze z wiekszg niz obecnie szczeg6towoscia, na teraz za-
znacze tylko jeden wysoce charakterystyczny wypadek. Najpo-
wazniejsi podréznicy wrociwszy do Europy, zamiast umiejetnych
wskazéwek co do powstania nieznanych nam obyczajéw u ludéw
pierwotnych, przywozg z sobg obfity tadunek dziecinnych oburzen
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na ich zepsucie. Zbudowane w Europie z tego materyatu etno-
logiczne traktaty przescigaja sie w krzywdzacem ponizaniu
objawéw odmiennej moralnosoi. Ze tak postepujg ci, ktorzy
gdzie$ po za zyciem ludzkiem odkryli czyste jej zrédto i nie chca
zadnego uzna¢ na ziemi, ukazujac w razie sporu po nad oatym
Swiatem zawieszone, dla wszystkich jednakowe i niezmienne
przykazania, to nietylko jest mniej dziwnem, ale nawet w zupet-
nosci zich zasadg konsekwentnem. Ale Ze tejze samej taktyki trzy-
majg sie umysty, ktére w calej przestrzeni znaja i widza tylko
kombinacye i przemiany sit natury; zZe tez same potepienia sty-
szymy z ust wolnomysinych historykéw, etnograféw, bijologéw,
przyrodnikéw, to zaiste jestjeszcze bardziej zagadkowem, niz
btednem. Jak dalece za$ ten nienaukowy zwyczaj w naukowym
Swiecie sie utart, dos¢ powiedzieé, ze pisarz tak pozornie od prze-
sgdoéw niezalezny jak John Lubbock, nie dostrzega naiwnosci
swych stéw, gdy na pochwate Eskimoséw wyznaje, ze sg ,ludem
spokojnym i moralnym (!)” jak gdyby byty ludy niemoralne. Ta-
kie za$ jedno wyrazenie sadzi odrazu naukowag warto$¢ pozycyi
autora. Mylitby sie jednak ten, ktoby mniemat, ze taka nieuwa-
ga grzeszy tylko J. Lubbock i niewielu mu podobnych. Przeci-
wnie, nawet tacy badacze jak Darwii lub Wallace mogliby sie
upomnie¢ o chwate zastugi potepien kazdej wydatniejszej réznicy
miedzy moralnoscig europejska a pierwotna. *) Czy zas tym sgdom
stuzy za zasade c6$ innego niz dogmat, ktéry wszystkie dusze nie-
nalezace i niezaciggniete do sekty skazuje na wieczne potepienie?

Tymozasem dos$¢ wtym przedmiocie, dla usprawiedliwienia
jednego wyrazu naszej definieyi.

2. Powstawanie praw moralnych odniesliSmy do spotecznej gt
py. Dotad bowiem zadne inne nie sg nam znane. Bo chociazby-
Smy przyjeli na wiare zasade tej etycznej szkoty, wedtug ktdrej
prawodawcza madros¢ zredagowata dla ludzi kodeks moralny bez
zadnego z ich strony udziatu i zupetnie od ich woli niezalezny,
jeszcze i wtedy musielibySmy wyzna¢, ze wiemy o nim o tyle tyl-
ko, o ile w zyoiu spoteczenstw widzialnie pod postacig ich uozu¢
i obyczajow wystepowalt i ze poszukiwania nie odkryty dotad ani
jednego przyktadu moralnosci jednostkowej, anijednego cztowie-

*) Darwin: Select. in relation tosex. London, 1871. Ch. XIV.
1*
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ka, ktoryby sam przez sie, bez stosunkéw z jakgkolwiek zywsg is-
totg, doszedt do wiedzy o prawach moralnych i niemi sie w swych
czynach kierowat.

3. Wedtug naszej definicyi prawo moralne okresla stosunek
woli cztowieka do warunkéw jej ujawnienia. Ostatniem wyrazeniem
obejmuje wszystko, co posrednio lub bezposrednio wole ogranicza:
wiec zaréwno elementa fizyczne jak ludzkie. Ludzie za$ przede-
wszystkiem wzajemnie swojg swobode warunkujga. Mechaniczne
ruchy naszego zycia nie odstaniajg nam splatanej i z najrozmait-
szych widkien utkanej sieoi moralnych, z kazda chwilg istnienia
potaczonych zaleznosci od wspdtzyjacych z nami. Gdy jednak
uwazniej rozpatrzymy jakikolwiek z tych ruchoéw, z tatwosoig spo-
strzezemy jego skomplikowane ograniczenia. Chcac wykona¢ naj-
prostsza czynnos$é¢, musimy uwzgledni¢ niezliczone mnéstwo ety-
cznych konieczno$ci pierwszorzednej wagi. Na mozliwo$¢ wyko-
nania tak niezaleznej z pozoru woli, jak zamiar wyjscia na ulice,
sktada sie nietylko pokarm, ktéry mi daje do tego sity, ubranie,
ktéore mnie okrywa, schody, ktére nadét zejs¢ pozwalajg i t. d.
lecz takze mdj posredni stosunek do rozmaitych osob warunkuja-
cych swojg wola to wyjscie a bezposrednio moje prawa do owe-
go pokarmu, ktérego sam nie przygotowatem, do ubrania, ktére-
go sam nie zrobitem, do schodéw, ktére nie do mnie nalezg i t. d.
Jesli znowu spojrze na ten prosty fakt z drugiej strony, spostrze-
ge, ze rownie skomplikowane pasmo moralnych regut ogranicza
wole innnyoh jednostek, ktdreby mi w. zamiarze moim przeszko-
dzi¢ mogty, i tym sposobem umozebnia mi jego spetnienie. Gdy
nawet samotnie siedzac w swym pokoju pisze te wyrazy, muszg
wszystkie moralne prawa nademna czuwac, gdyz bez ich opieki
nie mogtbym tego dokona¢. Stusznie wiec powiedzie¢ mozna, ze
zbiorowa wola otoczenia tworzy summe pierwszorzednych warun-
kow objawiania sie woli jednostkowej.

Ale w skiad tych warunkéw wchodza takze i zywioty mar-
twe, nieludzkie — czy i wzgledem nich moralne prawa stosunek
naszej woli okreslajg? Niewatpliwie. Bo chociaz kazde moralne
prawo—jak to pézniej wykaze jest zawsze forma stosunku jednej
woli do drugiej, w wielu wszakze 'raza,ch tak sie ten stosunek
przeksztatca, ze z okreslenia pozycyi woli wzgledem woli po-
wstaje okreslenie pozycyi woli wzgledem przedmiotu. Tak np. is-
tniejacy dotad u wielu narodéw zakaz jedzenia pownych zwierzat,



ktéry dzi$ jest obowigzkiem woli wzgledem miesa, pierwotnie
byl obowigzkiem woli jednostki wzgledem innej woli, w tern mie-
sie przypuszczanej lub go bronigcej.

4. Prawu moralnemu poddaliSmy w definicyi wole a nie czyn
co zwykle robi Etyka —dla tego, ze z jednej strony wszelki czyn
poohodzi (z zewnetrznie przymuszonej lub nieprzymuszonej) woli
a powtdre, ze sg moralne prawa zwitaszcza w religijnych kodek-
sach, ktére sie wytgcznie do niej odnosza. Moralna wiec reguta
wtedy tylko w ogdlnem swem znaczeniu przypisywana by¢ moze
czynom, jezeli pod to pojecie podciggniemy réwniez iakty woli.

5. Pozostaje nam wreszcie do objasnienia ostatni a przytem
jeden z najwazniejszych punktéw naszej definicyi. W prowa-
dziliSmy do niego pojecie powinnosci. Jest ono podstawowem,
rzeo mozna, charakterystycznem we wszystkich systematach mo-
ralnych, dla tego oznaczyé¢ je musze ze szczeg6lng scistoscia,
tem wiecej, ze objasnienie takie jest najwazniejszym komenta-
rzem do zrozumienia naukowego kierunku obecnej pracy. | tym
wszakze razem odesta¢ musze czytelnika po szczegétowsze okre-
Slenie do dalszego jej ciagu. Jezykowe znaczenie wyrazu powinien
omijam, gdyz o nie w tej chwili nie chodzi, a zresztg nie jest
zmacone zadng wieloznacznoscig. Natomiast postawmy sobie py-
tanie: jesli Etyka ma by¢ systematem wiedzy Scistej, t. j. jesli
ma zado$¢ czyni¢ warunkom wymaganym od kazdej nauki, jakg
role gra¢ w niej muszg prawa oznaczone charakterem powinnosci?

Jest to bowiem dziwne, ze zadna inna umiejetno$¢, oprécz
niej, nie sktada sie z samych rozkazéw. Kazda bowiem bada
przedewszystkiem objektywnie prawa rzadzace pewng dziedzing
zjawisk, czesto nawet (geologia) nie wiele sie troszczac o ich za-
stosowanie. Fizyk wykazawszy, ze'naelektryzowany drut posiada
wiasnosci magnesu, nie objawia $wiatu tej prawdy jako obowigzek
urzadzenia telegrafu. Psycholog dowiodtszy, ze choroby umystowe
przekazujg sie w drodze rodzinnej dziedziozno$oi, nie uwaza sie
za upowaznionego wzbroni¢ waryatom moznos$ci zawierania mait-
zenstw. Chemik doszediszy do wniosku, ze pierwiastki azo-
towe sg pozywne, nie zmusza ludzi do karmienia sie obfitujg-
cemi w nie ro$linami. Astronom wyliczywszy chwile za¢mienia
stonca, nie poleca powszechnego na obserwacye zgromadzenia.
Dla czeg6z wiec tylko moralista wyraza etyczne prawa w formie
nakazu? Dla czego za przyktadem chemika, fizyka, psychologa



lub astronoma nie mowi, ze cd$ sie staje lub stacby sie mogto, leez
ze sta¢ siepowinno? Dla czego powiada, ze cztowiek powinien za
dobroczynno$é wdziecznoscig odptacaé, kiedy naturalista wspo-
minajac o analogicznym stosunku, twierdzi tylko, iz ston za oka-
zang mu dobroczynno$é wdziecznoscig odptaca? Na wszystkie te
pytania odpowiedzZ jedna: dla tego ze taki moralista nie zajmuje
stanowiska naukowego, dla tego ze w jego spos6b pojeta Etyka
nie jest systematem badania objektywnego, lecz ustawg. Azeby
nim by¢ mogta, musi dopetni¢ kardynalnego warunkuwszelkiej
umiejetnosci, mianowicie traktowac¢ prawa powinnosci naprzod ja-
ko nikogo nieobowigzujgcy przedmiot, zanim je w zastosowaniu
podniesie do znaczenia obowigzujgcej wiadzy. Kazda bowiem na-
uka wystepuje w dwojakiej postaci: jako teoretyczna, kiedy uka-
zuje i jako praktyczna czyli stosowana, kiedy nakazuje prawde.
W pierwszym charakterze méwi otem jedynie, co jest; wdrugim—
co czyni¢ nalezy, aby sie cd$ stato. Teoretyczna np. fizyka po-
wiada tylko, ze strumien elektryczny magnetyzuje drut, stoso-
wana—ze dla namagnetyzowania drutu trzeba po nim przepuscié
elektryczny strumien. Podobnie wiec nalezatoby postepowac
w Etyce 3: teoretyczna moze tylko powiedzie¢, ze w pewnych wa-
runkach czasu, miejsca i cywilizacyjnego rozwoju szanowanie cu-
dzej whasnosci uwazanem byto lub jest za obowiazek, prawoda-
wczego jednak wygtoszenia tej reguty zrzec sie winna. Jako nauka
teoretyczna przedstawia w kazdej powinnosci moralne zjawisko,
objektywnie pojety fakt, dopiero w charakterze praktycznym na-
dac jej moze site moralnego musu, obowigzku.

To rozgraniczenie dwu odmiennych sfer EtykKi jest, jak mnie-
mam, rownie wyrazne jak konieczne.

~Pierwszym myslicielem, ktéry Etyke odsadzit od teoretycznych celéw
i ktérego wyrok brzmi dotad w przekonaniach wiekszej czesci (jezeli nie wszyst-
kich) uprawiaczy tego gatunku filozofii, byt Arystoteles. Wyrok za$ swodj i mo-
tywa wypowiada temi stowy: ,Poniewaz badanie Etyki nie ma za'cel—jak in-
ne gatezie filozofii—teoretycznego poznania t. j. bierzemy ja za przedmiot na-
szej rozprawy nie po to, aby sie dowiedzie¢ co jest cnota, lecz aby sta¢ sie cno-
tliwemi ludzmi, inaczej bowiem jakaz mielibySmy z tego korzy$¢?—przeto i t. d.“
Ethic. Nic. L. Il Cap. 2. Potomnos$¢jeszcze dotad nie wyptacita sie z dtugu czci
dla mistrza pokora przed jego stowami. Etyka prawie nie zmienita dotad swej
definicyi, 'wzbogaciwszy nowym przyktadem metode utrzymywania nauk nie dla
faktow ale dla wyrazow.
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Azeby je wszakze przed mniej wprawnym w filozoficzne
myslenie czytelnikiem jeszcze lepiej uwydatni¢, przeniose przy-
ktadowo tez samag zasade na pole umiejetnosci innej a zarazem
z nasza pod wielu wzledami dos$¢ pokrewnej. Az po najdalsze
krance cywilizacyi wszedzie rozlegajg sie spory o to, jakich gra-
matycznych form stale trzymac¢ sie nalezy w méwieniu i pisaniu.
Ot6z mimo ze do tych sporéw mieszajg sie i lingwisoi, kazdy
z nich przyzna, ze pytanie jak powinien sie pewien wyraz pisac lub
wymawiacé, lezy poza obrebem lingwistyki teoretycznej. Wpraw-
dzie moze jej badacz, wspierajac sie badZ na przewaznym zwycza-
ju, badz na jezykowych wzorach lub utylitarnych wzgledach, je-
dng ortografije przenies¢ i zaleci¢ nad druga, ale wtedy przestaje
by¢ badaczem teoretycznym, dla ktérego kazda forma mowy jest
z innemi réwnowarta, i przechodzi w sfere pomystéw praktycz-
nych ulegajacych prawu ceny. Dopo6ki wiec trzyma sie swego
wiasciwie naukowego stanowiska, nie moze wygtasza¢ zadnych
rad, napomnien, zakazéw, nakazéw, gustéw; gdyz dla niego wszyst-
kie objawy jezykowe sg w swej doskonatosci sobie réwne. Ozy
wyrazy sa pisane gtoskami czy rysunkiem, czy z prawej ku lewej
czy z lewej ku prawej stronie, czy z dotu do géry czy z gory do dotu,
czy majg takie zakorniczenia czy inne: wszystko to jest dla badaja-
cego przedmiot objektywnie catkiem obojetne. Poniewaz bezpo-
Srednio zaplatani jesteSmy w spory, z trudnoscig przychodzi nam
dojrze¢ granice, od ktoérej sie poczyna sfera praktycznych jedynie
operacyi w walkach o pisowniag. Jesli wszakze przeniesiemy sie
mys$la w inne czasy lub miejsca, z tatwoscig, spostrzezemy, ze
chociaz i tam podobna niezgoda istniata i starcia sie zapalaty,
kazda z jezykowych form ma dla nauki jednakowa wartos¢, tak
jak kazda z tych, ktoére dzi$ rozmaicie oceniamy, bedzie dla przysz-
tosci z innemi réwnowazna.

Stowem wiec lingwista zadnemi powinnosciami nikogo nie
krepuje, bada jedynie prawa jezyka, pozostawiajgc praktyczne-
mu znawcy ich stosowanie.

Podobne stosunki zachodzi¢ muszg na polu zjawisk etycz-
nych. Jakkolwiek objektywni ich badacze mogg zabiera¢ gtos
w biezacych sporach o obowigzki, sankcyonowanie ich jednak nie
jest zadaniem Etyki teoretycznej. Jes$li zas nam dzi$ trudno odroé-

zni¢ przedmiot badania od jego nad nami wiadzy, to zwrdciwszy
mysl w odlegte od nas ozasy, odrazu pojmiemy, ze moralne prawa
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ktére tam byty przykazaniami, sa dla nas, tak jak nasze beda dla
przysztosci, tylko naukowym materyatem, ze zatem Etyka, jako
nauka, prawa te,'t. j. wszelki ukfad powinnosci, traktowa¢ moze
jedynie jak kazda inng forme bytu, jak kazdy obojetny przedmiot
badan.

~Jedyng cnota dla nauki—jak stusznie wyrazit sie Herbart
jest prawda.” Zdanie to nie traci swej mocy nawet w odniesieniu
do teoryi cnoty.

Dotychczasowe pojmowanie Etyki zwykle o tem zapomina-
to albo, szczerzej méwiac, nie wiedziato i dla tego z nielicznemi
wyjatkami byta ona moralng hygiena, prawodawstwem, religija,
kaznodziejskiem napominaniem, wreszcie wszystkiem a namniej
nauka. Jesli zas mimochodem badano zagadnienia etycznej obje-
ktywnie, to tylko o tyle, o ile one wohodzity w zakres psychologii
t. j. o ile usitowano oznaczyé moralne uczucia.

Dwadziescia kilka wiekdéw dawano Etyce do odegrania naj-
rozmaitsze czesto jej naturze zupetnie obce role, troskliwie usu-
wajgo ja od charakteru rzeczywistej umiejetnosci. O poréwnawcze,
historyczne w niej badania ledwie nasz wiek sie¢ upomniat. Przed
nim byta ona ciagle ze swych praw do tego pola nieprzerwanie
wydziedziczang. Wtym wzgledzie Plato jest jak bliznie, podobny
do Kantéw, Fichtych, Leibnitzow a wreszcie do filozoféw odzywa-
jacych sie pod datg biezgcego roku. Studiujgc hystorye filozofii mo-
ralnej, czujemy wprawdzie nowg mysl pulsujgcg w systematach
gtebszych, czasem nawet wychylata sie ona z nich jakiems$ po-
jedynozem zdaniem, nigdzie jednak nie zdotata sie rozwina¢ idoj-
rze¢. ,Moralnos$¢, powiada np. Holbach, jest nauka faktdw... naukg
stosunkoéw istniejacych miedzy umystami, wolami i czynami ludz-
kiemi, podobnie jak geometrya jest naukag stosunkoéw istniejgcych
miedzy ciatami.” @ ,Wogdle filozoficzna Etyka—pisze Schopen-
hauer *)—pozyczyta sobie w chrzescijanskich stuleciach formy od
teologicznej. Poniewaz za$ ta ostatnia jest rozkazujgoa, wiec
i filozoficzna wystgpita w postaci nauki prawidet i obowigzkoéw.

>) Systeme de la Nature. Londres 1770. P. I, Ch. X, S. 167, 211.

2) Schopenhauer: Ueber die Grundlage der Morat. Leipz. 1860. S. 122,
125, 195. Przednim jeszcze wystepowali z taz sama tendencya: Beneke i Schla,
iermacher. Patrz nizej.
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Ujecie Etyki w forme rozkazujgca, jako nauki o powinno-
Sciach, poohodzi niewatpliwie od Dekalogu... Ja przeciwnie sta-
wiam za cel Etyce wyktad najrozmaitszych w moralnym wzgle-
dzie dziatan cztowieka, objasnianie ich i sprowadzanie doostateoz-
nej zasady.” Majac przed oczyma ten fakt ledwie mozemy poja¢,
dla czego tak prosta, we wszystkich innych umiejetnosciach stoso-
wana metoda indukcyjnego badania wytgczang byta az do najno-
wszych czasow z etyki. Jest to—jak wspomniatem—temdziwniej-
szem, ze nietylko mysliciele kierunkuidealnego, u ktérych absolu-
tystyczna prawodawczo$¢ bywa powszednim zwyczajem, ale nawet
kranoowi materyalisci, ktorzy z podstaw swych teoryi usuneli zasa-
dy wartosci, dla ktéryoh rozwdéj i przemiany natury rzgdzonej ko-
niecznoscig mechanicznych i statych praw nie znajg ani réznic ani
stopni zta i dobra, nawet ci, przeniewierzajac sie bezwiednie swo-
im wiasnym dogmatom, ograniczali sie w Etyce nawydawaniu roz-
kazow.

Sumujgo zatem powyzsze uwagi wypadnie nam jako wska-
zéwka drogi naszego badania ten wniosek, ze wszelkie a wigo
i wyzej wyrazone zagadnienie Etyczne Scisle'rowigzanem by¢ mo-
ze tylko wtedy, je$li usungwszy wszelkie aprioryczne pomysty,
zwrdcimy sie bezposrednio i jedynie po odpowiedz do tyoh faktéw,
w ktérych metodg poréwnawozo-bistoryczng doszukaé sie mozemy
poczatku i dziatania moralnych praw. Ze za$ prawom tym nie be-
dziemy nadawac¢ zadnych przywilejow, bez wzgledu na ich mozli-
we u rozmaitych ludéw roéznice, ze one ciggle dla nas stanowi¢ be-
da przedmiot poszukiwan a nie wiladze obowigzujgca—juz za-
znaczytem.

Nie mys$le wcale tego ukrywaé, owszem wyznaje otwarcie,
ze na takie stanowisko sprowadzona etyka przestaje by¢ czescia
starej o wszystkiem rozprawiajgcej filozofii i zamienia sie na
umiejetnos¢, ktéra dotad w klassyfikaoyi wiedzy nie pozyskata
odrebnej pozycyi i wkracza w dziedzine innych, przedewszyst-
kiem za$ historycznych nauk. Nie jest to dla niej ani zta dola,
ani nagana. Ci za$, ktorzyby oznaczonemu przez nas zakresowi
Etyki chcieli zarzuci¢ niepewnos$¢ wiasnych granic i zarywanie
obcych, niech zechca sie zastanowié¢, czy byliby w stanie jakiej-
kolwiek, nawet najbardziej zdecydowanej nauce wykresli¢ odre-
bne, ani czegscig do innych umiejetnosci nienalezgce pole. Wpraw-
dzie wiedza nasza przedstawia sie dzi$ pod réznemi postaciami,



w grunoie wszakze jest jedna. Granice miedzy jej dziatami dla
tego tylko istnieja, ze roztacza je sie¢ dla nas ciaggle jeszcze nie-
znanych zjawisk. Tam sie konczy jedna nauka a poczyna dnr
ga, gdzie tracimy $lad i mozno$¢ praejsoia z jednej sfery objawoéw
do drugiej. Gdzie za$ na rozdzielajaca je przepas¢ (np. miedzy fi-
zyologija i psychologijg) nowy pocbéd badan rzucit most, tam
obie dziedziny tak sie zblizyty, ze juz pozostaje do wyczekania
tylko chwilaich zupelnego zjednoczenia. Marzenie Laplace’ao wy-
nalezieniu takiej ogo6lnej formuty, z ktérejby mozna byto wywiesé
wszystkie i wszelkiego gatunku wypadki przeszie, terazniejsze
i przyszte, zarébwno obroty ciat niebieskich jak obroty ciat ludz-
kich pod przewodnictwem Aleksandra W. lub Napoleona, marze-
nie to moéwie, moze bedzie ostatnig zdobycza naszej dzi$ rozbitej
wiedzy. Zanim wszakze mysl do tego kresa przebrnie, musi roz-
dzielona i$¢ po rozmaitych drogach i Sciezkach, musi pracowaé
w rozlicznych kierunkach, w rozlicznych umiejetnosciach. Stata
i niezmienna klasyfikacya nauk jest dziecinnng zabawka, gdyz kaz-
dy tego rodzaju szemat moze by¢ tylko uporzadkowaniem obe-
cnego gospodarstwa wiedzy. Jedne umiejetnosci zamierajg, inne
niespodziewanie sie rodzg; kazda za$ ma z innemi réwne prawo
obywatelstwa, jesli zdota zawtadngé¢ jakim$ dziatem zjawisk
i wydoby¢ z nich nowe prawdy. Taki za$ swo6j wiasny grunt ety-
ka jako badanie praw rzgdzacych stosunkami moralnego rozwoju
ludzkosci posiada, i dla tego jest osobng nauka a nie jedng wy-
rosla pieciogtuwego potwora starej filozofii.



n.

Historya mnieman o powstawaniu praw moralnych.

Niewatpliwie wazng i ciekawg strong naszego zagadnienia
sg jego losy zapisane w dziejach filozofii moralnej, ktéra nan od-
dawna zwracata pilng i nigdy niestabngog uwage. Przypomnia-
wszy sobie najprzerozniejsze i niezmiernie dawng data oznaczone
opinije, moznaby nawet z pozorng stusznoscig przelgo sie stow
Schopenhauerowskiego ostrzezenia, wedtug ktérego szukanie pod-
stawy moralnosci liczy juz ,dwa tysigce lat daremnie robionych
usitowan”, a ,olbrzymia trudno$¢ zadania z tego sie okazuje, ze
nietylko filozofowie wszystkich czaséw i krajow zeby sobie nad
niem powytamywali, ale nadto wszysoy bogowie Wschodu i Zacho-
du byt mu swo6j zawdzieczajg )”. Chociaz ciggle wszyscy niemal
moralisci, moze mniej dosadnie, ale z réwng stanowczoscig powta-
rzajg te samag mysl, jesli nie obawa trudnosci, to w kazdym razie
pamie¢ na zawody miataby tylko pozorna raoye. Bo wprawdzie sa-
mo pytanie, jakie obecnej pracy postawitem, byto juz rzeczywiscie
od dwu tysiecy lat zatatwiane, w te wszakze forme, w jakiej teraz
przed nami staje, zostato bardzo niedawno ujetem. Jesli faktten
jest pewnym — a ze takim jest”ede sie starat p6zniej udowodnic,
madgtbym rozpoczaé historye naszego zagadnienia tam, gdzie sie
istotnie pierwsze jej wyrazne $lady zaznaczyly, omijajac szybko
wszystkie opinije, ktore sie na nig nie skiadaly. Byta by to
droga krotsza i tatwiejsza, ale zarazem dwakro¢ mniej dla dobra
catego studyum uzyteczna: gdyz naprzod nie chciatbym gotosto-

i) Schopenhauer, Die beidejydtmdprobleme der Ethik, 11 Aufl. Leipzic
1860. CseS¢ druga I, 1. (108). /g W p \
0 pow. pr. mor. 1 398 J 2
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wnos$oig naraza¢ swych twierdzen na utrate sity wobeo tych, ktoé-
rzyby przeciw nim pod jakiemkélwiekbadz natchnieniem z nauko-
wa bronig do walki wystapi¢ chcieli; powtére—i co wazniejsza—
pragnatbym zyska¢ ufnos¢ i uwage nieprzygotowanego specyalnie
czytelnika dla poézniejszych pozytywnych wywoddéw. Dla tego
to wiasnie na poparcie wyrazonego twierdzenia, ze badanie gene-
zy praw moralnych ze stanowiska etnologiczno-historycznego jest
zagadnieniem nowszych czaséw, przebiegne pokrotce nawet te
epoki dziejow filozofii, w ktérych ono nie dato jeszcze zadnego
Sladu zycia lub dopiero stabo zapowiadato sie w wystepowaniu
zagadnien pokrewnych. Rzecz naturalna, ze ani nie zamierzam
ani moge uwzglednia¢ catosci dotykanych systematoéw lub zatrzy-
mywac sie przy teoryach, ktére w historyi Etyki zastuzyty sobie
ledwie na bibliograficzng pozycye.

Zaréwno w Swiecie ducha jak w $wiecie materyi nie ma roz-
woju, ktoryby miatl swoj Scisle dajacy sie oznaczy¢ poczatek.
Wiec i umiejetnego badania kwestyi etycznych niemozna odnie$¢
do zadnej statej daty, do zadnego miejsca. Czlowiek przyszedt-
szy na $wiat, przyniost z soba w zalgzku calg swa p6zniejszg cy-
wilizacye, zarody wszystkich swych poézniejszych mysl.' Nikt
wiec nawet z najstabsza nadziejg ustrzezenia sie pomytki nie mo-
ze twierdzié, ze Buszmani lub Papuasy, albo nawet dziksze od
nich i wymarte ludy, nie zastanawiaty sie nad pochodzeniem
swych moralnych praw. Z drugiej jednakze strony nie mozemy
w tym wzgledzie przechodzi¢ granic prostego przypuszczenia,
chociazby nam logika i analogije zapewniaty kuszacag dla hypote-
zy pewno$¢. Zrzeczenie sie za$ tej pewnosci nie kosztuje znowu
nauke zbyt drogo, gdyz jakkolwiek niewgtpliwe odkryoie bardzo-
by sie jej przydato, miatoby dla niej tylko historyczng wartosc,
znaczenie surowego materyatu. Bo przeciez jakakolwiek teorye
obowiazkéw wymyslili sobie protoplasci Abiponéw lub Kanakéw,
nie pouczytaby ona nas w watpliwosciach, zkad obowigzki po-
wstajg. Czlowiek pierwotny zadaje sobie prawie tez same gto-
wne filozoficzne pytania, co ucywilizowany, ale ciekawo$¢ swojg
inaczej, tatwiej zadawalnia. Wszechmocne  oohrzczone najwy-
szukansza nazwa najaka sie bojazn przed niem zdoby¢ moze, i nie-
narazone wcale na niebezpieczny los algebraicznych niewiado-
mych w $cisle rozwigzywanych zagadnieniach mysli do nich
wprawnej i dojrzatej, wystarcza prostej i ciemnej duszy dzikiego



do wyttomaczenia wszelkich pytan. Gdzie ona tam bez pomocy
skrzydet, jakiemi nas opatruje nauka, moze. sie wzbijaé w regi-
jony filozoficznych spekulacyi lub zapuszczaé sie w przepsoie gte-
bo kiego rozumowania—ledwie ma site dojrze¢ najblizsza przyczy-
ne skutku, agdy i to przeoczy, wigze zaleznoscig pierwszy lep-
szy fakt z faktem lub co czesciej zapisuje kazde zdarzenie na
rachunek nieznanej mooy, ktéra ja od wszelkich mozotdw docie-
kania zwalnia.

Zkad prawa moralne uzyskaty swa sankcye? Od woli—po-
teznej, wszechmocnej... Na taka tylko odpowiedz cztowiek pier-
wotny zdoby¢ sie moze; na inng mysli jego juz tchu zabraknie.

Musi ona za$ by¢ wattg w duszy istoty, z ktdrej zaledwie
opadta zwierzeca natura, je$li niezbyt jeszcze meznag okazuje sie
w tonie spoteczenstw uorganizowanych, ktére weszty juz na wy-
soki stopienn oswiaty i daleko zostawily po za sobg stan rzadu
dzikioh instynktéw. Filozofija ludéw azyatyokich czesto tem
tylko sie rézni od australskiej lub afrykanskiej, ze spisana. Po-
rownawszy notatki podroznikéw badajgcych plemiona najmniej
okrzesane z kodeksami Etyki chinskiej lub indyjskiej, znajdzie-
my wielka iloSoiowg réznice, ale niewielki jakoSciowy odskok.
Zwlaszcza za$ nasze zagadnienie tu i tam przedstawia réwng
niedojrzato$¢. W obszernych rozprawach medrcéow wchodnich
nie wystepuje ono nawet z pretensya jakiej$s waznej sprawy. Zkad
powstajg reguty moralne, to jest kwestyg poboczng albo raczej
tak wszystkim wiadomg, Zze nie ma powodu trudzi¢ nad nig my-
$li. Przepisata jg jaka$ madros¢ na niebie lub ziemi: Brahma lub
Budda. Tak gtoszg wszystkie etyozne katechizmy, réznigc sie tyl-
ko odmiang nazw owych madrosoi. Bo tez nie nalezy zapominac,
ze autorom tych katechizméw nie chodzito o $ledzenie genezy
moralnych praw a tylko o zalecanie ich lub formutowanie. W
tym wzgledzie Etyka starozytnego Wschodu nie stanowi zadnego
przeciwienstwa z tg, jakg Europa do dzi$§ dnia uprawia. Wykta-
dem moze sie Konfucyusz rézni¢ od Fichtego lub Hegla, ale poje-
ciem celu nauki—nigdy. Wszyscy godza sie w tendencyi—nauki
moralnego postepowania; a jak zobaczymy pézniej, tyle nauczy
nas pierwszy w naszej kwestyi, ile dwaj ostatni. Jesli wieo Etyka
az do najnowszych czaséw byta przewaznie systematem przyka-
zan wyprowadzonych dedukcyjnie z dogmatéw, to pokrylibysmy
sie zastuzong S$miesznoscig, skarzac wschodnich mecdréw za to,
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ze nie analizowali tak przedmiotu, jak my to dzi$ czynimy. Mo-
ralna filozofija Wschodu nie zdradzita jeszcze nawet przeozucia
podobnej analizy.

Cywilizacya nasza od niepamietnych czaséw zwykta mawiac
a przynajmniej wierzy¢, ze Grrecya wypowiedziata pierwsze stowa
wszystkiego, co tylko mysli ludzkie po jej Smierci zatrudniato.
Bytoby nieszczesciem dla tego mniemania, gdyby we wszystkich
wypadkaoh przeszio takag probe jak w kwestyi, ktora nas zaj-
muje. Ze mysliciele greccy potracali o nia, ze nawet wypowiedzie-
li wiele trafnych zdan—nikt nie zaprzeczy; zeby im jednak znang
by¢ miata idea moralnego rozwoju—dowies$¢ niepodobna, choébys-
my nawet uzyli do pomocy najskuteczniejszych orezy solistycz-
nego arsenatu. “"Charakterystycznag bowiem cechg Etyki greckiej,
cecha, ktoérajak grzech pierworodny przekazuje sie do dzi$ na
ujarzmionych klassyczng powaga filozoféw nowszych, byta zupet-
na prawie nieznajomos$¢ bezswiadomyoh proceséw duchowych
i bezwzgledne zaufanie $wiadomym. Filozofowie starozytni, po-
dobnie jak ich nowocze$ni epigoni, w rozumie, w rozwadze, je-
dnem stowem w Swiadomosci upatrywali zrédto wszelkich praw
porzadkujgcych ludzkie czyny i wole. Wedtug nich oztowiek
madry—rzec mozna—mysli etycznemi regutami. Potrzebuje sie tyl-
ko zastanowié¢, a natychmiast dojrzy najwitasciwszg forme dla mo-
ralnego stosunku. Przy takim pogladzie nad czem miata i mogta
Etyka grecka rozmysla¢? Nad tem, jakie rodzaje postepowania
zapewniaja szszescie, cnote i korzysé. Byta wiec moralng hygie-
na, teorya szczesliwosci i pozytku, przedewszystkiem za$ nauka
praktycznej madrosci, tak ze platoriski Sokrates nie wypowiadat
w swoim czasie wcale paradoksu, zamykajgc rozumowanie kon-
kluzya: ,zatem dusza roztropna jest dobrg J”.

Nie powinnidmy jednak wydziedzicza¢ z prawa do pamiegci
gitebszych przebtyskéw starozytnej Etyki. Chociaz bardzo by¢
moze, ze juz w najpierwszej epoce, w tonie szkoty jonskiej, bty-
ski te sie odbity, nie mamy jednak na to zadnych zachowanych
Swiadectw. Drobne utamki filozofii tej szkoty sa wytacznie okru-
chami kosmologii, dyalektyki i psychologii, a z luznie tkwigcych
miedzy niemi regut praktycznych mozna tylko wnioskowaé, ze

J Gorgias, 507 A.



starzy medrcy zatopiwszy oatg swag uwage w zagadkach kosmo-
gonicznych, rzadko ja z nich wynurzali dla kwestyi moralnych.
Nawet tradycya, tak troskliwa o zachowanie innych pomystéow
pierwszego filozoficznego grona rozmyslajagcego na jonskiem wy-
brzezu Azyi, w sprawie Etyki albo zupetnie milczy, albo nie méwi
nam nicwiecej w imieniu medrcéw nad to, co od wszystkich wspot-
czesnych im prostaczkéw wiemy. Tales, Anaximander, Annxime-
nes, Diogenes z Apolonii — caly ten szereg, ktory w teoryi pozna-
nia wyrazne po sobie $lady zostawit, w filozofii moralnej pra-
wie wecale nie zabierat gltosu. Nawet Pytagoras, fundator ory-
ginalnego bractwa i oryginalnej zakonniczej reguty, zeszedt dla
greckiej Etyki niemal bezpotomnie. Reformatorski charakter
dziatalnosci i nauki eleaty Xenofanesa pozwata sie domysla¢,
ze moze on dalej w tym kierunku poszed}, niz nas za nim docho-
wane urywki prowadza; za to jego wspo6iznawcy Parmenides
i Zenon widocznie zbyt byli zajeci wynalazkami dyalektyki, azeby
ich nudna moralnos$¢ zneci¢ mogta. Zardwno Heraklit jak Empee
dokles, Leucyp z Demokrytem i Anaxagoras nie wrzucili do ubogiego
skarbca moralnej filozofii Grekoéw nic, coby dla niej szczegblng
pamigtke stanowié¢ mogto.

Wiek nasz robigc rachunek bteddw i ptacac moralne diugi
swyoh poprzednikéw miedzy innnemi so wita obrong wynagrodzit
Sofistéw. Juz dawniej upominano sie dla nich o sprawiedliwsze
uznanie, dopiero jednak dwaj znakomici pisarze angielscy, Lewes
i Grote, obliczyli doktadnie catkowitg pokrzywdzonych zastuge
i wyptacili im nalezno$¢ — zwtaszcza ostatni — z wspaniatomysl-
nemi procentami za dwadzie$oia Kkilka stuleci. Nie tu nalezy
rozbior stusznosci obronczyoh argumentéw Grotego, ktorych wie-
lu historykéw dotad podpisa¢ nie chce; wystarozy nam ogoélna
uwaga, ktérg moj ozytelnik tymczasowo musi na wiare przyjac,
ze badz co badz Sofisci byli w dziejach greckiego myslenia zjawi-
skiem epokowem i wniesli don nasiona niewgtpliwego postepu.
Jestto nieunikniong koniecznoscig wszystkich elementéw rewolu-
cyjnych, ze razem z pradami ozystemi biegng w nich zmacone,
tak jak jest koniecznoscig bystryoh potokéw, ze porywajg z sobg
grezy. Sofisci byli naturalnym wytworem swego czasu i narodu,
wyrosli jak robaki w szczelinach spruchniatego pnia, azeby go
nawskros przewierci¢ i stoczyé. Wtedy wszakze, gdy jedni roz-
bijali w gruzy popekany gmach dogmatycznej wiedzy, inni gorsi



przeniostszy te same zamiary na inne pole, podkopywali budowe
spoteczno-moralng. Mojem wiec zdaniem nalezy w Sofistach od-
réznia¢ dwa plemiona: powaznych sceptykéw w nauce i zrecznych
oszustow w zyciu. Sa do$¢ pewne Swiadectwa, ze miedzy temi
dwoma grupami nie bylo nic tgcznego oprécz wspdlnej nazwy,
ktdéra ostatni od pierwszych pozyczyli, a shanbiwszy zostawili
potomnosci na sromotne pietno nietylko dla siebie, ale i dla swo-
ich uozciwszych imiennikéw. Tych nie nalezy potepiaé, rownie
jak tamtych bronié¢, jesli za$ po dzi$ historyczne sady nie moga
dojs¢ do nalezytej zgody, to wina spoczywa w pomieszaniu dwu
odmiennych kategoryi ludzi, ktérzy mimo wspoélnego imienia jed-
nemi drogami nie chodzili.

Jak wspomniatem, Sofisci reprezentujg w historyi filozofii,
greckiej punkt zwrotny. Sokrates nie pozostawit po sobie pism,
z ktérychby charakter jego uczenia $cis$le mozna byto oznaczy¢;
jesli wszakze rozmaita jego wizerunki w dyalogach Platona przy-
pominaja cho¢ w czesci oryginat, mozna go bez wahania zaliczy¢
do Sofistéw, a nawet mianowac¢ ich mistrzem. Zreszta, jak wiado-
mo, Arystofanes wySsmiewat go w tej roli, a tradycya mu jg dtugo
przyznawata. Ze znowu jego genijalny uczen, Plato, w sposobie
swego rozumowania jest nawskrés sofistg, odwaze sie twierdzié¢
nawet wtedy, gdyby mnie najwieksze powagi przeciwnem zda-
niem od tego przekonania odstraszy¢ chciaty. Zaden filozof sta-
rej i nowej historyi nie wykazat tyle zdolno$ci i upodobania do
sztuczek negacyjnej dyalektyki, zaden nie lubowat sie tak w je-
zykowych tamigtéwkach, zaden nie usitowat tak uplata¢ stucha-
cza lub czytelnika w sidta sofizmatéw, jak niesmiertelny ojciec
idealizmu.. Jest wiele takich miedzy jego dyalogami, ktére zdaja
sie nie mie¢ innego celu, jak okazanie, ze wszystko powiedziec¢
mozna z jednakowym pozorem prawdy. Autor wyprowadza nie-
rkz na scene kilka os6b, kaze im sie diugo sprzecza¢ i zostawia
ich w zupelnej niewiadoinosci, kto utrzymat sie przy racyi. Jest
to podobny widok i wrazenie, jak gdyby kto$ zwabit kilku ludzi
z prostej i jasnej drogi w ciemne i krete zarosla i kazat im szukac
z nich wyjscia.

Wprawdzie Plato nie postuguje sie fortelami swej odurzaja-
cej dyalektyki w celach moralnie ujemnych, ale tez nie mamy do-
wodu, ze jej w ten sposéb naduzywali uczciwsi Sofisci. Przypi-
sywane im mniemanie w przedmiocie, ktéry nas tu wytacznie zaj-



mowac musi, znajduje sie wiasnie u Platona wtozone w usta nie-
jakiemu Kalliklesowi. ,Ale ja sadze — powiada ten ostatni —
ze ci, ktorzy nadajg prawa, sag to stabi i ttum; tylko bowiem dla
siebie i dla swej korzysci wydajg prawa, udzielajg pochwate i na-
gane 1)... Jesli wszakze przyjdzie jaki$ cztowiek, ktory posiada
bardzo silng nature, wszystko to (prawa) zwali, rozbije..., podep-
¢ze wszystkie nasze ustawy, kuglarstwa, czarodziejstwa i prze-
oiwne naturze prawa; on wiec, niewolnik, wystepuje i ukazuje sie
jako nasz pan. Tu wi#asdnie ujawnia sie widocznie prawo stu-
sznosci natury a)”.

Taka jest podobno odpowiedz, jaka dawali Sofisci na pytanie,
k téreSmy sobie postawli,oidpowiedz, ktéra stanowita jeden z naj-
gtdwniejszych punktéw wytoczonego im wspoétczesnie i pozniej
oskarzenia. Zkad powstajg moralne prawa? Stwarza je sifa.
Zobaczymy pozniej ile temu twierdzeniu do stusznosci brakuje,
tymczasem nie zapomnijmy o jego cenie. Sofistom nieznane jesz-
cze byty te odkrycia socyalnej psychologii, jakiemi nas dwadzie-
$cia kilka wiekoéw po nich wzbogacito, rozplatali wigo zagadnie-
nie bardzo jednostronnie. Z odpowiedzi ich wszakze jasno widag,
ze idea odmian i przemian w moralnych prawaeh juz im przed
mys$la btysneta. Widzac najréznorodniejsze obyczaje opatrzone
podobng sankcya zaprzeczyli ich niezmiennemu i statemu chara-
kterowi ; a chociaz w ich réznorodnosci i przeksztatceniach nie
mogli jeszcze dojrze¢ wszystkich sprezyn, spostrzegli wszakze
jedng, bardzo wazng : fizyczng site. Nie rozwigzali pytania cat-
kowicie, ale je rozwigzali czastkowo, a przedewszystkiem, o ile
nam wiadomo, postawili je w Etyce po raz pierwszy — a to juz
wystarcza do przysadzenia im olbrzymiej zastugi. | dlatego tez,
gdyby koniecznie trzeba byto oznaozy6 date poczecia sie rozbio-
réw naszej kwestyi w Grrecyi, moglibySmy ja odnies¢ tylko do
wystgpienia Sofistow. Po6zniejsze nawet $lady tych rozbioréw
przekonaja nas, jak sofisci na tej drodze przescigneli o cate dzie-
sigtki stuleci od nich mitodszych i o wiele zkadinad wiekszyoh
filozofow. Pierwszym zaraz tego przyktadem byt Plato.

Stynny historyk starozytnej filozofii, Lewes, postgpit bardzo

*) Gorgias 483 B.
2 Gorg. 484 B.
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trafnie, umieszczajac nad rozdziatem o tym myslicielu tytut: ,pla-
toniskie teorye”. Bo rzeczywiscie trudno moéwi¢ o jakiej$ jednej
teoryi Platona. Jego dyalektyka niekoriczaca sie, jak wspomnie-
liSmy, zadnym pozytywnym wnioskiem, a nadto rozliczne sprzecz-
nosci miedzy pojedynczemi rozprawami nie pozwalaja ujac roz-
nych twierdzen w zaden jednolity i konsekwentny systemat.
Odbija sie to bardzo wyraznie i na tych argumentacyach, ktore
naszego zagadnienia dotyczg. Liczne watpliwosci usuna¢é mozna
tylko wyborem najwiekszego prawdopodobienstwa i najblizszej
zgodnosci z temi podstawami filozofii Platona, ktérym on ciggle
lub prawie ciggle pozostaje wierny.

Sa w jego dzietach dos¢ liczne ustepy wspominajgce o rézno-
rodnosci praw moralnych, a nawet o ich rozwojowej przemianie2.
Whnioski jednakze wyprowadzone z tego spostrzezenia niemal za-
wsze powierzone sg tym postaciom dyalogéw, przeoiwko ktérym
autor prowadzi polemiczng kampanije. Ze za$ miedzy temi dya-
logami jest jeden dos$¢ niewatpliwej autentycznosci, a przytem
specyalnie poswiecony Prawom, najlepiej wiec gdy gtownie tam
zwrocimy sie po objasnienia. Nawiasowo zrobi¢ musze uwage,
ze Etyka grecka nie rozrozniata, tak jak pézniejsza, praw moral-
nych od panstwowych, a przynajmniej nigdy nie rozdzielata ich
zadng przepascia.

Gos$¢ atenski, osobisto$¢ reprezentujaca w dyalogu zywiot do-
datni, powiada do swych dwu towarzyszy: ,Cudzoziemcowi, kté-
ryby sie, widzac c6$ niezwyczajnego, dziwit, kazdyby odrzekt:
Nie dziw sie, przyjacielu, bo u nas moze obowigzywac to a u was
w tym samym wypadku inne prawo 2)., Wszyscy, ktérzy wzia-
wszy jakie$ urzadzenie za przedmiot do rozprawy, zaczynajg je
natychmiast, ledwie o niem wspomniano, chwali¢ lub gani¢, nie
postepuja, zdaje mi sie, bynajmniej w nalezyty sposéb, lecz czynia
podobnie, jak gdyby ktos$, styszac chwalgoego ser jako dobrg po-
trawe, odrazu go zganit, chociazby nie byt zupetnie obznajmiony
ani z przygotowywaniem ani z zastosowaniem séra3”... Z tych stéw,

*) Minos (przez krytyke niemiecki} zakwestyonowany) 315 E. 316 A.
Leges na wielu miejscach i t. d.

d Leg. L. I. 637 C

3 Tamze 638 C. D.
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jak i z wielu im podobnych nalezatoby mniemaé, ze Plato w sa-
dzeniu praw moralnych zajmowat stanowisko etnograficzno-histo-
ryczne. Jes$li wszakze z jednej strony przypomnimy sobie, jak
stanowozo o$wiadczat sie przeciw wszelkim innowacjom ¥ w pan-
stwowej ustawie, z drugiej spamietamy zasadniczy dogmat jego
filozofii, wedtug ktérej wszystko jest lub by¢ powinno odbiciem
osobnej, wiecznej, niezmiennej, od czasu i miejsca niezaleznej, po
za Swiatem jako wz6r istniejacej idei, tatwo pogodzimy watpli-
wosci tym wnioskiem, ze chociaz dla wzgledéw utylitarnych mogt
dopuszcza¢ réznice w moralnych prawach, zarazem tylko w jeden
niezmienny ich’ ideat wierzyt. Zresztg, jak wiadomo, Plato prze-
chodzit bardzo liczne i radykalne zwroty w swych przekonaniach,
byt natura niezmiernie gadatliwg, a w kornicu dyalektykiem sofis-
tycznym, wiele zatem w jego pismach mozna znalez¢ opinii, ktére
tym tylko jego witasoiwosciom narodzenie sie swoje zawdzieczajg
i ktore autor rzucat luznie, bez zadnej naukowej tendencyi.

Zkad prawa pochodzg — ttomaczyt sobie rozmaicie, przebie-
rajac zwykle swe domysty w myty. W jednem miejscu specyal-
nego dla tej kwestyi dyalogu powiada, ze Kronos znajgc cztowie-
czg utomnos¢, powierzyt missye rzadzenia ludZzmi istotom wyzszym,
demonom, ktérzy nad niemi czuwaé¢ mnieli, jak nad owcami paste-
rze. Demoni zaprowadzili porzadek w swych trzodach, ktére pod
ich rzgdem uzywaty niczem niesktdconej szczesliwosci; dopiero
gdy ich miejsce zajeli $miertelni, gdy ludzie zaczeli kierowac
ludZzmi, zrodzita sie ich obecna niedola 2. Tu Plato kresli fan-
tastyczny obraz historycznego rozwoju, w ktérym spoteczenstwa
ludzkie kolejno znikaty izawigzywalty sie, az wreszcie wzburzony
potok zdarzen utozyt sie w dzisiejszg rownowage. Inaczej ta so-
cyalna geneza wyglada w innem dziele. Bogowie stworzywszy i-
stoty zywe—opowiada Protagoras—zobowigzali Prometeusza i Epi-

1) Leg. ,a réwniez odnos$nie innowacyi w panstwie, ktore ciggle
norodny sposéb bywaja, wprowadzane, (baczy¢ trzeba) azeby wprowadzane nie
byty* joSli zafs wprowadzone zostaly, azeby panstwo jak najpredzej to dostrze-
gto i fakta dokonane uleczyto." Lib. V, 758 C. D. Autor proponuje przytem na
podobne wykroczenia bardzo surowe kary. Chociaz zdowu z drugiej strony
niejednokrotnie wskazuje potrzebe zmiany praw. Najwyrazniej: Politicus,
294 B.

*) Leg. Lib. 111, 713 C. D.

2*

W roz-
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meteusza, azeby oi rozdzielili miedzy nie przerdzne sity. Prome-
teusz przekazal znowu cate to zadanie Epimeteuszowi, ktory je
tak nieszczesliwie wykonat, ze mu zbrakio sit dla cziowieka.
Prometeusz dowiedziawszy sie o tem i przerazony nadchodzgcym
juz terminem pracy, ws$liznat sie do nieba i wraz z ogniem skradt
Hefajstosowi i Atenie madros¢ i moc twdrcza, nie mogt jednak
wydostaé sztuki rzadzenia, polityki, bo te mial u siebie Jowisz.
Powroéciwszy na ziemie, obdarzyt ludzi swym tupem, ktérzy przy
takiej pomocy skupili sie i rozpoczeli bardzo czynne zycie. Nie
posiadali wszakze jednej, bardzo waznej rzeczy — praw, wyrzg-
dzali wiec sobie wzajemnie krzywdy, co ich zniszczyto i rozpro-
szyto. Wtedy Jowisz dla zaradzenia ztemu wezwal do siebie
Hermesa. ,Ten pyta Jowisza, w jaki spos6b ma nada¢ ludziom
wstyd i sprawiedliwo$¢ fdiken kai ajddéj. Czy mam je tak roz-
dzieli¢ jak rozdzielone zostaly sztuki? Te za$ rozdzielono tak:
kto posiada sztuke leczenia, wystarcza dla wielu nieznajgcych jej;
podobnie i inni sztukmistrze. Mamze wieo wstyd i sprawiedli-
wos¢ w ten sposdb miedzy ludzi przenie$é, czy tez miedzy wszyst-
kich? Miedzy wszystkich odrzek} Jowisz, wszyscy winni brac
w nich udziat. Nie sformowatyby sie bowiem zadne panstwa,
gdyby tylko niektérzy, jak w innych sztukaoh, udziat w nich bra-
li. Zarazem wydaj w mojem imieniu prawo, azeby kazdy kto we
wstydzie i sprawiedliwosci uczestniczy¢ nie bedzie, zostat jako
zaraza panstwa stracony 1)”.

Nie nalezy sie wcale uwodzi¢ stowami Ateniskiego Goscia,
gdy ten wypowiada mimochodem najracyonalniejsze i najbardziej
dzisiejszej nauce z platoriskich pokrewne przekonanie, ,ze zaden
Cztowiek nie ustanowit jakiegokolwiek prawa, lecz ze przypadko'
we zdarzenia i okolicznosci réznorodnej natury w najrozmaitszy
spos6b prawa dla nas okreslajg; gdyz albo wojna sitg zwala usta"
wy i prawa zmienia, albo potrzeba wywotana gniotacem ubds-
twem 2)”. Jak powiadam, nie nalezy ze stéw tych czerpa¢ tudza-
cego dowodu, ze Platon w przerabianiu sie i rozwoju spoteoznych
stosunkéw upatrywat zrodto praw moralnych. Wszelkie zbyt
odskakujgce od tta jego teoryi i luznie przyczepione zdania stra-

Protag. 322 C. D.
4 Leg. Lib. 1V, 709 A.
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ca¢ trzeba do kategoryi oscyllacyi umystu niezmiernie ruchliwe-
go, ktéry w swych dowodzeniach ciagle z gtdéwnej drogi w strone
zbaczat. Poznalismy wyzej kilka mytéw odziewajacych jego teo-
rye powstawania moralnych praw; wielce zblizonych wzmianek
zgromadzi¢by mozna bardzo duzo, gtéwny zas$ dyalog dotyczacy
naszego zagadniecia zawigzuje sie na tym motywie, ze jeden z je-
go bohateréw powotany zostat na prawodawce nowo tworzgcego
sie panstwa, zresztg caty podkiad filozofii Platona prowadzi do
niewatpliwego wniosku, ze dla niego prawa moralne byty obmy-
Slanym tworem madrosoi boskiej lub potboskiej. Ztad tez dla
scharakteryzowania sadu Platona w naszej kwestyi, nie mozna
przytoczy¢ wyrazniejszych jego stow, nad te, jakie rozpoczynajg
dyalog o Prawach:

»Atenski Gosé: Bog czy kto z ludzi jest uwazany za przyczy-
ne wzoru praw?

Kleinias: Bdg...” 1.

Jezeli z tg odpowiedzig potagczymy cytowang w Minosie opo-
wies¢ Homera, wedtug ktérej 6w prawodawoa miat ,dziesie¢ lat
obcowa¢ z Jowiszem uczac sie od niego madrosci 2", z ktdrej po-
tem ludziom najstynniejsze prawa podyktowat, to bedziemy mieli
podobno najwierniejszy wyraz mnieman Platona w sprawie na
szego zagadnienia. Zresztg jakkolwiek wyttomaczymy sobie je-
go myty i wyrazenia, zawsze pozostanie ten fakt niewatpliwym,
ze Plato uwazal prawa moralne, tak jak my dzi$ uwazamy pan-
stwowe, za jednorazowe twory mysli Swiadomej. Czy zas mysl
ta wyszta z tona madrosci boskiej, potboskiej, czy ludzkiej — Jo-
wisza, Demona czy Minosa, to dla nas jest rownoznaozne. Do$¢
nam wiedzieé, zedo udziatu w tworzeniu tych praw nieswiadomych
instynktéw i popeddw duszy ludzkiej nie dopuszczat. Sofisci byli
na tym punkcie przez to od niego wyzsi, ze zasade swojg wypo-
wiedzieli jasno, ze nig odgadli czes¢ prawdy i ze sie mocniej
wsparli na wiasciwosciach ludzkiej natury.

Jeslijakiego stowa madrosci, ktore po wszystkie wieki w nau-
ce brzmie¢ miato, nie wypowiedziat Plato, z pewnoscig wynagro-
dzit zapomnienie mistrza genijalny jego uczen, Arystoteles.

s) Leg. Lib. I, 624 Ai
*) Min. 319—20.



Sprawdzmy wiec teraz 6w pewnik wielu uczonych na naszem za-
gadnieniu. Podczas gdy Plato swoje etyczne teorye porozpraszat
utamkami w najrozmaitszej tresci dyalogach, z ktérych dopiero
catos¢ kazdego pogladu lepi¢ trzeba, Arystoteles wypracowat, jesli
nie trzy to w kazdym razie jedna, systematyczng Etyke. Od niego
wiec niezmiernie tatwo dowiedzie¢ sig, jakie 0 naszym przedmiocie
miat zdanie. Ze zbyt wiele obiecywaé sobie nie nalezy, magt
czytelnik przeczué, poznawszy jego definicye Etyki, ktéra wyzej
zacytowatem. Jak przytem wiadomo, cnota, wediug Arystotele’
sa, polega na utrafieniu drogi posredniej miedzy dwoma ostatecz-
nosciami*). Regule te uzasadnia on przewaznie sposobem de-
dukcyjnym a chociaz ustawicznie polemizuje przeciwko ideom
Platona 2) i niezmiennosci miary moralnego pozytku 3, chociaz
w dowodzeniagh swych jest nieporéwnanie wyzszym od swe-
go nauczyciela, nis mniej wszakze jak i ten zna tylko $wiadome
zrodta moralnosci i nie zna jej rozwoju. Kwestyi naszej dotyka
zaréwno w Etyce jak i Polityce, nie rozposcierajac jej wszakze zbyt
szeroko, gdyz ona nie pasuje do natury jego etycznej teoryi, kto-
rej zadaniem prawa tworzy¢ lub ogtasza¢, a nie bada¢ i odkrywac.

-Prawo polityczne 4 — powiada Arystoteles — jest czeSciag
naturalnem, czeScig ustanowionem. Prawo natury jest to, ktére
wszedzie ma jednakze znaczenie i nie przez to jest stusznem, ze je
ludzie za takie uwazajg i nie uwazajg; przeciwnie ustanowionem
jest to, ktdére pierwotnie mogto bez istotnej réznicy byé takiem
lub innem, ktére wszakze skoro je ludzie ustanowili, przestato by¢
obojetnem, jak np. ze jeniec moze sie za jedng mine wykupi¢, albo
ze gdzies$ trzeba sktadac¢ na ofiare jedng koze zamiast dwu owiec
i t. p. Niektdrzy ludzie sg tego przekonania, ze w ogole wszelkie
prawo jest ustanowionem, wszystko bowiem — powiadajg — co
pochodzi z natury, jest niezmienne i wszedzie posiada tez samg
moc. Przeciez ogien rownie pali sie tu jak u Perséw, gdy tymcza-
sem widzimy, ze pojecia prawa ciggle sie zmieniaja, Tak wszakze

1) Eth. Nic. Lib. XI, C. VI, 13.

2 Tamze I, VI, U.

3 Tamze II, 11, 2.

4 Wyrazen Arystotelesa: polityka, polityczny, nie nalezy braé¢ w Seieinio-
nem znaczeniu naszem, gdyz zakres ten jest daleko szerszy i rozcigga sie na
pojecia: spoteczny i moralny.
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jest tylko do pewnego stopnia. Wprawdzie o takiej zmiennosci
n bogéw nie moze by¢ wogoéle na zaden sposéb mowy, u nas je-
dnak ludzi jest w istocie prawo natury, ale to prawo natury jest
zawsze zmienne. Niemniej jest w kazdym razie prawo, bedace
z natury prawem i prawo, ktére niem z natury nie jest... Co sie
tyczy postanowien prawnych opartych na ugodzie i pozytecznosci,
to sg one podobne do miar i wag: miary bowiem do wina i zbo-
za nie sg wszedzie jednakie, lecz tam gdzie sie kupuje wieksze
a gdzie sie sprzedaje mniejsze. Podobniez i nieodpowiednie na-
turze, tylko ludzkie prawa nie wszedzie sgjedne, gdyz przecie
i ustawy nie wszedzie sg tez same, chociaz wszedzie tylko jedna
odpowiednia naturze — najlepsza 2”. Cale to dowodzenie Arys-
totelesa nie bytoby dos¢ jasnem, gdyby go nie oSwiecaty inne pun-
kta jego filozofii, a nadto trafne uwagi komentatoréw. Przy po-
mocy jednych i drugich poglad Arystotelesa w naszej sprawie
sformutowa¢ mozna w ten sposdb: natura ma i stawia swoje cele,
jej wiec prawa, o ile do tych celow’droge wykres$laja, sa niezmien-
ne, natomiast prawa, ktére cztowiek wilasnowolnie sobie przepi-
suje zmienne.

Cokolwiekbysmy w stowach Arystotelesa wyczytac¢ ohcieli,
zdaje sie nie ulega¢ zadnemu zaprzeczeniu, ze wierzyl w nie-
zmienne prawa moralne natury i ze je wyprowadzat, o ile w czto-
wieku kryty sie ich zrodta, z jego $wiadomych operacyi ducho-
wych. Pojecia rozwoju moralnosci Arystoteles jeszcze nie docze-
kat. Jego najwymowniejsze w przytoczonym ustepie wyrazenie,
ze ,jedna tylko jest ustawa odpowiednia naturze t.j. najlepsza”
wykazuje dostatecznie, ze idealny szemat moralnych praw, ktore-
go wszystkie inne sg karykaturg w najgorszym a nasladowaniem
w najlepszym razie, jasniat ciagle przed mysla wielkiego filozofa.
Teorye celowosci w naprze przeniést on na stosunki moralne,
musiat im wiec wyznaczyé statg norme. Ze taki byt jego poglad,
mamy obok bezposrednich i posrednie dowody we wszystkich
pozniejszych pod natohnieniem arystotelesowej nauki powstatych
s stematach etycznych.

Nie bede dalej S$ledzit loséw naszego zagadnienia w dwu
kierunkach, jakie Plato i Arystoteles po6zniejszej filozofii wykre-

i) Eth. Nic. Lib. V, Cap. VII, 1—6.
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$lili, gdyz to datoby nam w rezultacie jedynie dtugi szereg regaty-
wnych odpowiedzi. Zbyt przygniatajacg samodzielno$¢ mysli byta
powaga obu mistrzéw, azeby uczniowie sie powazyli wyjs¢ daleko
po za ich twierdzenia. Plato za$, jak widzieliSmy, zabit pojeoie
moralnego rozwoju niezmiennemi i wiecznemi ideatami, Arysto-
teles powszechng celowoscig, obaoparli sie jedynie naswiadomych
sitach duchowych cztowieka, potyjh wiec drogach nie mogli naste-
pcy dojs¢ nawet do czgstkowego rozwigzania naszej kwestyi.

Wszystkie te jednakze niedostatki, albo raczej cechy grec-
kiego myslenia nie powinny nam zastania¢ jednej wielkiej jego
wartosci. Nie umialo ono wprawdzie w odmianie moralnych
praw u réznych ludéw dostrzedz ani ich Zrédet ani historycznego
ciggu, nie znato jednak fanatyzmu wytgcznosci. Filozof greoki
nauczat, ze obowigzki moralne pityna =z naszego rozumu lub
z wszechmocnej woli, ze najlepsze sa te, ktére on lub jego nardd
wyznaje; nie wyzywat wszakze groméw Jowisza naodmienng oby-
czajowos$é. By¢ moze! iz go od klatwy wstrzymywato poczucie to-
lerancyi lub wzgledno$¢ dla uzytecznosci, w kazdym razie stat
on nieskonczenie wyzej od wielu olbrzymow filozofii nowoczesnej,
ktérzy przy sadzeniu obyczajow uznawali i stosowali jedynie
kodeks swej sekty. Nieraz to podobno chronologija z(ronia zapi-
suje date naszych pomystéw, pamietajgo, co o tem samem przed
wiekami moéwili starzy. Czytajgc ich traktaty i poréwnywajac je
z nowozytnemi, uezuwamy niemal cheé¢ przemieni¢ im metryki
urodzenia: tyle rozwagi i szacunku dla cudzej moralnosci w pier-
wszych, tyle zaciektosoi i tyranii w ostatnich.

Sokrates byt w historyi greckiej filozofii storicem, ktore sie
w po6zniejszym jej rozwoju rozstrzelito na pojedyncze promienie.
Kazda z filozoficznych szkdét bezposrednio po nim wystepujacych
w jego nauce zaczerpneta swdj poczatek. Pomijajac Platona
z Arystotelesem, Cynicy, Cyrenaicy, Epikurejozyoy a nawet
i Stoicy rozsnuli w specyalnych Kkierunkach pasmo Sokrate-
sowej nauki. Nie wszystkie te szkoly majg dla naszego
przedmiotu jednakowg warto$¢. Kazda z nich gtéwnie zajmo-
wata sie utozeniem najlepszej moralnej hygieny, zapewniajgcej
maximum szczedcia. Cynioy i bardzo blisko im pokrewni Stoicy
widzieli to szczeScie w zupetnej niezaleznos$ci od wrazen przyjem-
nych i nieprzyjemnych; Cyrenaicy znowu z Epikurejczykami
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w unikaniu ostatnich i staraniu sie o pierwsze 1. lle razy za$
ktérakolwiek z tych szko6t zadata sobie pytanie, gdzie szukaé
norm cnoty, kazda znajdowata je tylko w prawach natury. ,Zyj
podtug praw natury” — powtarzali Stoicy najczesciej i najwyraz-
niej, toz samo jednak przykazanie byto hastem innych. Jedyng
réznica, jaka dzielita w tym punkcie owe systematy, byta odmien-
nos¢ twierdzen metafizycznych. Stoik dowodzit, ze prawami mo-
ralnosci sg prawa natury, okresSlone przez najwyzsza madros¢;
Epikurejczyk druga potowe tego zdania opuszczat. Grdy takie tto-
maczenie byto zbyt ogélnem i niedostatecznem do objasnienia ge-
nezy praw obowigzujacych, zsytano sie we wszelkich wypadkach
na wzglad uzytecznosci. Sprawiedliwos¢, mowit Epikureizm, nie
istnieje sama w sobie i wspiera sie jedynie na umowie 2. Ludzie
potaczyli sie z sobg wskutek pokrewieristwa zewnetrznego i du-
ohowego. Prawo jest uzytecznoscig, opartg na wzajemnym intere-
sie ugoda, przez ktérg zobowigzujemy sie nie szkodzi¢ innym pod
warunkiem, ze oni nam szkodzi¢ nie beda. Prawo a zatem spra-
wiedliwos¢ i niesprawiedliwos$¢ nie istniejg miedzy istotami, ktoé-
re nie moga sie zwigzaé¢ takim uktadem” Dla tego to nie ma praw
miedzy narodami, ktére nie mogty lub nie chciaty wzajemnie sie
zobowigzaé. Prawo jest jedno dla wszytkich, gdyz do wszystkich
nalezy korzys$é zycia w spoteczenstwie. Lecz prawo sie zmienia
wskutek rozdziatu krajéw iinnych przyczyn. To, ktére nie przed-
stawia zadnej wzajemnej korzysci, jest wedtug natury niespra-
wiedliwem. Medrzec widzi, co jest uzytecznem aco szkodliwem,
i to mu wystarcza w postepowaniu.

W tym i innyoh systematach Etyki greckiej widzimy juz
jasno iwyraznie wypowiedziane zasady ktére w kilkanascie wie-
kow potem rozrosty sie w gltosne teorye myslioieli nowoczesnych,
znane pod nazwg utylitaryzmu i prawodawsta natury. Nie prze-
dtuzajac rozbioru tyoh systematéw po za jego potrzebe dla nasze-

') Do szczeg6towszego poinformowania sie w tych teoryach wybornemi
zrédtami, oproécz tekstéow starozytnych, sa: Zellera: Philosophie der Griechen, I1
Aufl.— 1875 I. B.—J. Denis’a: Histoire des fhiories et des idees morales dans Tan-
tiguite. T. | Paris 1856, str. 255 i in. —Chr. Garvego: Uebersi¢ht der vornehmstin
Prinzipien der Sittenlehre. Breslau 1798, str. 54—'120.— C. F. StSindlina: Gesc¢hi-
chte der Moralphilosophie. Hannover 1822 na odnoSnych miejscach.— Baina: The-
ory oj Ethics and Etlhcal Systems. London 1875.

2) Streszczenie wedtug Denis’a w cytowanem dziele I, str. 271.



go przedmiotu, zamkniemy uwagi nasze o nim na gruncie greckim
w nastepujacych wnioskach: wyzej wspomniane szkoty Etyki sta-
rozytnej wywodzity prawa moralne cze$cia znatury, ozescig z wy-
magan uzytecznosci, zawsze przytem czyniac je regutami — bo-
skiej czy ludzkiej—mys$li Swiadomeja).

Ze stanowiska naszej kwestyi zaréwno sceptycyzm jak no-
wo-platonizm nie sg kierunkami, w ktérych moglibysmy $ledzi¢
za jej losem i jakie$ ciekawsze $lady znalez¢. Pierwszy z tych
kierunkéw zachowat sie wobec niej obojetnie, albo lepiej mdéwigo
sceptycznie drugi wzmocnit tylko w zajmujacym nas punkcie te-
ologije platonska.

Zaznaczylismy kilkakrotnie, ze jakkolwiek mysliciele greccy
zachowywali sie tolerancyjnie wzgledem moralnosci réznej, nie
wzniesli sie do pojecia jej historyczno-psychologicznego rozwoju.
Ot6z na ich usprawiedliwienie przytoczy¢ nalezy wzglad wielkiej
wagi, mianowicie ze Grecy mato znali zycie innych narodéw,
idea wiec poréwnawczych zestawien etycznych ze szczuptego ma-
teryatu etnologicznego wykwitngé nie mogta. Dopiero wyprawy
Aleksandra W-go i pobudzone niemi podréze wzbogacity ten ma-
teryat i rozszerzyly znacznie horyzont badan, przypadto to je-
dnak w pore, kiedy energija naukowego genijuszu Grrecyi poczeta
stabna¢, kiedy juz jej mysl nie miata dosé sity, azeby nowy wi-
dnokrag ogarna¢ i na filozoficzno-etyczne wnioski go zuzytkowac.

J Stoicy, ktérzy przewaznie zajmowali sie Etyka i nie unikneli zarzutu
bezboznosci, dawali jej zawsze podstawe religijng aich maksyma: ,zyj poditug
natury”—byta synonimem reguty: ,zyj podtug woli bogéw.” ,Gtéwna rzecza
w poboznosci—powiada jeden z nich—jest to, azeby mie¢ prawdziwe wyobra-
zenia o bogach, mianowicie ze bogowie sa, ze wszystkiem dobrze i sprawiedli-
wie rzadza, ze ci przeznaczyli ich sie stuchaé¢, wszystkiemu co sie dzieje ule-
ga¢ i do wszystkiego sie stosowac, gdyz to sie dzieje w dobrym celu i t. d.”
(Epictet: Manuale, XXXI, 1) W braku wyraznej ibezposredniej odpowiedzi na
pytanie nasze, ktérego sobie zwykle nie zadawali, musimy i mozemy wywnio-
skowywacé jg ztakich posrednio nas objasniajgcych wyrazen:— ,Zyj w towarzy-
stwie bogéw—pisze Marcus Aurelius. Ten za$ zyje w ich towarzystwie, ktéry
im zawsze ukazuje dusze zadowolong z przeznaczonego jej losu i wszystko to
czyni, czego wymaga genijusz, ktérego jej za przewodnika i wtadce, jako ptod
swej wilasnej istoty, przydat Zeus. Genijuszem za$ tym jest kazdego rozum i roz-
sadek” (V, 27). .Jezeli- bogowie cd6$ postanowili wzgledem mnie i tego co
mnie ma spotka¢, to wyrok ich jest dobrym” (TI, 44).



Grdyby rozciaglejszo zaznajomienie sie z obyczajami dalszego
Wschodu pospieszyto sie o dwa wieki wcze$niej, kto wie, czy
w sy8tematach Etyki greckiej nie znajdowaliby$my dzi$ zarodow
teoryi moralnego rozwoju, tak jak znajdujemy pierwsze stowa te-
oryi atomistycznej wdziedzinie Fizyki. Ciagle i wszedzie w histo-
ryi greckiego myslenia powtarza sie ten widok, ze ono daremnie
nie zmarnowato zadnego $rodka, zadnego odkrycia, jakie mu zna-
nem byto. | w Etyce wiec starozytnej skarzy¢ sie mozemy nie na
nieudolno$¢ w korzystaniu zfaktéw, ale nazbyt szczuptg ich liczbe.
Nieudolno$¢ objawita sie dopiero w wiekach i narodach pdzZniej-
szych, ktore umiaty tylko uwikta¢ sie i podusi¢ w subtelnych pas-
mach mysli greckiej.

Zanim opuscimy grunt klassyczny, zwr6ci¢ sie musimy cho-
ciaz na chwile dojednego jeszcze filozofa, ktérego, jesli nie jego war-
tos$¢, to znaczenie wzbrania nam milczagc omingé. Chcemy moéwi¢
o Ciceronie. Literatura rzymska nie urodzita zadnych oryginal-
nych dla naszej kwestyi pomystdw. Seneca 1) przerabiat zasady
Stoikéw, wplatajgo w nie epikurejski element i wiasne, dla nas
matoznaczne dodatki; Luoretius, moze najgtebszy filozof rzymski,
rozwijat nauke Epicura; Cicero stapiat najrozmaitsze pierwiast-
ki w system mieszany; podczas jednak gdy dwaj pierwsi mato
zwracali uwagi na nasze pytanie, ostatni poswiecit mu kilka spe-
cyalnych rozpraw. Z tych najblizej nas interesuje nie gtdwny je-
go etyczny traktat: 0 obowigzkach, ale utamkowo zachowany: Opra-
wach. ,,Prawo—powiada on w tym dialogu—powstato zmysla bo-
za. Prawo istotne (bera lexj, posiadajgce wtadze rozkazu jest rozu-
mem najwyzszego Jowisza 1J”. Denis zlozywszy z rozmaitych
dziet Cicerona jego mniemanie w tej kwestyi, wyraza je temi sto-
wy: ,,Rzeczywiste prawo jest prawym rozumem, odpowiednim na-
turze, wszedzie rozpostartym, statym i niezmiennym. Przez swe
nakazy wzywa nas do obowigzku, przez zakazy odwraca od ztego.
Nie wolno go ani zmienié, ani odwota¢. Ani senat, ani nardd nie
jest w mocy nas od niego uwolni¢, nie potrzebuje ani komentarzy,
ani wyktadu. Nie jest inne w Ezymie a inne w Atenach; inne dzi$

') ,Jezeli rozum jest boskim, niema dobra bez rozumu i wszelkie dobro
est boskiem.” Epist, 66. Poréwn. Ep. 124.
*) De leg., Lib. Il, C 4—'6,i in.

O pow. pr. mor. 3
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a inne jutro. Lecz toz samo wieczne i niezmienne obejmuje wszyst-
kie czasy i narody. Jedna tylko istota mogta je objawi¢ i nadac
wszystkim — to jest Bég. Kto mu sie nie poddaje, przez to samo
wyzuwa sie z ludzkiej natury i niejako z siebie samego. Ze obok
tego niebianskiego, boskiego, najwyzszego prawa, ktore jest jed-
dno dla wszystkich, spotykamy u réznych ludéw mnéstwo usta-
wodawst odmiennych i czesto sobie przeciwnych, pochodzi ztad,
ze umysty zepsute przez wyohowanie, -toczone przy nich rozprawy
a nadewszystko przez namietnosci, nie zawsze spostrzegajg to po-
wszechne prawo. Lecz gdy wejdg w siebie, gdy wolni od namie-
tnosci i przesadéw zbadajg swoje idee wrodzone, ktére Bég w ich
duszy ztozyt, odnajda w niej to pierwotne i zwierzchnicze pra-
wo” 1.

Jest to najdoktadniejsze streszczenie nietylko nauki Cicero-
na, ale zarazem wszystkich po6zniejszych teoryj moralnej bez-
wzglednosci, ktére sie na jej wzor ksztattowatly. Prawa moralne
powstajag z woli nadziemskiej, niezaleznie od ludzkiej, sg dla
wszystkich jedne i niezmienne, wszelkie za$ miedzy niemi rézni-
ce wynikty z umystowych zboczen catych grup spotecznych—oto
zasada Etyki liczacej dwadziescia kilka wiekéw istnienia i diame-
tralnie przeciwnej stanowisku, na jakie niedawno wstapita i jakie
my juz powyzej dla naszych badan obraliSmy. Gdy posuniemy sie
ku po6zniejszym okresom historyi tej gatezi filozofii, poglad Cice-
ronowski bedzie nam sie nieustannie w niej nawijat najrozmaiciej
przebierany. Tymczasem opu$é¢my go w dalszem poszukiwaniu na
gruncie starozytnym.

PrzyszliSmy do punktu, z ktérego zrobimy w naszym histo-
rycznym rysie skok przez kilkanascie wiekéw. Kazdy, kreslacy
dzieje jakiejkolwiek swobodniejszej mysli, jest w tem miejscu do
tego skoku zmuszony. Przez tak zwane wieki $rednie rozcigga
sie dla naukowego badania olbrzymia przepas¢, w ktoérej droga
umystowego rozwoju sie przerywa. Czasy filozofii soholastycznej
sg dla naszego przedmiotu epoka, ktérg on ze swej historyi cat-
kowicie wykresli¢ moze, bo mu zadnej donio$lejszej opinii nie za-
ohowata. Byto to wreszcie koniecznem nastepstwem logiki tego
ustepu dziejow. Jak tylko kierunek teologiczny ogarngt catg

*) Denis, T. Il. 17,



mysl ludzka i uwiezit jg w dogmatach, pytanie: zkad powstajg
prawa moralne, wydawalo sie zbytecznem, nie pobudzato wiec
wcale do badania. Swiat starozytny zachowywat sie mniej konse-
kwentnie wzgledem swego Olimpu, niz chrzesoianski wzgledem
nieba. Pierwszy, przyznajgc swym bogom wszechmoc i zastuge
nakreslenia idealnego wzoru stosunkom ludzkim, w chwili my-
$lenia zapominat o tej wierze i niezaleznie od niej szukat w zyciu
rozwigzania dla swych etycznych pytan. Drugi trzymat sie wier-
nie jednej drogi. Przyjawszy za pewnik, ze wszechmocnha przy-
czyna wszystkiego zaréwno wyznaczyta state prawa naturze jak
i ludzkiej woli, zrzekt sie dochodzenia poczatku regut moralnych,
ktéry mu nie nasuwat zadnych watpliwosci. Genialny umyst sta-
rozytnego poganina nie dal sie uspokoi¢ zadnem religijnem zape-
whnieniem i uparcie przetamywat jego zakazy; stabe i do niewoli
sktonne dusze $redniowiecznych teologéw zadawalnialy swa cie-
kawos¢ w dogmatycznych twierdzeniach i pokornie przysiegatly
na ich prawde. Nikt nie zaprzeczy, ze i te ujarzmione dusze wy-
zwalaty sie czasem ze swego okucia, azeby pobuja¢ swobodniej;
emancypacya ta jednak nie miata nigdy innego rezultatu, a moze
i zamiaru, nad okazanie tem dowodniejszej wiernosci i postuszen-
stwa duchownemu rygorowi przez wiasnowolny do niego powrdt.
Scholastycy nieraz zbaczali z przepisanej im drogi, lecz po to tyl-
ko, aby zbada¢ i pokaza¢, ile skretdw i manowcéw réwnolegle
Z nig biegnie i ile sceptycznych pokus usituje ich z niej sprowa-
dzi¢. ,Wszystkie drogi prowadzg do Rzymu”—nikt tej maksymy
lepiej nie wyilustrowal, jak z rozmaitych punktéw wychodzace
a w jednym spotykajace sie teorye Etyki Sredniowiecznej.
Konieczna w nauce i jej og6lnych sadach ostroznosé¢ kaze
mi jednak zrobi¢ w tem miejscu mate zastrzezenie. Opuszczajgo
epoke schclastycyzmu w obrazie mnieman odnoszaoych sie do na-
szego zagadnienia, wspieram sie nietyle na wiasnyoh, ile na cu-
dzych badaniach. Jest rzeczg niemozliwg i nikt tego wymagac nie
powinien, azeby autor takiego, jak obecny, historycznego szkicu
dla swych uwag przeczytat wszystkie scholastyczne i teologiczne
traktaty i przekonat sie sam, czy w nich istotnie nie ma zadnego
$ladu badan zastugujacych tu na uwzglednienie. W tego rodzaju
wypadkach trzeba sie uciekaé¢ do pomocy i wiedzy innych. Nauka
musi mie¢ takze swdj kredyt i swoje zaufanie; inaczej utracitaby
gtéwny warunek istnienia i rozwoju.,  Skapo obeznany z filozofig



Sredniowieczng, radzitem sie dziet specyalnych i autoréw w niej
kompetentnych. Poniewaz za$§ zaden z nich nie wskazywat mi
najmniejszego dowodu wazniejszych rozpraw w naszym przedmio-
cie a cata logika okresu moznos$¢ istnienia takich dowodow za-
przecza, oSmielitem sie, zachecony nadto rezultatami malerikich
studyow, powyzsze uwagi wypowiedzie¢. Naturalnie, gdyby Kkie-
dykolwiek wystgpito przeciwko nim przekonywajgce $wiadectwo,
pierwszy odmoéwie im stusznosci lub ogranicze ich bezwzglednos¢.

Z roz$witu wyzwolonego ducha umiejetnosci przy otwarciu
sie dziejow nowych niewielkie padty blaski na naszg kwestye.
Wyzwolenie sie badan byto tylko czastkowe a przedewszystkiem
nie dosiegto tej dziedziny wiedzy, na ktdérej Teologia zawsze byta
najsilniejszg a potem wyparta z innych niezdobycie sie okopata.
Nieszczesciem dla Etyki cata jej sfera przypadta w granice tej
dziedziny, a w jej obrebie pytanie o poczgtek praw moralnych
nie miato zadnej racyi wystgpienia w jednym szeregu z innemi
zagadkami naukowemi. jakie gtdwng uwage na siebie Sciggnety.
To tez nie powinno nam sie wydawa¢ dziwnem, jesli na progu
nowoczesnej historyi, przy swietle rozdzierajgcego ciemnosoi ba-
dania spotykamy gtebokie umysty, ktére obok najwiekszej nie-
zaleznosci w innych kierunkach wiedzy, w kierunku zagadnien
moralnych S$cisle trzymaty sie drogowskazéw Sredniowiecznej
tradycyi. Tylko bardzo nieliczni, ktérzy w walce z nig zerwali
wszystkie punkta zgody lub za przyktadem medrcéw greckich
umieli jg podtrzymywac zrecznem wyréwnywaniem sprzecznosoi,
tylko tacy, méwie, otwierali dla naszego przedmiotu nowe, $mia-
te widoki.

Chronologicznie pierwszym, bo najdalej w nowszych czasach
stojgcym a dla nas waznym myslicielem, byt ostawiony N. Macchia-
velli (1469—1527). W glosnych dzietaoh swoich a zwtaszcza w 11
Principe i Discorsi poruszat niejednokrotnie nasze zagadnienie,
ttomaczao je zawsze nastepujacym, juz dawniej znanym a pézniej
czesto odnawianym poglagdem: Poznanie dobra i zta powstato do-
piero w spoteczenstwie jako okreslenie czynéw pozytecznych
i szkodliwych. Bo poniewaz spostrzezono, ze krzywda, jaka ktos
wyrzadzitdobroczyncy, wzbudza miedzy ludzmi nienawis¢ i wspot-
czucie, poniewaz niewdzieczno$¢ ganiono a wdzieczno$¢ szanowa-
no, poniewaz nakoniec kazdy przypuszczat, ze i jemu podobna
krzywda moze by¢ wyrzadzong, wieo dla zapobiezenia ziemu
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ustanowiono prawa i wyznaczono kary na tych, ktoérzyby prze-
ciwko nim wykraczali. Takim sposobem powstata znajomos$¢ spra-
wiedliwosci J. Osobnego moralnego poczucia Macchiavelli w in-
stynktach ludzkich nie odnajduje. Przypuszcza nawet, ze cztowiek
Z natury jest ztym ijedynie konieczno$¢ czyni go dobrym. Poglad
ten, zgodny z calg teoryg wioskiego polityka, odstania nam jego
psychologiczng wiare w ten pewnik, ze popedy ludzkie, nieokiet-
znane wedzidtami organizacyi spotecznej, biegng tylko w kierun-
ku samolubnym i ze nawet w swej przemianie na che¢ dobra bli-
Znich nie zatracajg tej swojej natury. Macchiavelli wiec sadzit, ze
prawa moralne sg rezultatem S$cierania sie i utozonego w réwnowa-
ge zgody samolubstwa. Przekonanie to, z ktérem sie jeszcze nieje-
dnokrotnie spotkamy a nawet przy Sofistach juz spotkalismy, mi-
mo swojej jednostronnosci ma bardzo stuszne za sobg racye, kté-
re pozniej wskaze. Tymczasem zaznaczy¢ wypada charaktery-
styczne jego znamie, ktére sie w podobnych teoryach ciggle po-
wtarzac bedzie, mianowicie ze Macchiavelli, stabo obeznany z psy-
chologia, pomija wazny fakt modyfikacyi popedéw pod wptywem
zycia towarzyskiego. Wedtug niego spoteczenstwo jest to mecha-
nicznie zlepiona kombinacya samolubstw, ktdre sie wprawdzie
w tej kombinacyi miarkuja, ale ktére po jej rozprzezeniu po-
wracajg niezmienione do stanu pierwotnego samolubstwa. Mac-
cbiavelli zyt w epoce spotecznych wzburzen i dzikich star¢; pod
ich natohnieniem nie mogt dojs¢ do zadnych innych wnioskéow
0 naturze ludzkiej nad zaprzeczenie jej wszelkich pobudek niele-
Zacych w potrzebie samolubnego zadowolenia. Podobny wptyw
wypadkéw na bieg etycznego rozumowania odkryjemy ponizej
w Montagne'u i Hobbesie.

Ze szkoty Macchiayellego wyszedt gtosny w XV I wieku pu-
blicysta i prawnik, autor dzieta De Republica (1577), Jean Bodin
(1530—96). W nim wszakze pierwiastek religijny wystepuje da-
leko wyrazniej. Dwa sa, wedtug niego, Zroédta wszelkich praw:
B6g i natura?. Tym prawom ulega¢ winni wszyscy, nawet monar-
cha, ktéremu Bodin, za przykladem Hacchiavellego daje szerokg
wiladze i dyspense na czyny zwyktym $miertelnikom wzbronione.

1) Szczegoétowy i wiemy wyktad etycznej teoryi Macchiayellego podaje
Franz Torliinder, Geschichte der philosophischen Morat, Rechts- und Staats Leh-
re der Englander und Franzosen;/Marburg. 1855 str. 96 i n.

2 De Rep. C. 8.



Naturalnie zadnego blizszego okre$lenia praw natury Bodin
nie dat, bo ich da¢ nie mégt. Jak wielu filozoféw przed nim i po
nim, powtarzat on wyraz: natura, albo nie przywiazujgc do niej
scistego znaczenia, albo podnoszac jag do godnosci organizmu ob-
darzonego inteligencya, albo wreszcie rozumiejgo przez nig syste-
mat moralnych regut, ktére w jego przekonaniu, lub przekonaniu
jego czasu, posiadaty patent stusznosci.

W dos$é bliskiem pokrewienstwie z obydwoma temi polity-
kami, chociaz tylko w zapatrywaniu sie na naszg kwestye, zosta-
je gteboki sceptyk franouzki Michel de Montagne (1533—92). Jak
wspomniatem, zyt on w epoce moralnego rozprzezenia, w czasie,
kiedy popedy samolubne albo wystepowaty bez zastony, albo
wychylaty sie widzialnie z po za najszlachetniejszych pozoréw.
Mantagne, patrzac na obtudne lub bezczelne samolubstwo, zwat-
pit w inne porywy ludzkiej natury. Zajmuje on jednak w tem
watpieniu znacznie r6zne od Maechiavellego stanowisko. Dyploma -
ta wioski nie zdradzat w swych pogladach zadnych ztudzen, prze-
konania swoje wypowiadat stanowczo, nie barwigc ich Zadna,
gteboko utajong resztkg wiary w chwilowo przytepiong mitosé
ludzi wzgledem siebie, stowem bez zastrzezen i wahania twier-
dzit. Tymczasem Montagne tylko watpit. Wprawdzie mysl jego
sceptycznych mnieman jest do Macchiawelowskich twierdzen po-
dobng, ostabia ja jednak w stanowczo$ci ciggle wymykajgca sie
autorowi z pod piéra badz wiara, badz nadzieja przewagi w duszy
cztowieka instynktéw altruistycznych. Z tego nawet przechylania
sie z jednej opinii w drugg powstaja u Montagne’a ustawiczne
sprzecznosci, ktore nie pozwalajg jego przekonan utozyé¢ w zadng
konsekwentnie rozwinietg catos¢. Zdarza sie bowiem nieraz, ze
dwa sagsiadujace z sobag Essais dzieli krancowa niezgoda, ktéra
nam najlepiej uwydatnia wptyw, jaki na piszacego wywieraty
przesuwajace sie przed jego oczyma wypadki. Widok jasniejszy
nastraja go optymistycznie, posepny lub dziki potragca w nim wszyst-
kie struny soeptycyzmu. Znajao doktadnie caty tancuch zdarzen,
jaki budzit w umysle tego pisarza filozoficzne mysli, moglibysmy
z cala doktadnoscig dla kazdego z rozdziatéw jego pracy ozna-
czy¢ faktyczng zewnetrzng pobudke. Gdyby Montagne miat sil-
nie i jednolicie sformowang nature Hobbesa, bytby systematycz-
nie rozwinat teorye samolubstwa; ruchomy i wrazliwy usnut rézno-
barwng i réznolita filozoficzng tkanke. Naturalnie chcac jego mnie-
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mania w naszej sprawie scharakteryzowac, trzeba da¢ pierwszen-
stwo tym, Kktoére sie w jego dziele najozesciej i najdobitniej pow-
tarzajg. Wtedy przedstawi on sie nam jako wyznawca teoryi samo-
lubstwa. ,Prawa sumienia—powiada— ktérym przypisujemy po-
chodzenie od natury, rodzg sie ze zwyczaju. Kazdy majac w we-
wnetrznem poszanowaniu opinie i obyczaje naokoto niego przyjete
i uznane, nie moze ani sie od nich uwolni¢ bez zgryzoty, ani sie
do nich zastosowac bez poklasku... ¥. Gtéwnym rezultatem pote-
gi zwyczaju jest to, iz on tak silnie nami wlada, ze zaledwie mo-
zemy sie od niego oswobodzi¢ i wnikng¢ w siebie dla rozbioru
i rozwazenia jego nakazéw. Istotnie, poniewaz je wsysamy z mle-
kiem naszego dziecifistwa, poniewaz oblicze Swiata przedstawia
sie w tym stanie naszemu wzrokowi, zdaje sie, jak gdybysmy ro-
dzili sie z warunkiem postepowania tg koleja. Podobieristwo wy-
obrazen, jakie naokoto siebie spotykamy, nasiona ztozone w na-
szych duszach przez ojcow sprawiajg, ze te pojecia wydajg nam
sie powszechne i naturalne. Ztad wynika, ze to, co lezy po za gra-
nicg zwyczaju, uwazamy jak gdyby lezato po za granica rozumu.
A Bogu tylko wiadomo, jakie to sg czesto niedorzecznosci” 2).
W tymze rozdziale przytacza Montagne rézne zwyczaje nizszych
stanéw cywilizacyi. Caly jednakze ten obraz, jak inne mu podo-
bne, stuzg autorowi albo za motywa do sceptycznych wnioskéw,
albo tez 3 do zawstydzania swej epoki moralnoscia dzikich. Idea
moralnego rozwoju jest dla niego jeszcze niezrozumiatg. Jesli wiec
wspomina o jakiem$ etycznem prawie niezgodnem z naszemi, nie
widzi w niem nizszego stopnia lub odmiany, ale usankcyonowane
zboczenie. W osobnym rozdziale 4 zastanawia sie szczego6towo
nad sumieniem. Jest to wszakze tylko objasnione przyktadami,
zwykte tego objawu pojecie. Montagne najwiekszg wiladze przy-
znat zwyczajowi, ale nie wskazat, bo nie zbadat psychicznych je-
go zrodet. Odwotujac sie kolejno do wszystkich moralnych orga-
now i wyobrazen, zamotat sie w nierozplatanych sprzecznosciach,
tak, ze gdybysmy sie go spytali, zkad powstajg moralne prawa,

2 Essais, Geneve 1779, Liv. I, Chap. 22 (229).
2 Tamze, w miejscu cytowanem (230).

3 Tamze, I, 30.

*) Tamze, L. II, 5.
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jedng stronnicg odpowiedziatby, ze ze zwyczaju, drugg— ze z su-
mienia, trzecig—ze z rozumu, a inng—ze z Boga.

Tylko dla uzupetnienia obrazu obchodzgcych nas mnieman
francuskiej Etyki w wieku XV 1 wspominamy Charrona. Przyja-
ciel Montagne’a nietylko w zyciu ale i w przekonaniach, spogla-
dat rowniez na Swiat przez szkta sceptyczne, silna jednakze reli-
gijna wiara zwolnita go od potrzeby dochodzenia poczatku praw
moralnych i wskazata mu go jasno. To tez Oharron pominat nau-
kowe badanie tej kwestyi *) i zajat sie wytgcznie ulozeniem re-
gut dla duszy i przeciwko jej ,zarazie” —ciatu.

Tomista Bellarmin, hiszpanski jezuita Mariana, francuzki
jurysta Hotoman, wreszcie szkocki historyk Buchanan—pisarze ci;
chociaz w dziejach teoryi prawnych zdobyli sobie wysokie za-
stugi, dla nas nie przedstawiajg szczeg6lnego interesu, gdyz kaz-
dy z nich nie wyszedt w naszym przedmiocie po za granice aksio-
matéw teologicznych 2).

Jezeli do kogo w tej epoce zwracac¢ sie mogta nadzieja grun-
towniejszego rozstrzygniecia naszej sprawy, to przedewszystkiem
do werulamskiego F. Bacona (1560—1626). Zdawato sie bowiem, ze
genialny ten mysliciel, ktéry tak poteznie rozerwat dginatyczne
wiezy, nasze zagadnienie z nich wyzwoli i przeprowadzi na inng,
Scisle naukowa droge. O ile pewna byta nadzieja, o tyle wielkim
zaw0d. Baco dowiodt lekcewazenia dla praw moralnych tak do-
brze swojem zyciem jak pismami. Jego zasade, ze filozofia moral-
na winna by¢ stuzebnica teologii 3, ukanonizowaliby najbardziej
ortodoksyjni scholastycy. Yorlander, ktéry luzne i rozrzucone zda-
nia Etyki Bacona najdoktadniej usystematyzowat, tak streszcza
jego poglad na zagadnienie nasze: Ludzie ze $Swiatta i praw na-
tury czerpig pewne pojecia cnoty, wystepku, sprawiedliwosci, do-
bra i zta. Swiatto za$ natury jest dwojakie. Z jednej strony ply-
nie z uczucia, indukcyi, rozumu i dowodéw na zasadzie praw nie-
ba i ziemi; z drugiej, o ile przeswieca z wnetrza ludzkiej duszy,
wynika z praw sumienia. W tym drugim zwiaszcza Kkierunku
czerpie dusza owo Swiatto, ktore jej pozwala widzie¢ i odrozniac

J Gioéwne jego etyczne dzieto, obok Traktatow; De la sagesse, Bordeaux
1601.

2 Yorlander, w cyt. dziele str. 222—223.
3 De dignitate et augmentis scientiaram;) L./ 111, 2. IX, 1 i nastepne.
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doskonato$é moralnego prawa. Swiat/o to jednak nie jest zupet-
nie jasnem, tak ze nas bardziej przekonywa o wystepku, niz uczy
obowiazkéw 1.

Mutato nomine de te fabuta narratur. Chociaz Baco przebrat
swoje dowodzenie w filozoficzng sukienke i pochrzcit $rednio-
wieczne pojecia nowozytnemi wyrazami, zawsze je rozpoznac ta-
two. Owo Swiatlo natury niczem sie nie rézni od wszystkich in-
nych Swiatet, jakie dla moralnosci pozapalata scholastyczna Teo-
logia. Juz Bodin o$wiecal niem swoj etyczny system, a kto
je wedtug Bacona w naturze rozniecit, tatwo zgadnaé, znajac je-
go religijng pokore i ulegtos¢. By¢é moze, iz pomyslawszy nad
kwestyami moralnemi tak gteboko i uwaznie jak nad procesem
poznania i jego metoda, bytby wzbogacit Etyke réwnie waznym
rezultatem badania; nieszczeSciem jednak myslat nad niemi nie
wiele i powierzchownie. Dla tego tez dogmat jednosci i nie-
zmiennosci praw moralnych wyszedt z jego wywoddw nienaruszo-
ny, nawet wzmocniony.

Chociaz, jak widzieliSmy, teorya praw natury nosi na sobie
bardzo starozytng date, za gtdwnego jej tworoe w czasach now-
szych uwazany jest stynny holenderski mys$liciel, Hugo Grotius
(1585—1645). Byt on, jesli nie pierwszym, to niewatpliwie jednym
z pierwszych i najbardziej wptywowych, ktérzy mieli Smiatosé
stanowczo odigczy¢ Etyke od Teologii i wyrzec, iz prawa moralne
nie stracityby ani swojej powagi ani mocy, chociazby ich zadna
nadnaturalna sita nie sankcyonowata 2. Mimo wszakze catej
szerokosci i niepodlegtosci pogladu Grotius nie dosiegnat nim
tych wyzyn, z ktérychby mogt rozwo6j moralny ogarnaé i zrozu-
mie¢. Miedzy zasadniczemi wiasnosciami natury ludzkiej do-
strzega on poped spoteczny (appetitussocietatis), pobudzajacy jedno-
stki do pokojowego stowarzyszania sie 3. Wedtug jego domnie-
mania, prawo naturalne albo spoteczne, chociaz wyptywa z we-
wnetrznych zasad cztowieka, przypisanem by¢ moze tylko Bogu,
gdyz on tak chciat, azeby owe zasady w nas istniaty 4. Prawo
to jest tak dalece niewzruszonem, ze nawet Bdg by go nie zmie-

*) W cyt. dz. str. 267.

*) De jure Belli ac Pacis etc. Lipsiae 1758, Proleg. 11.
3) Tamie, Proleg. § 6. (VI).

*) Tamze, Prol. 12 (XIIT).
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nit*). Zostato ono nadane rodzajowi ludzkiemu trzykrotnie:
naprzdd po stworzeniu oztowieka, nastepnie po potopie, nakonieo
w Chrystusowem odkupieniu. ,Trzy te prawodawstwa obowig-
zuja bez watpienia wszystkich ludzi. Z wszystkich za$ narodéw
jeden tylko szczegdlniej uznat Bég godnym temi prawami obda-
rzy¢, mianowicie nardd hebrajskill2).

Jakiekolwiek moglibySmy mie6 illuzye oo do emancypacyi
Grotiusowej teoryi od teologicznych natogéw, niezawodnie sie
one przy czytaniu podobnych twierdzen rozwiejg. Holenderski
filozof byt bezwatpienia umystem gtebokim i ponad miare swego
czasu daleko wyrastajgcym, nie mogt jednak natyle go przesci-
gnat, azeby stracit z oczu jego dogmata i stangt na tej naukowej
pozycyi, do ktérej rezultaty duchowej pracy dwu stuleci utorowa-
ty nam droge. Ze Grotiusowi nie zbywato na odwadze, przeko-
nywa nas jego teoretyczny zamach na wtadze Teologii, ze mu je-
dnak brakito sit do konsekwentnego przeprowadzenia mysli tego
zamachu, widzimy z jego praktycznej dla Teologii/ulegtosci. Zdo-
byt sie na jeden gwattowny cios w podwaliny rozpadajgcego sie
gmachu, ale nie mdgt go do szozetu zburzyé i nowego zbudowac.
Ze mimo to 6w cios miat swoje znaczenie, zobaczymy w po6zniej-
szych skutkach; ze wymagat wielkiej $miatosci, widzimy z tego,
iz nawet potezny geniusz Bacona nan sie nie odwazyt.

Filozofowie Greccy nie stanowig wyjatkowego przykitadu
sztuki godzenia twierdzen wiary z przeoiwnemi jej wnioskami
nauki. Wielu a przytem daleko wiecej podobnych przyktadéw
dostarczyta historya myslenia angielskiego. Zdrowy rozum te-
go narodu, ktory zabezpieczat kazda filozofujacg gtowe od za-
brniecia w metafizyczne trzesawiska i uwalniat jg od poddanstwa
dogmatyzmowi, prowadzit ciggle podwojny rachunek prawd, jak
mawiano o Scholastykach, i umiat niedowiedzionym ale szanowa-
nym pewnikom przyprawia¢ mozliwie najstuszniejsze i najpra-
wdopodobniejsze racye. Jednym z mistrzéw w tej sztuce byt
bezwatpienia E. Herbert Cherbury (1581—1648). Mimo religijnego
podkiadu, na jakim etyczng swojg teorye opart, wprowadzit do

') Dejure, T. I, lib. I, cap. 1, § 10.

2 ,Tria haec jura haud dubio omnes homines obligant... Ex omnibus
populis unus est, cui particulariter Deus jura dare dignatus est, populus sci-
licet Hebraeus." Tamze, Tom.nt,/ /2.4, e by @& 45 /ifd6.
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niej wiele pomystéw bardzo szczesliwych i Scistych. Herbert wy-
chodzi z zatozenia, ze jest pewien cykl niezawodnych i wszyst-
kim wspolnych pojed. Osobng ich dziedzine stanowig pojecia mo-
ralne. Naturalny instynkt, ktéry wszystkich ludzi z sobg spokre-
wnig, spoczywa w dazeniu samozachowawczem. Z praw tego po-
pedu wyptywajg inne praktyczne reguty, gdyz nasze wewnetrzne
uzdolnienia i sity zwracajg sie w kierunku wiecznej”™ szczesliwos-
ci, jako ostatecznego swego celu. Kazdy stara sie na swoj spo-
s6b cel ten osiggnaé, pamietajac ciggle o zaohowaniu siebie. Ow
wszakze instynkt dla bezpiecznego i pewnego utrzymania jednost-
ki nie moze zapomnie¢ o utrzymaniu wszystkiego, co sie z jego
istnieniem taczy; rozposciera sie wiec az do pragnienn zachowania
gatunku, rodzaju, wreszcie calego Swiata J. Widzimy z tego,
jak Herbert umiejetnie godzi swobodng logike rozumowania z przy-
kazaniami skrepowanej. Nie poprzestaje na zapewnieniu, ze
nadprzyrodzona sita okreslita moralne prawa, lecz stara sie wy-
ttlomaczy¢ ich powstanie na drodze naturalnej, z rozwoju instyn-
ktéw natury ludzkiej. Nadanie popedowi samozachowawczemu
przewaznego znaczenia w tym processie jest pomystem bardzo
gtebokim i niejednokrotnie pézniej zuzytkowanym. Na wiasci-
wem miejscu poznamy argumenta jego stusznosci.

Znamy juz kilku przedstawicieli teoryi samolubstwa, zaden
jednak z nich, zaden nawet z p6zniejszych nie doprowadzit jej do
tych krancéw, nie nadal jej tego zaostrzenia w pojeciu i wyraze-
niu, jak T. Hobbes (1588— 1679), bedacy do dzi$ postrachem Ilub
straszydtem we wszystkich podrecznikach historyi Etyki. Je-
dnostronnos¢, albo wedtug innego stownika, nieludzko$¢ Hobbeso-
wej nauki wynikta z warunkéw, posrod ktorych sie zrodzita.
Macchiavelli pisat swoj systemat patrzac na jawne i tajemne mor-
derstwa, Montagne—na zepsucie, Hobbes—na rewolucye. Wszyscy
trzej ulegli wptywowi wypadkéw, kazdego nastroity one do wat-
pienia o wzajemnej mitosci ludzi, lub tez do stanowczego odmé-
wienia im wszelkich jej pobudek. Tak zrobit Hobbes. Gdybys-
my mogli przyodzia¢ na siebie jego nature, przenies¢ sie na jego
krolewskg przyjaznig opromienione stanowisko, ktére polityczna

2 Teorya ta jest mi-'sshang ‘z' 'opracowania' Vorlander’a, str. 316 i n.
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i spoteczna burza zaohmurzyta ponurym cieniem, tatwo pojeliby-
$my takie zrozumowanie oburzonego filozofa: Stan pierwotny jest
walkg wszystkich przeciw wszystkim (bellum omnium contra om-
nes), gdyz ludzie mimo wszelkich réznic majg podobne Zzadania,
a ubiegajac sie 0 toz samo, muszg z konieczno$oi by6é wzgledem
siebie nieprzyjaciétmi. Nastepstwem owej walki jest to, ze nio
nie moze by6é nazwane niesprawiedliwem. Wyrazy: sprawie-
dliwos$¢ i niesprawiedliwos¢, nie majag w tym stanie znaczenia.
Sita i podstep sg w wojnie gtbwnemi cnotimi. Zadnej w takioch
ewarunkach wtasnosci, zadnego moje i twoje... ). Grdzie nie ma
prawa, tam nie ma wystepku i wtedy kazdy jest dla siebie se-
dzig 2. Natura owej walki polega nie na bitwie (non in tugna)y
lecz w dazeniu (sed in Tractu). Dopdki trwa stan podobny, nawet
najsilniejsi nie sg bezpieczni. | dla tego rozum dyktuje takg re-
gule, a raczej dwa zasadnicze prawa: 1) zawrze¢ i utrzymac po-
koj; 2) wszelkiemi drogami i Srodkami siebie broni¢ 3. Z tych
dwu praw powstajg inne, szczeg6towe.

Jak widzimy Hobbes wywodzit prawa z kompromisu samo-
lubstw, ktére rozum uczy, ze stan ich wzajemnej walki nie zape-
wnia nikomu bezpieczenstwa, ze zatem wszyscy we wlasnym in-
teresie winni swe stosunki okres$li¢ i w réownowadze je utrzy-
maé. Teorya ta jest bezwatpienia umiejetnem schwyceniem je-
dnej strony processu powstawania moralnych praw. Ale, nieste-
ty, tylko jednej strony. Ze walka samolubstw, jako ciggte wigoej
lub mniej na jaw wystepujace ich Scieranie sie, wytwarza w swych
rezultatach normy dla spotecznych stosunkoéw, tego zaprzeczyé
nie podobna, Ale walka ta nie stanowi wytgoznego zrédta mo-
ralnych praw, gdyz obok popedéw samolubnych dziataja na wole

*) Leviathan, sive de materia, forma et poteslate cioitatis ecclasiasticae et
cwilis. Amstelodami 1670. ,Praeterea Bello omnium contra omnes consequens
est, ut nihil dicendum sit injustum. Nomina Justi et Injusti locum in hac
conditione non habent. Vis et Dolus in Bello Virtutes cardinales sunt...
Eidem conditioni hominum conseguens es*, ut nullum sit Dominium, nulla
Proprietas, nullum Meum aut Tuum... etc. (XIIl, 65). Nadto Cap. XIII, 63.

2 Tamze: De Cwitate, Cap. XXVII, 138.

3 Tamze, ,Regulae hujus pars prima continet legem Naturae pri-
mam, Pacem quaere et persequere; secunda est Jus Naturalis summa, Omnibus
viis et modis seipsuin defendendi Jus unicuique esse. (Cap. X1V, De duabus pri-
mis Legibus Naturalibus).
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ludzka a zatem i na formowanie sie jej regut inne uczucia. Hob-
bes w pierwszym zarysie swojej teoryi uczu¢ tych nie uwzglednit
i dopiero pdzniej wprowadzit je jako poprawke 1). Chooiazby je
wszakze catkiem pominat, punkt ten nie bytby najstabszym w je-
go teoryi. Glowny bowiem zarzut spada na hypoteze spotecznej
ugody i na $wiadome do niej pobudki. Zobaczymy jasniej na
wiasciwem miejscu, jak wazng role w formowaniu sie praw grajg
nieSwiadome sity duchowe i jak blednem jest przypuszczenie fak-
tu jakiejkolwiek umowy miedzy cztonkami socyalnej grupy. Hob-
bes patrzat na tworzenie sie moralnych stosunkéw oczyma roz-
draznionego polityka i mysliciela, thomaczgcego sobie objawy psy-
chologiczne formutami mechaniki. Ani stanowisko polityczne,
strong nieprzyjazni zwrécone ku spotecznym mu pokoleniom, ani
naukowe, wsparte gtdwnie na badaniach matematycznych nie po-
zwolito mu moralnej teoryi da¢ podstawy zakreslonej wiekszym
promieniem. Mimo giebokich pomystéw w szczegétach, catosé
wznosi sie na gruncie ciasnym. Powiedzie¢, ze prawa moralne
sg tylko paragrafami kontraktu zawartego przez ludzi zmeczo-
nych wzajemng nieprzyjaznig i walka, skionionych do niego
widokami witasnego interesu— to dla naszej kwestyi za mato
i blednie.

Podczas gdy Hobbes utrzymywat, ze ,tajemnice jak lekar-
skie pigutki nalezy potyka¢ niegryzione, bo inaczej nie smakuja,”
genijalny twoérca Utraconego Raju—Milton (1608—1674) usitowat
przeciwnie dowie$é, ze wiasnie owe tajemnice w religii wtedy
dopiero sg najsmaczniejsze i najzdrowsze, gdy pogryzione. Byla-
by w tem odkryciu niewatpliwa dla ludzkosci pociecha, gdyby
nie to, ze poeta ulegt ztudzeniu wszystkich szlachetnych marzy-
cieli, ktérzy odstaniajgc teologiczne zagadki i starajgo sie da¢ im
jak najlepsze rozwiazanie, odczytujg je w wiasnem serou przeko-
nani, ze czytajg w literach Zakonu. Ws$rod takiej illuzyi mogt
Milton wierzy¢, iz rzeczywiscie ,poboznos¢ i sprawiedliwos¢ przy
spotkaniu sie catuja,“ ze wreszcie jego pobozne wywody Kkryja
w sobie owg prawde, ktora ,jak stoneozny promienn niepokalana

') Vorlander powiada (w cyt. dziele str. 368), ze Hobbes w angiel-
skiem, pézniejszem wydaniu Leviathana zalicza cheé czynienia drugim dobrze
do naturalnych pozadan cztowieka. -Edycya ta,jednak nie jest mi znana.
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zadng zewnetrzng plama rodzi sie pod nieszczes$liwg gwiazda
i przychodzi na $wiat bekartem, hanbigcym tego, przez kogo uj-
rzata sSwiatto dzienne, dopdki czas nowonarodzonej nie oczys$oi
i za prawe dziecko nie ogtosi.” *). Jakkolwiek niepodobna za-
przeczy¢, ze moralnos¢ winna temu myslicielowi mnéstwo najgteb-
szych i najwznios$lejszych idei, specyalne nasze zagadnienie nie
zawdziecza mu nic wiecej nad to, co juz dawniej wyznawcy teoryi
nadziemskiego pochodzenia moralnosci popartej prawami natu-
ry wypowiedzieli. Dla tego poprzestajemy na krotkiej o nim
wzmiance.

Rok 1632 byt dziwnie dla historyi filozofii wspaniatomysl-
nym, bo dat jej czterech wielkich myslicieli, z ktérych prawie
kazdy otworzyt nowy dla niej okres. Pierwszym z nich pod
wzgledem uzdolnien i wptywu byt bez zaprzeczenia John Loche
(um. 1704). Nikt przed nim a niewielu po nim zapisato sie
w dziejach Etyki réwng zastugg. Najgtéwniejszym za$ tytutem
tej zastugi jest przedewszystkiem to, ze on pierwszy najenergicz-
niej wystapit przeciwko wrodzonym ideom i organom moralnym
a nadto zwrdécit uwage na odmiany obyczajowe, jako na fakta
niezbedne do uwzglednienia w etycznej indukcyi. Teorya jego
zbyt jest dla nas wazna, azeby$my nie mieli powtérzy¢ jej szcze-
gotowo 2. Sadze—powiada Locke—ze niepodobna przytoczy¢
jakiej$ moralnej reguty, ktéraby mogta pochwali¢ sie tak po-
wszechnem i natyclimiastowem uznaniem, jak ta np. zasada: to,
co jest—jest; lub tak widoczna prawda, jak: jestniemozliwem, aze-
by rzecz pewna jednoozes$nie byta i nie byta. Z tego wynika jasno,
ze regutom moralnym jeszcze mniej niz zasadom spekulatywnym
nalezy sie nazwa prawd wrodzonych... Nie idzie za tem, azeby
stuszno$¢ tych regut miata by¢ watpliwg: sa one réwniez praw-
dziwe, chociaz nie tak widoczne. Pewniki spekulatywne sa sa-
me przez sie jasne; prawdy za$ moralne wymagajg wnioskowa-
nia, rozumowania i pewnego ¢wiczenia rozsadku, jesli chcemy ich
pewnosé odstonic¢... Nieznajomosé obyczajowych przepiséw, wja-

*) Na Miltona, jako na nutora pism prozaicznych i filozofa, niedawno
zwr6ocono uwage. Blizsze w tej mierze informacye i szczeg6towe streszczenie
jego teoryi znalezé mozna w dziele Yorlandera, od str. 318—352.

*) Czerpie ja tu z gidwnego, wyzej zacytowanego dzieta: Essay on
human understandig, London 1727.
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kiej sie wielu znajduje, brak gotowosci do uznania ich i przyje-
cia, obtawiajacy sie w innych ludziach opor, wszystko to jest wy-
raznym dowodem, ze one nie sa wrodzone i nie nasuwajg sie sa-
me, zwalniajgc od potrzeby szukania ich *). Czy sg takie prawdy
obyczajowe, na ktdreby sie wszyscy ludzie zgadzali, w tym
wzgledzie odwotuje sie do kazdego, ktéry chociaz cokolwiek jest
obeznany z dziejami naszego rodu i w S$wiecie sie rozejrzat.
Gdziez jest owa moralna prawda, ktérgby powszechnie przyjeto,
nie napadano i nie kwestyonowano? Bezwatpienia nawet zbdjcy
przestrzegajg miedzy sobg pewnych zobowiazan, ale tylko mie-
dzy sobg 2. Mogiby kto$§ zauwazyé ze odmiennos¢ postepowa-
nia nie dowodzi odmiennosci zasad. Na to odpowiem: 1) zawsze
uwazam czyny za najwierniejszych ttomaczéw mysli; 2) sprzeci-
wiatoby sie to rozumowi przypuszczaé¢ istnienie wrodzonych za-
sad moralnych, ktéreby swg wiadzg nie siegaty po za proste ich
rozpamietywanie 3. Innym powodem dla ktérego wrodzone pra-
wdy moralne podaje w watpliwos$¢ jest jeszcze i to, ze, jak mnie-
mam, nie podobna przedstawi¢ ani jednej obyczajowej reguty, od
ktérejby nie mozna byto z wszelka stusznoscia wymagaé uspra-
wiedliwiajacej jg racyi. Gdyby kto$ odwazyt sie spytac lub tto-
maczy¢: dla czego jest niemozliwem, azeby jaka$ rzecz jednoczes-
nie byta i nie byta—nie pomyslelibySmy o nim nic innego, jak
tylko ze postradat zdrowy rozsadek. Tymczasem gdybysmy ko-
mus$ przedstawili owa niewzruszong regute moralna, zasade wszel-
kich cnot ludzkiego spoteczenstwa: ,nie czyn drugim tego, czego
nie chcesz, azeby tobie czyniono,” i gdyby jej nigdy nie styszat,
jednakze posiadat zdolnos$¢ zrozumieé, czy nie mégiby bez popet-
nienia niedorzecznosci spytaé: dla czego? | czy nie bylibySmy
obowigzani mu dowie$¢ stusznosci tej reguty 4g.U roznych lu-
doéw rézne panujg mniemania moralne. Mojem wszakze zdaniem
przyznac trzeba, ze wiele obyczajowych regut mdégtby rod ludzki
powszechnie przyjaé, nawet nie znajac ich zasady. Zasada za$
ta nie moze by¢ zadna inna, jak tylko wola albo prawo Boga,
ktory cztowieka nawet w oiemnosci widzi, trzyma w swem reku

1) Essay, B. I. ch. Il. § 1
2 Tamze, § 2.
3 Tamze, § 3.
4 Tamzi, § i.
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nagrode i kare i posiada wystarczajagcag moc do pociggniecia naj-
zuchwalszego zbrodniarza przed swoj sad. Boég potaczyt cnote
ze szczes$liwoscig i tak madrze stosunki ludzkie urzadzit, ze ono-
ta jest niezbedng do utrzymania spoteczenistwa. Nic wieo dzi-
wnego, ze kazdy jej przepisy uznaje, badz z interesu badz z prze-
konania 1). Locke wskazuje trzy zrdédia, trzy rodzaje praw: bos-
kie, obywatelskie i prawa publicznej opinii.

Naprzod, co sie tyczy praw boskich—powiada Locke—to
rozumiem przez nie te ustawe, ktdra Bdg ludzkim czynom prze-
pisat, czy w Swietle natury, czy tez za posrednictwem objawienia.
Ze Bog dat prawidio, do ktérego ludzie swoje postepowanie sto-
sowac¢ winni, nikt, jak sadze, nie zaprzeczy, jezeli nie postradat
rozumu. Prawidto to jest prawdziwym miernikiem moralnej stusz-
nosci, bo przez poréwnanie z niem wyrokujemy o wartosci naszych
czynéw. Speinianie tego prawa jest obowigzkiem, wykroczenie—
grzechem 2).

Powtoére, ustawa obywatelska utozona przez cztonkéw spo-
teczenstwa przepisuje czynom ludzkim inne reguty, ktére okre-
$lajg ich karygodnos¢ i niewinnos¢ 3.

Potrzecie prawa szczeg6lnego szacunku lub dobrego imienia
wyptywaja z pochwaty lub nagany objawianej w spoteczenstwach,
bractwach lub zgromadzeniach o postepowaniu jednostek i okre-
$lajg normy cnocie i wystepkowi. Ztad tez pochodzi, ze rézne
czyny, stosownie do obyczajow, mnieman i opinii jakiego$ miej-
sca, bywajg chwalone lub ganione. Chociaz bowiem ludzie zje-
dnoczeni w spoleczenistwa wiadze nad osobnikiem powierzyli
og6lnym ustawom kraju, niemniej jednak zachowali sobie prawo
oceniania czyndéw swoich wspotobywateli i wyrazania o nich
przychylnego Ilub nieprzychylnego wyroku 4). Poniewaz za$
przytem nie moze by¢ nic naturalniejszego jak to chwali¢ i wyso-
ko ceni¢, w czem kazdy widzi swojg korzys$¢ i wygode a wszyst-
ko temu przeciwne gani¢ i nie uznawa¢, wiec tez nic dziwnego,
ze szacunek i hanba, cnota i wystepek wszedzie po wiekszej czes-
ci zgadzaja sie z tg niezmienng norma stusznosci i niestusznosci,

*) Essay, B. I, ch.Il, § 6.

2) Tamze, B. Il, c. XXVIII, § 8.
3 Tamze, § 9.

*) Tamze, § 10.
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ktorg boskie prawo przepisato... Co wieoej, nawet oi, ktérych
zycie z tem prawem nie harmonizuje, chwalg to tylko, co chwa-
lonem by¢ winno* *).

Z tego catego rozumowania, ktore wiasnemi stowami Loo-
kego stresoitem, widzimy, ze myslioiel ten silnemi argumenta-
mi obalit teorye wrodzonych organéw moralnych a nadto zwré-
cit uwage na réznice praw obyczajowych. Nie nalezy jednak
jego zastugi w tym ostatnim punkcie przecenia¢. Locke, jak
wszyscy angielscy deisci, powiktat sobie logike swych wywo-
doéw checiami zatrudnienia i opatrzenia jaka$ rolg a przytem
wyzszg wiadza sity, ktérej nie mogt pozostawié bezczynng. Na
zupetne zneutralizowanie jej mogt odwazy¢ sie w X1X w. chowa-
ny genjusz Buckla, ale nie XYIl-m przycisniety Lockego. Ztad
to wynikta owa trojrodnos¢ praw, do ktérej Looke musiat sie
uciec, azeby nie ugrzezna¢ w dogmatach. Z poza tej tréjcy wy-
glada zawsze jedno$¢, a jednoscig jest to, co Locke uwaza za do-
wod prawdziwosci moralnych regut, mianowicie nadprzyrodzona
wola, bedgca autorka ,niezmiennej normy stuszno$ci i niestusznos-
ci czynow." Jak watlg w swych podstawach jest ta teorya, po-
kazuje nastepujaca jej proba. Jako przyktad niezaleznosci trzech
ustawodawstw wybiera Locke czyn, ktéry w rozmaitym do nich
zostaje stosunku, a mianowicie pojedynek. ,W odniesieniu do
prawa boskiego nazywa on sie—powiada Looke—grzechem; w od-
niesieniu do praw zwyczaju w niektorych krajach nazywa sie
meztwem i cnotg; nakoniec w odniesieniu do praw panstwowych
uwazanym bywa za ciezkie przestepstwoll 8. W przyktadzie
tym Locke nie dostrzega, ze ta troistos¢ stosunku nie dowodzi by-
najmniej troistosci zrodia praw, ale trzech obok siebie istnieja-
cych stanéw ich rozwoju. Sfera objawéw moralnych nie jest je-
dyna, w ktdrej spotykaja sie rownooze$nie formy przezyte z no-
wemi a na falach postepu unoszg sie przedwieczne anachroniz-
my. Czy sierp ze zniwiarka, wozek z lokomotywa, chtopski ko-
nik z angielskim follblutem, patac z lepianka—potrzebujg ko-
niecznie odnosi¢ swoj rodowod do odmiennych S$wiatéw? Podo-
bnie rzecz sie ma i w sferze stosunkéw obyczajowych: doskonal-

3 Essay, II, XXVIII, § 11.
2 Tamie, § 15.

O pow. pr. mor.



sze ich formy rozwijajg sie z mniej doskonatych i obok nich do
pewnego czasu istniejg. Zresztg stanowciym argumentem prze-
ciwko prawdziwosci teoryi Lockego zastosowanej do powyzszego
przyktadu jest i ta okolicznos¢, ze pojedynek nie wszedzie pozo-
staje w tym troistym stosunku a w niektérych nawet spoteczen-
stwach jest cnotg zaréwno wobec praw boskich i obywatelskich
jak wobec powszeohnej opinii.

WinniSmy Lockemu wiele twierdzeh giebokich i do dzi$
stusznych, zastugi jednakze naukowego uzasadnienia genezy
praw moralnych i wykazania ich stopniowego rozwoju niepodle-
gajaoego zadnej bezwzglednosSci—przyna¢ mu nie mozemy.

Réwiesnikiem i ziomkiem Lockego byt wyréwnywajgcy mu
takze stawg w dziejach Etyki R. Cumberland (um. 1719). Za poprze-
dnika jego wkierunku idealistycznym uwazany bywa R. Gudworth
(1617—1688). Pomijajgc na tem miejscu stusznosé takiego zesta-
wienia, nadmienie tylko ogolnie, ze Cudworth nie zobowigzuje mnie
do szczego6towego rozbioru. Sam tytut jego ,Traktatu o wiecznej
i niezmiennej moralnoscill*), ttomaozy mnie z tego dostatecznie. P6
lemizujac z Hobbesem, stara sie on wykazaé—a w tym szozegdl-
niej punkcie uprzedza Kanta—ze moralne sady pochodzg nie zdo-
Swiaczenia lub ugody, lecz z rozumu, jako konieczne jego postula-
ty. Daleko wigksze znaczenie ma dla nas teorya Cumberlanda 2).
Zasadg prawd moralnych jest—wedtug niego—prawo natury, wy-
razajgce sie w pragnieniu powszechnego dobra. Natura wyma-
ga, azeby kazdy myslat o sobie, ale zarazem nie pomijat interesu
og6lnego. Jej ukiad i porzadek, stosunki, jakie w niej pierwotna
przyczyna rzeczom nadata, wskazujg nam na kazdy wypadek for-
mute wiasoiwego postgpowania. Prawa zatem natury sg prawa-
mi moralnemi. Poniewaz za$ cale istnienie uorganizowane jest
wedtug pewnego planu, ktéry kazdej czesci okresla jej stosunek
do catosci, przeto ogdlnym wyrazem owych praw natury jest po-

1) Treatise concerning eternal and immuable morality, jako dodatek do
gtéwnego dzieta: The true intellectual system of the unwerse, London 1678.
Dzieto to zawierajace mnéstwo cennych mySli podstawa swa zbliza sie bar-
dzo do Etyki Kanta.

2 Rozwinigta w dziele: De legibus naturae disguisitio philosophica, in q
earum forma, summa capita, ordo, proniulgatio e rerum natura investigantur etc.
tondin. 1671.
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winnos$¢ dziatania w zgodzie z catym aystematem wszechustroju.
Czyli przenitéstszy to na spoteczenistwo ludzkie: powszechne dobro
bedzie najwyiszern prawem ).

Taki jest rodzaj teoryi Cumberlanda, o ile sie odnosi do na-
szego przedmiotu. W rysach jej tatwo czytelnik dostrzeze zna-
joma doktryne o moralnym charakterze praw natury, siegajaca
swym poczatkiem po za Arystotelesa ajuz kilkakrotnie w tym
szkicu zaznaczang. Ujrzymy ja jeszcze pdzniej w ostatecznem
rozwinieciu u Shaftesburego a zwtaszcza u Wollastona a na wta-
sciwem miejscu okazemy jej wadliwosé. Prawa natury nie sg
zadnym wzorem dla praw moralnych, z tej prostej racyi, ze wszel-
ki czyn jest zawsze zgodny z naturg a niezawsze z moralnoscia.
Idealny ustréj przyrody, ktédry ma niby dostarczaé nam norm po-
stepowania, jest naszym subjektywnie wytworzonym szematem
przeniesionym na logike w naturze. Gdyby Cumberland méwiac,
ze ,ludzkie sppoteczenstwa ksztaltuja sie podobnie, jak system
ciat niebieskich,“ nie miat byt na mysli zadnego z goéry nakre-
$lonego i niezmiennego planu a jedynie prawidtowos$¢ sit natury
i ich rozwdj, dzisiejsza $cisle naukowa Etyka nie wahataby sie
ani chwili stéw tych podpisaé. Takie wszakze pojecie processu
uktadania sie stosunkéw ludzkich nie lezato zupetnie w jego filo-
zoficznym pogladzie, usnutym na teologicznej kanwie. Jak wszy-
scy inni, ktérzy sie tg kanwg postugiwali, wierzyt on w powszech-
nos$¢ i niezmienno$¢ moralnych praw, dla ktérych pozytywne
zrodto odkryt w przyrodzonej kazdemu mitosci wzgledem bliz-
nich. Uczucie to przeszto nawet do pdzniejszej Etyki pod jego
imieniem i zawsze jest przy niem wspominane 2).

Trzecim z kolei myslicielem, ktérego urodzenie zapisato sie
pod jedng z poprzednimi datg, jest ,,zbawiciel rozumull—B. Spinoza
(um. 1677). Gdyby kto$ chciat wnioskowaé¢ z tytutdéw jego dziet

,Proinde commune bonum erit summalex.“ 1,c. 1, § 4. Ttdmaczac za$
te rade na jezyk rozkazu, wyrazat j% Cumberland temi stowy: Dawaj innym
a ttrzez siebie.

2 Na nieszcze$cie jezyk nasz, ktdrego ubdéstwo w oznaczaniu jednych
poje¢ réwna sie bogactwu dla innych, nie ma tu odpowiedniego stowa. Cum-
berland nazywa to uczucie: benevolentia, Anglicy zachowali takze wyraz bene-
volence, Niemcy wybornie go przettomaczyli przez Wohlwollen, my bedziemy go
zastepowaé okresleniami, a tam gdzie trzeba bedzie uzy¢ jednego terminu,
pozyczymy u Comte’a do$¢ trafnej nazwy: altruizm, lub uzyjemy polskiej:
wspétczucie.



o ich zawartosci, doszediby do przekonania, iz zaden z filozoféw
nie poswiecat sie wytgczniej zagadnieniom etycznym X. Tak
wszakze nie jest. Niejeden z czytajgoych jego Etyke zdziwit sie
z pewnoscia, spostrzegiszy po zakonozeniu dzieta, ze go autor
o wszystkiem wiecej poinformowat, niz o Etyce. Sa wszakze
w jego rozprawach pojedyncze zdania i ustepy, z ktérych mozna
dojrze¢ nawet odpowiedZ na zajmujace nas pytanie, o ile jej na-
turalnie abstrakcyjne chmury catego systematu nie przestaniajg.
Juz dzi$ to dla nikogo nie jest nowing, ze Spinoza, chociaz ciggle
0 Bogu méwi i na rozmaite sposoby jego istnienia dowodzi, jest
panteista. W jego wieku mozna byto postugiwacé sie wyrazem
bég w najrozmaitszych znaczeniach bez narazenia sie na niezro-
zumiato$¢é. Dzi$ wszakze, kiedy pojecia sg Scislej poklassyfiko-
wane i pochrzczone, kiedy nomenklatura teologiczna ustgpita
miejsca przyrodniczej, bytoby dla nas niepodobienstwem uchwy-
ci¢ takie zadnemi granicami nieokreslone znaczenie stowa, gdy-
by$Smy go nie przetozyli na nasz jezyk. Pod wyrazem bég Spi-
noza pojmuje to, co dzi§ nazywamy naturg a nawet sam uzywa
1zestawia te wyrazy jako synonimy. Kto wiec cbce jego suchy,
tresciwy, oderwany i zawity wyktad rozumieé¢ wiasciwie, musi
wszedzie zamiast: bog czyta¢ mysla: natura. Po tej przemianie
jasnemi sie wydadzg nawet najbardziej zagadkowe zdania. ,,Oproécz
Boga—powiada on—nie ma nic i niczego nie mozna sobie wyo-
brazi¢ 2. Wszystko, co jest, jest w Bogu 3. W naturze nie mo-
ze by¢ nic przypadkowego, lecz wszyskiemu koniecznos¢ boskiej
natury okresla pewien sposob istnienia i dziatania 4, Wola nie
jest przyczynag wolng, lecz konieczng 5; Bég wszystko naprzéd
oznaczyt. Z tych twierdzen wysnuwa dalej Spinoza nastepuja-
cg teorye powstawania praw moralnych: Czyni¢ cnotliwie, jest
to czyni¢ wedtug rozumu, czynié¢ za$ wedtug rozumu, jest to da-
zy¢ do poznania, mianowicie do poznania tego, co jest koniecz-
noscig natury. Najwyzszem dobrem dla tych, ktérzy postepuja

1) Etliica, Tractatus theologico-politicus i Tractatus politicus (w Opera
posth. Amst. 1677) gtéwnie do etycznego dziatu naleza.

*) Ethica, Pars |, Propos. 14.

3 Tamze, Prop. 15.

4) Tamze, Prop. 29.

4 Tanve, Prop. 32



cnotliwie, jest poznanie Boga (czyt. natury) *). Ludzie sg sobie
najpozyteczniejsi, o ile zyja wedtug rozumu: ztad, idac za wska-
z6wka rozumu, usitujemy koniecznie to sprawi¢, aby ludzie we-
dtug wskazéwki rozumu zyli. Dobro, ktérego cztowiek pozada
i ktoére lubi, bedzie jeszoze trwalej lubit, jezeli widzi, ze innije
lubig; poniewaz za$ dobro to jest wszystkim wspdlne i wszyscy
niem cieszy¢ sie mogg, przeto bedzie usitowal, azeby sie niem
wszyscy cieszyli, i to tem wiecej, im wiecej on sam tego dobra uzy-
wa 2). Kazdy istnieje wedlug najwyzszego prawa natury i dla
tego wedtug najwyzszego prawa natury wyrokuje o tem, co jest
dobre a co zte i wedtug wilasnego upodobania stara sie o swa
korzys$é, méci sie i dazy do zachowania tego, co lubi i do znisz-
czenia tego, czego nienawidzi. Grdyby ludzie zyli pod Kiero-
whnictwem rozumu, kazdy robitby uzytek z tego prawa bez cu-
dzej szkody. Poniewaz jednak sa podlegli affektom, ktére site
albo cnote cztowieka o wiele przewyzszajg, wiec dazg w przeci-
wnych kierunkach, wzajemnie sie sobie przeciwstawiajg, pomimo
ze pomocy od siebie potrzebujg. Azeby mogli zy¢é w zgodzie,
muszg wspierac sie, zrzeo sie swego naturalnego prawa i zape-
wni¢ sobie wzajemnie, ze nie bedg niczego czyni¢, coby wyrzadzato
szkode innym. Wszelki affekt moze by¢ obezwiadniony i pokona-
ny tylko przez inny silniejszy, ajak w tym wypadku, przez bo-
jazn. Spoteczenstwo moze sie tylko ubezpieczy¢, jesli posigdzie
prawo kazdej jednostki do zemsty i wyrokowania o ziem i do-
brem. Musi wiec mieé¢ wiadze przepisywania wspolnych re-
gut zycia, wydawania ustaw i umacniania ich nie przez dowody
rozumowe, ktore nie sg w stanie powstrzymac¢ affektow, lecz
przez grozby. Takie spoteczenstwo, utrwalone przez prawa
i wladze zachowawczg, zowie sie panristwem. Ti tego jasno wynika,
ze w stanie natury, gdzie kazdy stara sie o wiasng korzys¢ i nie
jest zwigzany iadnem prawem, nie ma przewinien. Powstaja one
dopiero w stanie uspotecznionym, w ktérym ogdélna ugoda okre-
$la, co jest ztem a co dobrem 3. Sumujgc teorye Spinozy, kto-
ra tu podatem, otrzymujemy takie najkrotsze jej sformutowanie:

') Efh. Pars. IV, Demonstr. do Prop. 36. Porow. IV, Pr. 24, 26, 28.

2 Tamze, Demonstr. 2 do Prop. 37.

3 Tamze, Pars IV, Schol. do Prop. 37. W dalszym ciggu powtarza Spi-
noza niemal dostownie teorye Hobbesa.
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Natura rzadzi konieczno$¢: cnota jest poznaniem a moralnos¢ sto-
sowaniem sie do tej koniecznosci; prawa moralne sa przepisami
spotecznej ugody opartej na prawach natury.

Jak widzimy, Spinoza nie powiedziatl nio nowego. Jedyng
oryginalnosciag jego systemafu w naszej kwestyi jest tylko inne
ujecie a raczej wyrazenie mnieman dawnych. Bo jezeli wytgczy-
my z tego systematu stare twierdzenia o prawach natury i row-
niez starg teorye spotecznej ugody, to cdz w nim pozostanie? Ko-
mentarze do wieloznacznego wyrazu bog i silniejsze niz przed-
tem zaprzeczenie wolnej woli. Ze Spinoza przez prawa natury
w odniesieniu do moralnosci rozumiat te tylko, ktére obowigzu-
jacy go kodeks etyczny w sobie miescit, zaledwie dodawaé¢ po-
trzeba. Wreszcie uwydatni to jeden przyktad. ,Prawo nieza-
bijania zwierzgt—powiada Spinoza—opiera sie raczej na czczym
przesadzie i kobiecej tkliwosci, niz na zdrowym rozumie. Rozum
bowiem uozy nas tylko, azebySmy w dazeniu za swojg korzyscia
zawigzywali przyjazne stosuki z ludZzmi, ale nie z bezrozumnemi
zwierzetami lub rzeczami, ktérych natura jest rézng od natury
cztowieka; a przytem uczy nas, ze toz samo prawo, jakie im
wzgledem nas* nam wzgledem nich stuzy. Wreszcie poniewaz pra
wo kazdego odpowiada jego cnocie czyli wiadzy, zatem wieksze
maja ludzie wzgledem zwierzat, niz zwierzeta wzgledem ludzil l).

Rozumowanie to jest nawskro$ bledne. Naprzod gdzie do>
wod, ze rozum wiasnie tego uczy, czego uczy Spinoza? Grdyby na
kuli ziemmskiej mozna byto urzadzi¢ gtosowanie, drobna zale-
dwie czastka jej ludnosSci przyznataby sie do tego, ze jg rozum
uczy tylko z cztowiekiem zawigzywac przyjazne stosunki a nie
ze zwierzetami. Egipcyanin, zapytany o racye swej czci dla kro-
gulca, z pewnoscig powotatby sie na swoj rozum i nie ustgpit na-
wet przed geniuszem Spinozy. Pozostaje wiec na podpore chwiej-
nemu dowodzeniu tylko jeden argument, mianowicie ze cztowiek
posiada wiekszg ,cnote czyli site” niz zwierzeta a wiec i prawo
do zabijania ich. Pomingwszy, ze takg ,cnote" nie zawsze po-
siada, wystepuje jeszcze ten wzglad, ze ona nie jest, nawet wedtug
Spinozy, moralng stusznoscig, ktora przeciez okresla dopiero
spoteczna umowa. Jezeli wiec sg takie spoteczenstwa, ktdre sie

3 Ethica, P. IV. Schol. .1/ do Prop: (37,



umowity nie zabijaé pewnyoh zwierzat, przynajmniej wsréd nich
zabijanie jest niemoralnem. Ze narody w moralnosci sie nie uma-
wiaja i ze taki naturalny stan, w ktérym nie byto zadnych prze-
stepstw i zadnych praw, nigdy nie istniat, wystarczy giebsze za-
stanowienie i te uwagi, jakeSmy wyzej w tym wzgledzie wypo-
wiedzieli lub p6zniej wypowiemy.

Stowem wiec teorya Spinozy o powstawaniu praw moral-
nych nie daje nam ani nowego, ani zadawalniajacego objasnienia.

Spytajmy o niejego czwartego réowiesnika, S. Pufendorfa. Na
nieszczescie ten umie nam tylko to powtorzyé, czego od wiekow
poganska i chrzescijanska Teologia uczyta: Bég jest tworcg praw
moralnych. Wymagac¢ obok jego powagi jeszcze innej reguty,
jest to stawiac obok niego jaki$ wspotwieczny moralny czynnik,
do ktéregoby on w przepisanych przez siebie formach istnienia
musiat sie stosowacé¢ *). Dituzej zatrzymywac sie przy tej teoryi
nie mamy potrzeby.

- Réwniez og6lne jedynie wzmianki poswiecimy Kilku innym
filozofom, ktérzy mimo swojej gtosnej roli, nie maja dla nas ani
wigkszego znaozenia ani interesu. R. Descartes (1596—1650) odwro-
cit uwage od zagadnienn moralnych i przerwat na chwile, a co naj-
mniej nie wzbogacit swietnych dziejéow Etyki francuskiej. Mimo
catej swojej Smiatosci w innych kierunkach, w tym bojazliwy,
powierzchowny, postanowit, jak sam powiada, i$¢ ubitym goscin-
cem, nie przekraczajac ogélnie przyjetych obyczajow 2. Wiele
za to pracy i sofistycznych wysitkéw spotrzebowat na Etyke
gtosny katolicki filozof N. Malebranche (1638—1715). Nie moge

') De Jure Naturae et Gentium etc. Francofurti et Lipsiae 1744. Do
naszego przedmiotu odnosi sie gldwnie dodatek tego dzieta: Spedmen contro-
versarium circa jus naturale ipsi nuper notarum a w szczeg6lnosci jego Cap.
V, De origine moralitatis et indiferentia motus ptiysici in actione humana:
,Ad demonstrandum porro, originem moralitatis esse referendom, ego addide-
ram: (iui extra impositionern diyinam moralitatis actionum humanarum aeter-
nam aliguem flatuunt regulam, nihil mihi aliud yidentur agere, quam ut Deo
adiungant principium aliquor coaeternum extrinsecum, quod ipse in assignan-
dis rerum formis sequi necessum habuerit.* § 16.

1) Zadnego specyalnego dzieta dla zajmujgcej nas sprawy nie zostawit.
Bozrzucone w rozmaitych traktatach twierdzenia etyczne zebrat i w syste-
mat ztozyt Heintze, Sittenlehre des Descartes, 1874. Jest to, o ile mi wiadomo
jedyna tej tresci monografija.



przytacza¢ ciezkiego mozotu i dyalektycznych skokéw majacych
na celu wykazanie, ze wola jest wolng, chociaz wszystkie jej
objawy zostaly naprzéd zdeterminowane, bo ta kwestya tu nie
nalezy. Co za$ do pochodzenia praw moralnych, tak krancowe-
mu jak Malebranche teologowi nie nasuwato ono zadnej watpli-
wosci i zadnego kilopotu. Bog utozyt niezmienny porzadek rze-
czy, jego wola jest skryta sitg wszelkiego Swiadomego i nieswia-
domego ruchug—co przy takim pogladzie moze by¢ jeszcze za-
gadkg?

Z pierwiastkéw Etyki Descartes’a i dos6é zgodnie z Male-
branchem wysnut péZzniej niderlandczyk Arnold Guelinx (1625—69)
swojg teorye okazyonalizmu, wedtug ktérej Bog ciagle posredniczy
w taczeniu niezaleznych processéw duszy z processami eiata, wy-
wotujgc w tem ostatniem zmiany odpowiadajgce kazdorazowym
stanom pierwszej. Duch istniejgcy bez zadnego zetkniecia z cia-
tem nie moze nan oddziatywaé¢ bez pomocy Boga, ktéry nieustan-
nie i w kazdym wypadku musi te stosunki zatatwia¢ 2). Natu-
ralnie naukowa metoda nie znajduje w tej hypotezie zadnego
uwzglednienia.

Krécej niz olbrzymia stawa nakazuje zajmiemy sie jednym
z najwiekszych umystéw ,Kopernikiem filozofiill— G. W.Leibnitzem
(1646—1716). Nalezy on bowiem do tej kategoryi mysélicieli,
ktérzy zagadnienia etyczne rozstrzygali mimochodem, dodatkowo
przy innych, ktore gtdwng ich uwage na siebie Sciggaty. W nie-
obliczonej ilosci najrozmaitszego rozmiaru dziet, traktatow i li-
stow nie zostawit Leibnitz ani jednego poswieconego wyltgcznie
Etyce i nie doczekat sie jeszcze nikogo, ktoby jg z tej powodzi
catkowicie wytowit i w jeden systemat zwigzat. Rzecz dziwna,
Zze nawet bijografowie zaledwie pobieznie notujg jego mniema-
nia moralne. Ten wszakze brak nie daje sie zbyt dotkliwie
uczué potrzebom naszej specyalnej pracy. Jak Lebnitz zapatry-
wat sie na prawa moralne, nie jest rzeczg trudng do skonstato-
wania a nawet do trafnego odgadniecia, jesli nie zapomnimy o re-
ligijnej prawowiernosci filozofa. Dla dowodnego wszakze upe-
wnienia sie w tej mierze, zajrzyjmy do najobfitszego w etyczne

t) Szczegoétowe rozwiniecie tej doktryny znalezé mozna w je o Recher-
¢he de la verit4, Lib. 111, a gtéwn e w Traite de morale, Lyon 1697 (2 edyc.).
2 Ethica, Amstelodami. /1665|
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sady dzieta Leibnitza. ,Wszechswiat—powiada on *)—jest jak
ocean, z jednej sztuki... Bdg naprzéd wszystko w nim urzadzit
raz na zawsze, przewidziawszy dobre i zte czyny." Moralne pra-
wa, okreslone réwniez w tym planie, wyryte sg w naszej duszy?).
Dalej opisuje szczegétowo te urzgdzenia a wreszcie wyktada je
najogélniej w systemacie przedwiecznie ustanowionej harmonii 3.
Jakkolwiek piekng i wspaniatg moze by¢ ta harmonija w oczach
swych wielbicieli, my zyskawszy w niej dowod, o ktéry nam spe-
cyalnie chodzito, musimy i mozemy jg nietylko bez podziwu, ale
i bez rozbioru opudci¢. Lebnitz nie uczy nas niczego, cobySmy
dla naszego przedmiotu spamieta¢ potrzebowali.

Przejdzmy znowu na chwile do dziejéow Etyki francuzkiej.
Plenne ziarna sceptycyzmu, ktére w nig Montagne zasiat, wzro-
sty bujnie w najrozmaitszej postaci. Podczas gdy w jednych sil-
niejszych umystach dojrzewata z nich idea dgzaca do zupeinego
wyzwolenia sie z teologicznej pokrywy, w innych stabszych, bar-
dziej ujarzmionych przeradzaty sie w religijng mizantropie. Taki
owoc przyniosty one filozofii w rozdraznionej i chorowitej dok-
trynie B. Pascala 4 (1623— 1662). Odurzony fanatycznemi wpty-
wami, rozstrojony fizycznie i umystowo utonagt w religijnej ko-
templacyi ze wzgardg dla ludzkiego rodu. Bo cztowiek—zda-
niem jego—to tylko klamstwo i obtuda. Rodzi sie z nienawiscig
do wspotbraci a potem upada w coraz giebsze tonie zepsucia.
Wystawmy sobie ttum w kajdany okutych i na smier¢ skazanych
ludzi, z ktérych jedni w przytomnosci innych sg duszeni, pozosta-
li za$, majgo w tym widoku przed oczyma swdj los, patrza na sie-
bie z bolescig i rozpasza, oczekujac az na nich kolej przyjdzie.
Taki obraz tworzg ludzie. Sita jest krélowg Swiata. Wszelkie
zbrodnie majg swoje miejsce miedzy czynami cnotliwemi. Tylko
taska Boga za pomoca chrzescijanskiej wiary moze wydoby¢
cztowieka z tej nedzy. Wszystko w Swiecie jest zadzag ciata.

J Essais de Theodicee etc. Amsterdam 1734, § 9 (78).

2 Mysl te rozwingt potem obszernie w Nouveaux essays etc. Leipzig.
1765.

3 ,Systeme d'une harmonie que Dieu ait preetablie.* Theod. § 188.

4) 'Pewne, chociaz odlegte pokrewienstwo w Montagne’'m zdradza on
w wyraznej sympatyi do tego pisarza, ktéremu poSwiecif ~wolne od przesigka-
jacej go zo6tci wspomnienie (w dodatku do Pensees, Paris 1871, 173 i n.).

4%



Tymczasem choroba jest naturalnym stanem chrzescijan 1). Co ze
stanowiska rozumu wydaje sie gtupotg, jest medrszem niz cata
ludzka madro$¢ 2). Ztad tez jedng tylko mozna da¢ moralng re-
gute: ,Uniz sie bezsilny rozumie — milcz Slepa naturo!“ 3.

Podobno Pascal nauczyt Jansenistow uzywania nieosobiste-
go a dzi$ juz uprawnionego w jezyku francuzkim zaimka on,
gdyz, jak twierdzit, homrne honneste nie powinien wyrazac sie: je
i moy 4. Sam ten szczegdét wystarczytby do pojecia tego upoko-
rzonego umystu, od ktdrego mozemy sie juz oddalic.

Zwroémy sie teraz do wielkiego, choé¢ mniej rozstawionego
mysliciela Francyi, P. Bayle'a (1648—1706). Jest to posta¢ pod pe-
wnym wzgledem w dziejach filozofii wyjgtkowa i oryginalna.
Ojciec sceptycyzmu, ktdry sie w XV 111 stuleciu rozwinat, jest nie-
jako symbolem swojego okresu. Czytajgo historye jego umysto-
wego rozwoju, zdaje nam sie, ze czytamy historye catej dwczes-
nej wyzwalajacej sie mysli. Z grubych i silnie krepujacych
oston teologicznego dogmatyzmu rozkwita i nieSmiato wychy-
la sie duch niepodlegty, krytyczny. Jak cata tej epoki filozofija,
Bayle leka sie wypowiedzie¢ stanowczo prawdy, ktérej blaski
go os$lepiajg i necg, czuje skruputy, nie wie na jakiej pozycyi sta-
naé¢, przerzuca sie z jednego wyznania do drugiego, réwnoczesnie
podminowywa spruchnialty dogmatyzm i ratuje go od upadku pod-
pérkami, wywalcza prawa dla rozumu kosztem przywilejéow wia-
ry i zaraz potem staje w jej obronie s), wreszcie wsréd tyeh obaw

*) Simeon, ktéry umartwiat ciato, siedzac trzy lata na wysokim stupie,
lub Dydym—nic nie méwigc przez dziewiedziesiat, nie szli dalej w swej poboz-
nosci i mogliby postuzy¢ za illustracye do filozofii Pascala.

2 Przypomina to maksyme Tertuliana: ,Wierze dla tego ze gtupie”
(Credo quia absurdum).

3) Lettres provinciales, 12 i n.; Pensees, Art. V, § 2, XIIl, Art. VII, VI
(Paris 1871, Bibl. Nation.)

4) Bayle, Dictionnaire, Art. Pascal, str. 609.

5 Ludwig Feuerbach, ktéry skreSlit najtrafniejsza ze znanych mi i naj-
znakomitsza cliarekterystyke Bayle'a, tak barwnie maluje go w jednem miej-
scu swej monografii: ,Bayle, wypowiedziawszy wierze dtugi szereg ublizen,
przybiega znowu do niej i najpokorniej prosi o przebaczenie uniewinniajgc
sie stabosci,-j rozumu, krewkim temperamentem i sklonnos$cia do dyalektycz-
nych figléw... Jak mate dzienne ptaszki, tak watpienia i zarzuty Bayle'a, to za-
czepiajgc to odbiegajac, zarazem”miate i bojazliwe, latajg naokoto nocnej
owy—ortodoksyi.* Pierre Bayle, cm Beitrag zur Geschichte d. Philosophie d.
Menschheit, Leipzig 1848, |str, 137 i 158:



i walk pisze kolosalne i wymownie jego rozdwojony umyst cha-
rakteryzujace dzieto *), w ktérem u géry stronnic grubym dru-
kiem namawia czytelnika do zaufania dogmatom a u dotu drob-
nym mu je odradza i wydziera.

Naturalnie, ze w tym skrzyzowanym ogniu dwu przeciwle-
gtych praddéw, jakie na niego dziataly, nie mogt mimo catej swej
zdolnosci i zdumiewajgcej wiedzy uwolni¢ sie z pod tradycyi
teologizujagcego myslenia. Zgodnie ze swemi poprzednikami XV |
wieku uczyt, ze Bdg rozpala w duszy cztowieka wrodzone jej
Swiatto, ktore jest probierzem wszystkich moralnych regut; ze
zatem w tej duszy istnieje wieczne pnwo, plynie uczucie spra-
wiedliwosci, ktére wskazuje ludzkiej woli na kazdy przypadek
odpowiednig norme. Bég zanim przemoéwit do Adama, juz wjego
wnetrzu wyryt wieczne prawo moralnosci. Wszystko to jednak
nie przeszkadza Bayle'owi wykazywaé obyczajowych ro6znic
i kwestyonowad stusznosci twierdzen Etyki bezwzglednej2). Naj
gtebszy z jego bijograféow, Ludwik Feuerbach, bardzo trafnie go
charakteryzuje w tych stowach: ,Bayle nie zadawalnia sie em-
pirya. Wdrapuje sie wiec na wyzyny metafizyki, ale tam powie-
trze dla niego za rzadkie, oddycha¢ niem nie moze, dusi sie 3”.
Nieprzygotowany jeszcze do pojecia idei moralnego rozwoju, za-
rzuca np, naiwnie Grekom, ze ci nie robili zadnego uzytku ze
swego rozumu w rzeczach religii, $lepo i dziecinnie wierzgc nie-
dorzecznym bajkom 4)”. Poniewaz rozum jest od urodzenia naj-
lepiej poinformowany i jedynie kompetentny w sprawach moral-
nosci, wiec tez nic dziwnego, ze Bayle uwaza go za ostateczng
w nich instancye. ,Gdyby mi — sg jego stowa — na poparcie
maksymy: dzieci powinny szanowaé¢ swoich rodzicow — nie przy-
toczono zadnego innego argumentu nad ten, ze jg w nas natura
wszczepita, nie zdotatoby to mnie w zupetnosci zadowolnic...
Wtedy owag maksyme rozbieratbym z ta sama ScistoScia, jak gdy-

*) Dictionnaire historique et critigue, Basie 1741. Cytuje tylko edycye m
znana.

*) Myséli te rozrzucone po innych pismach Bayle'a znalezé mozna po
wiegkszej czesSci w odpowiednich artykutach ( Couscience, Morale it. d.) cyto-
wanego Stownika.

3) Sammtliche Werke: Pierre Bayle, Leipzig 1848, VI Band, s. 218.

4) Heponse aux questions, d'un provincia,l, 713— 14, cyt. u Feuerb.



by mi nic na jej korzys$¢ nie powiedziano a jedyng zasada przy-
jecia jej z mojej strony byltoby przekonanie, Zze ona jest zgodng
z pojeciami zdrowego rozumu. Taki dowdd posiada wiekszg site,
niz gtos wszystkich narodéw. Gdyby one wiec nawet w tym
punkcie ze mng sie roznity, nie zmienitbym mojego pogladu 1)".
Bayle wiec nie posunat teoryi powstawania praw moralnych ani
na krok od tego stadium, w jakiem sie jeszcze w Grecji, a co
najmniej na kilka wiekéw przed nim, zatrzymata a).

Jak silnie i gteboko zawtadnagt sceptycyzm giebszemi umy-
stami tej epoki we Franoyi, przekonywa stalowej poboznosci du-
sza Fenelona, ktéra mimo catego swego hartu w nim jednak zar-
dzewiata. Coéz wigo dziwnego, ze inne niezabezpieczone tym re-
ligijnym hartem poteznemu wptywowi czasu uleglty. Jedng za$
z najwydatniejszych postaci, jakie z tera znamieniem we Francyi
XVI1l w. spotykamy, jest La Rochefoucauld (1613—1680). Jak
wszyscy, zwihaszcza francuscy sceptycy nie rozwingt on swych
pogladéw systemacznie i konsekwentnie, lecz pokruszyt na dro-
bne, luzne i niezawsze z 3obg zgodne aforyzmy. Wgzglad ten
z jednej strony wytaczyt mozliwos¢ naukowego i wyczerpujace-
go rozstrzygania etycznych pytan, z drugiej utrudnia dzi$ odszu-
kanie i ztozenie z krotkioh aforyzmoéw Scistych odpowiedzi. We-
dtug zwykle gtoszonej w podrecznikach opinii, La Rochefou-
cauld byt filozofem samolubstwa. Sad ten ma swojg racye, ale
trzeba jg sprowadzié¢ do wiasciwego znaczenia, Ze autor Maksym
we wszystkich prawie czynach ludzkich odkrywat samolubng
sprezyne, jest niewatpliwem, ale nie nalezy sadzi¢, ze jg uwa-
zat za jedyna, za jedynie czynng i moralng. Bynajmniej. Nie
jak Hobbes, lub nawet Helvetius, ale jak Montagne lub Pascal,
wierzyt, ze bezinteresowne pobudki w naturze ludzkiej sa, ale za-
gtuszone samolubstwem stabo i rzadko dziataja-ze wzajemna mitosé
istnieje, alejg wszeohwtadne samolubstwo z serc wypedzito. Jest
on wiec sceptykiem ifilozofem samolubstwa otyte, o ile jest pessy-
mistg. ,Jakiekolwiek—powiada—juz zrobiono odkrycia w dzie-
dzinie mitoSci wlasnej, pozostaje w niej jeszcze bardzo wiele prze-

*) Rep. aux guest. d'un prov. str: 708 — 9 Feuerbacha, Pierre Bayle,
(Sammt. Werke, Tl B.), Leipzig 1848, str. 204.

2 Ciekawi innych szczeg6téw Etyki Bayle’a znalez¢ je takze mog!

w wielokrotnie juz cytowanem, -dzieleYorlandera; str/ 563 i in.



strzeni nieznanej. Interes mowi wszystkiemi jezykami i gra
wszelkie role, bo nawet bezinteresownosci. Mito$¢ sprawiedli-
wosci jest u wiekszej ozesoi ludzi tylko obawg doznania niespra-
wiedliwosci. Cnoty ging w interesie, jak rzeki w ooeanie ). Co
Swiat nazywa cnota, jest zwykle tylko widmem utworzonem przez
nasze namietnosci, ktéremu dajemy uczciwe imie, azeby bezkar-
nie robi¢ to, co sie nam podoba. Ganimy wystepek i chwalimy
cnote tylko z interesu 2. W jednym z ustepéw kresli La Ro-
cbefoucauld obraz mitosci wiasnej, na malowanie ktdérej nigdy
mu coraz $wiezszyoh barw i Swiezej checi nie braknie. Do$¢ od-
czytaé¢ jego listy 3. Wszystkie te jednakze krotsze i dtuzsze
maksymy i refleksye sg jedynie dowoipng i glebokg krytyka
ludzkich namietnos$oi i nie wigzg sie w zadne naukowe rozumo-
wanie. Nawiasowo zaznaczam te charakterystyczng u La Ro-
chefoucaulda ceche, Zze w jego aforyzmach religijno-etycznych
pierwiastkdéw dojrze¢ prawie niepodobna.

Gdyby potrzeba byto dla tego mysliciela wynalez¢ w bisto-
ryi Etyki kogo$ do pary, z pewnoscig nikt nie bytby stosownfej-
szym, jak La Bruyhre (1639—1696). Wyznaje, ze nie umiatbym
moze oznaczy¢ Scistej miedzy nimi réznicy. Obaj uog6lniajg
przewaznie ujemne objawy moralne, obaj zajmujga wzgledem nich
stanowisko krytyczne, dotykajg tychze samych przedmiotéw,
uzywaja tegoz samego jezyka, btyskajg podobnym dowcipem, na-
wet nieraz wyrazajg sie jednakowemi zwrotami. ,Sa ludzie, kt6-
rzy...”, lub ,wieksza czes$¢ ludzi” wyrazenia te sa, rzec mozna,
inieyatami najliczniejszych zdan tych pisarzy. Kobiety, obtud-
na cnota, zamaskowana mito$¢ wtasna, podejrzany rozum, towa-
rzystwo, konwersacya—oto gtdwne tematy zaréwno Maksym jak
i Charakterow. | w pojeciu cztowieka jest L i Bruysre blizniaczo
z La Rochefoucauldem pokrewny. ,Nie unosmy sie przeciwko
ludziom—pisze on—widzac ich twardo$¢, niewdzigeczno$¢, nie-
sprawiedliwos¢, pyche, mitos¢ siebie i zapomnienie innych; tak
sg stworzeni—jest to ich natura. Gniewac sie na nich za to, jest

*) Maxim.es et Reflexions morales, 2 ed. Paris 1869 (Bibl. nation.) s. 3,
39, 78, 121, 171.

2 Tamze, P. Il, 55, 42.

3 Tamze, s. 180 i n.
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to niemdédz zniesé, ze kamien spada lub ogien sie wzbija” ). Po-
Sréd tycb brylantéw dowcipu zagadnienie nasze daremnie by sie
ogladato za jakim$ powazniejszym jego rozbiorom.

Na gruncie niemieckim septycyzm rozwinat sie nie tak
wspaniale a przedewszystkiein upodobnit sie do natury tego
tego gruntu. Zaréwno La Roobefoucauld, jak La Bruydre wkra-
czali ciggle w dziedzine zycia, zalecajgc mu czasem nowe stosun-
ki. Reformatorstwo ich wszakze nie wychylito sie po zastronice
ksiazek. Praktyczny duch niemiecki poszedt o krok dalej i za-
czat nowe idee realizowaé. Doniosta te w skutkach zmiane
inangurowat Christian Thomasius (1655—1728), ktéry jakkolwiek
nie zostawit Etyce zadnego gtebiej i oryginalniej pomyslanego sy-
stematu, zostawit piekne wspomnienie meznej i wytrwatej walki
za jej niepodlegto$é. Bardziej wszakze zajety tg walka i po-
prawkami regut praktycznych, niz naukowem $ledzeniem ich po-
czatku, pominat to, co nas na tem miejscu jedynie obchodzi. | dla
tego musimy o nim, ,tak jak o wielu znakomitych myslicielach,
napisa¢ tylko wzmianke 2), ktéra bynajmiej nie zmniejsza wiel-
kiej chwaty zastug tego pisarza w sprawie umystowego wyz-
wolenia.

Nie tak energicznie, ale w kazdym razie gorgco walke te
prowadzit réwnoczes$nie gtosny filozoficzny szematysta, Christian
Wolff (1679—1754). Swojg Etyke wytozyt on bardzo obszernie
i systematycznie. Nie znajdujemy w niej wszakze dla naszej
kwestyi zadnych nowych pomystéw. Bo daje nam jedynie takie
objasnienie: ,,B6g nie mdgt chcie¢, azeby cztowiek byt bez praw,
to jest zyt samowolnie; nie mdgt takze przepisa¢ mu przeciwnych
naturze. Prawa natury poznajemy a priori.ll Zatem: ,sg one
prawami boskiemi i prawami sumieniall 3. ,Dobro samo w so-

Les Caracteres, Paris 1869 (Bibliot. nation.), T. Il, XI De I'nom-
me, s. 16.

2) Same tytuty jego dziel okreslaja kierunek ich zawarcia: 0 sztuce ro-
zumnej i cnotliwej mitoéci i t. d. (Von der Kunst vernunftig und tugendhaft
zu lieben, ais dem einzigen Mittel zu einem gliickseeligen, galanten und vergniig-
ten Leben zu gelangen u. s. w. Halle 1715), Przewodnik rozumnego zycia i t.
d. (Anweisung verniinftig zu leben u. s. w. Leipzig 1744). TreSciwy obraz je-
go Etyki podaje C. Fr. Staudlin, Geschichte der Moralphilosophie, Hannower
1822.

3) Philosophia practica universalis etc. Fracofurti et Lipsiae 1738. Pars
I, c. 111, § 281, 282. ,Leges./naturales| cognoscuntur a priori (P. I, c. II,



bie moze by¢—zdaniem Wolffa—dowiedzionem niezaleznie od
woli Boga lub cztowieka, ktéry ma nad nami prawo obowigzujg
cej wiadzy” *). Poglad ten jest nam juz, zwlaszcza przez G-ro-
tiusa i Pufendorfa, znany i dla tego uwag nad nim nie powta-
rzam.

Na historye Etyki skitadata sie gtownie my$l francuzka
i angielska. Tam spotykamy najgtebsze, najoryginalniejsze i naj-
liczniejsze teorye, tam tez ciggle w naszym szkicu powraca¢ mu-
simy. Czytelnik przypomina sobie, ze Cumberland wywodzit
prawa moralne z naturalnych stosunkéw stworzenia majacych
swa stalg norme. Zasada ta byta ze szczegélnem zamitowaniem
rozwijana i przerabiana w Etyce angielskiej. Podjat jg zaraz
i z uymujacym wdziekiem upopularyzowat Anton Ashley Shaftesbu-
ry (1671— 1713 w szeregu drobnych zaryséw, nazwanych Charak-
terystykami czaséw, mnieman i obyczajoéw, z ktéremi przedmiotem 43-
czy sie Badanie nad cnotg i zastuga. Fundamentem jego teoryi
jest réwniez ten poglad, ze wszystko we wszech$wiecie stanowi
spdjna i wedtug statych praw zjednoczong cato$é, ze z tych praw
wynikaja moralne obowigzki, ze zatem czyn ludzki o tyle jest
stuszny, o ile z owg caloscig sie godzi. Rozum wiec moze nam
w kazdym wypadku odpowiednia regute wyznaczyé i on to
ksztaici ,moralny smak.” Obok tego smaku wszakze posiadamy
»,zmyst moralny,” ktéry jest zarazem estetycznym, gdyz dobro
i pieknj sa z S bg pokrewne i nierozdzielne. Poczucie moralne
jest wrodzone, pod dziataniem jednakze ujemnych wptywéw cze-
sto sie psuje. ,Ulega za$ gtdwnie sile wychowania i przeciw-
nych naturze zwyczajéw, jak np. w tych krajach, gdzie w skutek
panujacego obyczaju lub politycznego urzadzenia pewne z istoty
swojej haniebne i szpetne czyny sg przyjmowane z upodobaniem
i uwazane za chwalebne. Cztowiek bowiem moze sie wtedy
zmusi¢ wbrew swemu zotgdkowi i usposobieniu do jedzenia ciata
swych nieprzyjaciét i uwazaé je za godziwe i chwalebne, gdyz
sadzi, ze przez to wyswiadcza przystuge swemu narodowi i przy-

§ 269). ,Leges naturae est etiam Lex divina (c. 111, § 277). Lex naturae est
lex conscientiae“ (0. V, § 251).

*) JPor se bonum dicitur, quod bonum esse demonstrari potest indepen-
denter a voluntate Dei vel hominis, qui nos obligandi jus kabet.* (P. I, c. I,
§ 172).
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czynig sie do nadania jego imieniowi stawy i grozy“ *. Z ustepu
tego widzimy, ze Shaftesbury réznice w moralnosci oceniat mia-
ra jej praw powszechnych i uwazat je tylko za zboczenia.

Idea statego porzadku i celowosci we wszechswiecie a za-
tem i w Swiecie zjawisk moralnych, ktéra, zrodziwszy sie w filo-
zofii greckiej, rozwineta sie szczegdlnie w angielskiej dzieki po-
gladom Cumberlanda i Sheifterburego a dojrzata ostatecznie
w dwu etycznych systematach: Clarkego i Wollastona. Samuel
Ciarke (1675—1729) ze swego metafizycznego punktu widzenia
utrzymuje, ze pewne stosunki, w jakich stale i koniecznie pozo-
stajg rzeczy wzgledem siebie, ze stosownos$¢ (comenance, fitness) lub
niestosownos$¢ dla siebie, pewnych rzeczy lub stosunkéw, z czego
wiasnie poznajemy okres$lajagcg nasze czyny wole boza, ze wiec
reguty sprawiedliwosci, dobroci i prawdy powinny byé normg dla
woli kazdego rozumnego stworzenia. Innemi stowy: jesl potrze-
bg rozumng i stosowng, azeby stworzenia, wedtug rozlicznych
stosunkéw, w jakich rzeczy zostajg wzgledem siebie, postepowa-
ty w ten a nie w inny sposéb i obowigzane byly do spetniania
powinnosci, niezaleznie od wszelkiej ustawy lub boskiego rozka-
zu, od bojazni i nadziei odno$nie zycia przyszitego 2. Ciarke, jak
zwykle deisci angielscy, nie przeczy, ze porzadek przepisany na-
turze i ludzkim czynom jest pomystem Boga, nadmienia jednak
zarazem, ze nie dla tego on jest dla naszej woli obowigzujacymi,
ale dla tego ze jest dobrym i koniecznym. Prawa tego porzad-
ku sg prawami moralnemi. Teorya ta, jak zauwazyliSmy juz
poprzednio, nie wytrzymuje jednego gtéwnego zarzutu, mianowi-
cie: jaka instancya i jakie dowody moga rozstrzygnal, czy pe-
wien stosunek jednej woli wzgledem drugiej jest koniecznym
i zgodnym z og6lng organizacyg $wiata, czy tez nie. ,Poznanie?*
to jest u réznych grup ludzkich rézne; ,sumienie?ll takze. Na
czemze wiec oprze¢ ,stosownos$¢lczynu?

William Wollaston (1659—1724), doprowadzajac ten poglad

Teorya ta znana mi w sumiennym przektadzie niemieckim: Des Gra-
fen von Shaftesbury philosophische Werke, Leipzig 1777. Poréw. B. Il, T. I,
Ab. 2 i inne.
2 Discourse concerning the unchangeable obligation of natural religio
1705. Patrz Torlandera cyt. dz. str. 382. Baina Theory of Ethics and Ethical
Systems, London 1875, s. 562.



do ostatecznosci, twierdzit wprost *), ze ,kazdy czyn zly jest
ktamstwem.“ Prawo bowiem natury i jej stwércy orzeka, iz wszel-
ka rozumna i wolna istota tak postepowaé¢ winna, azeby czynem
swoim nie sprzeciwiata sie prawdzie, to jest uwazata kazdg rzecz
za to, czem jest. Bytoby to bardzo jasnem i madrem, gdyby owe
wszystkie rozumne i wolne jednostki mogty sie zgodzi¢ w poje-
ciu, czera kazda rzecz jest. Dla usprawiedliwienia swej teoryi
daje Wollaston miedzy innemi taki przyktad: ,Jezeli mecze ja-
kies zwierze, to niejako wypowiadam: zwierze to uwazam za
stworzenie bez czucia i dla tego obohodze sie z niem tak, jak z ka-
mieniem lub stotem.1 Bi#ad rozumowania tkwi w dorobieniu fat-
szywej racyi. Bo meczac zwierze bynajmniej nie utrzymuje, ze
ono nie ma czucia i bynajmniej nie dla tego je mecze, | owszem,
gdybym nie byt przekonany, ze ono jest nieczutem, to bym go
prawdopodobnie nie meczyt, jak nie mecze stotu lub kamienia.
M6j wiec czyn moze by¢ ztym a jednoczeSnie moze nie byc¢ zad-
nem kifamstwem.

Teorya Wollastona jest ostatniem stowem tego kierunku
Etyki, ktéry moralne prawa odnosit do statych norm w naturze.
Zadna inna nie uwydatnita lepiej jego wadliwosci, zadna nie
sprowadzita wymowniej jego twierdzen ad absurdum. Bo ktory
np. objuczaj jest ,ktamstwem:¥czy nagos¢ murzyna, czy okrycie
aWglika ?

Nieuniknionem przeznaczeniem wszystkich apostotow ego-
izmu bylo przerazenie lub nienawis¢ wspotczesnych i klgtwa
potomnych. Wszystkie te gromy $ciggnat na siebie stynny
autor Bajki o pszczotach—Mandemlle (1670—1733) &. Chociaz
spostrzezenia swoje i wnioski wypowiada ostrzej i jaskrawiej,
z wielu jednakze wzgledéw zostaje w pokrewienstwie ze znanemi
nam sceptykami Francyi. | jego bowiem dowodzenia nie tyle sg
ciggiem ar™umentacyi pozytywno-naukowej, ile raczej negatywng
krytyka. Im giebiej—zdaniem jego—badamy ludzka nature,
tem bardziej przekonywamy sie, ze choty sg rezultatem polityki,
ktéra zrodzita pochlebstwo z dumy. Wstyd i pr6znos¢ sa nasio-

*) Religion of nature delincated, London 1726.

*) The grumbling hive or knaves turned honest, London 1706; The Jable
of the bees or privata vices publich benefints, London 1714, wyd. pomn. 1728.
Iheory of morat sentiments, Enguiry into the Origin of Morat Virtue.
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nami moralnosci. Ludzi zjednoczyta w spoteczenstwa nie wza-
jemna mito$é, ale samolubstwo, bezsita, zte skionnosci a nade-
wszystko bojazn. Cnota wywotata naprzéd zrecznos$¢ wiadcow,
ktorzy dla opanowania ludzi wmoéwili w nich, ze szlachetnie jest
kietzna¢ namietnosci i poswiecaé sie ogdlnemu dobru. Dla osig-
gniecia swego celu pobudzali pr6znos¢, dowodzac, ze natura ludz-
ka jest czem$ lepszem od zwierzecej i ze ja ofiara na korzysé
ogo6tu jeszcze bardziej podnosi. Z tyra czynnikiem zilgczyty sie
potem inne. Ludzie, ktdérzy poczatkowo hamowali swoje na-
mietnosci dla zyskania szacunku innych, spostrzegli, ze to im
oszczedzato wielu bolesnych nastepstw, wynikajacych z nadmier-
nego zadawalania popeddw, a odkrycie to stato sie pobudka cnoty.
Kazdy przytem zauwazyt, ze mu poswiecenie innych korzysé
przynosi, i ze gdyby chciat goni¢ tylko za swoim interesem, na-
potkatby wielkg przeszkode w tych, ktérzyby na takaz droge sie
zwrocili.  Pod naciskiem tych wzgledéw uméwiono sie, co spote-
czenstwu szkodliwe nazywa¢ wystepkiem a co dla niego dobro-
czynne—cnotg <)

Twierdzenia te przypominaja w wielu punktach Hobbesa
i sg jednym z gatunkéw starego jak filozofija pessymizmu, dla
ktérego podobno Plutarch zostawit wyborne motto w swej znanej
maksymie: ,cztowiek jest dla cztowieka wilkiem/ Ze za$ twier-
dzenia te sg jednostronne, ze nie ttomaczg nam processu powsta-
wania moralnych praw, ze bez Zzadnej racyi negujg istnienie
w cztowieku popeddéw altruistycznych i catg geneze moralnosci
sprowadzajg do przebiegtego wyrachowania egoizméw — zauwa-
zyliSmy poprzednio i na nowo nie bedziemy zatatwionej sprawy
podnosi¢. Z drugiej jednakze strony niepodobna przeoczyé, ze
Mandeville swym sceptycyzmem zwrdécit uwage Etyki na licz-
ne, tak zwane nizsze popedy, biorace udziat w formowaniu sie
obyczajéw, ktdére ona zwykia odsgadza¢ od tak szlachetnej roli.
Jakkolwiek zatem moze nas razi¢ pewien cynizm teoryi tego filo-
zofa, doczekamy sie z pewnoscig chwili, w ktorej on, jak podo-

* Mimo usilnych staran nie mogtem nigdzie dosta¢ ciekawych rozpraw

Mandeville’a. | dla tego przytoczong argumentacye ztozylem z cytat w dzie-
tach: Yorliindera, Gesch. (425 i n.), Staudlina, Gesch. (837 i n), W. E. H.
Leck/ego, History of Europ. Morals, London 1869, ch. I, Mand. Baina cyt.

dz. s. 593.



bny mu La Mettrie, znajdzie wymownego przed sgdem historyi
obronce.

Przedstawicielem teoryi egoizmu w angielskiej Etyce jest
takze w pewnej mierze i Bolingbroke (1672—1751). Moralne zo-
bowigzania powstaja wedtug niego z natury, ktérg nam Bég na-
dat. Trwajg one tak dtugo, jak diugo istnieje owa natura i do-
poki to, co pomnaza szczescie rodzaju, nazywacé sie bedzie cnotg
a co go niszczy—wystepkiem. Prawo natury dowodzi boskiego
pochodzenia swa prostotg, jasnoscig i pewnoscia, jaka o niem ma-
my, tak ze stanowi podstawe dla wszelkich szczeg6towych sa-
doéw moralnych. Rozum jest wiasnie organem odrézniajgcym do-
bre od ztego. Madry jednakze stwérca wszczepit w nas jeszcze
inng site, mianowicie mito$¢ wilasng, najpierwotniejsze Zzrédio
wszystkich ludzkich czynéw, kierowane przez instynkt i rozum.
Naturalne prawo, rozwiniete na instynkcie i rozumie wspartej
mitosci wlasnej prowadzi do uspotecznienia, w ktérem kazda je-
dnostka wyrabia w sobie moralne cnoty i przekonywa sig, ze do-
bro ogo6tu jest jej wkasnem dobrem 1.

Teorye Bolingbrokego uwaza¢ mozna za typowag w szkole
umiarkowanych obroncéw egoizmu. W niektdrych odmianach
poznaliSmy jg wyzej, a wielu poznamy jeszcze po6zniej, zwlaszcza
przy systemacie Helvetiusa. A wyznac trzeba, ze stoi ona w na-
szym przedmiocie niedaleko tego stanowiska, jakie dzisiejsza Ety-
ka zajmowaé poczyna. Zobaczmy na wiasciwem miejscu, ze po-
pedy egoistyczne sg istotnie najpierwotniejszemi i najpotezniej-
szemi sprezynami czyndw, ze przyjmuja najwazniejszy udziat
przy ukiadaniu sie spotecznych stosunkéw i ze kryja w sobie
nasiona uczué¢ altruistycznych. Poglad wiec Bolingbrokego
i jego wspotwyznawcow mogtaby catkowicie zaakceptowaé dzi-
siejsza teorya moralnego rozwoju, gdyby niestety! 6w rozwoj
byt mu znanym.

Do tejze szkoty nalezy wspotczesny Bolingbrokemu J. But-
ler (1692—1752), ktdéry sumienie uwazat za kodeks moralnych
praw wydanych przez Boga, ktéry wiec mimo oryginalnosci w in-
nych wzgledach, dla nas specyalnie nie”przedstawia nic nowego?2).

*) Philosophical worlcs, w cyt. dz. Yorlandera, str. 434—448.
2 Yorlander, w cyt. dz. s. 449 i n. Bain, 573,



Francis Hutcheson (1694—1747) naleiy do tej plejady znako-
mitych mysSlicieli w dziejach Etyki, od ktérych one liczg swe naj-
stynniejsze zwroty. Nie moge tu odmoéwi¢ sobie i czytelnikowi
przyjemnos$ci powtoérzenia trafnej uwagi, jaka zrobit gteboki mo-
ralista niemiecki—Christian Grarve—odnosnie Hutchesona i in-
nych etykéw angielskich. ,Hutcheson—sg jego stowa—pierw-
szy z pomiedzy filozoféw szkockioh, zwtaszcza na uniwersytetach
glasgowskim i edimburgskim, wprowadzit zwyozaj wynajdywa-
nia osobnej witadzy dla kazdego wybitniejszego i niedajgcego sie
odrazu wyjasni¢ objawu: zwyczaj, ktory wprost sprzeciwia sie
dobrej spekulaty wnej filozofii, chociaz nie przeszkadzajgc spo-
strzegawczej i praktycznej filozofii szkockiej, moze nawet czasa-
mi jej stuzy¢ jako poparcie. Reid, ktdry nam pozostawit wielkie
dzieto o sitach poznania, przyjmuje osobna zdolno$¢ udzielania
innym mysli i osobng takze dla wynalazku jezyka. Podobnie
w wielu wzgledach stusznie i gteboko myslacy Adam Smith nie
jest wolny od tego btedu. Swoje bowiem stawne dzieto o bo-
gactwie narodéw zaczyna przypuszczeniem w cztowieku popedu
wymienniczego, t. j. pierwotnej skionnosci i uzdolnienia do
wymiany. Znaczy to wiasciwie zrzec sie poszukiwania wszel-
kich zasad, jesli kazdy pojedynczy skutek przyczepimy zaraz do
pierwszej przyczyny i nazwiemy ja jego imieniem. Niczem in-
nem nie byty tak wzgardzone dzi§ przez nas gualitates occultae
scholastykoéw, ktore, jak widzimy, niepostrzezenie znowu wystg-
pity w bardzo oswieconym wieku i kraju" *). Jest to uwaga
sprawiedliwa, przypomni nam sie pozniej nieraz a nawet z oalg
stusznoscig databy sie zastosowac do wielu filozoféw, o ktéryoh
mowilismy, przedewszystkiem za$ do Shaftesburego. Zwyczaj
wynajdywania najrozmaitszych wtadz moralnych, najtatwiej tto-
maczacy réznorodne objawy, wprowadzit do Etyki mnéstwo bie-
dow, z ktorych wiele do dzi$ utrzymato swg powage. Hutcheson
byt nie pierwszym jak utrzymuje Garve, ale jednym z najgtow-
niejszych tworcéw i wyznawcoéw wielosci przyrodzonych orga-
néw moralnych. Naozelnym wszakze pomiedzy temi organami
a przez niego najbardziej uwydatnionym jest osobny ,zmyst mo-

*) Uebersicht der vornehmsten Principien der Sittenlehre, Breslau 1798,
str. 155.
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ralny." Kazdy—pisze Hutcheson — *) po dokfadniejszem zba-
daniu i rozwadze dostrzedz musi, ze w nas tkwi naturalne i bez-
posrednie usposobienie do chwalenia pewnych skionnosoi i ztad
ptynacych czynéw... Tego, ze albo w ludziach nie istnieje zaden
moralny zmyst, albo ze bywa bardzo rozmaity, nie mozna inaczej
dowies¢, tylko wykazawszy, iz znaczna ilos¢ ludzi lub cate naro-
dy uwazajg za obojetne wszelkie czyny, nie majgce zadnego zwigz-
ku z ioh korzyscia; ze w okrucienistwie, zdradzie, niewdziecznos-
ci, w popetnianych bez powodu morderstwach i meczarniach, wile
to ich samych nie dotyczy, réwng znajdujg przyjemnos¢, jak w po-
stepowaniu odwrotnem; ze tak samo cenig zbrodnie Tarquiniusa
lub Deoemvira Claudiusa, jak zachowanie sie Scipiona wzgledem
pojmanej Hiszpanki, ,Jednakze narody takie jeszcze przez po-
dréznikéw zwiedzajgcych odlegte kraje nie zostaty odkryte* 2).
Gdyby Hutcheson byt znat sprawozdania podréznikéw zwiedzaja-
cych odlegte kraje, bytby moze ze smutkiem dowiedziat sie, ze
nietylko takie narody dawno odkryte zostaty, ale Zze nawet zale-
dwie o kilka geograficznych stopni od jego ojczyzny siedziat na-
rod oywilizowany, ktory swemi okrucienstwami w czasie tych
odkry¢ ironicznie illustrowat optymizm filozofa., ,R6znice w mo-
*alnych uczuciach—moéwi dalej Hutcheson—pochodzg ze sprzecz-
nych wnioskéw rozumu. Zmyst moralny zdaje sie niezmiennie
wszedzie jednakie przedmioty, sklonnosci i usposobienia chwali¢
lub gani¢ll 3. Caly jeden rozdziat (V) poswieca autor dowodom
~powszechnosci i jednorodnoscill moralnego poczuoia a nastepnie
w ksiedze drugiej traktuje o moralnych prawach. ,Za pomoca
owego moralnego zmystu dochodzimy do pojecia dobra i zta, dwu
cech naszych skionnnosci i czynéw. Do skionnosci uwazanych
za dobre nalezy mito$¢ og6lnego szczescia lub moralnej doskona-
tosci, albo wreszcie pewne zyczliwe popedy. Jako dobre chwa-
lone znowu sg te czyny, ktére majg na celu korzy$¢ ogotu, spo-
teczenstwa lub pojedynczej osoby* *). Jakie sg fakta Swiadcza-
ce przeciwko istnieniu ,moralnego zmystul wykaze szczegétowo
pdézniej; na tem za$ miejscu robie jedynie uwage, ze definicya do-

A system of morat philosophy, London, 1755 B. I, ch. IV.
2) Tamze, Ch. V.
4) Tamze, § 6.
3 Tamze, B. Il, ch. II.
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brych sktonnosci i czyndéw, jaka daje Hutcheson, stanowczo pro-
testuje przeciwko jednorodnosci i powszechnosci takiego organu,
gdyz rozmaite ludy w rozmaity sposéb pojmujg korzys¢ ogétu
lub jednostki, zyczliwos¢ lub moralng doskonatosc.

Oskarzenia jakie zaraz wspotczesnie $ciggnat na siebie Da-
vid Hartley (1705—1757) ze strony Etyki teologicznej sg tylko do-
wodem, jak dalece onajest wswyoh ortodoksyjnych zachcian-
kach gryinasng. Filozof ten bowiem nie przeniewierzyt sie ani
jednemu dogmatowi chrzescijaniskiej religii, wszelki swéj wywaéd
asekurowat w Biblii i na niej system moralny opart. Cala jego
teorya jest etyczng hygiena, wedlug rad Pisma Sw. ulozona,
z ktorego czerpie nietylko reguly, ale nawet proroctwa. Wszyst-
ko to czyni go tak przykiadnym apologetg chrystyanizmu, ja-
kich Teologia posiada niewielu pomiedzy swemi najprawowitszemi
synami. Rozumie sie, ze o takiem tlomaczeniu genezy praw
moralnych, jakiego poszukujemy, na podobnem stanowisku nie
moze by¢ nawet mowy. Hartley uwaza zmyst moralny za gtdw-
ny probierz do oryentowania sie ,w wypadkach nagtych,” w in-
nych bowiem decydujg reguty Pisma $w. *). Jego przyjaciel i wy-
znawca, gtosny apostot determinzmu Joseph Priestley (1733— 1804)
Oile wielka zostawit po sobie spuscizne Etyce w swej teoryi
woli 2), o tyle okazat sie skagpym dla naszego przedmiotu. Nie
Smiem twierdzi¢, czy w innyoh swoich rozprawaoh podobnie go
omijat, nie znalaztem wszakze nigdzie o tem wzmianki.

Z geniuszu Dawida Hurnego (1711—1776) trysnat jeden
z najwspanialszych i najbardziej orzezwiajgcyoh strumieni mysli,
jakie kiedykolwiek do filozofii a przez nig do Etyki wplynety.
Swietny ten—rzec mozna—klejnot XVIII w. rzucit tak silny
blask, ze przy jego $wietle mozemy po stu jeszcze latach przenikaé
tajemnice naszego przedmiotu. Wprawdzie Hume nie badat go
1nie wytozyt specyalnie, ale zostawit mndstwo gtebokich prawd,
ktére mozemy uczci¢ i powtdrzy¢ 3. Nic nie jest—powiada on—

") Obsen-ations 6n man, his frame, his duty and his expectations, Lon.
1749, Yol. I, ch. 11, 111, VIII i in.

2) The doctrine oj philosophical necessity etc. London 1777.

3 Gilownem 7Zrédiem do poznania Etyki tego mysliciela jest jego En-
quiry concerning the principles of morals, London 1784. Dzieto to, kilkakrot-
nie przerabiane i wydawane, znajduje sie zwykle wiaczone miedzy jego
Essays.
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samo przez sie godziwem lub niegodziwem, brzydkiem lub piek-
nem, gdyz takie i tym podobne okreélenia nadaje przedmiotom
dopiero nasza natura, ktérej jedynem przedmiotem jest szczes-
cie. Uczucie przyjemnosci lub nieprzyjemnosci jest gtowng czyn-
ng sitg naszego ducha. Otéz doswiadczenie przekonywa, ze wra-
zenia jakie na nas wywiera cnota jest przyjemnem. Nie mozna do
nieskonczonosci pyta¢ o racye takiego zadowolenia, bo osta-
tecznie musi by¢ co$, co nam sie bezposrednio podoba. Upodo-
banie to w odniesieniu do przedmiotéw moralnosci musi miec ja-
kie$ swoje wewnetrzne poczucie, wewnetrzny smak lub co$ po-
dobnego, co mu stuzy za organ (morat sense)m Obowigzek poste-
powania cnotliwego wspiera sie na tem, ze przezen czlowiek je-
dynie osigga szczesliwos¢ do ktorej dazy.

Taka jest w krotkiem zsumowaniu opinija Humego co do
genezy praw moralnych. Zalowaé wypada, ze motywowat on
ja gtownie, niemal wytgcznie, dowodami psychologicznemi i nie
uwzglednit dostatecznie historycznych i etnologicznych, cho¢ na
nie zwracal uwage. Przez to teorya jego nie jest nauka moral-
nego rozwoju a tylko analiza psychologiczng. Sam Hume czut
ten jej brak. Niepodobna byto, azeby umyst tak gteboki i by-
stry nie dostrzegt obyczajowych ro6znic, ktérym bezstronny ba-
dacz nie moze odmoéwié racyi bytu i dla tego pozytywne swoje
wywody opatrzyt charakterystycznym watpieniem o mozliwosci
wynalezienia takiej moralnej reguty, ktéraby zyskata ogodlne
uznanie. Steptycyzm ten wyraza przeczgco zupetnie toz samo,
co dzisiejsze odkrycia etnologiczne wyrazaja twierdzaco. Jednos¢
praw moralnych dowies$¢ sie nie da—nalezatoby powiedzie¢ jezy-
kiem watpienia Humego; prawa moralne sg r6zne—moéwimyr dzi$
jezykiem teoryi rozwoju.

Azeby nie przerywa¢ ciggu dziejow Etyki angielskiej w na-
szem zagadnieniu, ktéra ma swdj odrebny charakter i najlepiej
w catosci zrozumie¢ sie daje, pojdziemy za jej dalszemi $ladami,
zostawiajac do p6zniejszego wyrozumienia pisarzy innych naro-
dowosci, ktdrym sie nalezy chronologiczne pierwszenstwo.

Thomas Reid (1710—1796) powtdrzywszy znang nam teorye
swych poprzednikéw o ustroju wschechstworzenia i wynikajgcych
z niego prawach moralnych, odniost je do zwyktego teologiczno-
metafizycznego Zrodta *). Price (1723—1791) polemizujgo prze-

Essays on the active powers of man, Edinburgh 1768.
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ciwko teoryi moralnego zmystu i twierdzeniom Lockego wzgle-
dem sensualnego pochodzenia idei, uwazat zgodnie zCudworthem
rozum za organ wrodzony, pierwotny i jedynie decydujacy w spra-
wach dobrego i ztego. Z rozumu ptyng nasze moralne idee i pra
wa opatrzone przymiotem koniecznosci i powszechnosci *). Toz
samo mniemanie ustyszymy pdézniej od Kanta.

Adam Ferguson (1724—1816), jak dwaj poprzedni jest przed-
stawicielem filozoficznej szkoly zwanej szkocka, w etycznym za$
swoim systemacie—eklektykiem. Nastepujace sg—wedtug niego—
prawa ludzkiej woli: Cztowiek pozada: 1) wszystkiego, co mu
sie wydaje pozytecznem; 2) szczeScia wspotistot; 3) tego, co stano-
wi doskonato$¢ 2. Prawa moralne—o ile réznig sie od fizycz-
nych—sa to ogolne okreslenia tego, co sta¢ sie powinno. W tem
znaczeniu do praw moralnych zaliczy¢ nalezy reguty sztuki, pie-
kna i stosownosci, bez wzgledu na to, do czego sie odnoszg. Mo-
ralne prawa, o ile sie $ciggaja do istot myslacych, sg ogélnem wy-
razeniem tego, oo jest dobre. Mozna je rozwazaé¢ z rozmaitych
punktéw widzenia i dzieli¢ na rozmaite rodzaje. ,Jezeli rozwa-
zamy ze wzgledu na poczatek, to mozna je podzieli¢ na pierwot-
ne albo naturalne, uméwione albo przypadkowe." Rozwazane
ze wzgledu na tre$¢, dzielg sie na prawa religii i panstwa, woj -
ny i pokoju. Rozwazane ze wzgledu na oséby, sg prawami
narodéw lub panstw. Filozofija moralna jest poznaniem i zasto-
sowaniem praw natury, czyli pierwotnych praw wszystkich
ludzi. Prawa zas$ natury dajg sie zastosowaé do kazdej o0so-
by i kazdej rzeczy. Zasadniozem pomiedzy niemi dla czto-
wieka jest ogélne okreslenie tego, co dla ludzkiej natury jest naj-
wiekszem dobrem 3. Najwigkszem za$ dobrem, jakie cztowiek
posiada, jest jego mitos¢ dla ludzi. Z tego za$ wynika: 1) ze
00 jest najlepszem dla ogétu, to jest najlepszem dla jednostki;
2) ze w dzietach Boga cato$¢ utrzymuje sie dobrem czesci; 3) ze
najwiekszg ustugg jest bezinteresowna mitos¢ dla wspoétbraci;

*) Review of the principal question and difficulties in morals, London,
1758. Staudlin, Gescliichte, s. 873—879. Bain, w cyt. dz. 635.

2 Institutes of morat pldlosophy, Lond. 1769, znane mi w przektadzie
stynnego moralisty niemieckiego i zwolennika tej teoryi— Chistiana Garvego:
Adam Fergusons Grundsatze der Moralphilosophie, Leipzig 1772. Patrz Cz. IlI,
rozdz. 11, 2.

3 Tamze, Cz. 1Y, roz. I.
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4) ze czyny ocenia¢ nalezy ich stosunkiem do ogélnego dobra 1).
Bég ustanowit porzadek potrzebny do utrzymania wszystkich
istot i ich szczesliwosci 2).

PrzytoczyliSmy tg teorye szczeg6towiej ze wzgledu na jej
("miniona) stawe. Scisle biorac nie zawiera ona nic nowego, bo
jest tylko mieszaning r6znych kierunkéw etycznych, posréd ktd-
rych najwyrazniej odbija sie teorya praw natury. Przekonanie
Fergusona o powstawaniu praw moralnych jest do$¢ powierzcho-
wne i nienowe, dla tego uwalniamy sie od analizowania go.

Oszczedzimy sobie za to miejsca na rozbidr daleko stynniej-
szej i glebszej , Teoryi moralnych uczu¢" Adama Smitha (1723—
1790). Filozof ten, zwyczajem swoich poprzednikéw, odkrywa
w naturze ludzkiej mnéstwo uczu¢. Gridwnem wszakze pomie-
dzy niemi jest wspdiczucie—sympatya. Ta ostatnia ztad ptynie,
ze przy widoku cierpienia podstawiamy siebie na miejsce cierpig-
cego i tym sposobem odczuwamy niejako jego dolegliwosci. Chwa-
limy—powiada Smith—Ilub ganimy cudze postepowanie stoso-
wnie do tego, czy — przenidstszy na siebie pewien wypadek—
przekonowamy sie, ze moglibySmy sympatyzowaé z uczuciami
i pobudkami, ktére postepek wywotaty, ozy nie. W podobny spo-
s6b ganimy lub chwalimy postepowanie wiasne, stosownie do te-
go, czy—przenidstszy sie na miejsce kogo$ drugiego i spojrzaw-
szy na siebie jego oczami—widzimy, ze moglibySmy sympatyzo-
wac z uczuciami i pobudkami, ktére nas do takiego postepowania
sktonity, czy tez nie 3. Nieustanne spostrzezenia nad cudzemi
czynami doprowadzajg nas zwolna do pewnych ogélnych regut,
co jest stosownem i stusznem czyni¢ lub nie czyni¢. Pewne po-
stepki oburzajg wszystkie nasze naturalne uczucia, zewszad sty-
szymy przeciwko nim zlorzeczenia... i tym sposobem kreslimy so-
bie ogélng regute, ze wszystkie te ozyny winny by¢ ganione, kté-
re $ciagaja na nas nienawis¢, wzgarde lub kare, wskutek ktérych
jesteSmy przedmiotem takich uczué, jakie wzbudzajg w nas tylko
wstret lub bojazh. Przeciwnie inne czyny wywotujga w nas
uznanie a nadto styszymy, ze kazdy o nich objawia roéwnie przy-

Tamze, Cz. 1Y, roz. V, 1
*) Jamze, Cz. roz. Il, 5.
3 Theory of morat sentiments, (1-e wyd.) London 1759, p6zniej pomna-
zane. Poréwn. P. IIl, ch. 1.

B
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chylna opinije. Wzbudzajg one w nas te uczucia, ktoérych z na-
tury najusilniej pragniemy — mito$¢, uwielbienie i wdziecznos¢.
Wtedy postanawiamy czyni¢ podobnie, z czego rodzi sie w nas
przeciwna reguta, mianowicie, ze powinnismy szuka¢ wszelkiegj
sposobnosci do takiego czynu. ,Tym sposobeir powstajg ogdlne
prawa moralnosci. Pierwotnie ganimy lub chwalimy pojedyncze
czyny nie dla tego, ze one przy blizszym rozbiorze okazujg sie
z pewnemi regutami zgodne tub niezgodne. Owszem, og6lne re-
guty sg wynikiem pojedynczyoh doswiadczen, przekonywajacych
ze wszystkie czyny pewnego rodzaju i w pewnych warunkach sa
chwalone lub ganione. Gdy og6lne te reguty raz zostang zabstra-
howane, jednogtosnem uznaniem ludzi powszechnie przyjete i usta-
lone, pozniej ciggle powotujemy sie na nie, jako na kriterium sg-
déw w sporze o stopierh pochwaty lub nagany dla pewnych czy-
néw watpliwej i skomplikowanej natury. Wtedy przytaczamy
je zwykle jako ostateczne zasady stusznosci i niestusznosci
w ludzkiem zyciu i ten to wzglad, zdaje sie, uwiodt wielu znako-
mitych pisarzy do przypuszczenia, ze pierwotne ludzkie sady
w sprawach stusznosci i niestusznosci, na podobienstwo wyrokéw
jakiego$ trybunatu, wydawane bywaty po uprzedniem rozwaze-
niu ogdlnych regut i poréwnaniu z niemi kazdego z osobna
czynu 2”.

Teorya ta w odniesieniu do poprzednich jest olbrzymim po-
stepem i ma nawet dzi$ racye wej$¢ do najbardziej umiejetnego
etycznego wywodu. Szkoda tylko, ze jag Smith pomacit rozpra-
wami o0 najrozmaitszych pierwotnych uczuciach i nie dat jej za fun-
dament idei rozwoju, ktéra w jego rozumowaniu tak wyraznie
pulsuje. Ze przytem wierzyt w powszechno$¢ praw moralnych,
temu nie nalezy sie dziwi¢ przez wzglad na szczupte w tej epoce
odkrycia etnologiczne. Zresztg, tyle mimo owej wiary wypowie-
dziat na korzys$¢ genetycznego powstawaniu moralnosci, ze prace
jego, doliczywszy inne jej przymioty, uzna¢ mozemy za jedng
z najznakomitszych w historyi Etyki. Nie nalezy takze zapomi-
na¢, ze mysliciel ten w swem ekonomicznem dziele wywalczyt
moralng godno$é popedom egoistycznym, ktdre, jak zobaczymy,
graja gtéwna role przy powstawaniu moralnych praw.

* Tamze, P. Ill, c, 4.
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William Paley (1743—180), ktérego ,Zasady moralnosci i po-
lityki” podobno do dzi$ *) sg ulubionym podrecznikiem Etyki
w Anglii, zbudowat na religijnym podktadzie wysnutg ze znanych
nam systematéw teorye szczesliwosci, w ktérej wola boska jest
rodzicielkg praw moralnych, a korzys¢ ich obowigzujaca sita.

Dugald Stewart (1753 —1828) uczen Reida rozwijatjdalej etycz-
ne zasady szkoly szkockiej, upatrujacej zroédio poje¢ moralnych
w Swiadomych sitach duszy — w rozumie 2. Poniewaz o tym
kierunku juz méwiliSmy, nie potrzebujemy wiec tu ponownie war-
tosci jego sprawdzad.

Jezeli o dotychczas poznanych filozofach z pewnym zarzu-
tem powiedzie¢ mozna, iz gtdwnie zajmowali sie przepisami mo-
ralnosci, a mato jej pochodzeniem, to taka uwaga w spotegowane;j
mierze da sie zastosowa¢ do Jeremiasa Benthama (1748—1832).
W pracach swoich 3 unika on wyraznie badania genezy uczuc
i praw moralnych, a nawet, oo dziwniejsza, robi niewyttomaczo-
ny dla nas zarzut swym poprzednikom, ze owem badaniem zbyt
sie zajmowali. Kierunek ten wynikt z jego umystowego nastro-
ju: Bentham byt prawnikiem, a by¢ chciat — prawodawca. Z te-
go tez wzgledu, podczas gdy w dziejach teoryi prawno-moralnych
i mnieman o stuszno$oi etycznych zasad nalezy mu sie jedno z naj-
wydatniejszych stanowisk, jego stosunek do naszej kwestyi jest
bardzo matly. Zajmuje on wzgledem niej tez samg pozycye, jakag
pézniej zajat jego wielki wspétwyznawca i filar utylitaryzmu
J. S. Mili, ktory obchodzacg nas sprawe ledwie z lekka dotknat.
Pomijamy tu dowody przeciwko powtarzanemu do dzi$, a btedne-
mu mniemaniu jakoby Bentham byt w Etyce zatozycielem szkoty
utylitaryzmu, ktéry pod rozmaitemi nazwiskami wystepowat od
czasow filozofii greokiej. Zaznaczymy natomiast kilka twierdzen
tego mysliciela nalezacych do naszego przedmiotu bezposrednio.
Dwie sg pobudki naszych czynéw, powiada Bentham, korzys¢
wiasna i korzys¢ bliznich. Pierwsza pobudza [nas sama przez sie,

*) Mordl and Political Philosophy, Book I. Patrz Bain, Ment. & Mor.
Sci. s. 651. Yorlander, w cyt. dz. s. 614.

2) Active and Morat Powers, (Lecky 1). Poréw. Yorlander, s. 517.

3 Introduction to the Principles of Morat and Legislation, Lond. 1789,
i poSmiertne Deontology or the Science of Morality, London 1804, gtéwnie na-
szego przedmiotu dotyczy.



— 76 —

druga tylko w potaczeniu z pierwsza. ,Nie tudz sie, ze ludzie
poruszyliby maltym palcem, azeby ci ustuzyé, gdyby w tem nie
widzieli witasnej korzysci”. Czlowiek tak nie moze zrzec sie
swego szczescia, jak wyskoczy¢ ze swej skory. Cata wieo moral-
no$¢ wspiera sie na dwu uczuciach: przyjemnosci i nieprzyjemno-
$ci; z nich powstaja jej prawa *).

Nie moge naturalnie podnosi¢ mndstwo oryginalnych
i gtebokich uwag, dla ktérych tu nie miejsce, a ktére nadajg dzie-
tom Benthama wysoka wartos¢ i interes. Jaki za$ stopien stu-
sznosci przyznac trzeba teoryi, ktorej on jest gloSnym i wymo-
wnym obroncg, wskaze przy rozbiorze utylitaryzmu i popedow
egoistycznych.

Musimy teraz cofna¢ sie chronologicznie dla przeglagdu mnie
man innej narodowosci filozoféw, ktorych, dla nieprzerywania cia-
gu, zostawiliSmy po za sobg. PoznaliSmy we francuskiej Etyce
sceptykéw. Sceptykiem jest takze Voltaire (1694—1778). Nie-
zmiernie trudno z jego sprzecznych i rozrzuconych zdan utozyé
zgodng opinije wyrazajacg sad tego mysliciela o naszem zagadnie-
niu. W swoich filozofioznyeh traktatach trzyma on sie bardzo
wydeptanego goscinca, na ktérym nawet teologiczne $lady tatwo
rozpozna¢ mozna. Wybieram wiec tu za zrédio, jego olbrzymie
dzieto historyczne: O obyczajach i duchu narodéw, bedace moze
pierwsza historya cywilizacyi, w ktérem najwierniej pochwyci¢
lub wywnioskowac sie dadzg obchodzace nas przekonania autora.
Najwymowniejszym w tym wzgledzie jest jeden rozdziat: o pra-
wodawcach, ktdrzy przemawiali w imie bogéw. ,Kazdy prawodawca
niepodwiecony fprofanej, ktory Smiat udawaé, ze mu béstwo po-
dyktowato swe prawa, byt widocznie blazniercg i zdrajca: bluz-
nierca, bo obrazat bogéw, zdrajca, bo poddawat ojczyzne swoim
mniemaniom. Dwa sg rodzaje praw. Jedne naturalne wszystkim
wspoélne i uzyteczne 2) nie bedziesz kradt i zabijat blizniego ;
czci¢ bedziesz tych, ktérzy ci dali zycie i wychowali od dziecin-
stwa; nie zabierzesz Zzony twego brata; nie bedziesz kitamat na
jego szkode; pomozesz mu w potrzebie zastugujac ha wzajemng

1) Deontology w artyk. wstepnym i tom. Il. Poréw, takze u Leckego
cyt. dz. tom |. Baina, Theory of Eth. s. 659.

2) Przedmiotowi temu poswiecit osobny poemat, ktéry na innem miej-
scu poznamy.
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od niego pomoc: oto sg prawa, ktore natura ogtosita od najdal-
szych wysp Japonii az po brzegi naszego zachodu. Ani Orfeusz
ani Minos, ani Likurg, ani Numa nie potrzebowali, azeby Jowisz
przychodzit wsrod grzmotéw gtosi¢ prawdy wyryte we wszystkich
sercaoh. Gdybym sie kiedykolwiek spotkat oko w oko na plaou
publicznym z ktérymkolwiek z tych wielkich szarlatanéw, krzy-
knatbym na niego: Stdj, nie ublizaj béstwu! Chcesz mnie oszu-
ka¢, sprowadzajac je dlaobwieszczenia tego, oczem wszyscy wie-
my; chcesz zapewne je odda¢ w stuzbe jakiemus$ innemu zwycza-
jowi; chcesz naruszy¢ mojg zgode z prawdami wiecznemi, azeby
ze mnie wydrzeé¢ zgode dla swej uzurpacyi. Skarze cie przed na-
rodem jako bluznigcego tyrana. Drugiego rodzaju sg prawa poli-
tyczne — czysto obywatelskie i zawsze dowolne 1)”.

W catem dziele niema ani jednego rozdziatu, w ktérymby
opinija Voltaire'a lepiej sie uwydatniata. Zdaniem wiec jego pra-
wa moralne sg wyryte w duszy wszystkich reka Boga. Gdyby
Yoltaire znat doktadniej obyczaje ludéw, bytby sie przekonat, ze
natura pieciu jego przykazan wecale nie ,ogtosita od najdalszych
wysp Japonii az po brzegi Zaohodu” i ze od Japonii do Zachodu
na drugiej potkuli swiata sa takze ludy, ktdére zadnego z tych
przykazan od natury nie styszaty. Yoltaire, czy to z checi pred-
szego zatatwiania sie z trudnosciami, czy moze—co jest watpliw-
szem— w skutek niewiadomosci, taczyt harmonija takie objawy,
ktore w niej nigdy nie zostawatly. Jako dowo6d np. powszechno-
$ci moralnych praw przytacza te okolicznosé, ze wszyscy filozofo-
wie od Zoroastra do Shaftesburego uczyli tejze samej moralno-
$0i 2), co — jak wiadomo gruntowniej znajgoym dzieje Etyki —
nie iest prawda. Chociazby sie to komu mogto wydawacé dzi-
woem, nie ulega jednak watpliwosci, ze etyczne twierdzenia Vol-
taire’a wspierajg sie na dogmatach religijnych i do tego przewa-
znie katolickich. Przekona o tem pierwszy z brzegu przyktad.
s,Jakie znaozenie — pyta on — przywigzaliSmy do wyrazu cud,
ktéry poczatkowo znaczyt rzecz dziumg? PowiedzieliSmy, ze jeat
to cd$, czego natura zdziata¢ nie moze i co jest przeciwne wszyst-

") Essai sur les moeurs etTispritdes nations etc. (Oeuvres completes 1785,
t. XVI), 1.1, str. 221.

* Inne szczegdly znalezé mozna w jego Diction. philos. pod odpowie-
dniemu wyrazami, jak: loi, norale, i t. p.
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kim jej prawom. Anglik obiecujacy londynczykom, ze wlezie
caty w butelke, zapowiada cud. | dawniej nie brakio legendzi-
stow, ktérzyby przyrzekli wykonania tej nadzwyczajnosci, gdyby
z tego c6$ wptyneto klasztorowi. Bez trudu wierzymy w prawdziwe
cuda, dokonywane w naszej swietej religii i u zydéw, ktérych re-
ligija przygotowata naszg. Mowimy tu tylko o innych narodach
irozumujemy tylko wedtugregut zdrowego rozsadku, zaioszepodle-
ghych objawieniu 2)”. W tem miejscu mozna tylko zrobi¢ pytanie, za
co ten filozof byt i jest wyklinany przez—kos$oiét ? Bytoby wiel-
ka niesprawiedliwoscig odmoéwié Voltaire'owi genijalnych uwag
nawet w przedmiocie Etyki, w naszem jednak zagadnieniu nie
okazat on dos$¢ gtebokosci a nawet wiedzy.

Wiek XVII11 byt w dziejach ludzkiej mysli okresem, w kté-
rym ona rozéwiecita je zwlaszcza we Franoyi szeregiem zdumiewa-
jacych genijuszéw. Nalezat do nich bezprzecznie Yoltaire, ale

. Z naszego stanowiska sgadzgc zdobyt sobie daleko wyzsze w tym
szeregu miejsce Charles Montesguieu (1689—1755), Jezeli uwaga
czytelnika interesowata sie¢ dotychczas historyg mnieman o na-
szym przedmiocie, to niewatpliwie zapyta on z ciekawoscia, jaka
wyrazit znakomity autor Ducha praw. Przytaczam jg w catosci.
.Prawa w najrozleglejszem znaczeniu — powiada Montesguieu —
sg to konieczne stosunki wynikajace z natury rzeczy. W tem
znaozeniu wszystko ma swoje prawa: bostwo, Swiat fizyczny,

# zwierzeta, ludzie i duchy od nich wyzsze... Istoty intelligentne
moga mieé¢ prawa przez siebie ustanowione, ale majg takze inne
ktérych nie ustanowity. Owe istoty przed istnieniem swojem byty
mozliwe; zostawaty wiec w mozliwych stosunkach, a zatem po-
siadaly mozliwe prawa. Przed istnieniem praw ustanowionych,
istnialy mozliwe stosunki sprawiedliwosci. Utrzymywacé, ze nie
ma nic sprawiedliwego lub niesprawiedliwego po za tem co naka-
zuja lub wzbraniajg prawa ustanowione, jest to twierdzié¢, ze przed
nakresleniem kota wszystkie promienie nie byty réwne 2”. Ro-
zumowanie to przerwiemy na chwile, azeby wskaza¢ jego logicz-
ny btad. Przedewszystkiem z istnienia mozliwosci nie wynika

«) Essai sur les moeurs, etc. t. I, s. 145.
2 Esprit de his (1-e wydanie 1748.) Cytuje wediug edycyi 1872 r. Pg
ris, Liv. I, chap. 1 (4).
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bynajmniej i istnienie koniecznosci. Przed wystgpieniem ludzi
na Swiat da sie zapewnie w abstrakoyi pomysle¢ mozliwo$¢, ze
stosunki ich utozg sie wedtug pewnych praw, ale réwniez, ze sie
utozg wedtug innych, ze — méwiac jezykiem przyktadu — zabdj-
stwo bedzie wystepkiem lub cnotag. Ze za$ przed nakresleniem
kota wszystkie promienie nie byty réwne, to nie ulega zadnemu
watpieniu; gdyz istnienie promienia jest réwnoczesne z pojeciem
jego réwnych odlegtosci. Utrzymywaé, ze stusznosé poprzedzita

prawo, a réwnos¢ promieni — koto, jest to twierdzié, ze istnialy
godziny przed wynalezieniem zegaru lub moneta przed wprowa-
dzeniem menniczych stempli. ,Chociaz $wiat duchowy — mowi

dalej autor — ma réwniez prawa z natury swojej niezmienne finva-
riablej, nie podlega im tak stale jak fizyczny swoim”. Tu bar-
dzo wazna zagadka — dla czego ? Dla tego, ,ze istoty intelli-
gentne sg przez swa nature ograniczone, a przez to podlegte bie-
dowi; i ze z drugiej strony w skutek natury swojej dziatajg same
przez siebie 1)”. Jak widzimy, argument bardzo staby. Bo dla
czego cztowiek nie poddaje sie koniecznie prawom duchowym,
tak jak fizycznym? Dla czego tylko stuszno$¢ ma by¢ miedzy
ludZmi stosunkiem mozliwym i koniecznym ? Zkad pewnos¢, ze
jeden stosunek jest btednym, a drugi prawdziwym? Tego nam
Montesguieu wcale nie ttomaczy, bo ze swego stanowiska wytto-
maczy¢ nie moze. Poglad jego zawarty w tym wniosku, ze
~cztowiek jako istota intelligentna, gwalci ciagle prawa, ktoére
Bdg ustanowit,” jest twierdzeniem czysto dogmatycznem. Nie
nalezy go jednak na niekorzy$¢ autora zbyt przeceniat. Wpra-
wdzie Montesquieu odréznia prawa moralne fd'équitEJ—niezmien-
ne, od ustanowionych (itablies, positivesJ—zmiennych, méwi jednak
w catym ciggu dzieta wylgcznie o tych ostatnich, giebokie za$
jego o nich sagdy mozna w znacznej czesci odnie$¢ do pierwszych.
Z tego wzgledu nalezy mu sie olbrzyipia zastuga, ze gruntowniej
i szczegdtowiej wykazat zalezno$¢ praw od warunkéw miejsco-
wych — klimatu, usposobienia ludéw i t. d. 2, przez co teoryi
rozwoju dostarczyt nieoszacowanego materyatu, a uwage nastep-
cow zwrocit na odmiany etycznych poje¢ w rozmaitych stopniach

') Tamze, (5).
2 Tamie, Liv. XIV i nast.



cywilizacyi. Z tej strony oceniane jego dzieto stanowi dla na-
szego przedmiotu prace pomnikowa. Wspomnieé' mi tu jeszcze
wypada jedng wazng oryginalno$s¢ Montesquieu’'go. Czytelnik
przypomina sobie, ze Hobbes powstanie praw przypisywat uczu-
ciu potrzeby i koniecznosci usmierzenia ,walki wszystkich prze-
ciw wszystkim”; Montesguieu dowodzi wprost przeciwnie. ,Lu-
dzie znalaziszy sie w spoteczenstwie, tracg poczucie swej stabosci,
ustaje miedzy niemi réwnos$é, a zaczyna sie walka. Kazde spo-
teczennstwo zosobna przychodzi do uznania swej sity, ato wy-
twarza wojne miedzynarodowa. RoOwniez jednostki kazdego spo-
teczenstwa zaczynajg uczuwaé swojg moc i usitujg najgtéwniejsze
korzysci spoteczne wyzyska¢ dla siebie, a ztad znowu powstaje
walka miedzy niemi w tonie spoleczenistwa. Dwa te rodzaje loalki
uitanawiajg prawa miedzy ludZzmi )"\ Takie jest wiasciwe ijedyne
mniemanie Montesquieugo o powstawanie praw w ogéle. Uwaza
on je za rezultat walki w spoleczenstwie, podczas gdy Hobbes za
rezultat walki przed zawigzaniem sie spoteczenstwa. Pierwsza
hypoteza, chociaz dla nas niewystarczajgca, jest od drugiej o tyle
wyzszg, ze nie przypuszcza w moralnym rozwoju ludzkosci stanu
ktorego ten rozwdj nie zna.

W spotczesny Montesquieu'mu Maupertuis (1698—1759) za-
dnej teoryi w dzietach swoich 2) dla naszego zagadnienia nie roz-
wingt. Jego bowiem traktat filozofii moralnej jest tylko krociut-
kim sysHrnatem okreslen dobra i zla, a w dodatku poradnikiem
szczesliwosci.  ,Dobro—wedtug niego—jest summag chwil szcze-
Sliwych, szczescie za$ summa dobra pozostalg po odtrgceniu
zta 3. Istnieje w naturze pierwiastek daleko powszechniejszy
niz nawet to co nazywaja przyrodzonern $wiattem, jednorodniejszy
u wszystkich ludzi, zaréwno dostepny najgtupszym jak i naj-
bystrzejszym — a mianowicie — pragnienie szczescia 4)”.

Nie wiecej dla naszego uzytku z tej epikurejskim duchem
przeniknionej, a stylem matematycznych formut podanej rozprawy
przytoczy¢ nie moge. ,

*) Tamze, h. I, ch. 11I.
*) Les euvres, Dresde 1762.
3 Essay de Phtlosophie Morale ( Oevres), Ch. I, (379).



Wypada nam z chronologicznej kolei *) wspomnie¢ o styn-
nej teoryi, jaka az po dzi$ zajmuje Swiat Jean Jacqu.es Rousseau
(1712— 1778). Dla czego ta teorya spotecznej ugody oznaczona jest
jego imieniem i datg jego wystapienia, doprawdy trudno bytoby
zgadna¢, gdybysmy nie znali czesto powtarzajgcego sie faktu, ze
nie tego nazwiskiem chrzcza nowe krainy, ktéry je odkryt, lecz
tego, ktory je pierwszy najbarwniej opisat. Tu o6w fakt speinit
sie ze szczeg6lng pomytka, gdyz historya socyologicznych teoryj
nie pamieta starszej nad ktorag miat niby inaugurowa¢ Rous-
seau i ktéra dotad jego filozoficzny herb nosi. Poczgwszy od
Platona, ciggnie sie nieprzerwany tancuch przeréznych ogniw tej
doktryny. Czytelnik mi wybaczy, ze zbyt szczeg6towo analizo*
wac jej nie bede, gdyz taka analiza jest juz dzis, mojem zdaniem,
zbyteczna, a wreszcie sptacimy jej dtug kilkoma stowy poézniej.
Tu tylko przedstawie rzecz objektywnie z matym komentarzem.
.Cztowiek — mowi Rousseau — rodzi sie wolnym, wszedzie je-
dnak jest w kajdanach. Najdawniejszem i jedynie naturalnem spo-
teczenstwem jest rodzina”. Mimo zwigzku cztonkowie jej zacho-
wujg swa niepodlegtosé. Bo gdy ustanie ze strony dzieci potrze-
ba opieki a ze strony rodziodw jej obowigzek, ,familija utrzymuje
sie juz tylko ugodg (par conventiond 2)”. Rozwijajac sie coraz szer-
szym kregiem, tworzy panstwa. ,Poniewaz zaden cztowiek nie
ma przyrodzonej witadzy nad podobnym sobie i poniewaz sita nie
tworzy zadnego prawa, pozostaje wieo tylk"> umowa jako podstawa
stusznej wiadzy miedzy ludzmi 3. Przypuszczam, ze ludzie
doszli do tego momentu, kiedy warunki, ktére szkodzg ich
egzystencyi w stanie natury, pokonywaja swym oporem wszystkie
sity, jakich uzy¢ moze kazda jednostka dla utrzymania sie w tym
stanie”. ,,Nadto poniewaz ludzie nie mogg wydoby¢ z siebie sit no-
wych, lecz.jedynie taczy¢ juz istniejace i kierowaé niemi, nie po-
siadaja wiec zadnego innego $rodka zachowania sie, jak tylko

*) W etycznych dzietach Lamettrie’go: L'dcole de la volupte, 1751, po
czeSci— L'homme maching, 1748 i innych réwniez znalajstem wiele gtebokich
pogladéw na moralno$é praktyczna, ale bardzo mato twierdzen tyczacych sie
naszego przedmiotu.

2 Le contrat social, Earis 1873. Liv. I, II.

3 Tamze, I, IV.

O pow. pr. mor. ®
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przez zespolenie zgromadzi¢ taka summe sit, ktéraby mogta za-
wiadnaé oporem, wprawiac¢ je w ruch jedna sprezynag i nastroi¢
do zgodnego dziatania. Wynalez¢ forme stowarzyszenia sie, kto-
raby bronita i popierata calg sitg osoby i mienia stowarzyszo-
nych i przez ktérgby kazdy, jednoczgo sie ze wszystkiemi, podle-
gal wszakze tylko sobie i ciggle pozostawat wolnym — oto jest
zasadniczy problemat rozwigzany przez spoteczng umowe. Wa-
runki tej umowy sg tak dalece okreslone samg naturg aktu, ze
najmniejsza zmiana uczynitaby je préznemi i bezskutecznemi;
a chociaz moze nigdy nie byty formalnie ogtoszone, wszedzie sg
tez same, wszedzie niemo przyjete i uznane, tak ze gdyby spoteczna
ugoda zostata pogwatcona, kazdy wraca do swoich praw (?) i od-
zyskuje swag wolnos$¢ naturalng, tracagc umoéwiong, dla ktérej sie
przedtem jej zrzektl). Ukiad wiec spoteczny nadaje polityczne-
mu ciatu egzystencye i zycie; idzie teraz o to, azeby mu nadal
ruch i wole za poSrednictwem prawodawstwa. Akt bowiem pier-
wotny, na mocy ktérego owo ciato sie tworzy ijednoczy, nie okre-
Sla jeszcze, co czyni¢ nalezy dla zachowania sie. Co dobre i od-
powiada porzadkowi, jest takiem z natury rzeczy niezawisle od
ludzkioh uktadéw. Wszelka sprawiedliwo$¢ pochodzi od Boga— on
jeden jest jej zrodtem. Gdybysmy mogli jg otrzymywaé z tak wy-
soka, nie potrzebowali$my ani rzadu ani praw 2)”. Poniewaz za$
tak nie jest, wiec trzeba zrobi¢ spoteczng ugode,

Nie wdajgo sie w szczegétowg polemike, sformutuje ogélnie
zarzuty, ktére te argumentacye obalajg. Rousseau wychodzi
z zupeinie btednych zatozen, gdyz: 1) hypoteza spotecznej ugo-
dy jest illuzya i nie wspiera sie na zadnych faktach; 2) wszelkie
pojecia moralne sg rezultatem diugiego i w znacznej czesci bez-
wiednego rozwoju a nie jednorazowym i tylko swiadomym ukita-
dem; 3) cztowiek w stanie natury, t.j. nie posiadajacy zadnych
praw nie istniat i istnie¢ nie mégt. Doda¢ przytem trzeba, Rous-
seau nie dostrzega razacych w swem dowodzeniu sprzecznosci.
Sile np. odmawia wszelkiego udziatu przy okreslaniu praw mo-
ralnych, niewolnictwo i prawo sg to, wedtug niego, pojecia wza-
jemnie sie wylgczajgce, kazdemu z natury (a wiec przed ugoda

>) Tamie, L. X VI.
*) Tamie, (De la loi), Liv. Il, VI.



spoteczna) przyznaje pewien zakres stusznej swobody i jednocze-
$nie powiada, ze w stanie natury nie ma zadnych obowigzkow
i ze one dopiero wystepujg, w stanie socyalnym,  kiedy wszystkie
prawa okreslone sg przez ustawe 1)”. Czesto nawet twierdzenia jego
sg wprost naiwne. ,Utrzymywac¢—pisze z racyi niewolniotwa—
ze cztowiek oddaje sie dobrowolnie, jest to wypowiada¢ co$ nie-
dorzecznego i niepojetego. Podobny akt jest nieprawny i zaden
przez to samo, ze ten ktory go robi, nie ma zdrowego rozumu...
Kto zrzeka sie swej wolnosci, zrzeka sie godnos$ci cztowieka, ludz-
kich praw, a nawet swoich obowigzkéw 2)”. Dla czego?

Rousseau tem gtdéwnie zgrzeszyt, ze przy swych wnioskach
pomijat zupetnie wzgledy czasu i miejsca, narzucajac wkasne pra-
wodawstwo wszystkim wiekom i narodom. Usprawiedliwia go
tylko ta tagodzaca grzeoh okolicznos¢, ze podobng wing popetni-
to wielu przed nim i po nim.

W licznych punktach zbliza sie do Rousseau’a, chociaz mo.
ze energiczniej od niego polemizuje z pogladami teologicznej Ety-
ki, Mably (1709—1785). Nie nalezy jednak mniema¢, jakoby on
swoj systemat prowadzit po czysto naturalistycznej drodze, bez
zwigzku z religijg. Pojecia moralne—za $ladem znanej nam tra-
dycyi — wywodzit z réwnowagi i harmonii szczescia jednostko,
wego z og6lnem, do czego za przewodnika stuzy moralny zmysit3.

Niemcy a za nimi innych narodowos$oi badacze zwykli nazy-
wac ptytkim i niejako lekcewazy¢ filozofa, ktory wcale na takie
traktowanie nie zastuguje, mianowicie Claude Adrien Hehetiusa
(1715—1771). W jego bowiem dzietach znalez¢ mozna wiele mysli,
ktoére podpisatby niejeden z najznakomitszych etykéw angielskich.
Uchodzi on—i do pewnego stopnia stusznie— za obrohce egoi-
zmu. ,Jezeli Swiat fizyczny—sag jego stowa—podlega prawom ru-
chu, niemniej Swiat moralny podlega prawom interesu. Interes jest
na ziemi poteznym czarodziejem, ktéry w oczach wszystkich stwo-
rzen zmienia forme kazdego przedmiotu; jestjedynym i powszech-

J ,...oh tous les droits sont fix$s par la toi”. Liv. Il, VI

2 Tamze, Liv. I, IV.
3 Principes de morale, Paris 1784, znane mi z Vorlandera, s. 661 i n.

i Stéiudlina, s. 744 i n.
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nym miernikiem zastugi ludzkich czynéw... Dla nas okrutnem
zwierzeciem jest lew, dla owadu — baran 1). Kiedy idzie o idee,
sprzyjajace lub niesprzyjajace naszym namietnosciom lub upodo-
baniom, najszacowniejszemi okazg sie bez watpienia w naszych
oczach te, ktére im beda najbardziej pochlebiaé. — Bo o tyle ce-
nimy jakas$ idee, o ile ona jest dla nas uzyteczng 2). Cztowiek
jest czutym na fizyczng przyjemnosé i boles¢, wskutek tego szuka
pierwszej, a uaika ostatniej. Temu to ciggtemu szukaniu i uni-
kaniu dajemy nazwe mitosci witasnej fd'amour de soi). Ucauoie
to jest nieodtgczne od cztowieka: jemu winniSmy wszystkie na-
sze pragnienia i namietnosci, bedace u nas tylko rozmaitem za-
stosowaniem uczucia mitosci wiasnej do takiego lub innego przed-
miotu 3”. Dalej powtarza Helvetius teorye Hobbesa. ,Niespra-
wiedliwos$é nie poprzedza konwencyjnej ustawy — prawa i wspdél-
nego interesu. Przed prawem nie ma wieo niesprawiedliwosci.
Co6z jednakze warunkuje ustanowienie praw? 1) Zjednoczenie
sie ludzi w wieksze lub mniejsze spoteczeristwa; 2) utworzenie
jezyka posredniczacego w zamianie pewnej liczby pojeé. Czegoéz
nas w tym wzgledzie uczy doswiadczenie? Tego, ze cztowiek
ma wprzoédy pojecie sity, zanim nabedzie pojecia sprawiedliwosci;
ze wogo6le nie czuje do niej zadnego przywigzania; ze nawet
w krajach cywilizowanych, gdzie ciggle jest mowa o stuszno-
Sci, nikt jej nie stucha, jezeli nie jest do tego zmuszony strachem
przed witadza jego wiadzy rowna lub wyzszag 4). Sprawiedliwosé
jest nie znang dzikiemu. Jezeli za$ oywilizowani majg o nigj ja-
kie$ pojecie, to dla tego, ze uznaja prawa. Zaréwno jednostka
jak narody szanuja w sprawiedliwosci tylko powazanie i wiadze,
jakie im zapewnia 6). Kazdy utrzymuje, ze kocha cnote dla nigj
samej. Frazes ten znajduje sie we wszystkich ustach a w niczy-
jem sercu. Jaki powod sktania surowego anachorete do postéw,
Wiosienicy i biczowania sie? Nadzieja wiecznego szczescia.
Boi sie piekta a pragnie raju @”. Ciekawa jest jeszoze dla nas

De Tesprit, Londres 1784, Disc. Il, chap. 2.
*) Tamze, Ch. 3. Poréw. chap. 7.
3) De 1l'homme, de ses facultes intellec.tueV.es et de son education, Londres
1773, T. I, Sect. 1V, chap. 3.
4 Tamze, Chap. 8.
5 Tamze, Chap. 9 i 10.
6) Tamie, Chap. 12.



odpowiedz Helvetiusa na pytanie, w jaki sposéb uformowaty sie
narody. Przypusémy — powiada — ze grupa ludzi zajmuje jakas$
wyspe. ,Interesa tego rodzacego sie spoteczenstwa bedg zpo-
czatku mato skomplikowane, wystarczy mu wiec niewiele praw.
Wszystkie niemal zredukujag sie do obrony przeciwko kradziezy
i zabojstwu. Takie prawa bedg zawsze sprawiedliwe, bo je usta-
nowi zgoda wszystkioh, bo prawo ogo6lnie w panstwie przyjete
zawsze odpowiada interesom wiekszosci, a przeto zawsze jest ma-
dre i dobroczynne X.

Oto w najogolniejszych rysach ujeta teorya Helvetiusa.
Naturalnie musimy ja podciggna¢ pod ten zarzut, jaki poprzednio
zrobiliSmy hypotezie spotecznej ugody, ktdrej brak faktycznego
potwierdzenia. Helvetius nadto, za przyktadem Hobbesa, utrzy-
muje, ze jedyng pobudka naszych czynoéw jest samolubstwo, ze czto-
wiek rodzi sie bez zadnych moralnych usposobien, ze ,wychowa-
nie moze wszystko” z niego uczynié, ze w koncu cata moralnos¢
jest rachubg mik> $ci whasnej i rezultatem przymusu. Ze to jest po-
glad jednostronny, ze ludzie, nawet zwolnieni od postrachu prawa
zewnetrznego, ulegaja wewnetrznym prawom, okaze w pézniej-
szych rozdziatach.

Do tegoz samego kierunku, chociaz z wieloma zwtaszcza re-
ligijnemi zastrzezeniami, przystgpit Turgot (1727—1781). Pod-
stawg prawa jest— wedtug niego— moralnos¢, sprawiedliwosciag
oswiecona i uregulowana mito$¢ wiasna, przeznaczenie cztowieka
do szczescia, wreszcie dobroé¢ Boga czyli tancuch celéw opatrzno-
sci 2. Poglad nam znany.

Druga potowa XV III w. we Francyi uwydatnia na sobie
szczegblniej to znamie, ze umysty, niezadowolone rozpadajgcem
sie lub burzonem rusztowaniem przesztosci, jednoczesnie zajety
sie potozeniem fundamentéw nowych, ktoére mialy przetrwac
wiecznie, a wtedy uwazane byly za jedynie stuszne. Buoh ten
objawit sie zaréwno na polu praktyki jak i teoryi. Nietylko
przerabiano stosunki organizacyi panstwowej, ale rowniez prze-
budowywano systemata filozoficzne. W tych nowych przybytkach
zycia i mysli miata uciemiezona ludzkos$¢ swobodniej odetchnaé

') De rhémme, T. II, sect. VI, chap. 6.
*) Cyt. u Yotlandera, 667 i n.



i szczedliwsze rozpoczaé zycie. Poniewaz za$ duch reformator-
stwa nie zadawalniat sie poprawkami czastkowemi, lecz starat
sie ogarna¢ cato$é, jego wiec apostotowie kreslili zwykle plany
rozliczone na najszerszag skale. Nie pisano specyalnych trakta-
téw, ale uktadano kodeksy, systematy, encyklopedye, ktére miaty by¢
na przyszto$¢ praktycznem i teoretycznem ustawodawstwem.
Jakkolwiek interesujgcym by¢ moze ta epoka rozwoju od-
radzajacej sie mysli, wolno nam jej sie w tem miejscu przypatrzeé
tylko od strony naszego szczuptego zadania. Pierwszg z tych
publikacyi, o jakich wspomniatem, i nas bezposrednio dotyczaca
byt dos¢ gtosny Kodeks Natury 1). Jak objasnia sam tytut, autor
(podobno Morelly) zamierzyt wytozyé prawdziwy duch praw natury
az do niego zaniedbanych lub zapoznanych. Wierzac za$ nieztomnie
W wiarogodnos$¢ owego kodeksu ogtosit, ze jest on napisany przez
kazdego a drukowany u prawdziwego medrca. Po takiej deklaracyi
i gwarancyi tytutu najdSmielsza nadzieja moze by¢ pewng jakiej$
zdumiewajgoej niespodzianki w tresci dzietka. Zapytajmy sie go
przedewszystkiem o to, co nas najbardziej zaciekawia—o0 powsta-
wanie praw moralnych. ,Cztowiek—powiada autor—nie ma ani
idei, ani sktonnosci wrodzonych. Pierwsza chwila zycia zastaje
go spowitego zupetng obojetnoscig nawet dla swej wlasnej egzy-
stencyi. Stopniowo dopiero budzg sie w nim potrzeby a za nie-
mi idee. Najwyzsza wiedza stworzyta ludzkos¢ jako catos¢, kto-
rej czesci utrzymuja sie sitg moralnej atrakcyi. Z tej ostatniej wy-
nika: 1) uczucie dobroczynnosci dla wszystkiego, co wspiera nasza
stabos¢; 2) rozwoj rozumu, jaki natura tej stabosci do pomocy przy-
data“ 2. Dla zjednoczenia ludzi wspdlng zgodag i zapobiezenia
krzyzowaniu sie ich dazern obmyslita réwniez odpowiednie Srodki.
1) ,Jednakowoscig uczué i potrzeb data im pozna¢ réwnos¢ wa-
runkéw i praw, a wiec konieczno$¢ wspoélnej pracy. 2) Chwilowa
réznorodnoscig tych potrzeb, ktéra sprawia, ze nie pobudzajg nas
ani réwnomiernie ani réwnoozesnie, ostrzega, ze nieraz trzeba
ustgpi¢ praw innym. 3) Czesto uprzedza miedzy nami starcie,
wspotzawadnictwo pragnien, gustéw i sklonnosci przez to, ze
albo nasuwa nam dostateczng ilos¢ przedmiotéw zdolnych je za-

') Code de la Nature ou viritable Esprit de ses Loix de tout temps ne-
glige ou meconnu, Par-tout, chez le yrai sage 1758.
2 Tamze, 1 Part. 21—23.
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dowolni¢ oddzielnie, albo tez, zmieniajac te sktonnosci i checi, za-
pobiega jednoczesnemu spotkaniu sie ich wjakims$ jedynym przed-
miocie. 4) Rozmaitosciag sity, przemys$lnosoi i talentéw, zastoso-
wanych do rozmaitych epok naszego zycia lub ustroju naszych
organéw, wskazuje nam rozmaite zajecia. 5) Urzadziwszy wresz-
cie tak, azeby praca i trudy w zadowoleniu potrzeb zawsze nieco
przerastaty nasza site dzialajgcg w odosobnieniu, nauczyta nas
pojmowac konieczno$6 zasiegania pomocy cudzej i natchneta uczu-
ciem dla wszystkiego, co nas wspiera; ztad poohodzi nasz wstret
do samotnosci a zamitowanie w przyjemosciach i korzysciach sil-
nego zjednoczenia—spoteczenstwa *).

W Naturze niema ani fizycznego ani moralnigo zta odnosnie
Béstwa, t.j. ze pomiedzy niem a istotami stworzonemi nie ma
stosunku, ktory bytby mu nieprzyjemnym. Wzgledem cztowie-
ka podlegtego pierwotnym prawom Natury nie istnieje zadne mo-
ralne zte, t. j. zadna czynna lub bierna obraza. Nie moze on byoé
wystawiony na zte tego rodzaju, ani popas¢ w wine, jesli nie zyje
w samowolnej organizacyi pewnych spoteczenstw, ktdre zmienia-
ja sie wraz z ustanawiajgcg je $miertelng wola, ktérych zwyczaje
i obyczaje sg czesto wprost sobie przeciwne, tak ze zie moralne
jest rzeczg czysto przechodnig i zmienng, jak fantazya prawo-
dawcow— skutkiem przyczyny drugorzednej, zaleznej od przy-
padkéw zmiennosci dowolnej—czyz wiec moze mie¢ jakikolwiek
zwigzek z Bostwem? 2) Dla zapobiezenia mnéstwu czczych za-
rzutéw, ktére by korica nie miatly, stawiam tu bezsprzeczng za-
sade, ze wporzadku moralnym Natura jest jedna, stata i niezmienna;
te jej prawa nie zmieniajg sie, ze do nich nalezy wogoble wszystko to, co
wytwarza w istotach zywych sktonnosci pokojowe i wywoluje ruch', ze na-
koniec przeciwnie wszystko, co odcigga od tych dwu popeddw, jest wynatu-
rzonem ( lenaturej t. j. wychodzi po za granice Natury (sort de la Na-
turej. Wszystko, cokolwiek przytoczy¢é mozna o rozmaitosci
obyozajéw u narodéw dzikich lub cywilizowanych, nie dowodzi
bynajmniej, ze natura sie zmienia, lecz co najwyzej przekonywa,
ze niektore ludy, wskutek niezaleznych od nich wypadkéw, wy-
koleity sie z tych regut, ze inne znowu pozostaty w nich dla zwy-
czaju, inne wreszcie ulegty im wskutek pewnych wyrozumowa-

J) Tamze, 25—27.
2 Tamze, P. 111, 143.



nych praw, niezawsze sprzecznych z tg Naturg. Kazdy za$ na*
rod, dz:ki lub inny, mogt i moze by¢ przywiedziony do praw
czystej Natury, jesli zachowywaé¢ bedzie Scisle wszystko to, co
ona zatwierdza, a odrzucac to, czego nie uznaje" 1).

Proste pytanie: jak pozna¢, ze natura co$ uznaje lub nie?
obala caty ten system. Dla Natury w tem znaczeniu, w jakiem my
ja pojmujemy, kazdy fakt jest réwnie prawym. Morelly—tak jak
wszyscy niemal filozofowie jego kierunku lub okresu—wadliwos$¢
spotecznych stosunkéw przypisywali gtéwnie temu, ze ukiad tych
stosunkdéw jest sztuczny a nie naturalny. Podsuwajac za$ Natu-
rze swoje wiasne intenoye i pomysty, nadali jej jaka$ osobowos$¢
i opatrzyli wszystkiemi wtadzami istoty rozumnej i $wiadomej.
Jakie za$ czesto ta istota dziwaczne dyktowata prawa przez usta
swych kaptanéw—Morellych—zobaczymy jeszcze pdzniej.

Drugim w tej epoce kodeksem natury, chociaz daleko gte-
biej pomys$lanym, byta wielka francuska Encyklopedya. Z wysta-
pieniem tej wspanialej publikacyi, ktéra nie ma w zadnem -pis-
miennictwie sobie réwnej we wzgledzie historycznego znaczenia,
potaczyly sie nierozerwalnie dwa gtéwnie jg zdobiace imiona—
D’'Alemberta i Diderota. Obaj ci mysliciele, niezaleznie od tego
kolosalnego dzieta, opracowywali zagadnienia etyczne. Jean
D'Alembert (1717—1784) pozostawit w tej mierze wiele bardzo
giebokich uwag w swych Elementach, szerzej jednak rozprowa-
dzit je w Encyklopedyi. Prawa natury byty i dla niego podsta-
wa praw moralnych, ich za$ celem— szczeScie. Poniewaz kazdy
cztonek spoteczenistwa stara sie o powiekszenie dla siebie pozyt-
ku, jaki z niego ciagnie, i musi w kazdym pokonywa¢ podobne
dazenie, wszyscy wiec nie moga mie¢ réwnego udziatu w korzy-
Sciach, chociaz wszyscy maja ré \ne do nich prawo. Ztad pojecie
niestusznosci a nastepnie pojecie moralnego dobra i zta, dla ktoé-
rego filozofowie szukali zasady, chociaz gtos natury, odzywajgoy
sie w kazdym oztowieku, pozwala nam je dostysze¢ nawet u naj-
dzikszych ludéw. Ztad takze to naturalne prawo, jakie znajdu-
jemy wewnatrz nas a bedace zrédiem wszystkioh innych przez
cztowieka ustanowionych. Zte, ktérego doznajemy przez wy-
stepki naszych bliznich, wytwarza w nas refleksyjne poznanie
cnét tym wystepkom przeciwnychll 2.

Tamze, P. II, 45 (Uw.).
*) Diderot et D’Alembert, Encyclopedie etc, Paris 1751, T. I, Disc.
prel. I11. Poréw, nadto odpowiednie lartykuty.



Nietylko swem nazwiskiem na Encyklopedyi podpisat, ale
takze tez sama teorye wyznawat Denis Diderot (1713—1784). Jak
wiadomo ruobliwy ten i, mimo catej swej Scistosoi, poetyczny
umyst przechodzit rézne fazy rozwoju, w ktoérych wahajaca sie
mys$l zwolna dojrzewata do tych twierdzen, na jakich w koronu-
jacem ja dziele staneta. Dos$¢ przytoczy¢, ze Diderot miat w swem
umystowem zyciu epoke, w ktorej rozprawiat o ,filozofii przed-
potopowej," rozstrzygat z powagg pytanie: ,czy Adam byt filo-
zofem?* i walczyt z Horniusem utrzymujacym, ze ,Adam nietyl-
ko byt filozofem, ale nadto filozofem pierwszego rzedu“ 1). Spe-
cyalna jego etyczna praca 2 jest przerdbka znajomej nam rozpra-
wy Shaftesburego i jeszcze nie zawiera tych mnieman, jakie po6z-
niej wspdlnie z D'Alembertem wypowiedziat. Obu wiec ich za-
liczy¢ mozemy do tej szkoty, ktoéra prawa moralne wywodzita
z praw natury, skierowanych do zapewnienia mozliwej dla czto-
wieka szczesliwosci.

Trzecim w tej rodzinie prac utworem byt stynny postrach
swego ozasu, System Natury, wydany pod pseudonymem Mirabaud,
uznany za dzieto sktadkowe a w najnowszych czasach przypisa-
ny P. H. Holbachowi. Jakiekolwiek moga by¢ niedostatki tego
dzieta jako systemu natury, jest ono bez brakéw jako system
materyalizmu. Zdawaloby sie, ze przy takim filozoficznym kie-
runku autor ustrzeze sie btedéw etycznego dyktatorstwa i bez-
stronniej zbada powstawanie praw moralnych. Niestety, nadzie-
ja ta zawodzi i bardzo zawodzi. Bo réwniez opiera sie on na na-
turze i rowniez podsuwa jej swoje przekonania, rozpoczynajgo do-
wodzenia temiz samemi wyrazami, ktére Morelly w rozwinieciu
tytutu swej ksigzki pomiescit. ,Czlowiek dla tego tylko jest
nieszczesliwym, ze zapoznat Nature; chciat byé Metafizykiem za-
nim zostat Fizykiem1 3. Ludzie, podobnie jak wszystkie inne

Denis Diderot, Oeuvres (publ. p. I. A. Naigeon) Paris An VIII, T. V,
8, Antedeluvienne Philosophie. Tenze Hornius zapytuje: ,Gdyby Adam nie byt
fizykiem, jakzeby mégt wszystkim zwierzetom, ktére przed niego przyprowa-
dzono, nada¢ imiona, tak dobrze wyrazajace ieh nature? Adam musiat pisa¢
ksiazki i to ksigzki zawierajace najwyzsza wiedze, jaka prl.y niezmordowanej
pracy maégt zdobyé. Kain—byt wedtug niego— pierwszym epikurejczykiem.”
2 Principes de la philosophie morale ou Essay sur la verite et la vertu,
Paris 1745.
3 M Mirabaud, Systeme de la Nature, eu les Loix du mnnde physigue
etdu monde morale, Londres 1770, Pref.



oiita, taczg sie z soba na zasadzie wzajemnego powinowactwa,
sity przyciagania, i tworzg zwigzki nazywane rodzing, spoteczen-
stwem i t. d. ,Jakaz jest gldwna i powszechna dgznosé¢, ktorg
dostrzegamy we wszystkich istotaoh? Zachowanie tego obecne-
go bytu, wytrwanie w nim, umocnienie go, przyciggniecie wszyst-
kiego, co mu sprzyja, odtracenie tego, co mu moze szkodzi¢, na-
koniec oparcie sie pobudkom przeciwnym sposobowi ich istnie-
nia i naturalnemu dazeniu X). Fizycy nazwali to dagzenie lub
skierowanie—cigzeniem na siebie (gravitation sur soi), Newton— silg
bezwtadnosci (Jorce d'inertiej, moralisci—mitoscig wlasng famour de
soi) 2. Rozum i doswiadczenie wskazujg cztowiekowi, ze ludzie
z ktoremi sie stowarzyszyt, sg mu niezbedni, ze mogg przyczynic
sie do jego szczescia i przyjemnosci, wreszoie wspiera¢ go wias-
ciwemi im uzdolnieniami. Doswiadczenie uczy go, jak me- ich
skierowa¢ do swych celow, skioni¢ do checi i dzialania na jego
korzy$¢. Widzi czyny, ktore oni uznajg i ktérych nie lubia, po-
stepowanie, ktoére ich pooiaga i ktdre odpycha, sady, jakie o niem
wydaja, korzystne lub szkodliwe skutki, jakie za sobg wiedzie,
rozmaite wreszcie sposoby zycia i dziatania. Wszystkie te do-
Swiadczenia dajg mu pojecie cnoty i wystepku, sprawiedliwosci
i krzywdy, dobroci i ztosci, uozciwosci i oszukanstwa i t. d. Sto-
wem, uczy on sie sadzi¢ ludzi i ich czyny, rozrézniaé¢ konieczne
uczucia, jakie sie w nich budzg, stosownie do rozmaitosci wrazen,
jakie w nich wywolujemy. Na tej to koniecznej odmiennosci
wrazen wspiera sie rozréznianie zta i dobra, cnoty i wystepku,
rozréznianie, ktore, zdaniem wielu myslicieli, nie jest bynajmniej
oparte na umowach miedzy ludZzmi a jeszcze mniej na chimerycz-
nej woli istoty nadprzyrodzonej, lecz na wiecznych i niezmien-
nych stosunkach zachodzacyoh miedzy jednostkami ludzkiego
rodzaju, zyjacemi w spoteczenstwie, a ktére to stosunki istnie¢
bedg wraz z cztowiekiem i spoteczeristwem.

Cnotg wiec jest wszystko to, co jest prawdziwie uzyteoznem
dla istot ludzkiego rodzaju zyjgcych w sooteczenstwie, wystepkiem
za$, co im szkodzi. Najwiekszemi sag te cnoty, ktdre im zape-
wniajg najwieksze i najtrwalsze korzysci; najwiekszemi za$ sa te

* Tamze, Part. I, chap. IV.
2 Tamze, 49.



wystepki, ktoére najbardziej zaktécajg dgzenie do szczescia i ko-
nieczny porzadek w spoteczeristwie 1). Obowigzki nasze sg Srod-
kami, ktérych konieczno$¢ wskazuje nam rozum i doswiadczenie,
dla dojscia do celu, jaki sobie zatozyliSmy. Sa one koniecznym
szeregiem stosunkéw istniejacyoh miedzy ludzmi, ktérzy réwno
pragng szczescia i zachowania swego bytu. Moralno$¢ zatem, jak
=caty wszechswiat, wspiera sie na koniecznosci, to jest na wiecz-
nych stosunkach rzeczy 2. Ludzie tgczac sie z sobg dla spotecz-
nego zycia, zawierajg, badz formalng bgdz niema, ugode fun Pacted,
ktorg zobowigzujg sie oddawac sobie ustugi i nawzajem nie szko-
dzi¢. Lecz poniewaz natura kazdego eztowieka popycha go do
szukania dobrobytu w zadowoleniu swych namietno$ci lub prze-
lotnych kapryséw bez zadnego wzgledu na innych, przeto potrze-
ba byto sity, ktéra by go przywodzita do powinnosoi, zobowig-
zywala do niej i przypominata te wzgledy, o ktérych namietnos¢
nieraz kazataby mu zapomnie¢. Sitg tg jest Prawo ('LoiJ, bedace
summg spotecznej woli zjednoczonej dla ustalenia zycia swych
cztonkéw i skierowania ich czynéw ku zbiorowym celom. Pra-
wami osobistemi ( DroitsJ jest wszystko, co stuszne ustawy fLoixJ
pozwalajg czyni¢ swym cztonkom dla ich wlasnej szczesliwoscid.
Pojecia moralne chociaz rzeczywistsze od teologicznych, réwnie
nie sg wrodzone; moralne uczucia i sady, jakie wydajemy o ludz-
kich czynach i woli, opierajg sie na do$wiadczeniu, ktére jedynie
daje nam pozna¢ miedzy niemi uzyteczne lub szkodliwe, wystep-
ne lub cnotliwe, uczoiwe lub nieuczciwe, godne szacunku lub na-
gany. Uczucia te wiec sg owocem mnoéstwa doswiadczen, czesto
bardzo dtugich i powiktanych. Nabywamy je z czasem, wyste-
puja wiecej lub mniej wyraznie, zaleznie od naszej jednostkowej
organizacyi i wywotujgcych jg przyczyn, w koncu stosujemy te
doswiadczenia z wieksza lub mniejszg tatwoscia... a szybkos¢,
z jaka sadzimy o moralnych czynach ludzi stanowi wi#asnie to,
co nazywamy moralnym instyktem 4).
Teorya ta, ktorej w przysztych rozdziatach wiele zawdzie-
cza¢ bedziemy i ktéra dla tego podatem szczegoétowiej, kryje

'y Tamze, ch. IX, 133—4.
2 Tamze, 135.

3 Tamze, 141, 143.

4 Tamze, X, 177.



w sobie jedna wielka sprzeczno$¢. Bo pomingwszy jej dwoistos¢
w wyprowadzaniu moralnych praw—z naturalnej zgody jednost-
kowych intereséw i umowy—wazniejszg jej utomnoscia jest cheé
zmonopolizowania sankcyi natury dla tych jedynie zasad, ktére
sig autorowi stusznemi wydaja. Jest to, jak widzieliSmy, btad
wspolny wszystkim pisarzom ulegajgacym illuzyi, ze natura odsta-
nia im paragrafy moralnego kodeksu. ,Ojcobo6jstwo— powiada
np. Holbach—poswiecanie dzieci; kradziez, zabdr, okrucienstwo,
nietolerancya, prostytucya — wszystko to byly czyny u niekté-
rych ludéw dozwolone a nawet nagradzane zastugg i chwala.
Zwtaszcza religja usSwiecata zwyczaje najnierozumniejsze i najbar-
dziej oburzajgcelll). Otéz autor zapomina, ze czyny ,Sa nierozum-
ne i oburzajgcet z jego stanowiska lub ze stanowiska naszej mo-
ralnosci, ale nie moralnosci ,,uswiecajgcychltakie zwyozaje religii;
zapomina wreszcie o tem, co sam gdzieindziej czesto powtarza,
ze ,w naturze porzadku i rozprzezenia nie ma;ll ze ,we wszyst-
kich objawach, jakie cztowiek nam przedstawia, widzimy tylko
tancuch przyczyn i skutkéw koniecznych i odpowiednich po-
wszechnym prawom wszystkich tworé w natury;1 ze ,nigdy nie
uczuwamy ani wstydu ani zgryzot za czyny, ktére w naszych
oczach sg uznane i wykonywane przez wszystkich;1 ze ,nie do-
znajg tych uczué¢ zbdjcy i ztodzieje, gdy miedzy sobg zyja;l ze
~cztowiek moralny jest maszyng, ktorej sprezyny sa zastosowa-
ne w ten sposéb, azeby ich dziatanie sie podobatol a). Jesli
wiec tak jest, ztad racya pietnowania jakichkolwiek obyczajow
znamieniem niemoralnosci? Najbardziej to razi w ostrej polemi-
ce autora przeciwko regutom Etyki teologicznej. Alboz i ona
nie jest wytworem wszechwtadnych praw natury? Czyz jej wy-
znawcy nie sg przekonani o moralnej tyoh regut prawowitosci,
a nawet czy nie odnoszg z nich korzysci? System Natury zajmu-
je bezwatpienia w wielu wypadkach bardzo umiejetne stanowis-
ko w rozstrzyganiu zagadnien etycznych, nie uwzglednia jednak

X Syst. Part. I, ch. IX, 146.

1) Tamze, Chp. V, 60, VI, 73, XII, 237, 244. Dalejjeszcze moéwi: ,W na-
turze ijej tworar h nie widze nic brzydkiego. Wszystkie istoty, ktére wycho-
dza. z jej rak, sa dobre, szlachetne i wzniosie, jenli tylko przyczyniaja sie do
stworzenia porzadku i harmonii w sferze, w ktérej dziata¢ winny.“ XII, 245.



dostatecznie Soistosci metody moralnego rozwoju i dla tego nara-
za swe twierdzenia na czeste i niepojednane kolizye J.

Condorcet (1743—1794) uwazany jest, i w pewnej mierze
stusznie, za jednego z gtéwnych tworcéw teoryi postepu. Nie na-
lezy jednak w naszym przedmiocie za wiele sie od niego spodzie-
wacé. Chociaz bowiem rzeczywiscie wykazuje stopniowe wzno-
szenie sie ludzkosci do coraz wyzszych form zycia, idealny i je-
dynie prawomocny tego zycia plan przykitada do catego rozwoju.
Réznioe wiec obyczajowe nie sg dla niego réwnowaznemi momen-
tami historycznego procesu, leoz kazda z nich, o ile wychodzi po
za zgory nakreslong norme, jest zboczeniem. Ztad ptyna jego
najrozmaitsze zarzuty czynione ludom, ktoérych moralny ustroj
byt od naszego rézny. Tak np. powiada, ze ,wszystkie cnoty
dotyczgoe ludzkosci i naturalnej sprawiedliwosci byty ze Sparty
wygnane/ ze ,jej bohaterstwo byto narzedziem krzywdy i bar-
barzynstwa" a). Condorcet dzielo swoje pisat kryjac sie przed
rewolucyjng pogoniag, musiat je wiec snu¢ z glowy, bez zadnej
moze ksigzkowej pomocy i dla tego jest ono bardziej jaka$ mowa
ptynaca w frazesach ogolnikowych, niz $oisle naukowym trakta-
tem. Rozbidr wszelkiej genezy zatatwia w sposéb powierzcho-
wny, zestawiajac obok siebie fakta bez nalezytego ich potacze-
nia. Nigdzie tez szczegdtowiej powstawania praw moralnych nie
kresli, napomyka tylko mimochodem, ze sie ustality na drodze
ugody, potrzeby lub poznania 3.

Moralno$¢ na szozesciu opierat za przyktadem poprzednich
jej we Francyi mistrzéow takze gtosny Destutt de Tracy (1754—m
1836), ktory wszakze nie zostawit w swej teoryi dla nas specyal-
nie nowych twierdzen. Podobnie Volney{1757— 1820) w rozstawio-
nem dziele o Prawie natury czylifizycznych zasadach moralnosci zmo-
dyfikowat tylko w niektérych punktaoh teorye samolubstwa, rozwi-

*) Autor Systemu Natury powtérzyt swoja teorye moralng, w odobuem
dziele: Systeme social ou Principet naturels de la Morale it de la Politigue etc.
Londres 1744. Do naszego przedmiotu odnosza, sie: Tom. I, eh. 1,6i 16; T.II,
cb. 11 2.

2 Tableau historique des progres de Vesprit humain. (Bibliot. nation.),
Paris 1867, T. II, 137.

3 Tabl. histor. I, 18, 20, 32, 34, 48. Poréw, takze jego Nate do Pas-
c&la Pensécsj Art. XV, Par. 1, XXII, gdzie méwi o prawach natury.
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nawszy ja na podstawie prawa samozachowawczosci, czyli rozum-
nej mitosci wiasnej. Kodeks natury jest i dla niego kodeksem
moralnym 1).

Liczne takze cechy pokrewienstwa z kierunkami juz nam
znanemi przedstawia system Cabanisa (1755—1808), powstawanie
jednak praw moralnych nie zwrdcito jego dostatecznej uwagi.
~Wskutek powszechnego prawa — powiada on — od ktdrego nie
ma zadnego wyjatku, czastki materyi wzajemnie do siebie daza.
Moralna synipatya polega na wtadzy podzielania mysli i uczu¢ in-
nych ; na checi udzielania drugim mysli i uozu¢ wtasnych, na po-
trzebie oddziatywania na ich wole... Widzimy, Ze jednostki przy-
ciggajg sie i odpychajg; ich mysli i uczucia juz to odpowiadajg
sobie tajemnym, réwnie jak same wrazenia szybkim jezykiem,
uktadajac sie do zupetnej harmonii; juz to 6w jezyk staje sie pod-
szeptywaczem niezgody a wszystkie wrogie namietnosci, strach,
gniew, oburzenie, ms$ciwos¢ mogg na gtos, a nawet po prostu na
widok takiego cztowieka nagle ttum zapali¢ 2”. Takie i tym
podobne refleksye zastepujg u Cabanisa to, co nas gdzieindziej in-
teresowaé by moglo a tu nie zadawalnia. Ze i on prawa moral-
identyfikowal z prawami szczesliwosci, wywnioskowaé tatwo.
Mysl Franklina, ze ,gdyby oszusci mogli poznaé¢ korzys$oi pota-
czone z nawyknieniem do cnoty, przez oszustwo zostaliby uczci-
wemid” — jest jego mysla.

Jak tylko uwaga raz zwrécita sie do odszukiwania praw
natury i uktadania z nich moralnego kodeksu, a nieodpowiadaja-
ce potrzebom czasu stosunki spoteczne ruch ten ciggle potegowa-
ty, na pole Etyki wylata sie obfita fala prac, z ktéryoh kazda by-
ta mniej lub wiecej oryginalnym waryantem jednego i tegoz sa-
mego tematu. Eewolucya zaczeta pisaé etyczne katechizmy4)
przeznaczone dla ,wszystkich narodéw”. Jakkolwiek publikacye
te mie¢ moga swoje historyczne znaczenie, nie mozemy sie nad

*) Yorlander, 688, 675 i n.

2 Rapport du physique et du morat de Thomme, Paris 1805. Vol. II,
M. IX, § 1, 6. Vol. I Pref. (XX).

3 Pref. XXXII.

4) Jednym z najbardziej wptywowych byt Catechisme de la loi naturette
wspomnianego sensualisty Yolney'a. Autor ten opracowal takze Catechisme
du citoyen, trzymajac sie zasad Helvetiusa i Holbacha.



niemi po szczeg6le zastanawia¢, bo nio nowego nam nie odstonia.
Poniewaz za$ one w dziedzinie Etyki zamykajg przeszte stulecie
araczej okres francuskiej rewoluoyi, cofnijmy sie wieo teraz w tez
same czasy innych dziejow.

Etyka niemiecka, jak cata filozofija tego narodu, posiada
swoj charakterystyczny i tak odrebny kierunek, ze jej niepodo-
bna zmiesza¢ z zadng inng. Pomijajac mniej wazne znamiona,
przewaznie metafizyczny i idealny charakter, najbardziej uderza-
jaca jest ta jej whasciwosé, ze niemal wylgcznie zna i bada Swia-
dome procesy duszy. Bewusstsein, Swiadomos$é, stala sie dla nigj
tak sakramentalnem pojeciem, ze do dzi§ w wiekszej czesci jej
systematéw trudno spotkac sie z jakgkolwiek definicyg psychicz-
nego objawu, w ktérejby ten urzedowy wyraz nie grat gtdwnej
roli. Ze takie odnoszenie wszystkich prec6ssow duszy do $wia-
domych Zrédet jest metoda przestarzatg i w wysokim stopniu bie-
dna, nikt chyba nie watpi, kto tylno blizej zapoznat sie z filozo-
fija a zwtaszcza z najnowszemi jej badaniami. Skutkiem takiego
kierunku jest ten szczegdlny widok, ze podczas gdy systematy
Etyki angielskiej i francuzkiej przedstawiajg niezmierng rozmai-
tos¢, wdziek, jasnos¢, gtebokos¢, zywotnos¢ i dtugotrwate znacze-
nie, ,narod filozoféw” roztacza przed nami obraz teoryi mglistyoh,
metnych, martwych, nudnych, nacechowanych i poplgtanych skre-
tami najdziwaczniejszej dyalektyki. Bo mysl wyczerpawszy do dna
Swiadome zrodta duszy, a nie dobrawszy sie do nowych — nie-
Swiadomych, zaczeta dystylowao i skrapla¢ swoje marzenia, za-
czeta grzeba¢ w wyrazach i analizowa¢ je w tem przekonaniu, ze
bada i rozbiera fakta. Ostateczng konsekwencya tej abstrakcyj-
nej gimnastyki byty dziwaczne teorye, do jakich nie doszta mysl
zadnego narodu a z ktéremi zdrowy rozum nigdy pogodzi¢ sie nie
chciat, bo nie mogt.

Ojcem tej Etyki w nowszych czasach i najwiekszym jej ge-
nijuszem byt najgorliwszy obrorica Swiadomosci moralnej— J. Kant
(1724—1804). Jego ,kategoryczny rozkaz — powiada entuzya-
stycznie Ludwig Feuerbach — by} manifestem, w ktérym Etyka
ogtaszata Swiatu swojg wolnos¢ i samodzielno$é, dobroczynnem
elektrycznem uderzeniem z wesotego nieba dotychczasowych teo-
ryi szczesliwosci. Kant pierwszy napisal gramatyke Etykil”.

*) Samtntl. Werke, Leipzig 1848, VI Band, 101.



Tyle w tym panegiryku jest przesady, ile tylko zapalczywe unie-
sienie popetnié¢ jej moze. Kant bowiem napisatl jedynie Etyke,
ktora wypowiedziata wiele gteboko pomyslanych twierdzen, wy-
wywarta szeroki wptyw, ujarzmita niezliczone mnéstwo umystow,
ktdéra jednakze nie byta tak oryginalna, jakby mozna wnosic¢ z en-
tuzyazmu jej wielbicieli, bo zaciggneta znaczng pozyczke od sy-
stematéw angielskich, ktéra w znacznej cze$ci utracita dzi$ swa
wartos¢, a w gtéwnej swej podstawie nie wytrzymuje Scistej kry-
tyki, wolnej od apriorystycznego dyktatorstwa i mrzonek. Nie
tu miejsce, azebym oatos¢ jej wad wykazywalt, ze wzgledu jednak
na przesztg i obecng powage papieskiej stawy mistrza, rozbiore
szczegbétowo jego poglad w naszym przedmiocie.

Wedtug zadania Kanta filozofija moralna, jesli chce zastu-
zy¢ na te nazwe, winna snu¢ swoje zasady apriori, z czystego, za-
dnemi empirycznemi pierwiastkami niezmaconego rozumu i ,ni-
czego nie zapozyczac ze znajomosci cztowieka 1)". To znaczy, ze
powinna mu przepisa¢ reguty, nie znajac i nie pytajac sie, czem
on jest i czego chce. Jak widzimy zadanie bardzo oryginalne
i azeby mogto by¢ stuszne, brakuje mu tylko logicznosoi. Bo
jakze mozna nakresli¢ prawa czemus, czego sie zupetnie nie zna
lub umyslnie znaé nie chce? CoézbySmy powiedzieli o takim pra-
wodawcy, ktoéryby powotany do wypracowania kodeksu dla Ka-
raibéw, zaczat od wymiatania z pamieci wszystkiego, co kiedy-
kolwiek o Karaibach styszat i uprzadt ze swego ,czystego rozu-
mu” obowig/.ujacg ustawe? A jednakze takie postepowanie prze-
pisuje Kant. Tylko metafizyka niemiecka, umiejgca tak oczysz-
cza¢ pojecia z wszelkiej tresci, ze z nich nic nie pozostaje oprécz
.gotej formy”, mogta wynalez¢ taka psychologiczng chemije i z&>
pomoca jej odczynnikéw przygotowac ,.czysty rozum” — reine Ver-
nunft. Ze za$ ten rozum nie jest i by¢ nie moze tak czysty, jak
tworcy metafizycznych alembikéw mniemaja, przekonat sam Kant*
ktéry w nim mimo catej czystosci znalazt kategoryczny rozkaz. Co
to jest? Jest to prawo wszystkich praw, objawiajgce sie bezpo*
$rednio w ludzkim rozumie nastepujgoemi stowy: ,czyn tak, aze-
by maksyma twego czynu z twojej woli ogélnem prawem natury

") Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (herausg. v. Kirchmann), Ber-
lin 1870, Vorr. 6.
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stad sie mogta 1)”. Nie dos¢ wiec, azeby jakas moralna maksy-
ma byta prawem dla mnie, dla mnie podobnych, dla ludzi i t. d.
musi jeszcze posiada¢ kwalifikacye na prawo natury — Naturge-
setz. ,Ze ta praktyczna reguta — powiada Kant — jest rozka-
zem (.Imperativ], t.j. ze wola kazdej rozumnej istoty jest z nigjako
z warunkiem koniecznie zwigzana, nie mozna dowies$¢ przez pro-
sto rozcztonkowanie zawartych w tym rozkazie poje¢, gdyz on
jest zdaniem syntetycznem..., ktore rozkazuje apodyktycznie i mu-
si catkiem a priori by¢ poznane... 2. Moralne prawo jest niejako
faktem czystego rozumu, Swiadomem w nas apriori; jest ono
apodyktycznie pewne, nadane, chociazby nawet w doswiadczeniu
nie mozna byto odnalez¢ iadnego przykiadu, ze Scisle wykonanem
zostato 3”. Zapytajmy sie przedewszystkiem, czy owa Kantow-
aka formuta, 6w kategoryczny rozkaz majgcy niewatpliwie sie
znajdowa¢ w rozumie kazdej istoty, rzeczywiscie ,jako fakt”
w nim sie znnjduje? Nie przypuszczam, azeby kto§ z pozaobre-
bu szkoly Kanta ,fakt” ten uznat. Bo naprzéd bardzo tatwo
dowie$é, ze 6w rozkaz w zadnej nam znanej grupie spotecznej
me jest moralnym regulatorem i by¢é nie moze. Ani tak zwane
dzikie, ani cywilizowane ludy nie przyznajg sie do wiedzy o nim
i nie uwazaja tego tylko za moralne, co pochodzi z uszanowania
dla obowigzku bez wszelkiego wptywu uczué¢ na wole. A nawet
jesli Kant wymaga, azeby jego rozkaz obowigzywat ,w réwnym
stopniu”, ,w jednaki sposéb wszystkie rozumne istoty 4”, azeby
np. ,nigdy nie kkamac¢ w jakimbndz celu”, to wymaganie podobne
sprzeciwia sie zaraz naszym zasadom moralnym, ktére w wielu
wypadkach nietylko dozwalaja, ale nawet nakazujg ktamaé. Bo
przypusémy, ze nas zbrodniarz pyta, gdzie sie schronita jego ofia-
ra albo tez — nieprzyjaciel jenca, jakie sg sity obozu, pod kté-
rego choragwiami 6w jeniec jako zotnierz walczyt; czyz (zgodnie
z wymaganiem Kanta) prawdziwe zeznanie nazwiemy moralnem ?
Mozemy przebaczy¢ stabos$¢ charakteru lub bojazn kary, ale nie
przebaczymy dobrowolnej gotowosci do takiego zeznania, cho-
ciazby je bronita idea Kantowskiego obowigzku.

J Grundlegung, 1l Ab. 44.

*) Tamze, Il Ab. 67.

3 Kritilc der praktischen Vernun/t (lierausg. v. Kirchmann) Berlin 1869, 56.
4 Krit. d. Prak. Vern. 21, 22, 75.

O pow. pr. mor. 7
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Wreszcie dos¢ w tom miejscu o stusznosci reguly, gdyz
przede wszystkiem idzie nam o to, czy ona ,jako fakt” objawia
sie w rozumie wszystkich istot. F~int oswiadcza wyraznie, ze
jego prawo nie traci dowodéw swego istnienia, chociazby nawet
~-nie mozna byto odnalez¢ zadnego przyktadu, iz wykonanem zo-
stalo". Gdyby prawdy moralne daty sie tak Scisle udowadniac
jak matematyczne, Kant i jego wspoétwyznawcy nie potrzebowa-
liby sie zupelnie troszczy¢ o sad catej ludzkosci. Kopernik mo-
ze o takg sankcye wcale nie dba¢, jesli tylko jest pewnym, ze je-
go twierdzenia odpowiadajg najscislejszym ~arunkom matema-
tycznej racbuby. Ale inaczej rzecz sie ma z moralnemi pewni-
kami, ktére z réwng pewnoscig uzasadni¢ sie nie dadza. Tu trze-
ba koniecznie zapyta¢ doswiadczenia, ktérem Kant tak gardzit,
inaczej bowiem wkroczymy w dziedzine dowolnego prawodawstwa,
ktérego ani nauka ani zycie nie zatwierdzi, Bo jezelijaka$ aprio-
ryczna maksyma (pomingwszy mozliwos¢ jej powstania) ma by¢
wystarczajacym dowodem prawowitosci wywnioskowanych z niej
regut, to w rowny sposob dcwies¢ mozemy stusznosci kazdego
.Syntetycznego zdania })”. Gdyby kt6é$ zazadal przywileju po-
wszechnosci i koniecznosci dla nastepujgcego prawa: ,czyn tak,
azeby maksyma twego czynu obowigzkiem dla twoich wnukéw
sta¢ sie mogta”, i gdyby go spytano o argumenta tego prawa,
miatby, jak Kant, z wszelkg racyg odpowiedzieé, ze mu taki kate-
goryczny rozkaz w $wiadomosci jako fakt sie objawit.

Stowem wiec wytaczywszy " *jdzkosci kanoistéw, nie spot-
kamy zresztg w zadnym rozumie kategorycznego rozkazu, bez
wzgledu na to, czy go szukac bedziemy wsréd mniej, czy wiecej
cywilizowanych ludéw. Zaden Botokud lub Irokez nie przyzna
sie do niego i ni”™ "zn.i za moralne prawo. Ze podstawa Kantow-
skiego prawodawstwa jest subjektywng, mozemy, oprdécz wyzej
wybranego przyktadu, przekonac sie o tem na innych. Przypus¢-
my, ze ubogiej matce umiera dziecko z gtodu. Jedynym ratun-

Stusznie tez ooonuje Kantowi Beneke. ,Zdanie, ze to lub inne pra-
WO w nas apriori spoczywa, zna''?.,/ ni mniej ni wiecej tylko: ,ja, Kant, lub
kto$ inny uwazam to prawo za moralne, dalszego jednak uzasadnienia da¢ nie
umiem.” Zaiste w nowszych czasach wymys$lono na to usprawiedliwienie, ze
istota zdan danych nam a priori na tem witasnie pole'a, ,iz nie potrzebuje za-
dnego uzasadnienia”. (Grundlegung ZUr Physik der SHten Berlin. 1822, Bf, 1V).



kiem, do jakiego ziozpaczona uciec sie moze, sg jej piekne wiosy.
Obcina je wiec i sprzedaje. Cala ludzkos¢ pochwali z zapalem
to poswiecenie, jeden tylko ' niej cztowiek, Kant, zatozy protest,
dowodzac, ze ,obcinanie wioséw nie zupetnie jest niewinne, jezeli
dokonanem zoetato, d]a zewnetrznego zarobku 1)”. Ktéz wiec
ma racye: ludzkos$é czy kategoryczny rozkaz ?

Z tego kroétkiego rozbioru widzimy, ze teorya Kanta o pow-
stawaniu praw moralnych nie tylko jest btedna, ale nawet wprost
przeciwng tej, na jaka dzisiejsze etnologiczne badania sie skia-
daja.

Dla tego zatrzymatem czytelnika nieco dtuzej przy mistrzu
nowszej Etyki niem:9okiej, azeby uzyskac¢ dyspense od szczegoé-
towszego rozbioru doktryn jego epigonéw. Bo chociazby oni sa-
mi najbardziej sie tego wypierali i chociazby po stronie ich orygi-
nalnosci stanely najpowazniejsze Swiadectwa, odwaze sie bro-
ni¢ swego przekonania, ze bezposredni nastepcy Kanta, zwlaszcza
w kwestyi nas obchodzgcej, nie powiedzieli nic nowego. Catg
ich oryginalnosciag byly bardzo nieznaczne zmiany a gtéwnie
przetozenie jego wywoddéw na jezj k odmiennego, czesto cudacz-
niejszego stownictwa. Kazdemu szio przedewszystkiem o to,
azeby wynalez¢ jakie$s przed nim nieuzywane nazwy i pochrzcié
niemi pojecia, ktére Kant sptodzit. Poniewaz przytem z logiki
mego umystu nie zawsze mogtem dobraé¢ klucz do otworzenia za-
witych zagadek idealizmu, chetnie wiec ustepuje obowigzek za-
poznania z niemi polska pr’ liczno$¢ tym, ktdrzy sa lub bedg ode
mnie szczesliwsi. Calg za$ swojg powinnos¢ redukuje do potrze-
by scharakteryzowania najgtéwniejszych tej szkoty przedsta-
wicieli.

J. (1 i) Fichte (1762— 1814) moéwi tylko wiasnym jezykiem
a mys$laur Kanta. Kategoryczny rozkaz nazywa sie w jego zre-
formowanem stownictwie ,przymusem”. ,Czemze za$ w nas jest
6w przymus — pyta Fichte — jesli nie narzucajgcem sie nam my-
Sleniem, konieczng Swiadomoscig ? Alboz mozemy tu z Swiado-
mosci, prostej Swiadomosci przejs¢ do samego przedmiotu? Albo
moze wiemy c6$ wiecej o tem zadaniu (przymusie) nad to, ze ko-
niecznie mysle¢ musimy, iz takie zgdanie jest do nas skierowa-

Grundlegung zur Metaphysik drr Sitten, Berlin 1870, Tugendlehre, § 6.
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ne? 1)” Naturalnie — ze nie. Etyka jest ,teoryag swiadomosci
naszej moralnej natury wogole”. Moralne prawa sg to tylko (ja-
lii u Kanta) dedukcye spoczywajacej w nas ogdlnej formy mysle-
nia, wyrazajacej powinnoé¢. W tem miejscu robi Fichte wszel-
kie mozliwe skoki na metafizycznem powietrzu, azeby sie koniecz-
nie od Kanta uwolni¢ i wyrdézni¢ nietylko stowem ale i mysla.
Powiada np., ze owa zasadnicza mysl, z ktérej wywodzg swo; rod
moralne prawa ,nie jest (co Kant utrzymuje) bezposrednim
faktem” naszego umystu ,nie narzuca sie bezwarunkowo”, lecz
tylko ,jest koniecznym sposobem myslenia o naszej swobodzie”.
I to ma by¢ jasne! ,Zasada wiec moralnosci jest tg konieczng my-
$lg ointelligencyi, ze owaintelligencya swojg swobode wedtug poje-
cia samodzielnosci niezbednie i bez wyjatku ogranicza¢ winna”.
Mysl td, jest ,myslg czystg, do ktdrej najmniejsza czgstka uczucia
lub zmystowej obserwacyi nie moze by¢ przymieszang, gdyz jest
bezposredniem pojeciem intelligencyi czystej; jest mysla konieczna,
bo stanowi forme, pod ktérg swobode intelligencyi poja¢ mozemy;
jestpierwszg i absolutng, bo skoro jest pojeciem myslgcego, nie opie-
ra sie na zadnej innej mysli, jako skutek na swej przyczynie,
i nie jest przez zadng inng zawarunkowana. Trescig tej mysli
jest, ze istota wolna — powinna..; powinno$¢ bowiem jest wyrazem
oznaczania swobody; mianowicie, ze owa istota swobode swojg
winna podda¢ praicu; ze prawem tem nie jest zadne inne, tylko
pojecie absolutnej samoistnosci; nakoniee, ze to prawo obowigzuje
bez wyjatku, gdyz zawiera pierwotny wyrok istoty wolr.ej 2.

Cata ta argumentacya jest prawie niezrozumiatg i watpie,
czyby ja ktokolwiek zdotat w polskim jezyku jasniej wyrazic.
Domystem tylko mozna gdzieniegdzie odgadng¢ twierdzenia Kan-
towskie, zakopane gteboko w abstrakcyjnych, ruchomego znacze-
nia frazesach. | dla tego Schopenhauer miat stusznos¢, twier-
dzac, ze Etyka Fichtego jest powiekszonem odbiciem biedéw
Kantowskiej.

Georg WIilL Friedr. Hegel (1770—1813) tak omotat te sprawe,
ze jej rozplata¢ niepodobna. W jednem tylko jego dziele wyste-

o} Das System der Sitterilehre nach den Principien Wissenscliaftlehre (Sam
Werke, 1V Band) Berlin 1845, I, 17.
") Tamze, 60.
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puje ona nieco wyrazniej. Ze i on uznawat tylko $wiadome Zro-
dto praw, domysli¢ sie tatwo. Rozrozniat jednak prawa natury
niezmienne, od ustaw — zmiennych. Ponad niemi stato jeszcze
-prawo abstrakcyjne”. Nie probuje nawet powtarzaé¢ jego defi-
nicyi tych praw, bo mi sie jezyk polski od tej bezmysinej roli
wzbrania. Na probe tylko i na wytlomaczenie sie dowodem przy-
taczam jedng, gtéwnie nas interesujaca. ,Moralno$¢ jest to —
wedtug Hegla — idea wolnosci jako zywe dobro, ktére w sa-
mowiedzy posiada swojg wiedze, wole a przez jej dziatanie swojg
rzeczywistos¢, tak jak to ostatnie w normalnym bycie swojg sama
w sobie bedacg podstawe icelit d. ). Tak jasno przemawiat
<Sw ,Kolumb, ktéry odkryt wyspy i wybrzeza nowego $wiata”—
jak go nazywa czuty uczeh Ed. Gans. Opusémy ten ,nowy Swiat”
bo w nim z pewnoscig ,Kolumb” nic nam nie odkryje.

Hegel przerobit kategoryczny rozkaz na formute: ,badz
0sobg i szanuj w drugich osobe”; Friedr. Wilk. Jos. Schelling (1775
do 1854) dat mu taki obrét: ,czyn tak, azeby twoja wola byta
absolutng wolg 2”. Jestto juz tylko obrécona formuta Kanta.

Joh. Friedr. Herbart (1776— 1841) opart swojg Etyke na pie-
ciu pierwotnych ideach: idei smaku, swobody, doskonatosci, zy-
czliwosci, prawa i stusznosci. Jak z tych idei powstajg moralne
reguty, wyzna¢ musze, nie jestem dos$¢ pewien. Herbart wykila-
da swojgteorye pojeciami najogélniejszemi, nie schodzac do faktow,
z owych idei uktada najrozmaitsze kombinaoye i szeregi, nie ob-
jasniajac, do jakiej doby zycia ludzkosSci odnies¢ je nalezy. Gio-
wnie nas obchodzaca idee prawa (ldee des RechtsJ ttomaczy w ta-
kiem rozumowaniu: Dwie lub pewna ilo$¢ woli ubiega sie o pe-
wien przedmiot. ,Jezeli za$ wiedza, ze wzajemnie sobie prze-
szkadzaja i jezeli mimo tej wiedzy pragng osiagna¢ swoj cel, to
pragng takze niebytu przeszkody, zaprzeczenia woli cudzej. Tym
sposobem znajduja sie w sporze... Kto za$, nie pytajac o ilos¢
sit, wezmie pod uwage tylko stosunek Scierajgcych sie woli, ten
bez wahania wyda sad : spor sie nie podoba". W tym sadzie lezy

*) Grundlinien der Philosophie des Rechts (YoUstand. Ausg. Band VIII)
11 Aufl. Berlin 1840, § 142. Poréwn. § 34 i n.

2 Patrz o nim: J. H. Ficlite. Die pliilosopluschen Lehren von Recht Staat
U. Sitte eto. Leipzig 1850.
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praktyczna wskazdwka, ze sporu unikac trzeba. Odstepujg wiec
od niego obie strony. ,By¢ jednak moze, iz jeden spostrzeze za-
niechanie sporu przez drvgiego, a wtedy przywilaszczy sobie cel
zaniechany niejako z wolg drugiego. G\ by .spor miat sie odno-
wi¢, to mogtby go wszczacé tylko pierwszy (ze wspétzawodnikow),
powracajgc do zaniechanego (celu), a tym sposobem przekroczyt-
by owg praktyczna wskazéwke niepodobania sie, ktéra jego wy-
tacznie dotyczy... Jego wiec zaniechanie, jesli ma by¢ wolne od
nagany, musi raz dopetnione obowigzywac¢ go jako reguta, jako
granica, ktérej mu przekraczaé¢ nie wolno, i ktéra go wytacza od
tego, co drugiemu przypisat. Stowem powstaje miedzy niemi
granica prawa (Reclitigrenzed. Prawo fRechtd zatem jest zgodg
wielu woli, obmyslang jako reguta zapobiegajaca sporowi *)”.

Caty ten wywdd zbudowany jest z twierdzen tak ogolnych,
ze je chyba tylko domystami wypetni¢ mozna, jezeli nie maja po-
zosta¢ metafizycznem powietrzem wydete. Niepodobna ich kry-
tykowa¢, bo nie zawsze mozna zrozumie¢, a nigdy nie wiadcmo
do jakiej doby zycia ludzkiego odnies¢ je nalezy. Jezeli przytem
dodamy, ze Herbart ani na chwile nie watpit o powszechnosci
moralnych praw a pewnym “~dogmatom nie odbierat decydujacej
w tym wypadku powagi — to dalsza rozprawa z teorya tego filo-
zofa okaze sie zbyteczna.

Ze szkoty Herbarta wyszedt, chocii-i -ie znacznie od niej
oddalit, Friedrich E. Beneke (1798— 1854). Jego Fizyka Obyczajoéw
jest jednem z najgtebiej pomyslanych dzietek, jakie w Etyce nie-
mieckiej wskaza¢ mozna. Beneke nie stoi jeszcze na stanowisku
przyrodniczo-historycznem, ale wielce don sie zbliza. Gruntowng
i bystrg krytyka filozofowania a priori pierwszy rzec mozna roz-
strzygnat losy kategorycznych rozkazéw Kanta. ,Nasze teorye
moralne — pisze on do swego przyjaciela — spoczywajg po wiek-
szej czesci na tkaninie widocznych sprzecznosci i tak bezwsty-
dnie igraja z regutami najprostszej logiki, jak gdyby im na to ro-
zum dat przywileje. Doprawdy czas juz wypleé¢ z filozofii te nie-
dorzecznosci, inaczej my filozofowie staniemy sie posmiewiskiem
dla tych, ktdérzy jeszcze nie przestali na wszelkie nasze spory

*) Practische Philosophie (Hartensteins Ausg. B. 1V), Leipzig 1873,
str. 50 i n.
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zwazaé. Czas jest nam Niemcom porzuci¢ nienaturalnie pokrzy-
wione spekulacye, ktore Sciggnety na nas szyderstwo wszystkich
narodéw 1)”. Wspomniatem, ze Beneke przeciwstawiat sie Etyce
Kanta. ,Takie teorye jak Kan+c,/ska — powiada on — wpra-
wiajg mnie w rodzaj rozdraznienia, w jakie$ filozoficzne rozgo-
raczkowanie, w ktérem ledwie pohamowac¢ sie moge”. Zajat tez
istotnie niemal przeciwlegtg pozycye. Kant gardzit doswiadcze-
niem — on na niem gtéwnie Etyke opierat. ,Dopdkiz systema-
ty — wota w jednym z listbw — bedg ze swego obtocznego tronu
dyktowac¢ prawa ludzkiej naturze, poczytujac to sobie za najwie-
kszg chwate, ze z naturg nie majg nic do czynienia, lecz $miato
nazywajg sie — nienaturalnemi! Dop6ki? — ja nie wiem, wiem
jednak, ze dopoty wszysoy wolni od przesagdéw nie bedg — i stu-
sznie—troszczy¢ sie o taka filozofije, i niesptoszeni jej wrzaskiem
dalej is¢ swojg droga, jaka natura ludzkiej duszy nakreslita...
Teorya prawa niezalezna od czasu i okolicznosci jest czozym wy-
mystem. Istotna teorya prawa jest koniecznie po czesci umieje-
tnoscia historyczna... i posuwa sie wraz z czasem 2)”...

Beneke wznosi sie nawet do apologii moralnej godnosci
obyczajéw odmiennych. Wielozenstwo np. broni tem, ze pierwo-
tne usposobienie ludéw wschodnich wymaga ,,obfitszego i rézno-
rodniejszego zadowolenia popedu piciowego. Zarzut niemoralno*
éci wielozeristwa dotyczytby te i».-y z réwng niestusznosécia, jak
nas ich zarzuty nadmiernego jedzenia, ktore im si¢ wydaje nie-
wstrzemiezliwem... Ludy, u ktérych zwyczajem jest ludozerstwo,
nie sg z tego powodu niemoralne. Jedza mieso ludzkie tak, jak
my kazde inne i wcale nie przychodzi im na mysl, ze zabici réwnie
jak oni sa istotami rozumnemi i obdarzonemi tgz sama naturg 3”.
Zdawatoby sie po tych zapewnieniach, ze Beneke swojg teorye
moralnosci wyprowadzi z faktéow zebranych napolu Historyi i Et-
nologii. Na nieszczescie domyst ten zawodzi. Beneke cut po-
trzebe, ale jej nie zaradzit. Zamiast szuka¢ norm moralnosci
w obyczajach i wykazac¢ ich rozwéj, preparowat uczucia cztowie-

* Grundlegung zur Pliysilc der Sitten, Berlin u. Posen 1822, Vorr. V.
Jest to traktat przeciwpostawiony znanej nam rozprawie Kanta: Grundlegung
zur Metaphysik der Sitten.

2) Tamie, Bf. VIII, 195, 186.

3) Tamie, Bf. X1V, 207.
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ka przecietnego, niezaleznego od warunkoéw czasu i miejsca. Cate
tez jego rozumowanie nie wychodzi po za granice ooserwacyi psy-
chologicznej i postuguje sie wytacznie jej metoda. ,Moralno$é—we-
dtug niego—polega na niebycie przestrzeni namietnosci jako namie-
tnosci, a zupetnie moralnym nazwalibySmy tego, w ktérym miara
wartosci ( WertligebungJ, oznaczona przez przyjemnos$é jako przyjem-
nos¢ nie jest naruszona przestrzenig namietnosci jako namietnoscil)”.
To znaczy, przetozywszy zagadkowe wyrazy tej definicyi najezyk
zrozumialszy, kazdy cztowiek posiada uznang przez siebie skale
przyjemnosci posiadajacych réznorodng wartos¢, o ile wiec do tej
skali czyny swe stosuje, o tyle jest moralnym. ,Nie ten jest nie-
moralnym, kto codziennie wino pije, lecz kto go codzienn gwatto-
wnie pozada... Chcac wigc cztowieka moralnie ocenié¢, musimy
poznaé jego miare wartosci ( WertligebungJ, t.j. co mu przyjemnos¢
sprawia i w jakiej mierze. Nie ta jednak miara podpada pod sad
moralny, tak zeby np. mozna byto ustanowié¢ jaka$ Scista norme
szacunkowg i odpowiadajacych jej uznawaé¢ za moralnych a nie-
odpowiadajacychjej uznawac¢ za niemoralnych. Lecz idzie oto, czy
kto$ wedtug swojej szacunkowej miary (moze ona sobie zresztg
by¢ taka lub inna) dziata, czy tez nie, ktdérego to ostatniego wy-
padku przyczyna moze by¢ tylko chorobliwe poddanie sie namie-
tnosci 2”. Cate to rozumowanie kryje w sobie ten kardynalny
btad, ze owa skala przyjemnosci, owa szacunkowa ich miara ré-
wnolegle z wrostem jakiej$ namietnosci na jej korzys¢ sie zmienia
i tym sposobem z jednej strony rozgrzesza wszelkie niemoralne
czyny, z drugiej przeszkadza wszelkiemu ustaleniu sie moralnej
normy. W przekonaniu ztodzieja kradziez nabiera zwolnha wie-
kszej ceny niz inne przyjemnosci, a tem samem zabezpiecza sie
od wszelkiego zarzutu. Wprawdzie Beneke powiada, ze ,nie kazde
uporzgdkowanie sktonnosci jest (moralnie) mozliwe, lecz wiele
z nich pozostaje w takim stosunku, ktdry juz nie dopuszcza zadnej
przemiany i pozwala nam go uwaza¢ za norme ogolng 3”. Oto6z
pytanie, jaki szereg ma by¢ niezmienny idla czego? Tu Beneke
zdradza mimowoli swojg wiare w powszechnos¢ moralnych sto-

*) Grundl. z. Phys. d. Sitten, Bf. XV, 213.
Tamze, X, 131.
3 Tamze, XI, 150.
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sunkoéw i regut, od ktérej catkowicie oswobodzi¢ sie nie mogt.
I nic dziwnego. Dopoki teorya rozwoju nie rozSwiecita Etyce
drogi, trudno byto obyczajowe roznice jakas$ wspo6lng zasada zje-
dnoczy¢. ,Tak, kochany Karolu — wota nasz filozof do przyja-
ciela — moralno$¢ czynéw zmienia sie z postepem czasu, nie czy-
nigc przeciez uszczerbku matematycznej S$cistosci moralnych sa-
dow!” Czemu Beneke nie potozyt kropki po pierwszem z tych
zdan? Powiedziatby prawde i nie ostabit jej fatszywem objas-
nieniem.

Badz co badz, teorya Benekego, chociaz rozsnuta sie wyla-
cznie z motywow psychologicznych i poplatata sie niepotrzebnie
W nig wplecionemi niémi starej metafizycznej przedzy, juz przez
to samo, ze upomniata sie o prawa dla réznic w obyczajach i usi-
towata odnalez¢ najogdlniejszg zasade moralnych sadéw, godzaca
ioh warunkami czasu i miejsca wywotane sprzecznosci, zastuguje
na najdtuzszg pamiec.

Wspotczesnie z Benekem, chociaz odmiennym idac kierun-
kiem, do podobnych wnioskéw doszedt Friedrich Ernst Dan.
Schleiermacher (1768—1834). Ciemny, abstrakcyjnemi przepascia-
mi poprzerywany labirynt jego filozofii nie ma ani jednej ciggtej
Sciezki, ktorgbysmy do naszego zadania dotrze¢ mogli, tu i ow-
dzie jednak przedziera sie w nim jasny promien Swiatta, ktére
nas nie tylko od zbtgkania strzeze, ale nawet ku najwtasciwszej
stronie zwraca. Sci$le méwiac, zkad powstaja prawa mo-
ralne, od Schleiermachera sie nie dowiadujemy, ale za to daje on
nam wymowng wskazowkg co do metody badania tego przedmio-
tu. ,Etyka — wedlug niego — jest z jednej it-my umiejetno-
$cig na spostrzezeniach oparta i réwnorzedng naukom przyrodni-
czym, z drugiej jako wyraz rozumu staje obok Historyi... Jak
W najwyzszym bycie natura jest rozumem, arozum naturg, idea—
zjawiskiem, a zjawisko — ideg, w najwyzszej zas wiedzy Etyka—
Fizyka, ? Fizyka — Etyka, spekulacya — empiryzmem, a empi-
ryzm — spekulacya, podobnie i w bycie niedoskonatym i szcze-
gotowym Etyka jest uwarunkowana Fizyka i na odwrot... W za-
dnej epoce Etyka nie byta lepszg niz Nauki Przyrodnioze, gdyz
pomiedzy obydwoma istnieje réwnomiernos¢... Zawsze moze ona
o tyle dawac rekojmieg, o ile positkuje sie Historya... Styl Etyki
jest historycznym, bo tam tylko jest naukowa obserwacya, gdzie
dane mamy zjawisko i prawo jako jedno i toz samo. Ztad tez
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jej styl nie moze by¢ ani rozkazujgcym ani doradczym. Ztad tak-
ze forma Etyki jest rozwojem obserwacyi. Formuta powinnosci
przyjac sie nie da, bo spoczywa na rozdwojeniu przeciw prawu,
zadaniem za$ umiejetnosoi jest wykazanie, ze rozdwojenie jest
pozornem 1)\

Zagadkowos¢ tych twierdzen stanie sie przynajmniej w cze-
Sci jasna, jesli czytelnik przypomni sobie to, co na wstepie powie-
dziatem o rozumieniu pojecia powinnosci w Etyce teoretycznej.
Wyrazajac zdania Schleiermachera jezykiem zrozumialszym, wy-
pada powiedzie¢: metoda badan historycznych musi by¢ history-
czng i przyrodnicza; powinnos¢ za$ w niej uwazaé¢ nalezy jako
forme bytu, rownomierng i rGwnowazng z innemi. Beneke i Schle-
iermacher sg w Etyce niemieckiej reformatorami i to reformato-
rami w tym kierunku, ktéry z naszym bezposrednio sie styka.
Brak wprawdzie ich teoryom faktycznej podstawy, brak tych za-
sad, ktore mysl ludzka poézniej przejeta z teoryi przyrodniczego
rozwoju i zastosowata do badania stosunkéw moralnych, ale —
ze tak powiem — motto metody juz wtedy a zwiaszcza przez
Schleiermachera wypowiedzianem zostato. Tylko zawitosScig sy-
stematu tego filozofa i og6lnikowoscia, a moze nawet wielkoscia
jego mysli, wyttomaczy¢ sobie mozna, dla czego nikt dotad jej
nie podnidst i w catej gtebokosSci nie zmierzyt. Zwracano na ten
punkt uwage, ale tylko opozycyjnie, co zdaniem mojem przeko-
nywa, jak trudno byto umystom wznies¢ sie sitg abstrakcyi do
tej wyzyny, na ktéra dzi$ po stopniach faktéw nagromadzonych
przez etnologéw wstapi¢ tatwo. Winien temu — powtarzam —
takze pogmatwany wyktad Etyki Schleiermachera.

Dla porzadku chronologicznego nalezato juz wczesniej po-
mowi¢ o Friedr. Heinr. Jacobim (1743—1819). Wspominam jed-
nakze o nim dopiero na tem miejscu dla tego, ze nas bardziej in-
teresuje jego szkota, a wiasciwie gltowny jej uczen. Jacobi
w swych pojeciach etycznych byt do pewnego stopnia eklekty-
kiem, przerabiajacym itaczacym zwilaszcza zasady Spinozy, Kan-
ta i innych. Moralno$¢ opierat na uczuciu, wyznaczajac jej zrodto

*) Philosophische Siitenlehre (Kircomanns Ausg.) Berlin 1870, Allg. Einl.
111, 88§ 62, 66, 71, 93 i n.
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religijne, a wskutek tego zajat jedno z tych stanowisk, ktérym
w obecnym szkicu nalezg sie tylko krotkie wzmianki. Ale jak
powiedziatem, wiekszg dla nas wazno$¢ ma jego uczen. Byt nim
Salat. Na nieszczescie nie umiem nic pewniejszego o tym pisarzu
tu przytoczy¢, gdyz nie udato mi sie nigdzie prac jego poznac.
Wszystko, co o nim wiem i na zasadzie czego przypisuje mu
wieksze znaczenie, redukuje sie do $wiadectwa Staudlina. ,Sa-
tat mniema — sg stowa tego historyka — ze zadaniem Etyki jest
ujecie moralnego uczucia i zycia w naukowg forme dla czystej jedy-
nie wiedzy. | dla tego kladzie nacisk na to, ze Etyka jest rowniez
filozofijg teoretyczng i odrzuca wyrazenie: filozofijg praktyczna. Od-
réznia on Etyke naukowg od zyciowej i zgda, aby pierwsza nie kaz-
nodziejowata, nie zajmowata sie poprawa, lecz pozostawita to dru-
giej 1”. Na wstepie powiedzialem mniej wiecej toz samo, jak
za$ Satat szozegdtowiej zasade swojg rozwinagt, z tych ogdélnych
stéw odgadywac nie moge.

Inni etycy niemieccy—a przed innemi Kant i Herbart—zre-
krutowali sobie mnéstwo az po dzi$ czynnych wyznawcéw i ufun-
dowali szkoty, A. Schopenhauer (1788— 1860), chociaz zdaniem mo-
jem od nich obu w tym przedmiocie gtebszy i trzezwiejszy, posia-
da zaledwie szczupta garstke sprzymierzehcéw. Jak wiadomo,
oswiadczyt on sie przeciw teoryom swych bezposrednich poprze-
dnikéw, gdyz jedne (Kanta), rozebrawszy szczeg6towo, obalit,
inne (Fichtego, Schelinga i Hegla) wprost wydrwit. ,Hegel np.—
wedtug niego — nie tylko nie potozyt w filozofii zadnej zastugi,
ale nawet wywart na nig i na niemiecka literature wogéle nie-
zmiernie szkodliwy, ogtupiajacy, rzec mozna— zarazliwy wplyw.
Tak zwana filozofijg owego Hegla—modwi on na innem miejscu—
jest kolosalna mistyfikacya, ktéra dostarczy potomnosci niewy-
czerpanego tematu do szyderstwa z naszej epoki, jest pseudofilo-
zofijg kaleczgca duchowe sity i dtawigcg wszelkie rzeczywiste
myslenie, jest wreszcie najzuchwalszem naduzyciem jezyka 2.
Stowem Hegel, to — zdaniem Schopenhauera — ,tepy, bezduszny
szarlatan”, Fichte zas— ,Kantowski Hansumrst". Startszy z tych

*) Staudlin, Geschichte der Moralphilosophie, s. 1026. F. Satat. Die Mo-
ralphilosophie, Landshut 1810.
2 Die beiden Grundprébleme der Ethik, Leipzig 1860, Yorr. XX, XXI.
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i innych sadéw zbyteczng dosadno$¢, pozostanie w kazdym razie
stuszny protest przeciwko bezsensownym czesto majaczeniom
Heglowsko-Fichtowskiej Etyki, ktérej i my musieliSmy nazna-
czy¢ bardzo podrzedne miejsce. Zachodzi wszakze pytanie, iakie-
mi pozytywnemi twierdzeniami popart Schopenhauer swoje ne-
gacye w przedmiocie nas zajmujacym? Przedewszystkiem za-
znaczy¢ winienem, ze chociaz czeste sg wjego rozprawach wzmian-
ki o koniecznosci teoretycznych badan w Etyce *), droga, ktorg
do swych wnioskow doszedt, jest w znacznej czesci prawodawczg,
mimo ze ,empiryczna” wydaje mu sie jedynie racyonalna. ,Ko-
mu droga ta — dodaje nawet — nie bedaca zadnym wytworem
apriori, niezawierajagca zadnego absolutnego prawodawstwa dla
wszystkich rozumnych istot in abstracto, wydaje sie niedo$¢ zna-
mienitg, katedrowa, ten niech sobie wroci do kategorycznych roz-
kazéw, do haset ,ludzkiej godnosci”, do czczych frazeséw, maja-
czen i wydetych baniek szkolarstwa, do zasad, ktérym doswiad-
czenie na kazdym kroku uraga i o ktérych, procz ich stuohaczy,
nikt nie wie 2)”. Z drogi tej jednakze Schopenhauer ciggle zba-
cza 3 ietyczng swojg formute: — ,nikogo nie krzywdz, a kazde-
mu ile mozesz pomagaj" — zdobywa przy pomocy podobnej me-
tody, jaka Kant odnalazt swoj kategoryczny rozkaz. Nie wdaje
sie bowiem w zadng analize obyczajow, nie bada kwestyi na sze-
rokim obszarze spostrzezen etnologicznych, lecz zwyczajem filo-
zofii niemieckiej rozcina gordyjski wezet mieczem dyalektyki,
rozpatruje uczucia i stosunki cztowieka in abstracto, utatwiajgc so-
bie przytem trudno$¢ wyrokowania illuzyami o powszechnosci
praw moralnych i cnocie ludéw dzikich *). Nigdzie, bo nawet

') Powiada nawet: ,Wedtug mego zdania, wszelka filozofia jest zawsze
teoretyczna” Die Welt ais Wilie und Vorstellung, Leipzig 1859, | Bd. IV Buch,
§ 53. Dalej zapowiada, ze nie bedzie moéwit o zadnej bezwarunkowej powin-
nosci, ,bo tak moéwi sie tylko do dzieci i w dziecinstwie zyjacych narodéw”.
Podobniez w poprzedniem dziele.

2 Die beiden Grundprob. d. Etli. str. 195.

3 Tamze, 208, 212. W driigiem dziele twierdzi wyraznie: ,Pojecia stu-
sznos$ci i niestusznoséci obowigzuja w stanie natury i nie sa bynajmniej kon-
wencyonalne”. Die Welt a. Wilie u. Vorst. I. Bd. IV Buch, § 62.

4) Tamze, 218, 233 i n. Jak dalece Schopenhauer nie uznaje réznicy
moralnych praw i ich rozwoju, do$¢ przytoczy¢, ze niewolnictwo, ludozerstwo
i t. p. uwaza bezwglednie za niegodziwo$¢ (Unrecht). Die Welt ais Wille u.
Vorst. | Bd. | Buch, § 92.
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i w gtbwnem swem dziele nie wytozyt doktadnie, zkad i jakim
sposobem prawa te powstaja, atylko szczegdtowo okreslit naczelne
zr6dto moralnych pojeé. Zrédiem tem jest, wedtug niego, wspot-
czucie ). To jego mniemanie skontrolujemy pdézniej. Tymcza-
sem za$ dodam, ze mimo to Etyka winna Schopenhauerowi wieg-
cej gtebokich wywodéw i twierdzen niz wielu najznakomitszym
jego wspotrodakom.

Historyczny ten rys mnieman o powstawaniu praw moral-
nych postanowitem przerwaé¢ na pierwszej potowie obecnego wie-
ku, gdyz z jednej strony teorye zrodzone po za tg granicg w wie-
kszej czesci noszg na sobie slady pochodzenia od dawniejszych,
z drugiej — wydatne tejze daty opinije znajda dla siebie witasci-
wsze miejsce w nastepnych rozdziatach, przeznaczonych na samo-
dzielny wyktad naszego przedmiotu. Chociaz jednakze Schopen-
hauerem zamykam imienne przytaczanie sadow Etyki niemiec-
kiej, kilka jeszcze stéw poswiece charakterystyce po6zniejszych
jej opracowan.

Jakagkolwiek wybraé¢ kto$ moze zasade ich podziatu, dla nas
rozpadajg sie one na dwie tylko kategorye. W jednej mieszcza
sie systematy wyroste na gruncie dawniejszych i przyjmujace po-
wszechno$¢ praw moralnych religijnie lub psychicznie rodzajowi
ludzkiemu objawionych — i tu z rozmaitemi odcieniami nalezg
wszystkie teorye idealne, idealno-realne, i tym podobne stanowig-
ce 910 filozofii niemieckiej; druga za$ miesci w sobie szczupig
garstke badaczy uogélniajacych prawdy przyrodnicze, zwykle na-
zwa materyalizmu chrzczone.

Pierwsza z tych grup nie wiele nas uczy dla tego, ze powta-
rza lub przerabia twierdzenia stare i postuguje sie metodg bte-
dng, druga dla tego, ze Etyki dotad nie opracowata. Tu zrobié
nalezy mate objasnienie. Na poozatku obecnego wieku sfor-
mowatla sie i rozstawita zwlaszcza na polu niemieckich badan
Prawa i Etyki tak zwana Szkota historyczna, ktérej gtdwnymi przed-
stawicielami byli: Stahl, Schlegel, Puchta i inni. Zarobita ona so-
bie istotnie na pamie¢ szczegélniej tg ideg, ktérg oswiadczyta sie

J Die beid. Grundpr. 208—213, 227—230, 237 i n.
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przeciwko doktrynom umowy spotecznej i uznata spoteczne sto-
sunki wraz z ich normami za rezultat prooesu dziejowego. Ale
nie trzeba zle rozumie¢ jej zastugi. Bo w pogladzie swoim nie
przeniewierzyta sie bynajmniej dogmatom teologicznym a na-
wet je silniej niz inne kierunki zaakcentowata. Ow historyczny
rozwoj nie jest, wedtug niej, rozwojem w znaczeniu przyrodniczem,
~le droga poprawy, jaka ludzkos$¢ przebywa dla zmazania pierwo-
rodnego grzechu. Powstanie wiec moralnych praw nie byto dla
niej zadng zagadka, zadng kwestyg nadajaog sie do watpien i roz-
bioru. Niektérzy nawet jej wyznawcy wprost gtosili, ze rod czto-
wieczy obiegtszy w swem zyciu koto, powrdéci do punktu, z ktoé-
rego wyszedt, do stanu pierwotnego, stonu najwyzszej doskonato-
éci. W rozwijaniu tych mnieman pomijano wzgledy naukowe,
gwatcono historyczne $wiadectwa, nadrabiano medrkowaniem,
lekcewazono wymagania metody Scistej, wymyslano najcudaczniej

sze alegorye, tak ze ztego zrodzita sie raczej illustrowana faktami

historycznemi Teologia, niz Prawoznawstwo lub Etyka. Najbar-
dziej wyzwolony z pod tej chorggwi badacz, Puchta, nie wyrow-
nywa niepodlegtoscia myslenia filozofom francuskim lub angiel-
skim XV 11 wieku 1).

Ale powrdémy do kierunkéw Etyki niemieckiej, oznaczonych
godiem moralnej bezwzglednosci."Najpowszechniejszym dzi$§ mie-
dzy niemi typem jest idealny-realizm. Jestto najmniej filozoficz-
na ze wszystkich filozoficznych dotryn. Usnuty ja umysty mniej-
szej miary, ktdre nie mogac sie zdoby¢ na wybitniejsza oryginal-
no$¢ pogladu, pozbieraty kawatki teoryj starych i zlepity z nich sy-
stemat wedtug poprawionego modelu. llekolwiek dopatrzyliby$my
btedéw w szkotach zajmujacych stanowiska krancowe, nigdy nie
odmoéwimy wiasciwej gtebokosci mysli ich mistrzom. Tymcza-
sem pomysty idealnych realistéw nie przerosty dotad skali bardzo
podrzednej. Filozofom bowiem tej grupy nie chodzi tyle o zbada-
nie istoty rzeczy, ile o zawarcie kontraktu miedzy sprzecsnemi
opinijami; ich celem nie prawda, lecz zgoda, Umyst potezniejszy—
jaki$ Locke lub Berkley — idzie za $ladem swego rozumowania,
chociazby go ono do najdalszych ostatecznosci uniosto; idealno-

*) Blizsze szczeg6ty o tej szkole znalezé mozna u Hermana Fichtego,
Die pliilosophischen Lehren,von- Recdify Staat, und/Sitte etc. Leipzig 1850.
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N realisci zwracajg przedewszystkiem uwage na to, czy postepuja
réwnooddalonym od obu krancéw srodkiem. Zgoda i srodek — to
dwa hasta tej szkoty, w ktorej dosta¢ mozna proébek filozofii
mwszelkiego rodzaju. Jednym z najpowazniejszych i nam wspoét-
czesnych idealno-realistéw jest J. Herman Fichte. Poznawszy je-
go teorjre, mie¢ bedziemy przyblizone pojecie o catej grupie, do
ktorych ona nalezy. Kazdy genijusz, t. j. kazdy cztowiek — po-
wiada on — rosci sobie rédwne prawo do zupetnego rozwoju swej
wiasnej indywidualnosci, swych ogolnie ludzkich iszczegétowych
uzdolnienn w spoteczenstwie i przez nie. Ta whasciwos¢ geniju-
szu stanowi w kazdym pierwiastek rzeczywiscie wieczny a w hi-
storyi jedynie bdstwo objawiajacy. Rowne wszystkich wymaga-
nie swobodnego rozwoju swej indywidualnosci w spoteczenstwie
jest wiasciwem zrédiem idei prawa. Ale genijusze opasane sa Swie-
ta jednoscia, wyrasta ona z nich do skutecznej wspolnosci, do uzu-
petniajacej jednowdrugosci i objawia¢ sie moze we wszystkich
z jednej strony tylko jako parcie zyczliwosci, z drugiej jako cheé
ciggtego udoskonalenia, to jest jako idea uzupetniajgcej wspdlnosci
w swej pierwotnej dwoistej postaci. Owa jednak wewnetrzna
i skuteczna jednos$¢ duchowego .rodzaju w Bogu, ktéra jest naj-
wyzszg zasadg wszelkiej etycznosci, musi zarazem wynurzy¢ sie
w $wiadomosci wszystkich, azeby ztad ptynace etyczne usposobienie
wznies$¢ do prawdziwej wiecznosci—jako uczucie potaczeniasie z Bo-
giem" fGottinnigkeitJl). Na jaka odlegto$¢ wszystko to wzniesione po
nad poziom sadzenia zrozumiatego, czytelnik sam tatwo odczuje.
Tym filozoficznym jezykiem i tg metodg buduje Fichte calg swa
teorye, opartg na rusztowaniu najog6lniejszego stownictwa nie-
mieckiej metafizyki. Z tego morza metnej frazeologii wytowic
msie da w rezultacie taki wniosek: widotnemiznakaminiewidomie
nakreslonych praw moralnych sg trzy idee: idea prawa, uzupetnia-
jacej wspodlnosci i wreszcie idea tacznosci z Bogiem 2).

Diuzej teoryg tg nudzi¢ i trudzi¢ czytelnika nie bede, jak
réwniez pomineg calg jej rodzine *).

*) System, der Ethik, Leipzig 1851, I B. | Ab. § 9.

2) Blizsze okres$lenia tych idei tamze, I B. | Ab. § 10 i 11, 13—18.

3 Ciekawi poznaé¢ inne tego rodzaju systematy znalezé o nich moga
treéciwie wskazéwki w historycznym wstepie tejze barwy dziefa: Ethik, von
E. Seydel, Leipzig 1874, od str. 1—93.



Drugi kierunek Etyki niemieckiej, narodzony z badan psy-
chologiczno-etnologicznych i rozwijajgcy sie na prawach zupetnej
niepodlegtosci umystowej, dotad jeszcze moralnej teoryi nalezycie
nie opracowat. Zawdzieczamy mu tylko luzne zdania i ubocznie
przy innej sposobnosci dokonywane wywody. Z tych wszakze
zaczatkéw, z tych przygotowawczych robét tatwo odgadnaé nowy
plan filozoficznej budowy. ,Godnos$¢ jakiego$ moralnego zwycza-
ju — powiada Herman Lotze—rzadko da sie¢ przekonywajgco do-
wies¢, jesli go traktujemy w odosobnieniu, a nie w zwigzku z ca-
tem duchowem zyciem ludzkiem. Tysigcem korzeni w"\e catos¢
wrosty najczesciej nie dopuszcza krotkiego sylogistycznego dowo-
du, ktéryby dla swych premiss nie potrzebowat osobnego dowie-
dzenia )\ Mimo tej stusznej uwagi Lotze chwieje sifi jeszcze
w swych twierdzeniach i jak gdyby z bojazni nie wychodzi z po
za bezpiecznych, bo nieokreslonych og6lnikéw 2. Réwnie po-
biezne traktowanie naszego przedmiotu znajdujemy u innych tej
kategoryi pisarzy w Niemczech. Jeden wszakze z nich zastugu-
je na szczegélne tu wyréznienie, mianowicie Wilhelm Wundtl kté-
ry stosunkowo sprawie powstawania uczué¢ moralnych wiecej po-
$wiecit uwagi. ,Swiadomos¢ nasza — uczy on — obejmuje w so-
bie, tylko deduktywny proces sumienia, t.j. zastosowanie ztozonych
w nas moralnych maksym do pojedynczych wypadkéw doswiad-
czenia. Zakrytym wszakze dla niej pozostaje sposob powstania
tych maksym, czyli induktywny proces sumienia. Ten ostatni mo-
zemy wtedy dopiero wyjasni¢, gdy wysledzimy moralne idee od
ich pierwszego zarodku az do najdalszego rozwoju, jakiego one
zwolna dosiegly w obecnej $wiadomosci ludéw cywilizowanych.
Najblizszem wiec zadaniem, jakie nas przy tem poszukiwaniu spo-
tyka. jest cofniecie sie do najpierwotniejszego punktu obyczajowe-
go zycia”... U wszystkich jednakze znanych bo nawet najdzik-
szych ludéw znajdujemy juz pewien stopien umoralnienia, wykry-
cie wiec samegd poczatku rozwoju w tym kierunku, $cisle biorac,
jest niemozebnem. Tylko wieo poréwnywajgc p6zniejsze okresy
spotecznego zycia i $ledzac w nich proces wytwarzania sie moral-
nych poje¢, mozemy droga posredniego wnioskowania otrzymac

') Mikrokosmos, Leipzig 1869, 396.
2 Tamze, poréwn. V B. V Kap. i VI B. Ill K.
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jaki$ prawdopodobny rezultat. ,Moralne zycie narodéw wyraza
sie w obyczajach: ze stanu obyczajéw wnosimy o stanie moralno-
Sci. Jesli za$ przyjmiemy, ze obyczajowe uczucie *) rodzi obyczaj,
to jesteSmy wprawie na odwrot obyczajowe uczucie uzy6 za miare
obyczaju. Giéwnem przeto zrodiem do zbadania obyczajowego
zycia jest obyczajowa historya narodéw. Obyczajem nazywamy
to, co ciagle jest wykonywanem przez pewng spotecznos¢ ludzi.
Co zas$ jest wytaczng wihasciwosoig jednostki, nie jest obyczajem,
ale osobistem przyzwyczajeniem. Obyczaj wszakze jest nietylko
powszechnym, ale nadto powszechnie prawomocnym i przez to ro-
zni sie od zwyczaju, ktérego szanowanie lub nieszanowanie pozo-
stawione jest woli kazdego. Poniewaz obyczaj stanowi obowig-
zujgcg norme zycia i stosunkdw, to musi z konieczno$ci miescic¢
w sobie lakze summe moralnych idei. Moralno$¢ bowiem obja-
wiac sie moze tylko w formie przez ogét ustanowionego i od jedno-
stkowej samowoli niezaleznego rozkazu. Tym sposobem prawo
moralne (obyczajowe) powstaje z obyczaju. Skoro wiec, jak wia-
domo, obyczaje sie zmieniajg, skoro obyczaj nakazuje w jednem
miejscu to, od czego uwalnia w innem, to mozemy ztad wnosic,
ze takze zmieniajg sie i moralae idee, ze i prawo moralne réwniez
jest zmienne. Kazdy wszakze okres czasu i kazdy naréd mniema,
ze jego tylko obyczaje odpowiadajg moralnosci. Dopodki obyczaj
jest zywg wiasnoscig ogétu, uwazanym bywa za nieoszacowane
dobro. Starsi, widzac jak z nowem pokoleniem wyrastajg nowe
obyczaje, optakujg upadek dawnych jako stracone dobro. Bo
kazdy obyczaj jest dla tych, ktérzy go posiadaja, dobrym. Ci tyl-
ko, ktérzy znajduja sie po za jego obrebem, w innem obyczajowem
kole, moga nazwac¢ go nieobyczajem 2)”. Rozumowaniu temu zro-
bi¢ nalezy jeden gtowny zarzut. Mianowicie, jeSli do obyczaju
fStited Wundt przywigzuje moralne znaczenie, to obyczajem
w tem ScieSnionem znaczeniu nie moze by¢ wszystko ,to, co cig-
gle jest wykonywanem przez pewng spoteczno$¢ ludzi”, gdjz
w takim razie i jedzenie lub picie nalezatoby do jego zakresu

* Wyraz niemiecki: sittlich odpowiada polskim przymiotnikom: obycza-
jowy i moralny. Pierwszy wiec z nich uzywam tu w przektadzie ze znacze-
niem drugiego.

2 Vorlesungen iiber die Mensclien und Thierseele, Leipzig 1863,
XXXVII Vorl. 121 i n.

O pow. pr. mor. 8
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i zadna granica miedzy obyczajem, a zwyczajem nie databy sie do-
ktadnie przeprowadzi¢. Wundt, jak wielu innych niemieckich
psychologdw a miedzy niemi Lazarus o ktdrym nizej poméwimy,
uwiodt sie w swej definicyi zbyt obszernem znaczeniem tego wy-
razu w jego jezyku. Tymczasem Sitte moze sobie w mowie ozna-
cza¢ najréznorodniejsze pojecia, nauka musi mu wykresli¢ Sciste
granice. Jesli obyczaj ma by¢ wziety w znaczeniu moralnem,
w sktad jego wchodzi¢ powinny tylko te objawy jego mianem na-
zywane, ktdre posiadajg charakter moralny, t. j. — jak to autor
sam przyznat — moc obowigzujgcg. Smarowanie ciata kolorowg
gling u dzikich podciaga mowa— zwlaszcza niemiecka — pod ka-
tegorye obyczaju, a przeciez ta moda niezawsze jest obowigzujaca.
Wundt wiec utrzymuje, ze prawa moralne powstajg z obyczajow;
teraz pytanie, jak powstaje obyczaj? ,Obyczaju — odpowiada
autor — nie wynajduje ani jednostka, ani ogdt réwnoczesnie, lecz
jest on wynikiem instynktownego taktu, wskutek ktérego ka-
zdy stosuje swe czynnosci do pewnej normy. Takt ten polega
czescig na pierwotnem usposobieniu spoteczenistwa, czesScig na
caltym jego przebytym rozwoju. Jego objawy ogétem zgadzajg
sie z soba, chociaz tej zgody nie tworzy zadna umowa... Ale oby-
czaj nie jest takze wrodzonym. Spostrzegamy bowiem wyraznie,
jak on w rozwoju narodéw powoli sie wyksztatca i przebiega sze-
reg oznaczonych zmian. Przy calej swej statosci jest wiecznie
ruchomy. Jego poczatek przypada réwnoczesnie z poczatkiem
spoteczenstwa. Co za$ dopiero w spotecznem zyciu ludzi znajduje
dla siebie pobudke, nie moze by¢ niczem pierwotnem. Jednostka
bowiem istnieje przed spoteczenstwem, a innyoh przyrodzonych
usposobien oprocz jednostkowych nie ma 1)”.

Taki jest ogélny zarys teoryi Wundta, ktérej jednak szcze-
gotowiej nie rozwinagt. Przytoczytem ja w punktach nas obcho-
dzacych szerzej, azeby czytelnik mdégt pézniej przez poréwnanie
spostrzedz, o ile jg bedziemy musieli powtérzyé i o ile sprosto-
wac¢. Dla tego tez pomijam powody do bezposrednich przeciw
niej zarzutéw. Dotgcze tylko og6lng uwage, ze jakkolwiek Wundt
rzucit luznie wiele spostrzezen gtebszych i utrafit droge etyczne-
go badania, wyktady ktore temu przedmiotowi poswiecit, zdra-
dzajg ciagle wnioskowanie improwizowane bez dostatecznego

*) Tamze, 124.



— 115 —

przemyslenia. Dos¢ dla przykitadu chwiejnosci jego sgdéw poro6-
wna¢ rozmaite zdania o panstwie *) i t. d.

W Zadnej mi znanej literaturze Etyki nie znalaztem pracy,
ktoraby specyalnie zajmowata sie naszym przedmiotem, zwilasz-
cza z uwzglednieniem nowszej metody dla tego rodzaju badan.
Wszystkie bowiem przytoczone tu opinije albo stanowig czesci
catych systematoéw, albo wypowiadane byty przy innej sposobno-
éci, Traktatem najblizej podchodzacym do naszego zatozenia jest
mala rozprawka M. Lazarusa: O poczatku obyczajow. Jesli wiec
nie wzgledy wartosoi, to przynajmniej specyalnosci, zmuszajg nas
rozprawke te w jej gtbwnem zawarciu przedstawié. Zarzut, kté-
rySmy wyzej zrobili Wundtowi co do pojecia obyczaju ('Sitte), La-
zarus usprawiedliwia catkowicie. ,Nie nalezy —zdaniem jego —
pojecia obyozajow w zaden spos6b ogranicza¢ ani do pewnego za-
kresu zycia, w ktérym one panujg, ani do pewnych idei, z kto6-
rych wyptywaja. W tem uog6lnieniu obyczajem pewnej spotecz-
nosci, plemienia lub miasta jest wykonywanie czego$ — zwyczaj,
o ile on zjednej strony nie jest wyrazem i spetnieniem jakiej$
absolutnej koniecznosci, a z drugiej niezaleznie od samowoli je-
dnostkowej powszechnie przyjety jako dobry i stosowny, odpo-
wiedni i godziwy... Poczyna sie tam, gdzie ustaje instynkt czto-
wieka” 2. Zobaczymy nizej, o ile to mniemanie jest btednem.
~Pierwotnym—mowi dalej autor—i koniecznym zawigzkiem do
poznania obyczajow w pdézniejszych i do wytworzenia w pierwo-
tnych czasach jest moralne uczucie. Uczucie to, jak kazde inne,
samo w sobie nie posiada zadnej okreslonej tresci. Najogdlniej-
szg, zasadniczg jego forma jest uczucie pochwaty i nagany. Mo-
zemy zatem powiedzieé¢, ze w cztowieku od poczatku, z natury
jego psychicznej whasciwosci spoczywa uzdolnienie i koniecznosé
dostrzegania, ze jego wiasne lub cudze czyny wywotujg pewne
uczucie zadowolenia lub wstretu” 3. Brak Scistosci w tem rozu-
mowaniu jest widocznym. Bo jesli ,moralne uczucie nie posiada

1) Tamze, XLI, 171, XLII, 192 i in. Teorye materyalistyczne w Etyce
rozbiera dos$¢ szczegétowo A. Lange, Geschichte des Materialismus. Iserlohn

1875, Il Buch, 1Y Absch, 3.
2) -Ueber den Ursprung der Sitten. (Zeitschr. f. VolkerpsycJi. md SpracJi-

wis. 1 B.), Berlin 1860, 439, 450.
3 Tamze, 452.
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tadnej tresci”, to przez 006z nabiera cech moralnosci i dlaczego
jego czutos¢ jest tak Scisle oznaczona, Ze odbija¢ na sobie mo-
ze tylko pewne wrazenia? Ale jakim procesem— wedtug La-
zarusa—tworzy sie obyozaj? ,Naprzod pamieta¢ nalezy, ze czto-
wiek zyje w spoteczenstwie sobie podobnych. Jak jednostka poj-
muje swoj czyn, tak go pojmujg wszyscy wspottowarzysze, cho-
ciazby nawet tego nie czynili... Tu przybywa jeszcze inna, ro-
wniez prosta a w tworzeniu sie obyczajéow wazna przyczyna,
wskutek ktdrej nietylko tez same, ale takze podobne powody tejze
samej czynnos$ci odbijaja sie i objawiaja—a mamy na mysli prawa
pamieci. Z nig taczy sie bezposrednio rado$¢ z przypomnienia,
pierwotne przywigzanie do powtarzania tego co znane i wzbudzo-
ne tatwiejszym przyptywem wyobrazen”... Stowem wiec ,Oby-
czaj tworzy sie z powtarzania zaréwno pierwotnego pragnienia,
jako tez wypadkow i ich wyobrazen wraz z ptynacemi ztad uczu-
ciami i czynami” 1). W pézniejszem traktowaniu dotknietych tu
punktéw wyjasni nam sie blizej pewna powierzchownos$¢ tych
stdbw Lazarusa; zamiast wiec polemiki przytocze jeszcze jedno
zdanie, ktére od innych jego twierdzen najdodatniej sie wyréznia
i na spamietanie zastuguje. ,Naprzéd (przy powstawaniu obycza-
jow) — powiada on — jest czyn. Moralna swiadomos¢ jest tylko
wiadomoscia praktyczng. Wtedy tak nie znamy jej zasady i pra-
wa, jak nie znamy jezyka lub psychologicznych i logicznych
praw myslenia, chociaz méwimy i myslemy 2”. To jest—wprz6-
dy uspotecznieni ludzie wedtug pewnej normy postepuja, zanim
umiejg sobie $wiadomie zda¢ sprawe, dla czego wedtug tej normy
postepuja.

Wzmianka oLazarusie zamykam historye opinii 0 naszym
przedmiocie w Etyce niemieckiej.

Powréémy do Francyi. Po olbrzymim wysitku, jaki w niej
zrobita mysl przy kohcu wieku XV 111, nastgpito tak dtugie dla
badan etycznych ostabienie, ze dopiero genijalny zatozyciel po-
zytywizmu, Auguste Comte (1798—1857) rzuoit jasniejszy promien
Swiatta na tajemnice naszego zagadnienia. Wprawdzie nie wy-
znaczyt on Etyce w swej klassyfikacyi nauk odrebnego stanowi-

*) Tamze, 455—6.
*) Tamze, 453.
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ska, nie postawit wprost i nie rozwigzat pytania o genezie praw
moralnych, ale w zasadach swej Socyalnej Fizyki wypowiedziat
mys$l niezmiernie gteboka, ktdra w pézniejszem rozwinieciu, zwita-
szcza w teoryi Spencera, wskazata wyraznie jedyny Kierunek,
w ktérym umiejetng odpowiedZ na to pytanie niewatpliwie zna-
lez¢ mozna. MysSlg ta jest jego idea rozwoju, przeprowadzona
w Socyalnej Dynamice. Prawa tego rozwoju rzadzg w catym wszech-
Swiecie a wiec i w spotecznem zyciu ludzkosci. Ze stosunkdéw
mniej doskonalych wytwarzajg sie stosunki doskonalsze. Czto-
wiek miedzy réznemi wiasciwosciami posiada z natury dwa pope-
dy kierujgce jego wolg: egoizm, mitos¢ siebie i altruizm, mitos¢ in-
nych. Szczegélniej ten ostatni poped, bedacy instynktem socyal-
nym, stanowi gtdwne zrodto uczué, a wiec i regut moralnych *).
Comte poza og6lne sformutowanie swych popeddéw nie wyszedt;
o ile zas wyznaczyt kolej i okresy spoteoznego rozwoju, o tyle
teorye swojag nadpsut btedami. Jak bowiem wiadomo, zdaniem
jego ludzkos$¢ przeszta dwa stany: teologiczny i metafizyczny
a wstgpita w trzeci, pozytywny. Zbytecznem bytoby juz dzi$ do-
wodzi¢ bezzasadnosci tego twierdzenia. Jeden wszakze w niem
punkt zastuguje na wzgledne przyjecie. Ze stan teologiczny na-
lezy tylko do pierwotnej doby zycia ludzkosci, to nie zgadza sie
z faktami, ale ze w wlasciwem rozumieniu teoryi Comte’a jest on
gtdwnym kierunkiem tej doby, nie ulega watpliwosci. Wtedy
bowiem wszystko moze by¢ dla cztowieka bogiem, tak zwani dzi-
cy uduchowniajg caty wszechswiat, i na tem to wtasnie zjawisku
znakomity angielski etnolog, Tylor, opart swojg nieoszacowang
dla nauki teorye animizmu.

Chociaz Comte Etyki nie opracowalt, dostarczytjednak swej
szkole dos¢ nowych podstaw, na ktérych jego uozniowie mogli
tatwo zbudowac system odpowiadajgcy warunkom teoryi mistrza.
Najzdolniejszym kontynuatorem jego zasad etycznych jest bez-
watpienia Dr. Clavel, ktory opracowat catkowity wyktad Moral-
nosci pozytywnej. Ale i tu, jak u Comte’a, jak w catej Etyce pozy-
tywnej, znajdujemy tylko psychologiczna analize popedéw i prze-
pisy moralnosci praktycznej. Teoretyczna wystepuje w najogdl-

*) Cours de philosopliie positive (ed. p. Littre), Paris 1869. Poréw. Tome
1V, Leeons 50, 51. T. V, L. 52—54.
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niejszym zarysie nierozwinietych i nieusystematyzowanych uwag,
w spostrzezeniach zaznaczajacych obyczajowe odmiany i obycza-
jowy postep. ,Wobec tych niezliczonych odmian — powiada
Clavel— niepodobienstwem jest utrzymywac, ze stosunki ludzkie
porzadkuje jakas$ wrodzona witadza, jaka$ wypisana w sumieniu
reguta. Rozum we wszystkich rasach ludzkich ma jedng logike,
umyst dochodzi do tejze samej Matematyki, Fizyki i Chemii. Dla
czeg6z wiec tylko sumienie miatoby stwarza¢ ro6zne obyczaje, je-
$li jest duchowg i nabytg zdolnos$cig ludzkos$ci? Czem sie dzieje,
Ze pojecie dobra i zta zmienia sie wraz z miejscem, rasg i okolicz-
nosciami? Fakta tego rodzaju najwidoczniej wykazuja, jak bez-
zasadng jest teorya moralnego zmystu. Obserwacya $cista pro-
wadzi nas do przeciwnych tej teoryi wnioskéw a umiejetny poglad
na ksztattowanie sie stosunkéw obyczajowych da sie zawrzec
w tem zasadniczem twierdzeniu: W spotecznem zyciu dziatajag
rézne prawa bijologiczne. ,Prawo wspoétdziatania wymaga, aze-
by kazda jednostka przyczyniala sie swym udziatem do istnienia
0g6lnego; prawo wzajemnosci zada, aby kazdy otrzymywat tyle,
ile daje i dawat tyle ile otrzymuje; z prawa tgcznosci (solidarno-
$ci) wynika, ze przyjemnos$¢ i cierpienie, pomys$lnos¢ i nedza, od-
dziatywaja z jednych na drugich. Wszystko, co narusza te pod-
stawowe warunki organizacyi, staje sie antisocyalnem i kala mo-
ralnos¢. Dla tego to wiasnie egoizm ogarniajacy zycie jednost-
kowe redukuje sie w zyciu zbiorowem do podtrzymywania funkcyi
nieodtgcznych od jednostki i ustepuje miejsca altruizmowi, bez
ktorego wspdtdziatanie, wzajemos¢ i tacznos$¢, nie miatyby raoyi
bytu... Poniewaz jednostka jest organem, musi wiec jg jaki$ in-
ny instynkt niz egoizm wie$¢ do zycia zbiorowego. Wistooie
instynkt taki istnieje a przeznaczeniem jego jest zachowywanie
gatunku, zblizanie ptoi, wychowywanie dzieci i tworzenie ro-
dziny. Znajdujemy go przy poczatku kazdego spoteczenstwa,
lecz wtedy stanowi on tylko drobng czgstke altruizmu, ktérego
inne czesci, nierozwijajace sie z jednostki w odosobnieniu, wyste-
puja dopiero jako rezultat stanu spotecznego 1)'\

Chociaz pozytywizm zagadnienia naszego specyalnie nie
rozwiazywat, mozemy jednak z mniemann Comte’a ijego szkoty,
scharakteryzowanej powyzszem przytoczeniem twierdzen Clavela,

*) La morale positive;{Parisy 1873. Pordw! /strc 20, 56, 73, 83.
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utozy¢ taka w jezyku tej filozofii odpowiedz; instynktem natury
ludzkiej jest altruizm, ktory taczy jednostki w spoteczne grupy
i jest gtéwna sitg regulujaca ich moralne stosunki. Rozumie sie
z tego zrédia muszg tez ptynaé moralne prawa.

Widok etycznych kierunkéw powtarza sie wszedzie. Teorya
pozytywizmowi przeciwlegla i przezeh zwalczang byt i jest we
Francyi spirytualizm ieklektyzm wraz z catg rodzing teoryi przyj-
mujgcych powszechny moralny organ i powszechne moralne pra-
wa. Na czele tego kierunku w poczgtkach biezgcego wieku stanat
Victor Cousin (1792—1867) I). Zbyt dobrze juz rodzaj tych sy-
stematéw w odniesieniu do naszego przedmiotu znamy z poprzed-
nich przytoczen, azeby nam nie byto wolno bez dtuzszego zatrzy-
mania sie pojs¢ dalej. Nie bede tu réwniez wprowadzat najno-
wszych odro$li tego idealnego, lub idealno-realnego pnia, gdyz
szkic nasz ma swoje do szczeg6towego celu zaciesnione ramy, kto-
rych nawet dla uznania zastugi poza ich kresem rozszerza¢ nie
moze. Ogo6lnie wszakze nadmieni¢ mi wypada, ze w kierunku
Etyki dogmatycznej i powszechno$¢ moralnych praw z religijng
sankcyag uznajgcej najdalej w poczatkach biezgcego stulecia wy-
emancypowat sie ThSodore Simon Joiiffroy (1796—1842), ktéry teo-
rye w zasadzie teologiczng starat sie pogodzi¢ z gtbwnemi mnie-
maniami utylitaryzrriu 2).

Drobne rozprawki i wieksze dzieta wypuszczone w Swiat
z Francyi w pierwszej potowie obecnego wieku, nie wprowadzity
naszych badan na zadng droge, ktérejbysmy juz dotad nie poznali.
By¢ jednak moze, iz posiadajgcych donio$lejszg wartos¢ nie zdo-
talem pozna¢, i dla tego przy tem jak i innych podobnych twier-
dzeniach prosze o domys$ing warunkowos$é 3.

J Du Vrai, du Be.au et du Bien, Paris 1867.

2 Cours de Droit Naturel 1859, znany mi z Baina, Ment. a. Mor.
Science, P. 11, 746 i n. a takze Esguisses morales.

3) Najpetniejszym wyrazem Etyki francuskiego kroju jest P. Janeta.
La Morale, Paris 1874. W niej czytelnik moze zapozna¢ sie¢ z catg maszy-
nerya absolutystycznych teoryi moralnych we Erancyi. Do naszego przedmio-
tu odnosi sie Livre Il, chap. I, str. 173—222. Zinnych dziet nowszego okresu
wspomnie¢ chociaz nalezy etyczne traktaty: E. Bersota, Charmy, Damirona
Morale, Paris 1842; Gogueta, De I'origine des Lois, des Arts et des Sciences cliez,
les anciens, Paris 1857; Menarda;/ La Morale avant les philosophes, Paris 1860
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Po raz ostatni zwréémy sie jeszcze do Etyki angielskiej
OpusciliSmy ja przy teoryach utylitarystycznych Paleya i Bentha-
ma. Teorye te stanowig od najdawniejszych czaséw gtowny
rdzen moralnej filozofii Anglii, nawet w tych jej odcieniach, kté-
rym dogmaty religijne stuzyty za podstawe. Zaznaczytem to juz
kilkaktrotnie, ze wo wzgledzie gtebokosci, liozby i doniostosci
systematow etycznych zaden nardéd nie wytrzymuje poréwnania
z angielskim, i to tak dalece, ze w badaniach tej dziedziny prze-
wyzsza on wszystkie inne razem wziete. Gruntowne poznanie
zagadnien etycznych bez znajomosci filozofii angielskiej jest cat-
kowicie niemozliwie i predzej do jej wytgcznie zakresu ograniczy¢
by sie mogto. Pamietajac o tem bogactwie Etyki angiejskiej nie
dziwmy sie wecale, ze i najnowszy jej okres przedstawia sie¢ wspa-
niale. Prawie zal ogarnia, ze mi wolno uchyli¢ tylko malenki
rabek tych skarbdéw mys$li, ktérym i w dalszym ciggu tej pracy
wiele zawdziecza¢ bede.

Nowsi mysliciele angielscy gtosili wprawdzie powszechnos$¢
moralnych praw i uznawali mniej lub wiecej powszechne moralne
organa, ale dochodzili do tego rezultatu nie po stopniach dogma-
tyzmu, ile raczej droga rozumowania, ktdére badz co badz posiada
swoje gtebokie racye. Nikt ogdlnych praw moralnych nie prze-
pisat — mowig oni — natura moralnego zmystu cztowiekowi od
urodzenia nie data, ale uspotecznione jednostki z koniecznosci
uktadajg swoje stosunki wedtug pcv. nych niezbednych i powszech-
nych norm i wuwarunkowanem temi koniecznemi stosunkami zy-
ciu nabywajg odpowiednie moralne organa. Taka w przyblizo-
nym rysie argumentacye rozsnut James Mackintosh (1765— 1832).
Wszyscy ludzie — wedtug niego — zgadzajg sie w og6lnych po-
jeciach o ztem i dobrem. Znaczniejsze réznice i odstepstwa wy-
ttomaczy¢ sobie mozemy nieznajomoscig faktéw i niestatoscig
w zasadach. Chociaz np, u niektorych dzikich ludéw dzieci by-

Tissota, Ethigue, Paris 1840; Ch. Renoimera, Science de la morale, Paris 1869,
Sierbois, La Morale fouillee dans ses fondements, Paris 1867 i inne. Niektdre
z tych prac, zwilaszcza ostatnie maja. wielka, wartos¢. Wreszcie wspomnieé
musze o Swiezem dziele Funck-Brentana, La Cwilisation et ses Loi-i, Paris 1876,
w ktérem autor wywodzi prawa z obyczajéow, obyczaje za$§ z pierwotnej mi-
toséci blizniego. Patrz str. 36—41.
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wajg porzucane lub zabijane, niemniej jednak czyny takie ulegajg
naganie. Uzyteczno$¢ jest ostatecznem usprawiedliwieniem wszel-
kich czynéw nazwanych stusznemi, chociaz nie jest ich bezposre-
dnim motywem w umysle dziatajgcego. Zmyst moralny nie jest wro-
dzony, lecz powstaje z réznych szczegdtowych uczué drogg powol-
nego ich stapiania sie i rozwoju. W skiad jego wchodzg jako
pierwiastki gtéwne: uczucie wdziecznosci, sympatyi, wstydu
i zniewagi; a nadto wptywajg na jego formowanie sie jako przy-
czyny drugorzedne: wychowanie, nasladownictwo, ogélna opinija,
prawodawstwo i rzad. Sumienie zatem jest wiladzg nabyta, ale
nabywang powszechnie i koniecznie. Ze skladajacych je uczué poje-
dynczych wynikaja odpowiednie szczeg6towe stosunki a nastepnie
moralne normy 1).

Cokolwiekby$my twierdzeniom tym w szczeg6towych pun-
ktach zarzuci¢ mogli, zaprzeczy¢ sie nie da, ze one stawiajg kwe-
stye na gruncie naukowym, niezaleznym i ze, jak to pézniej zoba-
czymy, dajg nam wiele waznych objasnien.

James Mili (1783—1836) powtérzyt i rozwinagt dawng teorye
etyczng, wedtug ktérej zasadniczemi sktadnikami wtadzy moral-
nej sa uczucia przyjemnosci i nieprzyjemnosci. Wynikajace z tych
uczu¢ objawy pochwaly i nagany wraz z szeregami skojarzonych
z niemi poje¢ wptywajg na utworzenie sie moralnych regut. In*
nemi stowy: ozyny przyjemne wywotujg pochwate, nieprzyjem-
ne—nagane i tym sposobem wykreslajg sie dla kazdego normy po-
stepowania. Powszchna wiec opinija (Popular OpinionJ jest mo-
ralng sankcyg fMoral Sanctiond 2. Hobbes, Locke, Hume, Smith
i inni przypominajg nam sie kolejno w tej teoryi.

Inne powtoérzenie znajdujemy w systemacie Austina (1790
— 1859), ktory wskrzesit dawne mniemania o ,Swietle natury”
i prawie boskiem. Zgodnie z tradycya Etyki angielskiej i on
wszczepit w swoj system zasade uzytecznosSci, ktéra wszakze nie
jest zrodtem naszych obowigzkow, lecz ich regulatorem. Zrédio
to tkwi w woli nadprzyrodzonej s).

') Dissertation on the progress of Ethical philosophy etc. London 1830.
Sect. |—VII. Tamze znalezé mozna wyborne uwagi o innych systematach
etycznych w Anglii, zwtaszcza XVII i XVIII wieku.

2) The Province of Jurisprudence determined u Baina w cyt. dz. 685 in.

3 Analysis of the Human Mind, u Baina w cyt. dz. 679 i n.

8
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Jesli czyje gtosy zastuguja w naszym przedmiocie na baczng
uwage, to przedewszystkiem gtos badaczy tak Scistych jak Wil-
helm Whewell. W wielu punktach przypomina on Mackintosha,
a takze i dawne teorye Etyki angielskiej. Moralnosé, wedtug
niego, musitkwi¢ w ,ogdlnej naturze” fcornmon Naturej oztowieka,
jej prawa odpowiada¢ winny ,o0gélnemu rozsagdkowi” (zdrowemu
rozumowi— common SenseJ. Pytanie wiec: jakie czyny lub jakie
wiasciwosci czyndéw sg powszechnie uznane ijakie reguty ogdlny
rozsadek powszechnie uwaza za stuszne? Nie wdajac sie w roz-
bior zagadki, dla czego pewne czyny i pewne reguly posiadajg
uznanie, Whewell konstatuje tylko sam fakt powszechnej w tym
przedmiocie zgody. Bo cate ttomaczenie tego zjawiska redukuje
sie do nastepujacych wypadkéw: wolg cztowieka Kkieruja rozne
pojedyncze uczucia, do ktérych nalezg i moralne. Kazde uczucie,
kazda psychiczna sprezyna wytwarza pewne dziatania i stosunki
tych dziatan ustalajgce dla siebie norme. Moralne wiec prawa sg
uogdlnieniami pojedynczych regut odpowiadajgcych szczegétowym
uzdolnieniom, wiadzom i pobudkom woli cztowieka, a najwyzsze
z tych praw powstaje z uogdlnienia czgastkowych 1).

W opozycyi do etykéw nieuznajgcych istnienia wrodzonej
moralnej wiadzy stangt Henry Longemlle Mansel, ktory przytem
powstanie praw tlomaczyt sobie nie samowolg lecz naturg béstwa
auprzednie istnienie najwyzszego prawodawcy uwazat za koniecz-
ny i niczem niedajacy sie zastgpi¢ warunek 2).

Wypada nam z kolei wspomnie¢ o etycznych badaniach naj-
gtosniejszego unas angielskiego moralisty, JohnaSt. Milla (1806—
1873). Badania te witasciwie naleza do przedmiotu naszego
tylko bardzo drobng czastka, przewaznie bowiem zajmowaty sie
kwestyami praktycznemi; musimy jednak na tem miejscu poznac
je blizej dla tego, azeby w osobie najznakomitszego przedstawi-
ciela szkoty utylitarnej sprawdzic, jesli nie bezposrednie jej twier-
dzenia, to przynajmniej posrednie wnioski jakie sie z nich kon-
sekwentnie wyprowadzi¢ dadzg. Dla tego nawet mijalem roz-

') Wyktad tej teoryi znajduje sie w dwu jego dzietach: Lectures onthe
History of Morat Philosophy in England, Lond. 1852, a szczegdlniej Elements
of Morality, London 1854.

2 Metaphysics, Bain, w cyt, dz. 700 i n.
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biér poprzednio przytoczonych systematéow tej grupy, azeby sie
nad nig w ogolnosci przy Millu zastanowi¢. Jakkolwiek utylita-
ryzm rozstrzyga gtéwnie, czgsto wytacznie zagadnienia praktycz-
ne, to jednakze, poniewaz tu dla nas jest wzgledem zupetnie obo-
jetnym, co powinno by¢ uwazane za moralne lub niemoralne, spy-
ta¢ sie mozemy tylko: czy zasada uzytecznosci przyjetajako zro-
dto praw moralnych ttomaczy nam ich poivstaivanie? Mili i jego
szkota odpowiadajg takiem rozumowaniem: Wszystkie fakta
przeczg, azeby czlowiek przynosit z sobg na Swiat jakikolwiek
zmyst moralny, jezeli wieo go posiada, to nabyt w ciggu zyciowe-
go rozwoju. Ze za$ przytem istnienie zewnatrz zredagowanych
regut jest niczem niepopartg hypotezg, aze stosunkéw moralnych
uspotecznione jednostki wynosza widoczng korzys$¢, ktoéra je do
nich przywiazuje, wypada zatem, iz z poje¢ o0 uzytecznosci wy-
tworzyly sie pojecia i sagdy moralne 9. Rozumowanie to grzeszy
zbyt pospiesznie wyciggnietym wnioskiem. Bo stosunki i ich
normy moralne nie zawsze przynoszg wszystkim jednostkom
korzy$¢ i nie zawsze pojecia o uzytecznosci sg ich twdrcza
sita. Tak np. reguty okreslajace stosunek kast wzgledem siebie
nie mogty powsta¢ na tej drodze, gdyz co najwyzej zapewniajg
korzys$¢ jednostronng. Jesli jedno plemie zawtadnie drugiem
i ustali szereg stosunkéw korzystnych tylko dla strony zwyciez-
kiej, nie mozemy powiedzieé, ze odpowiednie tym stosunkom re-
guty moralne uksztattowaty sie na zasadzie ich uzytecznosci.
Chyba zasadzie tej nadamy tak obszerne znaczenie, ze obejmie
ona cala skale egoistycznych i altruistycznych popedéw w czio-
wieku, ale wtedy jej nazwa okaze sie catkiem niewtasciwg. Po-
dobniez nie dadzg sie dokladnie w ten sposéb wyjasni¢ obowigzki
religijno-moralne, przedewszystkiem za$ powinnosci mitosierdzia.
Prawa moralne okres$lajgce stosunek dzieci do rodzicéow, lub za-
moznych wzgledem biednych, muszg mie¢ inne zrédto, niz poczu-
cie korzyséci, gdyz albo korzy$¢ ta jest niewidzialng, albo tez
wystepuje jako zbyt odlegte nastepstwo, azeby jg mozna przyjac
za pierwszg bezposrednig sprezyne moralnych czynéw i regut.
Bo i jakiez zyski daje wspieranie kalek, a jesli daje — czy mozna
przypusci¢, azeby skomplikowana rachuba, ktérej ostatecznym

Utilitarianism, London 1874.
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wypadkiem ma by¢ jaki$s wzglad uzytecznosci, byta najblizszg
pobudka uczud i obowigzkéw mitosierdzia? Utylitaryzm wiec,
a raczej wysnute z niego domysty nie objasniaja nam catego pro-
cesu powstawania praw moralnych, lecz jedna ich czes$¢, ktorej
pojecia uzytecznosci istotnie za podstawe stuza.

Z podanego przez Bainastreszczenia dzieta Samuela Baileya J
okazuje sie, ze mysliciel ten wytacznie opracowat psychologiczna
strone moralnych uzdolnien, ze zatem dla nas wystarczy tu
wzmianka, iz zdaniem jego wtadza moralna powstaje z potacze-
nia wielu szczegdtowych uczué, miedzy ktoéremi gtéwne miejsce
zajmujg: wzajemno$¢ i sympatya.

Bardzo blisko utylitarystycznej szkoty, bo niemal catkiem
w obrebie jej zasad, stoi najgenialniejszy z zyjacych filozoféw
Anglii, Herbert Spencer. Od Comte’a przejat on idee rozwoju, kto-
ra szczegotowiej rozwinat i nieco zmodyfikowat. Na nieszczescie
naszego zagadnienia Etyki jeszcze nie opracowat w systematycz-
nym wyktadzie swej filozofii, w ktérej ona ma zajg¢ — jezeli sie
nie myle — czes¢ przedostatnia. Opracowat jednakze gidwniej-
sze dzialy socyologii, z ktdrej juz jego etyczna teorya w obcho-
dzacym nas punkcie wyraznie przeglada. Kazda jednostka posia-
dajaca pewien organiczny ustréj przystosowywa sie, zdaniem
Spencera, do warunkoéw swego zycia. Rezultatem tego przysto-
sowania sie sg pewne zmiany odpowiadajgce naturze otoczenia.
Wszystkie wiec zaréwno duchowe jak fizyczne organa pozyskuja
taki ustrdj, jakiego wymagaja warunki ich funkcyonowania. Po-
niewaz ustrdj ten wraz z nowonabytemi zmianami przechodzi
Zz generacyi na generacye droga dziedzictwa, po pewnym wiec
czasie utrwala sie i ustala ze Scisle oznaczonemi wiasno$ciami.
Dla illustracyi tego rozumowania wezmy przykiad. Cztowiek
zyjac posrod istot sobie podobnych dopasowywa swoje uczucia do
ich uczu¢ i wymagan. Wskutek tego urabiajg sie w nim pewne
popedy odpowiednie warunkom spotecznego zycia, jesli zas popedy
te przejda przez kilka pokolen dziedzicznie, to wytworzy sie z nich
osobny organ obdarzony witasnosciami czucia moralnego ®. Mo-

——————— y

") Letters on the Philosophy of the Humand Mind. Bain w cyt. dz.
str. 714 i n.
2 The Study of Sociology, London 1872.
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ralne zas$ prawa sg to — wedtug tej teoryi — konieczne normy,
w jakie sie uktada spoteczenstwo, ktérego kazda jednostka przy-
stosowywa sie do warunkéw swego istnienia.

Poglad Spencera w bardzo wielu punktach powtorzy sie
w naszych p6zniejszych rozumowaniach, o ile zas§ musimy od nie
go sie uchyli¢, zobaczymy tam doktadnie.

Na zakonczenie szeregu myslicieli pracujgcych pod sztanda-
rem naturalistyoznym przytocze jeszcze mniemania gtosnego psy-
chologa Aleksandra Baina. Na wstepie swej Etyki rozbiera on
bardzo szczeg6towo wszystkie dowody $wiadczgce za i przeciw
istnieniu wrodzonego moralnego uczucia i stanowczo przyjmuje
strone ostatniej opinii, twierdzac, ze uczucie to rodzi sie i wy-
ksztatca woiggu jednostkowego rozwoju cztowieka pod wptywem
wychowania, rzadu, wtadzy, prawodawstwa, kar i obowigzkéw.
Dopiero te czynniki nadajg naszym wrodzonym popedom, ktérych
istota nie jest w poczatku Scisle okreslona, te wiasciwosci, ktoére
obejmujemy ogbélng nazwag moralnej wtadzy, sumienia i t. p. Owa
witadza moralna niejest pojedynczg lecz ztozong, niejednakowa lecz
réznorodg, nie wrodzong lecz nabytg. Co sg moraln$ prawa?
Sa to — wedtug Baina — dwojakiego gatunku reguty: po pierw-
sze reguly kary za pogwatcenie lub zaniedbanie i powtdre reguty
nagrody za wykonanie pewnych przepiséw. Pierwsze wyrazajg
sie w obowigzkach, drugie w cnotach. Zkad te reguly, prawa mo-
ralne, powstajg? ,CzeScig z poje¢ o uzytecznosci a ozesScig z uczu-
cia”. Prawa za$ stanowione sag dzietem pojedynczych umystéw,
ktérych wola stata sie norma postepowania dla spoteczenstw |I).
Zresztg kwestya ta traktowana dosy¢ og6lnikowo.

Prawie wszyscy z wymienionych obecnie filozoféow Anglii
grupujg sie blizej lub dalej okoto kierunku induktywnego. Jak
wszedzie tak i tu rozwinagt sie obdéz przeciwleglty, tak zwana
a spokrewniona ze znanemi nam systematami innych krajow szkota
intuitywna. ROzni sie ona tem od poprzedniej, ze przyjmuje i wy-
znaje dwa kardynalne dogmata starej Etyki: powszechno$¢ mo-
ralnych praw i powszechny moralny organ, obdarzony z natury
intuicyjng wiadza rozrézniania dobrego od ztego. Kilku przed-
stawicieli tej doktryny w Anglii niedawno wskazatem, najmtod-

*) Theory of Ethics and Ethical Systems, Partl, str. 429—456.
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szych nie bede tu imiennie wyprowadzat, gdyz z jednej strony ich
twierdzenia sa tylko wariantami argumentacyi znanych i w za-
sadzie z sobag. zgodnych, z drugiej, jak Wykaze pézniej, twierdze-
nia te streszczajgce sie w dwu wspomnianych dogmatach nie po-
siadaja zadnej naukowej racyi, a w kazdym razie wymaganiom
naszego stanowiska nie odpowiadajg. Pomijajac jednakze uoz-
nidw, chociaz kilkoma stowy scharakteryzowa¢ musze ioh szkol-
ny kodeks w najnowszem zredagowaniu. W ostatnich bowiem
czasach Etyka intuitywna doczekata sie wymownej obrony w o0so-
bie znakomitego angielskiego historyka — Wiliama Ed. Il. Lec-
ky'ego. Zadaniu temu poswiecit on pierwszy rozdziat swej Histo-
ryi europejskiej moralnosci, ktérego wazniejsze argumenta zastu-
guja na poznanie. ,Gidéwna trudno$¢ — powiada on — jaka dla
wigkszej czesci ludzi tkwi w twierdzeniu, iz posiadamy pewne
moralne uczucia, pochodzi, jak mniemam, z przypuszczenia, ze
ono miesci w sobie istnienie tajemnej sprezyny, ktéra nam jak
demon Sokratesa daje w kazdym wypadku wyraZzne i nieomylne
wskazéwki. Uwazam to za zupeiny blad. Bo wszystko, co wy-
znawcy szkoty intuitywnej rozumiejg przez przyrodzone moralne
uczucia, zamyka sie w dwu nastepujacyoh zdaniach: pierwsze,
ze naszg wola kieruje nietylko prawo przyjemnosci i cierpienia,
lecz takze prawo obowiagzku, ktdre jest od poprzedniego roznem
i obejmuje w sobie poczucie powinnosci; powtdre, ze za podstawe
naszemu pojeciu obowigzku stuzy intuitywne wyobrazenie, iz
wsérdéd najrozmaitszych uczué, dazen i popedéw skiladajgcych sie
na nasze duchowe zycie, jedne sa istotnie dobre i winny by¢ po-
budzane, inne zte — ttumione. Wyznawcy ci utrzymujg, iz to
jest psychologicznym faktem, ze my intuicyjnie wiemy o wyzszo-
éci jednych czynéw nad drugiemi — prawdomoéwnosci nad kiam-
stwem, sprawiedliwosci nad krzywda i t. d. Pojecie obowiazku
moze tak ostabnaé, ze je zaledwie odczuwamy i wtedy nizsza
cze$¢ naszej natury otrzymuje przewage. Moze zdarzy¢ sie, ze
pewne stany spoteczenstwa skionig ludzi do zwrdcenia swej bacz-
nosci na moralny postep w jednym lub dwu kierunkach, jak to
miato miejscej w Grecyi, gdzie cnoty obywatelskie i umystowe
pielegnowano bardzo troskliwie aczysto$¢ prawie zaniedbywano.
Zdarzy¢ sie dalej moze, iz rozmaite uzdolnienia naszej wyzszej
natury do pewnego stopnia uwiktajg sie z sobg wstaroiej jesli np.
zbyt silne uczucie sprawiedliwosci przyttumi dobro¢. Dogma-
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tyczne systematy moga przepisywaé ludziom jednanie taski istot
niewidzialnyoh przez czyny niezgodne z prawami moralnosci.
Szczeg6lne jakie$ okolicznosci moga owtadng¢ moralnym rozwo-
jem a rozmaite pobudki mogg w potgczeniu go zaciemni¢ i oszpe-
ci¢. Ale mimo to wszystko jedna wielka prawda pozostaje nie
wzruszong. Kto tylko pragnie stacfsie lepszym i doskonalszym,
nie bedzie mniemat, ze cel ten osiggnie ztoscig, klamstwem Ilub
pokalaniem sie”. Cziowiek wiec otrzymuje od natury intuicyj-
nemi natchnieniami obdarzony moralny organ, ktéry jest w catym
ludzkim rodzaju jednorodny i tylko rozmaite stopnie cywilizacyi
przedstawiajg go w rozmaitych stanach rozwiniecia i doskonato-
$ci. Kazda cnota jest wszedzie cnotg. ,Nigdy nie utrzymy-
wano, ze sprawiedliwo$é jest wystepkiem a niesprawiedliwosé
cnotg 1)”.

Bezwatpienia. Na nieszczeScie jednakze tej teoryi nie za-
wsze i nie wszedzie tez same czyny uznawano za sprawiedliwe.
Jest to kardynalny bitgd rozumowania Lecky’ego i catej intuity-
wnej szkoty. Sformutowawszy etyczne przeciwstawnosci sadzi,
ze posiada w nich bezpieczny przeciw wszelkim zarzutom dowdd,
gdy tymczasem uzbraja sie tylko w site wyrazéw. Rzeczywiscie
nigdy nie nazywano cnoty wystepkiem po prostu dla tego, ze na-
zywano jg cnotg; lecz pytanie, czy owe nazwy cnoty i wystepku
stosowano do identycznych postepkéw we wszystkich czasach
i miejscach? Otéz wiasnie ze nie. Gdyby Lecky poznat blizej
pojecia ludéw starozytnych, wschodnich lub dzikich, bytby sie
przekonat, ze np. tak czesto przez niego cytowana czystos¢ ptcio-
wa jako dowdd powszechnosci zasad moralnych, nie wszedzie i nie
zawsze byta cnota. W ogdélnosci wywodom jego brak podstaw
etnologicznych a szczupty w nich materyat faktow obyczajowych
pogwatcony dla celéw apriori zatozonyoh. Rozumie sig, ze przy
obatamuceniu sie intuicyg powszechnego moralnego zmystu mu-
siat on sprawe powstawania moralnych praw ze swych badan, ja-
ko tatwo rozwigzujgca sie, wytaczyé. Bo chociazby$my nawet
zeszli z teologicznego gruntu, po co pytaé, zkad powstajg te pra-
wa, jesli jest odpowiedni wszystkim wrodzony organ, ktore je
w kazdym wypadku moze okresli¢ lub rozpoznac?

J Hist. of Europ. Mor. chap. I.
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Na tem koncze sprawozdanie z obchodzgacych nas mnieman
w Etyce angielskiej *). Wypadatoby je moze zamknag¢ streszcze-
niem odnosnej teoryi najwiekszego z myslicieli Ch. Darwina, kt6-
remu i nasze zagadnienie winno wiele gtebokich objasnien. To
wszakze wilasciwszem bedzie w innym rozdziale tej pracy.

Az dotad nie miatem sposobnosci wprowadzi¢ do obeonego
rysu badan polskich. Pomiedzy bowiem znajomemi doktrynami
z przesztosci nie spotkatem ani jednej, ktéraby specyalng histo-
rye mnieman o naszym przedmiocie silniej interesowa¢ mogta.
W Etyce polskiej pulsowaty zawsze idee z oboych zrdédet ptynace
i co gtéwniejsza przyprawione dogmatami teologicznemi. Byo
moze, iz odzywaly sie gtosy innego nastroju, takie jednakze albo
nas nie dobiegty, albo autor tej pracy ich nie dostyszat. 0Od pe-
wnego czasu z wrostem checi podnoszenia narodowych zastug
i narodowego genijuszu zbudzita sie u nas w filozoficznej krytyce
tendencya odszukiwania gtebszych $ladéow niepodlegtej mysli
w przesztych stuleciach. Przy silnie rozpalonej mitosci do pis-
miennictwa wiasnego przeceniono juz niejednokrotnie wydatniejsze
w niem objawy i odnaleziono w nich to, co tylko z ustuzng pomo-
ca wyobrazni odszukaé sie dato. Szczegélniej Jan Sniadecki
stat sie dla tych dobrych checi niewyczerpang kopalnig oryginal-
nej i Smiatej filozofii. Ani mozemy, ani powinnismy i$¢ tym to-
rem, chociazby on nam najserdeczniejszg wdziecznos¢ obiecywat.
Dla naszej umiejetnosci pierwszym polskim myslicielem wieksze-
go znaczsnia, jest pierwszy znakomity socyolog polski, Jézef Su-
epirski. Dla naszego wszakze specyalnego zagadnienia ion nie daje
zadnych wazniejszych i zgodnych z sobg wskazéwek. ,Jednym
i tym samym prawom — powiada — rozmaite nadajemy nazwy,

J Dla zajmujgcych sie nasza umiejetnoscia podaje tylko jeszcze kilka
nowszych najgruntowniejszych dziel: Simon S. Laurie, The Philosophy of Ethics;
Calderwood, Hand-Book of Morat Philosophy; Thomas Rawson Birks, First
Principles of Morat Sciences; Dawid Rowland, Laws of Nature, the Founda-
tion of Morals; Friederick Denison Maurice, Social MoraUty; Charle Bray, The
Philosophy of Necessity etc.; S. Hodgson, llie Theory of Practice; Maine, An-
cien Law etc.; A. Barratt, Physical Ethics etc,; Old-Tashioned, Ethics and Com-
mon Sense; i tak dalej. Sa to po najwiekszej czesSci wyktady professoréw
uniwersytetu, oparte na teoryach nam znanych.
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a to w miare jak uboczne wptywy lub odlegtos¢ zrédta iob pocho-
dzenie kryja i wiktaja...

Gdy podwdjny (czynny i bierny) stan jestestwa kazdego jest
prawem powszechnem, spoteczno$¢ przeto ludzka wytaczyé sie
z pod niego nie mogta; ale biorac je za swdj wiasny pomyst, na-
zwata zestawieniem praw i obowigzkéw... Cztowiek nie mogac sie
wydoby¢ z wielkiego stowarzyszenia istot organicznyoh, utwo-
rzyt w jego tonie wlasng spotecznos¢ ulegajacg cigzeniu tamtego;
zaczem jego wihasne dodatkowe prawa muszg i tu jeszcze oprzeé
sie na tamtych, byc¢ ich spotecznem rozwinieciem, lub spotecznos¢
jego stanie w sprzecznosci z rozlegtem, przyrodniczem stowarzy-
szeniem, ktore ja we wnetrznosciach swoich przydusi, strawi,
zetrze 1)”. Supinski wieo wszelkie spoteczne prawa i obowigzki
uwaza tylko za szczeg6lng posta¢ ogolniejszych praw panujgoych
w przyrodzie. Tej jednak giebokiej i Smiatej mysli w zakresie
stosunkéw socyalnych blizej nie wyjasnit, a nawet zepsut ja i po
czesci zakwestyonowat rozmaitemi wybuchami nienaukowego en-
tuzyazmu i dogmatycznosoi. ,Nauka Chrystusa—powiada np.—
wnoszgca w spotecznos¢ przyrodzone prawa, stata sie moze najsil-
niejszym z cioséw zadanych rzymskiej budowie, gdzie wszystko bym
to sztuka i przekora, praw przyrodzonych 2”. Dla czego? Dla czego
prawa ohrystyanizmu byty ,przyrodzone” a rzymskie ,przekorg
praw przyrodzonych”? Nie ma zadnego naukowego dowodu, ze
pierwsze byty wiecej lub mniej przyrodzone od drugich. Dodaé
jeszoze trzeba, ze Supinski prooesy socyalne ttomaczy zbyt — ze
tak powiem — mechanicznie. Wedtug niego ,sitg zawigzujaca
spoteczno$¢ byta trwoga". Nie potrzeba by¢ bardzo uczonym
bijologiem i historykiem, azeby spostrzedz bezzasadnos$¢ tego
twierdzenia.

Nowsze, bardziej Soiste sposoby i kierunki badania w filo-
zofii obcej nie mogty pozostaé¢ bez wptywu ina mysl nasza, ktéra
zaczeta coraz widoczniej zwracac sie na droge badan naturali-
styeznych. Rezultatem tego zwrotu dla Etyki byty wprawdzie
tylko luznie rzucane zdania, zapowiadaty one wszakze juz nowa

\) Mysl ogdlna fizyologii wszechswiata (wyd. Weliehowskiego), Lwow
1872, T. I, str. 175—177.
2 Tamie, 269.

O pow. pr. itior.
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date pochodu filozofujgcej mysli. Najwydatniejszym jej wyra-
zem a jednoczes$nie najgruntowniejsza ijedyna az dotad dla na-
szego przedmiotu praog jest niewielka rozprawka JD-ra Henryka
Goldberga: O psychologicznem zrédle moralnoscil). Zadanie jej
znacznie rozni sie od naszego, nie mniej wszakze potrgca ona
wiele punktéw wspélnych. Przedewszystkiem zaznacza autor,
ze ,sady o tem co jest moralne aco niemoralne, co godne pochwa-
ty a co nagany, sa zmienne i bywajg miedzy sobg sprzeczne; tak
iz znamie uznania, 6w ogolny i powszechny przymiot moralnych
czynéw nie moze byo6 dostateczng wskazéwka dla wyjasnienia
istoty moralnosci... Miara oceny ludzkich czynéw nie jest bynaj-
mniej stata, lecz zmienia sie stosownie do danego spoteczenstwa
i peryodu jego rozwoju. To, co teraz uznajemy zagodne pochwa-
ty, to przed 1000 lat byto ze stanowiska moralnosci albo obojetne,
albo tez zastugiwato nawet na nagane; podobniez to, oo my uwa-
zamy za wykroczenia moralnosci, wsrod innych nam wspoétczes-
nych spoteczenistw nie uwaza sie za godne nagany. Jednem sto-
wem, takg droga (przez zestawienie dwu szeregéw—czynéw zwa-
nych moralnemi i niemoralnemi) moglibySmy w najlepszym razie
dojs¢ do wnioskéw, tyczacych sie moralnosci pewnego tylko
spoteczenstwa i to w pewnem stadium jego rozwoju, ale nigdy nie
zdotalibysmy zbadac istoty moralnosci w ogéle”. Gdyby autor nie do-
dat byt ostatnich wyrazéw, a nadewszystko gdyby one nie byty
sformutowaniem zadania jego pracy? poprzestalibySmy na powto-
rzeniu i przyjeciu powyzszych jego twierdzenn. Ale Goldberg po-
stanawia zbada¢ psychologiczne zrédto moralnosci takiej, ktéraby
posiadata moo powszechng — co zdaniem mojem skreoa jego wy-
wody na nieodpowiednia dla nich droge. Bo jakze badac istote
moralnosoi og6lnej, kiedy uzyte za podstawe do poszukiwah fakta
przekonywaja ze moralnosci og6lnej nie ma i ze ,miara oceny
czynow ludzkioh nie jest bynajmniej statg”? Jak odnale$¢ zrédio
.praw etycznych majgoych warto$¢ same w sobie,” kiedy znamy

tylko takie, ktdre posiadajg wortos¢ wzgledng — w stosunku do
swego czasu i miejsca? SzczeSciem ze autor mimowolnie od ta-

kiego zatozenia odstepuje i przeohodzi do wiasciwszego pytania
mianowicie: z jakich psychicznyoh sit, z jakich popedéw rodza

*) Pomieszczona w._dwutygodniku Niwa z r. 1874 As 59 i 60.
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sie uczucia moralne? Popedéw tych — zdaniem Goldberga—
jest dwa: instynkt socyalny, z ktérego w moralnem znaczeniu
rodzi sie altruizm i instynkt zachowawczy, wyrazajacy sie w ego-
izmie. Oba wspdlnie dziatajg przy wyrabianiu sie poje¢ o moral-
nosci, stwarzajac dwa szeregi obowigzkéw — wzgledem siebie
i innych. Wielkg wartosoig tej argumentacyi jest, zdaniem mo-
jem, nadanie moralnej roli egoizmowi, ktéremu zwykle przy-
pisywane bywajg tylko ujemne wiasnosci, tak ze np. Schopen-
hauer widzi w nim tylko ,antimoralng witadze”. Na zasadzie
jakiego procesu powstaja moralne prawa z egoistycznych po-
pedéw, autor nie wykazat, ale tez moze takie zadanie nie
lezato w programie jego pracy. Natomiast wigczyt do niej
mndstwo gruntownych spostrzezeh poczerpnietyoh w literatu-
rze podrozniczej i bijologioznej a zwlaszcza u Darwina, z ktd-
rego i my skorzystamy na wlasoiwem miejscu. Tam réwniez
czytelnik przez poréwnanie dostrzeze, o ile z wnioskami tego
cennego w naszem ubogiem pisSmiennictwie traktatu bedziemy
sie godzié.

Tu nasz kres w historycznem badaniu mnieman dotyczg-
cych genezy praw moralnych. Zastrzegtem to Kkilkakrotnie
i zastrzegam znowu po raz ostatni, ze jakkolwiek rys ten jest
w wielu czesciach dokiadniejszym niz dotychczasowe historye
Etyki, a w swoim przedmiocie jedynym, nie uwazam go bynaj-
mniej za zupetlny i wyczerpujgcy. Mimo staran poznajomienia
sie ze wszystkiemi systematami lub ich opracowaniami, wiele
mniemann mogto skry¢ sie przed mojg uwaga. Pochlebiam sobie
jednak, ze ten historyczny rozdziat wyjasnit czytelnikom oel
i kierunek naszych badan, oraz przedstawit gtéowniejsze w ich
zakresie sagdy. Z tego punktu mozemy juz bez trudnosci do-
strzedz gtéwne pytania, na ktérych osnuje sie dalszy cigg naszej
pracy, mianowicie:

1) Czy sa faktyczne dowody istnienia powszechnej wiadzy
moralnej ?

2) Czy takiez dowody, posiada teorya powszechnych i nie-
zmiennych praw moralnych ?

3) Jakie sg pierwotne moralne uczuoia? i

4) Jakie sg warunki powstawania praw moralnych?

Zajmijmy sie kolejno kazdem z tych pytan.



Powszechna i niezmienna wtadza moralna.

W ieo pierwsze pytanie staje przed nami w tej postaci: czy réd
ludzki posiada wrodzona, jednaka wtadze, za posrednictwem ktorej
rozpoznaje powszechne prawa moralnosci? Jak widzieliSmy w po-
przedzajacym rozdziale, witadza ta w jezyku rozmaitych systema-
téw przebierata sie w rozmaite nazwy: byta sumieniem, moralnym
zmystem, instynktem lub uczuciem, powszechnym lub praktycznym rozu-
mem, Swiatlem natury i t. d. Poniewaz nam nie idzie o definicye
wyrazéw lecz faktow, wiec mozemy bez skruputu wszystkie te
imiona jednej ostatecznie rzeczy ogarnad jednym tytutem: wiadzy
moralnej. Otdz, czy ona wjednorodnym charakterze powszechnie
istnieje? Jakie majg przemawia¢ dowody za nig lub przeciw
niej ? Naturalnie moralne fakta zebrane z rozmaitych miejso
i stopni oywilizacyjnego rozwoju. Pytanie zatem przemienia sie
w te forme : czy wiladza moralna zawsze i wszedzie tymze sa-
mym czynom przyznaje dodatnig lub ujemng warto$¢? Etnologija
i Historya, ktérym nalezy sie pierwszy gtos w tej sprawie, odpo-
wiadaja przeczaco. Przy poréwnaniu réznyoh odmian obyczajo-
wego zyoia ludzkiego, napotykamy znaozne, ozesto przeciwlegte
sprzecznosci. Tak np. jakkolwiek zbyt pospiesznym moze byd
domyst Wundta X, ze wszystkie narody przeszty prawdopodobnie
epoke kanibalizmu, czemu wielu etnograféw 2) przeczy, nie ulegi
watpliwosci, ze wiele z nich znajdowato sie lub znajduje w tym sta-

») Vorlesungen, Il B. XXXYI1I1, 129.
@ Oscar Peschel, Yolkerkunde, Leipzig 1875, 160.
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nie, nie odczuwajac ze strony swej witadzy moralnej zadnego prote-
stu. Papuasy i Polinezyjczycy, niektdre plemiona Afryki i Amery-
ki karmig sie chetnie do dzi$ ludzkiem miesem. Jeden z podrézni-
kéw opowiada, ze mieszkancy Gwinei jedli dzieci i smarowali sie
ich ttuszczem). Kariby wzietych w niewole mezczyzn piekli i je-
dli, kobiety za$ przeznaczali do postug i robét, tak ze z czasem
powstat nawet miedzy brankami osobny jezyk 2. Wundt przy-
tacza wypadek, ze na wyspach Fidzi, gdy stronnictwo postepowe
zaczeto dziata¢ przeciw ludozerstwu, konserwatywne zaciecie
bronito ,dawnego i dobrego obyczaju s)”. Fidzanie tak dalece
lubig ciato ludzkie, ze chcac najbardziej poohwali¢ jaka$ potrawe
mowig o niej: ,delikatna, jak z niezywego cztowieka”. Taki
za$ maja wybredny gust, ze gardzg miesem biatych, przenosza
ciato kobiece nad mezkie, a przednie czesci rgk i uda uwazajg za
najsmaczniejsze kaski. W zartocznosci swojej zachowujg te przy-
smaki dla mezczyzn, gdyz kobiety nie sg godne ich spozywac.
Gdy ktés wydaje uczte, jedno z jej dan sktada sie zawsze z ludz-
kiego miesa. Poniewaz ciata polegtych i zjadanych nieprzyja-
ciot nie wystarczajg potrzebie, Fidzanie wieo karmig niewolnikéw
i sprzedajg na targu. Albo pieka ich zywcem i zaraz jedza, albo
zachowujg mieso, dopoki nie ulegnie rozktadowi. Ra Undre-
Undre,neczelnik plemienia Raki-Raki, zjad} podobno sam dziewiec-
set 0oséb, nie dawszy nikomu ani kawatka (Williams). Lubbook
stanowczo przeczy, azeby brak pozywienia miat by¢ powodem
kannibalizmu na tych wyspach, i podaje obfity spis roslinnyoh
i zwierzecych potraw, jakie razu pewnego krajowcy ztozyli na
ofiare boguUj lub jakie podroznicy widzieli na ich ucztach. ,Ludo-
zerstwo stato sie u nich tak zwyozajnem, Zze wszystkie wyrazy
oznaczajgce trupa mieszczg w sobie pojecie jadalnosci. Ciato
ludzkie nazywajg: ,puaka balava”, t.j. ,dtugi wieprz”. Mor-
derstwo — powiada Williams — nie jest bynajmniej na wyspach

") Fr. Cramer: Geschiclite der Erziehung und des Unterrichts im Alterthu-
me, Eberfeld 1832, | B. 8.

@ A. Humboldt (Reise in die Aequinoctionalgegenden, Bd. V, 20) cyt.
u Peschla, Geschichte des Zeitalters der Entdeckungen, Stuttg. u. Augsb. 1858,
199. Sa tu ciekawe probki tego jezyka: np. wyspa po mesku: oubao, po ko-
biecemu : ocaera i t. p.

3 Vorl. XXXVIII.
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Fidzi zjawiskiem wyjatkowem, lecz zwykiem, systematycznem
i liczy sie do powszednich wypadkéw zycia. Najwiekszg ambi-
oya krajowca jest zarobi¢ na stawe znanego zbrodniarza. Na wy-
spie Vanna-Levu nawet miedzy kobietami nie wiele jest takich,
ktéreby nie popetnity jakiego$ morderstwa. Ksztatcg sie do tego
od dziecinstwa. ,Pierwsza lekcye z dzieckiem zaczynajag od te-
go, ze ucza je bi¢ wkasng matke”. Williams widziat na Somo-
Somo, jak matki przyprowadzaty dzieci do trupdw nieprzyjaci6t
i kgzaty im deptac je i zniewaza¢ 1). Admirat Fitzroy tak mowi
0 mieszkaricach Ziemi Ognistej: Zwyoiezonych w bitwie, jesli
nie pomarli, dobijajg i jedza. Kobiety pozeraja piersi i rece, mez-
czyzni — nogi, tutéw rzucajg do morza. W czasie za$ ostrego
zimna wybierajg najstarsza z gromady kobiete i dusza, potrzy-
mawszy przedtem jej gtowe nad dymem palgcego sie stosu. Padz-
niej zjadajg po kawatku ciato, nie wyjmujgc nawet tutowia. Spy-
tani, dla czego nie zabijajg raczej psoéw, odpowiadajg: ,Pies tapie
wydry 2”. Earle donosi, ze pewien mtody naczelnik (plemienia
Maori w Nowej Zelandyi) szczerej i dobrotliwej powierzchownosci,
poznat raz piekng szesnastoletnig dziewczyne pracujaca u Earlego
1lzazgdat wydania jej jako niewolnicy, ktéra mu uciec miata.
Odebrawszy zaprowadzit jg do swej osady, zabit i zjadt. Naza-
jutrz pokazat Earlemu stup, do ktérego ja przywigzat, Smiejac sie
przytem ze sposobu, jakim jg oszukat. ,Bo powiedziatem — sg
jego stowa — ze mam tylko zamiar jg osmagaé, tymczasem strze-
litem jej prosto w serce”. ,Moge jednakze zapewni¢ — dodaje
Earle — ze byt to nietylko miodzienieo przyjemny, leoz tagodny
dobrze wychowany i przez nas wszystkich bardzo lubiony 3”.
Jezeli doniesienie Marka Polajest wiarogodnem, to jeszcze w XY |1
wieku istnieli ludozercy w Chinach, Japonii i Indyach 4). Fakty
te, ktérych dalej mnozy¢ tu nie bede, $wiadczg stanowczo prze-
ciwko istnieniu powszechnej wiadzy moralnej i do tego moralnej
w tem znaczeniu, w jakim nasza Etyka ja pojmuje.

*) Lubbock, Prehistorie times (w ttom. franc. Paris 1876), 418.

2 Tamie, 494.

‘) Tamze, -425J

4 Wundt, Yorles. 11, XXXVIII, 121. W czasie ostatniego oblezen
Hessyny sprzedawano na Giudecca migso wojennych jefcéw, a przytem Szwaj-
caréw znacznie drozej niz Neapolitanczykéw. Peschel, Volkerkunde, Leipzig
1875, 168.
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Za tymze wnioskiem przemawiajg inne objawy instynktow
ludzkich, na polu historycznych i etnograficznych badan zebrane,
mianowicie te, ktére wobec naszych uczu¢ moralnych sa okru-
cienstwem. W Nowej Zelandyi — powiada Ellis — postepowa-
nie z niewolnikami doohodzi do krafncowego barbarzynstwa. Zy-
cie ich nie ma zadnej warto$oi i bywa odbierane w najokropniej-
szy sposob z drobnego powodu. Na wyspach Fidzi po S$mierci
pana zabijaja pewna liczbe jego niewolnikéw. Ich trupy — jak
sie wyraza obrazowy jezyk krajowcow — tworza trawe do wy-
stania grobu. W Gwatemali pan mdégt bezkarnie zabija¢ swoich
stuzacych. Starozytni Scytowie pozbawiali ich wzroku. ,Obraz
tracenia wojennych jencow u Indyan Potudniowej Ameryki, jak
kreslg podroznicy — powiada przytaczajgcy powyzsze fakta Hou-
zeau — ma w sobie c6$ przerazajacego. Czytajac szczeg6ty tych
okrutnych scen, uczuwamy réwnie prawie bolesne wrazenie wy-
wotane ponura i brutalng odwagg cierpigcych, jak i potwornem
okruoienstwem morderoéw”. Ofiara przywigzana do stupa $piewa
piesn pogrzebowa, oozekujge meczarni. Kaci rozpoczynajg swoja
krwawag robote od koriczyn i stopniowo dobierajg sie do wnetrz-
nosci. Jeden wyrywa paznokcie, drugi odziera zebami palce
z miesa, trzeci naktada lulke kawatkami jeszcze przyczepionemi
do ciata i pali je z tytoniem. Potem miazdza u rgk i nég palce
miedzy dwoma kamieniami. Cialo odrywajg z zajadtoscig, stawy
roztaczaja okragtemi wykrojeniami, w miesniach robig gtebo-
kie naciecia, w tych nacieciach zatykaja rozpalone zelaza, szar-
pig, tng i pala. Nieraz nawet dzielg sie miesem upieczonem
na zywym cztowieku, pozerajg je kawatkami, mazac sie krwig
ofiary dla nadania sobie okropniejszego widoku. Gdy ciato odar-
te, zabierajg sie do bton kostnych i Sciegien : kreca je na kiju,
wyszarpuja lub wyciagajg. W czasie tego inni naprezajg cztonki
dla spotegowania bolesci do ostatecznych granic, jakie pojg¢ mo-
zemy. Operacya ta trwa pie¢ do sze$oiu godzin — a widziano
dzikich, ktorzy ja wytrzymywali przeszio dzieh caty. Zdarza
sie jednak, ze kaoi dla przedtuzenia cierpienn odwiazujg jernoéw
i przerywaja na chwile meczarnie, azeby z tem wiekszg zaciekito-,
$cig do nich powrdéci¢. Widziano nieszczesliwych, ktérzy w cza-
sie tej chwilowej przerwy wpadli w tak gteboki sen, ze oprawcy
musieli ich az parzeniem budzi¢. Pokrywali ich kawatkami
drzewa, ktoére sie zwolna na nich palito. Przebijali im ciato
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strzatami, wyrywali zeby, wytupywali oczy, bili twarz na miazge.
Oszpeconego, pokaleczonego, Slepego, jeszcze raz odwigzywali
i kazali mu chodzi¢. Wtedy bili go kamieniami i kijami, dopéki
wreszcie naczelnik zmeczony okruoienstwem albo nasycony zem-
stg nie dobit padajacego pod temi razami ostatecznie. Straszna
ta tragedya konczyta sie godng jej uczta J.

Wszyscy prawie podréznicy zeznaja, ze w tem pastwieniu
sie kobiety sa jeszcze okrutniejsze niz mezczyzni. | to doda¢
trzeba, ze same ofiary zachowujg sie stosunkowo bardzo obojetnie,
okazujac réwnie bezwrazliwg nature moralnie, jak fizycznie.
Lubbock w cytowanem powyzej dziele podaje wiele wymownych
na to przyktadow. Dziki umie w czasie tortury pali¢, rozmawiac,
nie wydawszy wsrod katuszy najmniejszego krzyku, nie zdradzi-
wszy cierpien nawet wyrazem twarzy. Opowiada przytem swoje
bohaterstwa, chwali sie okruciefistwami, jakie na innych spetnit,
grozi katom zemstg swego plemienia, jatrzy ich obelgami, szydzi
z nieumiejetnosci meczenia i sam wskazuje lepsze do tego sposoby.

A nieohaj nikt nie sgdzi, azeby czyny bedace okruciefistwem
ze stanowiska naszej moralnosci byty wytgczng plama ludéw dzi-
kich. Bynajmniej. W morzu krwi, jakie z ludzkosci mordy wy-
toczyty, ludom tym nalezg sie bardzo mate strumienie. Dopiero
z pierwszych walk cywilizacyi wptynety najwieksze do tego mo-
rza fale. Opisanym powyzej widokom w niczem nie ustepujg dzie-
je wszelkich religijnych przesladowan lub cyrkowe igrzyska w sta-
rozytnym Rzymie. A jesli przytem uwzglednimy rdznice stopnia
moralnego rozwoju, to przyznamy, ze publiczno$¢ rzymska przy-
patrujaca sie z serdeczng rozkoszg walkom gladiatoréw lub roz-
szarpywaniu ludzi przez dzikie zwierzeta i odmawiajgca proshie
ofiar btagajacych jg z areny o litos¢ — daleko przykrzejsze wzbu-
dza w nas uczucie, niz dzikos$¢ Fidzan lub Karibéw. Tu mamy
przed soba instynkta, od ktoérych nie spodziewamy sie zadnych
szlachetniejszych natchnien, tam oswiecony i moralnie udoskona-
lony nardéd, ktéry przy innych wypadkach siega swemi uozuciami
do najwyzszej ich miary. Innego wrazenia doznajemy, widzac jak
oblepieni smotg i zywoem zapaleni ludzie przyswiecajg pijanej

1) Houzeau, Etudes sur les facultes mentales des animaux compare
a celles des hommes, llous 1872, T. Il, 15.
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wesotosci kannibaléw w Nowej Zelandyi, a innego, smutniejszego,
gdy tune tejze samej illuminacyi spotykamy w Italii.

Dreszcz niepohamowanej zgrozy wstrzgsa réwniez nami,
gdy przyjrzymy sie $ladom pochodu i zwycieztw cywilizacyi
w nowo odkrytych ziemiach. Ogniem, nozem, palami i psami, kie-
rowanemi przez ludzkie instynkta odarte z wszelkiej litosci, to-
rowata ona sobie droge do tryumféw, uozczonych pézniej znakami
najwznioslejszej chwaty. Najbujniejsza fantazya malarza nie zdo-
bytaby sie na dostatecznie potworne upostaciowanie tych dziejow.
Postepowanie Portugalczykdw i Hiszpanéw w Ameryce i Azyi
jest szeregiem najzacieklejszych grabiezy i mordéw. Czytajac
sprawozdania Las Casasa i Ovieda, nie widzimy w cywilizowanym
cztowieku nic wiecej, jak rozjuszonego tygrysa, ktéry, wypusz-
czony z klatki europejskiemi prawami okutej na bezbronne trzody
dzikich, z drapiezno$oig wynagradzajaca sobie dtugg niewole roz-
szarpuje swe ofiary bez litosci i nasycenia. Byta to wielka ,ka-
piel w krwi”, jak sie wyraza jeden z historykéw tego okresu.
Trudno opisac¢ rozkosz z jakg Hiszpanie w Ameryce te kapiel od-
bywali. WSs$rod najradosniejszych okrzykow palili domy krajow-
cow, wyrzynali ich, rozrywali psami lub konmi, whbijali na pale,
lub odsytali na dtuzsze meczarnie do Europy. Cate gromady nie-
szczesliwych truty sie z rozpaczy. Za najmniejszy opdr z ich
strony bogobojni oywilizatorowie zascielali okolioe trupami. Hi-
storya nie posiada bohateréw bardziej niewinng krwig zbroczo-
nych, jak Kolumb i cata obok niego lub po nim idgca druzyna
zdobywcéw nowego Swiata. Gdy ludzie nie mogli nastarczy¢
mordom, tresowano do nich psy, ktore wyszukiwaty i przy trace-
niu rozszarpywaty schwytane ofiary ¥. Tak za$ uczciwem i wznio-
stem dla sumienia Hiszpanii wydawato sie to okrucienstwo, ze
jego zastuge rozdzielita miedzy oba gatunki tepicieli, zapisawszy

* Zwyczaj uzywania pséw do towéw na ludzi tak sie u réznych na-
rodéw upowszechnit, ze stal sie niewinng zabawkg. Magnaci wszelkiego ro-
dzaju tresowali sobie na ten cel liczne sfory. Do Nowego Swiata wprowadzit
te straszne zwierzeta Kolumb. Przyktad nie zmarnowat sie, owszem zyskat
zapalonych nasladowcéw. Balboa zastosowat z wielkiem powodzeniem psy do
polowania na mieszkarncow Nowej Grenady. Naprzdéd kazat je glodzi¢ a po-
tem puszczal w pogon, karmigc ciatem pokonanych kacykéw. Az do ostatniej
doby hodowla tych ogaréw byta ulubionem zajeciem pewnej klasy ludzi w Ame-
ryce a dtugo uzywata ich policya w Irlandyi. Houzeau, 27—8.

0*
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w swej historyi obok imion stynnych w tej rzezi ludzi imiona od-
znaczonych w niej psow. Dla domystu, jak szalenie rozwijata sie
dziatalno$¢ bohateréw obu tych kategoryi, dos6é przytoczyé, ze
Espaniola liczyta jeszoze w 1508 r. 60,000 krajowej ludnosci,
w 1510—46,000, w 1512—20,000, w 1514—13 do 14,000, a w 1548
juz pozostato zaledwie 500 os6b! W ciggu zatem lat 40 sumienie
religijnej Hiszpanii stracito przeszio 50,000 ludzi—nie uozuwszy
przytem Zzadnego wyrzutu! Biedni Indyanie uciekajac przed
krwiozercza pogoniag europejczykoéw, zostawiali na progach swych
chatek stomki i Zdzbta trzciny, ktére wedtug ich praw moralnych
zabezpieczaja od napasci, i sadzili, ze ta $wieta zapora powstrzy-
ma nieprzyjaciela w grabiezy 1). Rozdzierajgca nam dzi$ serce —
naiwnos¢l...

Nie powtarzam potwornyoh uczt jakie na czes¢ religii wy-
prawiata Swieta Inkwizycya, bo te sg do$é znane i potrzebujg
tylko prostego przypomnienia 2). Jak chciwym na te widoki byt
duch czasu i jak pozadliwie w nich sie lubowat, do$é powiedzieé,
ze najreligijniejszy z katolickich kroéléw Filip 11, powréciwszy do
swego kraju zmeczony, skiopotany, pragnacy mitego wytchnie-
nia, zaledwie wysiadt ze statku na lad, kazat sobie natychmiast
jako pierwszg przyjemnos¢ wyprawié... auto-da-fe! Po zniesieniu
Inkwizycyi w Hiszpanii zestawiono z akt przyblizona.cyfre jej
ofiar. W pierwszych latach istnienia tego trybunatu Torguemada
stracit w ptomieniach 8,800 os6b; od r. 1481 do 1808 pochtonety
stosy 31,912 w Peninsuli, nie liczagc skazanych w Meksyku, Li-
mie, Kartagenie, Indyach, Malcie, Sycylii i Oranie 3.

Wiadome sg okrucienstwa Korteza w Meksyku. Waédz ten,
chcac z cesarza Aztekéw wydobyé tajemnice ukrytego skarbu,
kazat mu na powolnym ogniu piec podeszwy wysmarowane przed
tem oliwa. Houzeau, ktéry ze szczegdlna troskliwoscig zebrat
przyktady okrucienstwa ludzkich uozué, kresli bogata panorame
najpotworniejszych tego rodzaju objawéw. Przypuszcza nawet,
ze ,wzruszajacy zwyczaj chowania wiloséw ukochanej osoby

') Peschel, Geschichte des Zeitalters der Entdeckunrjen. 541, 483, 487,
548 i inne.

2 Szczegdétowe opisy czytelnik znale$¢ moze, obok innych, w Prescotta
Dziejach panowania Filipa Il (ttom. pols. B. Grabowskiego), Warszawa 1875.

3 Houzeau, tamze, 25.

r
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jest tylko przemiang zwyczaju skalpowania”. Wiele dzikich ple-
mion przywigzuje do laski gar$¢ wioséw zabitej ofiary. Co za$ do
Aztekow, w ktérych krwi tak splawita sie hiszparniska cnota,
dali i oni wymowne dowody dzikosci swych instynktéw, duszac
wiezniéw i zawieszajgc ich skéry w Swigtyniach, gdzie kaptani,
wdziawszy na siebie te zdarte z ludzkiego migsa okrycia, tanczyli
przed ottarzami. Towarzysze Korteza zburzyli w Meksyku pira-
mide utozong z 130,000 gtéw ludzsich. Podobne widoki spotyka-
my w starozytnej Persyi, a znakomity powiesciopisarz francuzki
Gustave Flaubert, malujgc w Salambo przerazajgoe sceny z zycia
Kartaginy, nie skrzywdzit wcale krwaweni opisami swego boha-
tera Hannona, ktory przywozit z wypraw skdéry dzikich kobiet
i sktadat je w Swigtyni Junony. Pokrewny mu w tej mierze Ta-
merlan kazat wznie$¢ w Bagdadzie kolumne z 90,000 ludzkich
czaszek i zbudowat dwie piramidy z 230,000 gtdw nieprzyjaciel-
skich 1). Gdy Diego Mendez wchodzit do patacujednego z wiad-
cow w Yeragua, spostrzegt na podwdrzu 300 czaszek rozwieszo-
nych jako trofea @. Z identycznym widokiem spotkat sie w r.
1598 Hentzner na placu w Londynie, gdzie wystawione byty gto-
wy straconych. Anglicy odzierali ze skéry Dunczykéw tupia-
cych im kosoioty i schwytanych w walce. Okropne te trofea
przybijano na drzwiach Swigtyn, gdzie dotad pozostaly jeszcze
kawatki. Kollegium Chirurgéw w Londynie posiada trzy ich
probki, jedng z katedry worcesterskiej, dwie inne z Hadstocku
i Lopfordu w ks. Essex. Niedawno nawet pod gwozdziem w bi-
tym w brame Chartrer-House’'u w Westminsterze odkryto kawa-
tek skéry z przyczepionemi do niej blond wiosami 3.

Dos¢ przejrze¢ historye wojen, azeby nazbiera¢ przyktadow
strasznej dzi$ dla nas nielitosci. , 1 wytracili wszystko co byto
w miescie — czytamy w Ksiegach Jozuego o zdobyciu Jerycha —
meze i niewiasty, dzieci i starce; woty tez i owce, i osty ostrzem
miecza pobili. Miasto spalili ogniem, i wszystko oo w niem byto;
tylko srebro i ztoto, i naczynie miedziane, i zelazne ztozyli do
skarbu Panskiego. Rachabe takze wszetecznice, i dom ojca jej,

') Hobuzeau, tamze, 21.
2) Peschel, Geschichte, 377.
3 Houzeau, tamze, 20.
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i wszystko co byto jej, Jozue zywo zostawit, i mieszkata w posrod-
ku lzraela az do terazniejszego dnia, iz utaita postow, ktére byt po-
stat Jozue, ku przeszpiegowaniu Jerychal)”. Dioniziusz Starszy
skazat raz na $mier¢ 10,000 obywateli. Agatokles po zdobyciu
Egesty — 40,000 mezczyzn, kobiet i dzieci, poddawszy icb uprze-
dnio torturom dla odebrania skarbéw. Aleksander W-Kki, za-
wiladngwszy Tebami, wyrzngt 6,000 mieszkaricow. Historyk Jo-
zef opowiada, ze przy zburzeniu Jeruzalem przez Tytusa zabito
przeszto 100,000 zydéw i ze zotnierzom zbrakto sit do dalszego
mordowania. Podobno wyprawy krzyzowe kosztowaty Europe
2.000.000 ludzi, nie liczac tego, co zgineto od zelaza, ognia, zara-
zy igltodu w Lewancie. W czasie przesladowan Albigenséw
przy poczatku wieku X111 zabito 20,000 osé6b w jednem miescie
Beziers. Z tych 7,000 wyrznieto w koéciele Sw. Maryi Magdale-
ny. W Layaur spalono na jednym stosie 400 ofiar, ktére, jak po-
wiada cytowany przez Drapera kronikarz, ,tworzyty wspaniaty
ptomien”. Tenze autor przytacza doniesienie weneokiego amba-
sadora, wedtug ktérego w Hollandyi i Fryzyi skazano na $mier¢
przeszto 30,000 anabaptystéw. Fra-Paolo oblicza na 50,000 sum-
me ofiar walki religijnej w Niderlandach za Karola V, a Grrotius
podnosi jg do 100,000. W wojnie siedmioletniej padto przyblize-
nie 886,000 ludzi w kwiecie wieku, a w amerykanskiej blizko
2.000.000 2.

Ci, ktérzy mordy popetnione w wojnach ohcg uprzywilejo-
wac prawami moralnosci i rozgrzeszaja je z catej winy, dowodzg
tylko, ze Scisle rozumowaé nie umiejg. Hiszpan napadajacy i za-
bijajacy Indyanina w Ameryce nie jest bynajmniej lepszym od
najprostrzego zbdjcy osadzanego w naszych kryminataoh. Roé6zni-
ca miedzy niemi jest tylko ta, ze pierwszy nie pogwalcit prawa
i dziatat p ;sajego obrebem, podczas gdy drugi dopusoit sie czy-
nu zakazafttgo na terytorium zakazu. Historya nie napietnowata
Kolumba p~ama zadnej zbrodni, a jednakze jesli mianem tem
nazwiemy c iebranie mienia i zycia cztowiekowi niewinnemu, to
nie byto bardziej splamionego bandyty. Hiszpanie odkrywszy ka-
zdg nowg ziemie obejmowali ja w posiadanie, ujarzmiali lub tepili

*)  Ks. Joz. 21, 24, 25.
2 Houzeau, tamze 22—27.
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krajowcoéw, zatruwajac nieraz wode w kilkomilowym promieniu,
okradali ioh ze ztota i drogich kamieni, zabierali wszystko, co
tylko reprezentowato jaka$ wartos¢; jezeli ocenimy wedtug na-
sztgo sumienia kazdg jednostke biorgca udziat w tych mordach
i grabiezy, to wypadnie nam ten ogdélny wniosek, ze armia hisz-
pariska zdobywajgca Ameryke skladata sie z samych zbéjcow
i ztodziei i ze caty ten akt dziejowy byt jedng wielkag zbrodnig.
Nie tak wyrokowato sumienie zwyoiezodw a nawet zwyciezonych.
Ale péjdzmy dalej w kierunku potrzebnych nam dowodéw. Na-
lezy niewatpliwie do ich liczby i poswiecanie ludzi na cze$¢ bo-
gom. Fakt ten jest tak dalece uksztatconemu czytelnikowi znajo-
my, ze wystarczy kilka charakterystyozniejszych przyktadéw. Az-
teki przeznaczonym na ofiare otwierali piersi ostrzem krzemienia
i wyrywali im serce. Balwany boga meksykanskiego Huicli-Pocli
nurzaty sie w krwi ludzkiej. Franciszkanie w Nowej Hiszpanii
obliczyli, ze corocznie nabijano na ofiare bogom 2,500 ludzi. Po-
dobne stosunki istniaty w innych krajach Ameryki. Wedtug Bou-
gainville’a Tahitianie sktadali ofiary z ludzi pewnym odmianom
ksiezyca. Starozytna i wsohodnia historya dostarcza nam niezli-
czonego szeregu $wiadectw w tym wzgledzie. Na wyspie Salami-
nie poSwiecano corooznie w Marcu cztowieka na cze$¢ Argauli
corki Cekropsa i dopiero p6zniej zastepowano go wotem. Helio-
polis, Kartagina, Chio, Tenedos, Sparta, Fenicya, Egipt, Kreta,
Persya — uprawiaty kult podobny. W Patrze zabijano corocznie
mtodzienca i dziewice na odkupienie zbrodni Melanippa i Ko-
melty, ktorzy sprofanowali Swiete miejsoe grzesznym czynem.
Plutarch zapewnia, ze Grecy zwykle poswiecali Kilku ludzi przed
rozpoczeciem bitwy. Inni starozytni pisarze przytaczajg mnéstwo
przyktadow tegoz obyozaju, szanowanego i u ludzi innego szczepu.
Persowie grzebali swoje ofiary zywcem. Scyci poswiecali jednego
z kazdej setki wiezniéw, przecigwszy mu gardio nad Swietem na-
czyniem. W Cylicyi zawieszano ofiare na drzewie i przebijano jg
dzidami. W Chersonezie Tauryckim krajowcy zabijali na otta-
rzu Diany cudzoziemca, ktérego los wyrzucit na ioh brzegi. Ary-
stomenes poswiecit raz Jowiszowi 300 Lacedonozykéw, miedzy
ktoremi znajdowat sie Teopomp krdél Spartanski. W czasie uro-
czystosci Diamastigozis bito w Sparcie na ottarzu Diany chitop-
cow w obecnosci rodzicow tak strasznie, ze czesto umierali pod réoz-
gami. Podobny ditug ptacity dziewice w Arkadyi Bachusowi.



- 142 -

Wiadomo, ze w starozytnosci najskuteczniejszym $rodkiem uci-
szenia wiatrow byto zabicie kilkorga dzieci. Temistokles, cbcac
sobie pozyska¢ wzgledy bogéw, kazat przed walkg z Persami po-
Swieci¢ kilkudziesieciu jericow. Podobnie skarbili sobie taski
nieba Rzymianie. Livius opowiada, ze za konsulatu Paulusa
Emiliusa i Terentiusa Yarrona zakopano zywcem pare Galléw
i Grekéw w rodzaju studni zbudowanej na takie cele. Marius po-
Swiecit wiasng cérke dla zapewnienia sobie zwycieztwa nad Cym-
brami. Gallowie i Germanie tak byli przyzwyczajeni do ludzkich
ofiar, ze bez nich nie przedsiebrali nio waznego. Massageci, Soy-
ci, Geci, Sarmaci, Swewy, Skandynawy, Rugianie, Irlandczycy,
Zelandczycy — wylewali obfite potoki krwi ludzkiej na ottarze
swycb bogéw *).

Co nam historya zachowata w Swiadectwach, to niedawni?
lub dzi$ jeszcze widzie¢ mozemy w zyciu tych ludéw, ktére z niz-
szych standéw cywilizacyi nie wyszty. Skrzetne i wytrwate po-
szukiwania etnologéw zgromadzity bogaty zbior faktéw istnienia
krwawego kultu. ,Wsrod plaséw pijanych orgii i mistycznych
przedstawien, objasniajacych w dramatyoznym dialogu cel uro-
czystosci, sktadat kaptan Tari Pennu (bogini ziemi) ofiare i bia-
gat o dzieci, bydto, ptastwo, metalowe garnki i wszelkie inne do-
bra. Kobiety i mezczyZzni wypowiadali swoje zyczenia, poczem
rwali na kawaltki ofiarowanych niewolnikéw i rozrzucali je po
polach dla uzyznienia roli” 2). Tylor wnosi, ze obyczaj sktadania
bogom ludzkich ofiar, tkwi swem zrédtem w kannibalizmie: t. j.
ludzie racza tem bogoéw, co im najlepiej smakuje. 1 dla tego za-
pewnie jedno z plemion Pdinocnej Ameryki zabijato swych gosci,
ale nie na wiasny uzytek, tylko dla ufetowania bogéw tem, ,co
mieli najSwietszego” 3. Wspomniatem wyzej o Mariusu, ktory
poswiecit wiasng cérke. Ten rodzaj ofiary najwymowniej wyraza-
jacy jej wielkos¢ byt bardzo powszechnym u wielu narodéw
i w miare jak go cywilizacya niszczyta, przechowywat sie pod
postacig ofiar czastkowych, z pojedynczych cztonkdéw ciata lub
z kilku kropel krwi dla béstwa utoczonych. W tradycyach he-

') Houzeau, tamze, 28—34. Ciekawe fakta ludzkich ofiar u plemion
semickich podaje Tylor, Primitwe culture, London 1871, Chap. XVIII,

2 Tylor, tamie, Chap. XVI.

3 Wundt, Yorlesungen, Xl B.. 134.
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brajskich spotykamy nieustanne wspomnienia o dzieciach po-
Swieconych niebu przez ojcéw. Pomingwszy zdarzenie z lzaa-
kiem, ukazujgce nam dzieciobo6jozg tendenoye, charakterystycz-
niejsza jest opowie$¢ o krolu Moabskim, ktéry zazegnat wojenne
niepowodzenia calopaleniem 1). W G-alamie grzebano zwykle
chiopca i dziewczynke pod bramami miasta, azeby jego mury nie-
dostepnemi uczyni¢. Tego samego $rodka chwytano sie w Jary-
bie przy budowaniu domu. W Indyach angielskich miat sie zda-
rzy¢ nastepujacy wypadek. Kiedy Sala Byne budowal w Pendza-
bie fort, potudniowo-wsohodnie fundamenty tak sie osuwaly, ze
musiano zwrocic¢ sie po rade do wrézbiarza. Ten zapewnit, ze ni-
gdy sta¢ nie beda, dopoki nie zostanie przelana krew jedynaka.
Wybrano na te ofiare syna jakiej$ wdowy. Jak dtugo przechowat
sie zwyczaj poswiecania dzieci bogom dla zyskania od nich opie-
ki, przekonywa taryngska legenda. Azeby wzmocni¢ mury opa-
sujgce Liebenstein, kupiono dziecko za znaczne pienigdze i zamu-
rowano. W czasie tego jadto ono sobie spokojnie placuszek, wo-
tajagc do matki: ,Mamo, jeszcze cie widze” — a po6zniej: ,Mamao,
jeszcze cie troszke widze”—a gdy wiozono ostatni kamien: ,Ma-
mo, juz cie wcale nie widze” 2. Zdjawszy nawet z tej opowiesci
cate dramatyczne przybranie, widzimy w niej znak istnienia ofiar
dziecinnych, ktérym nasza wiladza moralna odmoéwitaby swej
sankcyi. n

Dzieci i starcy doznawali zawsze u ludéw stabo ucywilizo-
wanych macoszego losu, zwtaszcza ile razy tego dobro silniej-
szych w grupie jednostek wymagato. Wedtug Kolbena Hottentoci
wysytajg starcow na ustronia dajac im troszke zywnosci. Pozo-
stawieni w ten sposdéb bez ratunku mra z gtodu, albo stajg sie tu-
pem drapieznych zwierzat8. Krusenstern opowiada, ze mieszkancy
Markizéw zabijajg w czasie nieurodzaju starych rodzicéw, ko-
biety idzieci, poczem jedza ich migso z choiwoscig. Dzicy w Ziemi
Ognistej przycisnieci niedostatkiem rzng nietylko rodzicéw, ale
wszystkie stare kobiety, ktére przedstawiajg dla nich mniejszg
warto$¢ niz zwierzeta domowe 4). Fitzroy twierdzi, ze Taitianie

h 2 Krolewskie, 111, 27.

2) Tylor, tamze, Vol. I, chap. III.

3 Lubbock, Prehist. times (tt. fr.) Hottentots. 393.
*) Houzeau, tamze, 35 i 36.
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»nie robig sobie zadnego skruputu w zabijaniu starcéow i ohorych
a nawet wiasnych rodzicéw, jesli ich wiek lub cierpienia osta-
bity”.— ,Dzieciobdjstwo—powiada cytujacy te stowa Lubbock—
jest pomiedzy Hottentotami bardzo powszechne i nieuwazane
jako zbrodnia. Zwykle ofiarami sg dziewczyny, ajesli kobieta
urodzi bliznieta, stabsze bywa porzucane lub zywcem zakopywa-
ne”. Odbywa sie to za zgoda gromady 1). U mieszkancéw wysp
Fidzi — pisze na innem miejscu tenze badacz — ojcobojstwo nie
tylko nie jest zbrodnig, ale nawet zwyczajem. Czesto takze sami
ludzie wiekowi przychodzg do przekonania, ze nadeszta na nich
pora $mierci, mianowicie gdy dzieci ostrzegaja, ze stali sie juz
dla nich ciezarem. Wtedy zbieraja przyjaciot i krewnych, ozna-
czajg dzien uroczystosci, ktéra rozpoczjma sie wielkg ucztg. Mis-
syonarze bywali nieraz Swiadkami podobnych tragedyi. Pewnego
dnia miody Fidzanin zaprosit Hunta na pogrzeb matki. Hunt
przyrzekt stawié sie, lecz przybywszy, ku wielkiemu swojemu
zdziwieniu nie spostrzegt nigdzie trupa. Kiedy spytat mtodzienoa,
co to znaczy¢ miato, ten wskazal mu swojg matke idacg obok
nich, wesotg jak nikt z obecnych i widocznie zadowolong, dodaw-
szy przytem, ze dla okazania mitosci idg ja pogrzebaé i ze oni je-
dynie moga i powinni spetni¢ ten Swiety obowigzek... Poniewaz
byta ich matka a oni jej dzieémi, oni wiec muszg ja zabi¢ 2).

Wyzej wspomniatem o zwyczaju zabijania jednego z bli-
Znigt. Zwyczaj ten na nizszych stopniach cywilizacyi jest bardzo
powszechnym. Spotykamy go na wyspach Polinezyi i u wielu
plemion Afryki. Kolben powiada, ze kiedy u Hottentotéw urodzi
sie naraz dwie corek a rodzice sg biedni lub matka nie ma dosyo
mleka, zakopujg jedno z niemowlgt zywcem, albo porzucajg na
tup drapieznym ptakom i zwierzetom 3. Spaarman znowu obja-
$nia, ze kiedy Hottentotka umrze w czasie karmienia, dziecko jej
grzebig zywcem. Chinczycy roéwniez zabijali a moze i zabijajg
dziecko od piersi, ktérego matka zachorowata. Rzecz dziwna do-

') Lnbbock, tamze, 444 i 393.
*) Tamze, 415.
3 Nawiasowo dodam, ze okrutne postepowanie z bliznietami, wedtug
potezy niektérych etnologéw, da sie wyttomaczy¢ logika filozoficznej wiedzy
akiego, ktéry — nie dziwmy sie temu — sadzi, ze jeden mezczyzna nie moze
y¢é ojcem blizniat, ze zatem jedno z nich musi by¢ nieprawe.
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daje naturalista u ktérego fakta te zapozyczam—ze osy takze za-
bijajg swoje dzieci, zbyt pézno wylegte i niemajace nadziei dojrze-
nia przed zimg J. Podobno w Indyack matki wystawialy na targ
ustrojone dzieci, azeby je lepiej sprzeda¢ 2). Gdy Indyanka dtugo
byta bezptodna, slubowata, ze pierwszy owoc swego zywota po-
Swieci bogini Gunga. Jesli zyczenia jej speilnity sig, chowata
dziecko do czasu, kiedy juz chodzi¢ zaozynato. Wtedy sprowa-
dziwszy je do rzeki, topita 3. Mieszkaricy Madagaskaru porzu-
caja dzieci urodzone w Czwartek, Wtorek, Sobote, w Kwietniu,
lub pod zlg planetg. Na wyspach Sandwiczskich — jak Swiadczy
Ellis — zmniejszano sobie liczbe potomstwa U niektérych ple-
mion Po6inocnej Ameryki mezczyzni zmuszali kobiety do spedza-
nia ptodéw 4. Znane sg zwyczaje u Rzymian i Grekéw, dozwala-
jace ojcu wyrzuci¢ dziecko, jesli okazato sie kalekiem. Plutarch
opowiada, ze Dejotar, krél Galacyi, pozabijat wszystkie swoje
dzieci z wyjatkiem jednego, ktéremu chciat tron zostawi¢. ,Ob-
cinat je z pnia, jak winne gatazki” 5. Co filozofowie wyrazaja
tylko jako ,emfatyczng hyperbole” dla okreslenia sity egoizmu,
to nieraz podroznicy przytaczaja jako fakt. ,Niejeden cztowiek—
mowi Schopenhauer @—bytby w stanie zabi¢ drugiego, aby sobie
jego tluszczem wysmarowac buty”; ,mieszkancy Gwinei— pisze
Cavazzi 7)—zabijajg dzieci i smarujg sie ich ttuszczem”.
Przypatrzmy sie z kolei innej grupie moralnych objawdéw.
Uczucia nasze widzg w czystosci kobiecej powinnos¢ i cnote.
Tymczasem nizsze w cywilizacyi ludy trzymajg sie wprost od-
wrotnej zasady. Brazylijczycy np. nie cenig tej cnoty w pannach,
bo jest to dla nich dowodem, Ze one nie posiadaja zadnego wdzie-
ku, ktéryby mezczyzne moégt przyciggna¢. Andamanczycy znowu
uwazajg niewinno$¢ za oznake zbytniego egoizmu i dumy w ko-
biecie. Podobniez mieszkancy Nowej Zelandyi nie przywigzujg
zadnej do tego przedmiotu wagi. Regnard zapewnia, ze Lapon-
czycy starajg sie zaslubi¢ dziewczyne, ktéra miata dziecko z bia-

2 Houzeau, w cyt. dz. 2, 37.

*) Fr. Cramer, Geschichte der Erz. n. d. Unter. | B. 39.
3 Houzeau, tamie, 36.

*) Cramer, tamie, 9. Houzeau, 3fi.

5 Houzeau, lamie, 37.

) Die beid. Grundpr. 195.

7 Relation historique de IEthiupie, u Cramera w cyt. dz. 8.
(o]

pow. pr. mor. 10
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tym, bo sadzg, ze ,skoro cztowiek, obdarzony lepszym od nich
gustem, okazat mito$¢ ich rodaczce, musiata ona posiada¢ jakas
ukryta warto$¢”. Fakt ten nawet wywotat na usta lady Duff
Gordon charakterystyczne wyrazy. ,Obyczaje — wedtug niej —
u czarnych nie istniejg! Mie¢ dziecko z biatym, jest dla ich dziew-
czyny zaszczytem” 1). Nie wprowadzam tu innych tej gruppy zja-
wisk, znales¢ je mozna pod dostatkiem w opracowaniach Etno-
grafii i Historyi, a zwtaszcza Historyi Wschodu. Pomijam réow-
niez najrozmaitsze odmiany stosunkéw matzenskich niezgodnych
z naszemi, gdyz jeszcze pdzniej bedziemy mieli sposobnos$¢ do te-
go przedmiotu powro6cié. Jak za$ czesto stosunki te uktadajg sie
dziwacznie, przekonywa obyczaj mieszkancow wysp Przyjaciel-
skich, gdzie wielki kaptan nie mogt ublizaé¢ SwietoSci swego
urzedu zaslubianiem kobiety, ale za to miat prawo wybraé sobie
tyle natoznic, ile mu sie podobato, nie wytgczajac cérek wiadcy 2.

W liczbie faktéw Swiadczgcych przeciw istnieniu powszech-
nej moralnej wiadzy, jest jeden stwierdzony przez etnologéw az
do niezawodnej pewnos$ci, mianowicie wrazliwos¢ moralnych
uczu¢ tylko na czyny, dokonj*wane w pewnym obrebie spotecz-
nych stosunkéw. Ad. Smith zrobit stuszng uwage, ze gdybysSmy
wyczytali w gazetach, ze cale panstwo Chinskie zapadio sie
w otchtan, wiadomos$¢ ta juz drugiego dnia nie zaktocataby nam
spokoju i humoru. Wspéiczucie bowiem, ktére mamy dla wia-
snego narodu, nie wystepuje przy niedoli obcego. Zjawisko to
uwydatnia sie w zyciu ludéw mniej ucywilizowanych z daleko
wiekszg plastycznoscig. W zakresie wiasnej gruppy doznajg one
pobudek moralnych w tychze samych wypadkach, w ktérych po
za jej obrebem sg od nich zupetnie wolne. WidzieliSmy to juz po-
przednio w postepowaniu z niewolnikami. Dziki, ktéremu sumie-
nie wzbronitoby zabi¢ lub okras¢ wspéttowarzysza, zabija lub
okrada bez zadnego skruputu cudzoziemca, tak ze przywiedzione
w poprzednim rozdziale ironiczne stowa Pascala nie grzeszg by-
najmniej zbytnig przesada 3. Nie potrzebujemy wreszcie uciekac

) Lubbock, tamze, 520, 517, 519.
Tamze, 517.

3) W narodach pierwotnych istnieje przesad, ze dla pozbycia sie jakie
stabosci dos$¢ porzuci¢ co$ w imieniu chorego na drodze, gdyz jesli przechodzien
rzecz te zabierze, zabierze jednocze$nie i chorobe. Peschel Volkerkunde, 263, po-
daje szczegoéty,
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sie po dowody do najnizszych stanéw zycia ludzkosci, gdyz i na
wyzszych odnajdziemy dostateczne przykiady. Wyzej podatem
Swiadectwa okrucienstw, jakich sie dopuszczali Hiszpanie i Por-
tugalczycy w Ameryce, a jakich nie dopusciliby sie nigdy w wia-
snym kraju. Bronigcych sie Indyan nazywano ,buntownikami”.
Jeden z missyonarzy, dominikanin Antonio Montesino, widzac
mordy i grabieze swych wspoétrodakéw, postanowit upomnieé sie
o krzywdy krajowcéw i wystgpit z gorgcem kazaniem na temat:
vJam gtos wotajacego na puszczy". Gdy jednakz zeszedt z ambony,
osada byta bardziej zdumiona, niz nauczona. Zewszad daty sie
stysze¢ szemrania, tak ze zaledwie zdotano msze odprawic.
Wzburzony thum wyszedt z kosciota i udat sie przed patac wice-
krola Don Diego Colona, zadajac ukarania zuchwatego mnicha,
ktory szerzyt ,tak zgubne dla spoteczenstwa nauki”. Jako illustracya
do tego wypadku stuzyé moze list Kolumba, pisany z nowood-
krytych krajow do Ferdynanda i lzabeli. ,Niech Wasze Wyso-
kosci—sa jego stowa—raczg przysyta¢ kazdego roku okrety z by-
dtem, Srodkami zywnosci i rolniczemi narzedziami po umiarko-
wanych cenach. Koszta moznaby pokrywaé¢ wysytaniem ztad niewol-
nikéw, do czego obtaskawieni Kariby, z powodu cielesnej sity,
zrecznosci i rozumu, lepiej sie nadajg, niz inne plemiona. Przy
pomocy statkéw wiostowych, ktére tu kaze budowaé, moznaby
ich natowi¢ w wielkiej liczbie” 1). Podajacy te wymowng kores-
pondencye badacz przytacza w innem dziele opis réwnie poucza-
jacego nas zdarzenia. Odnowiony parowiec chifnski miat wypty-
ng¢ z Szanghai na pierwszg prébe. Wszystkie znakomitosci, ja-
kie sie znajdowaly w miescie, zaproszono na te przejazdzke. Do
zaproszonych nalezat takze (opowiada Pumpelly) nasz amerykan-
ski sprawozdawca. Parowiec biegt pod wode na rzece Wusang
calg sita, gdy spostrzezono chiniskg krypke, napetniong cegtami
az po brzegi, tak ze jej zaledwie podota¢ mogto czterech miejsco-
wych wio$larzy. Poniewaz sptawny pas rzeki byt dos¢ wazki,
Chinczycy pracujac z wszystkich sit, starali sie zjecha¢ na bok.
Mimo to olowiany statek nie mogt catkiem sie usungé. Lootse
wiec spytat: ,Czy parowiec zatrzymac?” — ,Niel—krzyknat ka-
pitan.—Naprzod!” Z zamartym tchem oczekiwat Pumpelly konhca.

*) Pescliel, Gesch. d. Zeital. d. Entd, 550 i 245.
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Okret uderzyt krypke czubem i zakrecit nig tak gwattownie, ze
padta na skrzynie kota. Parowiec drgnat i swobodnie pojechat
dalej. Gdy Pumpelly obejrzat sig, nie dostrzegt nic wiecej, oprécz
kilku Chinczykéw lezacych nieruchomie na wodzie. Przyjemnosé
jadacych nic w tym wypadku nie ucierpiata, zwtaszcza gdy ofice-
rowie po zbadaniu przekonali sig, ze skrzynia nie zostata zbyt
uszkodzong” 1). Spytajmy teraz, gdyby parowiec ptynat po Ta-
mizie i spotkat angielskg tddke, czy jego kapitan krzyknatby:
~Naprzaéd!”

Grecy chrzcili wszystkie ludy nienalezace do ich plemienia
pogardliwg nazwa barbarzyncéw, toz samo w ten lub inny sposoéb
czuje i wyraza kazdy naréd. W stosunkach ras wzgledem siebie
widzimy wyrazne stabniecie lub znikanie tych uczu¢ moralnych,
ktére w wlasnem ioh tonie zyja i dziatajg ciggle. Azeby nie sie-
gaé zbyt daleko, przypatrzmy sie uczuciom Zydéw wzgledem lud-
nosci stowianskiej. Zyd, ktéry wobec swoich wspétwyznawcow
kieruje sie pobudkami sumienia, oszuka nieraz chrzescianina bez
zadnych ze strony tego sumienia wjrzutéw. Wszelkie rozumo-
wanie, usprawiedliwiajace podobny spos6b postepowania racya-
mi Swiadomemi, jest w nim aktem psychicznie pochodnym, bez-
posrednim—nieswiadomy poped ptyngcy z sympatyi lub antypa-
tyi. Podobnie rzecz sie ma z uczuciami Stowian w stosunku do
Zyd('w. Zwilaszcza lud prosty wytgcza ich z pod wiadzy swego
sumienia. Nieraz widzie¢ mozna, jak nasi wiejscy chtopcy z calg
rozkoszg wyrzadzajg szkody lub figle Izraelitom, nie $ciggajgc na
siebie zadnej nagany ze strony rodzicow. Znatem bardzo uksztat-
conego i skromnego oztowieka, ktoéry raz chciat rozebrac sie tuz
obok kapigoych sie zyddéwek i ktory z pewnoscia nie uczynitby
tego w bliskosci chrzescijanek. Mimo wszelkich rad i oburzen,
mimo wszelkich propozycyj i usitowan pogodzenia dwu tak roz-
nych elementéw, jakiemi sg np. Zydzi i Polacy — pozostang one
ciagle z sobg nieprzyjazne, dopéki pozostang rdzne.

W zakoniczeniu przegladu faktéw, odnoszacych sie do nasze-
go pytania, dotkne cho¢ przelotnie jedno zjawisko, ktore poprze
nowym dowodem twierdzenie ograniczajgce site uczué moralnych
do zakresu pewnej grupy lub rodzaju. Méwie o zabijaniu zwie-

*) Peschel. Yolkerkunde, 385.
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rzat. Spinoza powiada: ,Przecze temu, azeby niewolno byto dla
naszej korzysci postugiwaé sie wedtug upodobania zwierzetami
i tak z niemi sie obchodzi¢, jak za najlepsze dla siebie osgdzimy,
gdyz ich natura i affekta sg od naszych rézne” ®. Inni znowu twier-
dzili, ze zabijanie zwierzat da si¢ usprawiedliwi¢ obawa, azeby nie
przepetnity ziemi. Wszystkie te i tym podobne argumenta, mogg
by¢ lepszemi lub gorszemi probkami filozoficznej sofistyki, ale nie
przedstawiaja zadnego moralnego dowodu. Ze zwierzeta sa od
nas rozne, z tego bynajmniej nie wyptywa, azebySmy posiadali
prawo je zabija¢; bo w takim razie europejczycy posiadaliby réow-
ne prawo wzgledem Papuaséw lub Australczykéw, i na odwrot.
Racye przepetnienia ziemi kto$ odpart zarzutem, Ze ona nie sto-
suje sie do ryb, ktére takze zabijamy, chociaz przepetnieniem
ziemi nie groza. Moznaby ja wszakze stuszniej obali¢ tem, iz jak-
kolwiek przypuszczano, ze kiedy$ rod ludzki ziemie przepeini,
nikt z tego nie wywnioskowat prawa do zabijania ludzi. Wedtug
Arystotelesa 2), Empedokles miat uznawac¢ tez same obowiazki
wzgledem ludzi, co i wzgledem zwierzat, a w nowszych czasach
Hartley oburzat sie na ,zwyczaj tepienia naszych sioéstr i braci” 3.
Nie znam ani jednego naukowego argumentu, ktéryby zdotat ioh
mniemanie pokonaé. Jedynem usprawiedliwieniem naszego okru-
cienstwa moze by¢ tylko ta okoliozno$é, ze w pobudkach swoich
nie uczuwamy zadnej do tego przeszkody; nie uczuwamy za$ dla
tego, ze nasza wiadza moralna nie siega po za rodzaj ludzki.
I Spinoza wiec, o ile wnioskowi swojemu nie nadaje znaczenia
moralnej prawowitosci, o tyle ma zupelng stuszno$¢. To jest,
obrona naszego postepowania da sie wyrazi¢ tylko w tej postaci:
poniewaz zabijanie zwierzat jest dla nas korzystne i nie obraza
naszych moralnych uczu¢, wiec je zabijamy. Ale bynajmnigj nie:
poniewaz sg od nas rézne, wiec mamy prawo je zabijac.

Przytaczatem dotad fakta ugrupowane wprawdzie w pewne
dziaty, ale nieobjasnione dostateoznie wyczerpujacym ich nature
rozbiorem. Teraz wiasnie kolej na takg analize i na wyptywaja-
ce z niej wnioski.

1) Eth. 1V, 37.
2) lihet. I, 13.
3 On Man, Yol. Il, 222, cyt. u Lecky’ego, [list. of Europ. Mor. cliap. I.
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PoznaliSmy naprzéd dos$o liozne zjawiska ludozerstwa, ktdre
na wiasnym gruncie nie sg przedmiotem zadnej nagany. Otéz gdy-
by kazdy cztowiek posiadat z natury ,przyrodzone $wiatto”, ,mo-
ralny zmyst’'  kategoryczny rozkaz”, stowem jednaka u wszyst-
kich ludzi wtadze moralng, kannibalizm, jako zwyczaj uprawnio-
ny, nie bytby mozliwym. Biakajg sie jeszcze po filozofii sady, we-
dtug ktérych tak zwane ludy dzikie sa wyrodnemi odroslami
zdrowego i lepszego pnia; ze ich obyczaje, o ile z naszemi sie nie
godza, sg ujemnemi zboczeniami; ze caty ich ustréj spoteczny po-
wstat na drodze moralnego cofania sie. Sady takie nie majg zad-
nej naukowej podstawy. Antropologija i Etnografija, wreszcie
wszystkie umiejetnosci przekonywajg nas, ze ludy te sa pier-
wotnemi organizmami spotecznemi, ze z nich rozwinety sie
grupy doskonalsze, ze w S$wiecie czlowieczym sg tem, czem
w $wiecie roslinnem najstarsze gatunki flory lub fauny. Jakikol-
wiek przeto moze by¢ ich socyalny ustrdj, stosunki, prawa i
uczucia, sa to objawy, ktére posiadajg swoje racye bytu i nie
upowazniajg nas do zadnych, a wiec i do moralnych potepien. Za-
stanowimy sie jeszcze nad tg sprawg nizej, tu tylko zaznaczam,
ze jesli uczucia moralne u réznych ludéw przedstawiajg réznoro-
dny widok, nie nalezy jednej ich odmiany bra¢ za prawdziwag, a
wszystkie inne uwazaé¢ za skrzywienia jej lub odstepstwa. Jak
wiec wspomniatem, antropofagija, ktérg nasze uczucia odtracajg
a inne uprawniajg, dowodzi, ze organ moralny, chociazby nawet
byt wrodzonym, nie jest jednorodnym. Inaczej nie umielibySmy
ze stanowiska teoryi moralnego rozwoju wyttomaczy¢ sobie jej
powstania i istnienia.

Toz samo powiedzie¢ sie da o innych faktach, wyzej przyto-
czonych. Ze spokojem, a nawet rozkoszg popetniane morderstwa
w warunkach nizszej cywilizacyi wykazujg widocznie, ze ich
sprawcom zupetnie obce sg te uczucia, ktére nas przy widoku ta-
kich czyndw przejmuja wstretem lub zgroza. Grdy dziki obdziera
ze skoéry wojennego jenca, gdy skalpuje gtowe nieprzyjaciela, ani
jedno moralne drgnienie nie przeszkadza mu w tej operacja. Od-
bywa jg z tg samg nieczutoscig i z tem samem przeswiadczeniem
o stusznosci swego czynu, z jakiem nasz mysliwy strzela do zaja-
ca i wypruwa z niego wnetrznosci. Mimo wzruszenia przypatru-
jemy sie dzi$ egzekucyom kary $mierci na zbrodniarzach i (bio-
rac cztowieka przecietnie) - mie;oburzamy;sie/ns sedziéw i katow,
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pozbawiajgcych ludzi zycia. Pytanie jednakze, czy kiedys, gdy
uczucia nasze przejdg w faze doskonalszg, przyszto$¢ nie bedzie
sie dziwié¢ i oskarza¢ nas o barbarzynstwo lub niemoralnos$é, po-
dobnie jak my teraz dziwimy sie i oskarzamy ludy nieucywilizo-

wane za to, ze pastwig sie nad pokonanym nieprzyjaaielem. Po-
niewaz w sprawach moralnosci, dopdki dla pewnego wypadku nie
istnieje odpowiednia reguta, zaden rozumowy dowo0d sporu nie
rozstrzyga, wyrokowaé¢ wiec moga tylko uczucia. Jezeli za$ uczu-
cia te sg w réznych czasach i miejscach rozne, réznemi byd mu-
szg ich objawy. Zrobitem szczegélny na to nacisk, Ze popedy
sympatyczne, bedace waznem Zzrddiem natchnien moralnych, wy-
stepuja przy ograniczonych warunkach, w zakresie odpowiadajga-
cym ich naturze, w obrebie odpowiadajgcej im grupy lub rodzaju.
Trzymajac sie tego spostrzezenia, mozemy zrozumie¢ i objasnic¢
sobie, dla czego moralne uczucia znikajg w tych wszystkich wy-
padkach, ktore lezg po za granicami ich dziatania. Nowozeland

ozyk zabija lub okrada Francuzéw bez zgryzoty, dla tego ze ofia-
ry nie wzbudzaja w nim tego wspotczucia, jakiego doznaje w sto-
sunku do wspdtrodakéw. Bo czemze jest dla niego Francuz? Isto-
ta odmienng, obca, nieprzyjacielska i niebezpieczng. Zadaé¢ od
Nowozelandczyka naszych pobudek, jestto wymagaé, aby szano-
wat zycie psa lub kangura. Jezeli rozpatrzymy blizej wszystkie
okrucienstwa i morderstwa, jakich dopuszczajg sie dzicy i ucywi-
lizowani, tatwo dostrzezemy, za u nich przewaznie dziata poczu-
cie przyrodniczej roznicy, ktéra albo pobudza do srogosci, albo
od niej nie powstrzymuje. Amerykanski Indyanin, mordujacy yan-
kesa lub niewolnika, widzi w nim «$ zupeinie réznego. Nic to
nie znaczy, ze dziki oprawca, przenidstszy sie myslg na miejsoe
swojej ofiary, rozumie wszystkie jej cierpienia. Alboz my nie ro-
zumiemy cierpien postrzelonej sarny lub zajaca, a jednakze nie
zawahamy sie w strzelaniu nawet tyle, ile potrzeba do chybienia
celu. Gdyby samo wyobrazenie cudzej meczarni mogto by¢ dosta-
teczng sitg obezwiladniajgca jej zamiar, zaden fizyolog nie roz-
krajalby zywego krolika. Kraje go za$, wycina mu jeszcze drga-
jace serce, dla tego Ze uczucia moralne nie zaktadajg w tej opera-
cyi zadnego protestu ). Jesli wiec one w cztowieku istnieja, to

> Zobacz u Wundta opis okrutnego doswiadczenia Goltza, dokonywane-
go na dwu zabach gotowanych . ,w powolnie ogrzewanej wodzie i w rozmaity
spos6b kaleczonych. Vorl. II;7U. LYII.
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istniejg w postaciach i stopniach réznych. Niepodobna azeby Hisz-
panie, wbijajgc na pal niewinnych krajowcéw Ameryki lub rozszar-
pujac ich psami, nie pojmowali katuszy, jakie skazani wycierpie¢
musieli. To jednakze nie powstrzymato ioh w krwawem dziele ani
na chwile. Europejskie sumienie, przeniesione na grunt amery-
kanski, stracito zupetnie swe wtasnosci. Kolumb, tresujac psy do
rozdzierania ,buntownikéw”, lub piszac list do swych monarchéw,
w ktérym proponuje koszta przewozu zywnosci pokrywaé docho-
dami ze ztapanych Indyan, ani przypuszczat, zeby w jego czy-
nach i radach byto co$ niemoralnego. | przyznaé¢ trzeba, ze po-
petnilibysmy wielka niesprawiedliwos$¢ historyczng, gdyby$smy go
za to poaiggneli do odpowiedzialnosci. Wolno nam w jego chara-
kterze wykazywaé¢ wszystkie krwiozercze i barbarzynskie in-
stynkta, ale nie wymagajmy od niego tych uczu¢ i pojeé, ktore sa
owocem rozwoju poézniejszego, a ktérych on i jego towarzysze
mie¢ nie mogli. Co innego jest podzielaé cudze cierpienie, a co
innego krzywde. Europejczycy w podbijaniu Nowego Swiata po-
petniali okrucienistwa, przed ktéremi nasza moralnos$¢ sie wzdry-
ga, ale bjmajmniej nie wzdrygata sie przed niemi moralnos$¢ wie-
ku XV i XVI. GdybySmy miarg naszych uczué chcieli sadzi¢ wy-
padki dziejow, musielibySmy potepi¢ c6 najmniej ich potowe,
a wtedy historyzofija bytaby tylko systematem ztorzeczen i klg-
tew. Bo stanmy na stanowisku Etyki obecnej i przypatrzmy sie
np. przesladowaniom religijnym: czy na czole Europy wypalita
sie kiedykolwiek haniebniejsza plama, jak wytepienie Albigen-
sow? Czy byta kiedykolwiek w Swiecie instytucya, ktoraby po-
kryta sie pietnami straszniejszych zbrodni, jak papieztwo? A jed-
nakze ani wymordowania Albigei\sow, ani papieztwa nie sadzimy
tak surowo, bo sgdzimy je w warunkach historycznych, od dzi-
siejszej epoki réznych. Buckie chociaz nie pierwszy, energiczniej
wszakze niz jego poprzednicy stangt w obronie inKwizytordw i prze-
Sladowcéw, a doprawdy bytto krok na polu dziejopisarstwa nie-
zmiernie wazny i stuszny. ,Cesarze rzymscy — powiada ten ge-
nialny mysliciel — przesladowali pierwszych chrzescijan, a prze-
sladowania te, chociaz przeceniane, byty jednak czeste i oiezkie.
Lecz wielu osobom musi wydawac¢ sie bardzo dziwnem, ze miedzy
czynnemi sprawcami tych okrucienstw znajdujemy imiona najle-
pszych ludzi, jacy kie.dykolwiek siedzieli na tronie, podczas kiedy
najgorszemi i najbardziej shanbionemi z wiadcow byli wiasnie ci,
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ktorzy oszczedzali chrzescijan i nie zwracali zadnej uwagi na ich
wzrastanie. Dwoma najnikczemniejszemi ze wszystkich cesarzow
"byli bezwagtpienia Kommodus i Heljogabal, i zaden z nich nie
przesladowat nowej religii, albo nie przedsiebrat skutecznych
przeciw niej srodkéw. Zanadto mato dbali o przyszto$é, zanadto
wiele o siebie, zanadto pograzeni byli w niecnych przyjemno-
sciach, aby mieli klopota¢ sie tem: prawda czy biad zwyciezy?
Catkiem za$ obojetni na pomysino$¢ swych poddanych nie kto-
potali sie bynajmniej postepami wiary, ktorg jako cesarze pogan-
scy uwazali tylko za zgubny i burzliwy obted. Najwiekszym
nieprzyjacielem chrzescijanstwa byt Marek Aureliusz, maz tago-
dnego usposobienia, nieugietej i nieposzlakowanej uczciwosci

ostatnim za$ i jednym z najenergiczniejszych, jacy zasiadali na
tronie cesarzéw—Julijusz—monarcha wysokiej prawosci, na kto-
rego przeciez moralne postepowanie sama nawet potwarz nigdy
nie tchneta podejrzeniem. Drugiej illustracyi dostarcza nam Hisz-
panija, kraj, w ktorym—wyznaé trzeba—uczucia religijne silnie
wplywaty na sprawy ludzkie. Zaden inny europejski nardd nie
wydat tak wielu gorliwych i bezinteresowych misyonarzy, goto-
wych do ofiary meczennikéw, ktdérzy chetnie pos$wiecali zycie za
rozpowszechnienie prawd, jakie wedtug ich mniemania winny by¢
znane. Nigdzieindziej duchowienstwo nie miato tak dtugo prze-
wagi, nigdzie lud nie jest tak pobozny, koscioty tak przepet-
nione, ksieza tak liczni. Jednakze szczero$¢ i uczciwo$é zamia-
réw, czem nardd hiszpanski wziety jako cato$¢ zawsze sie odzna-
czal, nietylko nie zapobiegty religijnemu przesladowaniu, ale na-
wet staly sie sSrodkami zachety do niego. Gdyby naréd byt chto-
dniejszym, bytby pobtazliwszym. Lecz gtéwnag jego dagznoscig
byto zachowanie wiary, a gdy wszystko poswiecono temu jedne-
mu celowi, naturalnym wynikiem zarliwo$¢ zrodzita okrucien-
stwo i przygotowata grunt, na ktérym Inkwizycya zakorzenita
sie i rozkwitta. Filarami tej barbarzynskiej instytucyi byli nie
obtudnicy, lecz zapalency. Obtudnicy sa po wiekszej czesci zbyt
gietki.emi, azeby mogli by¢ okrutni. Okrucieristwo bowiem jest
silng i nieugietg namietnosciag podczas gdy obtuda — taszczacg
sie i uktadng sztuka, ktora stosuje sie do ludzkich uczu¢ i schle-
bia stabosciom cztowieka dla osiggniecia witasnych celéw. W Hi-
szpanii gorliwo$é narodu, zeSrodkowawszy sie na jednym przed-
miocie, obalata wszystko. przed nim;. a;-gdy nienawis¢ odszcze-

10*
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pienstwa przeszta w zwyczaj, przeSladowanie herezyi uznano za
obowiazek. Sumienna energija, z jakg spetniano ten obowigzek,
ujawnia sie w dziejach hiszpanskiego kosciota. W istocie, ze
inkwizytorowie odznaczali sie nieztomnag i nieskazong prawoscia,
mozna tego dowie$é¢ na réznych drogach, Swiadectwami z rézno-
stronnych i niepodlegtych zrodet” *).

Apologie Buckle’a wypadatoby z naszego stanowiska posu-
nac¢ jeszcze dalej i powiedzieé, ze przesladowcy chrzescijan lub
odszezepiericow nietylko mogli sie odznacza¢ szczero$cig inten-
cyi, ale takze moralnoscig czynéw. Wszystko to bowiem, co ro-
bili, robili nietylko z uczciwych pobudek, ale, co dla nas wazniej-
sza, wzgodzie z moralnemi prawami swego czasu lub narodu. Gdy-
by Hiszpania miata inne niz oni sumienie, nie pomagataby w Sle-
dzeniu heretykéw i nie przypatrywataby sie ze spokojem lub
przyjemnoscig ich torturom. Nasze uczucia nie zniostyby widoku
sadéw Inkwizycyi, uczucia Hiszpanéw z epoki Filipa li-go, 0go6-
tem je biorac, nie doznawaty zgrozy i oburzenia.

Wiara w nieSmiertelno$¢ duszy ucisza najskuteczniej wszel-
kie skruputy, jakieby sie w sumieniu legalnych zabéjcéw odez-
waé¢ mogty. U ludéw pierwotnych," jesli ja wyznaja, morderstwo
nie jest zbyt wielkg krzywda, bo tylko przenosi ofiare z jednego
Swiata w drugi. Ztad pltynie owe dla nas niepojete okrucienstwo
z jednej strony, a obojetnos$¢ na cierpienia i Smieré¢ z drugiej. Gdy-
by cztowiek posiadat z natury kierujacg nim wladze moralna, mi-
mo tej wiary nie pozwolitby sie nigdy tak swoim instynktom i
rozumowi zbigkaé¢. Tymczasem widzieliSmy, jakie okropnosci
wykonywa z zupetnym moralnym spokojem lub zadowoleniem.
Czy przy nieustannie w duszy naszej wyrokujacym trybunale by-
tyby mozliwemi ofiary ludzkie? Kapitan Burton opowiada, ze ra-
zu jednego widziat w Afryce kobiete, zawieszong na szczycie drze-
wa i szarpang przez sepy; skazano jg za$ na $mier¢ dla sprowa-
dzenia deszczu2). Fakt takijest dla nas potwornoscig i bytby nig
rowniez dla mieszkancow Afryki, gdyby posiadali nasze uczucia
moralne. Waitz opisuje wzruszajgca scene zabijania matki na gro-

M Hisory of Cwilization in England, London 1873, Vol. X 185—7.

2 Lubbock, The Orig. of Civilisation und the primitive condition of man
London 1872.
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bie dziecka, azeby na tamtym Swiecie nie znalazto sie opuszczo-
ne 1). Wszystkie pobudki, jakie sie na ten czyn sktadaja, sa tak
czyste i giebokie, ze niepodobna im odmoéwi¢ moralnej godnosci.
A jednakze, gdyby plemie, zachowujace podobny obyczaj, posiadato
nasz zmyst moralny, z pewnoscig ostrzegtby on je, ze ta ofiara
jest etycznym bledem i nie okupuje tej zastugi, do ktdrej mierzy.

Wspomniatem poprzednio, ze waznym sktadnikiem uczucia
moralnego jest synapatya, ktéra po za pewnemi granicami stabnie
lub znikaj otwierajgo swobodne ujscie najdzikszym instynktom.
WidzieliSmy jednak, ze czesto i ona nie moze powstrzy-
mac¢ ludzkiej woli od czynéw, ktére z naszego stanowiska wy-
dajg sie okrutnemi. Do czynow takich nalezy bezwatpienia za-
bijanie dzieci i starcow. W organizacyi spotecznej nie ma Scislej-
szych stosunkéw i silniejszych uczu¢ wzajemnego przywigzania,
jak stosunki i uczucia rodzinne. Grdyby wiec ludzie byli obdarze-
ni powszechng wtadza moralng, nie nakazywataby ona im w je-
dnem miejscu i czasie pielegnowac dzieci i starcow, a w drugiem
zabija¢. Zacytowane wyzej przykitady dowodzg zupetnie czego
innego. Nieraz nawet obojetno$¢ rodzicéw wzgledem dzieci, lub
dzieci wzgledem rodzicéw, dochodzi do przerazajacej skali. ,Jak-
to—rzek} pewien Afrykanczyk do Burtona—cztowiek ma umieraé
z gtodu, jesli u jego siostry sg dzieci do sprzedania?” 2. Niemiec-
ki misyonarz Richter znat w Lagunie, niedaleko Maranonu, In-
dyanina, ktéry raz przyszedt do miejscowego ksiedza i ofiarowat
mu syna za siekiere. A gdy ten zrobit mu uwage, ze przeciez ka-
watek zelaza nie wyrownywa cztowiekowi, dziki odrzekt spokoj-
nie: ,Moj panie, chtopcow moge sobie sptodzi¢, ile zechce, a sie-
kiery nie. Ona dla mnie pozyteczniejsza niz dziecko, bo bede
magt jej uzywac przez cate zycie” 3. Czy podobna wobec takich
faktéw wierzy¢ w istnienie powszechnej moralnej wiadzy? Nasz
ojciec nie zaproponowatby ze szczerg naiwnoscia wymiany dziec-
ka na siekiere—a czy dziki byt zepsutym? Bynajmniej. On tylko
nie czut, azeby w sprzedaniu syna byto co$ ztego, zwilaszcza za
cene uzytecznego narzedzia. Pojecia dobra i zta s\ u ludoéw pier-

*) Peschel, Yolkerkunde.

2) Lubock, Preh. times, 516.
3 Cramer, Gesch. doiErzich:rurndodnterr/;f9:
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wotnych czesto tak odmienne, Ze nie zdradzajg zadnego z naszemi
pokrewienistwa. Gdy pewien misyonarz pytat o nie Buszmana, ten
odpowiedziat przyktadowo: ,Ztym dla mnie jest czyn wtedy, gdy
mi kto$ zone porwie, a dobrym—gdy cudza sobie przywtaszcze” *).

Ktokolwiek czytatl podréznicze sprawozdania o stanowisku
kobiet w narodach mniej ucywilizowanych, ten ani przez chwile
nie watpi, ze te uczucia moralne, ktére my dla niewiesciej cnoty
posiadamy, sg dzikim w wiekszej czesci zupeinie obce. Istnigjg
nawet grupy ludzkie, w ktédrych niewinno$¢ odpowiada naszemu
skazeniu, a kobiety, zajmujace u nas najnizsze szczeble w etycz-
nej hierarchii, tam stojg na jej szczycie. Bezwatpienia, w spra-
wach etnologicznych nie trzeba zbyt ufadé Swiadectwom podrézni-
koéw; chociazbySmy jednakze mniej im zawierzyli niz Yirey, zo-
stanie w kazdym razie dostateczna ilo$6 zeznan wiarogodnych,
ktérym uledz musimy. Ze wszystkich zas spostrzezen, jakie nauka
dotad na zyciu ludéw pierwotnych zebrata, wyptywa ten nieza-
wodny i juz dawno wyciggniety wniosek, ze pierwotny stosunek
mezczyzny do kobiety jest zawsze mniej lub wiecej stosunkism
posiadacza do wiasnosci, ze wiec obudzone w nim uczucia podle-
gaja prawom i zmianom przywigzanym do instynktu posiadania.
Murzyn okradziony, dla powetowania sobie straty, okrada ze spo-
kojnem sumieniem drugiego 2). Jesli zas$ kobieta jest tylko przed-
miotem réwnoznacznym, a przynajmniej rownowaznym kazdej innej
rzeozy, c6z dziwnego, ze przechodzi koleje stosunkéw wiasnosci?

Jak widzieliSmy w poprzednim rozdziale, filozofowie z nie-
licznemi wyjatkami wierzyli w istnienie powszechnej wtadzy mo-
ralnej. Zdawaloby sie jednak, ze etnolodzy jednozgodnie jej nie
uznaja. Tymczasem tak nie jest. | w tym szeregu wystgpity opi-
nije, glosujgce za tg hypoteza, tylko modyfikujgce jg wiecej lub
mniej znacznemi zastrzezeniami. Wedtug tych mnieman, kazda
jednostka posiada w pewnym stopniu rozwiniety wspdlny zmyst
moralny, fakta za$, wykazujgce odmiany jego objawéw, ,dowodza
tylko niejednakowej jego doskonatosci w réznych ozasach i miej-
scach” (Kames). Inni znowu odmawiaja zupetnie ludziom dzikim
moralnego poczucia. Zdaniem Burtona ,sumienie nie istnieje

Pescliel, V6Jkerkunde, 294.
Wundt. Vorl., 137.
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w Afryce wschodniej, gdyz jedynym duchowym smutkiem, jakie-
go doznajg krajowcy, jest brak sposobnosci do popetnienia zbro-
dni. Kradziez bywa odznaczeniem sie, morderswo, zwilaszcza do-
konane w sposéb okrutny, bohaterstwem”.— ,Australczycy— po-
wiada Eyre—nie majg zadnego pojecia o sprawiedliwosci i nie-
sprawiedliwosci; jedyna zas regulg ich postepowania jest pewnosc,
czy sg liczebnie i fizycznie dos¢ silni, aby lekcewazy¢ zemste tych,
ktérych krzywdza lub obrazajg”. Lubbock ) zestawiwszy te i tym
podobne zdania, zamyka je nastepujgcem wiasnem: ,Nie przypo-
minam sobie ani jednego przyktadu, ktéryby przekonywat, Ze dsi-
ki doswiadcza jakich$ wyrzutéw sumienia... W poczatkach myoh
badan nad zyciem dzikich mniematem, ze zadna ludzka rasa nie
jest zupetnie pozbawiona moralnego poczucia; pdzniej wszakze
musiatem oswiadczy¢ sie za zdaniem przeciwnem. Doprowadzity
mnie do niego nie tyle opowiesci podréznikéw, ile raczej ich uwa-
gi, a nadewszystko brak u nizszych ras zalu za grzechy i wyrzu-
tow sumienia”. Jakkolwiek przytoczone powyzej fakta zdaja sie
whniosek Lubbocka potwierdzaé i nam go zalecac, jednakze, przypa-
trzywszy mu sie uwazniej, nie mozemy go bezwarunkowo przy-
ja¢. Lubbook odmawia ludom pierwotnym uczué¢ moralnych dla
tego, ze te, ktore mu sie do takiego tytutu nasuwaja, nie odpo
wiadajg jego wiasnej, z Europy przyniesionej normie. Na wstepie
obecnej pracy wspomniatem, ze nawet najbe/.stronniejsi badacze
popetniajg wielki btad, przenoszgc nasze moralne miary do sto-
sunkow, ktore aie wedtug zupetnie innych uksztattowaty i inne-
mi ocenia¢ eie powinny. Postepujac ta droga, missyonarz nie
znajduje w duszy dzikiego zadnych poje¢ religijnych, estetyk—
artystycznych, filozof—rozumowych, i tak dalej gromadzg sie
negacye, na wiare ktéorych moznaby mniema¢, ze sg gdzie$ posta-
cie ludzkie, ktérych intelligencya wyréwnywa intelligencyi ru-
chomego stupa. Tymczasem kazdy z tych badaczy znalaziby za-
rody odpowiednich poje¢, gdyby nie szukat tego, co znalezé po-
stanowit, a co istnie¢ na miejscu jego poszukiwan nie moze. Por-
tugalczycy po odkryciu Brazylii, spostrzegtszy, ze krajowcy nie
maja w swym jezyku gtosek/, lir, wywnioskowali, zZe sa to lu-
dzie bez fe (wiary), ley (prawa) i rey (kréla) 8. Podobne wnioski

*) The Orig. of Civil. ch. II.
2 Tylor, Prim. cult.
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wyprowadzajg i etnografowie z powotania. Szukajg takich etycz-
nych Jub religijnych regut, jakie w ich ojczyznie obowigzuja.
Rzadko ktory zadaje sobie to proste pytanie, czy jest rzecza wta-
Sciwa przyktada¢ miare zdjeta z zupetnie innych form zycia?
Trzymajac sie tej metody, tatwo bytoby europejozykowi dowies¢,
ze Hottentoci nie sg ludZzmi, bo majg rézng od naszej budowe i
barwe ciata, przeciecie i ksztatt wtoséw, aich kobietom wyrasta
u spodu grzbietu garbowata wypuktosé. Lubbock wiec, zdaniem
mojem, zawyrokowat zbyt pospiesznie, odmawiajgc ludom pier-
wotnym wszelkiego moralnego poczucia, Angielscy badacze, mi-
mo catego ogromu swej wiedzy i gtebokosci mysli, ptaca zwykle
danine kosztem nauki panujgcym nad nig obyczajom. Wyglada
to wprost Smiesznie, gdy taki np. uczony jak J. Lubbock unie-
winnia sie przed czytelnikiem z tego, ze musi wspomina¢ o fak-
tach obrazajacych etykiete. Pragngc mimowoli nie narazi¢ sie
uczuciom swego narodu, nie dopuszcza ani na chwile, azeby inne
z niemi wspétzawodniczy¢ mogty. Dla kazdego messyasza wszys-
cy niezrekrutowani do jego sekty sg potepionemi grzesznikami;
dla etnografa, ktory z kodeksem witasnej etyki sadzi moralnos¢
wszystkich narodéw, wieksza ich czes¢ nie posiada zadnych uczué
moralnych.

Lubbock wiec i jego wspétwyznawcy tem btadza, ze fatszy-
we stawiaja sobie pytanie. Przyjgwszy bezwiednie lub swiadomie
za zasade swych wnioskéw powszechne uczucie moralne, decyduja,
ze ludy pierwotne nie majg zadnego moralnego uczucia, gdy tym-
czasem one nie majac powszechnego, moga jednakze posiada¢ swo-
je wiasne. Ze teorya powszechnej wiadzy moralnejjest wsamym
swoim pomysle btedng, mozemy sie niezaleznie od poprzednich
uwag tatwo przekona¢ bez pomocy faktéw na drodze prostego ro-
zumowania. Czy w catej organizacyi cztowieka jest jakikolwiek
psychiczny organ, ktérego wtasnosci moznaby nazwaé powszech-
nemi? Bynajmniej. Tez same przedmioty dziatajg na réznych lu-
dzi w spos6b rézny. To np. co nam wydaje sie pieknem, inna ra-
sa uwaza za brzydkie. Nie potrzeba jecha¢ do Afryki lub Au-
stralii, do$¢ zwiedzi¢ kazdg bogatszg galerye sztuki i jej muzea,
azeby sie przekonaé, jak odmiennemi sg objawy artystycznego
smaku. Postawmy Madonne Murilla obok egipskiego posazka
bogini lzis, ktérego ksztalty odpychajg nas swoja potwornoscia,
chociaz egipcyan zachwycajg wdziekiem, a zobaczymy, czy moz-
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na mowié¢ o powszechnosci uczucia estetycznego. Zona podrézni-
ka Backera odznaczata sie nadzwyczajng pieknosoig wedtug mia-
ry europejskiej. Gdy wiec przybyta z mezem do Afryki, postano-
wiono dowiedzie¢ sig, jakie tez wrazenie zrobi na krajowcach,
Spytana o zdanie zona wodza Latooka, rzekta: ,Lady Baker by-
taby osobg, przystojng, gdyby kazata sobie wybi¢ cztery przednie
zeby z dolnej szczeki i przedziurawiwszy dolng warge, nosita
w niej kawatek wypolerowanego krysztatu” (Darwin). | z jakiej
racyi moglibySmy odzywajacej sie w ten sposéb Afrykance zarzu-
ci¢, ze nie mi zadnego gustu? Podobne réznice spotykamy w obja-
wach innych wtadz umystowych. Bo poréwnajmy przyrodnicze
rozumowania dzikich z argumentacya naszej wiedzy. Naszfizyolog
powiada, ze Smier¢ jest koniecznym wypadkiem ludzkiego ustro-
ju; niektdrzy dzicy twierdza, ze ona go nigdy nie moze spotkac
na drodze naturalnej i zawsze pochodzi ze skrytego zabdjstwa.
Dla nas za¢mienie jest pokryciem sie planet, dla dzikich napadem
psow na stonce. Dla nas krogulec jest krogulcem, dla Egipeyan
bogiem. Po co wreszcie z tak daleka zbiera¢ dowodjr."Wszakze
i unas fizyk wjednym pokoju bada prawa powstawania deszczéw
a w drugim jego zona $piewa suplikacye o deszcz. Grdziez tu jest
powszechny rozum, ktéryby wszedzie i zawsze jednakowe wyda-
wat sady? Zresztg, pomoéwimy o0 tem jeszcze w rozdziale na-
stepnym.

Przed ostatecznym wnioskiem pozostaje mi jeszcze do od-
parcia jeden zarzut. Przytoczone powyzej fakta charakteryzujg
moralng nature cztowieka tylko z tej strony, z ktorej ona sprzeci-
wia sie naszym obyczajowym uczuciom, moga wiec u mniej roz-
waznego pogladu zastuzy¢ na posgdzenie o tendencyjnos¢. Posa-
dzenie to bytoby zupetnie bezzasadnem. Bo nie mys$le utrzymy-
waé, azeby zacytowane przykiady wyczerpywaty catos¢ ludzkich
instynktéw nawet w najnizszym stanie ich rozwoju; azeby np.
narody pierwotne tylko kradty i rozbijalty. Bynajmniej. Waznos$o
przywiedzionych faktéw kryje sie w tem, ze teorya powszechnej
witadzy moralnej wyttdémaczy¢ ich nie umie, ze jej zasady, uspra-
wiedliwiajgce sie czesciowo w dziedzinie innych objawéw, wobeo
tych tracg znpetnie swa site. Niczego to nie dowodzi, ze Afrykan-
czyk takze kocha rodzicéw, jesli nie umiemy przy pomocy wspo-
mnianej teoryi wyjasni¢ sobie, dla czego ich z obowigzku zywcem
pogrzebuje. Wszak i mniemanie, ze stohce obraca sie koto ziemi,
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sprawdza sie w pewnej ilosci zjawisk, a mimo to upada, bo oka-
zuje swa niemoc i fatszywos$¢ w innych.( Niezaleznie wiec od fak
tow, jakie teorya powszechnej wiadzy naturalnej na swg obrone
przedstawi¢ moze, nam wolno na podstawie wyzej przytoczonych
dowodoéw zawnioskowac, ze w duchowym ustroju cztowieka wro-
dzona, stata i powszechna wiadza moralna wykazac sie nie da.



Powszechne i niezmienne prawa moralne.

Rozdziat poprzedni juz nam w znacznej czesci zadanie obec-
nego utatwit i jego wnioski zapowiedziat. Nasuwajg sie tu jed-
nakze nieporuszone tam watpliwosci, ktére musimy szczegdtowo
rozwiktaé. Jak wiadomo czytelnikom z historycznego rysu mnie-
mann o naszym przedmiocie, wiara w powszechne i niezmienne
prawa moralne nalezy do najdawniejszych i az po dzi$ dzien po-
wtarzanych teoryi etycznych. Wedtug tej wiary sadzono, ze w du-
szy naszej i warunkach zycia jest wypisana ogélna, wszystkie
inne obejmujaca reguta moralna, ktérg po zbadaniu siebie i swego
otoczenia tatwo znalez¢ i odczyta¢é mozemy. Wiec tez od naj-
pierwszych chwil filozofii silono sie kosztem nieoptaconych mozo-
tow o wykrycie tej reguly, streszczajacej w sobie calg przeszia,
obecng i przysztg moralnos¢. Mimo jednak, ze ta najwyzsza ma-
ksyma miata by¢ gteboko wyryta w duszy kazdego czitowieka,
kazdy niemal wykrywat inng. Jedni gtosili: kochaj blizniego, jak
siebie samego i nie czyn tego, co tobie nie mito; drudzy utrzymy-
wali, ze kocha¢ blizniego jak siebie, niepodobna, a powstrzymy-
wanie sie od tego, co nham niemite, narazatoby moralno$¢ na tole-
rowanie czynéw przestepnych. Jedni kazali sie wstuchiwa¢ w po-
pedy samolubstwa, drudzy w natchnienia mitosci, inni znowu zabra-
niali poddawac sie obu tym uczuciom. Stowem, stworzyt sie chaos
zasad, z ktorych kazda pretendowata do przywileju prawowito-
éci. lle razy chaos taki powstaje, zawsze domysla¢ sie mozna, ze
zadna opinia wtasciwie pytania nie rozstrzyga, bo ono rozstrzyg-
ngc¢ sie nie da. Falszywe postawienie kwestyi moze zmarnowac
wiekowy szereg najgenialniejszych w formie dysput, ktére rozja-

0 pow. pr. mor. 11
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$nig mndstwo innych zagadnien, a wiasoiwego nie opanuja. Ta-
kiem wiasnie fatszywem postawieniem kwestyi byt konkurs wy-
znaczony filozofom az do dzi$ na wynalezienie najwyzszej reguty
moralnosci praktycznej. Reguta ta wynaleziong by¢ nie mogta i
nie moze dla tego, ze majgoe wejs¢ w nig prawidta czgstkowe sg
z soba sprzeczne..Coby$my powiedzieli o Chemii, gdyby ta praoo-
wata nad okresleniem jednej ogélnej zasady, zawierajacej w sobie
wszystkie przepisy robienia doswiadczen i wykazujacej sktad
wszystkich cial? A jednakze do tego celu przez dwa tysigce lat
dazy Etyka. Doprawdy wszystkie alchemiczne pokuszenia nie
wyréwnywajg tej zachciance. Nie przecze, ze kiedy$ moze by¢
wyznaczone psyohiczne lub fizykalne prawo wszystkioh ruchow
ludzkiej woli; ze prawo to bedzie nawet mozliwe do wyrazenia w je-
dnej matematycznej formule; ze przy pomocy tej formuty bedzie
mozna obliczy¢ stosunki ludzkie we wszystkich czasach i migj-
scach; ale zeby komus$ udato sie wynalesé taka regute, wedtug
ktérej stosunki te uktadac sie powinny zawsze i wszedzie, niezale-
znie od wytaczajacych jg faktéow, tego wprost nie pojmuje. Inne-
mi stowy— przypuszczam, ze moze by¢ kiedy$ wyprowadzony ta-
ki matematyczno-etyczny wzor, wedtug ktérego da sie obracho-
wac, zkad powstat w jednej spotecznej grupie obowigzek zabija-
nia bliznigt, a w drugiej—wychowywania, ale nie rozumiem, jak
mozna wymysle¢ taki ,kategoryczny rozkaz”, ktéryby streszczat
w sobie calg ludzka moralno$¢, chociazby nie istniat ,ani jeden
przyktad” zastosowania go w praktyce. Nadto zechcijmy zwr6cié
uwage, ze jezyk wecale sie nie nadaje do wyrazania wszelkich
ogélnych formut. Przekonata sie o tem juz dawno matematyka i
dla tego utworzyta sobie jezyk wiasny, ze znakami nieposiadajg-
cemi specyalnoj tresci. Jesli w Algiebrze méwie: A, B, C, X. Y—
to nie wyrazam przez to nic takiego, coby mnie ograniczato w pod-
stawianiu poje¢ szczegotowych zamiast gtosek. 2 A moze zardéw-
no znaczy¢ 2 tabedzie jak i 2 kruki. Tymczasem jesli powiem:
nie czyn blizniemu tego, co tobie nie mito—to: 1) stowo czyni¢ nie
obejmuje myslenia, ktdére takze podlega prawom moralnym. 2)
blizni nie rozciaga sie¢ po za rodzaj ludzki, gdzie takze istnie-
ja obowiagzki (np. wzgledem zwierzat lub przedmiotéw maitwych);
3) mito—jak zauwazy¢ Kant — wylgcza prawo kary, wynikajgce
takze z powinnosci. W podobnym wypadku znajduja sie inne
og6lne maksymy. Ale pominmy dalszy ich rozbiér i zoba-
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czmy, czy przynajmniej przepisy szczegétowe sa tak wyraznie
w duszy ludzkiej, a zwlaszoza filozoficznej, wyryte, Zze je kazdy
moralista identycznie odcyfrowywa. Postuchajmy, co méwig zwia-
szcza ci, ktdrzy sie ogtaszajg za jedynie prawowitych apostotéw
praw natury. Kazdy bowiem — jak widzieliSmy — etyczny refor-
mator powotywat sie na wylgozne przywileje do tego tytutu, za-
przeczajac go innym, ktorzy jednak roscili sobie tez same preten-
sye. Oto6z jeden z peitnomoonikdéw natury, znany nam Morelly,
taki podaje Model prawodawstwa odpowiadajgcego jej zamiarom,
wsparty na trzech zasadniczych i $wietych prawach:

»1) Nic nie powinno w spoteczernistwie naleze¢ do kogos$ ja-
ko wylgozna wiasnosé, wyjawszy przedmioty biezacego uzytku,
stuzace badz dla zaspokojenia potrzeb, badz dla przyjemnosci lub
codziennej pracy.

2) Kazdego obywatela winno spoteczenstwo zywi¢, utrzy.
mywac i zatrudnia¢ kosztem publioznym.

3) Kazdy obywatel ma by¢ wynagradzany za swoj udziat
w uzytecznosci publicznej, stosownie do jego sit, talentu i wie-
ku” 2.

Pierwsze pytanie: gdzie w naturze te ,trzy zasadnicze i Swiete
prawa” sie znajdujg? Gdzie sg wypisane? W rozumie? W takim
razie co pocza¢ z temi, ktorzy ze swego rozumu wyczytali odwro-
tnie, ze witasnos$¢ jest prawem natury? Autor Kodeksu tak dalece
ufa swej umiejetnosci odkrywania praw moralnych w naturze, ze
w niej nawet wyczytuje, iz ,kazdy wtedy dopiero winien sie po-
Swieci¢ swemu zawodowi, gdy odbyt roczng praktyke w rolnic-
twie”; Ze ,cata miodziez od lat 10 do 30 powinna nosi¢ ubranie
z jednakowych materyi, odpowiednich jej zajeciu”; ze ,kazdy
obywatel winien miedzy 15 a 18 rokiem sie ozeni¢” i t. d. 2. Mo-
relly tak nie watpi w wiarogodno$¢ swego ustawodawstwa, ze
nawet ze szczegdlnym naciskiem poleca, azeby wszystkie rozdzia-
ty tych praw zostaty oddzielnie wyryte na osobnych kolumnach
lub piramidach wzniesionych na publicznym plaou kazdego mia-
sta” 3. My jednak nie przerazeni ioh S$wietosoig, spytajmy bez-

I) Code de la Nature, P. 1V, 190.
@ Tamze, 202, 203, 206.
3 Tamze, 229.
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boznie, co powiedzieé¢ tym, ktérzy twierdzg, ze matzenstwo w 15
lub 16 roku zycia jest przeciwnem naturze? Co odpowiedzie¢ in-
nym naturalistom, ktorzy odkrywaja w naturze catkiem odmien-
ne prawa?

Zwroémy sie jednakze do faktéw i zobaczmy, czy jest pra-
wda, co do dzi$ styszymy, ze ,reguty moralne sga bezwzgledne,
niezmienne, niezalezne od miejsca i czasu?” — sadzgc je ze sta-
nowiska Etyki, jako nauki nie ,subjektywnej” 1). Przedtem jed-
nakze postuchajmy rady, jaka nam daje genijalny znawca Etno-
logii—Edward Tylor. ,Juz dzi$ nie ulega watpliwosci— powiada
on w zakonczeniu swego znakomitego dzieta 2—ze badacze, kté-
rzy $ledzg kazdy dziat moralnych regut i prawnych urzadzen,
poczawszy od dzikiego przez barbarzynski az do ucywilizowa-
nego stanu ludzkosci, wprowadzajg przez to do naukowych poszu-
kiwan niezbedny zywiot, ktory teorytyczni pisarze zwykli bez
namystu usuwaé. Innem jest prawo lub reguta, ktora jaki$ nardod
wynalazt na pewnym szczeblu historyi odpowiednio do stopnia
oSwiaty swego okresu; innem i zupetnie roznem jest prawo lub re-
guta, ktora przeszta droge dziedzictwa z poprzedniego peryodu,
ulegtszy tylko wiekszym lub mniejszym zmianom dla dopasowa-
nia sie¢ do nowych stosunkéw. Tu wiec musi przyjs¢ z pomoca
Etnografija i zapetni¢ przepas¢, w jaka bez ratunku padajg dowo-
dzeni amoralistow i prawnikéw, dzwigajac sie z!niej okaleczone i po-
tamane. W nowoczesnych badaniach rozwoju cy wilizacyi zastoso-
wanie tej historycznej metody zyskuje coraz wiekszy poklask...
Gdy etyczne systematy zostang od najnizszych form moralnych
rozebrane i wedtug stopni swego rozwoju uporzadkowane, wtedy
dopiero umiejetna Etyka bedzie mogta uwolni¢ sie od dotychcza-
sowego, wytgcznego skierowania jej na pojedyncze fazy moralno-
éci, uwazane bez zadnej zasady za normy moralnosci ogdlnej; wte-
dy dopiero bedzie ona w stanie dtuga i powiktang historye stusz-
nosci i niestusznosci przy pomocy Soistej metody poddaé¢ doktad-
nemu rozbiorowi”. Mys$l te wyrazitlem na wstepie obecnej pracy,
powtarzam jg za$ tu w stowach znakomitego angielskiego bada-

D) H. Ahreas, Cours de Droit Naturel. Leipzig 1875, T. I, 161.
2 Primilive culture. Lon. 1871, V. Il, ch, 19.
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cza dla tego, azeby ona przewodniczyta czytelnikowi ws$rdéd po-
danych nizej faktéw i przypominata mu ich moralng sankcye.

~Badajac charakter tego szczegélnego narodu” (Fidzanéw)—
powiada Eskine *—uczuwamy zdziwienie i zgroze na widok ma-
drze skomplikowanego systematu politycznych urzadzen, ceremo-
nialnych obyczajéw, dazacych do okruoieristwa i wystepkoéw,
ktérych przykiadu nie znalezlibySmy prawdopodobnie w zadnej
innej czesci $wiata”. Jestto probka grzechu przeciwko wyzej
okreslonej.zasadzie badania i sadzenia praw moralnyoh. Bo jak-
kolwiek nie ulega watpliwos$ci, ze wyspiarze Fidzi odznaczajg sie
bardzo dzikiemi instynktami, powiedzie¢ wszakze, ze caty ich
spoteczny ustrdj jest systematem wystepkdw, znaczy ogtaszaé
powszechnos$¢ kosciota swej sekty. Najbardziej oburzajgce czyny
i obyczaje tego plemienia zostajg podf opieka tolerancyi lub sa
dopetnieniem koniecznych obowigzkéw. Podobne zjawiska spo-
tykamy wszedzie u ludéw pierwotnych. Jak wspomniatem poprze-
dnio, Eskimosi i dzicy Murzyni uwazajg duszenie starcow za po-
winnoé¢ spoteczng. Slad analogicznego obyczaju, majacego zara-
zem swe zrodto w charakterystycznym pogladzie grup mniej ucy-
wilizowanych na jednostke jako na swa wilasnos¢, znajdujemy
u Arabow, gdzie za zabdjstwo krewnych lub nienalezacych do
zadnej rodziny pociggano do bardzo matej odpowiedzialnosci, a za
zabicie starca wyznaczano matg pieniezng kare 8. Zato morder-
stwo, dokonane przy innych warunkach, zobowigzywato u wszyst-
kich ludéw pierwotnyoh kazdego czitonka rodziny do krwawej
zemsty, co jeszcze do dzi$ utrzymato sie w niektdrych czesSciach
Europy, mianowicie miedzy Albahnczykami i Korsykanami. Tam
za$, gdzie takie prawo istnieje, uwaza sie za najSwietsze i niety-
kalne. Niejedna karta historyi europejskich urodzin pokrwawita
sie strasznemi jego skutkami. Réwng moc posiada inne, takze cy-
wilizacyi naszej juz obce, tak zwane prawo tabu. lle razy naczel-
nikom wielu dzikich plemion przypisane jest boskie pochodzenie”
niknie wobec nich wszelkie pojeoie osobistej wtasnosci. U Poline-
zyjczykow wszystko, czego wiadca sie dotknie lub na co stapi,
staje sie tabu, t. j. dla kazdego nietykalne. tatwo obliczyé, zZe

*) Lubbock, Preh. tim. 418.
2) Peschel, Yolkerkunde, 249.
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gdyby wiadcy chcieli z tego przywileju korzystaé, wkroétce ich
poddani nietylko zostaliby z wszelkiej posiadto$ci wywitaszczeni,
ale nawet nie mogliby zrobi¢ zadnego ruchu. Ztad tez panujacy
dla zapobiezenia podobnemu rezultatowi poddaja sie najuciazliw-
szym ograniczeniom: kaza sie przenosi¢ przez pola, azeby ich nie
otabuowad itp. Dodaé trzeba, ze czasem i zwyktym $miertelnikom
stuzyto to prawo, jako $srodek zabezpieczenia wlasnosci. ,Ztama-
nie go (u Malajow) byto rzeczg niestychana, grozaca bezboznikom
doczesnemi i wiecznemi karami. Bezwiedne przekroczenie takiej
ustawy wiodto krajowcéw do krwawych czynéw zemsty na euro-
pejczykach, tak ze kapitan Cook. chociaz przez mieszkancéw Wysp
Sandwichskich za boga uwazany i po zamordowaniu czczony,
padt ofiarg naruszenia tabu" I).

Nowozelandczycy i Eskimosi przepisujg p6wien rodzaj tatua-
cyi, jako niezbedny warunek zbawienia w zyciu przyszlem. Taitia-
nie znowu mniemajg, ze jedzenie w towarzystwie jest czynem na-
gannym ,a zgroza ich przejmuje, gdy widzg angielskiego majtka,
niosacego zywnos$¢ w koszu na gtowie” 2. Cytowani przez Tylo-
ra, Kraszeninnikow i Steller 3, opowiadajg, ze u Kamczadatow
grzechem jest wyratowac kogos tongcego lub nawet samego siebie.
Uratowanego nie wpuszcza do domu, nie bedg z nim méwi¢, nie da-
dza mu cérki za zone itd.; bo skoro mu przeznaozono byto utonag,
nalezy wiec z nim obchodzi¢ sie jak z umartym 4). U Abipondéw nie
wolno byto wymawia¢ swego wiasnego imienia ®. Wiele plemion
nie Smie wymoéwi¢ prawdziwego imienia boéstwa, co takze do-
strzedz mozemy w drugiem synajskiem przykazaniu. Gdy pomie-
dzy Dayakami na wyspie Borneo ukazata sie ospa, przerazeni
uciekli do laséw, potem za$ nikt nie odwazyt sie nazwacé jej wia-
Sciwie, tylko okres$lat innemi wyrazami, méwigc zwykle: ,ona
odeszta”. Poniewaz imiona wtasne u wiekszej czesci ludéw pier-
wotnych sktadaja sie ze stéw codziennego uzytku, trzeba wiec dla

') Peschel, Volkerkunde, 252, 376.

@ Lubbock, Preh. tim. 517.

3 Description du Kamtschatka i Kamtschatka.

4 W niektorych okolicach Polski istnieje miedzy ludem przesad, wzbra-

niajagcy ratowaé¢ tongcego po zachodzie stonca. Miejscowa tradycya przytacza
zwykle wiele z tego powodu wypadkéw.
6) Lubbock, tamze, 517.
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tych ostatnich wymysla¢ nowe. Gdy umart kr6l Pomare na Tahiti,
zniknat z jezyka wyraz po (noc). U Abiponéw musiano z powodu
wypadkow Smierci trzykrotnie zmienia¢ nazwe tygrysa. Sprawe
wymyslenia w potrzebie nowego wyrazu powierzano tam zwykle
do zalatwienia specyalnie urzad ten piastujgcym starym ko-
bietom J),

W Loango, jesli ktéry z poddanych zobaczy monarche jedza-
cego, bywa karany $miercia. Swita dworska w Darfurze obowiagza-
na jest stosowac sie we wszystkiem do suttana: jezeli on kal$nia
lub kichnie, obecni muszg kasta¢ lub kicha¢; jesli z konia spadnie,
wszyscy z koni spas¢ powinni. W Wadai obowiazany jest kazdy,
noszacy toz samo co suttan imie, przy objeciu przez niego rzadow
zmienié je na inne. Krdl Bossa w Dahomeju osiggnat to kroétsza
droga, bo kazat w dzien wstgpienia na tron wszystkim swoim
imiennikom gtowy poucina¢ 2. ,Jezeli Hindu ziewnie — pisze
Ward—musi trzasng¢ palcami i wymowi¢ imie béstwa. Wykro-
czenie przeciw temu obyczajowi jest rownie wielkim grzechem,
jak zamordowanie bramina” 3. W Afryce zachodniej ciezkg obel-
ga jest zarzut, ze sobie kto$ wylamal naprzéd gdérne zeby 4.
W Grecyi Terpandra ukarano, odebrano mu cytre i zawieszono
ja publicznie za to, ze na niej jedng strune wiecej naciagnat 5.
Obyczaje, przepisujagce warunki pokrywania ciata, przedstawiajg
takg rozmaitos¢, jaka trudno spotka¢ w innej dziedzinie zycia.
..Gdyby pobozny muzutmanin z Fergany—powiada Peschel—zna-
lazt sie u nas na balu i spostrzegt wygorsowanie naszych zon i
corek, obejmowanie ich w wirowym tancu, zdziwitby sie w duszy
nad powolnoscig Allaha, ze ten juz dawno nie spuscit siarczyste-
go deszczu na grzeszny i bezwstydny rodzaj’. Hrabina Nostiz
nabawita kiopotu ksigzece domy w krolewskim haremie Maska-
tu, przystgpiwszy do nich bez drucianej maski. Nawet matka nie
widuje tam po dwunastym roku swej cérki z odkryta twarda, cho-
ciaz przejrzyste suknie pozwalajg dojrze¢ ciato i cztonki. W Basra
nad Eufratem i w Konstantynopolu kobiety, zaskoczone raz nie-

1) Peschel, Vélkerkunde, 107 i n.

2 Wundt, Vorl. XXXIX, 150.

3 Hindooa, V. I, 142, cyt. u Tylora, Primil. cult.
4) Lubbock, tamze, 518.

5 Cramer, Geschichte, 282.
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spodzianie w kapieli przez mezczyzn, zakryty tylko twarz. Po-
dobniez Fellahtki obnazajg sie przed mezczyznami bez wstydu,
jesli majg twarz zastonietg. Arabka ukazuje stope, noge i piersi,
ale odstoniecie tytu gtowy uwaza za wielka nieprzyzwoito$¢. Toz
samo nakazywali chrzescijanscy”™ apostotowie kobietom. Hotten-
totki noszg na gtowie chustki i niczem nie dadza sie sktoni¢ do
zdjecia, W Chinach nalezy do wielkiej nieobyczajnosci, jesli ko-
bieta noge z pod sukni wysunie. Longobardka réwniez uwazata
sobie za hanbe, gdy jej mezczyzna noge po kolana zobaczy#4x. Nie-
zmiernie charakterystyczny przyktad spotkania sie dwu wprost
przec.iwnyoh obyczajéw tej gruppy przedstawia nam nastepu-
jacy wypadek, opowiedziany przez Jacolliotfa. Lord Torring-
ton, nastepca C. Campbella, zamianowany zostat rzadcag Cejlonu..
W kilka dni po przybyciu do Colombo wyjeohat w gtab’ wyspy
w towarzystwie kilku angielskich, rozmarzonych i sensymental-
nych lady. Gdy orszak zatrzymat sie w jednej wiosce, otoczyta
go grupa mtodych dziewczat, ofiarujgcych gosciom dla orzezwie-
nia sie owoce, Na widok uroczych Cyngalezek z obnazonemi pier-
siami, z wlosami gesto spadajagcemi az do pasa w jedwabistych i
wonnych puklach, wstydliwe cory Albionu zakryty twarze, wy-
dawszy caty szereg krzykliwych aho i sholting. Zgorszenia tego
nie puszczono ptazem. Obrazona moralnos$¢ dziewic, ktére zawsze
przy sobie noszg flakonik brandy i rysuja w swych albumach Bel-
wederskiego Apollina lub Herkulesa bez listka winnego, wyma-
gata, azeby natychmiast zmieniono obyczaje catego narodu. Zaraz
tez wydany zostat rozkaz, azeby wszystkie kobiety bez réznicy
kasty i religii okrywaty ramiona i piersi. Wyrok ten wprawit
w martwe ostupienie biednych ludzi, ktérzy chetnie pozwalali sie
wyzyskiwaé, aby ich tylko biali pozostawili w spokoju, ale wo

leli raczej umrze¢, niz wyrzec sie dawnych zwyczajéw. Bo zau-
wazy¢ trzeba, Zze przez ten rozkaz chciano jednym pociggiem pi6-
ra zaliczy¢ wszystkie Cejlonki do kategoryi pariaséw i portowych
nierzadnic. Ze wszystkich tez stron zbiegty sie prosby do rzadu.

Kobiety podburzyty swych mezéw i braci, nie chcialy ptaci¢ kar
i za nic zmieni¢ ubioru. Pierwsza, ktora ukazata sie catkiem
okryta, wylgczono natychmiast z rodziny i kasty. Nie byto rady

1) Peschel, Yolkerkunde, 176 i _n.
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wobec tak gwaltownego oporu, misiano wiec rozporzadzenie co-
fna¢. ,Ci, ktérzy znaja kraj, wiedzg, ze wcale nie tatwiej byto-
by sktoni¢ Indyan do przyjecia naszych obyczajéw i cywilizacyi,
niz zabra¢ im storice, lub zaaklimatyzowa¢ ich rosliny i owoce
w naszych zimnych i mglistych okolicach” 1). Spéjrzmy blizej sie-
bie: ktoby zdotat sktoni¢ kapucyna, zeby brode ogolit, a refor-
mata, zeby ja zapuscit? Ktoby ich skitonit, zeby zdjeli habity
a witozyli fraki?

Pozycya kobiet w rozmaitych spoteczeristwach i zwigzki
matzenskie dostarczajg nam obfitego materyatu do wykazania
odmiennos$ci praw moralnych. Najwymowniejszym za$ w tym za-
kresie faktem jest szeroko rozpowszechnione wielozenstwo. Wia-
domo, ze ono posiada zupelng sankcyeKoranu, a $wiezej daty te
legramy zawiadomity kazdego, jak wspaniatomys$lng assygnacye
na kobiety wydat Mahomet suttanom. Cesarz Marokanski, we-
dtug zeznania ambassadora Stewarda, posiadat w zesztym wieku
tysigce zon. Abraham, lzaak, Jakéb, Dawid byli poligamititami.
Salomon miat ich 700, a opr6cz tego 300 natoznic. Montezuma
zebrat sobie 3000 zon, Azteki zas§ w ogdlnosci mieli od jednej do
pieédziesieciu. Starozytni Egipcyanie mogli pojmowac tyle zon,
ile im sie podobato; z wyjatkiem kaptanéw, ktérym dozwolono
tylko jedna. U naroddw, zyjacych patryarchalnie, wielozenstwo
byto obyczajem wszedzie zachowywanym, tak ze utrzymato sie
az do wiekoéw Srednich. Podroéznicy znalezli poligamie u wszyst-
kich niemal ludéw pierwotnych, a sprawozdania ich sg na tyle
znajome, ze moge poming¢ szczegotowe wyliczenie plemion Azyi,
Afryki, Ameryki i Oceanii, w ktérych obyczaj ten panuje 2. Gdy
jednemu z naczelnikéw plemienia zrobiono uwage, ze stosowniej
posiadac¢ jedng zone: ,A to bytoby zupetnie jak u matp”—odrzekt
szyderczo. Matzenstwo czasowe wydaje sie dzikim jako najnatu-
ralniejszy zwigzek. Towarzysze Cooka, przybywszy z nim do
Nowej Zelandyi, pozawierali z Maoryskami czasowe $luby, ktére
przez krajowcéw uwazane byty za ,prawidtowe i uczciwe”. Au-
stralczycy zwykle zyjaj wspolnie, tylko dopdki tego potrzebuje
wychowanie dziecka 3. W Peru prawo nakazywato Inkasom po-

m) Voyage au pays des bayaderes, Paris 1873, 193—5.
*) Dokladniejszy wykaz podaje Houzeau, 183 i n.

3 Lubbock, Preliist. times,, 519, 397.
11*
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Slubia¢ rodzong, siostre dla zachowania rodu ,kréléw stonca”;
a podobniez egipski Farao nie mogt wybraé¢ sobie wiasciwszej
zony, nad wiasng siostre ¥. ,U Yeddabéw jest rzeczg najnatu-
ralniejsza w Swiecie za$lubienie mtodszej siostry., ale za to mal-
zenistwo ze starszg jest rownie jak u nas niedozwolone. Austral-
czycy znowu zgorszyliby sie, widzgc, ze kto$ ozenit sie z kobietg
tegoz samego nazwiska 2. W Afryce zachodniej kobiety rodzin
panujacych moga przybra¢ sobie tylu kochankéw, ilu im sie po-
dobaj ale nie wolno im znizaé¢ sie do zawierania matzenstwa 3=

Ostyaki, Samojedy, Lapy i mnéstwo innych plemion — zdo-
bywaja sobie zony przemoca, sposobami tak gwattownemi i okru-
tnemi, ze ich nasze uczuoia nigdyby szczesliwym oblubiehcom nie
przebaczyly. Lubbock opisuje w swych Poczatkach Cywilizacyi kil-
ka przyktadéw takiego porwania, ktore okropnoscig swojg prze-
chodzg granice naszej wyobrazni. Mtode dziewczeta, skradzione
w chwili, gdy w chacie same zostaty, czesto ogtuszone uderze-
niem patki, azeby krzyczeé i broni¢ sie nie mogty, zawleczone do
kniei, gdzie bohatera gwaittu oczekujg towarzysze, stajg sie ofia-
ra wspdlnej ich uczty.

Wyzej wspomniatem, ze u wielu plemion urodzenie blizniat
nalezy do najciezszych rodzajoéw kobiecej winy. Z aktem urodzin
wogble wigzag sie na nizszych stopniach cywilizacyi liczne i cze-
sto najdziwaczniejsze obyczaje. Najcharakteryczniejszym miedzy
niemi jest bezwatpienia szozegélny obowigzek ojcéw, panujacy
w wielu krajach. | tak w Gujanie mezowie przed potogiem zon
musza wstrzymac sie od jedzenia pewnych gatunkéw miesa, aze-
by dziecko nie przejeto natury spozytego zwierzecia. W Grren-
landyi znowu i Kamczatoe nie wolno jim pracowaé, azeby to nie
zaszkodzito majacemu przyj$¢ na Swiat niemowleciu 4. Widok
ojca, wyreczajacego matke w odbywaniu potogowych rekolekcyi
i udajacego jej cierpienia, pobudzitby nas tylko do ironii i weso-
tosci, a jednakze w komedyi tej tkwi czyste i silne uczucie przy-
wigzania do dziecka, oblgkane niewiadomoscig i nieznajomoscig

J Wundt, Vorl. Il, 144. Peschel, Yolkerkunde, 233.

2 Lubbock, Prehistorie times, 517.

3 Tamze, 517.

4) Tamze. Orig. of Cml. Vol. I, 1. przytacza wiecej tego rodzaju faktow.
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Srodkéw, mogacych je zabezpieczy¢ od nieszczesliwego przy-
padku.

Potracitem juz raz o dziwny dla nas zwyczaj ofiarowy-
wania zon gosciom. Istnieje on lub istniat u Abissyriczykow, Be-
duinéw, Kafréw, Patagonéw, Kamczadatéw, Aleutéw, Eskimo-
sow i innych plemion. U Eskimosow, jesli mezczyZzni ohcg sobie
da¢ dowdd wielkiej przyjazni, zamieniajg miedzy sobg zony na
dzien jeden lub kilka ¥). Nie naduzyje zapewnie cierpliwosci czy-
telnika, jesli dla uwydatnienia réznicy moralnych poje¢ w tym
wzgledzie przytocze opis ciekawej sceny, ktérej bohaterem byt
wspomniany juz Jacolliot, przebywajgc w Cejlonie. Jeden z miej-
scowych magnatéw zaprosit go na obchdd dojrzatosci swej corki.
Gdy juz ceremonia skonczyta sie i tylko biesiadnicy przeciggali
jeszcze swa wrzaskliwg uczte, Jacolliot zmeczony wymknat sie
do swego mieszkania. Korzystajac z nocnego chtodu, usiadt przed
domem i zatopit sie w natchnietem uroczystoscig marzeniu. Na-
gle ustyszat lekki szmer miedzy drzewami, przyczem zdawato mu
sie, ze po nich jakis$ cien przemknat. ,Wszediszy—powiada — do
pokoju, spostrzegtem jaka$ bialg posta¢, skurczong w nogach
mego t6zka na skorze pantery. Zblizam sie szybso... ale jakiez
byto moje zdziwienie, gdy w tej postaci poznatem bohaterke uro-
czystosci, corke mego gospodarza Kasyappy. We wszystkich
kastach, bedacych poddziatami kasty Sudrawanse, zwyczaj naka-
zuje posta¢ swa zone lub cérke na noc znakomitemu gosciowi,
ktéry zamieszkat w ich domu, co nie jest zadng bezczes$cig, ow-
szem zone napawa dumag a pannie pomaga do tatwiejszego znale-
zienia sobie meza. Zamiast szuka¢ wyjasnienia tego dziwnego
obyczaju w przesadach i podaniach religijnych; przypuszczaé np.
Ze bég Kuwera nooujac pod dachem madrego kréla Praczetasa,
zazagdat, azeby piekng Saraswati poswiecono jego namietnosci,
krol za$, ktoéry w tym nie widziat zadnej hanby dla swej o6rki,
wydat rozkaz, azeby zony i corki jego poddanych byty na ustugi
dostojnym podrdznikom; zamiast wierzy¢, iz obyczaj ten zrodzita
legenda, przyjmijmy raczej, zgodnie z logikg faktéw, ze przeci-
wnie obyczaj zrodzit legende i ze jg wymyslono po to tylko, aze-
by go uswiecita... Nie ulega watpliwosci, ze to ofiarowanie zony

1) Peschel, Yolkerkunde, 229. Lubbock, Preh. tim. 519.
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lub corki podréznemu wysokiego znaczenia mogto powstaé tylko
z prawa hacisku, wymierzanego pierwotnie przez znaczniejszych
urzednikow i sztab rajaohéw w ozasie ioh podrézy, ktére to pra-
wo wywiedziono potem z religijnej tradyoyi dla nadania mu mniej
gnebiacego pozoru. Zwolna upowszechnito sie, straciwszy swdj
charakter, krzywdzacy czes$¢ kobiety i godnos$¢ ojca lub meza.
Dzi$ zwyczaj ten tak dalece przeszedt w obyczaje, ze jest dla go-
spodarza jednym ze $rodkéw uczczenia goscia. Gdyby odmowa ze
strony tego ostatniego rozgtosita sie publicznie, wzieto by ja za
oznake pogardy dla miodej dziewczyny i za naruszenie praw go-
scinnosci... Dla spelnienia wiec obowigzku i uczczenia goscia
Kasyapa przystat mi swojg corke... Gdy zblizytem sig, mtoda Wai-
ramy wstata usmiechnieta. Wyzna¢ musze, ze w swej wielkiej
biatej ostonie, oblamowanej ztotem, z rozpuszczonemi i az do bio-
der w puklach sptywajgcemi wilosami, wyglgdata zachwycajgco.
Malabarskiego szczepu, miata rece i nogi nieporéwnanej delikat-
nos¢, ciato zas, ostoniete lekkiem gazowem okryciem, wyohylato
sie z niego konturami takiego wdzieku i ozystosci form, jakie
spotka¢ mozna tylko u rodowitych i niezmieszanych plemion gér
Himalajskich. Jakkolwiek pokusa byta silna, przemkneta btys-
kawica, i nie przestalem by¢ panem siebie. Powiem niedowiar-
kom, ze, bez pretensyi nasladowania wstrzemiezliwosci obu Jéze-
fow, nie mogtem i nie umiatbym nigdy przyjaé pieszczot dziew-
czecia bedacego jeszcze prawie dzieckiem, ktére oddaje sie bez
uczucia, jedynie dla dogodzenia $miesznemu i krzywdzgoemu
zwyczajowi. Ojciec jej powiedziat: — 1dz!l... wiec przyszia...

Wziagtem jg za reke, poprowadzitem do sofy i posadzitem
obok siebie.

— Kto cie przystat do mnie? spytatem.

— Kasyapa. Zanie$—rzekl—te plaouszki pachngce imbirem
i anyzem cudzoziemcowi, ktéry spoczywa tam w komnacie przy
stawie i $pij z nim.

— Dla czego ustuchatas sie?

— Budda méwi przez usta naczelnika rodziny.

— Przyszta$ do mnie bez checi?

— Nie. Coérka naczelnika kasty powinna podzieli¢ z tobg
noo, skoro $pisz pod jego dachem.

— Alboz nie mogta cie, zastgpi¢ ktora z twych stuzacych?
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— Nie zniostabym tego. Powiedzianoby we wsi, ze cudzo-
ziemiec wzgardzit mng dla kobiety z nizszej klasy.

— G-dyby to jednak nie byto zwyczajem twojej kasty i gdy-
by ojciec nie byt ci rozkazat, przysztaby$s do mnie?

— Nie wiem.

— Rozumies”™ dobrze moje pytanie?

— Nie.

— Chce wiedzie¢, czy coskolwiek pociggnetoby cie do
mnie?

— Nie, nie potrzebuje ani klejnotéw, ani jedwabnego okry-
cia. Tylko kobiety z kasty Rodiah (ktéra grzebie umartych), po-
szukujg dla tego cudzoziemcow.

— Wi.idze, ze nie pojetas mojej mysli.'

— Jestem bardzo mioda i nieprzwyczaiona do rozmowy
Z mezczyznami.

— A wiec ci ja lepiej wyjasnie. Przyrzeknij mi tylko, ze
bedziesz szczerze odpowiadata na moje pytania.

— Przyrzekam.

— Czy miedzy miodymi ludZmi tej wioski zaden nie zwro6-
cit twojej uwagi pieknoscia i sita, i czy z po za werendy nie przy-
gladatas sie dituzej zadnemu, gdy przechodzit koto mieszkania
twego ojca?

— Jest takich wielu, na ktérych lubitam patrzeé.

— Z przyjemnoscig wybrataby$ sobie z posréd nich meza?

— Woyhbiera¢ juz nie moge, jestem zamezna.

— Zamezna! krzyknatem Zdziwiony. Dla czegéz tu jestes?
Czyz nie powinni cie byli, wedtug zwyczaju, dzi$§ wieczér odpro-
wadzi¢ do domu meza?

— Tak bytoby sie stato, gdyby$ ty nie przybyt. Tymcza-
sem Yirayen-Aczari, dowiedziawszy sie rano, ze masz znajdowac
sie na weselu i tu spaé, przyszedt do Kasyapy i rzekt:. ,Kaz jutro
dopiero przyprowadzié¢ mi zone do mieszkania. Trzebaz przeoie
uozci¢ cudzoziemca”.

— Wiec ty znajdujesz sie tu za zgoda twego meza?

— On i ojciec mi rozkazali.

— Gdybys byta wolna, poslubitaby$ mnie?

— Nie, nie nalezysz ani do mojego szczepu, ani do mojej
kasty, ani barwy. Bog, do ktérego sie modlisz, nie jest moim. Nie
mogtabym cie kochad.
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— Wi iec jakze mozesz swa niewinno$¢ ofiarowaé cztowieko
wi, dla ktérego nie uczutaby$ zadnej mitosci?

— Tak postgpita piekna Saraswati, a bog Kuwera darzy
szczedciem tych, ktérzy go nasladuja.

— Stuchaj, kochana Wairamy, Kuwera zadowolni sie¢ inten-
cya; ja sam odprowadze cie do domu twego meza, ktory, jestem
tego pewny, nie bedzie sie posiadat z radosci.

— Tego nie zrobisz. Dla czego chcesz mnie shanbi¢?

— Ciebie shanbic?!

— Tak, jutro caty Swiat powie: go$¢ Kasyapy wzgardzit je-
go corka, i kazdy bedzie sadzit, zem dotknieta trgdem.

— Alboz ja przy tem nie bede i nie powiem inaczej?

— Nikt ci nie uwierzy, gdyz wtedy byloby to zniewaga
dla corki gospodarza domu, i kazdy by cie pytat: dla czego niag
pogardzite$? a sam Yirayen odtrgoitby mnie stowami: 00z ja zro-
bie z kobieta, ktérej cudzoziemiec nie chciat? Cate zycie musia-
tabym by¢ bez meza.

— Dobrze wiec, skoro sg takie pojecia twojej kasty, zostan
tu az do rana, a wie$ i maz twdj moga sobie mysle¢, co im sie
podoba.

— Nie moge zosta¢, nie podzieliwszy z toba toza.

— Teraz ja ciebie znowu nie rozumiem.

— Bo nie znasz ceremonii, ktére dzi$ sie odbyty. Widzisz
moje okrycie.. biate..., jutro zostanie zachowane jako pamigtka.

— Wiec cb6z z tego?

— Nie bedzie na niem $ladéw mojego dziewictwa, ktérych
jesli nie ukaze wyohodzac od ciebie, kazdy powie mi z pogarda:
miatas$ juz stosunki z rodiasami i ludzmi niskiego pochodzenia,
bo tylko pariasy sg zdolni przekroczy¢ prawo i taczy¢ sie z dzie-
wicami przed obrzedem zaslubin.

Odrazu poznatem bezuzyteczno$¢ moioh wysitkéw i niepo-
dobienstwo przekonania Indyanki, azeby mezczyzna mogt odmo-
wi¢ jej wdziekom. Niezaleznie nawet od szczegélnej sytuacyi,
w jakiej sie znajdowatem, gdzie wzglad gosoinnoéci i religijnych
wierzen przewazat nad kazdym innym, mozna byto otrzymac tyl-
ko takg odpowiedz: ,Wiec nie lubisz pieknych dziewczgt? Mu-
sze ci sie wydawac brzydka lub starg”. Daremnieby kto$ usitowat
poruszy¢ wszystkie sprezyny, odnale$¢ gdzie$ w zakatku sumie-
nia odrobine wstydu, najlzejsze pojecie godnosci; ustyszatby tylko
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serdeczny $miech i szydercze rzucenie mu w twarz tych stow:
IdZ sobie, jeste$ widocznie perpika (eunuch). Z mojego potozenia
miatem tg tylko droge wyjscia: jednej religijnej wierze przeciw-
stawi¢ druga. Zapewnitem wieo Wairame, ktéra, w miare swycbh
nalegan, stawata sie dla mnie coraz niebezpieczniejsza, iz przed
opuszczeniem mego kraju przysiggtem pewnej cudownej kobiecie
na Swiete ksiegi, Ze nie zapomne o niej przez catg swojg podréz.
Zaledwie stowa te wymoéwitem, Wairamy powstata z sofy i sia-
dfa mi u ndg.

— Dobrze— odrzekta — przysiegi nalezy dotrzymaé. Kto
ztamie przyrzeczenie bogom, odrodzi sie w ciele sepa z z6itemi
nogami. Poczem szybko podniostszy sie, dodata:

— Poczekaj tu chwile na mnie. Jest jeden $rodek zaradze-
nia wszystkiemu.

Wybiegta z werendy i znikta w zaroslach ogrodu. Natych-
miast jednak wrdcita, niosgc mtodego gotebia, owinietego w ko-
niec swej okrywki.

— Stuchaj— rzekta z usmiechem — moja kasta zabrania mi
odbieraé zycie zwierzetom. Dopetnij tej ofiary...

— Na co zabija¢ to mite zwierzatko?

— Nie rozumiesz?

To rzekiszy pokazata mi swoje biate okrycie. Odgadiem za-
miar, lecz zawahatem sie.

— Trzeba! — nalegata.

Odwrocitem gtowe, zebrawszy catla odwage, kilkoma kro-
plami krwi biednego gotebia skropitem biaty ptaszczyk Waira-
my. Z pierwszym btyskiem dnia, ktéry wkrotce zajasniat, coérka
Kasyappy, zrzuciwszy stosownie do zwyczaju swe lekkie okrycie,
wcale zresztg nie zastaniajace jej ksztattéw, zanurzyta sie w staw
lezacy o kilka krokéw od werendy, dla przepisanego obmycia sie.
Odwrécitem oczy. Po chwili owinieta kilkoma metrami gazy,
ktora tylko czynita pieknos¢ jej ciata bardziej draznigcg, wzigw-
szy mnie za reke, ktérg na znak pozegnania ztozyta na swem ser-
cu, pobiegta do domu ojca” *).

»Jezeli nie prawdziwe, to dobrze zmyslone” — powiedzieé¢
moze kazdy znajacy obyczaje Indyan, przeczytawszy ten ciekawy

t) Yoyage, 1SI1— 191.
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utamek z podroézy francuzkiego badacza. Nie mamy zadnego powo-
du podejrzy wad, czy Jacolliot cate zdarzenie opowiedziat istotnie
z ,drobiazgowg doktadnoscia”; gdyby wszakze trzeba byto odtra-
ci¢ jaki$ procent na rachunek zmyslenia, jeszcze i wtedy powyz-
szy obrazek bytby dla nas wielce pouczajgcym. Bo mniejsza o to,
czy komedya miata w szczegotach takag akcye, czy cokolwiek inng,
czy rozwigzata sie tym, czy przeciwnym rezultatem; do$é dla nas,
ze w jej bohaterach uwydatnia sie wybornie cata réznica moral-
nych pojed i pobudek, jaka Etnologija droga $cistych badan wska-
zata. Niezaleznie wiec od stopnia prawdy w opisie, przytoczony
fakt stuzyé moze za doskonatg illustracye poprzednich wy-
wodow.

Jesli poréwnamy nasze pojecia moralne o swobodzie woli
kobiet z pojeciami $wiata starozytnego lub S$redniowiecznego,
gdzie corka byta przedmiotem sprzedazy i kupna, dostrzezemy
tak wielka roznice, ze zaledwie pojgé zdotamy prawa stosunkow
dawniejszych. W pozostatosciach starogermanskiego jezyka do-
chowaty sie nawet dla nich zwalniajagce od wszelkiej illuzyi wy-
razy. Zareczyny a nastepnie zaslubiny byty kupnem narzeczonej
—brudkaup (dzisiej. Brautkauf) lub w szwedzkiem narzeczu brud-
kop *. ldealna atmosfera poezyi, unoszgca sie po nad zyciem
wiekéw srednich, nie nastroita wcale zrodzonych w niej uczué
do pokrewnego sobie fonu. Kobiety ubdstwiano w pie$ni a poni-
zano w czynie; tam byty istotami nadziemskiemi, tu materyatem
zamaskowanego pozorami handlu. Zaden tez szereg faktow, wig-
zacych sie jako ogniwa moralnego rozwoju, nie ukazuje nam tyle
W nim przemian, ile historya kobiet. W dziale tych stosunkoéw
uswiecone ich normy przedstawiajg wzglednie do czasu i miejsca
tak wielkg réznorodnos$é, ze cnota w jedny m wieku lub kraju sta-
je sie wing w przylegtym. Eleackim kobietom nie wolno byto
pod kara stracenia ze skaly przypatrywaé¢ sie nagim zabawom
chtopcéw; Spartanki braty wtych zabawach udziat. Herodot opo-
wiada, ze w Assyryi i Babilonii wszystkie kobiety obowigzane
byty raz w zyciu odby¢ pobozng pielgrzymke do swigtyni Melitty

0] Dr. P. Laland, Die rechtliche SUllung der Frauen im altromisehen u
germanisclien Recht. (Zeitschr. f. Volkerpsych. u. Sprachioiss. 111 Band, Berlin
1865). Znales¢ tam mozna odnos$ne szczegdty wyjete z rozmaitych ustaw, str.
137— 194.
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i oddac sie jakiemus$ cudzoziemcowi, co im nadawato tytut kobiet
uczciwych. Przyszediszy na miejsce, siadaty w ogrodzie, przyty-
kajacym do Swigtyni. Posrod nich przechadzali sie cudzoziemoy
i kazdy wybierat sobie te, ktdra mu sie podobata. Upatrzywszy
najlepsza, rzucat jej na kolana pieniadz, i zaraz oboje szli w cie-
nisty kat ogrodu sktadac¢ ofiary bogini. Potem wréciwszy, oczysz-
ozata sie zadowolona spetnieniem obowigzku sumienia. Otrzyma-
ny pieniadz zachowywata jako najdrozszg pamiatke 1).
Zsumujmy teraz uwagi, jakie nam sie przy powyzszych fa-
ktach nastreczy¢ mogly, a przedewszystkiem uprzytomnijmy so-
bie poglad, przeciwko ktéremu postawiliSmy dowody i wyciag-
nijmy z nich wnioski. Teorye, bronigce powszechnosci etycznych
regut, sprowadzi¢ sie dadzg do dwu gtéwnych typéw: prawa mo-
ralne s — wedtug pierwszego — ustawodawstwem objawionem
cztowiekowi przez madro$¢ nadziemska; wedtug drugiego—przez
nature. Pierwsza z tych hypotez wytgczamy z naukowego rozbio-
ru, bo do niego nie nalezy, zastanéwmy sie wiec tyllso nad druga.
WidzieliSmy, ze filozofowie wydali mnéstwo kodekséw na-
tury w przekonaniu, ze ona powierzyta im rzeczywista tajemni-
ce moralnosci. Juz sama niezgodno$¢ tych kodeksdéw, niedajgca
sie rozstrzygna¢ zadnym dowodem wyzszosci jednego nad dru-
giem, wzbudza podejrzenie (jakto juz zaznaczytem) wzgledem ich
wiarogodnosci i prawowitosci. Wystepuje wszakze w tej sprawie
jeszcze wazniejszy powod, ktéry prawodawstwu natury zadaje
cios nieodbity, a zarazem ttomaczy nam niezgode prawodawcow.
Jesli bowiem spojrzymy w rzecz uwazniej, to tatwo dostrzezemy
kardynalny btad rozumowania w tym punkcie, ze natura do praw
swoich zadnego etyoznego stepia nie przyktada i ze dla niej kaz-
de prawo nie jest ani moralnem ani niemoralnenij2. Cokolwiek sie

*) M. Olympe Audouard, La Femme dupuis six mille ans, Paris 1873, 149.

2 Miedzy innemi zwraca na ten btagd uwage P. Hellwald, Culturgeschi-
cMe, Stuttgart 1875, 44; Hartmann, Philosopliie des Unbewaussten, Berlin 1872,
240. Przyktadem elastyczno$ci i nieograniczonosci pojecia praw natury stu-
zy¢ moga przepisy sekty Manichejczykéw. Ich signaCulum oris zakazywato
spozywaé miesa i wina i dozwolato karmi¢ sie tylko roSlinnemi pokarmami. Signa-
Culum manus wzbraniato zabija¢ zwierzat i zrywac roslin m-mgdyz to byly wykro-
czeniem przeciw naturze — anawet pracowa¢, bo praca pobudza do uzywania i chci-
wosci. Signaculum sinus zabraniato rozkoszy piciowej, bedacej dzietem krélestwa
ciemnosci. Ztad tez, jakkolwiek nie zakazywano matzenistwa, zalecano bezzen-

0 pow. pr. mor. 12
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dzieje w przestrzeni, jest przez nig jednakowo uprawnionem. Czy
brzoza sta¢ bedzie nietknieta, ozy jg piorun rozedrze;, czy tygrys
udusi bawota, ozy bawot tygrysa; czy cztowiek cziowieka wes-
prze, czy go okradnie—wszystko to odbedzie, sie zgodnie z pra-
wami natury. Bo kazde zjawisko juz przez to samo zejest, jest
ich wynikiem. Natura zadng instancyg moralng by6 nie moze,
bo nie jest swiadomg istotg, ani umieszczonym gdzie$ po za zie-
mig Swiatem Platonskioh idei, lecz catym znanym lub mozliwym
bytem. Kto wiec sie na nig w Etyce powotuje, ten nie rozumie
jasno wiasnych poje¢ i podstawia mare na miejsce rzeczywistosci.
Ten tylko moralista mogtby stusznie moéwié o prawach natury,
ktéryby zadnych praw moralnych nie uznawat, ktoéryby ludzkie
czyny przeniést za granice jakiegokolwiek ich szanowania i roz-
patrywat je tylko jako objawy sit przyrodniczych. Takie jednak-
ze stanowisko nie bytoby stanowiskiem badania etycznego. W hi-
storycznym rozdziale naszego przedmiotu widzieliSmy od wiekow
ciggle powtarzajace sie ztudzenia filozoféow, ktérym sie zdawato,
ze sg prorokami jakiej$ tajemniczej bogini, naturg zwanej, i kt6-
rzy na zaden sposéb nie chcieli dopusci¢, azeby opinije ich prze-
ciwnikow mogty by¢ réwniez jej gtosem. Yoltaire opisat na-
wet w osobnym poemacie wszechmoc naturalnego prawa, ktére ,od
jednego konca s$wiata do drugiego wota: czcij boga, badz sprawie-
dliwym i kochaj ojczyzne.”” Pomimo wszelkich przeoiwnych mu
objawow, odzywa sie ono w giebiach kazdej duszy. ,Prawa, ktoé-
re my tworzymy, watle, zmienne dzieta chwili, sg wszedzie ro-
zne. Jakoéb u Hebrajczykéw moze zaslubi¢ dwie siostry; Dawid
stu pieknosciami dogadzat swej zbytniej kochliwosci; papiezowi
w Watykanie nie wolno posiada¢ ani iednej. Tam ojciec wedtug
woli wybiera sobie nastepce, tu syn pierworodny jest szczesli-
wym posiadaczem wszystkiego. Wasaty i butny Polak moze je-
dnem stowem powstrzymacé cata rzeczpospolite; cesarz nie moze
nio zrobi¢ bez swych elektoréw.... Zwyczaje, interesa, religia,
prawa—wszystko sig zmienia. Badzmy sprawiedliwi, to wystar-
czy—reszta jest samowolg. Podczas gdy uwielbiamy piekno i do-
bro, Londyn zabija kréla katowska reka, okrutny bekart papieza
Borgii w objeoiaoh siostry morduje brata; tam zimny Hollender

stwo a szczeg6lniej bezptodnos$¢. Prier, Unii-ersal-Ler.icon, Altenburg, X Band’
Manihaer.
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staje sie popedliwym i rozdziera na kawaty dwu cnotliwych bra-
oi; dalej Brinvilliers, czuta dewotka, truje ojca, biegngc do spo-
wiedzi. Pod zela*em niegodziwca pada sprawiedliwy. Czyz
z tego mamy wnosi¢, ze cnoty wcale nie ma? Gdy niszczace po-
dmuchy potudniowych wiatréw nasionami $mierci zasypig nasze
réwniny, ozy wtedy powiemy, ze zagniewane niebo nigdy nie
zsyta nam zdrowia? *).“ Jezeli gdzie, to w tem miejscu przyda-
toby sie byto Yoltaire'owi ojczyste przystowie: comparaison riest
pas raison. Te bowiem objawy zycia obyczajowego, ktdre sie
gdzie$ naszym pojeciom przeciwstawiajg, nie sg bynajmniej ,nisz-
czacemi podmuchami wiatrow niosgoych nasiona$mierci,ILnie prze-
latujg po naszych réwninach a sprzyjajg zdrowiu tego nieba, pod
ktérem sie zrodzity. Wielozenstwo, chociaz dla nas wstretne, nie
poprzestaje by¢ w swoich warunkach przyjemnem i pozgdanem.
W koncu i to doda¢ nalezy, ze Voltaire ozyny moralne, ale w na-
szej etyce nieprzyznane, migsza z czynami nie tylko u nas, ale
i gdzieindziej do niemoralnych zaliczanemi. Hebrajczyk, zaslubia-
jacy dwie siostry, lub Polak, zrywajacy sejm, mieli upowaznienie
prawa; ale papieski bekart, mordujac brata, lub Brinvilliers, trujac
ojca, wypowiadali mu postuszeristwo. Juljan Apostata, ,zgorsze-
nie kosciota a wzdr krolow, nie uchylit sie nigdy od prawa natu-
ralnego4t—powiada Yoltaire. Czy nie uchylit sie nawet wtedy,
gdy byt ,zgorszeniem kosciota" i nie uznawatl ani chrzescijan-
skiej religii, ani moralnosci? Jesli temu prawu pozostatl takze
wiernym i Marek Aureliusz ,przez cate zycie," dla czeg6z prze-
Sladowat chrzescijan? Czy moze oni wykraczali przeciw prawu
naturalnemu? Jak spér rozstrzygnaé, po czyjej stronie byto to
naturalne prawo? NaproznobySmy sie o to Yoltaire'a pytali.
Nie zgtebiwszy rzeczy do dna, placzac sobie przytem ciggle do-
wodzenie potrzebami rymoéw i szeregujac wszystkich medrcow
do jednego frontu, $piewa na cze$¢ naturalnego prawa, moze for-
ma dosyc¢ pieknie, ale trescig niedosy¢ zrozumiale i logicznie.
Przyznaé trzeba, ze wszystkie teorye, oparte na mniema-
nych prawach natury, wyptynety z najszlachetniejszych natchnien
i wywarty dobroozynny wptyw na uksztatowanie sie spotecznych
stosunkéw; zwykle bowiem wystepowaty jako protest przeci-
wko gwattom i jako upomnienie sie za istotnemi potrzebami uci-
$nionych. Lecz przedstawiciele tej naturalnej moralnosci nie

') Poeme sur la loi naturelle, (Oevres completes, I, Paris 1817) Sc, part. 457.
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dadza sie tg zastuga wykupi¢ z logicznych diugéw swego rozu-
mowania. W zyciu wiasnem lub socyalnem odkrywali bez wat-
pienia pewne postulaty, pewne reguty, zapewniajgce mu lepszy
i sprawiedliwy ustroj, alez to nie byty ani prawa powszechne,
ani moralne prawa natury. Biad wiec lezat w tem, ze normy
czynéw, odpowiednie lub obowigzujgce w pewnym czasie i miej-
scu, uznano za odpowiednie i obowigzujace zawsze i wszedzie. Jak
za$ prawa moralne szybkim i radykalnym ulegajg zmianom, maogt
Yoltaire przekona¢ sie z wikasnych badann. Bo rzué¢my np. u nie-
go okiem na kilka przemian w historyi pojedynkéw. W wie-
kach srednich nieraz wyzywali na pojedynek lub przyjmowali go
nawet ksieza, chociaz, jak mozna sie domysla¢ z ustaw Wilhel-
ma Zdobywcy, duchownym nizszych stopni nie wolno byto bi¢ sie
bez pozwolenia biskupa. Ludwik sw. wydat osobng dla pojedyn-
kéw ustawe. Z niej za$ i z innych zrédet dowiadujemy sie, ze zwy-
ciezonych wieszano, odoinano im gtowy lub cztonki. Podobny ko-
deks utozyt i Filip Piekny. Przeciwnicy albo ich obrohcy stawili
sie w dniu oznaczonym na miejscu walki, oSmdziesigt krokéw dtu-
giem i czterdziesci szerokiem, strzezonem przez zbrojnych dozor-
oow. Przyjezdzali konno ze spuszczong przyitbica, z tarczg na
piersiach, z mieczem w dioni, ze szpadg i puginatem u pasa. Na-
kazane im byto, azeby na chorggiewkach mieli krzyz, wizerunek
Maryi Dziewicy lub jakiego$ swietego.... Marszatek pola w towa-
rzystwie kaptana odbierat od obu przysiege ztozonag na krucyfi-
ksie, ze prawa ich sg stuszne i ze zaden nie ma zaczarowanej bro-
ni. Wzigwszy za $wiadka S go Jerzego, zrzekali sie raju
w razie klamstwa. Wtedy marszatek wotat: ,niech idg!“ i rzu-
cat rekawiczke. W podobny sposob odbywaty sie te ceremonie
w Anglii i Niemczech, przetrwawszy az do XIII w., a poniewaz
byty niejako sedem, w ktérym zwyciezajacy dowodzit swejracyi,
wiec wywigzato sie z nich charakterystyczne przystowie: ,Umarli
nie majg stusznosci, pobici ptaca kare.” (Les morts ont tort, les
battus payent Vamende). Jeszcze w XV wieku parlamenty Fran-
cyi i Anglii naznaczaty w pewnych wypadkach publiczng dwu
stron walke. W r. 1454 skazano niejakiego J. Picarda na poje-
dynek z zieciem za wystepne stosunki z corka. Takiez wyroki
wydawali biskupi. G-eofroi du Maine, biskup z Angers, nakazat
mnichom z Saint-Serga dowie$¢ walka, ze im sie nalezaty pewne
dziesieoiny, i rycerz ich, tegi mezczyzna, wygrat sprawe na kije.“
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Z tych obyczajow narodzit sie Don Kichot. Jego prototypem
miat byd rycerz Jean de Yerchin, ktory ogtosit we wszystkich
wiekszych miastach Europy, ze stanie do walki na $mier¢ i zycie
.Z pomoca Boga, $wietej Dziewicy, S, Jerzego i swojej damy.”
Walka ta miata sie odby¢ w wiosce flandryjskiej Conchy, ale po-
niewaz nikt sie nie zjawit, wiec rycerz §lubowalt, ze ,zawsze zbroj-
ny od stop do gtowy pojdzie szuka¢ przygéd po catem kroélestwie
Francyi." Az do X1V stulecia dochowywat sie w niektdrych
putkach obyczaj, wzbraniajacy przyjmowaé do nich kazdego, kto
sie przynajmniej raz nie bit, lub nie przysiagt, ze bi¢ sie bedzie
w ciagu roku @. Poréwnajmy moralne pojecie tych czaséw z na-
szemi, a zobaczymy, czy w tem zestawieniu ukaze sie powszech-
ne moralne prawo natury o... pojedynkach.

Dwa wiec tylko sg stanowiska, z ktérych bez narazenia sie
na niekonsekwencye i ttedy mozna dowodzi¢ powszechnosci i nie-
zmiennos$ci moralnych regut. Jednego z nich dostarcza teologia,
drugiego ideologia. Tam wiara przypuszcza wszechmoong istote,
ktora dla wszystkich i na wszystkie czasy utozyta jeden moral-
ny kodeks; tu—w Swiecie pierwowzoréw wieczng i niezmienng
idee dobra. Jakkolwiek oba te kierunki nie majg podstawy na-
ukuwej, sg jednak ze swojemi zasadami w zgodzie i na drodze
ich logiki mozna rzeczywiscie znalez¢ Scaligierowskie semina ae-
ternitatis moralnosci. Ale po stopniach $cistego i na faktycznych
dowodach opartego badania do tegoz samego celu doj$¢ nie podo-
bna. ,Dopoki ludzie istnie¢ bedg—powiada E. Reich 2—dopoty
nie moze by¢é mowy o zgodzie moralnych poje¢ we wszystkich
klassach i narodach a zatem i rozmaite kategorye dwurekich be-
da zawsze mialy sobie co$ do zarzucenia.ll A nie zapominaj-
my, Ze oburzenia nasze przeciw niezgodnym z naszemi obycza-
jom niczego nie dowodza. Tyle warta klgtwa, rzucona w tej
sprawie z Kkaredry europejskiego uniwersytetu na zepsucie
Australczykoéw, ile z nad brzegédw Murraya na niemoralnosé euro-
pejska. Taka bron przystoi wreszcie ludom pierwotnym, nie-
chelpigcym sie pretensya do Scistej i niepodlegtej wiedzy, ale nie
narodom cywilizowanym, nie badaczom wolnym od tyranii $le-
pych instynktéw i uprzedzen sekty. Uduszenie matki jest czy-

*) Voltaire, Essai sur les moeurs, (Oev. compl. T. XVII, 1735) chap.
C, 506 i in.
3 Studien iiber die Yolkseele, Jena 1875, § 360.
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nem dla naszych uczu¢ wstretnym i wobec naszej moralnosci
zbrodniczym; ale czyz to nas upowaznia do pietnowania Murzy-
néw, jesli widzimy, ze oni czyn ten popetniajg z najczystszych
pobudek i w zupetnej zgodzie ze swemi obyczajami? Dla miesz-
kancéw Jawy nierzadnice sa przedmiotem szczegdlniejszego po-
wazania a w niektérych czesciach Afryki otaozane bywajg wiel-
kiemi honorami ])) Céz odpowiedzielibySmy ich czcicielom, gdy-
by o naszych kobietach cnotliwych odezwali sie z lekcewaze-
niem lub pogardg? Nasze uczucie moralne moze by¢ co najwy-
zej racyg dla nas, ale nie dla tych, ktérzy go nie posiadajg. Nie
wszystko da sie dokona¢ metodg despotyzmu. Jak nie mozna
nakaza¢ réznym zoologicznym gatunkom, azeby przywdzialy je-
dnakowag skdre, tak nie mozna nakaza¢ réznym ludom, azeby sie
stosowatly do jednej moralnosci. Grdy Morelly przepisuje wszyst-
kim ludziom jednakowe ubranie, pobudza nas swem zadaniem do
Smiechu. Tymczasem najgtebsi mysliciele nie gardzili podobnemi
propozycjami. Kant, ktéry wszystkie niemal twierdzenia swej
Etyki wzmaoniat musem, obchodzit sie z ludzkoscia réwniez po
zotniersku, bo chcial koniecznie wszystkie sumienia przybraé
w jeden a priori ukrojony mundur i zywi¢ ze wspolnego kotta.
Nic go to nie obchodzito, ze moze zadna ludzka wola jego ukazu
nie przyjmie i wykonywac nie bedzie; tak by¢ musiato, bo tak on
chciat. Wygodna to rzecz w filozofii nie rachowac sie z nikim,
tylko z sobag!...

Wiara w powszechnos$¢ praw moralnych nie mogta sie obejsé
bez ztudzenia, ktéremu, jak dawniej zaznaczytem, ulegta wieksza
oze$¢ moralistéw, mianowicie ze reguly etyczne daja sie tak uza-
sadni¢, jak Sciste naukowe prawdy. Nawet filozof tej jasnosci
myslenia, co Locke, twierdzit, ze ,moralno$¢ da sie réwnie do-
wodzi¢, jak matematyka, “ czemu z zapalem przyklasnat Leibnitz.
I Morrelly rozmyslat nad taka etyczna analiza, ,ktéraby jak ana-
liza matematycznych zréwnan, usungwszy btedy i watpliwosci,
wynalazta ilo$¢ niewiadoma, t. j. moralno$¢ dajaca sie najoczywi-
sciej udowodni¢..L To pium desiderium nie opuscito najnowszych
badaczy. Cytowany u Lubbocka Hutton utrzymuje, ze istnieé
powinno jakie$ moralne prawo réwnie pewne i og6lnie przyjete,
jak reguta geometryczna, ze linia prosta jest najkrétszga odlegto-

# Lubbock, Orig. of Cml., Chap. 3.
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nie dadza sie udowodnié z taka Scistoscig, jak matematyozne. Je-
$li kto$ powie, ze kat ostry jest wiekszy od prostego, to przyto-
zeniem do siebie figur mozemy go natychmiast o biedzie przeko-
naé. Ale jesli dziki twierdzi, ze jednozenstwo jest zwyczajem
matpim i ubliza cztowiekowi, nie mamy srodka dowiedzenia mu
niemoralnosci tej zasady. Bo chociaz powotamy sie na obowig-
zujaca u nas regute, to on spyta, dla czego wtasnie nasza reguta
ma by¢ stuszna? Powiedzmy Nowozelandczykowi: nie powinie-
nes ludzi na wtasny uzytek zabijaé—on zagadnie: dla czego ? Bo
morderstwo jest wystepkiem. Dlaczego? Bo ozilowiek niema
prawa odbiera¢ zycia drugiemu. Dla czego ?... Tego pytania juz
nie zbijemy zadnym dowodem, a chociazbysmy jeszcze jaki$ wy-
nalezli, to i ten nowy bedzie potrzebowat uzasadnienia. Helve-
tius bardzo trafnie illustruje te argumentacye bez ratunku naste-
pujacym przyktadem. ,Jak by sie bronit dziki mieszkaniec my-
Sliwskiego obwodu, gdyby go inny chciat zen wypedzi¢? Oo za
prawo masz—rzekitby pierwszy—wypedza¢ mnie z tego obwodu?
A z jakiegoz tytutu ty mienisz sie jego posiadaozem?— spytatby
drugi. Przypadek tu mnie zaprowadzit—odpowie stabszy. Zie-
mia nalezy do tego, ktéry ja pierwszy zajatl, a na tej ja mieszkam.
—Co6z to za prawo pierwej zajmujacego? — odrzeknie silnigjszy.
Jezeli ciebie przywiddt w to miejsce przypadek, to on réwniez
dat mi site, azeby cie ztad wygna¢. Ktéremu z dwu praw nale-
zy sie pierwszenstwo? Chcesz poznac¢ catg wyzszo$¢ mojego?
Wznie$ oczy ku niebu: widzisz, jak orzet dusi gotebia? Zwro6c
je na ziemie: widzisz, jak lew rozdziera jelenia?” 3.

Brak rozumowych argumentéw, zdolnych stanowczo rozstrzy-
gnat¢ jakikolwiek etyczny spér, wykazuje z réowng trafnoscig
Austin. Dziki—sg jego stowa—spotkawszy mys$liwego ze zwie-
rzyna, zabija go i fup mu kradnie. Tymczasem znowu jego na-
pada inny strzelec, ktérego on réwniez zabija. Ot6z pytanie, czy
dziki dostrzega roznice miedzy temi dwoma morderstwami? Z pe-
wnoscig nie. Bo zna tylko obowiagzki sprawiedliwosci i ludzko-
Sci wzgledem cztonkéw swego pokolenia, ale nie zna ich po za
niem 2).

*) De I'liomme, T. I, chap. VIII, 251.

2 Lectures on Jurisprudences V. I, 82 — 83, cytow. u Lecky’ego,

of Europ. Mor. ch. I
12

Ilist.
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Ze kazde prawo moralne, bez wzgledu na jego sankcye, nie
jest ubezpieczone zadnym w ostatniej instancyi decydujacym do-
wodem, mozemy sie bardzo tatwo przekonaé, rozebrawszy dwie
analogiczne reguty z réznych etycznyoh kodekséw wyjete. | tak
w Indyach istnieje religijno-obyczajowy zakaz, weditug Ktérego:
~hie wolno sie kapa¢ w poswieconych stawach swiatyn, ani czer-
pa¢ z nich wody, ani poi¢ nig pséw.” Jes$li spytamy sie dla oze-
go? Indyanin odpowie nam, ze ,w tej wodzie myjg sie bramini
i przegladaja sie béstwa.” Nic wiecej nad to przytoczy¢ nie mo-
ze. lle za$ w tej odpowiedzi brakuje dla przekonania nas o po-
winnosci czci dla tych stawéw, obliczy¢ mozemy z tego, ze za-
stonieci przed karg lub zemstg w potrzebie wykagpalibySmy
w nich siebie i psa bez zadnych wyrzutéw sumienia. Podobniez
i w Europie istnieje prawo co do wod S$wieconych. Chooiazby-
Smy jednak wytozyli Indyaninowi raoye tego prawa, on by nie
czut zadnego skruputu umyé sie we wszystkich europejskich
kropielnicach. Zwr6¢émy uwage na jeszcze jeden fakt. Cata na-
sza praktyczna Etyka wspiera sie na zasadach chrystyanizmu.
Jezeli wiec on rzeczywiscie od poczatku az dotad pozostat
w swych moralnych prawach niezmiennym, to w jego przesztosci
nie powinno by¢ przyktadéw takiego ulegalizowanego postepo-
wania, ktérego by dzisiejsza nasza moralnos¢ nie zatwierdzita.
Tymczasem przyktadéw tych jest bez miary, a my wybierzmy
chooiaz jeden. Nikt nie zaprzeczy, ze religijne tortury i proces-
sy przeciw czarownicom w wiekach $rednich odbywaty sie na za-
sadzie praw moralnych. Nieopisana zgroza przenika nasze uczu-
cia, gdy zajrzymy do historyi i przekonamy sie, na co te prawa
wtedy pozwalaty i co podnosity do godnosci obowigzku. Jesli
czarownica byta uparta, stosowano do niej pierwszg i najsku-
teczniejszg metode. Wttaczano jej w usta uzde lub knebel z czte-
rema zebami; opasywano na okoto gtowy i przywigzywano z ty-
tu do muru w ten sposéb, azeby nie mogta sie potozyé. W tej
pozycyi sta¢ musiata kilkanascie dni, nie zamykajac oczu; spe-
cyalni stroze ciagle jej powieki otwierali. Czesto przytem na-
bijano jej ciato szpilkami. Poniewaz zas w Szkocyi rozeszta sie
pogtoska, ze czarownica nigdy sie nie przyzna, dopoki pije, wiec
skazywano je takze na zabijajace pragnienie. Meozarnie te wy-
starczaty w zupetnosci do ztamania ciata i ducha uwiezionych.
Byty jednak inne jeszcze skuteczniejsze, mianowicie przyrzady do
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miazdzenia kosci i zelazne formy do powolnego smazenia. Zda-
rzato sie czasem, ze nieszcze$liwe ofiary, zaszrubowane w klesz-
cze lub potamane, kilkanascie dni przebywaty w tych piekielnych
torturach 1), Doda¢ przytem trzeba, ze jednoozesnie ukazywaty
sie niezliczone traktaty, usitujagce rozumowemi argumentami
usprawiedliwi¢ cale to postepowanie. Jezeli za$ przypomnimy
sobie, ze starozytno$¢ takich religijnych tortur prawie nie znala,
ze nowsze czasy odtracaja je z oburzeniem i uwazajg za zbrodnig,
to teorya powszechnosci i statosoi praw moralnych, jak réwniez
hypoteza wyprowadzajgca je z rozumu, jako u wszystkich ludzi je-
dnorodnego organu, do reszty straci w oozach naszych swéj kredyt.
Czytajac dzieje sredniowiecznych oprawcdw religii, zaledwie wy-
obrazi¢ sobie mozemy, azeby ludzie, ktérzy za najwiekszag po-
czytywali sobie chwate ,wynalezienie tortury zupetnie pozba-
wiajgcej snu wiezniéw” 2, mogli naleze¢ do jednego z nami ro-
dzaju, posiada¢ tenze sam rozum i tez same uczucia.
Wspomniatem wyzej, ze nawet Looke wierzyt w mozliwos¢
matematycznego udowodnienia powszechnyoh praw moralnych. Ze
jest to ztudzenie, przekonaliSmy sie z przytoczonych faktéow a te-
raz ostatecznie potwierdzimy sobie to przekonanie wiasnemi sto-
wami Lockego. ,Ze ludzie—powiada on—umoéw swych dotrzy-
mywac powinni, jest bez watpienia wazng i niezaprzeczong re-
gutg moralnosci. A jednak, je$li spytamy chrzescijanina, dla cze-
go nie nalezy tamac¢ danego stowa, to onjako dowdd przytoczy,
ze BOg, ktéry w swem reku ma wieczne zyoie i $mier¢, tego od
nas zada. Jezeli znowu spytamy sie Hobhesiste, odpowie, ze te-
go wymaga ogélne dobro, ze Leviatan cie ukarze, gdyby$ tego
nie zrobit. Jezeli wreszcie spytamy ktérego ze staryoh pogan-
skich medrcéw, ten nam odrzeknie, ze gdyby$Smy inaczej postepo-
wali, obrazalibysmy godnos$¢ cztowieka, sprzeciwialibySmy sie
cnocie i najwyzszej doskonatosci ludzkiej natury” 3. Jesli wieo
rozmaici ludzie rozmaite przytaozajg dowody na poparcie jednej

J Szczegbétowy obraz tych tortur i ich historyi podaje Lecky w I roz-
dziale swojej History of the rise and influence of the spirit of Rationalism in
Europa, 1866. Vol. I.

1) Tamze, inne szczeg6ty. Chap. Ill. Pokrewne stosunki historyczne
u nas rozebralem w rozprawce: O przeSladowaniu dyabta w Polsce ( Przeglad
Tygodniowy, 1877).

3) Essay, B. I, Il, § 5.
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i tejze samej prawdy a przytem wcale jej bez zarzutu nie uzasa-
dniajg, to trudno twierdzi¢, ze ona jest z matematyczng pewno'
$cig dowiedziona.

Sumujgc wszystkie szczegdtowe wypadki rozumowania
w tym rozdziale, otrzymujemy w rezultacie ten tylko wniosek, ze:

poniewaz prawa, uznane za moralne, przedstawiajg szereg od
miejsca i czasu zaleznych odmian, w jednej zas$ og6lnej normie
ani nie istniaty, ani na podstawie niewzruszonych dowodéw uto-
zyC sie nie dadza, statemi wiec i powszechnemi by¢ nie moga.

Na tym wniosku konczy sie krytyczna i negatywna czes¢
naszego zadania, a otwiera sie pozytywne jego rozwigzanie.



Pierwotne popedy.

~W tajemnicy tkwi Swiete zr6dto moralnosci. Wskazywad
jego poczatek, objasnia¢ jak powstaje, gdzie sie rodzi, z jakich
doptywdw sie sktada, jakie ma spadki—jest to niszszydé caly je-
go urok.” Takie ostrzezenie wypowiedziat niedawno francuski
filozof ¥, walczgc przeciwko etyoznej analizie Darwina. A my
wiasnie zamierzamy wej$¢ na droge zagrodzong tem ostrzeze-
niem ? szuka¢ zrodta moralnosci, a wiec zniszozy¢ jej urok? Badz
spokojny czytelniku, chyba ze, jak p. Caro, kochasz sie w taje-
mnicy i wtedy odsun te prace. Jesli wszakze jeste$ ciekawy bez
bojazni i mozesz kazdg zagadke bada¢ bez wyrzutéw sumienia,
to daruj mi, gdy mojemi stabemi sitami ,uroku” francuskiego mo-
ralisty, mimo checi, ,.zniszczy¢” nie zdotam.

Ale przystagpmy do rzeczy.

Jezeli czbowiek, przyszediszy na swiat, gotowych, niezmien-

J E. Caro, La democratie devant la morale de Vavenir (Rev. d. deux
mondes, 1 Nov. 1875), 13. Cala ta rozprawa zastuguje na uwage, jako préba
szczeg6lnej logiki umystéw, na pozér Scistych. ,Analiza idei sprawiedliwosci,
jaka zrobit Darwin—powiada miedzy innemi Caro—niszczy istote i charakter
tej idei. Ani obowiazek, ani prawo nie moze wynikna¢ z tego nagromadze-
nia kolejnych zjawisk, z ktérych kazde przedstawia tylko jeden stopien prze-
miany instynktu, bedacego znowu wynikiem wielu aktéw refleksyi.“ Zrzeczmy
sie checi zrozumienia ostatnich stéw i spytajmy pierwszych: co bylaby warta
analiza chemiczna topazu, gdyby nie ,niszczac” go, oznaczyla jego skiad ?
Z czeg6z mozemy wywnioskowa¢ ,prawo i obowigzek,” jes$li nie ,z kolejnych zja-
wisk?” Z czystego, przedystylowanego rozumu? | takiej drogi nie nalezy
amatorstwua zmyka¢, ale mozna mu jej nie zazdroscic.
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nych i powszechnych praw moralnych nie znalazt i jezeli one
okazaly sie dla jego zycia konieczne, to musiat je sam, Swiado-
mie czy bezwiednie, sobie stworzy¢, Jezeli za$ natura nie obda-
rzyta go zadnym speoyalnym do tego organem, to modgt je stwo-
rzy¢ tylko mocg tych popedéw, ktére od niej posiadat. Pytanie
wiec, jakiez sg te pierwotne, zasadnicze objawy woli cztowieka?
Jest jeden bardzo wyrazny, ktérego mu nikt nigdy nie zaprze-
czyt, mianowicie mitos¢ dla siebie, pragnienie swego dobra—sa-
molubstwo; drugi, ktéry mu niemal powszechnie przyznano, t. j.
mitos¢ innych, pragnienie ich dobra—wspdtczucie.
Rozpatrzmy je z osobna.

A) Samolubstwo.

Hilary pragnie posiada¢ dostatki; pracowac nie chce lub nie
umie; ma sposobnos¢ zbogacenia sie ztodziejstwem, wiec kradnie;
Ambrozy otrzymat w spadku pienigdze i postanowit je pomnozy¢
lub utrzymad, nie dzielgc sie z nikim; Lucyan chce koniecznie do’
bi¢ sie wielkiego znaozenia przez cigg swego pobytu na ziemi.
Czy wszyscy trzej sg samolubami? Przeciez kazdy dazy win-
nym Kkierunku a nadto jeden krzywdzi innyoh, dwaj drudzy nie?
Badzmy uwazni. Mimo réznic w dgzeniach, niepodobna zaprze-
czy¢ wyraznej miedzy niemi wspolnosci. Wszystkie mianowicie
zbiegaja sie nie w oelach, lecz w punktach wyjscia. Ztodziej,
skapiec i karyerowicz, chociaz postepuja odmiennie, ulegajg je-
dnemu natohnieniu, wtasnej korzysci.

(@) ile wiadomo umyst ludzki nie wynalazt dotad ani jedr
takiej sity, ktéraby mozna uwazac za istotnie pierwotng, gdyz
wszystkie znane, nawet wtedy, gdy ich od zadnej og6lniejszej
wyprowadzi¢ nie umiemy, sg niewatpliwie pochodne. Wszystkie
wiec czyny, z samolubnych pobudek ptynace, nie majg osobnych
zrodet psychioznych, ale nalezg do wspdlnego. Idzie wiec tylko
o to, azeby oznaczy¢ najogélniejsze, t. j. takie, ktéreby miescito
w sobie jak najwiecej pokre wnych pobudek i najbardziej zastu-
giwato na tytut pierwotnego. Odnalez¢ je mozemy tylko w roz-
biorze réznostronnych a jednorodnych przyktadow, z ktérych nam
wysnuje sie definicya dla samolubstwa.

Wystawmy sobie dwdch ludzi, z ktérych kazdy postanowit
dojs¢ do wielkiego majatku. Jeden z wytezeniem pracuje, nie
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pomija zadnej sposobnosci, ktdraby mu godziwie ustuzy¢ mogta,
stara sie jak najlepiej sprzeda¢ kazda chwile swego Zzyoia, ogra-
nicza sie w potrzebach, skapi wszystkim najmniejszej pomocy,
stowem nie zwraca uwagi na nic, tylko na swoj cel i otwarte do
niego przejscia. Drugi robi mniej wiecej toz samo, tylko ze nie
gardzi nawet Soiezkami kretemi, naduzywa oudzej ufnosci, krad-
nie zastoniety przed kodeksem, wyzyskuje nawet uboéstwo i nie
zwraca zadnej uwagi na $rodki, ktére go do celu prowadza. Do-
bierzmy jeszcze jeden typ. Jest bogacz, ktéry posiadt wielkie
mienie i rowng wiedze. Nie znosi catego rodzaju dwurekich;
zamknat sie wiec w swojem ustroniu i nie dopuszcza do siebie
nikogo, nie wspomaga swego narodu ani materyalnie ani umysto-
wo. Jak nazwie powszechna opinija tych ludzi? Samolubami,
bez wzgledu na to, ze widzi znaczng miedzy niemi roznice. Czy
jednakze nazwie wszystkich niemoralnemi? Nie wszedzie, a mo-
ze nawet nigdzie. Dla czegéz jednak samolubstwo, w naszej
zwilaszcza etyce, jest zawsze przedmiotem moralnego przeslado-
wania? WidzieliSmy w historycznym rozdziale, jak surowe Scig-
gato ono na siebie zarzuty ze strony filozoféw. ,Egoizm—po-
wiada Schopenhouer—jest kolosalny, przekracza swiat. Bo gdy-
by jednostce dano do wyboru jej, albo catego $wiata unicestwienie,
nie potrzebuje moéwi¢, na ktérg by on sie strone w wiekszej cze-
$ci ludzi przechylit. 1 dla tego kazdy uwaza sie za punkt $rod-
kowy Swiata, wszystko do siebie odnosi i wszelkie zdarzenia,
najwieksze przewroty w losach narodéw miezry wiasnym intere-
sem i przedewszystkiem mys$li o nim, chociazby byt jak naj-
mniejszy i najbardziej oddalony. Niema wiekszego kontrastu
nad ten, jaki istnieje miedzy wielkiem i wylgcznem zajeciem sie
soba, a obojetnoscia, z jaka zwykle inni na nas patrzg. Ma to na-
wet swojg komicznag strone, gdy widzimy niezliczone jednostki,
z ktorych kazda, przynajmniej we wzgledzie praktycznym, siebie
uwaza za rzeczywisto$¢ a innych za proste widma. Pochodzi to
ostatecznie ztad, ze kazdy sie ma bezposrednio, innych za$ posre-
dnio, przez wyobrazenie o nich w swej gtowie. Bezposrednios¢
wiec utrzymuje sie przy swojem prawie... Jedyny Swiat, jaki
wszyscy rzeczywiscie znamy i wiemy o nim, nosimy w sobie, jako
nasze wyobrazenie i dla tego uwazamy sie za jego $rodek. Ztad
kazdy jest dla siebie wszystkiem we wszystkiem; poczytuje sie
za posiadacza catej rzeczywistosci i nic dla niego nie moze by¢
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wazniejszcm nad niego. Podczas gdy w subjektywnem mniema-
niu jego osoba przedstawia sie w kotossalnej wielko$oi, w objek-
tywnem schodzi prawie do niczego, mniej wiecej do Y1/~ ~ ~
dzi$ zyjacej ludzkosci. Wie on przytem dobrze, iz ta wlasnie je-
go wszystko przewazajgca osoba, ten mikrokosmos* ktoérego ma-
krokosmos jest tylko modyfikacyg albo cechg, a wiec caty jego
Swiat zginie przez $mieré, ktéra jest dla niego réwnoznaczng ze
zniknieciem wszechswiata. To sg pierwiastki, z ktérych na pod-
stawie checi zycia wyrasta egoizm, dzielacy cztowieka od czto-
wieka szeroka przepascig. Przeskoczy ja ktéry na pomoc
drugiemu, to jest cud, ktory “wzbudza podziw i zyskuje po-
klask” 1). Cale to okreslenie samolubstwa jest bezwatpienia
bardzo trafne i wymowne, ale jezeli on jest tak potezng i wszyst-
kie inne pokonywajacg wtasciwoscia natury ludzkiej, dla czego
rodzi, wedtug Schopenhauera, tylko ,antimoralne pobudki?”
Jest to rzeczywiscie nadzwyczaj dziwnem i doprawdy nie ma
w Psychologii charakterystyczniejszego nieporozumienia. Bo
nawet ustami najniezalezniejszych swych badaczy twierdzi ona,
ze cztowiek otrzymuje pewne przyrodzone popedy woli, bedace
niejakiems$ zboozeniem, wyjgtkowym kalectwem, lecz normalnem
i najpowszechniejszem jej prawem, a jednocze$nie dowodzi, £e po-
pedy, stanowiace zasadniozy charakter ludzkich pobudek sa
niemoralne. Z tego wiec wypada prostym wnioskiem, ze ludzie
rodza sie z gotowym wstretem do etycznego dobra, ze nawet
w uczciwosci swojej sa to tylko obtaskawione lub przymusem
skute dzikie zwierzeta. Jezeli tak jest, to nasuwa sie niewytto-
maczona zagadka, jakim sposobem przy swych antimoralnych
usposobieniach stworzy¢ mogli moralne prawa? Jakim sposobem
wilki mogtyby zdoby¢ sie na ustanowienie postéw? Albo wiec sa-
molubstwo nie jest tylko antimoralnym popedem, albo nie stano-
wi tak poteznej i powszechnej sity w naturze cztowieka. Trzeba
nam sie w tym wzgledzie zdecydowad.

Najwazniejszem znamieniem samolubstwa jest dbato$¢ o oso-
biste dobre i obojetno$¢ na cudze. Rozumie sie, ze ten jego kie-
runek napotyka z konieozno$oi op6r w innych otaczajgcych je sa-
molubstwach, majgoych takiez same dazenie. Jezeli wiec zwa-

>) Die beid. Grundpr. 197 i n. Boréwn. Die Welt ais Wille und Vor-
stellung, 1 Bd. IV Buch, § 61,
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zymy, ze kazdy ruch samolubny wyzywa przeciw sobie czynne
przeciwdziatanie ugrupowanych koto niego pragnien, gdyz albo
nie przynosi im zadnej korzysci, albo posiadana wydziera, i ze
sympatya lub antypatya zbiorowa przewaza i decyduje w wyro-
kach o wartosci czynéw, to tatwo pojmiemy, dla czego pobudki sa-
molubne zawsze $ciagaty na siebie najwiecej zarzutéw i niecheci.

Poniewaz kazda jednostka pragnetaby osiagngé mozliwie
najwyzsza summe szczescia, chociazby kosztem szczescia innych,
nic zas$ jej w tym pragnieniu bardziej nie powstrzymuje, jak prag-
nienia innych, wiec ztorzeczy w nich temu, co gtdwnie ceni w so-
bie, bez uwagi na to, Ze ograniczajac innych, jednoczesnie gtosu-
je mimowolnie i mimowiednie za ograniczeniem siebie. Biorac te
sprawe ze strony historycznej, im nizej zstepowa¢ bedziemy po
szczeblach cywilizacyjnego rozwoju, tem wieksze znajdziemy
ujarzmienie samolubstwa. Zwolna bowiem dojrzewajaca swiado-
mos¢ coraz jasniej wskazuje btedy i kleski takiego ujarzmienia.
Tym, ktérzy na temata ztudzenn Rousseau’a fantazyowac nie chca
i nie mogg, wiadomo, ze najwiekszg niewolg dla jednostki jest
najstabsze zorganizowanie spoteczne, i ze ludy pierwotne, mimo
pozornej swobody, podlegaja najdotkliwszemu uciemiezeniu. Gne-
bi ich bowiem z jednej strony bojazn, grozaca z kazdego przedmio-
tu zle pojetej, uduchownionej przyrody, a z drugiej nieokietznana
samowola zyjacych wspdlnie indywiduéw. Wyobrazmy sobie
trwoge dzikiego, ktory w kamieniu, drzewie, zwierzeciu, widzi
albo istote wszechmocnag, albo wroga, ktérego nic nie uchroni od
tupiezkiej lub morderczej reki cztowieka, a domys$limy sie jak
rozkoszna jest owa, jeszcze dzi$ wystawiana, wolnos¢ ludzi zyja-
cych w stanie natury. Nie moze by¢ wolnosci tam, gdzie nie ma
jednostkowego bezpieczenstwa, a bezpieczenstwo nie powstaje od
razu, lecz jest wynikiem bardzo dtugiego przerabiania sie i utrwa-
lania spotecznych stosunkéw. Chociaz wiec koczujgca gromada
osiedli sie i rozpocznie zycie uporzadkowane, jej indywidua mu-
szg uledz despotyzmowi massy i religii, z ktérych kazda stara
sie sttumic¢ popedy samolubne. Nie siegajac zbyt daleko po dowo-
dy, mozemy je poczerpnagé z okreséw cywilizacyi historycznie
znanych. W Grecyi jednostka byta bardziej zalezng spotecznie
niz religijnie, i dla tego samolubstwo wystgpito wyraznie w sy-
stematach etycznych pod postacia idei szczesliwosci. Panstwo
wymagato wielkich ofiar od mitosci wiasnej, religija pozosta-

0 pow. pr. mor. 13
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mwiata tak szeroka swobode, ze w jej granicach ukazac sie mogty
najrozmaitsze teorye eudemonizmu. Grdy potem wezly socyal-
ne sie ro/.luznity, uwolnione z zaleznosci od nieb samolubstwo
wyrazito sie otwarcie przez usta cyrenaikéw, epikurejczykéw,
cynikow i stoikéw. Religija wiekow S$rednich, silnie spoiwszy
roztozone spoteczenstwa, znowu skrepowata samolubstwo wieza-
mi dogmatdéw, zaprzeczajgcych moralnej godnosci wszystkim jego
popedom. Wedtug niej, cztowiek nie powinien niczego dla siebie
pragna¢ i o nic sie nie stara¢. Proch, miotany wichrem samowaoli,
to jego symbol. Sredniowieczny ascetyzm znienawidzit bez litosci
wszystkie samolubne popedy, kazda dusze roztopit w ziemskiej
i nadziemskiej ofierze i za konieczny warunek jej zdrowia posta-
wit chorobe ciata. W historyi starozytnej ozesto spotykamy przy-
ktady poswiecania jednostek dla dobra spotecznej grupy, pan-
stwa. Mordowano wtasne dzieci, jezeli tego wymagata korzysé
og6tu. Zwycieztwa wojenne, deszcze, wiatry, trwato$¢ umow—
zapewniano sobie krwig ludzka. Tenze system ukazat sie pdézniej
pod innag postacig, w bezposrednim stosunku jednostki do béstwa.
Na pozér nie maroéznicy wtym wzgledzie miedzy Swiatem pogan-
skim i chrzescijanskim, ajednakze istnieje znaczna. Pierwszy nie
odmawiat praw samolubstwu, tylko mu je odbierat, ile razy
chciat przez nie pozyskac taski bostwa dla catego spoteczenstwa;
drugi ich nigdy nie uznawat i to bynajmniej nie dla celéw socyal-
nych, lecz wylacznie religijnych. Nie ulega watpliwosci, ze
w obecnej organizacyi narodéw cywilizowanych interes jednost-
kowy posiada znaczniejsze przywileje, musi jednakze dzwigac
jeszcze ciezkie jarzmo religijne i spoteczne. Postep moralny nie
wywiat w zupetnosci z naszych stosunkéw Sredniowiecznego swe-
du. Do dzi$ samolubstwo jest nawet przez bardzo wolnomysinych
filozoféw pierwiastkiem ze spisu etycznego wylgczonym-
Podreczniki wyliczajg dtugi szereg myslicieli, ktérzy zrddio
moralnosci upatrywali w samolubstwie. Jes$li wszakze przypom-
nimy sobie nasz rys historycznego rozdziatu, przekonamy sie, ze
mniemanie to grzeszy znacznag przesadsg. Rzeczywiscie bowiem
takich tylko byto wielu, ktérzy zrédito czynéw ludzkich odnosili
do tego zrodta. Jest to zas wielka roznica przypisa¢ pewnym pope-
dom moralno$¢ a skutecznos$¢; gdyz jezeli przypuscimy nawet,
ze cztowiek przedewszystkiem stucha natchnien samolubnych, to
z tego jeszcze bynajmniej nie wynika, ze z nich czerpie morat-



ne pobudki. Podobne przypuszczenie wcale nie przeszkadzato,
zarowno religijnym jak i niereligijnym, filozofom stawia¢ samo-
lubstwa na jednym poziomie z niemoralnoscia.

Teorye etyczne, zaliczane zwykle do kategoryi egoistycznych,
rozbiegajg sie w dwu bardzo odmiennych kierunkach. Jeden znich
uwaza moralno$¢ za rezultat walki nieprzyjaznych sobie samo-
lubstw, ktére dla wilasnego interesu sie godzg i do réwnowagi
uktadaja; drugi—za naturalng ioh zgode, niepoprzedzong zadnem
starciem, a wywotang tem przekonaniem, ze dobro ogoélne jest
warunkiem dobra jednostkowego. Réznica tych kierunkéw na
tem polega, ze w pierwszym samolubstwo wystepuje jako sita
nieprzyjacielska i moralnie ujemna, w drugim — jako pokojowa
i dodatnia. Wspomniatem na wiasciwem miejscu, ze oba nie tio-
maczg nam dostatecznie moralnych zjawisk, tu jednak zauwazy¢
trzeba, ze ostatni przyznaje popedowi samolubnemu moralng role.
Przyznanie to ma z tego wzgledu warto$¢, ze wcigga nas do zba-
dania, czy poped ten, chociaz etycznie przesladowany i pietnowa-
ny, nie bierze jednak udziatlu w powstawaniu praw moralnyoh.
Majac za sobg tradycye mnieman, ktdére rozstrzygaly to pytanie
twierdzaco, tem Smielej mozemy do rozwigzania go przystapic.

Poznawszy chooiazby tylko’ zacytowane w poprzednim roz-
dziale fakta, nie bedziemy ani na chwile watpi¢ o znanem etnolo-
gicznem spostrzezeniu, ktére nas uczy, ze im nizej zstepuiemy
w uszczeblowaniu cywilizacyi, tem wyrazniej dostrzegamy w czto-
wieku dziatanie popedéw samolubnych. Jesli spytamy Austral-
czyka—powiada Eyre—dla ozego stara sie o kobiete, to zwykle
odpowiada: ,dla tego, azeby mi dostarczata drzewa, pozywienia,
wody i nosita za mng moje mienie” *). Prawie wszyscy podrdz-
nicy zapewniaja, ze tak zwani dzicy zawierajg zwigzki matzen-
skie z samolubnych jedynie wzgledéw. Jak widzieliSmy, kradng
oni kobiety, wlokg do lasu i zapraszajg sie wzajemnie do tej roz-
koszy, jak do spozycia zwierzyny lub ryby. Pétnocni Ameryka-
nie walcza o kobiety, a najsilniejszy z zapas$nikéw jest najszcze-
sliwszym i najprawowitszym jej mezem. Cytowany przez Lub-
bocka Richardsohn znat silnego mezczyzne, ktéry odbit swym
wspoéttowarzyszom wiele kobiet. Nie bede mnozyt dowodéw,

* Lubbock, Orig. of Cmii.
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gdyz wyzej poznane moga nam i w tym razie ustuzy¢, a zresztg
kazdy je sobie zgromadzi tatwo z pola etnologicznych badan.
W miare jak postep sie wznosi, popedy samolub ie sie kryja, tak
ze w naszych spoteczenstwach nieraz z trudnoscig dostrzedz je
mozna 2).

Trudno byloby dzi$ wskazaé jakgkolwiek umiejetnosé, kto-
raby od wystapienia Darwina nie liczyta nowego w swych dzie-
jach zwrotu. | Etyka wieo, chociaz nie aprioryczna, zawdziecza
mu wiele niezmiernie gtebokich spostrzezen. Darwin bowiem nie-
mal pierwszy dokonat Scislejszej analizy uczu¢ moralnych ze sta-
nowiska teoryi rozwoju. Poprzedni, a gtdwnie wspoiplemienni
mu badacze zajmowali sie wprawdzie taka analiza, ale zawsze
brali cztowieka abstrakcyjnie, bez uwzglednienia jego duchowych
przemian. Mniemano bowiem, Zze on tym przemianom nie ulega,
ze wiec wnioski, wyprowadzone z natury ucywilizowanego Euro-
pejczyka, stosujg sie catkowicie do Papuasa lub Irokeza. Btad ten
podzielali nawet tacy genijalni mysliciele, jak Dayid Hume. ,Lu-
dzie—powiada on—sa we wszystkich czasach i miejscaoh tak da-
lece jednakowi, ze historya nie przedstawia nam nic nowego lub
zadziwiajgcego” 2). Dopiero Darwin, przeniostszy w dziedzine
uczué¢ moralnych swg zasade stopniowego i ciggtego rozwoju, zto-
zyt podstawe do historyczno-genetycznej metody etycznych ba-
dan. W kwestyi, na tem miejscu nas obchodzacej, stawia on na-
stepujace rozumowanie:

Poréwnywajac rozmaite w cztowieku dziatajace popedy, do-
strzegamy, ze jedne sg silniejsze, drugie stabsze. Do pierwszych
naleza popedy spoteczne. Trudno wszakze twierdzi¢, azeby one
same przez sie dziataly energiczniej, lub azeby ich wjfiyw w sku-
tek dtugiego nawyknienia stat sie potezniejszy od inifych popedow,
jak np. instynku samozachowawczego, uczucia gtodu, zemsty itd.
Jesli za$ miedzy odmiennemi popedami wywigze sie spoér, i egoi-

J Tu nalezy sie uwaga. Popedami samolubnemi nazywam takie, *ktére
zwykle oznaczane sa mianem egoistycznych. Dopéki wiec tym ostatnim nie na-
dam odmiennego znaczenia, musza., zwtaszcza w cytatach, ciagle z pierwszemi
sie zamienia¢. Réwniez pézniej okaze, iz jakkolwiek przedtem powiedziatem,
ze z wzrostem cywilizacyi rozszerzaja sie prawa samolubstwa, tu za$ twierdze,
ze jego ujawnianie sie¢ jest odwrotnie proporcyonalnem do rozwoju cywilizacyi,
sprzeczno$¢ miedzy temi zdaniami jest tylko pozorna.

2 Enquiry, VIII.
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styczne odniosg w nim zwycieztwo nad spotecznemi, co czesto
sie zdarza, powstaje wtedy niezadowolenie, gdyz chwilowo zwy-
ciezone, ale ustawicznie trwajace, silniejsze popedy spoteczne za-
raz sie odzywajg i mszcza swoj ucisk. To wiasnie stanowi istote
sumienia 1)-

Takim jest w krotkosci zawarty wywod Darwina. Jezeli mu
sie uwazniej przypatrzymy, ukaze nam w jednej stronie swag sta
b6s¢. Naprzéd trudno pojg¢, jakim sposobem popedy spoteczne
silniejsze zwyciezane by6 moga przez egoistyczne stabsze? Zwyciez-
ki poped musi byo6 silniejszym od zwyciezonego, bo inaczej by go
nie pokonat; poniewaz za$ Darwin sam przyznaje, ze popedy ego-
istyczne najczesciej utrzymuja sie przy zwycieztwie, wiec tez mu-
szg byo silniejsze. Nadto w widocznej z sobg niezgodzie, zaliczyw-
szy raz popedy spoteczne do silniejszych, potem znowu egoistycz-
nym przypisuje nad niemi przewage. Jaskotki, gdy nadejdzie
chwila ich odlotu, mimo przywigzania do dzieci, opuszczajg je
w gniazdach i wedruja. W fakcie tym widzi Darwin zwycieztwo
chwilowo wzmocnionego popedu stabszego (egoistycznego) nad
silniejszym (macierzynskim”~. Po co to zawiklane i naciggniete
objasnienie? Nie jestze prostszem i zrozumialszem powiedzie¢, ze
w jaskotce poped stabszy (macierzynski) ulegt silniejszemu (ego-
istycznemu)? Whniosku Darwina nie popiera nawet jego teorya,
wedtug ktorej przyrodniczy dobér wpltywa na wzmocnienie in-
stynktéw. Bo przeciez trudno przypusci¢, ze odlot jaskdiki jest
stanowczo korzystniejszym dla gatunku, niz opieka nad matemi.
Podobnie dzieje sie z cztowiekiem, méwi Darwin. W chwili dzia-
tania kieruje on sie popedem silniejszym, a lubo nieraz moze to
go doprow adzi¢ do czynow wzniostych, zwykle jednak biorg prze-
wage popedy egoistyczne. Lecz gdy zadowolnit pragnienia zmy-
stowe, natenczas poréwnywa stabsze juz stosunkowo wrazenia
minione z trwalemi popedami spoteoznemi, ktoére po chwilowem
przyttumieniu wystepuja znowu w catej mocy. Z tego to wiasnie
poréwnania wyptywa zastuzona dla nas kara. Jako przyktad stu-
zy¢ moze z pomiedzy wielu ten fakt, ze poczucie gtodu po zado-
woleniu ustaje, gdy tymczasem kazde uczucie socyalne jest
trwatem.

) The Descent oj Man, London 1871, Vol. I, chap. IIl i IV.



— 198 —

Rozumowanie to nie zadawalnia wielu pytan. Naprzéd tego,
ktore juz wyzej postawitem, mianowicie, dla czego popedy egoi-
styczne majg byo stabsze, zwtaszcza jesli zwykle biorg nad innemi
przewage? Powtére, dla czego kazdy poped egoistyczny ma byo
przechodnim, a spoleczny trwatym? Ze np. uczucie gtodu ustaje
po zadowoleniu, to nie jest zadnym dowodem, gdyz w podobny
sposob ustaje ched wsparcia blizniego, jezeliSmy ja zadowolnili.
Wprawdzie Darwin zastania sie wyrzutami sumienia, ktére maja
niby przekonywaé o trwatosci i sile zgwatconych popedéw spo-
tecznych, ale zapomina, ze owe wyrzuty nietylko z nioh ptyna,
ale i z czysto samolubnej bojazni. Wiadomo przecie, ze prawo-
wierny Zyd doznatby wyrzutéw sumienia, gdyby zjadt wieprzo-
wine, chociazby przez to ocalit zycie cztowiekowi. Sam zresztg
Darwin przyznaje, ze ,trudno bytoby odrézni¢ w Indyaninie wy-
rzuty sumienia, jakie uczuwa po dotknieciu sie nieczystego po-
karmu a po spetnieniu kradziezy”, dodajgc przytem, iz “moze pierw-
sze sg silnigjsze” X. | to jeszcze zauwazy¢ trzeba, ze identyczne,
chociaz niespotegowane bojaznig odzywanie sie niezadowolonego
popedu ma miejsce w wypadkach czysto samolubnych. Bo niech-
ze ktos$ uczyni zado$¢ wszystkim swym instynktom spotecznym
a pominie uczucie gtodu, czyz ono nie bedzie ciagle sie o swoje
prawa upominac i robi¢ mu wyrzutow?”

tatwiej zrozumiemy utomnosci Darwinowskiego rozumowa-
nia, gdy wreszcie postaramy sie z mozliwg doktadnos$cig okreslic,
jakie popedy dadzag sie uja¢ w jedng gruppe i nazwa¢ samolu-
bnemi?

Stosunkowo niedawno wypowiedziano bardzo prostg i wido-
ozng prawde, ze cztowiek nie moze nio czu¢ po za sobg, tylko
w sobie. Gdyby prawda ta przewodniczyta teoryom dawniejszych
moralistéw, stracilibySmy moze wiele utudnych pomystow, ale
zyskalibysmy pewnik, ze skoro kazdy poped wnas sie rodzi
i dziala, w prawach naszej organizacyi i potrzeb musi mie¢ swo-
je zrodto. Bo powiadamy np., Ze istnieje ohe¢ niesienia pomocy
innym, ale czyz ta che¢ powstaje gdzies po za nami, nie w naszej
istocie? Coéz to znaczy, ze ona ma na celu dobro innych, kiedy
przedewszystkiem musi dgzy¢ do zadowolenia naszej wtasnej po-

J) Desc. of M an V. I, chap. Ill, 99.
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trzeby? Cudze za$ dobro jest takgz samag posrzebg w nas, jak na-
sze wiasne. Porozumiejmy sie na przyktadach. Maurycy widzi
Aurelego w nedzy i ofiaruje mu swag pomoc. Bezwatpienia pomoc
ta przynosi korzy$¢ Aurelemu, bo zadawalnia jego pragnienia,
ale czyz zarazem nie zadawalnia pragnienia Maurycego? Coz
sktonito go do tego czynu? Wspotczucie. Ale w kimze obudzi-
to sie to wspoétuczucie? Przeoiez nie w tym, ktéry pomoc przy-
jat, tylko w tym, ktory jg ofiarowat. WeZmy inny stosunek.
Maurycy kocha swoja corke i stara sie wszelkiemi sitami zapew-
ni¢ jej szczescie. Coérka z jego staran korzysta, ale zkad ptynie
kazda do nich pobudka? Z uczué ojca. On to dogadza swojej po-
trzebie uszczesliwienia dziecka, i gdyby tej potrzeby nie moégt za-
spokoié¢, doznatby takiej samej przykrosci, jak gdyby nie zaspokoit
jakiejkolwiek samolubnej. Comte i Darwin przyjmujg dwa odmien-
ne popedy lub dwie ich grupy: egoistyczne i socyalne (altruistycz-
ne). Na podziat ten zgodzi¢ sie mozna, ale z pewnem zastrzezeniem.
Bo zaprzeczy¢ niepodobna, ze w cztowieku objawia sie che¢ wspol-
nego zycia z istotami sobie podobnemi. Ale czyz nawet ta che¢
nie jest egoistyczna? Dla czego egoistycznem ma by¢ pragnienie
zwierzyny, a nie jest takiem pragnienie towarzysza lub towarzy-
szki? W obu wypadkach idzie o zadowolenie jakiej$ osobistej po-
trzeby, z ta jedynie roznica, ze raz jej przedmiotem jest zwierze
lub rzecz martwa, a drugi raz cztowiek. Darwin stusznie zauwa-
zyt, iz ,najwigkszem nieszczeSciem, jakie cztowieka spotka¢ moze,
jest osamotnienie” 7). Jezeli wiec Australczyk lub Francuz, chcac
unikng¢ tego nieszczesoia, taczy sie z istotami sobie podobnemi,
to dogadza przedewszystkiem t»wojej wlasnej potrzebie. Cywili-
zacya wyzsza zakrywa przed nami wilasciwe sprezyny ludzkich
czyndw, ale nizsza odstania je nam w catej nagosci. Kiedy Fran-
cuz kocha sie w swej narzeczonej, poswieca jej catg swoja wole,
znosi najwieksze udreczenia, pokonywa najoporniejsze przeszko-
dy, zdaje nam sie, ze pobudka jego czynéw jest uczucie, wolne
od wszelkiej samolubnej przymieszki. Ale gdy Australczyk kra-
dnie zone, auwozgc ogtusza maczuga, zeby sie nie bronita, kiedy
ja nizej ceni od swej dzidy i traktuje jak martwg wtasnosé, wtedy

J Mowie tu naturalnie o cztowieku przecietnym, gdyz dla usposobien
wyjatkowych prawda by¢ moze zasada Rousseau'a, wedtug ktérego: ,rzeczywi-
écie szczedliwym jest tylko byt samotny”. (Un etre waiment hereux est un
etre solitaire). Emile, Paris 1867, L. IV, 252.
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dopiero widzimy jasno pierwotne i wiasciwe zrodto matzensko-
spotecznych uczué¢. Przewiduje w tem miejscu tatwo nasuwajacy
sie zarzut. Jezeli popedy spoteczne — moze kto$ zauwazyé — sag
z pochodzenia egoistycznemi, to dla czeg6z pobudzaja cztowieka
do czynienia dobrze bliznim, gdy tymczasem witasciwie samolub-
ne pomijajg ten cel zupetnie? Odpowiem na to przyktadem. Czy
nie nazywamy samolubem zaréwno tego, ktory bezuzytecznie
chowa pieniadze, jak i tego, ktdéry je na swre przyjemnosci roz-
rzuca? A przeciez kazdy z nioh jest w innym stosunku do pienieg-
dzy, bo jeden je gromadzi, a drugi rozprasza. Podobnie rzecz sie
ma i ze stosunkiem ludzi wzgledem siebie. Interesem jednego
egoizmu moze by¢ krzywdzenie wspdtistot, a drugiego— wspiera-
nie ich. Zresztg sprawdzi¢ to mozemy na bardzo wtasciwym przy-
ktadzie. Jezeli kto§ ma ubior, na posiadaniu ktérego wielce mu
zalezy, to go ochrania i szanuje, a nikt chyba nie bedzie utrzy-
mywat, ze dbato$¢ ta jest objawem altruizmu dla ubrania.
Stowem wiec, zjakiejkolwiek strony nature popedéw woli
rozpatrywac bedziemy, zawsze wyzna¢ musimy, ze 1) wszystkie
dziatajg w fizycznym i duchowym ustroju jednostki; 2) Zze majag
swe zrodto w jego prawach objawiajacych sie jako potrzeby; 3) ze
sg bez wyjatku egoistyczne nawet wtedy, gdy daza do zadowo-
lenia cudzego. Z tych wnioskdéw utozona definicya egoizmu przed-
stawia go jako summe wszystkich popedéw woli, tgczacych sie
tem wspolnem znamieniem, Ze kazdy jest objawem naturalnej i
koniecznej potrzeby ludzkiego ustroju. Nie taje, ze definicya ta
rézni sie od zwyktych okreslen egoizmu, a nadto nie chce utrzymy-
wac, azeby sam ten wyraz byt odpowiednim dla jej przedmiotu.
O stowa mi jednak w zupetnosci nie idzie. Wybratem taka nazwe,
bo nie znam lepszej, a nowej umysinie na ten obstalunek robi¢
nie chce. Dla faktéw, jak dla dzieci, jest rzeozg zupetnie obojetna,
jakiem je ochrzcimy imieniem; gtéwna waznos¢ spoczywa w tem,
azeby$Smy wiedzieli, co pod tem imieniem rozumiemy. Otdz sadze,
ze mys$l mojg dostatecznie objasnitem. Egoizmem mianuje to, co
dawniejsi filozofowie nazywali przenosnie ciazeniem na siebie, a co
réwniez, pozyczywszy od Fizyki poréwnania, moznaby nazwaé
sitg przyciggania i odpychania woli. Jezeli za$ tak pojmujemy
egoizm, to na wstepne tego rozdziatu pytanie: czy on jest powszech-
na i gtdbwna sitg ludzkiej woli i czy moze by¢ zrédtem pobudek
moralnych, musimy odpowiedzie¢ twierdzgco, gdyz on ogarnia
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wszystkie popedy czlowieka i jest nieodlgczng wiasnoscig jego
ustroju, a zatem miesci w sobie i uczucia moralne *).t
Stownictwo powszechnego uzytku podktada pod wyraz ego-
izm nie tak obszerne znaczenie. Przypisuje mu ono bowiem albo
uczucia, krzywdzace drugich, albo obojetne na ich dobro. Odsu-
nawszy kwestye popeddéw spotecznych i altruistycznych do pé-
Zniejszego rozbioru, zastanéwmy sie tu jedynie nad tem, czy z ca-
tej summy egoizmu dadza sie wytgczy¢ i ugrupowac takie uczucia,
ktéreby tgczyta wspodlna cecha, odpowiadajgca obu tym znacze-
niom? Gdyby cate istnienie posiadato ludzka organizacye, lub
gdyby na Swiecie byt jeden tylko cztowiek, wytaczenia takiego
dokonac¢by$my nie mogli. Bo zwazmy, ze kazde nasze zadowolenie
odbywa sie kosztem czego$ lub kogo$, ze wiec gdyby cata natura
posiadata podobna nam intelligencye, nie moglibySmy bez gwattu
naruszy¢ catosci zadnego jej przedmiotu; tak jak znowu gdyby
na catym globie istniat tylko jeden cztowiek, a nie byto innych,
nikt nie upominatby sie u niego o swoje dobro. Wtedy niepotrze-
bowaliby$my nawet wprowadzac réznicy do popedoéw, bo zadna
istota nie wprowadzitaby racyi ich podziatu. Dla lepszego poro-
zumienia sie wezmy przyktad. Maurycy, chcac sobie zrobié przy-
jemnos$é, zabija sarne, ktéra mu sie w cudzym lesie pomkneta.
Gdyby sarna byta stworzeniem, duchowo i moralnie z nami réw-
noznacznem i réwnouprawnionem, Maurycy nie mogtby jej bez-

Winienem zastrzedz, Ze podobne do wyrazonych tu twierdzenia Rous-
seau” nalezy bra¢ w wiasciwem ich pojeciu: ,Zrédtem naszych namietnosci—
wedtug niego—poczatkiem i pierwiastkiem wszystkich innych, jedynag wresz-
cie, ktora rodzi sie z cztowiekiem i nie opuszcza go przez cate zycie, jest mi-
to$¢ siebie—namiegtno$¢ pierwotna, wrodzona, poprzedzajaca kazda inng,7i kto-
rej wszystkieinne sa tylko w pewnem znaczeniu odmianami. W tem znaczeniu sg
wszystkie, jesli wolimy, naturalne. Lecz wieksza cze$¢ tych odmian ma przy-
czyny innorodne, bez ktérych nie miatyby miejsca, a nadto odmiany te nie sg
dla nas bynajmniej korzystne, lecz szkodliwe. Zmieniaja pierwszy swoj przed-
miot i daza przeciw swej zasadzie. | wtedyto cztowiek znajduje sie po za na-
turg i staje w sprzecznoséci z soba”. (Emile, 1V, 240.) Pomingawszy niejasnos$¢
tych stéw, niemozliwo$¢ pojecia ,cztowieka po za natura i w sprzecznosci
z soba”, wazniejszem jest to, ze Rousseau od szczes$liwego natchnienia, wyra-
zonego w podkreslonych wyzej stowach, pézniej zbacza, obok ,mitosci siebie”
rownouprawnia, jako takze uczucie pierwotne, ,lito$¢” (pitie), obdarowywa nia
gtownie ,cztowieka w stanie natury”, owg za$ ,mito$¢ siebie”, ktdrej wszyst-
kie inne namietnosci sg tylko odmianami, przypisuje niemal wytacznie dzieciom.

13*
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karnie zabi¢ nawet w lesie wtasnym. Co wiecej, gdyby ten przy.
wilej posiadata kazda czes¢ istnienia, nie maégtby obodzié¢ po po-
lu, nosi¢ ubrania, karmié¢ sie, stowem zy¢ i rusza¢ sie, bo wszyst-
ko protestowatoby przeciwko jego egoizmowi. W koncu gdyby
Maurycy sam tylko egzystowat, nie skrzywdzitby witasoioiela
owej sarny, w ktorego lesie jg zabit. Kazdy wiec czyn czto-
wieka bytby albo bez popeinienia gwattu niemozliwym, albo
tez zawsze tylko samolubnym. Ale warunki naszego bytu sa
inne, gdyz z jednej strony nie znamy, lub nie uwzgledniamy
woli catego stworzenia po za naszym rodzajem, z drugiej pro-
wadzimy wiecej lub mniej $cisty rachunek z wolg tego rodzaju
istot. Gdy dzi$ nakarmimy wotu, zeby nie cierpiat gtodu, aju-
tro go zabijemy, zeby mie¢ z niego Swiezg poledwice, nikt
nie upomina sie o dwie nazwy dla tych dwu ozyndéw: ale gdy
dzi$ wesprzemy cztowieka, zeby go uratowaé, a jutro zabijemy,
zeby go okras¢, kazdy nazwie pierwszy czyn altruistycznem po-
Swieceniem, a drugi samolubng zbrodnig. Ludzie zatem wzgle-
dem siebie, i tylko wzgledem siebie, odrézniajg pewnag grupe
popedow, ktédrych nie odrézniajg wzgledem catej wielkiej reszty
wszechs$wiata. Przytoczytem na wstepie kilka illustracyi do tej
giupy, z ktérych przy pomocy dotychczasowego rozumowania
wyprowadzi¢ mozemy takie objasnienie: w egoizmie cztowieka
czesto nie istnieja, lub stabng popedy sympatyi dla cudzego dobea.
Stan taki nazwijmy samotubstwemi rozumiejgc przez nie kazda po-
budke biernej obojetnosci lub czynnej krzywdy wzgledem istot
nam podobnych. To jest, wyrazajac sie przyktadowo, samolubnym
bedzie ten, ktéry albo nieszcze$ciu nie pomoze, albo je spro-
wadzi.

Z kolei staje przed nami pytanie: czy pobudki, w stanie sa-
molubstwa zrodzone, to jest czy egoizm, wolny od popeddéw spo-
tecznej sympatyi, bierze udziat w procesie wyrabiania sie moral-
nych stosunkéw? Przed odpowiedzig wyobrazmy sobie taka spo-
teczng grupe, w ktdrej uczucia sympatyi miedzy stowarzyszone-
mi zupetnie nie istniejg lub nie dzialaja. Czy jednakze mimo to
owa grupa mogtaby sie utrzymaé? Niewatpliwie. Bo rozwazmy
wszystkie wypadki, jakie sie w tem potozeniu nastreczy¢ moga.
Przypusémy nawet, ze kazdy egoizm nie bedzie sie ograniczat
innemi, lecz im, o ile moznosci, szkodzit; t. j. przypusémy, ze kaz-
da jednostka w spoteczenstwie nie bedzie uwzgledniata dobra
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innych. Koniecznym rezultatem takiego postepowania bedzie do-
Swiadczenie, ze inne egoizmy stawiajg mu niepokonane przeszko-
dy, lub odptacajg rownem postepowaniem, ktére nie jest ani przy-
jemnem, ani korzystnem. Chociazby Aleuta nie czut wzgledem
swych wspoétbraci zadnej sympatyi i jedynie czychat na ich zgube,
to po pewnym czasie wsp6élnego zyoia, gdy sie przekona, ze oni
kazdy jego zamach w tym kierunku odepra, lub go takimze gwat-
tem sobie wynagrodza, z koniecznosci ograniczy swojg wole do
odpowiedniej normy. Poniewaz za$ konieczno$¢ tego ograniczenia
trwa ciggle® nietylko przez ozas zyoia jednej generacyi, lecz ca-
tego ich szeregu, pod jej wiec wptywem kazdy egoizm ulegnie
takiej zmianie, jakiej wymaga mozliwo$¢ istnienia spotecznej gru-
py. Przypusémy teraz dalej, ze ona bedzie kombinacyg takich
egoizmow, ktdre juz nie sg dla siebie wrogie, ale sa aupetnie obo-
jetne: t. j. przypusémy, ze kazda jednostka stanie sie catkiem
nieczutg na dole i niedole innych. Wspdlne zycie wkrotce jg prze-
kona, ze samolubstwo jest postepowaniem dla niej samej szkodli-
wem, gdyz jg pozbawia pomocy innych wtedy, gdy taka pomoc jest
dla niej korzystna, lub jedynie zbawienng 1). Chociazby wiec Es-
kimos byt zupetnie bezwrazliwym na dobro swych wspoétbraoi,
bedzie ich w potrzebie wspierat dla samej nadziei wzajemnosci,
przez prostg] rachube wilasnego interesu. Zadza przytem stawy,
odznaczenia sie, jest bardzo wazng samolubnag pobudka do czy-
now altruistycznych. Analiza psychologiczna, zwtaszcza og6lne-
mi tylko rysami dokonywana, co wtasnie tu ma miejsce, nie mo-
ze wykazaé szczegétowo wszystkich tych uczué¢, jakie w podob-
nych stosunkaoh sie rodza, zadawalniajac mitos¢ wiasng cudzem
uznaniem. Pochwata i nagana sg to niezmiernie wazne czynniki,
modyfikujgce egoizm w zyciu spotecznem. Bo przenieSmy sie my-
$lg w dwie sytuacye, z ktorych jedna zapewnia nam powszechny
poklask, a druga powszechne ztorzeczenia: czyz nie bedziemy
sie starali zastugiwaé na pierwszy, a unika¢ drugich nawet wte-
dy, gdyby czyny chwalone kosztowaty nas wiele przymusu, a ga-
nione sprawialy tylez przyjemnosci? Chociazby cztowiek znalazt
sie nagle przerzucony w jaka$ spoteczng grupe, do ktdrejby nie

J Z nowszych mysélicieli znakomicie kwestye te objasnia J. S. Mili w 111
rozdziale swego traktatu: Utilitarianismus.
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czut sympatyi, a nawet czut silng odraze, mimowolnie zacznie
dziata¢ na korzys¢ swych nowych wspéttowarzyszy, jesli oni tyl-
ko za to wynagradza¢ go beda objawami wielkiej czci. Spytajmy
jenca, zabranego w bitwie, ozego zyczy swym zwyciezcom? Z pe-
wnoscig, gdyby mogt, zmiéttby ich z powierzchni ziemi jednem
tchnieniem. Tymczasem niech ten jeniec spostrzeze, iz pewne czy-
ny zyskuja mu u nieprzyjaciela taski, sympatye, uznanie, szacu-
nek, stawe, z pewnoscia bedzie sie starat na te dobrodziejstwa
zastuzy¢, o ile mu inne uozucia w tem staraniu nie przeszkodza.
C6z dopiero méwic¢ o takim stosunku, gdzie uprzednia nienawisé
nie psuje harmonii, gdzie wiec kazdy egoizm tatwo sie do innych
przystraja?!

Cate powyzsze rozumowanie uwidoczni nam sie na jakim-
kolwiek dowolnie wybranym przyktadzie. WeZzmy spoteczng gru-
pe Mohikandéw t) i przypusémy, ze w niej nie istniejg uozucia wza-
jemnej sympatyi. Jezeli tak jest, to kazdy Mohikanin bedzie sie
staral wspottowarzyszow zuzytsowaé na wiasng jedynie korzysé.
Lecz wspottowarzysze ci nie sg ani roslinami, ani zwierzetami,
ktére mu sie oprzeé nie moga, i ktéremi on rozporzadza nieogra-
niczenie, lecz maja rowna mu intelligencye, wole i site. Jesli wiec
na ktéregojnapadnie, ten obroni sie sam, lub w potgczeniu z inne-
mi; jesli_ go zechce okras¢, nie da mu wydrze¢ swej wihasnosci.
Jezeli za$ jakakolwiek operacya sie uda, to pociagnie za sobg
zemste, ktéra napastnika moze kosztowaé wiecej straty, niz zy-
skat w swym tupie. Zabit, to go zabijg, okradt, to go okradng.—
Stowem, naznacza granice, ktérej mu przekracza¢ nie wolno. Przy-
pusc¢my dalej, ze on przestrzega tej granicy, ale przytem zachowu-
je sie zupetnie obojetnie wzgledem kazdej potrzeby wspoétbraci.
Nie broni ich od napasci, nie wspiera w ubdstwie, nie ratuje od
gtodowej Smierci; spostrzega jednak, ze i oni okazujg wzgledem
niego réwng nieczuto$¢. Nikt nie chce z nim zy¢ wspdlnie, nie za-
stania go przed wrogiem, nie przychodzi z pomoca w nedzy, nie
stuzy w chorobie. Nadto samolub widzi, Ze wspdiczucie jest
przedmiotem powszechnej sympatyi i szacunku miedzy jego to-
warzyszami, ze wiec brak tego wspdiczucia— mniejsza o to, ozy

Plemie amerykanskie, zamieszkujace wschéd Zrodet Mississipi i nale-
zgce do zwigzku Delawarow.
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ono dobrowolne, ozy przymuszone—jest wielkg dla niego szkoda.
Co6z wiec mu pozostaje? Zastosowac sie do Schopenhauerowskiej
metody: neminem laede, imo omnes guantum potes juva — nikogo nie
krzywdz, a wszystkim, ile mozesz, pomagaj. Naturalnie wszelkie
whnioski, jakie z tego rodzaju przyktadéw i rozumowan wypro-
wadzi¢ mozemy, maja tylko wartos$¢ bypoteczng; gdyz ani Mohi-
kanie, ani zadna inna grupa spoteczna, nie utrzymuje sie wytacz-
nie sitg popedéw samolubnych, Cztowiek jest dla cztowieka bo-
giem—powiedziat stusznie jeden z filozofow. W liczbie przedmio-
tow naszego pozadania i mitosci ludzie zajmuja najwazniejsze
miejsce. Pomingwszy usposobienia wyjgtkowe, poktécone z catym
Swiatem, w rodzaju ludzkim zyja i dziataja potezne uczucia wza-
jemnego przywigzania, bedgacego najlepszym warunkiem zycia dla
kazdej jednostki. Niezaleznie jednak od hypotecznego charakteru
powyzszych uwag maja one dla nas swoje pozytywne znaczenie.
Mianowicie przekonaliS$my sie, ze nawet popedy samolubne przyj-
mujg bardzo wazny udziat przy ukiadaniu sie i regulowaniu sto-
sunkow spotecznych. Przekonania tego nie powinnismy nigdy sie
wyrzeka¢, chociazby nas od niego najgwattowniejsze deklamacye
idealizmu odciggna¢ chciaty. Ludzi nic tatwiej btedami nie zara-
za, jak wyrazy. Nauka nigdy sobie nie poradzi z nieporozumienia-
mi, wywotanemi ich zmiennem znaczeniem, jak réwniez nie pora-
dzi sobie zfilozofijg thumu, ktéra, ugrzaztszy w przesgdach, uparcie
zakrywa oczy na wszelkie wyjasnienia. Wobec niej do$¢ wymo-
wié¢ wyraz samolubstieo, azeby rozdarta szaty i zadrgneta wstretem.
Tylor nie zgrzeszyt wcale przesadg, mowigc, ze gdyby w jakim uni-
wersytecie utworzono katedre do wyktadu twierdzenia, izdwa bo-
ki trojkata razem wziete sg mniejsze od trzeciego, i na to znalezli-
by sie wyznawcy. Coéz dopiero moéwi¢ o tych wypadkach, gdzie
btad nie wystepuje tak jasno, lecz zastania sie najrozmaitszemi wat-
pliwosciami! Bo nie nalezy przytem zapomina¢, ze umysty, stabg
wiedzg rozjasnione, nie lubig i nie moga do jednego Zrédta odno-
si¢ kilku jego wyptywdéw. Dla nich najlepiej i najzrozumiaiej, gdy
kazdy objaw ma swoja specyalna, od innych niezalezng site twor-
czg. G-dy powiemy, ze w cztowieku siedzi dusza, obdarzona trze-
ma zmystami: rozumem, uczuciem i wolg, ze nad matematycznem
zagadnieniem pracuje inna wtadza, a nad posagiem inna, ze mini-
steryum woli ma kilka osobnych wydziatéw, z ktérych w jednym
zalatwiajg sie czyny mitoSoi macierzynskiej, w drugim — patryo-
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otycznej, w trzecim—Iludzkiej, w ozwartym—witasnej, itd.—wtedy
zadowolnimy w zupetnosci naiwng intelligencye i nie zbudzimy
w niej zadnego wyrzutu. Ale gdy zechcemy jej dowies¢, iz praw-
dopodobnie owe trzy organa duszy sa tylko trzema odmiennemi
stanami psychicznego ustroju, ze uczucia wyplywaja z jednego
zrédta, ze samolubstwo jest poohodzeniem spokrewnione z mito-
écig i jest waznym czynnikiem w urabianiu sie moralnosci, wtedy
zadna twarda gtéwka nie otworzy sie nam i nie przebaczy. Cha-
rakterystyczna jest kolizya dzisiejszej wiedzy Scistej z powszech-
ng opinig. Podczas gdy pierwsza dazy do mozliwego zredukowa-
nia fizycznych i duchowych sit, druga je do nieskonczonosci mno-
zy. Ta to wiasnie kolizya rozdwaja pojecie samolubstwa. Nauka
wigcza do niego popedy z tendencya moralng, a przesadna filozo-
fija thumu wyznacza mu tylko role niegodziwa. Naturalnie w in-
teresie naszym lezy pdéjs¢ za pierwsza, a nie za druga.

Zbierzmy wieo cate nasze rozumowanie tego rozdziatu w naj-
0g6lniejszg jego konkluzye. Doprowadzito ono nas do trzech za-
sadniczych twierdzeh, mianowicie, ze:

1) wszystkie popedy ludzkiej woli sg egoistyczne, t. j. kazdy da-
zy do zadowolenia jakiej$ osobistej potrzeby;

2) niektdre dazg do tego celu> pomijajac potrzeby innych wspoét-
istot, i te nazwaliSmy samolubnemi;

3) popedy samolubne, objawiajgo sie w warunkach spotecznego
ugrupowania jednostek i stosujac sie do jego koniecznosci,
przyjmuja udziat w ukfadaniu sie i utrwalaniu jego moral-
nych stosunkéw.

Péjdzmy teraz dalej.

B) Wspoiczucie.

Trzy powyzsze twierdzenia sg juz drogowskazami dalszej
argumentacyi i utatwiajg nam jej rozwigzanie. Dawniejsi zwtasz-
cza etycy przypuszczali w duchowej organizacyi cztowieka istnie-
nie osobnej wiadzy, popedu, stowem niezaleznego organu, nazy-
wajgcego sie ujednych zyczliwoscig, u drugich sympatya lub al-
truizmem i niespokrewnionego w najdalszem nawet pochodzeniu
z egoizmem. My zmieniliSmy rzeoz i nazwe i uznaliSmy wszyst-
kie popedy, sktaniajgce wole w kierunku cudzego dobra, za egoi-
styczne, odznaczone wszakze swojem charakterystycznemu na-



— 207 —

mieniem. Zanim mniemanie nasze rozwiniemy szczego6towiej, na-
kreslmy przedewszystkiem mozliwie wyrazng granice, przy kto-
rej koniczg sie popedy samolubne a zaozynajg wspotczucio-
we, Najlepiej nam w tym wzgledzie ustuzy przyktad. Jezeli
Nowozelandczyk, ratujac sie od gtodu, dusi swego ojca, azeby
ten mu nie uszczuplat pozywienia, to dziata pod natchnieniem
pobudki samolubnej; jezeli za§ mimo niedostatku pielegnuje go
i karmi, to zrédtem jego czynu jest pobudka wspétczuciowa, ob-
jawiajgca sie w postaci synowskiego przywigzania. Opierajac sie
wiec na zasadzie réznicy miedzy temi dwoma czynami i im odpo-
wiedniemi pobudkami, powiedzie¢ mozemy, ze do popedéw wspot-
czuciowyoh nalezg wszystkie te, ktdre daza do zadowolenia swo-
jego egoizmu korzyscia innych.

Wielu filozoféow usitowato wyttomaczy¢ psychologicznie
tworzenie sie w nas pragnien cudzego dobra. Najwiekszej zas sity
i prawdopodobienistwa dobita sie miedzy ich pomystami teorya
przestawiania sie na miejsce istot nam podobnych. Wspdétczu-
cie, wedtug Hobbesa, jest wyobrazeniem sobie naszego przyszte-
go nieszczescia i powstaje z obserwacyi nieszczescia innych. ,Kaz-
dy cztowiek—zdaniem Adama Smitha—czuje wiasne przyjemnosci
i cierpienia dotkliwiej, niz przyjemnosci i cierpienia innych. Tam-
te sg uczuciami pierwotnemi, te ich odbitemi lub sympatycznemi
obrazami. Pierwsze moznaby nazwad istotg, ostatnie jej cieniem”.
Na pytanie za$, jak kto$ zdota przenies¢ sie w niemozliwg dla
niego sytuacye, Smith odpowiada temi stowy: ,Jezeli pociesza-
jac kogo$ po utracie syna, przenosze sie w jego strapienie, nie
mys$le bynajmniej, cobym cierpiat ja, cztowiek pewnego charak-
teru i zatrudnienia, gdybym stracit syna; lecz mysle co cierpiat-
bym, gdybym tym ojcem by}t rzeczywiscie. Zmieniam wiec nie-
tylko okoliczno$¢, lecz takze osoby i charaktery. Mezozyzna mo-
ze wspotczué z potoznica, chociaz nie wyobraza sobie, azeby
w swej wiasnej postaci moégt doznawac jej cierpien” *). W podob-
ny sposéb z niejakiemi odmianami os$wiadczyt sie w tym przed-
miocie Rousseau. Lito$¢ uwaza on za przymiot nietylko ludziom
ale i zwierzetom wrodzony, wyprzedzajacy wszelkg refleksye
i rodzacy wszystkie spoteczne cnoty. ,Bo czemze jest — pyta —

) Theory of mor. sent. VI i VII, 1



— 208 —

wspaniatomys$inos¢, taskawosé, ludzkosé, jezeli nie litosScig wzgle-
dem stabych, winnych, lub catego cztowieczego rodzaju? Nawet
zyczliwos¢ i mitosé, Scisle biorac, sa ciggla litoscig, skierowang
na jaki$ szczegétowy przedmiot; bo czemze jest zyczenie, azeby
kto$ nie cierpial, jesli nie zyczeniem, aby byt szczesSliwym?
Wspobtczucie jest tem silniejsze, im Scislej stworzenie obserwuja-
ce identyfikuje sie z cierpigcem. Widoczng zas$ jest rzeczg, ze iden-
tyfikacya ta musi by6 nieskonczenie doskonalszg w naturze, niz
w rozumowaniu. Bo rozum rodzi mito$¢ wlasng a refleksya ja
umacnia. Lito$¢ jest uczuciem naturalnem, ktére miarkujac w ka-
zdej jednostce dziatanie mitosci whasnej, przyczynia sie do zacho-
wania catego rodzaju. Ona' to kaze nam biedz bez namystu na
pomoc cierpigcym; ona zastepuje w stanie natury prawa, obycza-
je i cnote, o tyle korzystniej, ze nikt nie prébuje oprzec¢ sie jej
stodkiemu gtosowi; ona wstrzymuje dzikiego sitacza od wydarcia
dziecka stabszemu i z trudem zdobytych zasob6éw starcowi, jezeli
sam pragnie znalez¢ swoje; ona wreszcie zamiast tego wznioste-
go przepisu sprawiedliwosci wyrozumowanej: czyn blizniemu tak,
jakbys chciat, azeby tobie czyniono, wpaja wszystkim ludziom inng
regute naturalnej dobroci: staraj si¢ o swoje dobro, czynigc mozliwie
najmniej ztego blizniemu. Stowem, w temto raczej przyrodzonem
uczuciu, a nie w subtelnyoh rozumowaniach szuka¢ nalezy przy-
czyny wstretu, jakiego doznaje kazdy cztowiek, czynigc Zle, nieza-
leznie nawet od maksym wychowania” *). W innem dziele, wspar-
tem na znacznie ro6znej podstawie, bo bardziej uwydatniajgcem
samolubny ustréj cztowieka, znajdujemy doktadniejszg definicye
wspotczucia. ,Jakzeby w nas zbudzita sie litos¢—pyta Rousseau
—gdybysSmy nie przeniesli sie! po za siebie i nie zidentyfikowali
sie ze stworzeniem cierpigcem, zrzuciwszy, ze tak powiem, wia-
sng istote i wdziawszy jego? Cierpimy o tyle tylko, o ile mnie-
mamy, Ze ono cierpi; cierpienie wiec to czujemy nie w sobie, lecz
w nim” 2).

Sprawe tego przestawiania sie na miejsce osoby cierpigcej
podnioést znowu, powotujac sie na Rosseau’a, Schopenhauer. ,Na-
przéd zgani¢ musze—powiada on—czesto powtarzany biad Kas-

*) LHnegalite parmi les hommes. (Biblioth. Nation.), Paris 1870, 71— 73.
*) Emile, 1V, 254.
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yny, ktéry mniema, ze wspoétczucie powstaje w skutek chwil o-
wego ztudzenia fantazyi, mianowicie, przestawiwszy siebie na
miejsce cierpigcego, doznajemy niby jego dolegliwo$ci w naszej
wiasnej osobie. Tak bowiem nie jest; gdyz ciggle jasno wiemy,
ze to on cierpi, a nie my, cierpimy wiec w jego%a nie w naszej 0so-
bie. Ale jestze to mozliwem, azeby cierpienie, nie moje, nie mnie
dotykajace, jednak réwnie bez posrednio, jak moje wlasne, stawato
sie dla mnie motywem i sktaniato mnie do czynu? Tylko przez
to, ze chociaz ono jest dla mnie czem$ zewnetrznem, chociaz do
mnie przychodzi za posrednictwem zewnetrznej obserwacyi lub

wiedzy, jednak z niem wspédiczuje i jako moje czuje, wszakze nie
we mnie, lecz w kim$ innym. To pozwala przypuszczaé, ze ja sie
z kim$ innym niejako zidentyfikowatem, ze wiec przedziat mie-
dzy mng a nie-mng upadt. Wtedy tylko cudze sprawy, potrzeby,
niedostatki, cierpienia staja sie mojemi. Wtedy nie widze juz
w kims, jak mi przedstawia empiryczna obserwacya, czego$ obce-
go, obojetnego, ode mnie catkiem ro6znego, lecz z nim wspotczu-
je, mimo ze jego skoéra nie obcigga moich nerwoéw... Fakt ten, po-
wtarzam, jest tejemniczy...” J).

W stowach tych uderza nas nietylko rzeczywista tajemni-
czos$¢ i przesadna subtylizacya rozumowania, ale takze i sprzecz-
no$¢. Bo miedzy zganionym pogladem Kassyny, ,ktéry mniema,
ze wspotczucie powstaje z ohwilowego ztudzenia fantazyi, miano-
wicie, przeniostszy siebie na miejsce cierpigcego, doznajemy niby
jego dolegliwosci w naszej whasnej osobie—a opinijg Schopenhaue-
ra, ktéry twierdzi, ze ,czuje cudze cierpienia jako swoje nie w so-
bie, lecz w cierpigcym,” nie zachodzi zadna wazna rdznica, jesli
nam nie zalezy na dyalektycznych subtelnosciach. Oba przypusz-
czenia zawierajg toz samo, rozchodzac sie tylko w stowie. A na-
wet Schopenhauerowskie jest bardziej ,tajemnicze,® gdyz, jak
wspomniatem, czu¢ mozemy tylko we wiasnej osobie. Wszakze
badz jak badz, teorya prostego przestawiania sie nie tlomaczy
nam dostatecznie dziatalnosci altruistycznych popedéw. Przede-
wszystkiem spuszcza to z uwagi, ze my najczesciej wspodiczu-
jemy bez namystu, ktérego by przeciez wymagata taka zamiana
rél, a nadio, ze wedtug tej teoryi nie powinnibySmy wielu rze-

') Die beid. Grundprobl. 211 i 229.
O pow. pr. mor. 14
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ozy robi¢, ktére jednak robimy. G-dybym sie przestawit na miej-
sce tongoego i czut cierpienia w jego osobie, to usitowatbym nie
jego. lecz siebie ratowaé. Bo nie zapominajmy, ze wtedy ,prze-
dziat miedzy mng a nie-mng upada,” ze sie z tongcym identyfi-
kuje,” a on przeciez nie ma checi ratowa¢ kogos, lecz siebie. Naj-
wazniejszg wszakze jest ta okoliczno$¢, ze Schopenhauerowski
poglad wcale nas nie objasnia, dla czego przyjmujemy wiekszy
udziat w radosci i smutku jednej osoby, niz drugiej. Wypadek ten
stawia ze szczegblng umiejetnoscig Darwin *) przeciw Smithowi
i Bainowi, wykazujac, ze oprécz zamiany os6b musi jeszcze do
naszego wspotczucia wchodzi¢ inny pierwiastek, skoro jednako-
we cierpienie dwu roznych os6b niejednakowo na nas dziata.
Gdyby wspéitczucie byto prostem przedstawieniem sie, powinno-
by w matce by¢ réownie silnem dla dzieoka witasnego, jak i dla
cudzego. Tymczasem tak nie jest, ani w tym, ani w podobnych
wypadkach. Dowiedziawszy sie o0 nieszczesciu cztowieka obcego,
przyjmujemy doniesienie prawie obojetnie, chociazby ono byto
najbardziej przerazajgcem; podczas gdy najmniejszy smutek przy-
jaciela sprawia nam gteboka boles¢. -

Zarazem wyznac trzeba, ze zaréwno Rousseau, jak Smith,
Schopenhauer i inni, powyzsza opinie gloszacy, uznaja lito$¢ za
uczucie samodzielne, przez nature w nas wszczepione, a nie do-
Swiadczeniem nabyte. ,Lito$¢ ta—powiada Schopenhauer—jest
niezaprzeczonym faktem ludzkiej $wiadomosci (!), stanowi jej
istotng wiasnos$é, nie opiera sie na przypuszczeniach, pojeciach,
religijach, dogmatach, myslach, wychowaniu i uksztatceniu, lecz
jest pierwotng i bezposrednig, spoczywa w samej ludzkiej natu-
rze, utrzymuje sie we wszystkich stosunkach i objawia sie we
wszystkich krajach i czasach. Pierwszy stopien dziatania jej pra-
wdziwych i naturalnych pobudek jest negatywny. Pierwotnie
wszyscy jesteSmy skitonni do niesprawiedliwosci i gwattu, bo na-
sze potrzeby, zadze i nienawi$¢ bezposrednio wkraczaja do $wia-
domosci. Przeoiwnie cudze cierpienia, spowodowane naszg nie-
sprawiedliwos$cia i gwattem, dochodzg do niej tylko poboozng
drogg wyobrazen i dopiero przez doSwiadozenie, a wiec posred-
nio” 2. Tu rodza sie pytania: dla czego uczucie ,bezposrednie,”

) T. Desc. of iJan, Vol. I, chap. Ill, 82.
2) Tamze, 213.
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niezalezne od poje¢, przypuszczen i t. d.,” stowem litos¢, ktoéra
jest zupetng identyfikacyg dwu o0s6b, przy widoku cudzych cier-
pienn ,posrednio przychodzi do $wiadomosci?” Dla czego ,my
wszyscy” obdarzeni tem uczuciem, ktére spoczywa w ludzkiej
naturze, utrzymuje sie we wszystkich stosunkach i objawia sie
we wszystkich czasach i krajach, ,jesteSmy pierwotnie skionni
do niesprawiedliwosci i gwattu?” Dla czego ono nie moze wtedy
opanowac i powstrzymaé¢ naszej woli? Jak przechodzi od dzia
tania negatywnego (sprawiedliwosci) do pozytywnego (mitos-
ci ludzi?) Stowem przez jaki proces powstajg popedy wspoiczu-
ciowe, altruistyczne? Napr6znobysmy o to Schopenhauerowska
teorye pytali.

Zwrdémy sie po odpowiedZz w inng strone, tam, gdzie ,$wia-
domos¢” nie jest zbiornikiem wszystkich psyohicznych zrédet
i gdzie proces formowania sie spotecznych uczu¢ objasnia sie ze
stanowiska teoryi rozwoju. Naturalnie przedewszystkiem pora-
dzi¢ sie musimy gtdwnego jej mistrza—Darwina. Ktokolwiek
uwaznie odczytat odnosne miejsca w jego dziele o Pochodzeniu
Cziowieka, ten nie magt nie dostrzedz w nich uderzajgcej chwiej-
nosci zdan autora. Wspaniata witasno$¢ tego genialnego mysli-
ciela, ostroznosé¢, ktéra go tak szczesliwie zabezpiecza przy in-
nyoh zagadnieniach od wyciggania zbyt pospiesznych wnioskow,
zamienia sie tu na ciggta niepewnos¢, tak ze czesto nie mozna
odgadna¢, jakiem jest wiasciwe jego zdanie. Darwin nie odréznia
uozué spotecznych od moralnych, t. j. identyfikuje dazenie do spo-
tecznego z dazeniem do moralnego zycia. Najwyrazniej za$ wy-
stepuje to zatarcie roéznicy w jednej polemicznej uwadze przeoiw-
ko Millowi. Ostatni bowiem os$wiadcza: ,Jezeli moralne uczucia.
nie sg wrodzone, leoz nabyte, co jest mojem osobistem przekona-
niem, niemniej jednak z tego wzgledu sa naturalne” 1). ,Wy-
znam—odpowiada na to Darwin—ze z pewng obawg oSmielam sie
wystepowac przeciw tak znakomitemu myslicielowi, lecz trudna
zaprzeozy¢, ze' uczucia spoteczne sa instynktowne czyli wrodzone
u nizszych zwierzat, dla czeg6z wiec niemiatyby takiemi by¢

*) .If, as my owa belief, the morat feelings are not innate, but acqui-
red, they are not for that reason less natural.” Utilitarianismus, Lond. 1864,
8. 46.
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w cztowieku?” *. To zmieszanie dwu rodzajéow uczué¢ stato sie
u Darwina powodem niejednego wahania, nawet sprzecznosci,
zwlaszcza miedzy sadami o instyktach zwierzat i ludzi. Jak
Swiadczg powyzsze stowa, popedy spoteczne majag byo identyczne
z moralnemi i nawet istnie¢ unizszych zwierzat. Na udowodnienie
tego przytacza Darwin liczny szereg faktow. | tak miedzy inne-
mi zeznanie Brehma, ktory zapewnia, ze kiedy stado maitp z ga-
tunku Cercopithecus gniseo-viridis zmuszone jest przejs¢ cierniste
zaro$la, kazda z matp po przebyciu ich rozktada sie na gatezi
a inne, opatrzywszy jg ,sumiennie,” wydobywajg tkwigce w jej
ciele kolce. Tenze podréznik spotkat razu pewnego w Abissynii
gromade maltp, przebywajgcych doline. Jedne whbiegty juz na
wzgorza, inne znajdowaty sie na dole. Grdy ku tym skoczyty psy,
rozpoczeta sie walka. Ustyszawszy jg samce na gorze, zbiegty ze
skat na pomoc towarzyszom, wyjac przytem tak przerazliwie
i odpierajac nieprzyjaciela tak zajadle, ze przerazone psy musiaty
sie cofng¢. Zanim je puszozono do drugiego ataku, juz maitpy
wdrapaly sie na wzgérza z wyjatkiem jednej malenkiej, ktorg
psy zdotaly obsaczyé. Widzgo sie zgubionag, zaczeta zatosSnie
wy¢, wzywajgc ratunku. Wtedy stary i najodwazniejszy z gro-
mady samiec zbiegt z gory, poszedt zwolna ku matemu, popiescit
je i tryumfalnie z po$réd zadziwionych tg Smiatoscig pséw upro-
wadzit z soba.

Spostrzezono réwniez razu pewnego, ze stary oslepty peli-
kan byl pielegnowany przez swych wspéttowarzyszy. ,Oprocz
mitosci i sympatyi—dodaje Darwin—zwierzeta okazuja jeszcze in-
ne przymioty, ktére u ludzi nazwalibySmy moralnemi. To tez
zgadzam sie zupelnie ze zdaniem Agassiza, ze pies posiada co$
bardzo podobnego do sumienia” 8. Zdawaloby sie z tych dowo-
déw i wnioskéw, ze Darwin, jesli nie wszystkim, to co najmniej
wyzszym zwierzetom przypisuje altruistyczne i moralne popedy.
Tymczasem w wielu miejscach stanowczo przeciwko temu sie
oswiadcza, a nawet czasem zestawia niedaleko siebie calkiem
sprzeczne zdania. ,Jest pewnem — powiada na przyktad — ze

D) ,but it can hardly be disputed that the social Jeelings are iastinctive
or innate lover animals; and why should they not be so in man?” Desc. of
Man., 71.

2 Tamze, 75— 78.
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ezwierzeta towarzyskie majg dla siebie pewne uczucia mitosci,
ktorych znowu nie doznaja doroste i nietowarzyskie. O ile za$
rzeczywiscie wspotczuja nawzajem swoje dolegliwosci i przyjem-
nosci, jest bardzo watpliwem, zwtaszcza co do ostatnioh.” A da-
lej: ,Prawdopodobnie niektére jednakze zwierzeta wspoiczujag
wzajemnie swoje strapienia lub niebezpieczenstwa. Niewatpli-
wie lew lub tygrys czuje sympatye dla swych mitodych, ale dla
zadnego innego zwierzecia. Wtasciwe za$ towarzyskie zwierzeta
rozszerzajg wiecej lub mniej swe uczuoia na wszystkich stowa-
rzyszonych cztonkéw...” W koncu: ,Czesto bardzo trudno osa-
dzi¢, czy zwierzeta doznaja wzajemnie jakiegokolwiek uczucia dla
swych cierpien” 1.

Zestawienie to, jak mniemam, dostatecznie wykazuje, Ze
niepodobna od Darwina dowiedziaé¢ sie, czy zwierzeta wogdle
majg jakiekolwiek wzgledem siebie uczucia, czy nawet towa-
rzysko zyjace wspoétczujg swe przyjemnosci i cierpienia. Ktéz bo-
wiem moze odgadngé—pyta Darwin—co ozuje bydto nad trupem
zdechtej krowy? Bezwatpienia odgadng¢ trudno, trudno wszakze
zrzec sie wszelkich przypuszczen. Moga by¢ nasze domysty myl-
ne, ale trzeba stanowczym wnioskiem uogélni¢ znane spostrzeze-
nia i fakta. Darwin, przerazony ioh niedostatecznoscig, poprze-
staje na szczegétowych uwagach a ufajgc az do zbytku objawom
zewnetrznym, nie $mie przej$¢ stanowozo na zadnag strone, lecz
postepujac srodkiem, przechyla sie ciggle na obie, w miare jak
go fakta do jednej lub drugiej przyciggajg. Stawia on jednak kil-
ka ogdélnych twierdzen, ktére zastugujg na wielka uwage.

Azeby pierwotni lub matpowaci przodkowie cztowieka (e
ape-like progenitors of man)—moéwi Darwin—mogli byli ztgczy¢ sie
w spoteczenstwo, musieli wprzédy zdoby¢ sobie te instynktowne
uczucia, ktére pobudzajg do zycia w gromadzie. Sadzac przez
analogije z wiekszg liczbg czwororekich, okazuje sie prawdopodo-
bnem, ze juz matpoludy zyty uspotecznione. Konieczne do tego
popedy przekazaty one droga dziedzictwa na p6zniejsze i obecne
swoje potomstwo. Doznawanie przyjemnosci w zyciu towarzys-
kiem pochodzi prawdopodobnie z rozszerzenia sie rodzicielskiego

*) Tamze, 76—7, 82. It is often difficult to judge whether animals
have any feeling for each other’s sufferings.” 76,
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i dziecinnego przywigzania, ktére to rozszerzenie (extension) przy-
pisa¢ mozna w czesci dziataniu przyrodniczego doboru, w czesci
za$ samemu przyzwyczajeniu. Bo pomiedzy zwierzetami, korzy-
stajgcemi z zycia w zamknietej gromadzie, te jednostki, ktére naj-
wiecej doznawaly przyjemnosci w spoteczenstwie, najtatwiej mo-
gty unikaé¢ rozmaitych niebezpieczenstw, gdy tymczasam takie,
ktére mato dbaty o swoje towarzystwo i zyty samotnie, musiaty
gina¢ w znacznej liczbie. Wedtug wiec praw przyrodniczego do-
boru pierwsze mialy wiekszg mozno$¢ rozmnozenia sie i przeka-
zania na potomstwo swych usposobien 3,

Takie jest ogélne mniemanie Darwina o popedach spotecz-
nych, t. j. w naszem stownictwie—wspéiczuciowych. W jednym
zwitaszcza punkcie wydaje mi ono sie niedostatecznem. Przyjmu-
jgo wzajemne uozucia rodzicéw i dzieci za nasiona tych popedow,
popetniamy niewatpliwg jednostronno$é. Oprocz bowiem tych
uczu¢ sa jeszcze inne, ktdre réwniez za Zzrédio wspotczuciowym
instynktom stuzy¢ moga. Tak np. dgzenie piciowe. W kazdej
zwierzecej i ludzkiej jednostce dazenie to dziata, pobudzajac jg
do taczenia sie z innemi i zawiazujgc towarzyskie wezty, ktore
przy innych wspotczynnikach moga sie coraz bardziej zaciesniac
i utrwalaé. Takim wspotczynnikiem jest niewatpliwie potrzeba
zbiorowej obrony i innych dziatan, w ktérych gromadne wysta-
pienie zapewnia jednostce wieksze korzysci od tych, jakieby
przez wlasne usitowania osiggna¢ zdotata. Nadto jesli wzniesie-
my sie na wyzsze szczeble biologicznego ustopniowania, do grup
ludzkich, posiadajgcych juz zarody cywilizacyi, to dostrzezemy
nowe pobudki, sktaniajgce do towarzyskiego zycia a nie wypty-
wajgce wcale z rodzinnych uczué. Najstuszniejszem wiec, jak sa-
dze, bedzie przypuszczenie, ze zrodtem spotecznych popedow
jest summa tych egoistycznych potrzeb, ktére moga sie zadowol-
ni¢ tylke w zyciu spotecznem.

W poprzednim rozdziale staratem sie dowie$¢, ze wszyst-
kie popedy, jakie tylko pomysle¢ i oznaczy¢ mozemy, sg egoi-
styczne, nie wytgozajgc spotecznych. Otéz tu nalezy blizszej roz-
winiecie poprzednio z tego wzgledu zrobionej uwagi, mianowicie
ze egoizm tych ostatnich jest wyrazniejszy, niz innych. Wystaw-

*) Tamze, 161—2}80-
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my sobie cztowieka, ktory z jakiegokolwiekbgdz powodu skaza-
ny jest na samotno$é, Z pewnoscig uczuwad on bedzie znudze-
nie, dolegliwosci i niczem niepohamowang che¢ bodaj szczupte-
go towarzystwa. Czy che¢ ta nie bedzie egoistyczna, a nawet
czysto samolubng? Bezwatpienia. Bo przeciez owemu samotni-
kowi idzie tylko o dogodzenie sobie, a wzglad przyjemnosci tych,
ktérych pozada, jest dla niego rzecza pobocznag, lub catkiem obo-
jetna. Jezeli teraz zwazymy, ze takie pozadanie pod tg lub inng
postacig wystepuje w kazdym popedzie spotecznym catego zwie-
rzeco-ludzkiego rodzaju, to nie uznamy za potrzebne popedowi te-
mu naznacza¢ specyalnego zrédta. Bo zastanéwmy sie przykia-
dowo nad pragnieniem towarzyskiego zycia w celu wspélnej obro-
ny—czy moze byo co$ samolubniejszego? Jednostka tgczy sie
z innemi dla tego, azeby unikna¢ niebezpieczeristw osamotnienia,
stowarzysza sie wiec przedewszystkiem dla wiasnego interesu A.
Najpowszechniejszym niezaprzeczenie popedem spotecznym jest
ptoiowy, ktéry przenika caly Swiat zwierzeco-ludzki i tgczy go
w grupy. Naturalisci odrézniajag zwierzeta towarzysko zyjace od
nietowarzyskich. Rozr6znienie to, mimo pewnych racyi, jest bted-
nem; bo pominawszy osobniki wyjgtkowe, zwierzeta nietowarzy-
skie nie istnieja, a przynajmniej takioh nie znamy. Wprawdzie
jedne gatunki skupiaja sie w liczne i ciggle trwajace gromady
a inne kojarza sie tylko w pary, niemniej wszakze ostatnie zyjg
réwniez towarzysko. Wieksza lub mniejsza summa jednostek
grupy nie stanowi kardynalnej cechy do przeciggniecia granicy.
Tygrys lub wilk nie liczg sie do zwierzat, zyjacych spotecznie,
a jednakze taczg sie z samicami, wychowujg dzieci i tworzg ro-
dzinne zwiazki. Dla czeg6z wiec mamy im odmawia¢ w zupeitno-
éci instynktéow towarzyskich?. Nie odmawialibySmy, gdyby
instynkta te nie mamity nas swojem falszywem pochodzeniem.

Niewtasciwe wytaczanie popedéw spotecznych z egoizmu doprowa-
dzito wielu naturalistow do zupeinie btednego mniemania. Tak np. jeden
z nich, Gustaw Jaeger, powiada: ,Nie uznaje wcale w cztowieku zadnego in-
stynktu spotecznego, gdyz i ten jest produktem wychowania.” Powodem ta-
kiego wyroku byta ta okolicznos$¢, ze Jaeger za $ladem Darwina zmieszat po-
pedy Spoteczne zmoralnemi. Do$¢ dla przekonania sie odczyta¢ bezposrednio
potem nastepujace stowa. Patrz: In Saéhen Darwins etc. Stuttgart 1874,
str. 255 i n.
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Moze najgtéwniejszy miedzy niemi poped piciowy, w pierwiastku
swym wziety, jest samolubnym i dla tego panuje tak wszechwiad-
nie, niemal bezwyjgtkowo w zwierzecoludzkim Swiecie. Nie na-
lezy domystu przesadzaé, odwaze sie jednak wyrazi¢ moje osobi-
ste. przekonanie, ze poped ptciowy, w Zrédle swem nawskros$ sa-
molubny, wydaje mi sie najpierwotniejsza i najgtéwniejszg sita,
taczaca osobniki w spoteozne grupy. Przekonanie za$ to opieram
na tym fakcie, ze najnizsza i najprostsza ze spotecznych grup,
samco-samicza para a nastepnie rodzina, winna swoj zwigzek tej
sile. Patrzac na nasze cywilizowane, uszlachetnione, najrozma-
itszemi wreszcie uczuciami przenikniete familije, z pewng nieche-
cig odsuwamy.taki domyst; ale nie trzeba zapomina¢, ze nasion-
ko rézni sie od kwiatu, bezksztattna bryta—od posagu, fizyczne
zespolenie—od jego duchowych upiekszen, wreszcie materyalna
przyczyna—od idealnego skutku.

Kto zgodzit sie na dotychczasowe rozumowanie, zgodzi¢ sie
musi i na ten wniosek, ze skoro kazdy poped spoteczny, majacy
na celu tylko potaczenie sie jednostki z innemi ze wzgledu na jej
osobiste korzysci takiego potgczenia, jest czysto samolubnym, nie
potrzebuje wiec ona, oprécz samolubnych, zadnych innych pobu-
dek, ktéreby jg do zycia spotecznego skitoni¢ mogty. Catkiem in-
na kwestya, jesli rozszerzymy pojeoie spoteoznego podedu, roz-
ciagngwszy go do tej granicy, od ktdérej poczyna sie instynkto-
wna che¢ nie wiasnego jedynie, lecz i cudzego dobra. W tym
punkcie rzecz sie zmienia i dla tego musimy jg blizej zbadac.

Wielu filozoféw zawyrokowato, ze taka che¢ jest w czto-
wieku wrodzong. To jest, mamy z natury posiada¢ pragnienie
cudzego dobra. Pomingwszy dumajacych a priori, przechylaja sie
do tej hypotezy badacze, ktérzy zwykli faktom dawa¢ bezwzgled-
ne votum zaufania. Miedzy niemi zas, chociaz nie bez witasci-
wych sobie zastrzezen, najwydatniej wystepuje Darwin z obfitg
iloSoig dowoddéw. Zastugujg one, jak wszystkie z jego reki, na
blizszg znajomos¢. Kiedy$ str6z zoologioznego ogrodu—mowi
Darwin—pokazywal mi kilka gtebokich, $wiezo zabliznionych
ran, zadanych mu przez dzikiego pawiana, gdy kleczgo na ziemi
zajety jaka$ robota, nie przewidywat napasoi. Mtoda amerykan-
ska matpa, wielce ze strézem poprzyjazniona, siedziala w tejze
samej klatce i nadzwyczajnie bala sie owego pawiana. Spo-
strzegtszy jednak jego rzucenie sie na stréza, biegnie na pomoc,
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kasa i drapie napastnika tak gwaltownie, ze wreszoie odrywa go
na chwile i tym sposobem uwalnia swego przyjaciela. Inne zda-
rzenie. Pewna dama trzymata na kolanach matego i lekliwego
pieska. Dla przekonania sie o jego wiernosci uprosita jednego
z obecnych, aby udawat, ze jg bi¢ zamierza. Natychmiast szczenie
skoczyto z kolan, szczekajgc rzuoito sie na mniemanego napastni-
ka, i, dopiero gdy ten odszed}t, wrocito na swoje miejsce, lizac
twarz swej pani, jak gdyby dla pociechy i uspokojenia jej *). Py-
tanie, czego te i tym podobne fakta dowodzg? W Zadnym razie
nie wrodzonego popedu czynienia drugim dobrze. Bo przeciez
trudno przypusci¢, azeby owa bohaterska matpeczka otrzymata
od natury przyjazn i gotowos¢é poswiecenia sie dla stréza, a nawet
w ogélnosci dla cztowieka. Jezeli wiec data dowod tych uczué, to
z pewnoscig nabyta je w zyciu, w stosunkach ze swym przyjacie-
lem. Mozna twierdzi¢, ze natura obdarzyta jg pragnieniem spote-
cznego zycia, ale dalej w domysle i$¢ niepodobna. Zresztg po-
ped wrodzony nie powinienby objawia¢ sie przy warunkach tak
specyalnych. W zdaniu np.: kazde zwierze, a wiec i kazda mat-
pa, posiada wrodzony instynkt niesienia pomocy sobie podobnym,
tkwi inne, mianowicie: kazda matpa wyswiadcza ustugi matpom
przed potgczeniem sie z niemi towarzyska spoélnoscig i w potrze-
bie je wspiera — co'jednak nie godzi sie z doswiadczeniem. Che¢
do altruistycznej ofiary rodzi sie pézniej, pod wptywem spotecz-
nego zycia. Pies, bronigcy swego pana, nie idzie za natohuieniem
wrodzonem, a nawet wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa nie
czuje z natury popedu do bronienia ludzi w ogélnosci, gdyz wy-
chowany bez zwigzku z niemi, jest na ich dole i niedole zupeinie
obojetny.

Jest przytem jeden, juz nam dobrze znany fakt, ktéry w za-
kresie ludzkiego rodzaju przeczy mozliwosci istnienia wrodzone-
go wspoétczucia. Moéwie tu o granicach sympatyi, objawiagcej sie
tylko w zakresie pewnego biologicznego lub spotecznego kota.
Z zacytowanych poprzednio przykiaddéw widzielismy, ze jednostki
innej rasy nie doznajg wzgledem siebie tego wspéiczucia, jakiego
doznajg w obrebie swego plemienia. Slad tego spotykamy nietyl-
ko w barbarzynskiem zyciu, ale nawet w wysoko ucywilizowanej

'j Desc. of Man., 78.
14*
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filozofii. DoS¢ przeczytac platonskie Prawa, azeby sie przekonac,
jak stabe wspotozucie budzi ,cudzoziemiec” w najtkliwszem sercu
Greka. Nie mozna zaprzeczy¢, ze jakkolwiek popedy zyozliwosci
zwykle dziatajg tylko w zamknietym obszarze, czesto zakre-
Slajg bardzo szerokie kota, a nawet ogarniajg cata ludzko$¢, gdyz
pomimo wszelkich réznic réd cztowieczy ma wiele cech, kazdemu
gatunkowi wspélnych. Jezeli Murzyn uczuje zyczliwo$é dla Mu*
rzynéw, to juz nie wiele brak, azeby jg uczut i dla biatych. | wsku-
tek tego nie powinnismy sie dziwié, gdy zjednej strony ,dzikie
plemiona nietylko dotad obojetnie patrza na cierpienia pojmanych
cudzoziemcéw, ale nawet znajdujg przyjemnos$¢ w najstraszniej-
szem ich torturowaniu, w ktérem kobiety i dzieci udziat biorg”,
a z drugiej, gdy ,Murzynki z najwiekszg starannosoig pielegnuja
chorego Mungo Parka” 1).

Sympatya wiec jest pierwszym wyrostem popedu”spotecznego.
Z poczatku ogranicza sie ona tylko do cztonkéw tejze samej gra-
py lub rodzaju, potem rozszerza sie coraz wiekszym kregiem, do-
poki nie obejmie oatego. pola swych przedmiotéw. Obroncy jej
intuicyjnego charakteru wystepuja z jednym jeszcze argumentem,
ktéry mimo swej hypotetycznosci posiada znaczng wage. Twier-
dzg oni mianowicie, ze kazdy nabyty poped przekazuje sie dzie-
dzictwem z jednych pokolern na drugie, ze wiec i wspotczucie,
przechodzac ta droga w tancuohu generacyi, w ktérym trudno
oznaczy¢ pierwsze ogniwo, mozna przyja¢ za poped wrodzony.
Jesli tak jest, to rzeczywiscie opozycya nasza upada. Bo skoro
w najnizszych gatunkach zwierzecego $wiata juz znajdujemy spo-
teczne zawiazki, w ktérych uczucia sympatyi zrodzi¢ sie i wy-
ksztalci¢ moga, to przy zasadzie nieprzerwanego ciggu i zalezno-
éci jednych stworzen od drugich wypadtoby, ze kazda ich nastep-
na i doskonalsza forma odziedzicza od mniej doskonatej, poprzed-
niej gotowy poped do niesienia pomocy bliznim. Zwtaszcza wiec
w ludzkim rodzaju poped ten bytby z natury juz zdecydowany,
gdyz po za nami rozcigga sie tyle zwierzecych rzedéw, ze on
w nich mdégt przejs¢ niezliczone okresy rozwoju i dostaé sie nam
dojrzaty w spadku. To zmusza nas do uwazniejszego zajecia sie
sprawg dziedzicznos$ci. Sprawa ta, o ile jako hypoteza jasna i lo-

$ Darwin, tanwe, Vol. I, ,93.



— 219 —

giczna, o tyle jako teorya Scista potrzebuje jeszcze wiele dowo-
déw i ma wiele stron watpliwych. Jest wprawdzie znaczna ilos¢
faktow przemawiajacych za nig, ale jest takze obfita Swiadczgca
przeciwko niej. Prawdopodobieristwo istnienia psychicznej dzie-
dzicznosci wspiera sie na dowodach i analogijach. Pierwsze skia-
daja sie z objawow duchowego pokrewiennstwa w rodzinach, dru-
gich dostarcza nam niewatpliwe przekazywanie sie fizycznych
znamion. Pomijajac zebrane przez nauke wypadki szczeg6lnej
wybitnosci, kazdy z nas zauwazyt, ze dzieci otrzymuja od rodzi-
cow, lub dalszych przodkéw, pewne duchowe wlasnosci, ktére nie
mogty do nich inaczej przejs¢, jak tylko drogg dziedzictwa. W ta-
snosci te jednak rzadziej zdradzajg spadkowe pochodzenie, niz
cechy fizyczne. Dzieci prawie zawsze bywajg podobne do swych
rodzicow zewnetrznie, ale bardzo rzadko wewnetrznie. Mimo to
nie wahamy sie z pierwszego faktu czerpa¢ analogii do wnioskéw
0 dziedzicznosci w drugim. Bo rozumujemy w ten sposob: kazde-
mu psychicznemu stanowi odpowiada jaki$ fizyczny; jezeli wiec
drugi przenosi sie z pokolenia na pokolenie, dla czego nie miatby
sie przenosi¢ i pierwszy? To jest méwiagc jezykiem przykiadu:
jesli zyczliwosci odpowiada pewien stan ojcowskich nerwoéw, a ten
przechodzi na syna, dla czego i zyczliwo$¢ nie ma przechodzi¢?
Ale postuchajmy nzprzéd, co méwig specyalni i stynni 'znawcy
tego przedmiotu. ,Ozy mozna przyja¢ — pyta Th. Ribot w swej
znakomitej pracy o Dziedziczno$ci— ze poprzednikiem wszelkiego
stanu psychicznego jest zawsze jaki$ stan fizyologiczny? Odpo-
wiednio$¢ miedzy fizycznemi i duchowemi zjawiskami przyjeto
powszechnie; lecz wiara ta, Scisle biorac, jest bardzo nieokreslona
1niedoktadna. Ogélna opinija i, co wazniejsza, wiele filozoficz-
nych traktatéw zdaje sie przypuszczaé, ze owa odpowiednio$¢
zachodzi tylko ryczattem i, ze tak powiemy, mimochodem, gdyz
ciato i dusza zyjg sobie kazde na wiasny raohunek. Tymozasem
rzecz sie ma inaczej. Fakta wykazujg coraz widoczniej, Ze tego
rodzaju odpowiednios¢ jest rownie zupetng jak mozliwg, ze jest
nieprzerwang, ze wystepuje w wypadkach najdrobniejszych i nie
znosi wyjatkow”... Rozwingwszy swe rozumowanie szczego6towo
i przytoczywszy odnosne dowody, takag je zamyka konkluzya:
~Poprzednikiem wiec i warunkiem wszelkiego stanu umystowego
jest jakis stan fizyologiczny. Naprzoéd, co sie tyozy objawéw spo-
strzegania, pamieci, \wyobrazni, twierdzaca odpowiedz jest tak
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mato watpliwg, ze byloby bezuzytecznem ktas¢ na nig silniejszy
nacisk. Za to przy wyzszyob stopniach mysli — poréwnywania,
abstrahowania, uogélniania, sadzenia, rozumowania i woli —
staje sie klopotliwszg. Kazdy tatwo przyzna, ze przyczyng idyo-
tyzmu, oblgkania, ekstazy, ogé6lnego paralizu, jest zawsze jaki$
stan mdzgu i zgodzi sie nawet, ze rozwoj intelligencyi zalezy od
ciezkosci] moézgu, jego formy i chemicznego skladu, od liozby
zwojoéw, chociaz w tym wzgledzie jest jeszcze wiele niewiadomo-
Sci. Ale gdy powiemy, ze dumaniom Newtona lub Spinozy o pra-
wdaoh oderwanych odpowiadat jaki$ stan mézgowy, ogot bardzo
niechetnie to przyjmie. | wyzna¢ trzeba, ze fizyologii zostaje je-
szcze bardzo wiele do poznania, jaki rodzaj nerwowego ruchu Sci-
$le odpowiada pewnemu rodzajowi mysli. Jeden wszakze fakt zda-
niem naszem rozcina kwestye; mianowicie, ze niejojaEgjicy_iay-
Sled bez wyrazéw. Bo mysle¢, jest to sadzié, sadzi¢ — to abstra-
howa¢ lub uogoélniaé, a te operaoye potrzebujg znakéw. Znak
jest rodzajem obrazu, jego zastepca, zaleznym od mézgu, jak tego
dowodzg wszystkie choroby pamieci, pozbawiajgce nas moznosci
uzywania jakiego$ znaku. Najbardziej wiec oderwane refleksye,
jako zwigzane ze znakami, przypuszczajg jaki$ odpowiadajacy
im stan mozgu”.

Nawiasem zauwaze, iz Ribot przecenia wartos¢ faktu, ktory
ma wedtug niego* , kwestye przecina¢”. Bo naprzéd niepodobna
bezwzglednie twierdzi¢, ze niezbednym warunkiem myslenia sg
wyrazy. Jezeli mysSle o czasie lub ruchu, jezeli wzniose sie w naj-
wyzsze sfery spekulacyi, moge sie zupetnie obchodzi¢ bez Scisle
oznaczonych stéw. Tylko bez kategoryi jezykowych obejs$¢ sie nie
moge, wreszcie bez tresci myslenia, ale to sprawa catkiem inna.
Powtdre, przypusciwszy nawet, ze umyst moze operowac tylko

wyrazami, nie sadze, azeby fakt ten ,przecinat kwestye” i do-
wodzit niewatpliwie, sam przez sie, Scistej zaleznosci miedzy
fizycznemi i psychicznemi stanami. Zalezno$¢ ta wspiera sie

na bardzo wielu innych objawach, a moze najgtéwniej na tem, ze
usprawiedliwia sie we wszystkich wnioskach, jakie z naszej psy-
chofizycznej wiedzy wzgledem cztowieka logicznie wyprowadza-
my. Dla pytania, formutujgcego to zagadnienie, najlepszg jest od-
powiedz, ktérg Kibot daje przy koncu swej analizy: ,Czy wolno
nam powiedzie¢, ze doswiadczenie dostarcza decydujgcych faktow
na poparoie naszej tezy: kazdy objaw psychologicjny ma za po-



przednika fizyologiczny? Wedle prawidtowej logiki mozna tylko
powiedzie¢, ze to jest pewnos¢. Potrzebaby jeszcze albo to twier-
dzenie Scisle wyprowadzi¢ z jakiego$ niezaprzeczonego prawa bi-
jologicznego, albo wynalez¢ doswiadczalny [dowod na wszystkie
mozliwe wypadki bez wyjatku. Ani jedno, ani drugie nie jest
W naszej mocy. Sadzimy przeciez, ze teza ta posiada wszelkie
prawdopodobienstwo, jakie osiggng¢ mozna postepowaniem induk-
cyjnem; ze gdyby nasza wiedza posuneta sie dostatecznie, mogli-
bysmy, majgc dany jaki$ stan moézgu, wyznaozy6 odpowiednig
mys$I lub uczucie, wyznaczy¢ stan mézgu” *). Rzeczywiscie logika
rezultat taki nam zapowiada. Dzi$ zas pozwala nam wierzy¢ z zu-
peing nadziejg prawdy, ze kazdy objaw psychiczny jest wynikiem
wiasciwego stanu fizycznego. Luznie istniejgcego w cztowieku
ducha Soista nauka pojg¢ nie moze.

Przyjawszy fakt odpowiedniosci stanéw za niewatpliwy, a co
najmniej za zupetnie prawdopodobny, przejdzmy z nim do kwestyi
dziedzictwa. W nowszj”ch czasach gtéwnie na jej twierdzace roz-
wigzanie wptyngt Darwin swojg teoryg pangenezy. Teorya ta
oswiadcza sie za nastepujgcem przypuszczeniem: kiedy fizyczna
wiasciwosé, duchowe nawyknienie lub obtakanie przechodzg dzie-
dzicznie, musimy przypusci¢, Zze nastgpito rzeozywiscie przeka-
zanie jakiej$ istotnej zmiany, co wedtug naszej hypotezy znaczy-
toby, ze paczki’' zmodyfikowanych nerwowych komoérek przeka-
zaty sie rodowo. Winienem nadmieni¢, ze hypoteza ta, zawdzie-
czajaca swe gruntowniejsze uzasadnienie Darwinowi, w ogélnym
konturze pojawiata sie¢ oddawna. ,Sita nawyknien— uczyt przed
stu laty Cabanis—nie ogranicza sie na gitebokich i niezatartych
$ladach, jakie one pozostawiajg w kazdej jednostoe; nawyknienia
te bowiem moga przynajmniej czesciowo przekazywac sie droga
rozptodu. Wigksza zdatno$¢ uzywania pewnych 'organéw w na-
dawaniu im pewnych ruchéw, w wykonywaniu pewnych czynno-
Sci, stowem szczego6lne uzdolnienia, rozwiniete do wyzszego stop-
nia, moga przechodzi¢ z pokolenia na pokolenie. Jezeli zas przy-
czyny, z ktérych wynikto pierwsze nawyknienie, nie przestang
dziata¢ w ciagu kilku po sobie nastepujacych generacyi, powstaje
nowo-nabyta natura, ktéra znowu nie moze uledz zmianie, dopé-

m) L'Heredite, Paris 1873, str. 357—371.
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ki tez same przyczyny nie przestana diugi czas dziata¢, a nade-
wszystko dopdki inne przyczyny nie wywotaja w ustroju zwierze-
cym innego szeregu standw. Szczegdétowe wiec, lecz state i zawsze
jednakie wrazenia zdolne sa zmodyfikowa¢ wtasciwosci organiza-
cyi i ustali¢ ich zmiany w rasach” 3. Twierdzenia te doczekaty
sie znakomitego poparcia i wypetnienia w panganezie Darwina,
w jego teoryi o zmianach zachodzacych w komédrce, ktdra je na
drodze dziedzicznosci przonosi z organizméw rodzacych na zro-
dzone. Objasnienia Ribota Darwinowskiej hipotezy sa bezwgle-
dnem z nig przymierzem i wyrazajg niewiele wiecej nad to, co
stary, a tak niestusznie nawet przez niego zapomniany Cabanis
w tym przedmiooie napisat. Oto jest wreszcie summa, jaka Ribot
z catego rozbioru tej sprawy otrzymat. ,Wogdle uwazamy za
dowiedzione, ze dziedziczno$¢ psychologiczna ma swa przyczyne
w fizyologicznej i ze tego rozumowaniem zaprzeczy¢ nie mozna.
Sprowadziwszy tym sposobem dwie dziedzicznosci do jednej, po-
szukiwaliSmy znowu jej przyczyny, lecz znalezliSmy do wyjasnie-
nia tylko prawdopodobnag hypoteze, ktéra, przekraczajac granice
doswiadczenia, nie daje sie sprawdzi¢. Co wszakze z tych badan
wychodzi jasno i czego nie mozna do$¢ napowtarzaé, bo stanowi
punkt gtéwny, to mianowicie ze dziedzicznos¢ jest tozsamoscig w za-
kresie mozliwosci, jedng istotg w wielu. Dziedziczno$¢ uwazac
nalezy jako forme rosniecia, podobng do samopodziatu jednoko-
morkowej rosliny z najprostszg organizacyg 2)..

Gdyby kwestya dziedzicznos$ci zebrata juz dostateczng ilo$é
faktow i na ich podstawie wsparta swe rozwiagzanie, bytoby z mo-
jej strony moze zbytnig $Smiatoscig wystepowac przeciwko specyal-
nym i gtebokim jej badaozom, miedzy ktéremi znajdujg sie tak
potezne umysty, jak Darwin, Spencer, G-alton i Lucas 3. Na nie-
szczecie jednak faktycznych dowodow brak bardzo wiele; cate
zagadnienie jest ciggle tematem konkursu logicznych przypusz-

') Rapports du pliysigue et da morat de Tliomme (sec. edit.) Paris 1805,
T. I, M. IX, § 3.

a) L'Heredite, 389—391.

3) Oprécz nich wyczerpujaco tenze przedmiot traktuja: B. A. Morel, Des
caracteres de VherediU dans les maladies nerveuses, Paris 1869.—P. Lucas, Traite
philosophitpie et pliisiologigue de Theredite dans les itats de sante et de maladze
du systeme, Paris 1847—50, wreszcie Moreau i inni.
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czen, a ta to okoliczno$¢ przyznaje tak szerokie prawo gtosu, ze
i ja pozwalam sobie z niego korzysta¢. W osobnej rozprawce
0 Dziedzicznosci Charakteru (Tydzien, Lwéw 1874) rozwinatem
szczegOtowiej prawdopodobienstwa tego zjawiska, tu powtérze
w krotkosci to tylko, co nas bezposrednio obobodzi¢ moze.

Zaprzeczy¢ sie wiec nie dadzg dwa fakta: naprzod, ze dzie-
dzicznos¢ istnieje, a powtdre, ze pomiedzy psychicznemi i fizy-
cznemi stanami istnieje Scista tgcznos¢ i odpowiedniosé. Wszak-
ze rowniez zaprzeczy¢ trudno, ze dziedziczno$¢ ma swoje bardzo
widoczne granice, ktdre nam uwydatnia najprostszy przykiad.
1 tak jesli rodzice majg syna, to on moze by¢ do nieb podobny
catkowicie lub czesciowo, albo niepodobny wcale. Nadto moze od
ktérego z nich lub obojga przeja¢ cechy fizyczne a wyréznié sie
duchowo, albo tez odwrotnie. Sa to przypadki, ktére w pozada-
nej obfitosci spotykamy na kazdym kroku. Uogdlniwszy je, otrzy-
mujemy we wniosku to spostrzezenie, ze dziedziczno$¢ jest pro-
porcyonalng do ogdlnosci cech organioznych. Objasnijmy sobie te
zasade dowolnie wybranym przyktadem. Z pary Murzynéw, po-
siadajgcych wszystkie znamiona swej rasy: oiemng skore, wazka
czaszke, wysuniete szczeki, wieksze dolne cztonki w poréwnaniu
z gornemi, krétkie wiosy z eliptycznem przecieciem itd.—ma sie
narodzi¢ dziecko. Nie znamy go wcale, nie wiemy do kogo bedzie
podobne, jednakze jakg da¢ mozemy najprawdopodobniejszg wroz-
be? Tylko te: najwieksza jest pewnos$¢, ze odziedziczy cechy ogél-
nie ludzkie, mniejsza—ze odziedziczy cechy murzynskiej rasy,
jeszcze mniejsza—ze odziedziczy cechy plemienia, a najmniejsza—
ze odziedziczy cechy swoich rodzicéw. Czyli innemi stowy: dziedzi-
czno$¢ jest proporcyonalng do ogdlnosci organicznych znamion.
Ztad tez jezeli przekazywanie sie najogdlniejszych jest niemal re-
guta, to znowu przekazywanie sie najszczegétowszyoh jest nie-
mal wyjatkiem. To jest powiedzie¢ np. mozna, ze Cezar prawie
zawsze urodzi cztowieka, ale prawie nigdy Cezara. Analogiczne
zjawiska przedstawia nam S$wiat roslinny. Przystowie, ze ,nie
ma dwu do siebie podobnych lisci”, jest bardzo Scistem spostrzeze-
niem. ZasadZmy w ziemie nasienie klonu, najprawdopodobniegj
wyrosnie drzewo, klon, ale zeby ono miato tenze sam wzrost, gru-
bos¢ i rozgatezienie, co jego rodzic, o tem nie moze by¢ nawet
mowy.

Fakta te upowazniajg nas do nastepujacego przypuszczenia:



— 224 —

komoérka Darwinowskiej pangenezy, nasionko, psychologiczna
jednostka, stowem zardd nowego organizmu otrzymuje od swego
zyciodawcy tylko mozliwosci nabycia podobnych mu cech, o ile
podobnemi beda warunki ich rozwoju. To znaczy, cate dziedzic-
two, jakie mtody Murzyn dostaje od swych rodzicéw, sklada sie
z zalgzka, ktéry po dojrzeniu przypomina¢ ich bedzie o tyle tyl-
ko, o ile warunki dojrzewania na to pozwolag. Gdyby okoliczno$ci,
towarzyszgce powstaniu kazdej oechy starych, powtorzyty sie z zu-
petng tozsamoscig przy rozwijaniu sie mtodego, nie réznitby siewe-
dtug wszelkiego prawdopodobienstwa niczem od swych rodzicow.
Ze za$ okolicznosci te nigdy nie moga byé identyczne, zatem dzie-
dziczno$é ulega zboczeniom. Zboczenia te jednakze okazg sie pré-
porcyonalne do stopnia powszechnosci warunkéw rozwoju: im
ktéry z nich wiekszym podlega zmianom, tem wiekszg wywotuje
rozmaito$¢ w dziedzictwie. Innemi stowy: poniewaz w summie
warunkéw, w jakich sie rozwija zaréd Murzyna, najwiecej zawsze
bedzie takich, ktére umozliwig wyrobienie sie w nim cech ludz-
kich, a najmniej takich, ktére wytworzag nature rodzicielskg, wieo
tez najwiecej odziedziczy wilasnosci ludzkich a najmniej rodzi-
cielskich.

PrzenieSmy ten wniosek na nasze wtasciwe zagadnienie i spy-
tajmy sie, czy popedy wspotczuciowe mozna uwazaé za dziedzicz-
ne. Odpowiedz wedtug powyzszej zasady, prosta: popedy wspot-
czuciowe, jako dazenia w zarodzie gotowe i rozwiniete, dziedzicz-
nemi nie sa, ale dziedziczng jest mozliwo$¢ ich powstania przy
odpowiednich warunkach. Nasiona sg podobne do generacyj, od
ktérych pochodza, bo od nich pochodza; jesli wiec w rodzgoych
tkwig jakie$ uczucia, to one niezawodnie wytworza sie w zrodzo-
nych identyczne lub z zaleznemi od zmienionych warunkéw mo.
dyfikacyami. ldzie wiec teraz tylko o zdecydowanie, czy lub o ile
warunki powstawania popedéw wspdtczuciowych sg powszechne
i jednakie.

Przedewszystkiem nie zapominajmy, ze nigdy nie mogto za-
wigzac sie' spoteozenstwo z jednostek przedtem zyjacych luznie.
Tego rodzaju akty dopetniajg sie tylko w wyobrazni Hobbesa lub
Rousseau‘a. Najblizej z nami spokrewnione zwierzeta zyjg towa-
rzysko, przypusciwszy wiec, ze ludzie wyszli zich fona i wsta-
pili na wyzszy stopien rozwoju, nie widzimy zadnego powodu
mn iemac¢, ze kiedykolwiek tutali sie jednostkami, zwitaszcza gdy
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aniHistorya ani Etnografia podobnego ich stanu nie odkryty. Jes-
li wiec cztowiek od najpierwszych ohwil swego istnienia wzra-
stal w atmosferze uczué altruistycznyoh, miaty one od poczatku
w niej przyjazny warunek. Najdziksze dziecko nasigka wptywa-
mi rodzicéw i starszych, zalecajacych mu mito$¢ dla swego oto-
czenia. Obok tych jednakze przyczyn zewnetrznych dziatajg
daleko potezniejsze wewnetrzne. Jak wspomniatem wyzej, naj-
przyjemniejszym warunkiem zycia dla cztowieka sa istoty mu po-
dobne, zapewniajgce mu mnoéstwo fizycznych i duchowych ko-
rzysci. Chociazby$my mieli na uwadze tylko samolubstwo, to
przyznaé¢ musimy, ze cztowiek dla oztowieka jest przedmiotem
silnego i réznostronnego pozadania. Pozadany za$ przedmiot
nie moze by¢ dla nas obojetnym, nawet ze wzgledu na jego wtia-
sne dobro. Jezeli dziki wystawi sobie piekny, mocny i wygodny
szatas, to z pewnoscig bedzie dbat o jego catos¢, bezpieczenstwo,
ozdoby, stowem o jego dobro. Dla czegézby wiec nie miat dbac
o ludzi, z ktérych ciggnie daleko wieksze zyski? Dla czegoby
miat im odmawiaé¢ sympatyi, kiedy jej nie odmawia swojej odzie-
zy lub jucznym zwierzetom?

Tu musimy powro6ci¢ do poprzednio rozbieranej teoryi prze-
stawiania sie w cudzg sytuaoye. Jakkolwiek doszliSmy do
przekonania, ze teorya ta nie wyjasnia nam dostatecznie istoty
wspotczucia, zawiera jednak czgstke prawdy. Proces przestawia-
nia siebie w cudze potozenie jest jasnym, ale tylko jako przeno-
$nia, gdyz, Scisle biorac, lezy po zagranicami mozliwosci. Trudno
wszakze zaprzeczyé, ze wrazenia, wywotane widokiem oboych
cierpien i przypominajace nam szereg tych, jakich sami doswiad-
czyliSmy, sa Zrédtem bardzo silnych pobudek do poswiecania sie
na korzysé bliznich. Czlowiek, ktéry przeszedt ciernistg droge
nedzy, predzej i bardziej ulituje sie nad cudza biedg, niz ten, kto-
ry zyt tylko w dostatkach. Kiedy Charles Bonnet, polemizujac
z Rousseau’em, spytat go: ,,Czy cztowiek lub jakakolwiek istota
obdarzona czuciem, nie poswiadczywszy nigdy bé6lu, doznataby
wspotczucia i wzruszyta sie widokiem duszonego dziecka?'—
ten odpowiedziat: ,Nie!” ). Wprawdzie pytanie byto postawio-
ne zbyt niedoktadnie, odpowiedz jednak miata stusznos$¢. Dziecko

) De 1'inég'alite, 191.
O pow. pr. mor. 15
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nie pojmuje cierpienia, zadanego religijng nietoleranoyg. Rozpacz
Fausta jest co najmniej dla Yio ludzkosci niezrozumiatg. Indyan-
ka, ktéra chetnie rzuca swe dziecko pod kota Swietego wozu,
nie ulitowataby sie nad bolescig Hiszpanki, ktdérej synowi inkwi-
zycyjny sad potamat rece i nogi dla satysfakcyi béstwa. ,Mysl,
ze kto$ inny cierpi—powiada Mili (w dziele Dissertations przez
Leckye’'go cytowanem)—jest sama przez sie bolesng; mysl, ze in-
ny cieszy sie, przyjemna.” Ale czy mysl, ze dziki doznaje cier-
pien z powodu za¢mienia storica, sadzac, ze je psy napadly, jest
dla rodakéw Milla bolesna? By¢ moze, jednak ckyba nie w tym
stopniu, jak wtedy, gdyby Anglicy w smutne potozenie storica wie-
zyli i wnieszozesciu z niem wspotczuli. Réwniez w przytoczonym
wyzej przez Smitha przyktadzie litosci mezczyzny nad potoznica
nie trzeba wcale ucieka¢ sie do cudownej zamiany os6b. Mezczy-
zna, patrzac na cierpiacg w ten spos6b kobiete, chociaz nie ma
w spamietanych wrazeniaoh swoioh bolesci zadnego identyczne-
go, ma pokrewne, z ktérych przy pomocy wyobrazni sktada mu
sie przyblizone odczucie potogowego stanu. Ze za$ stan ten
zbudzi w innej kobiecie, ktéra go doswiadczyta, daleko silniejsze
wspotczucie, nie ulega watpliwosci. Schopenhauer zrobit bardzo
trafne, zresztg innym do$¢ znane, spostrzezenie, ze wiekszy przyj-
mujemy udziat w cudzych cierpieniach, niz zadowoleniach. Po-
mingwszy te okolicznos$¢, ze przyozyna pierwszych jest bardzo
czesto jaka$ zewnetrzna wina, ktéra nas oburza, podczas kiedy
zrodto drugich nie budzi w nas zadnej zgrozy, wazniejszym jest
inny wzglad, ze wszelkie nieszczescie jest stanem, do ktdérego
z natury, doswiadczeniem nauczonej, mamy osobisty wstret, szczes-
cie za$ stanem, ktérego zawsze dla siebie pozadamy. W pierw-
wszym wiec wypadku wspdtczucie pomnazajg nasze zbudzone
wrazenia nieprzyjemne, w drugim—zmniejszajg je przyjemne.

Dla lepszego zoryentowania sie w ealem powyzszem rozu-
mowani” zbierzmy je w najogdlniejsze twierdzenia. Przekona-
liSmy sie wiec, ze:

1) popedy wspoéiczuoiowe istniejg w summie sit, kKierujacych
wolg cztowieka, jako grupa pragnien egoistycznych, zadawalnia-
jacych sie w dagzeniu do cudzego dobra;

2) popedy te, jako Scisle i zupelnie sformowane instynkta,
nie przekazuja sie sposobem gotowego spadku, lecz powstaja
z odziedziczonych mozliwosci;
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3) w naturze spotecznego zycia istniejg warunki, ktére ni
tylko przyczyniajg sie do wytworzenia i rozwiniecia tych pope-
déw, lecz czynia je koniecznym tego zycia wynikiem.

Ze za$ popedy wspolczuciowe muszg wazng odgrywac rcle
w processie powstawania praw moralnych, tu specyalnie dowo-
dzi¢ nie potrzebuje, gdyz nie wyzywa mnie do tego ani wazna
opozycya, ani wielsa tej sprawy trudno$¢. Zreszta jeszcze poz-
niej do tego przedmiotu raz wrécimy.

*

CJ Popedy moralne.

Zaznaczytem juz wielokrotnie, ze najrozmaitsze zjawiska
psychiozne nie maja tylu odrebnych Zrédet, ile im w nieSwiado-
mosci naszej zwykle przypisujemy; ze objawy woli dadzg sie
sprowadzi¢ do jednej zasadniczej sity; ze wiec grupowanie pope-
déw w osobne dziatly posiada prawie tylko warto$¢ metodyczna,
jako utatwienie, wprowadzone do operacyi poznania. Jednakze
z tego to witadnie powodu musimy klassyfikowa¢ objawy na roz-
maite dziaty, azeby sie nie zgubi¢ w ich obfitej a pomieszanej
ilosci, zwlaszcza ze nie zawsze jesteSmy w stanie sprowadzi¢ je
do wspélnego mianownika, gdyz zwykle nie znamy tajemnicy
przechodzenia sity ogolniejszej w szczeg6towsq i, tracae posrednie
ogniwa jakiego$ przyrodniczego processu, widzimy tylko kranco-
we, niedajace sie odnies¢ do jednego poczatku. Dla tego to od-
dzielilismy popedy wspoétczuciowe od samolubnych a teraz od-
dzielamy moralne od obu kategoryj poprzednioh. Zachodzi z ko-
lei pytanie, czy miedzy pobudkami woli cztowieka spotecznego
(a takiego tylko znamy), bez wzgledu na stopien jego cywiliza-
cyjnego rozwoju, istniejg takie, ktore, nie bedac ani samolubst-
wem ani wspotozuciem wiasciwem, chociaz pokrewne z jednem
lub drugiem, posiadajg swdj specyalny charakter i moga by¢ uje-
te w osobng grupe pod imieniem popedéw moralnych? Doswiad-
czenie zdaje sie na to pytanie odpowiada¢ twierdzgco. Bo zwr6¢-
my sie jak zwykle naprzod do faktow.

Znanym przymiotem wszystkich niemal ludéw pierwotnych
jest goscinno$¢. Amerykanscy Indyanie bronig kazdego, kto im
sie oddat w opieke, chociazby to byt ich nieprzyjaciel. Zdarzato
sie jednak czesto, ze Europejczyka, ktérego zyczliwie ugoscili
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w swej chacie, zabijali i skalpowali po zajej progiem 1. Jest
to typ bardzo wielu podobnyoh przyktadéw. Rozebrawszy zas
go, widzimy, ze nie wspotczucie, ale jakis inny poped wstrzymuje
reke Indyanina, dopdki ofiara jest pod jego dachem; bo dla ozeg6z
miatoby usta¢, skoro tylko go$¢ wyjdzie po za prog goscinny?
Niepodobna, azeby sympatya znikta nagle i zupetnie z tego tyl-
ko powodu, ze jej przedmiot zmienit miejsce w kilkostopowej
odlegtosci. P6jdzmy dalej. Roéwniez prawie wszystkie ludy pier-
wotne unikajg jeszcze pewnych pokarméw, ktére w ioh przeko-
naniu sg nieczyste. Przypusémy, ze matka, sktoniona czyjas ra-
da, zakaz ten przestgpita dla wyleczennia tym sposobem dziecka.
Chociaz ozynjej zadosy6 uczyni popedowi wsp6iczucia, wzbudzi
W niej tajemng zgryzote, ptynaca z pogwalcenia jakiego$ uczucia.
Inne tego gatunku przykiady moze sobie czytelnik samodzielnie
zebrac i rozebraé, my za$ przejdzmy odrazu do uwag og6lnych.
Jezeli przypatrzymy sie uwaznie kazdemu z takich wypadkéw,
to dostrzezemy w nich szereg pobudek ze specyalnemi wtasciwo-
Sciami, przypominajgcerai jednak poprzednio wskazane popedy
samolubstwa i wspotozucia. Ro6znica i podobienstwo dadzag sie
tatwo wyznaczy¢. Jezeli kto$ powie, ze powstrzymujemy sie od
jakiej$ czynnosoi jedynie z obawy kary (t.j. z pobudki czysto sa-
molubnej), to wystepuje pytanie, dla czego powstrzymujemy sie
nawet wtedy, gdy od wszelkiej kary zabezpieczeni jesteSmy ?
Wprawdzie mozna sie jeszcze ratowaé wymowka, ze tak czyni-
my, bo tak chcemy, ale jakze mozemy mieé¢ jednocze$nie dwie
wprost przeciwne checi ? Jezeli np. nieukras¢ i ukrasé¢ jest zada-
niem zardéwno samolubnem, to przyozyna, skitaniajaca nas do prze-
niesienia pierwszego nad drugie, tkwi¢ musi w mniejszym stopniu
korzysci ostatniego; to jest, ze mniej zyskujemy kradnac, niz nie-
kradngc. Rzeczywiscie stosunek taki czesto sie zdarza, lecz gdy
kradziez nie pocigga za soba dla zlodzieja zadnej straty, apo-
wstrzymanie sie od niej zadnej korzysci, lub jezeli skutki sg
wprost przeciwne, dla czego mimo to nie kradniemy ? Jezeli
znalaztszy na ulicy pienigdze, dobrowolnie odniose je bogatemu
wiascicielowi, nie ulegtszy tej okolioznosci, ze sam zyje w nedzy,
znalezione pienigdze mogtbym zatai¢ a dla ich posiadacza nie

* Wundt, Vorl. XXXVIII.



— 229 —

czuje zadnej sympatyi, owszem gteboka niecbeé, jaka pobudka
sktania mnie do oddania? Nie wspoéiczucie, bo go nie doznaje,
nie samolubstwo, bo to radzi mi pienigdze zatrzymac¢, wiec ko
niecznie jaki§ inny poped. Jaki? Swiadome lub nieswiado
me uczucie powinnosci. Na czem wiec polega jego réznica od
popedéw samolubnych i wspétczuciowych? Kazda kolizya woli
daje nam w tym wzgledzie objasnienie. Jezeli réwnocze$nie
mamy dwa przeciwlegte pozadania — ukras¢ i nieukras¢ — to
zwyciezy, ktére jest silniejsze i obiecuje wiecej zadowolenia
naszemu egoizmowi. Poniewaz za$ wola sama z siebie dwu
wprost przeciwnych pragnien jednoczesnie mie¢ nie moze—(nie
mozemy np. naraz chcie¢ bez zadnej zewnetrznej przyczyny
jesc¢ i niejesé)—wiec wihasciwie jej kolizya jest starciem miedzy
wolg wolng i przymuszong. Pierwsza jest kierunkiem pragnie-
nia niepodlegtym, druga—zaleznym. Zaleznym od czego? Od
summy i wypadkowej ogdlnych pragnien, warunkujacych ruchy
woli jednostkowej. Jezeli wiec réwnocze$snie mamy dwa przeci-
wlegte pozadania, to zawsze jedno z nich, ktére stoi w niezgodzie
z drugiem, wyrazajgcem powinnos¢, jest widocznie lub domysinie
warunkowem i ustepuje mu, ile razy jest stabszem i ile razy sil-
niejsze, chociaz narzucone, stato sie takze potrzebg egoizmu. Obja-
$nijmy to na przykiadzie. Rozdwojona wola cztowieka, wahajace-
go sie pomiedzy ukradzeniem a nieukradzeniem, zawiera dwa po-
pedy. Jeden z nich popycha do ziodziejstwa a zwycieza wtedy,
jesli jest silniejszy i przewiduje w tym albo przeciwnym czynie
pewna lub prawdopodobng korzys¢. Wtedy cztowiek ukradnie
albo nie ukradnie, stosownie do tego w czem widzie¢ bedzie
wiekszy'dla siebie zysk. Drugi znowu poped omija strone ko-
rzysci i uwzglednia tylko strone powinnosci, ktéra wprawdzie
jest wyrazem woli ogélnej, zewnatrz niego istniejacej, ale zarazem
tak z jego wiasng zrostej, ze gdyby ja przygwaicit, doznatby nie-
zadowolenia, to jest skrzywdzitby potrzebe swego egoizmu. W o-
la zatem cztowieka, ktory réwnoczesnie chce ukras¢ a nie krad-
nie, przedstawia sie w postaci nastepujgcego warunkowego sadu:
ukradtbym, gdyby uczucie obowigzku kras¢ mi nie wzbraniato.

Najbardziej interesujgcem jest dla nas pytanie, w skutek ja-
kiego procesu powstaja w cztowieku uczucia powinnosci i jaki
jest ich psychologiozno-etnologiczny rozwdéj. Na nieszczeseie
przedmiot ten liczy dotad tak mato opracowan, ze niemal pozo-
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stawieni jesteSmy wobec niego wlasnym sitom. Darwin, ktory
pierwszy rozebrat go sposobem i Srodkami teoryi rozwoju, daje
nam dos¢ szczupte objasnienia i to zwrécone przewaznie do psy-
chicznej natury zwierzat. Jak wspominatem, nie odr6znia on $ci-
$le uczu6 spotecznych od moralnych; pewne wszakze rozréznienie
da sie utozy¢ z jego luznych uwag a zwitaszcza ogdlnych twier-
dzen, wypowiedzianych na wstepie zajmujacej sie ta sprawa czesci
dzieta o Pochodzeniu Czlowieka. ,Nastepujgce twierdzenie—mowi
on—wydaje mi sie w wysokim stopniu prawdopodohnem, mianowi-
cie ze kazde zwierze, obdarzone nalezycie wybitnemi instynktami
spotecznemi, osiggnetoby niezawodnie zmyst moralny czyli su-
mienie (morat sense or consciencej, gdyby jego umystowe wiadze
rozwinety sie tak wysoko lub prawie tak wysoko jak u czto-
wieka.” Naprzdéd bowiem spoteczne instynkta sprawiajg to, iz
zwierze znajduje przyjemnos$¢ w towarzystwie istot sobie podob-
nych, uczuwa dla nich sympatye i stara sie im w jakikolwiek
sposob ustuzy¢. Ustugi te mogg by¢ scisle oznaczonej i widocz-
nie instynktowej natury; lub tez, jak u wiekszej czesci wyzszych
zwierzat towarzyskich, checig i gotowoscig pomagania swym
bliznim w pewien ogélny sposéb. Lecz uczucia te i ustugi nie
rozciggaja sie wcale do catego rodzaju, a jedynie do wiasnej spo-
tecznodci. Powtére, skoroby tylko umystowe wiadze dosiegty
Wwyzszego rozwoju, obrazy wszystkioh przesztych czynéw i pobu-
dek odciskatyby sie nieustannie na mézgu kazdego osobnika i po-
wstawatoby uczucie niezadowolenia, jako konieczny skutek nie-
zaspokojonego instynktu, ilerazyby ciggle trwajacy i niedostepny
instynkt spoteczny ulegt innemu, chwilowo silniejszemu, ktory
jednakze nie jest ani trwatym w naturze, ani nie pozostawia zbyt
zywych wrazen (np. gtéd). Potrzecie, gdyby sie uksztatcita mo-
wa i umozebnita cztonkom grupy doktadne wyrazanie swych zy-
ozen, ogodlna opinija stataby sie wskazéwka dla czynéw, wyma-
ganyoh przez publiczne dobro i kierowataby natchnieniami spo-
tecznych popeddédw i instynktownej sympatyi. Nakonie¢, przy-
zwyczajenie odegratoby bardzo wazng role w kierowniotwie je-
dnostki, utrwalajgc w niej spoteczne pobudki *).

Juz poprzednio wskazatem utlomnos$¢ tyoh twierdzen Dar-
wina we wzgledzie sity popedéw spotecznych, obdarzonych przez

The Deso. of Man, Il1l. 71—3.



niego whasnosciami trwatosci i przewagi nad samolubnemi. Ta
zwrdéce tylko uwage, ze jakkolwiek powyzsze zdania sg pomysla-
ne gteboko, nie wyjasniaja nam dostatecznie genezy uczué mo-
ralnych. Darwin, wyznajac, ze publiczna opinija reguluje spo-
teczne popedy do nalezytej, obowigzkowej miary, pozwala przy-
puszczaé, ze one nie sg identyozne z moralnemi. A nawet kilka-
krotnie sam wspomina, ze ostatnie sg tylko owocem pierwszych.
Staratem sie udowodni¢, ze w procesie ukitadania sie stosunkéw
moralnych przyjmuja udziat i popedy samolubne. Darwin je od
'tej roli zupetnie wytacza i, zdaniem swojem, niestusznie. Griéw-
nemijedynem nasieniem ,moralnego zmystu lub sumienia” sg dla
niego instynkta socyalne. Azeby z tego nasienia mogt urodzio
sie taki owoc, konieczng jest dziedzicznos¢, ktérg tez Darwin
rzeczywiscie na pomoc przyzywa. ,Jestem przekonany—powia-
da Herbert Spencer—ze doswiadczenia uzytecznosci (experiences
of utility) , ustalone i uorganizowane przez wszystkie przeszie ge-
neracye ludzkiego rodzaju, wytworzyly odpowiednie modyfika-
cye, ktére przez ciagte przekazywanie i gromadzenie staly sie
w nas pewnemi wladzami moralnej intuicyi (certain faculties of mo-
rat intuitionj, pewnemi wzruszeniami, odpowiadajecemi stusznosci
i niestusznosci postepowania, ktére nie majg widocznej podstawy
w jednostkowem doswiadczaniu uzytecznosci.” Otéz z tg hypo-
teza, ktora, jak widzieliSmy, juz Cabanis rozwijat, Darwin godzi
sie w zupetnosci 1). Podpisuje ja rowniez Ribot, ktérego obszer-
ne wywody do tej kwestyi dadzg sie stresci¢ w tem zdaniu
autora: ,Dziedziczno$¢ w rodzaju gra mniej wiecej tez sama ro-
le, jakg pamie¢ w jednostce” 2. Wypada nam wszakze ~powto-
rzy¢ jeden ustep, wyrazony z mniejsza stanowczoscig. ,Zdanie
nasze (jakag role gra dziedziczno$¢ w tworzeniu sie moralnych
zwyczajow) bytoby dosy¢ proste, gdyby juz nakreslono powsta-
wanie i rozwdj poje¢ moralnych. Gdyby kto$ z punktu widzenia
teoryi ewolucyjnej wykazat, przez jakie kolejne fazy przechodzi¢
musiata ludzkos$¢, poczawszy od najnizszych form zycia dzikiego
az do najwyzszych obecnej cywilizacyi; igdyby r6zne momenta te-
go postepu zostaty w ten sposéb wyznaczone, zeby mozna $ledzi¢

J Tamie, Ill. H. Spencer, Letter to Mr. Mili, uBaina, Ment. a. Mor. Sc.
*) ,L’hoéredit6 joue pour lespeoe a peu pres la meme role que la me-
moire pour l'individu.”. W cyt. dz. 450. Poréwn. przytem 492, 498—9.
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ich logiczny rodowdd i zrozumieé, dla czego jeden poprzedzat
a drugi po nim nastepowat i byt przez niego uwarunkowany, wte-
dy tatwiej mogliby$my zbada¢ role dziedzicznosci, jako czynnika
w tym rozwoju. Na nieszczescie geneza poje¢ moralnych nie na-
kredlona jeszcze doktadnie, o dzieto za$ podobne tylko mistrz
pokusi¢ sie moze.” Mistrzem takim jest dla Ribota H. Spencer
a proba takiego dzietajego Zasady Socyologii. Nie pdjdziemy za
Ribotem w poznaniu tej rzeczywiscie znakomitej praoy, gdyz
mniemanie jej autora o przedmiocie tu nas obchodzgcym juz
wyzej przywiodtem. Ogoélnie tylko doda¢ winienem, Ze Spencer
upatruje zupetng analogije miedzy moralnym rozwojem ludzkosci
i osobnika. Stan jej pierwotny, dziki, jest stanem dziecka, kto-
re ulega tylko popedom swojego samolubstwa i dopiero stopnio-
wo przez ,dodwiadczenia uzytecznos$ci” dochodzi do coraz do-
skonalszych poje¢ moralnych. Dziedziczno$¢ przenosi z jednych
generacyi na drugie doswiadczenia nabyte i, pomnazajac je ciagle,
wyrabia organa moralnej intuicyi. Nikt tej hypotezie nie nadat
wyrazistszej fizyognomii, jak inny gtosny psycholog angielski,
Henry Maudsley. ,Mniej lub wiecej Swiadomie osiagniete do-
Swiadczenia—powiada on—zostaty uogodlnione; oiggle powtarza-
jace sie doswiadczenie i zwigzany z niem rezultat ustalit sie
w ciggu generacyi jako moralny zmyst lub instynkt ludzkiej na-
tury, a wreszcie, jak to sie rowniez zdarza w innych dziedzinach
organicznego rozwoju, zamienit sie na zdolno$¢. Zdolnos¢ ta
rozwija sie podobnie jak zwierzece instynkta i podobnie jak one
rozporzadza $Slepem postuszenstwem. Ono bowiam sprawia za-
dowolenie nawet wtedy, gdy z niem tgczg sie zewnetrzne niedo-
statki i cierpienia.” W innem miejsou f.Duch i Ciatod wyraza sie
on temi stowy: ,Wyobrazmy sobie, ze rod ludzki mogtby istnie-
nie swoje przezy¢, cofajgc sie od najpierwszych poczatkéw w ten
sposob, iz wszystkie fazy i dosSwiadczenia, przez jakie dzisiejszy
stan osiggnietym zostat, znowu by przebyt i ze w kazdym okre-
sie odpadataby taz sama czgstka ducha i charakteru, ktoéra
wprzédy w nim przyrosta; na tej wstecznej drodze ujrzelibySmy
tu i owdzie lezgce utamki i okruchy moralnego poczucia, w punk
cie zas$ wyjsoia znalezlibysmy taka ludzkg egzystencye, ktdéraby
ogotocona byta a wszelkiego prawdziwego poczucia moralnegol).

1) Responsibility in Mental Disease (Inter. Bibl,), London 1875. Chap. IX i Il.
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Musimy naprzod zaprotestowac przeoiwko wyrazowi podkreslone-
mu z powodéw juz czytelnikowi znajomyoh. A mianowicie, ponie-
waz nawet zwierzeta majg pewne moralne uzdolnienia, wiec i lu-
dzie, zwilaszcza ze Etnologia zupeinie ten wniosek potwierdza,
prawdopodobnie nie przeszli takiego okresu, w ktérymby nie po-
siadali zadnego moralnego uczucia. Jezeli zas$ Maudsley na ,,wste-
cznej drodze” poszukuje uczucia prawdziwego, t. j. angielskiego lub
co najmniej europejskiego, to rzeczywiscie go nie znajdzie, ale
znajdzie inne, prawdziwe, w swojej fazie i w siooim okresie. Co do
samej bypotezy, to ona, mimo catej swej utudy i logicznosci, jest
-wysoce watpliwa. Bo jak staralem sie wyzej okazac, fakta nie do-
wodzg nam stanowczo, azeby cztowiek przychodzit na $wiat z ja-
kiemkolwiek rozwinietem uczuciem, a wiec i z moralnem, co jed-
nakze nalezatoby przyjag¢ wedtug zasady Darwina, Spencera i
Maudsleya, pamietajgc o tem, ze obecny nabz réd poprzedzity nie-
zliczone generacye ludzi i zwierzat, z ktérych kazda wzbogaoita
~doswiadczenie uzytecznosci”, lub méwiac jezykiem Ribota, ,pa-
mie¢ rodzaju” jakas$ czastka moralnego postepu. Giéwna trudnos¢
wiary w taka ciggta psychiczna dziedziczno$¢ na tem polega, Ze
brak nam fizyologicznych danych, wykazujacych $cidle zmiany
wywotane w organizmach pod wplywem warunkéw ich rozwoju.
Jezeli dziecko zrodzone dzi$ w Anglii jest w moralnym wzgledzie
uorganizowane lepiej albo inaczej, niz zrodzone przed czterema
np. wiekami; jezeli australskie niemowle przychodzi na swiat z ta-
kim ustrojem nerwoéw, ktory Scisle i jedynie odpowiada specyal-
nemu ustrojowi nerwéw australskiej rasy; stowem jezeli taka psy-
chofizyczna odpowiednio$¢ istnieje zawsze i wszedzie, to zagadnie-
nie moralnej dziedzicznosci jest catkowicie rozwigzanem awszel-
kie spory ustaja. Ale czy rzeczywiscie mamy na to dostateczng
ilo$¢ dowodéw? Niestety brak nam wiekszej ich czesci. Zaden su-
mienny i ostrozny badacz nie pokryje milczeniem tego niedostat-
ku, ktéry zarazem niech usprawiedliwi i moje uwagi, oponujace
tak genialnym myslioielom, jak wspomniani wyznawoy bezwzgle-
dnej dziedzicznosci.

Zaréwno Darwin, jak i inni filozofowie natury zeznaja, ze im
wyzej wzniesiemy sie po stopniach zoologicznego szeregu, tem
mniej spotykamy wrodzonych i $cisle oznaczonych instynktéw,
Odnosnie za$ ludzi uprawnito sie w nauce przekonanie, ze juz ich
nieistniejacy przodkowie postradali wiele takich nieSwiadomych

15*
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popedow, jakie utrzymaty sie do dzis w naturze zwierzat. Nikt
nie zaprzeozy, ze pies ma z urodzenia instynkt do tropienia zwie-
rzyny; tymczasem trudno powiedzie¢, ze co$, chociazby daleko
pokrewnego, przynosi ze sobag na $wiat cztowiek. Zauwazono, ze
lisy tam, gdzie dtugo i ciggle byty towione, okazywaly wiekszg
wrodzong przebiegtosé i umiejetnos¢ unikania sidet; nic podobne-
go nie dostrzezono na dzieciach amerykanskioh Indyan, mimo ze
Hiszpanie ciagle i dtugo tropili ich psami. Z tego dorozumiewac
sie wolno, ze ludzie nie przekazujg na dzieci swych instynktéw
i doswiadczen w zadnej Scisle oznaczonej formie *). Nie mamy za-
dnej podstawy do przypuszczenia, ze Stowianie zaraz w niemo-
wlectwie kochaja siebie a nienawidza Turkéw, chociaz pézniej oba
te uczucia w nich wystepuja. Moralne popedy majg tak specyalne
wiasnosci, ze odziedziczanie ich réwnatoby sie odziedziczaniu
lisich lub wyzlich instynktéw. Bo c6z moze by¢ bardziej okreslo-
nego, jak wrodzona zdolnos$¢ rozrézniania stuszno$oi od niestusz-
nosci, chwalenia pierwszej i potepiania drugiej? Gdyby zdolno$¢
ta byta dziedziczng, to niemowle angielskie, wychowane miedzy
Indyanami, powinnoby— méwiac jezykiem Ribota—pamieta¢ mo-
ralno$¢ swojego rodzaju, to jest od poczatku mie¢ wstret do ofiar
z ludzi, skalpowania itd.; przeciwnie za$ dziecko indyjskie, w An-
glii wzroste, powinnoby wszystkie te popedy okazywa¢. Wpraw-
dzie moze kto$ zauwazy¢, ze dziecko to nie znalaztoby przyjaz-
nych dla swej natury warunkoéw, a wptywy otoczenia zwroécityby
je w inng strone, jednakze wrodzone popedy, ktéreby dopiero
w niem poczety zamiera¢ i w poprzednich generacyach nie zosta-

®m) Wyjasnienie tego faktu nie nalezy do zadan i obowigzkéw obecnej
pracy, moze jednak nie bedzie bezuzyteczng nastepujgca uwaga. Wedtug wszel-
kiego prawdopodobiefistwa przyczyna malejgcego postepu dziedzicznos$ci po-
pedéw Sciéle oznaczonych w bijologicznem ustopniowaniu organizméw jest roé-
wnolegle wzrastajgca ztozono$¢ warunkéw zycia, utrwalajaca coraz stabiej kaz-
da psychiczng wiasciwosé. Jezeli porédwnamy warunki zycia bobra i cztowieka,
to tatwo odgadniemy, dla czego pierwszy, przy daleko szczuplejszej ilosci du-
chowych operacyj, t. j. czeSciej powtarzajac tez same, ma wiekszg szanse utrwa-
lenia w swym ustroju pewnych popeddw i przekazania ich na potomstwo; gdy
tymczasem drugi, przerzucajac sie co chwila w inne kategorye wrazen, nie mo-
ze zadnej ustali¢. Rozumie sie, im mniej ztozone sg warunki i mniej rozmaite
fnnkcye psychiczne jakiego$ cztowieka, tem pewniej jego wiasciwosci utrzy-
mujg sie dziedzicznie.
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ty ztagodzone, musiatyby jeszcze objawiaé sie bardzo silnie. Tym-
czasem wiadomo, Ze dzieci przeniesione z jednej rasy w inng, nie
zdradzajg zbyt widocznego wpfywu ojczyzny na ich moralne uczu-
cia 1). Co wiecej nawet ludzie dorosli, jak przekonywajg podréz-
nicze sprawozdania, przerzuceni losem miedzy dzikie hordy, mimo
swej europejskiej cywilizacyi wkrdétce upodabniajg sie do swych
nowych towarzyszy. Kilka przykladéw ,spamietania moralnosoi
swego rodzaju”, ktére Ribot na poparcie dziedzicznosci przyta-
cza 2, Swiadcza za nig tak stabo, jak przypadki dziedzicznej
sktonnosci do morderstwa w Paryzu przeciwko moralnym pope-
dom Francyi. Jezeli za$ powiemy, ze badz co badz uczucia moral-
ne jakiego$ gatunku przechodza na jednostke i tylko nieprzyjaz-
ne okoliczno$oi moga je zmodyfikowacé lub zniszczy¢, to zbudzi sie
pytanie, zkad my o tych odziedziczonych uozuciach wiemy, jesli
woale nie wystepujg w objawach?

Wyznawcy teoryi nieograniczonej dziedzicznos$ci, chociaz
Etyke intuitywng bezwzglednie odrzucajg, w zasadzie z nig sie
godzg. RoOznica miedzy obu partyami jest tylko ta, ze jedna
przypuszcza istnienie uczucia powszechnego i niezmiennego, druga

Dobrizhofer opowiada, ze dzieci pewnej hiszpanskiej damy, porwanej
w niewole przez Abipondw, po nadejésciu wykupu, juz nie chciaty wréci¢ do
swej ojczyzny. Peschel, VSlkerkunde, 155.

2 Poniewaz nie mys$le tai¢ dowoddéw przeciwnych, winienem wiec
jomi¢ czytelnika z najbardziej uderzajgcemi tego rodzaju wypadkami. Pewien
miody Botokud, wychowany przez brazylijska rodzine, skonczyt gimnazyum,
uniwersytet, uzyskat stopienn doktora i jaki$ czas praktykowat w Bahia. Jed-
nakze w usposobieniu jego rozwineta sie jaka$ gieboka melancholija. Naraz
zniknat i dopiero po kilku latach opiekunowie dowiedzieli sie, ze zrzucit z sie-
bie ubranie, rozstat sie z nauka i nagi wedrowat ze swoja hordg po lasach.—
Admiratl Fitzroy przywiézt z sobg do Anglii dziecko z Ziemi Ognistej. Ochrz-
czono je, nazwano Jemmy Button, wychowano i tak pielegnowano, ze przez
pewien czas bylto pieszczochem najznakomitszych towarzystw. Nareszcie ekspe-
dycya, w ktérej Darwin odbyt swa podr6z na okoto $wiata, odwiozta go do
ojczyzny. J. Button, ktéry w Europie nosit zawsze rekawiczki i Swiecace buty,
wréciwszy do swej ziemi, obnazyt sie, nie myt, nie czesat, a w r. 1855 juz ni-
czem sie nie réznit od swych rodakéw. — Podobnie pewien Australczyk, ktéry
otrzymat edukacye i wprawnie moéwit po tacinie, uciekt w stepy, twierdzac,
ze wychowanie nauczyto go tylko silniej czu¢ nedze. Peschel, tamze, 165 i n,
Pomingwszy szczupta ilo$¢ tych wypadkéw, zauwazyé trzeba, ze w uich nie
uwydatnia sie tak specyalna i okreélona dziedziczno$¢, jakiej wymagaja pope-
dy moralne.

pozr
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—réznorodnego i zmiennego. Ztad tez oba kierunki ozgsto sie
z sobg sptywaja. Waznego przytem i charakterystycznego rysu
nie mozemy pomingd. Jakkolwiek przedstawiciele zasady dziedzi-
cznosci ogdlne swe twierdzenia wypowiadajg stanowczo, w szcze
gotowyoh spostrzezeniach przeniewierzajg sie jej czesto i widocz-
nie. Wystarczy nam na $wiadeotwo jeden przyktad. Darwin po-
wiada: ,Gdyby ludzie wychowali sie w zupeinie tychze samych
warunkach, co pszczoty, ledwie watpi¢ mozna, ze nasze niezamez-
ne samiczki, na podobienstwo pszczdét roboczych, uwazatyby sobie
za Swiety obowigzek wymordowac¢ swyoh braci, matki za$ stara-
tyby sie wytepi¢ ptodne corki i nikomuby na my$l nie przyszio
temu sie opierac¢” 1). Hypoteza ta, przypominajgca bardziej Lamet-
trie’go lub Helvetiusa niz Darwina, przeczy jego teoryi dziedzicz-
nosci najwyrazniej. Bo skoro nasze kobiety wychowane w warun-
kach pszczot, otrzymatyby ich instynkta, to znaczy, ze wiasnych,
wrodz>nyoh wcale nie posiadaja.

Jest zatem bardzo stabe prawdopodobienistwo, azeby kazda
ludzka jednostka przynosita z urodzeniem takie uczucie, ktoreby
w zarodzie miescito essencye przymiotéw moralnych catego rze-
du poprzedzajacych ja generacyi. Z drugiej jednakze strony nie-
podobna przypusci¢, azeby moralne doSwiadczenia tyoh generacyi
nie wywieraty na potomstwo zadnego wptywu, gdyz wiemy aprzy-
najmniej wydaje nam sie zupeinie mozliwem, ze dziedzicz-
nos¢ w rodzie ludzkim rzeczywiscie istnieje. Antropologiczne,
fizyologiczne i psychologiczne badania wykryty w ludzkim
organizmie na oddalonych od siebie stopniach rozwoju mniej lub
wiecej wyrazne réznice, ktore pozwalajg domyslac¢ sie, ze i roz-
wojowi moralnych popedéw muszg odpowiadac jakie$ réwnolegle
z nim idace ustrojowe przemiany. Pomimo szczuptosci dowodéw
w tym wzgledzie nastepujace przypuszczenie zdaje sie by¢ dosy¢
prawdopodobnem: cztowiek nie odziedzicza zadnych okreslonych
popedéw moralnych, lecz jedynie takga wewnetrznag organizacye,
ktéra przy odpowiednich warunkach zewnetrznych popedy te
wytworzy¢ zdolna. Jezeli warunki, ktére dla moralnych uczué
rodzaju jednostki byty konieczne, towarzyszg jej rozwojowi od
poczatku, tworza z jej prayrodzonych sit tez same uczucia. By¢

') The Desc. of Man, 111, 73.
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bardzo moze, iz Anglik dziedzicza zdolnosci nabycia wstretu do
morderstwa, ale zeby ona stata sie w nim popedem moralnym,
musi rozwing¢ sie w takich warunkach, ktére morderstwu nie
sprzyjaja, Dla doktadniejszego objasnienia tej mysli przenieSmy
ja na fakt pokrewny. Wszystkie prawie traktaty o dziedziczno-
Sci przytaczajg stynnag familie Bachow, ktéra w kilku pokoleniach
wydata blizko 50 zdolnych muzykdéw. Trudno zaprzeczyé¢, ze zdol-
no$¢ ta musiata przekazywac sie dziedzicznie. Czy jednakze byta
ona $cidle okreslona, czy byta np. dziedziczng sztuka pisania fug
lub sonat i przestrzegania prawidet klasycznej kompozycyi? By-
najmniej, byta mozliwoscig organizmu, zdolng przy odpowiednich
warunkach wytworzy¢ w nim muzykalny talent. Gdyby nawet sam
Sebastian Bach byt wychowany miedzy Australczykami, bytby
moze komponowat, bo przeciez i tam sa pewne muzyczne warun-
ki; ze jednak w dzietach okazatby inne uczucie estetyczne,! to
zdaje sie nie ulega¢ watpliwos$oi. Podobnie rzecz sie ma i z uczu-
oiami moralnemi. Jednostka, o ile wnioskowaniem odgadngé mo-
zemy, nie odziedzioza przez poprzedzajace ja generacye przygoto-
wanego i okreslonego zmystu moralnego, lecz tylko zdolno$¢ na-
bycia go w pewnych warunkach swego rozwoju. Takie réwniez
jest mniej wiecej mniemaniej A. Baina i W. Wundta. ,Zaréwno
w odniesieniu do ciata jak i ducha—powiada ostatni Y— mozemy
i musimy przypusci¢ tylko dziedzictwo usposobiert fAnlagenJ".

Ti kolei spyta¢ wypada, co to sa za warunki, ogélnie sadzac,
odpowiednie i konieczne dla powstania moralnyoh popedéw? Nic
innego, jak tylko zjednej strony uczuciowa, ze tak powiem, atmo-
sfera, jakg jednostka od urodzenia oddycha i jej wiasnosciami na-
sigka, a z drugiej—normy zyoia, do ktdérych swoja wole przypa-
sowac¢ musi. Bo nie zapominajmy, ze zmiana pokolen nie odbywa
sie nagtem zniknieciem poprzednich i réwnie nagtem pojawieniem
sie nastepnych, lecz jedne o drugie sie zazebiajg i ditugo idg po-
taczone. Rodzice, sptodziwszy dzieci, nie umierajg natyohmiast,
pozostawiwszy potomstwo wiasnym sitom, lecz je wychowujg i
niejako urabiajg na wtasny model. Dziedzicznos¢ wiec moralnych
popedow, przerwana w procesie fizyologicznym, ciggnie sie na dro-
dze wplywdéw wychowania. To ostatnie rozwija i dopetnia spu-

) Vorl L. 361.
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$cizne urodzenia, a tajego praca jest tak doniosta, ze moralne od-
dzialywanie poprzednioh pokolen jest mniej wazne przed, -niz po
urodzeniu nastepnych.

Wedtug dotychczas zebranych wskazéwek sprébujmy uto-
zy¢ pozytywne rozwigzanie kwestyi powstawania moralnych po-
pedéw. Wypada nam wiec, ze one nie majg zadnego osobnego
zrédta, nie stanowiag zadnej osobnej witadzy, lecz sg popedami sa-
molubstwa lub wspédtczucia, ujetemi w pewna, spotecznie pozada-
ng lub nakazang norme sitami powinnosci. Kazdy zatem poped
moze stad sie moralnym, jezeli jego pobudki dziata¢ bedg tylko
w granicaoh tej oznaczonej normy, podobnie jak kazdy dyament
moze sta¢ sie brylantem, jesli przybierze ksztatt wtasciwego oszli-
fowania. Wzor tego oszlifowania, tej normy, musi przyj$¢ do po-
pedéw z zewnatrz, gdyz one same z siebie mogg dazyé¢ tylko
w kierunku wiasnych nieuregulowanych pozadan, a nie statej po-
winnosci. Poniewaz wszystkie ludzkie popedy rodzg sie i ksztat-
cg W zyciu spotecznem, stosunki wiec tego zycia dostarczajg im
form moralnych, i zaraz od pierwszej chwili ieh objawiania sie
wyznaczaja kazdej pobudce zakres i prawa dziatania. To jest za-
den np. cztowiek nie doohodzi do nieograniczonego, lecz ograni-
czonego wspotczucia. Mozemy to bardzo tatwo dostrzedz w rozni-
cy jakiegokolwiek z popedéw tej grupy, wystepujgcego na odleg-
tych i odmiennych stopniach; rozwoju. Eskimos z mitosci sptasz-
czy gtowe nowonarodzonemu dziecku, Anglik jg zabezpieczy od
najmniejszego przygniecenia. Stowem wiec, popedy moralne sa
tylko szczeg6lna postacig samolubnych i wspétczuciowyoh, pow-
statg w koniecznych stosunkach réwnowagi woli spoteoznej. Po-
niewaz za$ niezbednym i gtdwnym warunkiem wytworzenia sie
moralnych popedéw jest zycie spoteczne, a caty dotad znany ro-
dzaj ludzki w ten spos6b zyje, zatem caly popedy te w najrozma-
itszych stopniaoch rozwoju posiada. Takie doniesienia podrézni-
kow, jak cytowane u Lubbocka (Orig. of Civil.J Gralbraitha, ktéry
powiada o jednem z plemion grupy Dakota, ze jego cztonkowie
sg ,obtudni, nieludzcy, prawie wszystkie wystepki uwaiaja za cnoty (7J,
kradziez, podpalanie, mordy, sg u nich srodkami odznaczenia sie
i dla tego uczg swe dzieci, ze zabodjstwo jest najwiekszg zastuga,
a miodziez zdobywa zaszczyty zamordowaniem cztowieka” — ta-
kie, méwie, doniesienia, sg z jednej strony przesada, dowiedziong
przez inne Swiadectwa, z drugiej nieuwzglednieniem ograniczono-
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$ci moralnych uczu¢ i ich réznic w poréwnaniu z naszemi. Gwat-
ty, kradziezOi morderstwa popetnia dziki ze spokojnem sumieniem
najiieprzyjaciotach i obcych, ale nie na wspétbraciach. Takiej
zas$ spotecznej gromady, w ktérejby ,prawie wszystkie wystepki
uwazano za cnoty”—nie ma i byé nie moze. Istniejg tylko takie,
w ktérych nasze wystepki sg u nich cnotami, lub cnoty — wystep-
kami. A to sprawa inna!

Tu zamknijmy przygotowawczg cze$¢ naszej pracy i sformu-
tujmy ostateczne wnioski dla jej zagadnienia.



Warunki powstawania praw moralnych.

Jeszcze przed dwudziestu Kilku laty pisat zmeczony watpie-
niami nasz Lelewel: ,Kiedy rozwazam droge doswiadczenia, gdzie
szuka¢ poczatku spoteczenstwa? W przemocy, czy w dobrowolnej
umowie? nie wiem; kiedy na tej drodze doswiadczenia poszukuje
poczatku wiasnosci, czy jej mam szuka¢ w przemocy lub umowie?
nie wiem. W poszukiwaniach ustawicznie sie rozwija jedno i dru-
gie. Wywadd tego z teoryi nalezy juz do Fantazyi” *). Grdyby sza-
nowny badacz byt dozyt lat naszych, z pewnoscig nie szukatby
.poczatku spoteczenstwa”, i przyznat, ze ,wywdd tego z teoryi”
nie ,nalezy do Fantazyi”. Jak wyzej wspomniatem, odnalezienie
takiego poczatku jest przedsiewzieciem niemozliwem i niepotrze-
bnem. Marzyciele przesztyoh stuleci, ktéorym sie zdawato, ze wy-
stgpienie ludzi na ziemi byto aktem jednorazowym, mogli sobie
podobne zagadnienia stawia¢ i domystami teoryi walki lub ugody
rozwigzywacé. Ale od czasu jak dowiedzieliSmy sie, Ze ludzkos¢
nie zajmuje w stworzeniu zadnego wyosobnionego i odgraniczo-
nego miejsca, lecz stanowi w niem silnie spojona czesé catosSci
a ze Swiatem zwierzecym tak sie taczy, ze zaciera wszelki prze-
dziat, nie mamy zadnego powodu mniema¢, ze kiedykolwiek zyia,
w stanie osobnikéw rozproszonych, ktére dopiero pézniej skupity
sie w gromady i nie potrzebujemy wcale pytac¢ sie o poozatki spo-
teczenstw. A chociaz Dalton (u Lubbocka Ong.) opisuje miesz-
kancéw wyspy Borneo jako horde, nieposiadajgcg zadnych obycza-

2 Mysli skreslone z powodu pisma Kubrakiewicza 1854, (Lotniki,
sella 1859, sfr. 44).

Bru
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jow, a Lichtenstein zapewnia, ze widziat tutajacych sie pojedynczo
matpowatych Buszmanéw, my w tego rodzaju doniesieniaoh wi-
dzie¢ powinnismy tylko etnologiczny pessymizm ¥*).

Leca tu nasuwa nam sie inna, do$¢ wazna trudno$¢, a mia-
nowicie, jesli teorya rozwoju wylgcza z rzedu swych zagadnien
powstawanie spoteczenstw, to zarazem wytgoza powstawanie praw
moralnych. Bo skoro pierwsze nie majg poczatku, nie majg go i
drugie. Ze smutkiem wyzna¢ musimy, ze, Scisle biorac, tak jest
rzeczywiscie, gdyz moralno$¢ ludzkiego rodzaju nie zrodzita sie
bez poprzednictwa i maje w zwierzecej. Jednakze nie nalezy za-
pomina¢, ze réwniez kazde inne naukowe zagadnienie jest ogni-
wem w nieskoriczonym tancuchu spojonych z sobg pytan, tak ze
chcac np. zbadaé poczatek rolnictwa i nie zatrzymaé sie poty,
az wynajdziemy przyczyne bez przyozyny, nie doszlibySmy do
niej nawet po wykryoiu istoty atoméw. Wiasciwie zatem trzebit-
by zrzec sie wszelkich naukowych poszukiwan. Tego uozynic
niepodobna dla dwu wzgledéw: naprzoéd dla tego, ze objawy, mimo
swej nieograniczonej tacznosci, utozyly sie w naszym umysle
w odmienne szeregi, ktdre, mimo wszechstronnego miedzy soba
zazebienia, przedstawiajg nam sie w postaciach ze znamionami
charakterystycznemi; a powtére dla tego, ze cala nasza praca na
polu wiedzy musi obrabia¢ zadania szczeg6towe, bodaj sztucznie
odgraniczone, i zwolna je sprowadza¢ do coraz og6lniejszych. Nikt
nie zaprzeczy, ze prawa powinnosci réznia sie wobec dzisiejszej
wiedzy od praw spadania lub cisnienia; ale te i tamte sa formami
w jakich sie nam przedstawiaja stosunki wszechswiata; badajmy
moralne, skoro badamy fizyczne, a by¢ moze, iz kiedy$ bedziemy
umieli jedne i drugie odnie$¢ do ogolniejszych. Zreszta doniostos¢
ponizszych okreslen nie siegnie po za prog hypotezy i poznania
mozliwego.

Zyoie spoteczne ma te wiasnosé, Ze jedne popedy zmienia

1 J. Kraft autor moze najstarszej specjalnej rozprawy o Obyczajach dzi-
kich (Die Sitten der Wilden, aus dem Danischen iibers. Kopenhagen 1766) obli-
cza nawet na podstawie Biblii, ze w chwili potgczenia sie ludzi w spoteczne
grupy mogto by¢ na ziemi okoto 3000 jednostek. | Ab. § 16. W ciekawej tej
ksigzeczce pozna¢ mozna wiele przyktadéw etnologicznej naiwnosci, badz do
samego autora, badz do jego cytowanych poprzednikéw nalezgcej. Zarazem je-
dnak przyznaé trzeba wiele spostrzezen i wnioskéw, bardzo trafnych.

O pow. pr. mor. 16
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a inne wytwarza. Do tych, ktére catkiem niezaleznie od niego
powstajg, nalezg samolubne. Jezeli przypatrzymy sie im w kom-
binaoyi, to spostrzezemy, ze sie wzajemnie ograniczaja, t,j. ze
jedno samolubstwo znajduje op6r w drugiem. Skutki ich zetknie-
cia sie zalezg od zachowania sie kazdego samolubstwa wobec in-
nych. Jesli ono zadowolni sie tem, co mu warunki (otaczajace je
samolubstwa) ofiaruja, to jego do nich stosunek okresli sie pokojo-
wo. W przeoiwnym wypadku walka musi rozstrzyga¢, ile kazdej
ze Scierajacych sie stron przypada. Niechaj wszakze nikt nie sadzi,
ze tu rozwijam teorye Hobbesa lub Rousseau’a. Grtéwng cechg i za-
razem utomnoscia ich pogladow jest to, ze pierwotnemu cztowie-
kowi przypisywali, zwtaszcza Hobbes, tylko popedy samolubne,
i ze—co najwazniesza — powstanie praw uwazali za dzieto jedno-
razowego ukiadu. Jedno i drugie jost mniemaniem btednem.
Wspomniatem juz poprzednio, ze popedy wspotuczuciowe nalezg
réwniez do pierwotnych sit moralnych, a nadto porozumienia sie
i walki miedzy popedami samolubnemi nie pojmuje tu jako zda-
rzen jednorazowych, lecz jako powolne i nieprzerwane procesy.
Kazda nowa generacya nie burzy istniejacej réwnowagi spotecz-
nej i nie ustala innej; walka miedzy samolubstwami nie ogranicza
sie w swym przebiegu do jednej epoki, lecz trwa ciggle. Najwi-
doczniej za$ wystepuje ona tam, gdzie przywileje jednostek jakiej$
spotecznej grupy podzielone sg zbyt nieréwnomiernie. Wtedy bdj
popedéw samolubnych ciggnie sie jawny przez cate wieki. Wsze-
dzie, gdzie istniejg kasty i niewolnictwo, znajdujemy stosunki spo-
teczne, uwydatniajace z pokoju lub wojny powstaty uktad powsze-
chnego samolubstwa. Podréznicze odkrycia w Nowym Swiecie
ukazujg nam takie fazy moralnego rozwoju, w ktdrych spoteczna
rownowaga instynktéw samolubnych jest jeszcze uieutrwalona,
tak ze pozwala obserwowaé najpierwotniejsza formentacye te-
go gatunku moralnosci. Gdybysmy przytem na chwile wyla-
czyli mysla z abstrakcyjnie pojetej grupy spotecznej popedy wspot-
czuciowe, to ona przedstawitaby sie nam w postaci takiego orga
nizmu, ktéregoby wszystkie oztonki posiadaty najwyzszg mozli-
wa dla siebie w danej chwili swobode. To znaozy— mdwiac jezy-
kiem przykladu—wszystkie osobniki indyjskich kast, chociazby
prawa ich byty jak najrozmaitsze, moga tylko do tej granicy roz-
posciera¢ swoje samolubstwo, ktdrg im inne popedy wyznaczaja,
.Pierwsze spoteczne prawa—powiada Supiniski—rozwina¢ sie mo-



gty tylko przemoca, tylko gwattem”™ zadanym sobie samemu lub
cierpianym od innyoh. Pierwsze prawa bytly trapieniem jedno-
stek, rang potrzebujgog sztucznego opatrzenia. Przecierpiane bli-
zny wygtadzaty sie z czasem i oztowiek wrost w stan nowy, spo-
teczny, ktéry przeszedt w jego stan przyrodzony” *). Jakkolwiek
stowa te Ujmuja tylko potowe procesu powstawania praw moral-
nych, bo nie uwzgledniajg dziatania popeddéw wspoéiczuciowych,
trafnie jednak malujg skutek starcia samolubnych. Sita jest jed-
nym z najpotezniejszych czynnikéw, tworzacych obyczaje, bo mo-
ze nietylko ustanowi¢ spoteczne stosunki, ale je podtrzymad,
a nadto zawsze, zwtaszcza w grupach pierwotnych, wzbudza czesé¢
najwyzsza. Marsden opowiada 2, ze pewien Sumatryjczyk, przy-
patrzywszy sie europejskiemu zagarkowi, rzekt: ,Czy to niestu-
sznie, ze jesteSmy niewolnikami ludzi, ktérzy majg zdolno$¢ wy-
nalezienia i zreczno$¢ urzadzenia tak zadziwiajacej maszyny?” —
Pesohel przytacza z krwawych kronik hiszpanskiego podboju
w Amrryce nastepujace charakterystyczne zdarzenie: ,Nic nie
przejeto krajowcéw wiekszem zdumieniem, jak dzwon kosciota
w lzabelli. Na catej wyspie rozprawiano tylko o turey'ui ktéry
»,do chrzescijan moéwi”. Hojeda tez kazat ukué/z bronzu ozdobny
Swiecacy tancuch i kajdany. Z temi brzeczacemi cudami udat sie
w towarzystwie dziesieciu najSmielszych towarzyszy do Magua-
ny, rezydencyi Koanabosa, odlegtej o kilka dni drogi. Naprzéd
uwiadomit przez posta, ze od Guamiquina czyli wodza Chrzesci-
jan przynosi kacykowi turey w darze. Koanabos przyjat Hiszpa-
néw bez zadnego podejrzenia. Hojeda, wraz ze swym orszakiem
zgigwszy kolana, ucatowat jego reke, a zadzwoniwszy tancuchem,
oSwiadczyt, ze w taki strdj przybierajg sie kastylscy Guamic[uini
w czasie swych tancéw, ze jednak odpowiedniej bytoby wprzody
wykapaé sie w izece Yaque, potozonej o godzine drogi, i potem do-
piero ozdobiwszy sie turey’em, wjecha¢ na koniu Hojedy trumfal-
nie do stolicy. Podobata sie zdurzonemu kacykowi ta komedya,
pozwolit sobie po kapieli wtozy¢ tancuchy i dzwonigce kajdany,
poczem siadt za Hojeda. Ten rozpedziwszy konia, rozproszyt nie-
licznych towarzyszy Koanabosa, przerazonych widokiem rumaka,

*) Mys$l Oyélna Fiz. Wsz, 157.
2 Lubbock, Prch. tim. 51G.
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kazat kacyka silnie przywigzac i pogrozit mu zrzuceniem za pier-
wszem krzyknieciem. Spiesznie po przez gdry dazyt do lzabelli
i wreszcie na pot zagtodzony przybyt do miasta. Wieznia zam-
knieto w dolnej czesci admiralskiego domu. Nigdy nie podnosit
sie on, gdy wszedt Kolumb, chociaz mu wszyscy obeoni Hiszpanie
robili honory; ale gdy sie pokazat maleriki Hojeda, kacyk wsta-
wat, ,bo nie admirat, lecz Hojeda mia} odwage porwaé go z wita-
snego panstwa” I).

Z zyoia tak zwanych ludéw dzikioh moznaby nagromadzi¢
nieskoriczong ilos¢ dowodéw, przekonywajacych, jak wazng role
w okreslaniu spotecznych stosunkéw gra fizyczna brutalna moc.
Ostawione w naszych czasach hasto, wedtug, ktérego ,sita idzie
przed prawem”, chociaz czesto obraza nasze uczucia, a nawet
usprawiedliwia pogwalcenia moralnosci ustalonej, jako twierdze-
nie etnologiozne jest bez zadnej watpliwosci stusznem. Bo sa ta-
kie prawa moralne, ktére rzeczywisoie sita poprzedza i ktore
z niej tylko sie rodza. WidzieliSmy to w przytoczonym wypadku
a sprawdzi¢ mozemy w tysigcu innyoh. Jakaz jest np. geneza
uswieconego poddanstwa kobiety lub niewolnikéw, jesli nie prze-
moc strony panujacej? ,Zamiast uzywac¢ swobody osobistej— pi-
sze Lang o Australczykach — rzadza sie kodeksem regut i mno-
stwem zwyczajow, ustanawiajacych najokrutniejszg tyranije, jaka
kiedykolwiek istniata na powierzchni ziemi, bo posSwiecajacej
silniejszym nietylko wole, ale dobro i zycie stabszych... Najlep-
sze pokarmy, najsmaczniejsze kawatki, najpiekniejsze zwierzeta
itd., sg wzbronione kobietom i miodziezy a zastrzezone dla sta-
rych. Kobiety nalezg zwykle do starszyoh i silniejszych. Niekto-
rzy posiadajg ich po cztery, za to mtodzi musza sie bez nich oby-
wac, jesli nie majg siéstr do dania w zamian lub do$é sity i odwa-
gi, azeby nie pozwoli¢ wydrzeé¢ ich sobie darmo” 2.

Jak wiadomo, w etyce wszystkioh dotad znanych narodéw
istniejg zakazy i nakazy, okreslajgce stosunek cztowieka do roz-
maitych przedmiotéw martwych. Fetyszyzm; sabeizm, cze$¢ zwie-
rzat, wizerunkdw itp. wszystko sg to objawy! jednej grupy, Otdz
pytanie, jakim sposobem nalezace tu powinnosci powsta¢ mogty?
Dawniej, gdy badania etnologiczne byty niedoktadne lub ich nie

Geschichte d. Zeitdl. d. Entde. 263—4.
2) Lubbock, tamze, 408.
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nic. Tak przeciez nie jest. Bo, jak juz poprzednio wspomniatem,
spoteczeristwo wymaga od jednostki poSwiecen oznaczonych, nie
pozostawiajac jej w tym wzgledzie bezgranicznej swobody. Ina-
czej byd nie moze. Gdyby popedy wspétczuciowe objawiatly sie
nieograniczenie, zamiast korzysci przynosityby ustawiczng ;szko-
de nawet tym, ktdérych dobro byloby ich bezposrednim celem.
Zwazmy, ze wszelki wspéiczuciowy poped, oceniany w stosunku
do catej spotecznej grupy, dziata w intesie jednostkowym, samo-
lubnym, gdyz dla niej jest rzecza obojetng, ozy kto§ sam w swej
sprawie wystepuje, czy tez przez zastepce. Ro6znica jest tylko ta,
ze indywidualny interes osoby A, albo oséb A, B, Citd. nie jest
reprezentowany przez samag osobe A, albo osoby A, B, C itd. lecz
przez X. Wezmy przyktad, Mauryoy kocha swoja ubogg matke
i postanawia zapewnio jej szczescie. Czy spoteczenstwo pozwoli
mu dziata¢ nieograniczenie na jej korzy$¢ z pominieciem dobra
wszystkich jednostek? Bynajmniej. Gdy przed sgdem stanie o0j-
ciec, ktory okradt kogo$ dla uratowania syna od gtodu, wzbudzi
w nas lito$¢, moze nawet uzyska¢ zupeine rozgrzeszenie, niem-
niej wszakze czyn jego bedzie sie sprzeciwiat moralnej normie.
Dla spoteczenstwa, abstrakcyjnie biorac, jest rzeozg réwnowazna,
czy kradt syn, czy ojcieo dla syna, gdyz w obu wypadkach jeden
poped samolubny przeszedt granice nakreslong mu przez inne.
Popedy wspédtczuciowe podlegaja w zyciu spotecznem ogranicze-
niu woli ogdlnej nawet wtedy, gdy maja na widoku szczescie ca-
tej grupy. Bo przypusémy, ze wychrzczony muzutmanin, pragnao
zbawienia swych rodakéw, zaczyna ich nawraca¢ na chrzescijan-
skg wiare. Mimo Ze jego tendencya bedzie nawskré$ wspdétozu-
ciowa, nie zostanie uznana za moralng, lecz za niegodng i szko-
dliwa.

Stowem wiec, o popedach wspoétczuciowych powiedzie¢ mo-
zna toz samo, co o samolubnych, mianowicie ze one w spoteczen-
stwie nie méga dziata¢ z bezwzgledng swobodg, lecz musza sto-
sowac sie do praw réwnowagi ogolnej summy popedéw. Swoboda
ich jest w jednostce zawarunkowana swobodg innych jednostek
tejze grupy. Jezeli za$ miedzy popedami wspoétczucia wszystkioh
jej osobnikéw utworzy sie jakikolwiek stosunek, to on potrzebu-
je tylko przyjaznych okolicznosci, azeby mégt sta¢ sie prawidto-
wym. Czyli wyrazajac sie jezykiem poprzedniego wniosku, wypa-
da nam powiedzie¢: kazdy taki stosunek jednostkowej do spote-
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oznej woli, ptyngoej z popedéw wspotczucioioych, ktory, zwyciezyw «
szy inne jego postacie, nietylko chwilowo, ale i tak dtugo w spo-
tecznym rozwoju utrzymac sie zdota, ze z czasem stanie sie dla
nastepnych pokolen dobrowolnie zachowywang i obowigzujaca
norma postepowania— tworzy wzor moralnego prawa.

Dla unikniecia wszelkich nieporozumiert winienem tu dotg-
czy¢ krotkie objasnienie dwu kategoryi moralnych praw, ktoére
zdaja sie naszemu rozumowaniu przeozy¢. Mowie o zamieszcza-
nych w kazdym etycznym systemacie przepiséw powinnosci
wzgledem béstwa i samego siebie 1). | one majg swoje zrédia
w rownowadze samolubnych i wspoétczuciowych popeddédw. Bo na-
przéd, co sie tyczy przepiséw religijnych, to przy blizszej rozwa”
dze widzimy, ze wola i popedy najwyzszej istoty sa tylko pope-
dami jej czcicieli. Zaden Jehovah lub Allah nie okresla swego
stosunku do ludzi sam, lecz w osobie Zydéw i Mahometanow.
a zatem ich wola. Wszelka wiec powinno$¢ wzgledem bdéstwa
pochodzi nie od niego, leoz od jego wyznawcow. Bdstwo w tym
razie jest niejako wspotobywatelem tej grupy, nad ktérag panuje,
a przyznane mu przywileje powstajg tgaz samag droga, ktérgsmy
wyzej nakreslili dla popedéw i przywilejow ludzkich, badz w sto-
sunkach cztowieka do cztowieka, badz w stosunkach cztowieka
do przedmiotéw martwych.

Do tegoz zrodta sprowadzi¢ sie dadzg dzi$ juz w Etyce zu-
petne zdyskredytowane, w zyciu jednakze przestrzegane obowigz-
ki wzgledem siebie. Jezeli jakis$ sposéb postepowania okazat sie
w spotecznej grupie pozgdanym i w jej tradycyi zdotat sie z ta
wartoscig utrzyma¢, tworzy norme dla odpowiednich czynéw. Te
wiasciwosci jednostki, ktore jej wspéttowarzyszom przynosza ko-
rzy$¢ i zapewniajg ich wspéiczucie, staja sie z czasem przymiota-
mi, wymaganemi dla wtasnego jej dobra. Doswiadczenie spotecz-
cznej grupy zachowuje w pamieci, jakie indywidualne cechy do-
starozajg pobudek pozgdanym czynom, a chociaz potem od konie-
cznosci spetniania ostatnich uwalnia, nie przestaje nadawac pier-
wszym odpowiedniej ceny. Zaledwie potrzebuje wspominaé, ze

* Zwracam uwage czytelnika na wstepne zastrzezenie mej pracy, ze jej
celem nie jest dogmatyzowanie, lecz tfomaczenie genezy praw moralnych.
Uznajemy wiec, czy nie uznajemy tych kategoryj obowigzkéw praktycznie, sko-
ro jako moralne istnieja, nie mozemy ich z pod rozbioru wytaczaé¢ i musimy
je uznac teoretycznie.
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i te obowigzki wzgledem siebie, ktdre sankcye dla siebie czerpig
z nadziemskioh zrédet, taz samg drogg z ziemskich ptyna.

W catCm rozumowaniu obecnego rozdziatu akcentowatem
nadewszystko dwa zjawiska, ktore nowsza Psychologia $ledzi ze
szczeg6lnem zajeciem, mianowioie przystosowywane sie organiz-
mow i odziedziczaniel); t.j. kazda jednostka przystosowywa sie do
wspotczesnych warunkéw swego zycia i dziedziczy odpowiadaja-
ce im wiasciwosci od pokolen bezposrednio jg poprzedzajacych.
Co do pierwszego punktu, o ile on dotyczy moralnyoh procesow,
mowitem na poczgtku obecnego rozdziatu. Powiedziatem jednak
przytem, ze stosunki woli miedzy ostonkami spotecznej grupy
muszg sie czas jaki$ utrzymaé, t. j. przejs¢ dziedzictwem przez
szereg generaoyi, azeby sta¢ sie moglty normami tej woli. Otdéz
widzielismy, ze wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa tego ro-
dzaju dziedzictwo przekazuje sie tgtownie 'obyczajowym a nie
fizyologicznym procesem. Pozostaje nam wiec okresli¢, jakich
warunkow potrzebujg stosunki woli w spotecznej grupie, azeby
sie jako normy postepowania utrwali¢ i przez to uprawni¢ mogty.
Pomingwszy mozliwe psychofizyczne zmiany, o ktorych nic pe-
wnego nie wiemy; pomingwszy bojazh przed wiecznie czuwajaca
nad utrzymaniem swojego uporzadkowania sitg, znajdujemy w tej
roli przedewszystkiem zachowawcze zywioty wychowania. Czto-
wiek przed wiasnem doswiadczeniem) ktéreby mu pewne normy
woli zaleci¢ mogto, uczy sie doswiadczenia starszych i zarazem
mu wspotczesnych pokolen, zwracajacych jej popedy w kierunku
i na korzys¢ stosunkoéw istnieigoych. Naprzod styszy, ze otacza-
jacy go porzadek spoteczny jest dobry, obowigzkowy i chwalony;
pézniej sam sie przekonywa, ze porzadek ten jest rzeczywiscie
dobry, obowigzkowy i chwalony; a poniewaz jednoczes$nie roz-
wijaja sie odpowiednie dla spotecznego ustroju popedy, dojrzaty
pod takiemi wptywami organizm staje sie dobrowolng podpora
spotecznej réwnowagi, chociazby go ona dotkliwie uciskata.
Jezeli za$ jednostka odwazy sie kiedykolwiek watpi¢ o stuszno-
Sci ogolnie przestrzeganych regut, to oprocz zewnetrznego
oporu zo strony innych jednostek musi jeszcze w sobie] samej
pokona¢ trzy gtéwne konserwatywne sity: przyzwyczajenie,

') Gtéwnym i najznakomitszym przedstawicielem tej teoryi w Psycho-
logii, jest H. Spencer.
16*
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jezyk i religije, ktére najozesciej odnosza nad nig zwyoieztwo.
Przyzwyozajenie powstrzyma ja od zmiany postepowania nato-
giem, jeayk przypomni starg formute wyrazami, religija wszelkie
odstepstwo potepi. Kazda religija jest systematem wiedzy, w kto-
rej wiara zastepuje miejsce przekonania z dowodow. Jezeli wszak-
ze przypatrzymy sie rozwojowi pojeé moralnych, to spostrzezemy,
Zze pewne przyjete wniej ijako dowody moralnych regut podawane
prawdy z tych wiasnie, chociaz niezawsze uswiadomionych regut
powstaty. Nie ulega np. watpliwosci, ze Hindusy wprzédy poko-
nali i ujarzmili Pariaséw, zanim wynalezli ich hanbigcy rodowad.
Jesli wiec tenze Hindu zechce uwolni6é sie od obyczaju wzgardy
dla potepionej kasty, to musi naprzdd pokona¢ swoje przyzwycza-
jenie do wstretu wzgledem Parii, niemile brzmigce stowo: Paria,
wreszcie swojg wiedze o nizkiem pochodzeniu Parii — co zwykle
przechodzi jego sity. Takiz proces obserwowa¢ mozemy w losie
innych niewolnikéw, kobiet itd. Uwzgledni¢ musimy nakonieo
jedna wazng okolicznos¢, ktéra moze najdzielniej przyczynia sie
zaré6wno do powstawania, jak i utrwalania sie moralnych regut,
mianowicie ich uzyteozno$é. Skoro kazda jednostka przekonywa
sig, ze pewne sposoby postepowania sg dla niej i dla ogétu konie-
czne i korzystne, chetnie poddaje im swojg wole i stara sie o ich
zachowanie.

To sg warunki, w ktédryoh normy cz ynéw powstawac i utrwa
la¢ sie moga.

Nie powinienem pomina¢ jednego szczegétu, ktoéry mogtby
da¢ powod do zarzutu przeciw moim twierdzeniom, mianowicie
moralnych ustaw, ktérych autorami sga pojedyncze, epoke otwie-
rajace osobistosci. Otéz ustawy te, przez niektorych filozoféw
uznawane za gtéwne zrédto praw moralnych, o ile rzeczywiscie
rodzg sie z madrosci jednostkowej, nie przecza bynajmniej nasze-
mu rozumowaniu. Bo etyczni prawodawcy sg albo ttomacza*
mi popeddéw, ktére swiadomie czy bezwiednie wytworzyty sie
w usposobieniach spotecznej grupy, a przez nich tylko bywajg
sformutowane i uswiadomione; albo tez bez uwzgledniania tych
popedow pokonywaja ogdélng wole i wtedy stosuje sie do nich to,
co poprzednio o zwyciezkiej woli powiedziatem. Innemi stowy:
albo prawodawca jedynie uporzadkowywa checi jakiego$ spote-
czenstwa, albo mu narzuca wole witasng, ktéra wtedy dopiero sta-
nie sie rzeczywiscie moralnie obowigzujaca, gdy znajdzie odpo-
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wiednie dla siebie warunki i zdota sie w niob utrwali¢ jako oby-
czaj. W przeciwnym razie pozostanie ciggle prostym musem, wia-
dajacym, poki mu fizycznej sity starczy.

W jednym z pierwszych rozdziatdw tej pracy doszlisSmy do
wniosku, ze niezmienne i powszechne prawa moralne nie istniejg.
Otéz wniosek ten winienem tu sprowadzi¢ do wtasciwych granic,
gdyz nie ulega watpliwosci, ze niektére reguty wystepuja prawie
we wszystkich spotecznych grupaoh. Dorozumieé sie tatwo, ze
musza to byo6 takie normy postepowania, bez ktérych spoteczen-
stwo z trudnoscia, albo wcale utrzymac sie nie moze. Zbadawszy
je uwaznie drogg etnologicznych zestawien, odnajdujemy rzeczy-
wiscie jedng regute, ktdéra prawie powszechnie obowigzuje i sta-
nowi najgtéwniejszy warunek spotecznego ustroju. Jest nig: zakaz
unicestwiania istot podobnych. Mowie wyraznie podobnych, gdyz, jak
wiemy, zakaz ten w wiekszej czesci spoteozenstw nie rozcigga sie
do istot fizycznie lub duchowo réznych (np. zwierzat, niewolni-
kéw, czionkéw innego plemienia itp.) Ze tylko przy tym warun-
ku istnie¢ moze spoteczna grapa, nie potrzebuje dowodzi¢; Ze jed-
nak i on nie jest bezwyjatkowym, sprawdzi¢ tatwo na podstawie
znanych nam faktéw zabijania bliznigt, starcow itd. Obowigzek
zatem szanowania zycia istoty podobnej jest najpowszechniejszem,
ale nie bezwzglednie powszechnem prawem moralnem.

Mimo wszelkich réznic, ludzie sg z sobg blizko spokrewnie-
ni, posiadaja tez same popedy, ukladaja sie do tejze samej rowno-
wagi spotecznej; nic wiec dziwnego, ze dochodzg do podobnych
moralnych praw, ile razy warunki fizycznego otoczenia lub od-
miany duchowego rozwiniecia nie zmodyfikuja norm ioh zycia.
By¢ moze, a nawet jest niemal pewnem, ze gdy cywilizacya w na-
szym rodzie sie wyréwna, gdy wewnetrzny nasz ustrdj przedsta-
wiac bedzie bardzo nieznaczne odmiany, cata ludzkos$é tak ujed-
nostajni swe moralne prawa, ze im stusznie nalezy¢ sie bedzie ty-
tut powszechnosci. Przyszto$¢ takag wrdézg nam wszyscy wielcy
mysliciele. Tymcaasem dzi$ nie mozemy zamykac¢ oczu na rozni-
ce w moralnem uporzadkowaniu spoteczenstw, a nadewszystko
nie mozemy teraz i nigdy dowodzié jego statosoi.

Nie pozostaje nam juz teraz nic innego, jak zsumowa¢ ogdl-
ny rezultat naszej pracy.

Wywnioskowali$my, ze: wszystkie te stosunki popedéw woli,
ktdre, zwyciezywszy inne postacie ich spotecznego uktadu, nietylko chwilo-
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wo, ale i tak dtugo w rozwoju utrzymac si¢ zdotaja, ze z czasem stana sie
dla nastepnych pokolenn dobrowolnie zachowywanenii i obowigzujacemi
normami postepowania, tworzg wzory praw moralnych. Innemi zas sto-
wy: moralne prawa sg to formuly tych stosunkéw woli miedzy jednostka-
mi spotecznemi, ktore sie w rozwoju ich wiasnego i ich przodkéw zycia
okazaty konie¢znemi lub pozagdanemi.

Na pytanie wiec: zkad powstaja prawa moralne? da¢ mozemy
jedynie taka krotka odpowiedz: Prawa moralne powstajg z utrwalo-
nych norm spotecznie zjednoczonej i uporzadkowanej ludzkiej woli. Ich
rodowod, w gtéwnych stopniach zawarty, przedstawia sie w sze-
regu nastepujacych przemian: z popedéw woli rodzg sie czyny,
z czynéw ich normy (obyczaje), z norm ich formuly — moralne
prawa.

Na mysl wyjasnienia genezy praw moralnych naprowadzito
mnie badanie ich postepu, w ktdrem bez tego wyjasnienia nie mo-
gtem dojs¢ do zadawalniajacych rezultatéw. Opracowawszy, na
ile sit starczyto, jedno zagadnienie, opracuje tatwiej i predzej dru-
gie, ktore bedzie przedmiotem osobnego traktatu.

KONIEC.
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