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I. Znaczenie i tres¢ nauki Marka Aurelego.

Nie zamierzam tu poda¢ naukowego studyum o »Rozmysla-
niach* Marka Aurelego, brak mi do tego nalezytych propedeutycznych
warunkéw tak historycznych i filologicznych jak i filozoficznych
nawet. Luzne uwagi, ktére mi sie nasuwaja pod pidro, sa jedynie
objawem wrazen i mysli wywotanych pod wplywem lektury. Nie
idzie mi wcale o rozSwiecenie naukowe pracy M. A. lecz tylko
0 podniesienie jej pieknosci. Jezeli moje stowa zachecag czytelnika
do tego, by takze wzigt do reki samo dzielo cesarskiego autora
1z uwagg je przeczytat, to juz ten skutek mnie zadowolni. Nie
watpie bowiem, ze kazdy rozumny czytelnik znajdzie w niem wiele
nauki a moze i pociechy.

Mato jest dziel na Swiecie traktujgcych o najgtebszych proble-
matach zyciowych ze stanowiska oderwanego, filozoficznego, ktére
tak silnie trafiajg do serca jak »rozmyslaniax M. A. Tematem ich jest
przedewszystkiem Etyka zyciowa, co my$le¢ o zadaniach zycia
i jak zy¢, jak wyrabia¢ sobie charakter, jak zapatrywac sie na sto-
sunek nasz do bliznich i spoleczenstwa. Kwestye te bez wzgledu na
epoke, w ktorej zyjemy, sg w gruncie wiecznie te same i niezmienne.
Po\vinny one zajmowac ciggle umyst kazdego, ktory wyszedt przy-
najmniej poza te faze, ze zy¢ nie wolno dla siebie wylacznie
i dla chwilowego egoistycznego uzycia.

Zaczerpnag¢ ze zrodia takiego, jak medytacye M. A. wiadomosg,
jak jeden z najznakomitszych mezéw dawnego poganskiego S$wiata
zapatruje sie na te zadania, moze i musi by¢ po wszystkie czasy,
a wiec i w naszej epoce z pozytkiem. Nie potrzeba do tego by¢
ani filozofem z zawodu ani lingwista, by gtéwny tok mysli M. A
i podobnych mu mistrzéw sztuki zycia Swiata starozytnego ujgé
i zrozumie¢. Trudno zreszta wymaga¢, by tylko tym, co potkneli
niemal calg literature historyczno-filozoficzng, wDIno byto zastana-



4 Leon Pininski

wia¢ sie nad najprostszemi regutami etyki zyciowej, rozmys$la¢ nad
tem, jak je pojmowali i na czem oparli wielcy mezowie przesziosci
i jak je dzi$ dla naszego uzytku uzasadni¢ mamy.

Niestety o wiele za mato ludzie dzi§ o tem myslg, co jest ich
reguta zycia, jakie jej zrodto i jak majg prawo rozgraniczy¢
w zyciu rozrywke i przyjemnos$¢ od obowigzku. Domene uzasadnie-
nia kardynalnych zasad naszej praktycznej etyki zyciowej nie mo-
zemy odstgpi¢, tak jak »akt«, do ktorego zalatwienia nie czujemy
sie sami kompetentni, teologom lub filozofom z zawodu. Wolno nam
i powinnidmy zasiegng¢ u innych rad i wskazoéwek, ale odpowiedZ
na zyciowy nasz problemat moralny musimy znalezé w nas sa-
mych, bo idzie tu o normy, wedlug ktérych my sami zy¢ mamy,
a nie kto inny za nas.

A jednak, jak trudno byloby uzyska¢ od kazdego cztowieka
odpowiedz na pytanie, jakie sag przepisy jego egzystencyi moralnej
i skad je czerpie? Gdyby umiano i chciano da¢ nam na to szczerg
odpowiedz, fantastyczne zaiste nieraz uzyskaliby$Smy rezultaty.

Moralne reguty zycia sg u niektérych, i to powinno by¢ nor-
malnem, wynikiem zapatrywan religijnych. Lecz jakgz jest ta reli-
gia? czesto tylko zbiorem batamutnych, pelnych sprzecznosci prze-
sagdéw i zabobonéw bez najmniejszej znajomosci zrédet, na ktérych
wiara ma i moze sie opiera¢. Bezmysina praktyka czczych cere-
monii jest dla wielu, rzekomo religijnie usposobionych os6b wazniej-
szg od najdonioslejszych obowiazkéw etyki altruistycznej.

U innych reguly moralne Zzycia opierajg sie juz tylko na reszt-
kach potzapomnianej religii, ktérej ich uczono za mtodu i na jakich$
strzempkach filozofii tu lub owdzie pochwyconych a zwykle mylnie
lub metnie pojetych. ,

U innych wreszcie reguly zycia nie zasadzajg sie na zadnej
podstawie metafizycznej, lecz tylko na pewnej tradycyjnej
praktyce otoczenia, wsréd ktorego wzrosli i zyjg. Praktyka zas
ta jest czesto wynikiem tylko przesadéw kastowych, uprzedzen kon-
wencyonalnych pozbawionych logiki i uzytecznosci a podlegajacych
zmiennym kaprysom mody, ktérym nie daje to wiekszej wagi i war-
tosci, ze sie je niekiedy zwie pretensyonalnem mianem »honorux.

Na takich to kruchych i zmiennych podstawach opiera sie to
co ludzie w zyciu uwazajg za »moralny obowigzek*. Czyz
dziwi¢ sie mozemy, ze wobec tego u wielu nie ma dostatecznej sity,
by oprze¢ sie rozmaitym antietycznym teoryom, ktére badz prokla-
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muja negacye wszelkiej apriorystycznej podstawy moralnosci (nagi
materyalizm), lub zwalniaja jednostki rzekomo wyzsze od potrzeby
ogladania sie na konwencyonalne reguty etyki (np. zapatrywania
Nitzsche’'go), lub wreszcie znizajg zasady moralne do zréodia utyli-
taryzmu, réwnajac je tem samem np. z regutami higieny, wzgledami
praktycznosci gospodarskiej it p., co jest wprawdzie najtagodniejsza
forma, ale przeciez w gruncie zaprzeczeniem istoty etyki.

(0] tyle wiekszg powinno mie¢ dla nas wartos¢ zastanawianie
sie nad myslami takiemi, jak je nam dat w spusciznie M. A., gdzie
mimo braku wszelkiej podwaliny w wierze, spotykamy sie z naj-
szczytniejszem podniesieniem moralnego poziomu cztowieka i petnem
przekonania uzasadnieniem obowigzkéw spotecznych.

Jeszcze inny wzglad podnosi niezmiernie interes, ktéry budzg
mysii M. A, a tym jest rola, jakg odegrat autor w dziejach Swiata.
Uwagi o celu i zadaniach zycia pisane przez jakiego$ mysliciela,
ktéry przepedzit zycie gdzie§ w zaciszu domowem, lub ktérego bio-
grafia wogoble nie budzi wybitnego interesu, nie moga ani w czesci
mie¢ tego znaczenia, co wyznania ztozone nam przez wiadce Swiata,
cesarza olbrzymiego panstwa siegajacego od Gibraltaru po Eufrat
i od gor Szkocyi po puszcze libijskg a nadto panujgcego, ktory
wspaniale umiat speli¢ niezmiernie trudne zadanie przez los nan
wiozone. Go tego rodzaju wielka posta¢ historyczna mysli o zada-
niach zycia, czy i o ile stara sie zastosowa¢ swe teorye prakty-
cznie w ogromie skomplikowanych przypadtych jej w udziale obo-
wigzkéw, to jest nier6wnie wazniejszem i bardziej interesujacem,
niz uwagi pierwszego lepszego prywatnego cziowieka utozone w ci-
chej pracowni, zdata od Swiata, jego walk i zawiktan. PodnieSmy
tylko jeden szczeg6t: Jezeli np. lekcewazenie stawy, potegi i za-
szczytdw wypowiada kto$, co nawet nadziei mie¢ nie mogt, by dojsc
do nich, to mniej nas to przejmuje i mniej tez wierzymy w szcze-
ros¢ tych stdw, niz jezeli to spotykamy w ustach meza, przed kto-
rym korzyt sie Swiat caty. Tam jest to moze tylko czczym fraze-
sem, tu imponujagcym dowodem niezwyktej wyzyny moralnej.

Jeden wreszcie szczeg6t podnosi niezmiernie wartos¢ dziela.
M. A. pisat uwagi swe li tylko jako notatke dla siebie samego. Byly
to reguly i przepisy, ktore ukiadat w chwilach skupienia, by go
krzepity i wzmacniaty na wypadek zwatpienia lub pokusy. Przykiad
piekny i rzadki, bo szczytne zasady ukiada sie zwykle dla in-
nych, a nie dla siebie samego.
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Uwag tych nie zamierzat M. A. nigdy poda¢ do wiadomosci
publicznej. Nie chcial niemi ani uczy¢ innych, ani przed nimi za-
bltysna¢. To jedna wiecej gwarancya ich najzupetniejszej szczerosci.

Marcus Aurelius Antoninusl byt ostatnim rzymskim
cesarzem z wielkiej epoki Antoninéw, owego najSwietniejszego okresu
cesarstwa. Szereg znakomitych mezéw w czasie od r. 96 do 180 po
Chr. dzierzy tron cesarstwa rzymskiego. Byia to epoka rozkwitu nauk
i sztuk, wolna stosunkowo od zawiktan wewnetrznych i rewolucyi
wojskowych lub patacowych. Via facti wytworzyt sie ten system na-
stepstwa w rzadach, iz kazdoczesny cesarz wybierat swego nastepce,
zlewajgc nan przez akt adopcyi swe prawa na wypadek Smierci.
System to mozliwy jedynie w czasie panstwowego rozkwitu i spo-
koju, mogacy wyda¢ doskonate owoce, ale pod warunkiem, ze ludzie
osobiscie wybitni i mogacy zrobi¢ co do nastepstwa szczesliwy wy-
bér, zasiadajg na tronie. Jeden wybdr chybiony unicestwia dodatnie
skutki systemu i czyni go nadal niemozliwym. Biad ten popetnit
wilasnie M. A., kiedy, uniesiony zapewne przywigzaniem rodzinnem
naznaczyt niegodnego swego syna, Commodusa na nastepce, z kté-
rego objeciem rzagdéw serya wielkich cesarzéw sie konczy.

M. A. sam zostal przeznaczony i wybrany na nastepce w rza-
dach przez wuja swego Antonina Piusa i to jeszcze za zycia
poprzedniego wiladcy Hadryana. Wychowanie M. A. byto jak naj-
staranniejsze, w szczegolnosci za$ nauki filozoficzne i surowe praktyki
stoickiego zycia przyczynity sie juz za miodu do znakomitego wy-
ksztatcenia umystu i wyrobienia charakteru pézniejszego wiadcy.
W pierwszych rozdziatach swych Rozmyslan2 wspomina jon z gte-
boka, szlachetnie odczutg wdziecznosciag o dobrych wptywach od-
dziatujacych nan juz od pierwszej mtodosci, dziekujac réwnie goraco
'Swej rodzinie jak i licznym nauczycielom i mistrzom, nie zapomina-
jac przytem ztozy¢ podzieki i bogom3 ktérzy wyznaczyli mu los
tak pomysiny. Najbardziej entuzyastyczny ustep poswieca on swemu
bezposredniemu poprzednikowi Antoninowi Piusowi4 ktérego stawi
jako ideat cztowieka i panujgcego.

Cnoty M. A, ktére poznajemy z jego »mysli« jak i rzadow,

1 Urodzit sie w r. 121 po Chr.; panowat od r. 161 do 180. Przez pierw-
szych o$Sm lat dzielit rzady z Luciusem Verusen.

2 Tym uwagom pos$wiecona jest niemal cala pierwsza ksiega.

3 Zob. szczegoblnie 1. 17.

41. 16.
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istotnie w znacznej czesci zapewne wszczepione mu zostaly przez
jego rownie znakomitego a szczesSliwszego, bo mniej zewnetrznemi
przeciwnosciami nekanego poprzednika.

»Rozmyslaniax M. A. sg to luzne uwagi o porzadku S$wiata
i zadaniach zycia. Pisane sg w jezyku greckim i rozpadaja sie na
12 ksiag czy tez rozdziatdw, z ktérych kazdy zawiera pewna ilos¢
oderwanych, nie powigzanych ze sobag ustepéw. Niektére z nich sg
diluzsze, inne zndw zawierajg krotkie aforystycznie sformutowane
uwagi. M. A. zostawit prace swag bez tytulu. Po Smierci jego doT
piero dano jej tytut: Ta de eauxév, co mozna przetozy¢ stowami:
»Nad sobg samym«.

Kiedy mysli swe zaczat spisywac, to mozna z pewnem przy-
blizeniem oznaczy¢. W kazdym razie dopiero w wieku dojrzatyml
po objeciu rzadéw. Z wzmianek zawartych w pierwszej i drugiej
ksiedze widaé, ze je pisal w czasie wypraw wojennych przeciw
Quadcm i Markomanom (w dzisiejszych krajach austryackich nad
Dunajem i na poétnoc od Dunaju). Od tego czasu, jak sie zdaje, miat
zwyczaj notowac¢ swe mysli az do konca zycia, bo ustepy koncowe
ostatniej ksiegi brzmig tak, iz wysnué¢ z nich mozna przewidywa-
nie rychtego slonu.

Systemu w uwagach M. A. nie ma zupelnie. Nie ma tez silenia
sie na styl piekny i wytworny. Mysl przeskakuje niekiedy bez wy-
pracowanego pofaczenia z jednego przedmiotu na drugi. Znac¢ cze-
sto, ze autorowi idzie o pobiezne schwycenie jej raczej niz o prze-
prowadzenie logiczne. Jezeli jednak czytanie nie daje systematy-
cznego pogladu na calosé, to o tyle silniej zachwyci¢ nas musi
w szczegotach sformutowanie mysli tu i owdzie niezmiernie szcze-
sliwe, ustepy tchnace gleboka szczeroscia, liczne pordéwnania nader
trafne a czesto glebokie lub prawdziwie poetyczne.

Sprzecznos$ci w uwagach nie spotykamy, tylko tam, gdzie autor
waha sie miedzy przyjeciem dwoch rozmaitych alternatyw jako
hipotetycznie mozliwych, my$l jego skiania sie czasem raz w jedng
strone silniej, raz w druga. Znamiennem jest szczegoblnie to, iz na-
tura przyciagga autora raczej ku pesymistycznemu sposobowi mysle-
nia, podczas gdy sitg woli stara on sie wmowi¢ w siebie pewien
optymizm.

Cytaty z innych autoréw spotykamy dos$¢ czesto, z ktérych

1Juz w Il. 2 nazywa sie¢ sam »starym<, czem jednak istotnie nie byt
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widaé oczytanie wielkie w literaturze greckiej poetyckiej i filozo-
ficznej. Z greckich dawniejszych filozoféw przytacza czesto Sokra-
tesa i Platona, z nowszych widocznie najsilniej na niego od-
dziatat Epik tet. Rzymskich filozofow nie uwzglednia i nie cytuje
nawet tak bardzo zblizonego zapatrywaniami, najznakomitszego rzym-
skiego stoika, Seneke.

Pomimo luznego zestawienia tworzg poglady autora na Swiat
i zycie pewng zamknietag w sobie, logicznie Scisle obmyslang catosc.
Azeby je blizej poznaé, nalezy je wiec zestawi¢ w pewien systema-
tyczny zwiazek. Staram sie to uczyni¢ ponizej, podajac w jak naj-
krotszej formie ich streszczenie systematycznie utozone. Sadze, ze
w tej formie wystepuje mysl przewodnia autora silniej i z wiekszg
plastyka.

Streszczenie nauki Marka Aurelego:

Czlowiek rodzi sie z przeznaczeniem, by byc¢ istota spoteczna,
pozyteczna dla innych. Obdarzony umystem, ma w sobie co$ z wyz-
szej, boskiej natury i ten przymiot duchowy powinien w sobie roz-
wija¢ i ksztalci¢, za tym glosem szlachetniejszym w zyciu is¢.

Ma tedy “gardzi¢ zmystowrem uzyciem, nie przywigzywac¢ wagi
do doébr doczesnych, wyrabia¢ w sobie hart ciala i duszy oraz samo-
dzielnos¢. YV stosunku do bliznich ma by¢ sprawiedliwym i dobro-
czynnym a w obejsciu sie z nimi szczerym, skromnym i uprzejmym.
Ma pamieta¢ zawrze o0 obowigzkach wobec calego spoteczenstwa
i na stanowisku, na ktéorem go los postawil, pracowac pilnie i wy-
trwale, bez zawisci, zadowolony z roli przypadtej mu w udziale.

Niech pamieta przytem zawsze o znikomosci zycia a to gio-
wnie w tym celu, by z kazdej chwili korzysta¢, jak gdyby ona byta
ostatnig dla pozytecznego dziatania. Nagrody wszakze za to wyma-
ga¢ nie powinien i nie ma prawa, a jezeli go spotyka od innych
niewdziecznos¢, krzywda Ilub nawet przesladowanie, powinien to
znosi¢ ze spokojem, pogoda i pobtazaniem dla tych, ktérzy sag gorsi,
umystowo i moralnie od niego nizsi.

Niech tez nie uwaza za nagrode godng wysilen ani rozgtosu
i poklasku za zycia, ani tez stawy posmiertnej, wszystko to bowiem
jest bez wartosci. Nagrode jedynag i zadowolenie znajdzie w poczu-
ciu wypetnienia obowigzku, w $wiadomosci swej moralnej wyzszosci.

Czy go spotka indywidualnie nagroda po Smierci? na to pyta-
nie odpowiedzi brak. Lecz jezeli jest istota wyzsza, rzadzaca S$wia-



Pod wrazeniem »Rozmys$lan« Marka Aurelego 9

tem, dbajagca 0 nas i zapewniajgca nam przyszla egzystencye, to
po takiem zyciu mozemy by¢ spokojni o przyszie nasze losy. Jezeli
za$ istoty takiej niema i niema tez przysziego zycia, to brak wszel-
kiego uczucia i senzacyi, nico$¢ zupetna jest lepsza niz zycie na
Swiecie, ktérym nie kieruje reka opatrznosci.

Tak myslac i czujac bedzie cztowiek spokojnym i zadowolo-
nym z przeznaczonego losu i nie potrzebuje ani szukac¢ Smierci, ani
tez niema powodu jej sie lekac.

Oto mniej wiecej streszczenie nauk moralnych M. A. Gtéwng
ich podstawa jest filozofia stoicka, lecz obok zasad wiasciwych i in-
nym pisarzom tego filozoficznego kierunku ma nauka M. A. silne
indywidualne pietno. Przedewszystkiem jest pelng prostoty, niezu-
petnie wprawdzie wolng od wiasciwego stoikom samochwalstwa,
lecz bez zbytniej zarozumiatosci i dumnej pozy. Nadto ujmuje nas
tem, ze wyklucza o ile moznosci wszelkie abstrakcyjne wywody
i polemiki. Filozofem w zwykiem rozumieniu jest M. A. jak naj-
mniej, dogmatykiem metafizycznym wecale nie, stara sie by¢ przede-
wszystkiem tylko sterownikiem w praktycznem moralnem zyciu.

U. Stosunek duszy naszej do porzadku wszechs$wiata.

Przechodze teraz do szczegétow i pragne nieco dokiladniej
omoéwié poszczegoélne donioslejsze kwestye nauki moralnej M. A. Nie
chcac przytem zbyt wiele nagromadzaé¢ cytatéw in extenso, staram
sie ograniczy¢ do najwazniejszych.

M. A. uznaje w nas samych pewng wrodzong sklonnos¢ do
moralnego wyrabiania sie i doskonalenia bedacg wlasnoscia naszej
duszy. Dusza zdolna do moralnej wyzszosci jest darem nieba w nas
i powinna by¢é nam w zyciu gwiazdg przewodnia, zasada rza-
dzgcg zyciem naszem?”j

»Zyj z bogami«, moéwi autor (V. 27). »Ten za$ zyje z bogami,
co ciggle okazuje im, ze dusza jego zadowolona jest z tego, co mu
jest przeznaczonem i czyni to wszystko, czego zyczy sobie nasz
demon, ktorego Zeus jako czastke swej istoty dat kazdemu cztowie-
kowi, by mu byt stré6zem i kierownikiem. Jest zas nim kazdego
cztowieka mys$l i rozum (voO; Xai Xoyo;)«.

1 To f)YEuovxdv, jest to wyraz ulubiony M. A., ktérego uzywa bardzo cze-
sto, np. Il. 2 i w licznych innych ustepach.
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Czyz mamy na to dowody, ze bogowie istniejg? pyta w innem
miejscu (XIl. 28). Moznaby powiedzie¢, ze ich widzimy niemal wia-
snemi oczyma codziennie w istnieniu Swiata. Lecz, jezeli nawet przyj-
miemy, ze ich nie dostrzegamy, to¢ wszakzez nie widzimy i duszy
wiasnej, a jednak cenimy jg i szanujemy. To co czujemy przez
ciggte doswiadczenie jako wptyw boski na nas samych, to nam daje
moznos¢ poznania ich istnienia i czczenia ich.

Owa »boska czesc¢«, ktéra jest w nasl, jest tak silng, ze mamy
niekiedy wrazenie »nawotywania, rzecby mozna, wprost instrukcyi*
(I. 17) ze strony bogéw w nas samych.

Czujac tedy w nas samych site moralng, moznos¢ doskonale-
nia sie i fadu, o tyle tatwiej nam w to wierzyé, ze wola rozumna
kieruje takze wszechswiatem.

W rezonowaniu tem zdaje sie by¢ pewien circulus vitiosus.
Dobra nasza strona moralna ma by¢ darem rozumnej, kierujacej
Swiatem opatrznosci a zarazem egzystencya tej dobrej duchownej
strony w cziowieku ma by¢ dowodem a przynajmniej podstawg
prawdopodobienstwa, ze owa opatrzno$¢ sama istnieje.

Nie zapominajmy jednak o tem, ze w kazdem rozumowaniu,
nie opierajgcem sie na objawieniu z zewngtrz, punkt wyjscia jest
z reguly czem$ subjektywnem. Cogito ergo sum méwi Descartes
i uwaza to za punkt wyjscia pogladu na swiat. U innych tym punk-
tem wyjscia jest znéw nasze subjektywne uczucie. Zdaniem M. A
cztowiek czuje w sobie pierwiastek dobra, ktéry mu pozwala
a nawet kaze by¢ dobrym i pozytecznym, a wiec chce wierzy¢, ze
jest zarazem istota wyzsza, rozumna i dobrotliwa, ktdra pierwiastek
ten w nas wszczepita.

Dlatego méwi on (IV. 27): »Albo mamy do czynienia z dobrze
urzadzonym wszechswiatem, albo tez wszystko jest tylko chaosem
przypadkowym... Ale czyz moze w tobie samym istnie¢ tad i po-
rzadek, a nietad we wszystkiem zreszta?*

(0] owej drugiej hipotezie bardziej pesymistycznej, iz opatrznosci
rzadzacej Swiatem niema wcale, mowi M. A. niejednokrotnie. | tak
w przeslicznym ustepie:

1. 11: »Skoro to mozliwe, ze w kazdej chwili masz sie roz-
sta¢ z zyciem, urzadz zgodnie z tem kazda twojg mysl i czyn. Po-
rzuci¢ Swiat i ludzi, jezeli sa bogowie, nie jest rzecza, ktorej lekac
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sie miatby¢ powdd, bo bogowie nie moga chcie¢ twego nieszczescia;
lecz jezeli bogdéw niema, lub nie dbajag o losy ludzkie, to jakaz to
moze mie¢ warto$¢ dla mnie zy¢ w Swiecie pozbawionym bogow
i opatrznosci?*

Przewaza jednak u autora mysl pierwsza i mowi w dalszym
ciggu: »Lecz bogowie w istocie istnieja i dbaja o ludzkie sprawy
i dali nam site i potrzebne Srodki dla unikniecia ztego*.

Podobny tok mysli spotykamy w VI. 10: »Wszechswiat jest
albo zamieszaniem, wzajemnem plgtaniem sie wszystkich rzeczy
i rozpraszaniem; albo tez jednosciag, porzadkiem i opatrznoscia. Jezeli
tedy pierwsze ma miejsce, dlaczegozbym miat zyczy¢ sobie pozosta-
waé diuzej w tem przypadkowem zmieszaniu wszystkich rzeczy
i nieporzadku? dlaczegozbym miat dba¢ o cokolwiek innego, jak
tylko o to, by wreszcie napowr6t w proch sie obroéci¢? i dlaczeg6z
mam sie niepokoi¢, skoro rozprdszenie elementéw, z ktérych sie skia-
dam, nastgpi, cokolwiekbym czynit? Ale jezeli tamta druga supo-
zycya jest prawdziwg, w takim razie jestem silny, czcze tego co
rzadzi Swiatem i ufam muc.

Przytocze jeszcze jeden ustep wielce znamienny dla sposobu
myslenia M. A., gdzie mys$l o Smierci i hipotezy co do przysztosci
zagrobowej daczg sie z poczuciem znikomosci i pewnem pesymisty-
cznem lekcewazeniem wysilen ludzkich:

m. 3: »Hippocrates po wyleczeniu wielu chor6b sam zastabt
i umart. Chaldejczycy przepowiadali $mieré wielu innym, az naste-
pnie sami ulegli przeznaczeniu. Alexander i Pompeius i Caius Caesar,
ktérzy tak czesto wyniszczali miasta cale i dziesigtki tysiecy kon-
nicy i piechoty w bitwach dali wysiec. sami wreszcie rozstali sie
z zyciem. Heraclitus po tylu spekulacyach nad skladem wszech-
Swiata zmart rozdety wodg wewnatrz a zewngtrz katem zbrukany.
Wszy stoczylty Democrita; a ofiarg innego rodzaju wszy padt So-
crates. C6z to wszystko znaczy ? Wsiadte$ na okret, odbyte$ podroz,
przybites do celu — wysiadaj! Jezeli to do innego zycia, to¢ zape-
wne i tam bogow nie brak. Lecz jezeli to stan bez wszelkiej sen-
zacyi, w takim razie przestaniesz przynajmniej podlega¢ bolom
i takng¢ przyjemnosci i by¢ niewolnikiem tego zewnetrznego naczy-
nia (ciata), ktére cie trzyma*.

Jak z tych cytatow widac, o rzeczywistej silnielszej wierze
w istnienie bdéstwa i zycie przyszie nie moze tu by¢ mowy. Autor
chwieje sie miedzy dwoma alternatywami, Swiatem przypadkowym,
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bedacym aglomeratem atoméw i Slepem dziataniem sit przyrody
a Swiatem rzadzonym przez rozumnag opatrznosé. Ku tej drugiej
alternatywie ciggnie go serce, a poniewaz jg uwaza za mozliwg
a nawet dos¢ prawdopodobng, wiec wedtug tej drugiej alternatywy
radzi urzadzi¢ zycie, idgc za glosem szlachetniejszym naszej du-
chowej natury. Jest to wiec sceptycyzm sktaniajacy sie ku
teizmowi ogo6lnemu, nieokreslonemu blizej. Ten sceptycyzm wszakze
jest juz dla autora wybitng podporg jego nauki moralnosci. Sama
iiloznos¢ istnienia bostwa, sama moznos¢ wyzszego nakazu jest mo-
tywem dostatecznym dla pedzenia zycia dobrego i praktykowania cnoty.

O istocie wyzszej wyraza sie M. A. zwykle w liczbie mnogiej:
»bogowie«. Nie jest to wszakze wiara w rzeczywisty politeizm
a juz najmniej w politeizm oficyalny O6wczesnego Rzymul Teizm
jego nie jest okreslony blizej, bo niekiedy méwi o Bogu w liczbie
pojedynczej lub o opatrznosci albo »istocie boskiej*. Zeus, ktérego
czesto wymienia i nazywa twércg Swiata lub spoteczenstwa2 nie ma
nic wspélnego z Zeusem Homerowskich poezyi lub basni Metamor-
foz Owidyusza. Nie istnieje tez dla niego Olimp innych bogéw i dei-
fikowanych bohateréw i wiadcow. Niema wszakze naodwrét negacyi,
niema stowa krytyki, ani oficyalnie wyznawanej religii, ani tez jakiego-
kolwiek innego wyznania.

Uszanowanie dla religijnych zapatrywan sklania M. A. do tego,
iz uznaje ogélnie bogobojnosé, poboznos¢ i postuszenstwo wobec
bogéw, jako sposéb postepowania dobry i chwalebny, widzi w tem
cnote, ktorg stawia na réwni z najwazniejszemi cnotami altruisty-
cznemild Zarazem jednak gani przesady i zabobonnosé4

Dawny konserwatyzm rzymski i wzgledy narodowe i panstwowe
sg zapewne powodem, ze nie wystepuje nigdy przeciw przyjetym
zwyczajom publicznego kultu, w ktérym jako panujacy zawsze brat
udziat. Modtéw wszakze i ofiar wyraznie nie zaleca i, jak sie zdaje,
nie wierzy w ich skutecznos¢. Jezeli si¢ jednak modlimy, to powin-
niSmy sie, zdaniem jego, modli¢ z najwyzsza prostotah

1 Objawiania sie nam bogéw w jakiejkolwiek formie nie przyjmuje M. A.
lecz w dwoéch miejscach spotykamy przeciez przypuszczenie mozliwosci snéw
proroczych (I. 17 i IX. 27).

* Np. IV. 23, XI. 8.

* Zob. np. VI. HO, XI. 20, XII. 27.

4 Np. I. 16, VI. 30 cit. pod koniec.

5Zob. V. 7.
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0 ile przypuszcza istnienie béstwa juko rzecz mozliwg i prawdo-
podobna, o tyle wyobraza sobie owa wyzsza istote jako wyposazong
W najwyzsze przymioty dodatniej natury i widzi w niej zZrdédto do-
brego i podpore ludzkiej etyki. Przyznaje wiec bogom rozum i do-
brotliwos¢ 1 i, co specyalnie podnies¢ nalezy, jako wyzszo$¢ w sto-
sunku do zwyklych zapatrywan religijnych, pogarde dla czczych
hotdéw i pochlebstw 2

Nie mozemy przypusci¢, méwi on (VI. 44), by istota wyzsza,
ktoéra nas przeznaczyta na swiat, pragneta naszego nieszczescia i cier-
pien, a nie mozemy sobie tej boskiej istoty wyobrazi¢ nawet nie
przewidujacej z géry tego, co nas spotyka. Znosmy tedy nasz los
i wierzmy, ze jest on czem$ rozumnem i pozytecznem. Badzmy
zrezygnowani, nie skarzmy sie i nie sarkajmy, nie krytykujmy tez
bogéw, bo mianem *zlego« i »dobrego* mozemy nazywac te tylko
rzeczy, ktére sa w zupeilnosci dostepne naszej mysli (VI. 41), a dzia-
fanie bogdéw takiem nie jest.

M. A. nie zapoznaje, ze ztym ludziom jest na Swiecie czesto
nieréwnie lepiej niz dobrym, Zze szczeScie nieraz bardziej sprzyja
pierwszym, niz drugim3 Sarka¢ na to byloby niebogobojnem. Spra-
wiedliwy zresztag ma regres i pocieche we wiasnem wewnetrznem za-
dowoleniu i czystem sumieniu, ktére wyzej ceni¢ powinien, niz dobra
zewnetrzne.

0 indywidualnej nagrodzie posmiertnej za zycie dobre,
pelne zastug, chociazby ono byto zarazem petlnem =zaparcia i nie-
szczesliwem M. A nie wspomina. Rzekilbym nawet: nie zada jej.
Wystarcza mu zaspokojenie, iz po takiem zyciu nic ztego nam sie
wydarzy¢ nie powinno. Zresztg w jego rozumieniu zycie zacne, da-
jace Swiadomos$¢ spetnionego obowigzku i wyzszosci moralnej, daje
juz samo przez sie, mimo niepowodzen zewnetrznych, spokodj, zado-
wolenie, a nawet szczescie, tak jak gdybysmy byli »przeniesieni juz
za zycia na wyspy wybranych* (X. 8), na ktérych w poetyckich
opowiadaniach wyobrazajg sobie ludzie nagrode po $mierci.

To niebo za zycia, ktére ma zacny czlowiek w swem
sercu nawet w niepowodzeniu, jest jedng z najwznio$lejszych kon-
cepcyi, na jakie zdobyta sie kiedykolwiek mysl ludzka.

*Np. V. 34, X. 1
* Zob. X. 8 pod koniec.
» Zob. np. IX. 1L
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Lecz w innym, zywo wzruszajagcym ustepie czué¢ nute zwat-
pienia i goryczy:

Xll. 5: »Jakze to sta¢ sie moglo, ze bogowie urzadziwszy
wszechswiat madrze i dobrotliwie dla ludzkosci, tego nie usuneli,
iz ludzie zacni, tacy ktérzy, rzec mozna, najwiekszg stycznos¢ maja
z boskoscig, i wskutek czcigodnego i religijnego zycia sa sami do
boskosci zblizeni, skoro zakonczyli zycie, nigdy wiecej egzystowac
nie bedg i znikng ze Swiata raz na zawsze ?«

W tych stowach czu¢ bolesny wyrzut, ale i tym razem zwy-
cieza rezygnacya, bo M. A. méwi dalej:

»Ale skoro tak jest, to badZzmy przekonani, ze gdyby inaczej
miato by¢ lepiej, bogowieby tego uczyni¢ nie zaniedbali*.

Ta rezygnacya autorowi widocznie nie przychodzi zbyt tatwo
i brzmi, jak gdyby wmoéwiona w siebie. Znamiennem za$ jego
wielkodusznosci jest to, iz krzywde, jakg mu sie by¢ zdaje zejscie
bezpowrotne i bez nagrody sprawiedliwych ze $wiata, upatruje nie
w osobie samego zgastego, lecz w stracie, ktorg inni ludzie i spote-
czenstwo wskutek tej straty ponosza.

Jak widzimy wiec, elementu tego, ktory zowiemy religijng
»wiarg< lub »przekonaniem« metafizycznem, w zapatrywaniach M. A.
niema wecale. Niema tez naodwro6t chtodnego, pewnego siebie racyo-
lizmu, odepchniecia mozliwosci nadludzkiego elementu w wierze, po-
tepienia lub wyszydzania tych, co taki element przyjmuja. Racyo-
nalisci mogg w tem upatrywac¢ pewng stabos¢ i chwiejnos¢ w de-
dukcyach autoral Mojem zdaniem tak nie jest. Umyst ktoéry w swej
spekulacyi metafizycznej nie wychodzi poza granice przyjecia i to
tylko jako rzecz mozliwg hipotezy teizmu i zagrobowego zycia, nie
czuje sie uprawnionym potepia¢ tych, ktérych przekonania religijne
lub filozoficzne sa na tem punkcie bardziej konkretne.

Ten sposéb myslenia jest nieréwnie szlachetniejszy, niz fana-
tyzm religijny lub fanatyzm niewiary potepiajacy bezwzglednie jako
zbrodnie lub absurd kazde wyobrazenie metafizyczne, ktorego sie
samemu nie podziela. Jest to zarazem sposob myslenia glebszy, niz
zarozumiato$¢ nowoczesnych antiteistow2 ktérzy neguja mozliwosé
rzadzacego Swiatem Boga na podstawie rownie kruchych dedukcyi,

1 Zob. np. Renan: Marc Aurele et la fin du monde antigue, str. 16.
t Zob. np. Schopenhauer, szczegélnie w Neue Paralipomena. Kap. XIV:
Ueber Religion.
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jak te, na ktérych sie opierajg najbardziej naiwne zapatrywania
religijne.

Z hipotezag druga, iz boga i opatrznosci niema a Swiat jest
tylko chaosem i tworem przypadku, liczy sie takze M. A. jako z rzecza
mozliwa. Mys$l ta mu jest przykrg, bolesna, lecz nie majagc dowodu
na to, ze jest niedorzeczna, pyta sie, c6z w takim razie? Odpowiedz
jego jest, ze i w tym razie nic nas nie uprawnia do zanegowania
potrzeby etyki i przejecia sie sposobem myslenia nizkim i czysto
zmystowym. Oto jego rezonowanie:

IX. 28 i. f.: »Jednem stowem, jezeli jest Bég, to wszystko jest
dobrze; jezeli za$ przypadek rzadzi, to przynajmniej ty nip daj sie
nim rzadzic*.

XIl. 14: ...»Jezeli jest opatrznosc¢... stan sie godnym pomocy
boskiej. Lecz jezeli swiat jest zametem bez kierownika, badz w ta-
kim razie zadowolonym, ze w tej burzy masz przynajmniej w sobie
pewien ster we wiasnej inteligencyi...«

A wreszcie VI. 44: ...»Jezeli bogowie o niczem, co nas tyczy,
nie postanawiajg — w co przykro wierzy¢... a w ktéorym to razie
ani ofiarowa¢ im, ani modli¢ sie do nich, ani przysiega¢ na nich
nie powinnismy — ...w takim razie jestem przynajmniej zdolny sam

0 sobie stanowi¢ i oceni¢, co jest pozytecznem; to zas jest pozyte-
cznem kazdemu, co jest zgodnem z jego ustrojem i naturg. A na-
tura moja jest racyonalng i socyalng; mym miastem zas$ i krajem,
o item Antoninus, Rzym, a o item czlowiekiem, Swiat. Co jest po-
zyteczne tym zwigzkom, to, i tylko to, jest pozytecznem dla mnie«.

Co za sSwietny w catej swej prostocie hymn patryotyzmu i po-
czucia przynaleznosci socyalnej w tych niewielu stowach! Wiec na-
wet jezeli mnie wszystko zawodzi, jezeli mnie opanuje zupeine
zwatpienie, co do istnienia opatrznosci i porzadku w wszechswiecie,
nie zwréce sie do sobkostwa i materyalizmu, lecz zwyciezy we mnie
utylitaryzm spoteczny w swej najszlachetniejszej formie, oparty na
mitosci ojczyzny i ludzkosci.

I11. Obowigzki wobec bliznich.

Nauka moralna M. A. jest przesigknieta altruizmem
na kazdym kroku. Mozna nawet powiedzie¢, ze obowigzki wobec
bliznich i spoteczenstwa wypetniajg jg. skoro odrebnych obowigzkéw
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wobec bdstwa prawie niema, a obowigzki wobec siebie samego, dazg
gtéwnie do wyrobienia w sobie wiasciwosci pozytecznych dla zycia
spotecznego.

Altruizm wszakze M. A. jest bez uniesien i entuzyazmu, bez
sktonnosci do przesadnych poswiecen, wolny od optymistycznego
zaufania w dobro¢ Ilub wdzieczno$¢ naszych bliznich. Nie jest to
jednakowoz naodwroét altruizm zimny, bedacy wyptywem tylko ro-
zumem pojetego nakazu moralnego w rodzaju np. altruizmu nauki
Kanta.

Podstawg altruizmu autora jest poczucie przynaleznosci spo-
tecznej. »Nie gniewajmy sie na siebie nawzajem*, mowi on (Il. J,) »nie
nienawidzmy sie, boSmy wszyscy wobec siebie jak para nég, rak lub
oczu, jak goérny i dolny rzad zeb6éw. Przeciw sobie wystepowaé, na-
wzajem sobie szkodzi¢ jest przeciwne naszej naturze*.

Nadto w altruizmie jego odgrywa role pogarda dla dogadzania
sobie samemu, dla uzycia fizycznego i egoizmu.

Mitos¢ blizniego jako przykazanie gtéwne jest u niego, podo-
bnie jak w Chrzescijainstwie punktem wyjscia: »stuchaj Boga, ko-
chaj ludzkosé!™ (VII. 81). Lub w innem miejscu podobnie:

VI. 30: »Czcij bogdéw, wspomagaj ludzi!*

Dobrotliwos¢ wobec bliznich, bedaca wynikiem tego przykaza-
nia mitosci idzie nawet bardzo daleko. Kaze on, podobnie jak to
jest powiedziane w Nowym Testamencie, kocha¢ takze tych, co nas
krzywdzg a przynajmniej czyni¢ im dobrze i nie msci¢ sie za do-
znane krzywdj.;

VL. 6: »Najpiekniejszg drogg zemsty dla ciebie jest nie by¢
takim samym, jak ten co cie krzywdzi*.

YV innem za$ miejscu (VII. 36) z emfazg cytuje autor piekny
aforyzm z Antistenesa tej tresci: »Jest to po krdlewsku czyni¢
dobrze, gdy nas lzg za to«.

Lecz w tem przebaczaniu krzywd i uraz i w odptacaniu ziego
dobrem niema tej bezgranicznej mysli abnegacyi i poswiecenia, ktéra
cechuje wznioste stowa »Kazania na goérze«, niema zapomnienia
o wszelkim interesie ziemskim i wilasnym, niema tez rozmitowania
sie w cierpieniu i znoszeniu przesladowan dla uzyskania doskona-
fosci, ktérej zyczy sobie Pan nasz w niebiosach. Zdania, jak: nad-
staw lewy policzek, gdy cie uderzono w prawy, a gdy ci wzieto
wiele oddaj reszte, rozdaj w ogole wszystko miedzy ubogich, jezeli
chcesz by¢ doskonatym, sg obce etyce M. A. Do diapazonu tak da-
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leko posunietego ducha, zaparcia sie i poswiecenia nie wznosi on
sie i wznies¢ nie usituje.

Dobrotliwo$é, ktorg zaleca wobec bliznich nie jest ani bezgra-
niczng mitoscia ludzkosci, ani egzaltacya w przebaczaniu krzywd
ponoszonych dla mito$ci wiary i przekonan. Ma ona granice w spo-
tecznem pozytku. Pobtazliwos¢ zas wobec krzywd opiera sie na po-
czuciu moralnej wyzszosci, ktérej niesprawiedliwos¢ innych odebrac
nam nie zdota.

Ostatnia mysl wypowiada autor kilkakrotnie a najpiekniej
W nastepujagcem prawdziwie poetycznem poréwnaniu:

VIIL. 51: ... »Przyjmij, ze cie ludzie morduja, ¢wiartujg na
kawaty, lub ze cie przeklinajag. Czyz moze to wszystko przeszkodzic¢
temu, by twa mysl pozostata czysta, rozumng, spokojng i sprawie-
dliwg? Jezeli kto$ stanie przy zrodle przeczystem i lzy je, zrédio
nie przestanie tryskac przejrzystg wodg; a nawet jezeli wrzuci w nie
nieczystosci, to zostang one natychmiast rozproszone i zmyte, Zrodto
niemi sie nie skazi*.

Szczegolnie wzniosle podnosi M. A. bezinteresownos¢
w altruizmie. Jezeli wyrzagdzamy innym dobrodziejstwa, nie zgdajmy
zadnej zato zaptaty lub pochwaly, ani tu, ani w przysziem zyciu.

VII. 73: >Jezelis spetnit dobry uczynek a drugi stad odniost
korzys¢, dlaczeg6z jeszcze ogladasz sie za czems trzeciem ponadto,
jak to ghlupcy czynig, chcesz zyskaé¢ rozgtos..., lub otrzymaé od-
wzajemnienie?*

Albo w innem miejscu: V. 6: »Jeden, jesli wyrzadzit komus$
przystuge, zapisuje to na jego rachunek... Drugi tego nie czyni,
ale przeciez uwaza tamtego za diuznika i pamieta o tem. Trzeci
zapomina o tem, co uczynit, i jest jak winna latoros$l, ktéra wy-
dawszy owoc raz, stara sie, skoro go zerwano, wyda¢ nowy*.

Dobro¢, tagodnos¢ i pobtazanie M. A. majg swe granice, nie
dochodza do tego, by sie da¢ ponizaé¢, wyzyskiwa¢ lub dominowac
przez ztych, niesumiennych i niesprawiedliwych. Altruizm jego nie
jest abdykacya na korzys¢ tych, co maja mniej wzgledéw od nas *
W fagodnosci niema u niego stabosci. Tym co nas krzywdza bez
ztej woli, zaleca zej$¢ z drogi2 Zresztag jednak nalezy tego, co
Zle dziata, stara¢ sie przekonac3 ale jezeli to jest bezskutecznem

1Zob. np. w VII. 66 stowa: »nie stanmy sie niewolnikami cudzej glupoty*.
2 Zob. V. 20.
3IX. 11.

Pininski. 2
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a sprawiedliwos¢ tego wymaga, wystgpi¢ stanowczo nawet w dro-
dze przymusu przeciw jego woli 1

Pobtazliwos¢ na krzywdy ma zresztg u M. A. Zrdodlo takze
w tem przekonaniu, ze ludzie czesto a nawet z reguly czynig Zle
nie tyle ze zlej woli, jak z nieSwiadomosci, braku wyrobienia mo-
ralnego, nizszosci umystowej. Ten sposoéb pojmowania ztych uczyn-
kéw jako wyniku wad ludzkich jest motywem ulubionym u autora
i pojawia sie czesto. Jeden ustep przytaczam:

VII. 22 »Jest to wihasciwoscig ludzka, ze kochamy nawet tych,
co zle czynig. A zdarza sie to dlatego... bo czynig Zle przez nie-
Swiadomos$¢ i bez zlego zamiaru2; nadto pamietajmy, ze przeciez
my i oni wkrétce pomrzemy; przedewszystkiem za$ wplywa tu ten
wzglad, iz ten, co mi Zle czyni, nie czyni mi ujmy, nie moze bo-
wiem mej kierujagcej wihasnosci zrobi¢ gorszg niz byta dotad™*.

Gibwnem mojem dobrem sg przymioty duszy. Tych mi nikt
nie odbierze i nie ostabi, wiec dotkliwego zlego wyrzadzi¢ mi nie
moze.

Jezeli jednak M. A. jest pobfazliwym dla drugich, to zarazem
surowym dla siebie i karci tych, ktérzy wymagaja wzgledéw od in-
nych a sami nie starajg sie usunaé wiasnych przywar. Wystepuje
tu zywo podobny spos6b myslenia jak w Nowym Testamencie w zna-
nem powiedzeniu o »zdzble w oku blizniego*. Smiesznem nazywa tedy
autor nasze rozumowanie 3 iz z wlasnych btedéw nie leczac sie, co
jest w naszej mocy, chcemy, azeby inni dla nas wyleczyli sie ze
swoich, na co wplywu nie mamy. »Bogowie znoszg ztych i niezno-
Snych ludzi przez wieczno$¢, a ty nie mozesz przez czas tak krotki,
cho¢ sam jestes jednym z nich«!

Daleko jednak od tego, by dobro¢ M. A. doprowadzata go do
przeceniania ludzkosci. Przeciwnie widzi on ja raczej pesymistycznie
i w barwach ujemnych, czarnych nawet, nie zapoznajagc ani ludz-
kich stabosci ani ztosci. Jest on wyrozumiatym, lecz nie dlatego, by
nie widziat ztego, lecz z tego powodu, poniewaz ogromna wiekszos¢ lu-
dzi stoi za nizko pod wzgledem umystowym i moralnym, azeby mddz
sie wyrobi¢ i poprawi¢. Trzeba ludzi braé, jakimi sg, nauczy¢ sie

1VI. 50.
2 Zob. takze Il. IB. Ta my$l powtarza si¢ zreszta w licznych innych
ustepach.

*VILL 70 i 71.
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znosi¢ ich1 nie dlatego, zeSmy z nich zadowoleni, lecz bo ich
niestety nie mozemy zmienic.

Oto pare charakterystycznych przyktadow:

Il. 1: »Rozpoczynaj dzieh moéwigc sobie co rana: spotkam
ludzi natretnych, niewdziecznych, aroganckich, podstepnych, zazdro-
snych i niesocyalnych. Lecz te wilasciwosci ich polegaja gtéwnie na
niewiadomosci, co jest ztem a co dobrem...-*. W innym niezmiernie
pieknym, lecz przesigknietym juz prawie mizantropig diuzszym uste-
pie (IX. 42) kaze sie liczy¢ ze ztosScig i przewrotnoscig ludzka, ktora
nie powinna nas nigdy zadziwia¢ ani by¢ nam czems$ niespodzianem.
Nie nalezy ufa¢ innym, a czynigc im dobrze, mimo zlego o nich
wyobrazenia, robi¢ to »na przepadie*. Nagrody za to nie zadajmy,
bo naturom szlachetnym jest wrodzonem robi¢ dobrze. »Czvz oko
zada za to zaplaty, ze patrzy a nogi, ze nas dzwigaja*? Ztosc,
przewrotnos¢ i nieznos$nos¢ innych maja zresztg te dobrg strone, ze
znoszac te przywBry w innych éwiczymy sie w naszych dodatnich
przymiotach, ktére sag niejako “antidotum wad cudzych* jak: wy-
rozumiatos$¢, cierpliwos¢, bezinteresownos¢ i t. p.

Mys$l swa ilustruje w innym ustepie (V. 28) nastepujacem ory-
ginalnem poréwnaniem: Wszakzez nie mamy prawa gniewac¢ sie na
kogo$ za to, ze ma oddech cuchnacy lub ze pot jego czué. Przy-
wary moralne nie sg niczem innem.

Wyzszo$¢ moralna, ktdrg w sobie czuje, objawia sie w cha-
rakterystyczny sposéb w zapatrywaniu, iz powinniSmy sie uczy¢ od
innych, lecz przedewszystkiem uczy¢ na ztych przykitadach 2 Skoro
widzimy u innych préznos¢, niecierpliwosé, gniew, starajmy sie w po-
dobnej sytuacyi by¢ wyzszymi od nich i nie popada¢ w te same
.bledy.

Zte wyobrazenie o ludziach wystepuje u M. A. niekiedy w for-
mie zjadliwej nawet krytyki. Tak, w owym wybornym aforyzmie,
ktorego stusznos¢ uderzy kazdego, co miat sposobno$¢ pozna¢ za-
kulisowe sprawry zycia publicznego i polityki:

XI. 14: »Ludzie gardzac sobg nawzajem schlebiajg sobie,
a chcac sie wzbi¢ jeden nad drugiego wprzod sie przed sobg
ptaszcza*.

1V. 20.
a Zob. VII. 56.

2+
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Niekiedy zal do ludzi przybiera forme bolesng i brzmi jak
echo gorzkich zawodéw szlachetnego, zbolatego serca.

W IX. 3 méwi on, ze jest to dla nas w mysli o Smierci pe-
whng, smutng pociechg, iz nie spotykamy w zyciu ludzi podzielajg-
cych nasze uczucia i zasady, do ktérychbysmy sie mogli giebiej
przywiazac.

Jeszcze bolesniej wystepuje ton pesymizmu w X. 36: Rozsta-
nie sie ze Swiatem jest o tyle lzejszem, ze nawet najlepszych z nas
prawdziwie nie zalujg i zawsze kto$ jest zaliowolony, iz mu sie
ustepujemy.

Czy to jest pociecha istotnie? nie sadze. Mysl taka, mojem
zdaniem, zatruwa zycie a nie ostadza S$mierci.

Pomimo jak najsilniejszego zaznaczania socyalnej natury
cztowieka pozostaje przeciez M. A. naturg samotng w gruncie. Inic
dziwnego, do wyzyn jego ducha nie tatwo sie mogt ktos zblizyc¢.
Ci, ktérzy nieskonczenie goérujg nad innymi, tylko w samotnosci zna-
lez¢ moga ukojenie i ulge w cierpieniach. Stad rada M. A., by w tru-
dnych chwilach zycia cofng¢ sie w gtab wtasnej duszy.

Szczegoblnie pieknie wypowiada to w IV. 3: »Ludzie szukajg
ustronia na wsi, nad morzem lub w gorach. | ty tego pragniesz ...
Lecz jest to takze w twej mocy, gdziekolwiekbadZ przebywasz, samg
wolg twa cofngé sie w glgb wiasnej duszy... Czyn to czesto i od-
nawiaj sie w tem skupieniu*.

Filantropia M. A, jak z tych przykladow widzimy, ma swoj
odrebny charakter. Wolna jest od sentymentalizmu i wszelkich ilu-
zyi. Jest to mitos¢ ludzkosci szczera ale mitos¢ dla istot nizszych
i stabszych, mito$¢ ziagczona z odcieniem »szlachetnej pogardy«.

Zte wyobrazenie o ludziach, szczegdlnie o tych, z ktorymi sie
cztowiek blizej styka, to jest niestety Tprivilegiur>i odiosumu kazdej
natury wyzszej, o ile ja sentymentalne uniesienie chwilowo nie za-
Slepia. U natur namietnych, impulsywnych objawia sie to bolesnym
wyrzutem, u sarkastycznych szyderstwem. Znang jest zjadliwa apo-
strofa Danta potepiajgca rodzinng Florencye 1 znane ziosliwe wy-
cieczki Schopenhauera przeciw Niemcom i Rus kina surowa
krytyka Anglikow. Dalej jeszcze idzie Byron i popada juz prawie
w nienawis¢ wkasnego kraju i rodakdw.

Ci, co nie majg szczesScia mie¢ Toskane Ilub Anglie za ojczy-

1Lla divina commedia, Purgatario, canto VI v. 127 sq.
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zne, muszg by¢ dyskretniejsi, by krytyka zbyt gtosng, cho¢ zastu-
zong nie wyrzadzi¢ szkody swej ziemi. Lecz gorycz wewnetrzna
a nawet i ostre stowa krytyki nie powinny wyklucza¢ przywigza-
nia: rll faut se sacrifier pour le peuple tont en le mepnsa?itu, wy-
powiedzial Swietnie Mirabeau.

Trudna sztuke zalecong w tej ostatniej sentencyi posiadat M.
A. w calej pehi. Jego tagodna natura nie pozwala mu dojs¢ do
mizantropii, chroni go nawet od zniechecenia. Gardzi w gruncie *
ludzmi, lecz stuzy im wiernie. Widzagc marnote ludzkosci nie wierzy/
wprawdzie ani w poprawe ani postep, lecz chce w orkiestrze, w kt6-
rej tylu gra Zie i falszywie, sam przynajmniej dazy¢ do zespotu
i harmonii. Chce sie od otoczenia wyrdznié, by¢ lepszym od innych, a
cho¢ wie, ze go ani nie uznaja, ani nasladowac¢ nie beda.

Altruizm M. A. ma, podobnie jak u innych medrcéw i mora-
listbw Swiata starozytnego, zrodto swe w cnocie sprawiedliwo-
Sci (Stxatoaodvrj), tej jedynej z czterech »cndt kardynalnych* Swiata
starozytnego, ktéra bezposrednio odnosi sie do naszego stosunku do
bliznich. Zgodnie z naukg stoikbw wypowiada M. A. zasade (XI. 10),
iz »wszystkie inne cnoty w sprawiedliwosci maja swa podstawe« 1
Kto dziata niesprawiedliwie, ten nietylko krzywdzi innych, ale i sie-
bie samego, bo spadla swa wiasng nature 2

Kaze nam wprawzie by¢ tagodnym, dobrotliwym i wspania-
tomysinym wobec innych, lecz jego mito$¢ blizniego miesci sie za-
sadniczo w granicach sprawiedliwosci i jest wynikiem tej ostatniej.
Ta »caritas« etyki stoickiej, bedaca wyptywem poczucia
stusznos$ci i nie wychodzaca poza nie jest tedy rdézng co do sto-
pnia od »caritas« nauki chrzescianskiej, ktéra w ideale swym
nie ma granic i pocigga za sobg poswiecenie sie zupelne z zapar-
ciem sie doszczetnem wiasnego interesu. Jezeli jednak niema zupet-
nego zapomnienia o sobie w nauce M. A. to jednak tkwi w niej
wysoki stopieh altruizmu, bo wspomagac cierpigcych i ubogich, dzie-
li¢ sie z innymi w potrzebie i inne akty mitosierdzia uwaza juz za
postulaty sprawiedliwosci. Znamy nadto juz wyrozumiato$é dla tych
co nas krzywdzga. | ich nie wylacza M. A. z grona bliznich, dia kto-
rych mamy byc¢ dobrotliwymi:

VI. 47 i. f.: »Jedna rzecz ma prawdziwg wartos¢: przepedzié¢

» Zob. takze np. VIII. 39, VII. 66.
21X. 4.
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zycie w prawdzie i sprawiedliwo$ci, z dobrotliwem usposo-
bieniem wobec innych, nie wytgczajagc nawet tych, co sami ktamiga
i sg niesprawiedliwi*.

Pojeciem »sprawiedliwosci« operuje M. A. czesto i $Smiato, nie
tamigc sobie glowy nad tem, gdzie sprawiedliwosé sie konczy i jak
ja w stosunkach spotecznych i kolizyach obowigzkéw blizej okre-
Slic i stosowaé. Nie ma on, jak sie zdaje, wielkich watpliwosci, co
w praktyce mozemy i powinniSmy uznac¢ za sprawiedliwe a co nie;
poczucie sprawiedliwosci wydaje mu sie rzeczg wrodzong. Wszakzez
to jest zawsze w naszej mocy, moéwi on (X. 12), pozna¢ lub do-
wiedzie¢ sig, co jest naszym obowigzkiem. Podobnie jak braku sity
moralnej w wykonaniu obowigzku tak i braku zrozumienia
W poznaniu go nie przypuszcza on prawie, skoro mowi (VIIl. 32)
ze »naszemu dziataniu wedlug zasad sprawiedliwosci nic nie moze
stang¢ na przeszkodzie* 1

Podobny to sposob myslenia, jaki wogdle czesto spotykamy
w starozytnosci nietylko u filozoféw i moralistow, ale takze, i to
przedewszystkiem u prawnikoéw, ktérych zawdd praktyczny nie po-
zwala na zagtebiania sie w subtelnosci etyczne. Operujg oni poje-
ciem stusznosci i sprawiedliwosci nie zastanawiajac sie nad tem bli-
zej, czy to jest pojecie dos¢ jasne i okreSlone. Ulpian wprawdzie
daje nam 2 pewien rodzaj definicyi prawa i sprawiedliwosci w 1 10
pr. 8§ 1 D. de iust. et iure I. 1:

Justitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tri-
buendi. Juris praecepta sunt haec: honeste vivere, alterum non laedere,
suum cuique tribuere.

Kt6z jednak moze o tem watpi¢, ze zastosowanie zasady
rnon laedereu i ,,suum cuique tribuerew jest w praktyce niezmiernie
trudne i watpliwe? Pomimo tego rzymscy jurysci nie wahajg sie
uwazac¢ poje¢ njustumu lub ,bonum et aequuma za takie, ktére nie
wymagajag blizszego komentarza i sg dostateczng wskazéwka do
ocenienia dziatania w kazdym poszczegélnym wypadku. | nie da sie
zaprzeczy¢, ze w kwestyach specyalnych i rozmaitych subtelnosciach
prawa prywatnego ich pojeciu sprawiedliwosci i stusznosci nie

1 Zob. takze piekny ustep X. 11 mdéwigcy nam, czem powinna by¢ filo-
zofia zastosowana w zyciu.
2 Zob. takze Inst. I. 1 pr. § 3.
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sg w niczem rézne od naszych a nawet, powiedzmy szczerze, byly
dla nas naukg i wzorem.

Inaczej co do instytucyi spotecznych i prawno-publi-
cznych. Tu »sprawiedliwosé« jurystow i moralistow Swiata staro-
zytnego zawodzi, nie wytgczajac takiego mistrza etyki jakim byt M. A

Do$¢ wspomngé o instytucyi niewolnictwa. W zasadzie
przyznaje M. A. rownos$¢ ludzi i potrzebe uznania tej réwnosci wo-
bec prawa \ a jednak tolerowat on istnienie niewolnictwa bedace
z tg zasada w najskrajniejszej sprzecznosci. O zniesieniu niewolni-
ctwanie nie myslat on zapewne ani na chwile a w ustawodawstwie
swem zaledwie tu i éwdzie starat sie ztagodzi¢ zbyt nieludzkie konse-
kwencye istniejgcego stanu rzeczy 2

Jest to, mojem zdaniem, w kazdym razie mys$l piekna i zdrowa
kultury grecko-rzymskiej, ze jako podstawe uregulowania stosunkéw
spotecznych przez etyke i prawo uwaza sie idee sprawiedliwo-
$ci nie zas$ li tylko idee utylitaryzmu i dobra publicznego.
Wielu nowoczesnych pisarzy wychodzac z zatozenia, ze pojecie spra-
wiedliwosci jest rzekomo »nie dos¢ okreslone*, topi idee sprawiedli-
wosci w pojeciu ogblnego pozytku ostabiajgc przez to w grozny
spos6b podwaliny etyki i prawa 3

Zapewne, zaprzeczy¢ sie nie da, ze pojecie sprawiedliwosci
podlega ewolucyi, ulega modyfikacyom i zmianom w réznych epo-
kach i bywa subjektywnie pojmowanem rozmaicie i nieraz w spo-
séb mylny i niedorzeczny. Ale czyz nie jest tak samo z pojeciem
»pozytku* lub »dobra publicznego*?

Wezmy tylko drastyczny przyktad: Rozpustnica »z filantropii,
ktéra stara sie jak najwiecej przysporzy¢ rozkoszy rodowi mezkiemu,
fanatyk religijny, ktéry dzieci innowiercéw wykrada i po ochrzcze-
niu zabija, azeby im niebo zapewniaé, oto osoby, ktére subjekty-
wnie moga sie uwazac¢ za dziatajace jak najskuteczniej dla »do-
bra ludzkosci*. Czy znajdziemy analogie podobnego absurdu w dzie-
dzinie mylnego pojmowania sprawiedliwosci?

1Zob. I. U.

2 Dalej od niego idzie Epik tet, ktéry zasadniczo potepia niewolnictwo,
podnoszac duchowa réwnos$¢ niewolnika z wolnym (zob. Arrian I. 13. 5). Nie
trzeba jednak zapominaé, ze Epiktet byt sam wyzwolencem a wiec w kwestyi
tej do pewnego stopnia osobisScie interesowany.

3 Zob. np. John Stuart Mili, Utilitarianism, szczegolnie Chapter V : On
the connexion between justice and utility.
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Z innych przymiotéw, ktérymi powinno by¢ nacechowane na-
sze postepowanie wobec ludzi podnosi M. A przedewszystkiem pra w-
domownos$é¢, prostote i skromnos¢él ktéra to ostatnia nie
dochodzi wszakze u niego do granic pokory. Wstret ma zaréwno
do dumy i arogancyi jak do hipokryzyi i wszelkiej afektacyi a w sub-
telny sposob podnosi, ze popisywanie sie i przechwalanie swag skrom-
noscig jest wiasnie rodzajem zarozumiatoSci i braku skromnosci
najbardziej antypatycznym 2

Przy calej otwartosci nie radzi wszakze zbytecznie narzucac
sie innym ze swem zdaniem, tem bardziej, ze i tak zwykle innych
nie przekonamy (VII. 4 i IX. 11). W sadzie zresztg o innych lu-
dziach i ich opiniach nalezy by¢ wstrzemiezliwym pamietajagc o tem,
ze bardzo wiele musimy sie najprz6d sami nauczy¢ i przezy¢, aze-
bysmy mogli sadzi¢ drugich (XI. 18). »W pisaniu i czytaniu nie be-
"dziesz nauczac innych, jesli sam regut nie znasz. 0 tyle bardziej
powinno tak by¢ w zyciu* (XI. 29).

Jezeli obok tego czesto M. A. méwi o pogodzie i wesoto-
Sci w obchodzeniu sie z ludzmi i stosunkach towarzyskich, to ma
sie przeciez wrazenie, ze to jest wesotos¢ wmoéwiona. Jest on bo-
wiem w gruncie naturg smutng i melancholijng a jesli usmiech
kiedy igrat na jego ustach, to z pewnoscig nie bez odcienia gory-
czy. Szczypta humoru i ironii, wrazliwos¢ silniejsza na $miesznosci
ludzkie, wiasciwosci, ktore spotykamy u niejednego z medrcéw sta-
rozytnych, bylyby mu sie przydaty i ulatwityby mu zapewne zna-
cznie znie$¢ zycie, ktére przeciez musiato mu niekiedy dotkliwie
ciezyc.

Przy jak najsilniejszem zaznaczaniu obowigzkéw spotecznych
i nakazu mitosci blizniego ceni M. A. i uwaza za wielkie szczescie
niezawistos¢ od innych, mozno$¢ obchodzenia sie pod wzgle-
dem materyalnym i moralnym bez cudzej pomocy (Il. 5 i. f.). Dzie-
kuje tez opatrznosci za niezawistos¢ dang mu w udziale (1. 17).
Prawdziwie ubogim w jego oczach jest nie tyle ten, co ma nie wiele,
jak ten, co potrzebuje pomocy drugich i bez niej nie moze sie obejs¢
(IvV. 29).

Resumé wreszcie niejako stosunku naszego do bliznich polega
w zdaniu, iz »nie nalezy wobec innych ludzi by¢ nigdy ani tyranem

1Zob. np. XI. 1i 15, IX. 29, VII. 66, VIII. 5 XII. 29 i inne ustepy.
2XI. 27 i. f
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ani tez niewolnikiem* (IV. 31). Ironia losu chciata, ze ten, co to
wypowiedziat, musiat przez cigg swoich rzadéw by¢ wiasnie i jednym
i drugim.

IV. Obowigzki wobec spoteczenstwa i panstwa.

Obowigzki nasze wobec og6tu zaznacza M. A. jeszcze stanowczej
niz prywatny nasz stosunek do bliznich. Jak wogéle kazdy Rzymia-
nin posiada i on w najwyzszym stopniu poczucie niezbednosci
organizacyi spotecznej i panstwowej i nie umie sobie nawet
rozluznionego aglomeratu ludzi wyobrazié. Kladzie nacisk na to, iz
nawet zwierzeta dla skutecznego osiggniecia tego, co im jest potrze-
bnem, organizujg sie i pomagajg sobie wzajemnie (V. 1, IX. 9).

Socyalng nature cztowieka podnosi on tak silnie, iz powiada:
IX. 23: »Skoro wchodzisz w sktad spotecznego systemu, to niech
kazdy twdj czyn bedzie czynnikiem zycia socyalnego. Czyn, ktéry
bezposrednio lub posrednio nie odnosi sie do celéw socyalnych, od-
cigga cie od wiasciwych zadan zycia«.

Nie wolno nam sie w zyciu oddawac¢ bezczynnosci lub kon-
templacyi, winnismy ciggle pracowac i dziata¢ majac cele ogdlne na
oku (IX. 16). Jezeli rzecz jaka$ jest dla nas przykra i nieprzyjemna,
to czué tego nawet nie powinnismy, jezeli jest pozyteczng dla
ogétu (X. 6) K ,

X. 33... »Pamietaj o tem, ze temu, co sie czuje obywatelem,
zadna rzecz nie dolega, ktéra nie dolega panstwux...

A wreszcie te stowa proste i petne szlachetnej godnosci: XI.
4: »Czy zdziatatem co$ dla ogdlnego pozytku? Jesli tak, mam w tem
juz nagrode*...

Te i tym podobne sentencye powtarzajg sie czesto w myslach
M. A. Maja one przewaznie ten ogodlnikowy charakter. Zna¢ w nich
do egzaitacyi posuniete poczucie, iz stuzy¢ trzeba krajowi i pan-
stwu, lecz trudnoby poznaé¢, ze to méwi monarcha a nie zwykly
obywatel. Niekiedy wystepuje specyalnie zaakcentowanie patryotyzmu
Rzymianina (Il. 5, VI. 44)2 W jednem tylko miejscu wspomina

1 Zob. takze w VI. 54 aforyzm »Co nie jest dobrem dla roju nie jest
tez dobrem dla pszczoty«.
1 Zob. powyzej str. 15.
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0 sobie jako o panujgcym (lll. 5), ale poréwnujac sie tylko do
zotnierza na posterunku. Obowigzki spoteczne traktuje on wogoble
tylko jako obowigzki »obywatela* widzgc widocznie takze w panu-
jacym nie wiecej, jak tylko stuge spoteczenstwa. Wynika to takze
ze stow w I. 16, gdzie stawigc przymioty swego poprzednika Anto-
nina Piusa podnosi, iz nie uwazatl on sie za nic wiecej, jak tylko
za zwyklego obywatela panstwa.

Dwa diuzsze ustepy poswigecone pamieci Antoninusa Piusa \
wzruszajagce prawdziwie jako Swiadectwo najwyzszej czci i wdzie-
cznosci, wskazujag nam zarazem posrednio, co uwazat za wzoér
1 ideat panujacego i jakim sam starat sie by¢ w ciggu swoich rza-
dow. Jako regulg bowiem stawia sobie: »CzvA wszystko jako go-
dny uczen Antonina*!

Przedewszystkiem wiec widzimy, Ze potepia on tyranie (»ce-
zaryzmg, jak sie wyraza), takg niezawodnie, jaka sie wyrobita pod
imperatorami poprzedzajacymi dynastye Antoninéw. Cnoty, ktére za-
leca, sg przedewszystkiem cnotami pierwszego obywatela, $wiecacego
najlepszym przyktadem.

Spotykamy tam przymioty specyalnie u panujgcych tru-
dne i rzadkie jak: uznanie dla otwartosci cudzego zdauia, wstret do
pochlebstw a nawet lekcewazenie pochwat i pogarda dla schlebiania
tlumom.

Czy czasy Antoninéw byty rzeczywiscie tak szczeSliwe, iz
atmosfera dokota tronu mogta by¢ tak czysta, jak to nam przed-
stawia M. A., czy tez widzi on wszystko piekniej przez pryzmat
synowskiej wdziecznosci? Czy mogt istotnie Antoninus uzyskac
tak og6lng mitos¢ i uznanie »szlachetnosci* w najszerszych sferach
nie uzywajgc »mniej szlachetnych* Srodkéw jak klamliwej reklamy,
optacania zausznikéw i agitatoréw, schlebiania ludowi i t. d.? Jezeli
tak, to nalezy podziwia¢ nietylko ludzi, ale i epoke. W dzisiejszych
czasach panujgcym i ludziom stojgcym na wybitnych stanowiskach
politycznych jest to, jak sie zdaje, niestety niemozliwem.

W ustepie I. 14 wspominajac o wptywach na swa mtodosé
i wychowanie wypowiada M. A. przekonania jeszcze bardziej »libe-
ralne*, w ktorych zna¢ nawet tradycye z czaséw rzeczypospolitej.
Powotujgc sie na powagi republikanskie jak Catona i Brutusa
mowi o polityce »réwnosci ustaw dla wszystkich*, administracyi

11. 16 cit. i VI. 30.
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zapewniajgcej »rownos¢ praw i rowng wolno$¢ stowa* o »rzgdach
krolewskich, ktore przedewszystkiem szanujg wolnos¢é rzadzonych*.

Na podstawie teoryi filozoficznych M. A. i powyzej przytoczo-
nych politycznych jego zapatrywan moznaby sie bylo spodziewac
po nim daleko idacych tendencyi reformatorskich na polu spotecznem
i politycznem. Tymczasem, jak wiemy z dziejéw jego zycia i pano-
wania, rzecz sie miata odmiennie. Zapewne, nalezy on do »postepo-
wych* i kulturalnych monarchéw, ale Smiatg naturg reformatorska
nie byt on przeciez wcale. Akta jego ustawodawczej i administracyjnej
dziatalnosci sg wprawdzie przesigkniete humanitarnemi dgzeniami, szla-
chetnoscig i tagodnoscia, ale niema w nich nigdzie Smiatych pomystéw,
daleko idacych tendencyi reformatorskich, ulepszen na szersza zakro-
jonych skale. Nie idzie on nawet tak daleko w reformatorskich za-
patrywaniach, jak proponowali niektérzy z jego wspoélwyznawcoéw
szkoty stoickiej np. Epiktet lub Seneca. 0 ile przewyzsza innych
w zalecaniu osobistej tagodnosci i dobrotliwosci wobec bliznich,
0 tyle jak najmniej wysnuwa z tego konsekwencyi dla Kkrytyki
1 zmiany instytucyi spotecznych i panstwowych.

Przyjmuje on o6wczesny porzadek panstwowy Rzymu jako in-
stytucye bez zarzutu, mimo ze stan ten wedlug jego wilasnych
zasad politycznych i moralnych byt niezawodnie daleki od ideatu,
On, tak wybitny i natchniony szermierz idei wolnosci indywidualnej,
szczerosci i niezaleznosci przekonan przyjmuje nieograniczone samo-
dzierzstwo rzymskiego imperatora bez wszelkiej krytyki i wykonuje
je nie modyfikujgc samej instytucyi w zadnym kierunku. Ogranicza
sie do rady, by wiadze wykonywac tagodnie i w sposob ludzki.

Niech nas to nie zadziwia. M. A. by} naturg na wskrés kon-
serwatywnga. Radby by¢ reformatorem mys$li i uczué ale nie
instytucyi. Nie wierzyt on tez moze w skuteczng reforme spote-
czng bez naprawy obyczajéw i w tem miat poniekad stusznosé.

Konserwatywny ten sposéb myslenia objawia sie tez w jego
Rozmyslaniach. Wyraza sie np. (IX. 29) z lekcewazeniem o ideal-
nych mrzonkach »Republiki Platona* mowiac natomiast, ze nalezy
by¢ w zyciu spotecznem zadowolonym, >gdy kazda, chocby najdro-
bniejsza rzecz idzie dobrze*. Przytacza za to z emfaza stowa So-
kratesa z »Apologii«, iz cztowiek, tam gdzie go okolicznosci po-
stawity w przeznaczonem mu zadaniu powinien wytrwaé, jak zot-
nierz na posterunku, gotowy na wszystko, $mier¢ nawet, tylko nie
dezercye i zdrade.
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Nie pyta sie tedy blizej M. A., czy posterunek przeznaczony
komus w panstwie i spoteczenstwie wyznaczono mu stusznie, czy
nie, ani tez, czy cata organizacya jest dobra i, czy nie wymaga
przeksztatcenia lub naprawy.

Zbyt dobrze zresztg znat on ujemne strony ogromnej wiek-
szosci rodu ludzkiego i dlatego nie watpit, ze organizacya spoteczna
w zwigzku panstwowem musi polega¢ na silnej witadzy, przy-
musie i karze a zadawalniat sie tylko tem, ze w praktyce spra-
wiedliwosé, tagodnos¢ i rozumne zastosowanie przepiséw szorstkosé
organizacyi zmodyfikuje.

Ani Sladu tedy u M. A owej tendencyi oparcia porzadku
Swiata i wzajemnego stosunku ludzi na zasadach mitosci wza-
jemnej i poswiecenia, jak to glosili w dziejach Swiata roz-
maici apostotowie religijni i spoteczni a w nowszych czasach np. Tot-
stoj. Mitos¢ spoteczna Toistoja jest elementem anarchistycznym, bo
ostabia blizsze zwigzki spoteczne (jak: rodzina, gmina i panstwo)
nie zapewniajgc niczem przeprowadzenia idei »mitosci i poswiece-
nia* w ludzkosci. Ciemnota i zto$¢ olbrzymiej wiekszosci ludzi wy-
klucza wiare w mrzonke, ze na przymiotach, do ktérych zdolne sa
tylko natury wyjgtkowe i wybrane, mozna oprze¢ organizacye spo-
teczna. Opierajac jag na »poswieceniu* dalibySmy z géry przewage
tym, co poswieca¢ sie nie beda, przeciwnie wyzyskajg poswiecenie
drugich. Apostotowie “poswiecenia bez granic* mogli unies¢ i za-
chwyci¢ ludzkos$¢ pieknoscig stow, szlachetnosciag mysli, lecz sto-
sunki praktyczne zmusity wszedzie i zawsze do zmodyfikowania tych
pieknych teoryi.

Podobnie jak w administracyi, byt tez i w polityce zewnetrz-
nej M. A. wiernym shluga panstwa wedlug surowych dawnych tra-
dycyi. Wiadomo, ze znaczng cze$¢ rzadow spedzit on na wyprawach
wojennych w obronie granic panstwa, zagrozonych przez najazdy
ludéw péinocnych. Wojny przeciw Markomanom, Quadom a takze
Sarmatom nalezaty do najprzykrzejszych i najtrudniejszych zadan,
byly pofaczone z najwyzszemi niewygodami, ofiarami i wysileniem.
Okazat sie w nich M. A nietylko osobiscie meznym, lecz nadto
organizatorem znakomitym a wodzem przezornym. Wiadomo, ze mu
lata na tych bojach przeszlty i ze umart w czasie jednej z wypraw
na poinocnych kiesach panstwa w Vindobonie.

W dwoch miejscach Rozmys$lan jest wzmianka, ze pisane
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sg w czasie tych wypraw ucigzliwych 1 By¢é moze, ze tam w zyciu
obozowem, na kresach, najbardziej czut sie osamotniony, najblizszy
Smierci, najsktonniejszy do medytacyi.

Jest co$ wielkiego i patetycznego w postaci tego szlachetnego,
wysoce kulturalnego mysliciela, ktéry, ofiara wspanialego lecz nie-
szczesnego dlan losu, musi w dzikich okolicach walczy¢é z barba-
rzyncami, sam jeden cywilizowany na czele najetych, krwiozerczych
i chciwych rabunku legionéw. Na ogromnym obszarze niecywilizo-
wanych krajow w ciggu dtugoletniej tutaczki wojennej nie miat za-
pewne ani jednej duszy pokrewnej, zdolnej zrozumie¢ go. Jakiz
rozdzwiek miedzy ta duszg czystg i tagodng a twardem wojennem
rzemiostem! Inny, mniej silny, mniej przejety poczuciem panstwo-
wego obowigzku, cisnatby byt zapewne w tych warunkach obmierzig
wladze i w jakiems$ spokojnem ustroniu szukat schronienia. M. A.
bytby to uwazal za podig dezercye, wiec wypit ten imperatorski
kielich goryczy az do dna, cho¢ wiadzy i stawy nie cenit i nie dbat
0 tryumfy i pomniki, ktéoremi go Rzym darzyt.

Zapiski jego nie przekazaly nam ani stowa skargi lub ubole-
wanie na ten los uciazliwy, lecz spotykamy tam jeden ustep cha-
rakterystyczny, $wiadczacy o niecheci, ktéra go napawat zawdd
wojenny.

X. 10: *»Pajgk jest dumny jak chwyci muche, kto$ inny gdy
upoluje zajagca lub zlapie rybe w sie¢, inny gdy ziowi dzika Iub
niedzwiedzia, inny wreszcie, jesli pojmie Sarmatéw. Czyz to wszystko
nie rozbdjnicy, jesli sie przypatrzysz blizej ich sposobowi mys$lenia?«

Uczuciu jego jako filozofa-moralisty wojna przedstawia sie
wiec jako rodzaj rozboju, lecz sgdzi, iz wazniejszym nakazem jest
tu interes ojczyzny, ktory mu jg prowadzi¢ nakazuje. Wiec nawet
tej pociechy nie miat M. A, by widzie¢ w swych bojach szczytng
1 wysoka misye. Byta ona dlan przykrym tylko ciezarem, plugiem,
w ktory go los wprzagt. Ciaggnat go sumiennie, lecz w calej swej
wielkosSci i stawie czul sie przeciez niewolnikiem.

Wida¢ to ze stow zawartych w lll. 3, kiedy pordéwnujac zycie
filozofow i mocarzy przyznaje stanowcze pierwszenstwo pierwszym:

NAleksander i Caius (Caesar) i Pompeius czemze byli w po-
rownaniu z Diogenesem, Heraklitem i Sokratesem? ci mieli $wiado-

1 Na koncu pierwszej ksigzki jest wzmianka: spomiedzy Quadami nad
Granuaf'a na koncu drugiej stowa: »To jest Carnuntumc.
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mos$¢ rzeczy i ich przyczyn, zycie ich mogto odpowiada¢ ich prze-
wodnim zasadom; a tamci ilez mieli trosk, iluz spraw byli niewol-
nikami!*

Aleksander Wielki, mimo ze mu imponowat Diogenes, nie chciat
na los sie z nim mienia¢, M. A bylby to chetnie uczynit, gdyby
mogt sobie przyzna¢ prawo wyzucia sie z obowigzkéw mocarza
Swiata.

Y. Wyrabianie wlasnego charakteru.

Najwiecej stosunkowo uwag w swych zapiskach poswieca
M. A. kwestyi, jakim cztowiek sam by¢é powinien, jaki wy-
robi¢ w sobie powinien charakter i spos6b myslenia. O tych wiasnie
kwestyach moéwi z najsilniejszem przekonaniem, czesto z emfaza,
zadziwiajgcg u natury sceptycznej i niekiedy chtodnej. Jest on tu
entuzyastycznym zvvolennikiem szkoty filozoficznej, do ktérej nalezy,
wiadomo bowiem, ze szkota stoikéw przedewszystkiem kladzie na-
cisk na hart duszy i wyrobienie sobie niezawistosci i nieugietosci
charakteru.

Obowiagzki te wzgledem wiasnej osoby uwazajg medrcy i mo-
ralisci starozytni za punkt wyjscia w nauce etyki i sztuki zycia.
Z owych czterech cnot kardynalnych bedacych, ich zdaniem, pod-
stawg zycia dobrego i pozytecznego trzy, mianowicie fortitudo, pru-
dentia i temperentia sa regutami zycia tyczacemi sie w pierw-
szym rzedzie nas samych, a dopiero posrednio oddziatlujgcemi na nasz
stosunek do bliznich. Zawierajg one tedy w swej tresci takze dba-
nie o siebie samego, o wlasne nasze dobro i to nietylko moralne
i umystowej ale nawet fizyczne i materyalne.

Sposéb pojmowania moralistdw chrzescijanskich jest nieco od-
mienny. Nie zaprzeczajg oni wartosci owym »cnotom kardynal-
nym*, lecz widzg w nich nie wylacznie »cnote«, lecz zarazem roz-
sadne i praktyczne reguly zycia. Przenosza tez nad nie wartos¢
trzech cnot teologicznych. Nie zapominajmy wszakze, ze pod-
stawg etyki chrzescijanskiej jest wiara i objawienie. Zycie i stowa
Chrystusa sg owym objawionym przyktadem najwyzszego ideatu
zyciowego, wskazujagcym nam, czem mamy byc¢ i jakim powinien sie
sta¢ nasz charakter i sposéb myslenia. Starozytnos$¢ w swej »religiic
nie znajduje wzoréw moralnosci, bo nie sg nig z pewnoscig bogo-
wie Olimpu, ani tez 6w spuryfikowany Zeus, mglisty nieco kieréw-
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nik Swiata, o ktérym, podobnie jak inni filozofowie, wspomina cza-
sem M. A Zigczenie wiec Scislejsze etyki z utylitarnemi regutami
zycia oraz kwestyg ksztalcenia siebie samego a nadto oddanie tych
tematéw pod ogolny kierunek filozofii byto rzecza naturalng u nich
i konieczna.

Zastanawiajac sie nad tem. czemesSmy by¢ powinni, nie za-
niedbuje M. A. wzmianki o obowigzkach wzgledem naszego ciata,
lecz zbywa je krotko, napotykajagc tylko mimochodem. Wspomina
0 potrzebie pieknosci harmonijnej w ciele i ruchachl, ale zarazem
usilnie przestrzega przed afektacyg. Wiecej stosunkowo nacisku kia-
dzie na odpornos$¢ naszej natury i wytrzymatos$¢ fizycznag-
Sztuka zycia naszego, mowi on (VIl. 61) »jest bardziej zblizong do
szermierki, niz do kunsztu tanca ze wzgledu na to. iz czesto mu-
simy odeprze¢ atak nagly i niespodzianv«. Tu i owdzie znajduje sie
tez wzmianka, zawsze rozsadna, tyczaca sie higieny.

Fizyczng strong naszego zycia zajmuje sie jednak M. A. gto-
wnie w tem znaczeniu, iz jak najusilniej nakazuje pedzi¢ tryb zycia
surowy i nie dogadza¢ w niczem i nigdy zmystowym przyjemno-
sciom i rozkoszom 2 Wiadomo tez, ze sam od mtodosci pedzit zycie
twarde, ascetycznie niemal, nietylko usuwajac sie od wszelkiego
nadmiernego uzycia zmystowego, ale gardzagc nawet konfortem
1 wygoda.

Niech nikt, wota on (V. 9) nie odwraca sie od cnoty i obo-
wigzku refleksya, ze co$ innego jest dlan »przyjemniejszem«. To co
nam sie zdaje przyjemnoscig i rozrywka az nadto czesto zawodzi,
wykonywanie za$ tego, co uwazamy za cnote, doskonalenie sie
w przymiotach moralnych, staje sie nam z czasem przyjemnoscia,
tak jak i umystowa wyzszo$¢, wiedza i zrozumienie $wiata daje
nam wewnetrzne zadowolenie.

Pogardy dla dobr doczesnych nie spotykamy wprawdzie u niego,
a tem mniej zalecenia, abySmy sie z nich wyzuli i zupetnie nie dbali
o nie. Nie powinnismy sie tylko zbyt do nich przywigzywaé¢ a w na-
bywaniu ich wystrzega¢ sie chciwosci. MySimy tez raczej z zado-
woleniem o tem, co nam los dal, niz o tem, czego nam jeszcze
brak (VII. 27).

Nie przeceniajmy jednak niczego i nie przywigzujmy sie zbyt

i Zob. VII. 60.
* Zob. np. V. 5, VII. 55, VIIIl. 10 i 19.
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do rzeczy, ktére posiadamy a mozemy straci¢, azeby nam sie nie
wydawaty czem$ niezbednem. Nie przywigzujmy zbyt wielkiej wagi
do drobiazgéw zycia. Zycie jest matostkowe i marne. Bierzmy
w niem udziat z usposobieniem pogodnem i bez dumy, lecz pamie-
tajmy o tem, ze kazdy tyle wiasnie jest wart, co rzeczy, o ktoére
sie troszczy i na ktérych mu zalezy (VII. 3).

Regute zycia, iz powinniSmy by¢ wyzsi ponad rozkosze i przy-
jemnosci Swiatal zaleca M. A. niejednokrotnie i to z najwiekszym
naciskiem. Surowy tryb 2zycia, panowanie nad zmystami i niedoga-
dzanie im, ograniczenie sie w rozrywkach i przyjemnos$ciach, wytepie-
nie w sobie stabosci i nalogéw, to sg wszystko warunki utrzymania
supremacyi ducha nad ciatem i wyrobienia sobie niezawistosci cha-
rakteru. Gardzenie przyjemnosciami fizycznemi nie dochodzi jednak
u niego az do dreczenia ciala i zadawania sobie $wiadomego
cierpien i bolu2 tak. jak to np. zalecajg czesto surowi moralisci
chrzescijanscy.

Polaczenie ciata i duszy w naszym organizmie pojmuje M. A.
w podobny sposob jak nauka chrzescijanska, z tg oczywiscie réz-
nica, ze nie stawia zadnych stanowczych twierdzen co do loséw
duszy po rozstaniu sie z ciatem. Ciato powinnismy zawsze uwazac
za nizsza, gorsza i podlejszg strone naszego jestestwa. Jest ono
tylko nedzng, powlokag naszej stokro¢ cenniejszej duchownej strony3
i staje czesto rozwojowi ducha na przeszkodzie, maci go i naktada
mu peta. Doprowadzenie do panowania ducha nad ciatem przez gar-
dzenie przyjemnosciami fizycznemi, wyrobienie w sobie wytrzyma-
tosci na niewygody a nawet bole, choroby i katusze, to sg gtéwne
podstawy wyrobienia moralnego, ktére zgodnie z zasadami szkoty
stoickiej z gtebi przekonania zaleca nam autor.

Widoczne zachodzi tu zblizenie do wyobrazen moralistow chrze-
Scijanskich, ale przeciez dostrzegamy pewng zasadniczg roéznice.
Stoicy wymagajag panowania ducha nad cialem, ujarzmienia ciala,
by bylo zawsze na postugi ducha; chrzescijanscy moralisci idg dalej
i chca zupelnego przezwyciezenia, zgnebienia natury cielesnej. Pierwsi
chcg mie¢ ciato silnem, zahartowanem; drudzy w cielesnej stronie
widzg wogole element wrogi dla duszy, ktéra pragnie by¢ czystg

» Zob. np. Il. 7, VIII. 8.

* Zob. VIII. 42: »Niema powodu, bym sobie zadawal udreczenia,
Swiadomie nie wzrzadzatem ich nigdy innym=*.

3Zob. np. XIl. 1i 2

skoro
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i bez skazy. Regulg zycia pierwszych wobec ciata naszego jest su-
rowo pojete »umiarkowanie* (temperentia); regulg drugich
»umartwienie«.

Uwydatni sie nam to najlepiej, jezeli zestawimy np. rezono-
w*ania M. A. z wywodami jednego z najswietniejszych pisarzy chrze-
Scijanskich, Tomasza a Kem pis w stawnem »Nasladowaniu
Chrystusa*. Wiele ustepéw o »ujarzmieniu* ciata brzmi tu bar-
dzo podobnie do regut zycia szkoly stoickiej. Ale przeciez jest to
sposob pojmowania w gruncie wrecz odmienny. U M. A. jest cialo gor-
Szg naszg czescia, ale moze i powinno by¢ podporg ducha; u autora
»Nasladowania Chrystusa* jest ono zawsze tylko wrogiem ducha,
mozliwem zrédtem upadku i grzechu. M. A. kaze nasze sklonnosci
fizyczne trzymaé na wodzy, lecz zy¢ zgodnie z naturg; Tomasz
a Kempis kaze z cielesng naturg, jako czem$ z gruntu ziem wal-
czy¢ na kazdym krokul zgnebienie jej zupeilne jest dopiero tryum-
fem chrzescijanskiego ducha.

Moznos¢ owtadniecia wewnetrznem postanowieniem woli na-
szego calego sposobu myslenia i nadania mu przez to pewnego
z gobry okreslonego kierunku, a w konsekwencyi mozno$¢ opanowa-
nia naszych wrazen i uczu¢ jest u M. A. podniesiona nieledwie do
wysokosci dogmatu. Moznaby prawie powiedzieé¢, ze ta »moc nad
sobg samym¥*, to jedyny dogmat, w ktéry autor nieztomnie wierzy.
Nikt moze, nawet ze szkoly stoikdw, tak silnie nie zaakcentowat
zdolnosci opanowania mys$la i postanowieniem naszych uczu¢. Jest
to niemal wrecz zanegowanie zasady, ze powstajgce w nas uczucie
jest tylko czem$ bierneml »wywotanem« w naszej duszy zewnetrz-
nym wplywem.

M. A. utrzymuje, Ze wrazenia nasze i uczucia sg przede-
wszystkiem tylko »opinig nasza* o tem, co nas spotyka. Otéz
opinia ta jest w naszej mocy, mozemy nad nig panowaé, a przez
to sitg woli uczucia zmodyfikowacd, ostabi¢, unicestwi¢ nawet. W licz-

strowac. Zasade samg okresla on w spos6b nastepujacy:

VI. 8: »Nasza wewnetrzna przewodnia sita takg sie czyni, jaka

chce by¢, a tem samem sprawia, ze wszystko, co sie zdarza, przed-
stawia sie nam tak, jak ona tego chce*.

1 Zob. np. ks. IV. cap. LIV wymowny ustep o przeciwstawieniu »naturyx,
»iasce«.

Pininski. 3
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VII. 2... »0 kazdej rzeczy mam moc mie¢ takg opinie, jaka
mie¢ powinienem™*.

XIl. 22: »Pamietaj, ze wszystko jest opinig, a ta jest w two-
jej mocy. Odrzu¢ ja, skoro chcesz, a tak jak zeglarz, ktéry opty-
nat pétwysep gorzysty, znajdziesz sie w spokojnej przystani*.

Przyjmuje wiec M. A. w nas tak silny dar autosuggestyi lub,
mowiac trywialnie, »wmawiania w siebie*, iz przeciwwazy on po-
niekad dziatanie naszych zmystéw i czyni nas panami sytuacyi na-
wet w chwilach najsilniejszych atakow na zmystowg strone naszej
natury. W ten sposob przypisuje on nam nietylko mozno$¢ oparcia
sie wszelkiej pokusie, ale nadto przezwyciezenia i zniesienia z naj-
wiekszym spokojem wszelkich utrapien tak fizycznych jak i mo-
moralnych.

Gdybym chciat cytowa¢ wszystkie ustepy, w ktérych M. A.
moéwi 0 potrzebie wyrobienia sobie wytrzymatosci na cierpienia
i wogdle sity charakteru, musiatbym przytoczy¢ prawie potowe tek-
stu jego Rozmyslan. Ta kwestya jest jednym z gtdwnych jego prze-
wodnich motywoéw. Ograniczam sie tedy do kilku charakterystyczniej-
szych ustepow.

W V. 8 méwi on, ze przeciwnosci przeznaczone nam przez
los trzeba znosi¢ tak jak przepisane nam przez lekarza S$rodki le-
cznicze, bez oporu i szemrania, cho¢ sg nieprzyjemne, w przekona-
niu, ze opatrznos¢ nam je zsyla dla dobra ogélnego lub pozytku
nas samych.

VII. 33: »Cierpienie, ktore jest nie do zniesienia zabiera nas;
kazde inne cho¢ diugotrwate znies¢ mozemy, przyczem dusza nasza
zachowuje spokdj przez skupienie sie a kierujagca nasza sita we-
wnetrzna nie staje sie gorsza*.

X. 3: ...»Jeste$ przeznaczony od natury do znoszenia wszyst-
kiego i od twej wiasnej opinii zalezy cierpienia uwazaé¢ za znodne,
pamietajac o tem, ze to jest albo w twym interesie albo twoim
obowigzkiem>*.

VIII. 28. Cierpienia tak fizyczne jak i moralne nie powinny
nam nigdy odbiera¢ pogody mysli i spokoju, gdyz zawsze znalezé
w sobie nalezy te site. by uznaé, ze one nie moga dotkng¢ wyzyn
naszego ducha.

VIIL. 47: »Jezeli ci co$ z zewnatrz dokucza, to nie tyle dreczy
cie rzecz sama, ile sagd twoj o niej. A jest to w twej mocy sad ten
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zmieni¢. Skoro to za$ wilasciwie tylko twa wewnetrzna dyspozycya
ci dolega, coz ci przeszkadza zmieni¢ twe zapatrywanie?*...

Wzniostg regute zawiera IV. 49: ...»W kazdej okolicznosci,
gdys sklonny czems sie irytowal zastosuj te zasade: mysl mniej
0 tem, ze to co cie spotyka jest nieszczesciem, lecz raczej ze
maodz znies¢ to w sposéb godny jest szczesciem™*.

Piekny tez zwrot spotykamy w X. 35: Oko zdrowe znosi
kazdg barwe, nie wymaga, tak jak chore, tylko barwy zielonej; zo-
tadek zdrowy trawi wszelkie potrawy; taksamo charakter silny po-
konuje wszelkie przeciwnosci.

Podobnie w X. 31: Zycie cate jest jednem cigglem ¢wiczeniem
dla naszego rozumu i ducha; przez wytrzymatos¢ pokonujemy
wszystko, tak jak zotgdek wytrzymaty strawi nawet najgorsze po-
karmy.

X. 25: Obawa, gniew, irytacya wobec obowigzkéw natozonych
na nas przez nature jest buntowaniem sie przeciw prawu Swiata,
moralng dezercya.

X. 28: Czitowiek irytujgcy sie swym losem robi wrazenie Swini
kwiczacej i wierzgajacej, gdy ja prowadzg na ofiare.

Potrzeba surowego panowania nad sobg pocigga u M. A. na-
wet te, przesadnie juz ponurg konsekwencye, ze gani on wszelkg
mys$l o szczesciu i sny o niem i radzi pozby¢ sie z goéry wszelkiej
imaginacyi i ziudzen 1

Piekny, prawdziwie bohaterstwem tchnacy ustep 0 znoszenia
cierpien zawiera:

VILI. 68: »Jest to w twej mocy utrzymac¢ swag swobode i nie-
zaleznos¢ mysli i spokdj duszy, chocby Swiat caty okrzyki przeciw
tobie wznosit i chocby dzikie zwierzeta szarpaty czionki tej nedznej
powtoki cielesnej, ktére cie otacza. To wszystko nie powinno ode-
bra¢ ci spokoju i niezawistego sadux...

Czy jest w tych stowach przesada? Nie sgdze. M. A. tak zu-
petnie wolny zresztg od wszelkiej pozy, wierzyt z pewnoscig w szcze-
ros¢ swych stébw, w mozno$¢ wzbudzenia w sobie takiego hartu.
1 istotnie, jezeli silna wiara i nadzieja nagrody posmiertnej mogty
u meczennikdw wywotywac najwyzszg ekstaze i cud zapomnienia o bo-
lach, dlaczegézby kult moralnej sity nie zdotat podobny wywo-
ta¢ skutek? Wszakzez historya wykazuje wspaniate przykiady me-
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czennikbw mysli i wiedzy. Nie sg oni tak liczni, jak meczennicy
wiary, lecz wielkodusznos$cig im nie ustepujg i na nie mniejszy za-
stuguja podziw.

Dzisiejsi ludzie, w olbrzymiej wiekszosci stabi i zdegenerowani,
nie sg zapewne w stanie poja¢ sposobu myslenia M. A. Go do mnie
wyznaje, ze odnosze prawdziwie orzezwiajgce wrazenie zestawiajgc
te potezng wiare we wiasne sity z teoryami nowoczesnych dekaden-
tow, ktorzy widzag w czlowieku bezmysSing ofiare wrazen i natogow,
gardza praca nad soba i nie wierzg w samoistng sprezyne samo-
poznania i woli naduzywajac filozoficznych teoryi determinizmu,
aby napozér »naukowo« uzasadni¢ lubowanie sie we wiasnem znie-
doteznieniu i niechlujstwie moralnem.

Na podstawie przytoczonych juz zdan nie trudno jest odpo-
wiedzie¢ na interesujagca kwestye, jak sie M. A. zapatruje na pro-
blemat wolnej woli? Wprost nie stawia on tego zagadnienia
w tej formie, jak to czynig pbézniejsi, szczegoblnie chrzescianscy mo-
ralisci i dzisiejsza nauka. Spotykamy u niego pewne ustepy, ktore
nawet brzmig, .jak gdyby teorya zupelnego fatalizmu. Mowi 011 nie-
jednokrotnie, ze to co nas spotyka jest dla nas nieodwotalnie prze-
znaczone od wiekéw A M. A. jest wiec skilonny przyjaé pewne
»przeznaczenie« co do losu, ktéry nas spotyka, ale o tyle sil-
niej akcentuje wolng wole nasza, co do wyrobienia w sobie dyspo-
zycyi i sity pod wzgledem zniesienia naszego losu. Zacho-
wanie sie zgodne z nasza wyzszg naturg jest zdaniem jego zawsze
w naszej mocy. Mamy tu tedy nietylko afirmacye wolnej woli, ale
nawet sposob jej pojmowania bardzo szczytny i idealny.

Moéwi on np. w V. 10... »Jest to w mojej mocy nie dziata¢
nigdy w sprzecznosci z gltosem owego boskiego demona, ktory tkwi
we mnie: zaden czilowiek nie jest w stanie do tego mnie zmusic«.

A w V. 29... >Jestem wolny, i nikt mi nie przeszkodzi robi¢
to, com postanowitk«...

Wreszcie cytat z Epikteta Xl. 36 »Nikt nie jest w stanie
odebra¢ mi mej wolnej woli*.

1Zob. X. 5 a takze V. 8, IV. 26 i VII. 46. W tym ostatnim ustgpie mowi,
ze »nikt nie moze unikna¢ swego losu«. Dodaje jednak, ze tak »kobiety méwig*.
Ze stéw tych moznaby raczej sadzi¢, ze on sam tej wiary nie bierze bezwzgle-
dnie na seryo, poniewaz zreszta niejednokrotnie wyraza sie M. A. ujemnie
i z lekcewazeniem o sposobie mys$lenia kobiet.
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Szczytem wzniostego pojmowania owego poddania sie losowi
z jednej strony, z drugiej za$ dazenia do wytworzenia indywidual-
nej sity i odpornosci jest zadziwiajgco piekny ustep, w ktérym nau-
cza nas, jakiemi powinny by¢ nasze modly do bogow.

Nie zadajmy od bogéw, méwi on (IX. 40), zm;anv ich posta-
nowien. nie mdédlmy sie o to. by nam dali to, czego pragniemy, lub
odwrocili od nas to, czego sobie nie zyczymy, lecz prosmy, by nam
dozwolili wytworzy¢ w sobie potrzebna site, by to, co nas spotka,
znie$¢ meznie i wytrwale.

0 ile nie idzie o modly o celach altruistycznych, ten typ mo-
dlitwy M. A  jest niezawodnie najszczytniejszy.

Ale i w modtach altruistycznych powinnismy w podobny spo-
séb prosi¢ nie o odwrocenie wypadkéw, lecz o danie osobom dro-
gim nam sity do meznego zniesienia ich.

Podobnie jak inni medrcy starozytni a specyalnie stoicy tgczy
M. A. wydoskonalanie swej wiasnej natury przedewszystkiem z wy-
rabianiem w sobiS cnét, ktére uwazano wbwczas za podstawowe.
Sg niemi: roztropnos¢, sprawiedliwo$¢é-* umiarkowanie
i meztwo (cppovesc, Siy.aiocadvr], ao)gopoodv7], avopda) 1 M. A. nieraz
wspomina o nich w tym zwigzku 2

1W powyzszych wyrazach greckich uzywam ortografii nowych wydan
tekstu M. A. W klasycznej epoce literatury greckiej jest ona w pierwszom
i czwartem stowie nieco odmienna.

2Zob. np. V. 12, VIII. 1, lll. 6. W tlumaczeniu na inne jezyki sens wy-
razéw greckich oznaczajacych pojecia cnét kardynalnych nie zawsze wystepuje
trafnie i czysto. Tylko pojecie »sprawiedliwos$ci« oznaczaja wszystkie jezyki zgo-
dnie, oddajac wiernie przymiot, o ktéry tu idzie. Inaczej co do innych cn6t.
Grecki wyraz ¢tvgpfa (czesSciej 6cv8peta) oznacza odwage ale zarazem i wytrzy-
matos$¢, przyczem wykluczona tu jest odwaga w obronie czego$ nagannego,
jak nie mniej odwaga nierozwazna, karkotomna lub bezmysina. Pojecia te od-
daja dobrze tylko jezyki stowianskie przez wyraz »meztwo« (podobnie w innych
stowianskich jezykach), ktéry nietylko ma te sama etymologie, co wyraz grecki,
ale i sens, jak sadze, identyczny. tacinska »fortitudo« (wloska »fortezza«) jest
wyrazem mato potocznym i ostabia znaczenie pojecia podnoszac raczej »site«
niz »odwage«. Natomiast wyraz uzywany czesto w tlumaczeniu francuskiem
i angielskiem »courage« oznacza jednostronnie tylko »odwage«. W niemieckipm
uzywaja badz wyrazu »Starke« badZz »Mut«. Kazdy z nich daje sens jedno-
stronny.

Co sie tyczy greckiej cppoveaie (czesciej copdwjote) jest to wiadza umystowa
wskazujgca nam to, co jest dla nas pozytecznem a zarazem dobrem ze stano-
wiska etycznego, gtos wewnetrzny moéwigcy nam, co sie robi¢ powinno, by
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Za dalekoby mnie to zawiodto, gdybym chciat sie blizej nad
tem zastanawiaé, czy to wszystko, co stanowi tres¢ owych trzech
cndét, nie bezposrednio altruistycznyrh (fortitudo, prudentia, tempe-
rantia) nalezy istotnie do zakresu etyki. Ze w nich tkwi pewien ele-
ment utylitarny a nawet egoistyczny, to pewna. Zasadnicze
wszakze podniesienie wspomnianych przymiotéw osobistych ponad
pojecie utylitarne. »zapuszczenie« ich, ze sie tak wyraze, elementem
etycznym i wciggniecie w dziedzine moralnosci, jest piekng i zdro-
wa ideg Swiata starozytnego. Przez to bowiem wytwarza sie niejako
zasade, iz prawdziwie dzielnym, madrym i umiarkowanym jest sie
tylko wtedy, jezeli sie te przymioty ducha oddaje na postuge chwa-
lebnych celéw. Zreszta, pomingwszy korzysci ptynace dla nas sa-
mych z owych przymiotéw, nalezg one juz dlatego do dziedziny
etyki, poniewaz sg niezbednym warunkiem skutecznego i pozyte-
cznego wypetnienia naszych altruistycznych obowigzkéw wzgledem
drugich.

Czy mozna by¢ prawdziwie pozytecznym w spoleczenstwie bez
wytworzenia w sobie nalezytego hartu fizycznego i moralnego
(fortitudo)?

zy¢ dobrze i chwalebnie. tacinski wyraz »prudentia«, ktéry przeszedt do now-
szych jezykéw romanskich i angielskiego, nie jest sympatyczny i traci pedante-
rya. Jeszcze bardziej obniza pojecie wyraz uzywany w niemieckiem: »Klugheit,
ktory zbliza sie juz do »przebiegloscic. Z wielkiego bogactwa polskich wyrazéw,
ktéreby mozna uzy¢ jak: j>madro$é«, »rozum«, »rozsadek«, »rozwaga«, »prze-
zorno$é«, »roztropno$é«, zaden wiasciwie nie oddaje dobrze pojecia. Zwykle uzy-
wajg wzrazu »roztropnoscé«, ktéra jednak oznacza przymiot umystu dany przez
nature a co najwiecej wzmocniony doswiadczeniem, nie za$ zarazem nauka
i wiedza. (Inaczej w tacinie np. w wyrazie »juris-prudentia«).

Grecki wyraz ococppoauwyj ttumacza po tacinie stowem »temperantia« (po-
dobnie w jezykach romanskich i angielskim) po niemiecku: »Massigkeit«, po pol-
sku »umiarkowanie« (mniej wierny jest wyraz uzywany niekiedy: »wstrzemie-
Zliwosé«). Wszystkie te ttumaczenia sg o tyle ostabieniem pojecia, iz wyrazy te
oznaczaja raczej fakt »umiarkowania* w praktycznem zyciu, i to gtdwnie co
do fizycznej strony naszego zachowania sig, a nie przyczyne. Grecki bowiem
wyraz wskazuje na zr6dto psychiczne t j. na umystowg nasza wiadze na-
kazujagcg nam umiarkowanie tak w uzyciach fizycznych, jak i w zyciu naszem
moralnem i umystowem. Jest to tedy sita umystowa nakladajgca rozumne
peta naszym skionnosciom i uczuciom.

Widzimy tedy, ze ttumaczenia na inne jezyki wypaczaja i krzywia poje-
cia greckie o cnotach kardynalnych i nie sa w stanie odda¢ ich wiernie w pier-
wotnej czystosci. Czyz nie jest to dowodem, ze stracono tez i pojecie endt sa-
mych w tej pigknosci i na tej wyzynie, jak je pojmowali medrcy Grecyi?
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Czy mozna by¢ prawdziwie sprawiedliwym i z dobrym skut-
kiem dobroczynnym bez narazenia sie na wyzysk i naduzycia, je-
zeli sie nie postepuje roztropnie i z rozwaga (prudentia)?

A »temperentiac ? Tylko niepraktycznym »moralistom-marzy-
cielom* moze si¢ ona wyda¢ przymiotem czysto utylitarnym, jakims
rodzajem trzezwej tylko reguty higienicznej. W istocie jest »umiar—
kowanie« czems$ nieskoriczenie wyzszem, jezeli nie cnotg samoistna,
to niezbednym dodatkiem, warunkiem efektywnos$ci kazdej
innej cnoty. Kazda bowiem cnota bez umiarkowania przechodzi
w szkodliwg przesade. Wezmy tylko np. dwie podstawowe, wrodzone
i ogdlnie odczute altruistyczne cnoty: mito$¢ rodzicow do dzieci i mi-
to$¢ ojczyzny. Sa one niezawodnie wrecz podstawa moralnosci spote-
cznej i spotecznego ustroju a jednak w przesadzie swej pierwsza
staje sie szkodliwg pobfazliwoscia, druga nagannym szowinizmem.
Tu i tam »caritas« w nich zawarta staje sie Zrodiem szkody dla
tych, ktérych dotyczy.

Nacisk, ktory mysliciele starozytni kiadg na przymiot umiar-
kowania, jest jednym z przykladdw wyzszosci ich sposobu mysle-
nia. Temu tez zawdzieczajg w znacznej czesci owg imponujaca ro-
wnowage i spokoéj, ktéra im daje pietno innej, wyzszej miary umy-
stowej i moralnej nad spoteczenstwem czaséw nowszych a przede-
wszystkiem dzisiejszej doby, w ktdrem mamy prawie tylko do wy-
boru miedzy moralnemi pigmejczykami a neurastenikami.

Surowym regulom zycia przykazanym przez M. A. moznaby
zarzuci¢, ze nie moga sie przyja¢ i wszczepi¢ w spoleczenstwo, bo
nakiadajgc peta i nakazujac ofiary nie dajg zarazem dostatecznego
motywu do poniesienia tych ofiar. Zaparcie sie bezinteresowne? czyz
mozna sie tego spodziewac, juz nie méwie od mas, ale chocby od
poszczegolnych szlachetniejsza naturg obdarzonych jednostek ? Przy-
znaje, ze brak przyrzeczenia namacalnej nagrody odbiera naukom
M. A. silniejszg popularng attrakcye. Pomimo tego nie sg one wcale
tylko mrzonka ideologa i moga, w czesci przynajmniej, by¢ zasto-
sowane w kazdej epoce.

Nie trzeba bowiem zapomina¢, ze podobnie jak »training«
fizyczny jest pierwszym warunkiem wyrobienia w sobie hartu
fizycznego, podobnie istnieje »training« moralny wytwarzajagcy
hart moralny, ktéry nastepnie na podstawie przyzwyczajenia i prak-
tyki staje sie »drugg naturg«. Dziecko, w ktérem usitujemy wy-
tworzy¢ poczucie etyczne, wymaga pewnych argumentéw, azeby
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wstrzymaé sie od czego$, co mu jest przyjemnym, lub wykonaé cos,
co mu jest przykrem. Trzeba tu apelowaé¢ do innych jego uczuc,
wciggna¢ np. w gre uczucie obawy, przywigzanie do os6b najbliz-
szych lub ambicye. »Nie réb tego«, méwi mu sie, »bo sie Bozia
gniewa¢ bedzie* albo »bo mama bedzie piakac* lub wreszcie »bo
sie z ciebie inne dzieci bedg $miac*!

Skoro jednak z czasem pod wpltywem dobrego wychowania
i dobrych przyktadéw zakorzeni sie w nas dobra praktyka zycia,
tak pod wzgledem fizycznym, jak i moralnym, to staje sie ona wprost
potrzebg naszej natury i nie pragniemy wcale od niej odstapi¢, choé
nas juz nie zachecajg podobnemi argumentami, jakiemi nas poczat-
kowo na te droge wprowadzono. Dla malego dziecka operacya my-
cia uszu jest torturg, dla dorostego cywilizowanego cztowieka nie
mniejsza torturg jest nie modz by¢ czystym.

Podobnie ma sie rzecz ze strong moralng zycia. GdySmy przy-
wykli do dobrotliwosci i uprzejmosci w obejsciu lub tez do szcze-
rosci i prawdy, jest to dla nas prawie »fizyczng« meczarnig zmu-
sza¢ sie do nieuczynnosci, brutalnosci lub tez do obtudy i pochlebstw.
Nie potrzeba nam juz wtedy ani nakazu ani obietnicy nagrody, by
czyni¢ dobrze. Uczuwamy pewna, ze tak powiem, estetyczng po-
trzebe czystos$ci moralnej. Brud moralny napawa nas obrzy-
dzeniem i wstretem, tak jak niechlujstwo fizyczne. Tego to rodzaju
»Drillk moralny, wpojony w miodosci przez wychowanie, utrwalony
za$ w poézniejszym wieku przez rozmyslania nad sobg, nadzorowa-
nie sie i czesty rachunek sumienia, ma na mysli M. A. méwiac, ze przez
praktyke samo wykonywanie cnoty staje sie nam przyjemnoscia, po-
dobnie jak kultura umystowa 1 Nie wchodzac tedy blizej w kwestye,
jakie sie ma zapatrywania religijne lub metafizyczne na kwestye
indywidualnej nagrody za cnote w zyciu zagrobowem, juz sam kult
pieknosci i czystosci duszy dajagc pewne wewnelrzne zado-
wolenie moralne staje sie potezng dzwignig etyki. Oczywiscie jednak,
ze to nie wyklucza znaczenia religijnosci, ani tez jej sity w zupet-
nosci zastgpi¢ nie zdota.

1Zob. V. 9 ku koncowi, cytowany powyzej, str. 31.
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VI. Znikomos¢ rzeczy ludzkich, smier¢, lekcewazenie stawy.

Streszczenie i objasnienie nauk M. A. nie byloby wyczerpujg-
cera. gdybym szczeg6towo nie wspomniat o jego licznych i gtebo-
kich uwagach na temat znikomosci rzeczy ludzkich, $mierci, ktéra
zawsze powinna nam zda¢ sie blizka i lekcewazenia tak uznania
ludzkiego za zycia, jak i posmiertnej stawy.

Glebokie poczucie, ze zycie nasze cate jest marne i znikome,
prace nasze, namietnosci, uciechy i walki czem$ niklem i matostko-
wem przejmuje do glebi caty sposdb myslenia M. A. Jest on w tym
wzgledzie pokrewnym duchem autora ksiegi Ekklesiasty, z tg
wszakze roznica, ze nie dochodzi do takiego stopnia zniechecenia
i pessymizmu jak tamten. Pomimo bowiem, ze duch jego gardzi Swia-
tem, sumiennos$¢ kaze mu by¢ czynnym, cierpliwym i wyrozumiatym.

Zgodnie z Platonem podnosi M. A. (VII. 35), ze cziowiek
0 wzniostym umysle nie moze zadna miarg uwazac zycia ludzkiego
aa co$ wielkiego i cennego. Smieré wiec nie moze mu sie wydawaé
nieszczesciem i ztem.

Z Platona takze przyjmuje on zasade (VII. 48), iz zastanawia-
jac sie nad kwestyami tyczacemi sie zycia i spraw ludzkich trzeba
na nie spoglada¢ niejako z oddalonego wzg6rza. Obejmuje sie przez
to szersze horyzonty a zarazem rzeczy poszczeg6lne wydajg sie ni-
kte i male.

Mysl czesta o wielkosci i potedze wszechs$wiata czysci i oswo-
badza poglady z matostek i brudéw codziennego zycia (VII. 47).

Lekcewazenie naszej ziemskiej egzystencyi, jak nie mniej tak
bardzo przez wielu cenionej, potegi i wladzy uwydatnia sie najsil-
niej w nastepujagcym ustepie:

VI. 36: »Azya i Europa sg w wszechswiecie zakatkami tylko,
oceany kroplg wody, gora Athos skibg a cala nasza doczesnosc
w zestawieniu z wiecznoscig jednym, niklym punktem*.

XIl. 32: Pamietaj o tem, jak mata czastka co do czasu i prze-
strzeni dostala ci sie w udziale; jak »drobna ta skiba, po ktdrej sie
czolgasz*. Pamietajac o tem nie uwazaj zadnej rzeczy za co$ wa-
znego i wielkiego z wyjatkiem zycia wedlug nakazu natury i zno-
szenia tego, co Ci jest przeznaczonem.

Stowa powyzsze w ustach wiladcy Europy, Azyi i wszystkich
moérz wowczas znanych, w ustach cesarza znajgcego potege swej
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wladzy i wplyw jej na tysiace egzystencyi ludzkich stokro¢ wiecej
nam imponuja niz w ustach zwyklego filozofa, ktéry wiadzy w reku
nigdy nie miat i mie¢ nie mdgt.

o] Smierci kaze nam M. A. mys$le¢ czesto i uwaza¢ kazdy
dzien naszego zycia za taki, ktéry moze by¢ ostatnim (VII. 69), lecz
tylko dlatego, by korzystac¢ z czasu dla spetniania dobrych uczynkéw’.

Smierci niema powodu sie baé; nie nalezy tez ani jej szukaé
ani od niej ucieka¢ (lll. 7) trzeba sie z mysla o niej oswoi¢ jako
z czem$ naturalnem i nieuniknionem.

(0] samobodjstwie wspomina M. A. kilkakrotnie. Wiadomo,
ze szkota stoikdw nietylko uniewinnia samobdjstwo, ale w trudnych
sytuacyach zycia je wprost zaleca. Jest to, mojem zdaniem, ciemny
punkt tej nauki. Bo jakkolwiek Seneca, Epikteta, podobnie jak
ten ostatni takze i M. A zezwalajg na samobojstwo tylko w sytuacyach
jakoby bez wyjscia np. w razie choroby nieuleczalnej lub mo-
ralnych przeszkéd uniemozliwiajgcych nam zycie zgodne z zasadni-
czymi podstawami moralnemi, to jednak subjektywme uczucie tu
czesto myli i wylamanie sie z pod wszelkich obowigzkéw unicestwie-
niem swej egzystencyi jest w gruncie czesto staboscig i egoizmem.

Najbardziej znamiennym ustepem tyczacym sie problematu
samobodjswa jest:

V. 29: »Jest to zawsze w twojej mocy wies¢ zycie takie, ja-
kiem pragnatbys je widzie¢ jako ubiegte w chwili, gdy je bedziesz
opuszczaé. Lecz, jezeli ci ludzie w tem przeszkadzajg i nie dozwa-
laja, w takim razie opus¢ zycie i to tak, jak gdyby$ wcale nie cier-
piat nad tem. Dym tu, wiec sie wynosze M Czy sadzisz, ze to tak
trudno 2«

Wielce to niebezpieczna teorya, ktoérg tu wypowiada autor.
Chwilowe, cho¢ moze szlachetne zniechecenie mogtoby by¢ dostate-
cznym powodem samobdjstwa. Tak daleko wszakze nie siega dys-
pensa, ktérg M. A. wypowiada dla oséb rozstajacych sie dobrowol-
nie z zyciem, gdyz z innego ustepu (VIIl. 47)2 wynika, ze tylko
»ostatecznos¢* pod wzgledem stawianych nam przeszkéd moralnych

1 Ka7ivée y.al &itSpxo[iai, zdanie to wypowiada M. A moze pod wptywem
Epikteta: Arrian (I. 25, 18) cho¢ go tu nie wymienia wyraznie, tak jak w in-
nych miejscach.

a 0 S$mierci dobrowolnej jest jeszcze mowa w innych ustepach zob. np.
1. 7, X. 8i 22



Pod wrazeniem »Rozmys$lan« Marka Aurelego 43

moze ten krok wytlumaczy¢. Ale czyz i to dosy¢? czyz w rozdra-
znieniu subjektywnem jest sie zdolnem oceni¢, co jest >ostatnia gra-
nica* naszej wytrzymatosci?

Liczne ustepy, ktére M. A. poswieca mysli o znikomosci rze-
czy ludzkich sg nietylko gteboko odczute, lecz czesto niezmiernie
pieknie sformutowane.

Zycie zniknie wkrétce a z niem potem wszystkie jego $lady zie
i dobre. Naiwnym jest lub szalonym, kto sie don zbyt przywigzuje
i robi sobie iluzye co do trwatosci tego, co tu mozemy zdziatac.

Zapewne, jest rezygnacya w stowach M. A. ale nie wolna od
bolesci i zalu; jest to jak gdyby westchnienie natury wyzszej nad
doczesne, ziemskie zycie, tesknigcej za dobrem, pewniejszem i trwal-
szem.

Oto pare przyktadéw:

Il. 17: Wszystko jest krétkie i znikome— »losy naszego ciata
sg jak rzeka ciagle ptynaca, duch nasz jak mgta i opar, zycie jak
krétka wycieczka w kraj obcy a to co po nas zostaje — zapom-
nienie*.

V. 33: >Wkrotce, bardzo wkrétce bedziesz juz tylko szkiele-
tem lub popiotem a zostanie po tobie tylko twe imie a i to nawet
nie. A c0z zresztg jest imie? dzwiek i echo tvlko«...

Mysl o tych, méwi on w IV, 33, co wielkg role odegrali w hi-
storyi Swiata. Czemze sg dzis? opowiescig tylko, ktorg takze zmaze
ogodlne zapomnienie. Ale gdyby nawet wspomnienie o nich byto wie-
cznem, to c6z to znaczy? | to nie ma zadnej wartoscil

VI. 24: »Alexander Macedonski i jego pachotek przez $mierc
S zrownani zupetnie*.

Rozgtos, reputacya za zycia i stawa posmiertna nie sg zda-
niem M. A. wcale wynagrodzeniem za znikomo$¢ rzeczy ludzkich.
Sg one bez wartodci i cztowiek o wyzszym umysle dba¢ o nie nie
powinien. Wskutek ludzkich pochwat nie staje sie bowiem zadna
rzecz ani lepsza ani gorsza (IV. 20).

Opinia ta nalezy niejako do credo autora. Wypowiada jg cze-
sto a nie jest ona u niego wynikiem skromnosci lub pokory, raczej
moze uczucia wyzszosci, objawem lekcewazenia opinii i sgdu innych.

XlIl. 4: »Czesto mnie to dziwito, ze cho¢ kazdy przenosi sie-

1 Podobne zapatrywania wypowiada autor takze np. w IV. 48, XIl. 27,
1. 12.
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bie samego nad reszte ludzi przeciez mniej wagi przywigzuje do
witasnej opinii 0 sobie samym niz do opinii cudzej«.

W VIII. 8 méwi on, ze trzeba by¢ »wyzszym« ponad zadze
stawy i nie irytowac¢ sie niesprawiedliwym sadem gtupich i nie-
wdziecznych.

V. 3 »...Amoze pozadanie tego, co zwg stawg cie dreczy?
Patrz jak szybko wszystko jest zapomniane... jak czczg rzecza jest
poklask, jak zmienne zdania i jaki brak sadu u tych co decyduja
O twej reputacyi i stawie...«

Podobnie w IX. 30. Jakze malo wiedzg o tobie ci, co cie sa-
dza, jak szybko zapomng, dzi$ cie stawig a gani¢ i potepia¢ beda
jutro!

W V. 33 moéwi on, nie bez domieszki goryczy, iz nie warto
dba¢ o stawe i reputacye w tym nedznym $wiecie i miedzy ludzmi,
wséréd ktérych zyjemy.

Stawa posmiertna takze niema wigkszej wartosci jak poklask
1 uznanie za zycia. Wyszydza on ambicye w tym kierunku mowiac,
ze nie moze zrozumieé¢, dlaczego ludziom na tem zalezy, by ci, co
po nich przyjda, a wiec ludzie, ktérych nie zobacza i nic o nich
wiedzie¢ nie beda, stawili ich Dlaczeg6z sie nie martwiag tem, ze
ci, co dawniej zyli, nic o nich nie wiedzieli (VI. 18)?

VIIL. 44 »..,Ci, co takng stawy posmiertnej zapominajg o tem,
ze ci ludzie, co po nas przyjdag, bedg taksamo mato warci, jak nasi
rowiesnicy, ktorych znies¢ nie mozemy*.

Nie wierzy on tez wcale w sprawiedliwos¢ sadu historyi. O wielu
zastuzonych zapomina sie zupetnie; inni znéw bez powodu stajag sie
»bohaterami z bajek« (VIII. 25).

VII. 67 »... Mozna by¢ cziowiekiem prawdziwie boskim a je-
dnak nie uznanym przez nikogo*.

Stawa posmietna nie jest niczem wiecej jak opinig nedznych
ludzkich istot, ktérzy sami siebie nie znajg; jakzez mogg zna¢ praw-
dziwie i oceni¢ kogo$, ktory zmart juz dawno przed niemi (lll. 10).

Rozmyslanie swe konczy M. A. pieknym ustepem, peilnym re-
zygnacyi, ktory o tyle bardziej jest interesujagcym, ze prawdopodo-
bnie byt zanotowany na krétki juz czas przed $miercia.

XII. 36. Tak jak aktor, méwi on, ktéremu kaza zejS¢ ze sceny
po trzecim akcie, nie moze sie domagac¢ roli jeszcze przez dwa na-
stepne, skoro partya przeznaczona mu skonczyla sie, tak i my
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godzmy sie na tak tylko diugg role w zyciu, jaka nam przeznaczono,
bo nie samiSmy sobie dali zycie, lecz naturze je zawdzieczamy.

Gieboka pogarda M. A. dla rozgtosu i stawy, z dwojakiego
powodu moze sie nam wydac rzecza zadziwiajaca. Przedewszystkiem
uderza ona u Rzymianina wogoéle. Wiadomo bowiem, ze Rzymianie
takneli stawy, przywigzywali do mej wielkg wage i czesto wihasnie
pod wplywem tego bodzca spetniali czyny bohaterskie i pelne po-
Swiecenia.

Nadto miat M. A. prawo mniemac, ze nietylkoczyny jego jako
wielkiego i zwyciezkiego imperatora, ale i stowa jako filozofa beda
aere perennius. Wszakze¢ stawe lekcewazg sobie zwykle ci, ktorzy
nie mogag jej osiggna¢. Jezeli zatem o1l wihasnie lekcewazy ja sobie,
to dlatego, iz nie wierzy w jej sprawiedliwos¢ i szczero$¢ a zara-
zem za$ zadowolenie wewnetrzne, pogode mysli i szacunek dla siebie
samego wyzej ceni, niz poklask.

Stawe wieczng zyskat on przeciez, cho¢ nig gardzit. Lecz iluz
mniej wartych przewyzsza go w stawie. lluz falszywych bohateréow
i dobrodziejow ludzkosci sie podziwia, ktérzy nie warci mu rozwig-
za¢ rzemyka! A iluz réwnych mu a moze i wyzszych spoczywa w gro-
bie w zupclhem zapomnieniu!

M. A. ma shlusznos¢: sad wspétczesnych jest zwykle niespra-
wiedliwy, a przekonanie, ze go poprawi sad historyi, jest naiwng
iluzyg. W uzyskaniu popularnosci za zycia reklama wiecej znaczy
niz zastuga, stawa za$ posmiertna zawista czesto od przypadku
i najrozmaitszych celéw ubocznych tych ludzi, co jg tworzg. Dosé
wskaza¢ tylko, ilu »bohateréw« i »zbawcéw narodu* fabrykuje sad
szowinizmu narodowego lub partyjnego fanatyzmu, a ilu z drugiej
strony niestusznie pietnuje »zdrajcéwe«.

Jezeli jednak glebokie i stuszne sg uwagi M. A. o znikomosci
rzeczy ludzkich i nikczemnej wartosci rozgtosu i stawy, to jednak
dla ogo6tu spoteczenstwa bytyby podobne przekonania niebezpieczne
i niezdrowe. | one, podobnie jak cata filozofia M. A sg dla »elity*
tylko, nie dla umystéw i serc nizszych. Gonienie za reputacyg i stawg
jest dla umystéw pospolitych przeciez czesto zrédtem dobrych i po-
zytecznych uczynkéw, obawa za$ przed popsuciem sobie reputacyi,
liczenie sie z sagdem Swiata, najsilniejsza stosunkowo zaporg prze-
ciw tendencyom nieetycznym.

Wielkoduszny cztowiek pamietajac o znikomosci zycia i mar-
nosci stawy zachecony bedzie o tyle bardziej do czyndéw majgcych
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wartos¢ wewnetrzng, niezawista od opinii i spetlnia¢ je bedzie
bez wzgledu na to, »czy kto nan patrzy*1 Nieprzejrzane natomiast
rzesze ludzi pospolitych jedynie pragnienie uznania i odegrania »pie-
knej roli* lub obawa potepienia przez sad »opinii publicznej« jeszcze
jako tako jest w stanie utrzymaé na drodze etyki i zastugi spo-
tecznej 2

VII. Stosunek Marka Aurelego do chrzescijanstwa.

Przeglad nauki moralnej M. A. wykazuje nam w wielu punk-
tach zadziwiajgce zblizenie do zasad i zapatrywan chrzescijanstwa.
Za czaséw jego rzadow chrzescijanstwo bylo juz bardzo rozsze-
rzone tak, iz M. A. musiat z niem by¢ dos¢ doktadnie zaznajomio-
nym. Zadziwi¢ tedy moze na pierwszy rzut oka, ze nie wytworzyta
sie w nim pewna sympatya dla nauk chrzescijanskich. Tymczasem
byto raczej wrecz przeciwnie.

Jakkolwiek wielkoduszny monarcha nie nalezat pomiedzy ce-
sarzami Rzymu do najzacietszych wrogéw chrzescijan, jakkolwiek
tagodnosc jego nie dozwalata na krwiozercze $ciganie i przeslado-
wanie takie, jak bylo za Nerona Ilub Domicy ana, to jednak jest
rzecza niezawodng, ze sympatyi on do chrzescijan nie miat a nawet
usposobionym byt dla nich niechetnie i wrogo.

Swiadectwo Tertulliana wypowiada wprawdzie wrecz inne
zdanie. Pisarz ten w swej »A potogi i chrzescijanstwa* utrzy-
muje, ze przesladowan doznawali chrzescijanie tylko ze strony ztych
i niegodziwych imperatoréw, podczas gdy szlachetni mezowie na tronie
Rzymu odznaczali sie wobec nich toleracya, a znakomity i madry
Marek Aureli byt nawet ich protektorem. Swiadectwo to wszakze,
pisane zresztg w celach czysto polemicznych nie jest zgodne z prawda.

1 Zob. takze I1X. 29.

* Doskonaly ilustracya, czem sie staje lekcewazenie stawy u ludzi o nizkich
instynktach daje Szekspir w pysznym, petnym humoru ale i cynizmu monologu
Falstafa (King Henry IV, First part, Act. V, Scene | i. f) na temat wySmiewa-
nia znaczenia honoru: »What is honour? a word. What is that word, honour?
air... Who has it? he that died o’ Wednesday. Doth he feel it? no. Doth he
hear it? no. Is it insensible then? yea, to the dead. But will it not live with
the living? no. Why? detraction will not sufler it. Therfore Pil none of it: ho-
nour is a mere scutcheon: — and so ends my catechism*.



Pod wrazeniem »Rozmys$lan« Marka Aurelego. 47

By¢ moze tez, ze Tertullian w dobrej wierze opart sie tu na Zzré-
dtach nie autentycznych.

Ze znanego nam ustawodawstwa M. A. mozna tylko o tyle
wysnu¢ pewnag posrednig korzys$¢ dla chrzescijan, ze wydat on su-
rowe przepisy przeciw kiamliwym denuncyatorom. Dekretu nato-
miast jakiego$ wmprost przychylnego chrzescijanom M. A. nigdy nie
wydat i nie zmodyfikowat w niczem surowego przeciwko nim skie-
rowanego oOwczesnego karnego ustawodawstwa Rzymu. Co wiecej,
dopuscit nawet do krwawych przesladowan chrzescijan w czasie
swoich rzadéw, wprawdzie nie w samym Rzymie, ale w niektorych
prowincyach.

Oczywiscie, ze przy olbrzymiej rozciggtosci monarchii, ztej ko-
munikacyi, trudnosci znoszenia sie z witadzg centralng i niedostate-
cznej kontroli nad zarzadem odleglejszych prowincyi, trudno ocenig,
o ile za te przesladowania w prowincyach mozna wini¢ samegoz
cesarza. Co sie tyczy najsrozszych z tych przesladowan, ktére miaty
miejsce pod koniec rzadéw M. A. w Galii w Lugdunie i Vienne, to
jest nawet historycznie stwierdzonem, ze wystano do cesarza do
Rzymu sprawozdanie wraz z zapytaniem, jak sie zachowac¢ wobec
chrzescijan, a odpowiedZ jego byta dla chrzescijan nieprzychyina.
Wprawdzie i w tym wypadku trudno stwierdzi¢ na pewne, o ile ta
odpowiedz wyszta osobiscie od M. A,, a juz w kazdym razie szczegéty
owych okropnych mak, ktére woéwczas wycierpieli chrzescijanie nie
mozna k#as¢ na rachunek cesarza. W kazdym jednak razie ten fakt
historyczny wraz z innymi dowodzi, ze ze strony M. A. nietylko nie
byto zakazu przesladowania ani jakiego$ objawu przychylnosci, lecz
przeciwnie usposobienie dla szerzacej sie nowej religii wrecz nie-
chetne.

Trudno nie uznaé, iz jest to plamg na pieknej postaci M. A,
lecz by zrozumie¢ to stanowisko i cho¢ w czesci je uniewinnié, na-
lezy sie blizej nad tem zastanowic, jakie wogdle wyobrazenie miaty
o chrzescijanstwie owe sfery, do ktérych nalezat M. A. i co pogan,
a w szczegdllnosci ludzi przesigknietych 6wczesng filozofig oddzielato
od chrzescijan.

Chrzescijanstwo rozszerzajgce sie juz wowczas, z gwattowna
chyzoscia znajdywato najliczniejszych prozelitow, gtownie miedzy
nizszemi, ubogiemi, upos$ledzonemi i skrzywdzonemi warstwami spo-
teczenstwa, a wiec takze szczegolnie miedzy niewolnictwem. Dalej
zyskiwato ono wskutek swej poteznej struny uczucia wielu zwolen-
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nikbw miedzy mtodziezg i kobietami, przyczem rozszerzanie
nowej wiary postepowato bez rozgtosu i tajemnie, czyli, jak prze-
ciwnicy zarzucali »podstepniex.

Natomiast spotykato sie chrzescijaristwo z usposobieniem wro-
giem przedewszystkiem ws$rod ciemnych mas pospolstwa, ktére na
podstawie fantastycznych basni i potwarzy przypisywato nowej, ta-
jemniczej sekcie najpotworniejsze zbrodnie i czynito jg odpowie-
dzialng za kleski elementarne i epidemie.

Dalej wrogo dla chrzescijan byli usposobieni z powodoéw prze-
waznie politycznych i socyalnych powazniejsi i starsi, w przekona-
niach swych konserwatywni obywatele, szczegoélnie dzierzyciele do-
stojenstw i urzedéw, ktérzy upatrywali w tej opozycyjnej, negujacej
podstawy polityczno-religijnego ustroju Rzymu sekcie grozne niebez-
pieczenstwo. Nieche¢ ta spotegowana byta jeszcze mniemaniem, ze
chrzescijanstwo jest sektg zydowskag, wiadomo bowiem, jak ogolny
byt wstret Rzymian do zydostwa.

Wreszcie niechetni tez byli chrzescijanstwu i filozofowie i to
tak Epikurejczycy jak i Stoicy, bo sposéb myslenia chrzescijan,
ich wiara w nadludzkie objawienia, ich ekskluzywno$¢ w pojeciach,
przekonaniach i obyczajach, ich nieztomny hart, czyli jak zarzucano
»upOr« doprowadzacy do rozmitowania sie prawie w meczenstwie,
to wszystko wydaw®to sie sceptykom O6wczesnym niedorzecznym
fanatyzmem i zaslepieniem

Nic dziwnego, ze i M. A, na ktérego rozwéj wpltywaly z je-
dnej strony dawne tradycye rzymskie, z drugiej zas fiilozofia
a w pierwszej linii zapatrywania niechetnego chrzescijanom Epik-
tetali zdeklarowanego ich wroga a nauczyciela M. A, Fronton a,
uprzedzit sie z gory do chrzescijanstwa, ktérego zasad na podstawie
Zrédet nigdy nawet nie miat sposobnosci pozna¢. On, tak wzniodle
zalecajacy tolerancye mysli i przekonan, w tym wzgledzie wskutek
btednych informacyi sprzeniewierzyt sie swym zasadom. Zreszta,
tak jak w wielu innych kwestyach, poszedt on tu tylko za trady-
cya swoich bezposrednich wielkich poprzednikéw, ktérzy byli takze
na tejsamej btednej drodze

Przesladowania za czaséw Nerona i Domicyana byly spowo-
dowane w znacznej czesci osobistg nienawiscig tych wiladcow do
chrzescian, a w czesci wrodzonem ich okrucienstwem. Inaczej od

1Zob. Arrian. Epict. Dissert. IV. 7, 6.
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czasu tagodniejszych rzadéw dynastyi Antoninéw. W zasadzie pa-
nowata w tej epoce w Rzymie tolerancya zupeina, tak pod wzgle-
dem obcych wyznan religijnych, jak i zapatrywan filozoficznych zo-
stajacych przewaznie w zupelnej sprzecznosci z uznang religig pan-
stwowa.

W krajach zdobytych nie mieszali sie z reguty Rzymianie do
spraw religii i kultu zostawiajagc w tym wzgledzie ludnos¢ miejscowg
w spokoju a nawet przyznajac jej pewien rodzaj autonomii. Naj-
bardziej tolerancki a nawet lubujagcy sie w obczyznie cesarz Ha-
dryan sam w Egipcie stawiat wspaniatle Swigtynie obcym bogom,
sktadat im ofiary, dawat sie rzezbi¢ pod postacig Ozirisa i przyczy-
nit sie znacznie do tego, ze wprowadzenie pewnych praktyk kultu
egipskiego do Rzymu stalo sie wéwczas moda. Swiat rzymskich bo-
goéw przyjat w goscine obce, importowane z dalekich krain, egzoty-
czne bdéstwa. Kult np. lzydy, pochodzacy z Egiptu, kult i misterya
Mitry, importowane z Syryi pojawiajg sie odtad coraz czesciej
w Swigtyniach rzymskich.

Roéwnoczesnie swieci za czaséw Antoninow filozofia grecka tryumf
odrodzenia i zdobywa Rzym. Ot6z wiadomo az nadto, ze zapatrywania
filozoféw byly w razacej sprzecznosci z zasadami religii pafnstwowej,
posuwaly sie czesto zgota do negacyi istnienia bogbéw, otwartego
ateizmu. Tymczasem nietylko nie mamy w owym czasie ani jednego
przyktadu przesladowania ktoregokolwiek z filozoféw za jego prze-
konania i nauke, lecz przeciwnie wplyw ich i to nietylko kulturalny
ale nawet polityczny rosnie z kazda chwilg a za M. A., nalezacego
calg sitg przekonan do ich zawodu, staje sie nawet dominujacy.

0 tyle bardziej dziwi nas na pierwszy rzut oka, ze jedynie
wobec chrzescijan ci cesarze tagodni i kulturalni, jak nie mniej cate
ich otoczenie zachowuja sie niechetnie i wrogo, jedynie wobec nich
odstepuja od zasady uszanowania obcych przekonan. Zrozumie¢ to
wszakze poniekad mozna uwzgledniajgc ducha i tendencye chrze-
Scijanstwa szczegdllnie w pierwszych wiekach.

Dla wszystkich bogéw obcych mogto sie znalez¢é miejsce w Olim-
pie poganstwa o6wczesnego, tylko nie dla Boga chrzescijan, tylko nie
dla Boga-cztowieka Chrystusa. Czuli to Rzymianie 6wczesni, ze ta
sekta tagodna i w zachowaniu sie zewnetrznem wcale nie rewolu-
cyjna jest przeciez nieprzejednang dla calego ustroju O6wczesnego
religijno-politycznego i kopie dlan gréb niechybny. Wiedzieli, ze ich
wspaniate Swigtynie z przepysznemi posagami bogéw rozsypig sie
Piniriski. £
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niechybnie w gruzy, ze wszystkie ieli tradycye i obrzedy, zwigzane
tak Scisle z dawng, pelng chwaly historya Rzymu i obecng jego
potega pdjda w pogarde i zapomnienie, skoro tylko ta, wdwczas
antinarodowa i kosmopolityczna sekta przyjdzie do wptywu i wiadzy.

W Swiecie 6éwczesnym filozoféw i myslicieli Rzymu i Grecyi
spotykamy wprawdzie ludzi, a nalezeli do nich gtéwnie stoicy w ro-
dzaju Epikteta i M. A., ktérzy w zapatrywaniach etycznych zblizali
sie do chrzescijan, zalecajgc, cho¢ z mniejszem niz chrzescijanie
cieptem, filantropie i zaparcie sie uciech Swiatowych. O ile jednak
istniato miedzy niektéremi szkotami filozoficznemi a chrzescijanstwem
pewne zblizenie co do praktycznych regut etyki, o tyle wieksza prze-
pas¢ dzielita te dwa kierunki mysli, co do kwestyi wiary oraz
znaczenia i wartosci, ktére sie jej przypisuje. Rozumy najswietniej-
szych myslicieli poganskich nie moglty sie wmysle¢ w psychologie
chrzescijan i pogodzi¢ sie z ich sposobem widzenia rzeczy. Nie poj-
mowali przedewszystkiem medrcy poganscy wiary chrzescijan w obja-
wienie boskie zestane Swiatu przez zycie Boga-cziowieka. uwazajac
mys$l te za niezrozumiaty zabobon. Nie rozumieli tez ekskluzywno-
Sci nauki chrzescijan, odrzucajacej z pogardg kazdag inng nauke nie
ptynaca ze zrodia objawienia chrzescijanskiego, nie wylgczajac na-
wet filozoficznych zapatrywan opartych, zdaniem ich, na najczyst-
szych intencyach.

Najbardziej wreszcie obcym i niezrozumiatym byt im 6w nie-
przetamany updr ze strony chrzescijan w oddzieleniu sie od catego
zresztg Swiata i ich sklonno$¢ do ponoszenia nawet najsrozszych
przesladowan i Smierci, byle tylko unikna¢ chociazby jakiegos$ ze-
wnetrznego aktu sprzeciwiajgcego sie ich tajemnym regutom i prze-
pisom.

Brak wiary chrzescijan w istnienie béstw poganskich z pe-
wnoscig najmniej razit filozofow a nawet wszystkich innych odwie-
conych Rzymian. Nie wierzyli oni przeciez sami w bostwa rzymskie
i nie brali na seryo oficyalnego Olimpu. W ofiarach i innych prak-
tykach religijnych widzieli czysto zewnetrzne urzgdzenia panstwowe
bez wszelkiego dogmatyczno religijnego znaczenia, od ktorych nie
nalezato sie usuwaé ze wzgledu na dawne tradycye oraz zwigzany
z tem interes panstwa i porzadku spotecznego. Tak myslat nawet
tak gteboki i powazny filozof jak Seneca. Nieprzetamany wiec wstret
Chrzescijan do brania udzialu w zewnetrznych objawach kultu ofi-
cyalnego uwazaty nawet najbardziej oswiecone sfery o&wczesnego
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Swiata poganskiego za matostkowy i niezrozumiaty upér zaslepio-
nych fanatykow.

Stosunek wiladzy panstwowej Rzymu do chrzescijan zostat za
czaséw Antoninéw zasadniczo okreslony dekretem Trajana
streszczajgcym sie w tem, ze w domene mysli i wiary wladza pan-
stwowa sie wprawdzie nie wdaje, wymaga atoli od chrzescijan nie-
usuwania sie od zewnetrznego, oficyalnego kultu. Zadano tedy, by
chrzedcijanie zewnetrznemi objawami, np. ziozeniem ofiary bogom
poganskim lub uczestnictwem w publicznych ceremoniach religijnych,
zaparli sie swego wyznania a na ten wypadek zapewniano im bez-
karnos¢, nie wdajac sie blizej w kwestye ich wiary i prywatnych
praktyk religijnych. Tej samej reguly trzymat sie zasadniczo takze
M. A

Oczywistg jest rzecza, ze reguta ta wszedzie tam, gdzie ma-
gistratura postanowita wystawi¢ ludzi uwazanych za chrzescijan na
owg prébe uczestniczenia w poganskim kulcie, musiata doprowadzi¢
do konfliktu a w nastepstwie do przesladowan. Regula sama bo-
wiem byla wobec chrzescijan zasadniczym bitedem. Byto to poste-
powanie wrecz chybione, $wiadczace o zupetnem niezrozumieniu
ducha chrzescijanstwa i wilasciwej psychologii wyznawcéw nowej
religii

Cesarzom i urzednikom rzymskim mogto sie zdawacl, ze dzia-
tajac w mys$l reguly Trajana postepuja w sposéb ludzki, tagodny
i polityczny. Sadzili oni, ze wymagajac od chrzescijan jedynie ze-
wnetrznego objawu odstepstwa ze wzgledu na panstwowy cha-
rakter oficyalnego kultu a zostawiajgc im swobode w dziedzinie we-
wnetrznych przekonan nie wymagajg od nich zadnej wielkiej
ofiary. Wszakzez wszyscy oswieceni Rzymianie a nawet sami im-
peratorowie skiadajac ofiary bogom uznanym i rozmaitym deifiko-
wanym zmartym cesarzom nie brali tych ceremonii w gruncie na
seryo i nie wierzyli w nic zgola z tego, co zewnetrznie jako swa
religie proklamowali. Tego, co sami spetniali niemal codziennie i bez
wahania, nie uwazali wiec za co$, coby mogto sumienie obcigzaé
i coby nalezalo uznaé¢ za czyn haniebny lub podty.

Nie rozumieli oni, czem byla dla nowo budzacej sie religii
potega wiary i sita przekonan. Psychologia tych ludzi, ktérzy sto-
kro¢ razy przenosili katusze i $mieré meczenska nad spetnienie ce-
remonii zewnetrznej, bedacej w oczach oswieconych pogan czcza
formalnoscia wydawala sie jednym — oblgkaniem, innym — zbro-

4*
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dnig. A tymczasem w oczach chrzescijan publiczne odstepstwo od
wiary pod grozg kar bylo uwazane nietylko za objaw tchérzostwa,
matodusznosci, lecz za grzech najciezszy i haniebng podtosé, pod-
czas gdy Smier¢ meczenska zapewniata im, stosownie do ich nieza-
chwianej wiary, natychmiastowe zbawienie i wieczng szczesliwosc.
Czyz mogli wobec tego sie wahac?

Niezrozumienie sie wzajemne tych dwoch Swiatéw stato sie
niestety powodem rozlewu morza krwi niewinnej.

Zaden dokument historyczny nie charakteryzuje tak dosadnie
zapatrywan wyzszych két rzymskiego spoteczenstwa na problemat
rozwijajgcego sie Chrzescijanstwa, jak praca rzymskiego filozofa
Celsusa skierowana przeciw chrzeScijanom, napisana wiasnie
w czasie rzagdow M. A. Nie znamy pracy tej w oryginale, tres¢ jej
jednak i liczne z niej ustepy cytowane in extenso podaje nam Ori-
genes w polemicznem swem pismie contra Celsum, poswieconem
odparciu atakéw autora na chrzescian.

Celsus, ktéry obok gruntownego wyksztatcenia filozoficznego
zna tez zrodia religii zydowskiej i chrzescijanskiej a wiec tak ksiegi
Starego jak i Nowego Testamentu, jest przeciwnikiem wymownym,
ziejacym ztosliwoscig i jadem. Przyznajac tagodnos$¢ obyczajow
chrzescijan uwaza ich mimo tego za element najniebezpieczniejszy
w panstwie. Wielkos¢ i potega Rzymu byta zawsze zwigzana z da-
wng tradycyjng religia. Utrzymanie kultu jako instytucyi panstwo-
wej i narodowej jest ze wzgledu na szerokie warstwy ludu dla po-
rzadku i spokoju panstwa niezbednem. Tymczasem te wtasnie pod-
waliny chca chrzescijanie obali¢. Starajac sie pozyska¢ podstepnie
dla swej wiary i praktyki najnizsze warstwy spoteczne, miodziez
niedo$wiadczong i kobiety dazg w ten sposéb do podminowania pan-
stwa. Nauki chrzescijan sg negacya narodowego poczucia Rzymian.

Ci ostatni powinni zawsze szanowa¢ dawng swa religie, bo przy-
czynita sie ona poteznie do ich wielkosci i stawy. Nie wymaga sie od
chrzescijan zadnej podtosci zmuszajgc ich do zewnetrznego ugiecia
sie przed religia panstwowa. To nie pocigga za sobg wyparcia sie
wewnetrznego ich odmiennej wiary. Jest to wiec niczem innem jak
fanatycznym i dezorganizacyjnym uporem zastugujacym na surowe
kary, jezeli chrzescijanie nie chca sie nalama¢ nawet do zewnetrz-
nego uszanowania panstwowego kultu.

Oto w streszczeniu rezonowanie Celsusa a z nim przewaznej
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wiekszosci 6wczesnych konserwatywnych i wzglednie wyksztatconych
sfer poganskiego Rzymu.

M. A. nie miat wprawdzie ani w czesci tak silnej nienawisci
do chrzescijan, jak Celsus, niezawodnie jednak zapatrywania jego
byly zblizone do tego, co zawierajg przytoczone powyzej zarzuty.
On sam w jednym tylko ustepie swych »Rozmys$lan« wspomina
0 nowej wierze. Krétki ten ustep jest wskutek tego niezmiernie wa-
znym i interesujacym dokumentem historycznym. Wzmianka choé
tylko uboczna tchnie widoczng do chrzescijan niecheciag. Oto ten
stawny fragment w dostownem brzmieniu:

XI. 3: »Jakaz to dusza, ktéra w kazdej chwili przygotowang
jest rozsta¢ sie z cialem, by badZz to zgasna¢ Ilub rozproszy¢ sie,
badz tez istnie¢ nadal! Lecz gotowos$¢ ta powinna by¢ wynikiem
wiasnego sadu, a nie samego tylko uporu, jak to jest u chrzescijan;
powinna Dy¢ zlgczona z rozwaga i godnoscig, ktéra zdota przeko-
na¢ innych, bez dawania z siebie widowiska tragicznego* x

Wypowiada tu M. A. podziw dla duszy gotowej w kazdej
chwili pdjs¢ na Smieré¢ bez wzgledu na to, jakie moga by¢ w przy-
sztosci jej losy, nicos¢, czy lez jaka$s nowa egzystencya i spetniaja-
cej ten krok z przekonania, ze spokojem i godnosciag. Wypowiada
przy tem jednak ciezki zarzut skierowany przeciw chrzescijanom,
iz oni idg na $mier¢ z samego uporu, bez godnosci i roz-
wagi robigc z siebie widowisko tragiczne i ze ten sposob
postepowania nie moze przekonac¢ innych.

Ten jeden krotki ustep otwiera nam horyzonty historyczne,
ilustruje zywo roztam dwodch Swiatéw, wykazuje przepas¢ miedzy
sposobem myslenia stoickiego filozofa a uczuciami meczennikéw
chrzescijanskich.

Wielki mysliciel Swiata poganskiego, jakim byt M. A, okazuje
nam sie w tych stowach nietylko pozbawionym wspoétczucia dla bo-
haterstwa meczennikdw chrzescijan, ale zarazem ciasnym i nieprze-
widujagcym w swych sadach. Nietylko nie rozumie on poswiecenia
w idei chrzescijanstwa, ale nie ocenia tez jej sity. Przykiady me-

1M. A. uzywa tu z niezréwnang zwieztoscig, wlasciwg greckiej mowie
jednego tylko wyrazu: &IpcYBECE Wyraz ten, jak sadze, wymaga doktadniej-
szego opisu, takiego mniej wiecej, jak tu podatem: »Bez tragiki* nie bytoby
moze dos¢ jasnem. Nieche¢ M. A. do wszelkiej »tragicznej pozy* objawia sie
takze w innych ustgpach np. IIl. 7, IX. 29.
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czenstwa chrzescijan daty dowdd, ze »przekonujg innych* nieskon-
czenie silniej, anizeli rezonowania najgtebszych filozoféw. Wspaniaty
Swiat mysli, ktéry nam reprezentuje filozofia starozytna, zgast i roz-
padt sie wobec plomiennego entuzyazmu miodej wiary.

YIl1. Nauka Marka Aurelego a doba dzisiejsza.

Ksiega Rozmyslan M. A. nalezy do najgtebszych i najsympa-
tyczniejszych tworéw ducha ludzkiego. Bedac ogdlnie ludzka pozo-
stanie ona aktualng po wieczne czasy. Warto jednak postawi¢ so-
bie pytanie, czy nauka, w niej zawarta, mogtaby tworzy¢ dla szer-
szych warstw ludnosci podstawe do oparcia na niej praktycznych
regut zycia i zasad moralnych? Mojem zdaniem odpowiedZz na to
musi by¢ przeczaca. Nauka to zbyt czysta i subtelna przystepna
tylko dla naiur i tak nie sktonnych do lubowania sie w uzyciach
zmystowych, natur szlachetnych, ktéorym samo uczucie dyktuje po-
trzebe wspomagania innych, kojenia bolu, szerzenia duchownej kul-
tury bez wzgledu na nagrode, jaka ich za to czeka.

Przy catym swym uroku i wzniosto$ci nie mogta nauka M. A
nigdy zjedna¢ sobie wielu zwolennikéw. Nie wytrzymuje ona wspoét-
zawodnictwa ani z materyalizmem i obojetnoscig na gtos etyki z je-
dnej strony, ani tez z drugiej strony z wyznaniami opartemi na
objawieniu, ktére przyjmujg zycie zagrobowe jako pewnik i zape-
wniaja po Smierci nagrode niezawodng cnocie a kare winie.

| nic w tem dziwnego. Zastanéwmy sie bowiem nad sposobem
rozumowania, nie moéwie juz ludzi o wrecz nizkim sposobie mys$le-
nia, ale cztowieka zwykiego, »przecietnego*, jezeli sie godzi uzyc¢
tego wyrazu.

Ot6z jezeli od niego domagamy sie w zyciu bezinteresownosci,
wyrzeczenia sie uciech fizycznych, poswiecania sie dla bliznich, to
niezawodnie spotkamy sie z jego strony z zapytaniem, jaka go za
to czeka nagroda a wzglednie, jakiej moze za niepostuszenstwo
obawia¢ sie kary? Naukg religijng zapewniajgcg mu wieczne szcze-
scie w zyciu zagrobowem mozemy go zjednaé dla abnegacyi, zagro-
zeniem za$ posmiertnej kary odstraszy¢ od wystepku. Nie przekona
go natomiast sceptycyzm M. A., gdzie mglisty obraz mozliwej
nagrody jest zaledwo stabg hipotezg, a o karze nawet wzmianki
niema.
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Prawda, méwi nadto M. A. jeszcze o szczesSciu wewnetrz-
nein, ktére daje juz za zycia Swiadomo$¢ cnoty i spetnionego obo-
wigzku. Ale czyz olbrzymia wiekszo$¢ ludzi nie znajdzie ze »zado-
wolenie moralne« uzyskane kosztem abnegacyi i poswiecenia jest
znacznie mniej warte, niz zadowolenie niemoralne, ktore daje
wesote zycie wsréd zmystowych rozkoszy ?

Dodajmy do tego i to. ze spos6b myslenia M. A. w swych
przypuszczeniach co do egzystencyi zagrobowej jest zbyt nieokre-
Slony, azeby mogt by¢ popularny. Niezawodnie, metafizyczne opinie
wielu systematéw filozoficznych, sg czesto jeszcze bardziej mgliste
a nawet wrecz niezrozumiate. Ale metafizyka rozmaitych systematéw
filozoficznych nie wazy tez wiele na szali praktycznej etyki. Kazdy
filozoficzny system etyki wymaga zresztg taksamo »wiarv, jak
religijny; wierzy wen zas zwykle jedynie sam autor, ktéry go stwo-
rzyt, a i on zwykle tylko *teoretycznie*.

Umyst praktycznego i czynnego ale zarazem wobec zagadnien
transcendentalnych ptytkiego i trywialnego »przecigtnego* Europej-
czyka i wogole cztowieka Zachodu jest mato skionny do wyobra-
zania sobie rzeczy innych, jak te, ktore widzi i wsrod ktoérych sie
obraca. Hipotezy jego transcendentalne a ewentualnie i obrazy, ktére
mu wiara jego podaje, sg wskutek tego zaczerpniete z wrazen
ziemskich.

Weszta tu jeszcze jako silny moment w gre barwna i petna
zmystowych obrazéw wyobraznia ludu wioskiego, ktérego sposéb
widzenia rzeczy oddziatat stanowczo na zapatrywania innych naro-
dow. W wioskiej fantazyi zycie zagrobowe musiato przybra¢ zywe
konkretne formy. Idea kary obwlekla sie w obrazy najstraszniej-
szych zmystowych katuszy, idea nagrody przybrata posta¢ powie-
wna i Swietlana. Tu i tam zywe obrazy czysto zmystowe: tu w giebi
ziemi ciemnosci, jek, ptacz, ogien i tortury; tam w przestworzach
jasne szaty, promienie Swiatla i zachwycajace $piewy. Dante nie
stworzyt, tylko najswietniej poetycznie sformutowat i odtwo-
rzyt wiare ludowg wiloskg a wskutek tego jego Boska Komedya
stala sie jak gdyby standard-book dla obrazéw zagrobowego $wiata.

Ten sposob myslenia z czasem zmodyfikowat sie zapewne nieco,
lecz zasadniczo sie nie zmienit, tak, ze i dzi§ kontynuacya zycia
poza grobem przybiera w wyobrazeniu wierzacych konkretne formy
zaczerpniete z ziemskiego zycia zmystowego.

Pomingwszy nieliczne jednostki opierajagce swa metafizyke na
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jakims$ abstrakcyjnym systemie filozoficznym, mozna pospolite poje-
cia ludzi Zachodu co do kwestyi problematu zagrobowego podzieli¢
na nastepujace trzy kategorye:

a) wiara w kary i nagrody podobne do ziemskich, kontynua-
cya niejako naszej ziemskiej egzystencyi przy spotegowaniu wrazen;

b) materyalizm; a wiec negacya zycia zagrobowego i przyje-
cie zgasniecia bezpowrotnego indywidualnej egzystencyi;

¢) indyferentyzm, zamkniecie sobie mézgu na catg kwestye me-
tafizyki zagrobowej.

Wobec tych wszystkich trzech kierunkéw mysli dla nauk w ro-
dzaju M. A. istotnie niema miejsca.

Lecz sadzicby moze mozna, ze teorye opierajagce etyke na
wspoétczuciu wobec bliznich i ludzkosci bez ogladania sie na in-
dywidualng nagrode, jak to np. w czesci pod wyptywem zapatrywan
Buddystow a w czesci za przyktadem Rosseau’a czyni Scho-
penhauer, datyby podstawe do podobnych regut zycia, jak je nam
podaje M. A. Co do mnie wszakze nie moge uwierzy¢ w podobne
ufundowanie praktycznej etyki Wymagaé¢ od pospolitych, normalnie
czujgcych i myslagcych ludzi, by pod wpltywem mitosci blizniego
i ludzkosci uwazali swdj wtasny interes za identyczny z inte-
resem ogo6tu i rozptywajacy sie niejako w tamtym, jest to wyma-
ga¢ czego$ wrecz niemozliwego.

Nie jest tez to prawda, ze ten spos6b myslenia spotyka sie u wy-
znawcOw Buddyzmu. Nie przecze, ze poczucie indywidualizmu i in-
dywidualnego interesu jest w ich metafizyce stabsze anizeli u naro-
doéw europejskich, ale przeciez nie znika zupetnie. Wyobrazenia
0 metempsychozie, tkwigce w umystach ludu, tgczg sie przeciez z ideg
indywidualnego polepszania sie lub pogorszania naszego bytu poza
grobem. Nadio za$ ich »Nirvana«, przynajmniej w pojeciu wyo-
brazni ludowej, ktéra silniejszg jest nad dogmat, nie jest martwa
nicoscia, lecz raczej btogim zupetlnym spokojem a wiec
przeciez pewnym rodzajem »nieba«.

Daleki jestem od tego, by przeczy¢, ze altruizm potezny, do-
prowadzajacy nawet do najwyzszych poswiecen moze istnie¢ w $wie-
cie jako uczucie najzupetniej bezinteresowne, bez wszelkiej pre-
tensyi do jakiejkolwiek indywidualnej nagrody.

Matka kochajgca, ktéra z najwiekszem poswieceniem pielegnuje
swe chore dziecie z pewnoscig nie czyni tego w zamiarze uzyskania
za to nagrody tu lub po $mierci. Dla niej zycie dziecka wiecej warte,
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niz jej wilasne; bdl dziecka sita wspoiczucia boli jg wiecej, niz bol
osobisty. Tego wiasnie »blizniego* kocha ona nietylko tak jak sie-
bie samg, lecz znacznie wiecej, nie myslac wcale o wynagrodzeniu
za to uczucie.

Rozegzaltowany patryota gingc $miercig bohaterskg w walce
stoczonej w obronie ojczyzny, takze moze zupetnie nie mysle¢ o na-
grodzie, ktéra go czeka. Japonczycy przy oblezeniu portu Artura
nie byli mniej bohaterscy i zdeterminowani na Smier¢, niz muzut-
manie w czasie najfanatyczniejszych »$wietych wojen*, mimo ze
ci ostatni wierzyli najsilniej w natychmiastowe uzyskanie »raju« po
Smierci, podczas gdy Japonczycy przewaznie w zycie zagrobowre nie
wierza.

Tego rodzaju przyktady zupelnie bezinteresownego altruizmu
i poswiecenia sg atoli wilasnie czems wyjatkowem, wynikiem
egzaltacyi spowodowanej instynktownem, poteznem przywigzaniem
do pewnej jednej tylko osoby, lub entuzyazmem spowodowanym
wyjatkowemi okolicznosciami. Mito$¢ »blizniego* wogéle a wiec ka-
zdego, z ktorym sie stykamy, mitos¢ »ludzkosci* a wiec wszystkich
ludzi, u zwyktych natur charakteru podobnego absolutnie nie moze
przyja¢. Tam same »uczucie« czy tez »wspoiczucie* wrodzonego
egoizmu nie usunie nigdy i nie przetamie.

Zreszta owe wyjagtkowe uczucia, namietne, nierozumowane
i bezinteresowne czesto nietylko nie sg ogolng »mitoscig blizniego*,
ale zostajg z nig w sprzecznosci. Matka kochajgca namietnie swe
dziecko bywa wskutek tego wiasnie niesprawiedliwg wobec innych,
czesto nawet krzywdzaca. lle za$ zbrodni przeciw uczuciu eludz-
kosci* i »mitosierdzia* popetnia sie wskutek przesadnego patryoty-
zmu narodowego, o tem $wiadczy niemal kazda karta dziejow Swiata.

Nie wierze tedy w jako tako skuteczng etyke dla szerokich
warstw ludnosci opartg na innych podstawach, jak tylko na idei
posmiertnej nagrody i kary. Azeby za$s ta idea byla dosc
silnie zakorzeniong, musi ona by¢ wynikiem przekonania, »wia-
ry«. Przypuszczenie »mozliwosci« tylko, jak to ma miejsce
w sceptycyzmie M. A., nie wystarcza.

Obok owych, wyzej wspomnianych trzech kategoryi ludzi t. j.
naiwnie wierzgcych, materyalistow i indyferentnych,
jest jednak przeciez jeszcze garstka takich, co gardzac materyali-
zmem a nie mogac sie w swych metafizycznych zapatrywaniach wzbi¢
ponad sceptycyzm szukajg przeciez silniejszej podstawy dla do-
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bra i etyki, ktére jako potrzebe serca wskazuje im ich szlachetniej-
sza natura. Czy dla tej garstki “Rozmys$lania* M. A. nie mogag sie
sta¢ zachetg na drodze bezinteresownej pracy, ukojeniem w smutku
i zwatpieniu a tem samem by¢ im, >nieumiejgcym wierzy¢*, jak
gdyby stabym btednym ognikiem religii?

Na to pytanie nie $Smiem odpowiedzie¢. W kazdym jednak ra-
zie widze w ksiedze Rozmyslan M. A. jeden z najbardziej wielko-
dusznych objawéw, na jaki zdotata sie zdoby¢ mysl ludzka. Za-
pewne, nie jest to objaw mysli narodu, lecz wybranej jednostki.
Patrzac jednak na ten przykiad powinno nas ogarng¢ uczucie wstydu.
Szczyci sie ludzko$¢ cywilizacya, postepem, zadziwiajgcymi wyna-
lazkami. Lecz czy postgpita istotnie w tych 18 wiekach, ktére nas
dziela od M. A na polu kultury ducha i serca? Obawiam sig, Ze nie.
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