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Warto$¢, jako pojecie ekonomiczne, ma swojg liistorye.
W historyi tej pojawienie sie¢ 1867 r. dzieta Marca p. t.: ,,Kapi-
tat stanowi jeden z momentéw wybitnych.

Pomiedzy nastepcami A. Smitha, sp6r o to ,czem jest war-
tos¢"—miat charakter czysto teoretyczny: dyskutowano o najwa-
zniejszem pojeciu ekonomicznem, pojeciu podstawowem dla cato-
§ci systematéw; ale dyskutowano spokojnie, zgadzajac sie nie-
raz, mimo réznic w pojeciach wartosci, zaréwno w dalszych wy-
wodach teoretycznych jak i we wnioskach praktycznych. Docie-
kano: co stanowi istote wartosci, jako zjawiska spolecznego; jej
zrédto, jej miare — i kolejno probowano tlomaczyé¢ zjawiska
z wartoscig zwigzane: uzytecznos$cig, rzadkoscig, kosztownoscig,
kosztami produkcyi lub praca, albo tez potgczeniem paru wyzej
wymienionych czynnikow.

~Kapitat“ Marca zmienit charakter sporu. Postawienie fi-
zycznej pracy cztowieka, jako zrodta i miary wartosci, nie stano-
wito nowosci. Przyczyng zaostrzenia sie weIki byly wnioski,
jakie Marc z teoryi swej wyprowadzit.

Jezeli jedynem Zzrdédiem ijedyng miarg wartosci jest praca
i to wylacznie fizyczna, to wszelkie zwiekszenie wartosci,—nad-
wartos¢ (zysk, procent, renta) jest rezultatem tylko fizycznej
pracy i powinno by¢é wynagrodzeniem tych, ktérzy to powieksze-
nie wartosci swa pracg fizyczng wytworzyli. Je$li to powiek-
szenie wartosci, ten zysk zagarnat kto iuny, to zabrat on rzecz
cudza, powinien jg zwrdci¢. Jesli jej zwrdci¢ nie chce, nalezy
mu jg odebrac.

Teorya Marca zaczyna sie okresleniem wartosci, a konczy
jak mowi Diihring, zastgpieniem rabunku ,en delaii“ przez rabu-
nek ,.en grosu.

Teor. wart. 1
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Kapitat”", powiadajg stronnicy Marxa, to pierwszy przy-
ktad ufundowania socyologii nie na pomystach fantazyi, ale na
studyach nad rzeczywistemi zjawiskami zycia spotecznego; to
dzieto epokowe, to odkrycie réwnej wagi, jak odkrycie skiadu
powietrza.

»Kapitat", moéwig przeciwnicy, to utwdr umystowego zbo-
czenia, ptdd naukowego potSwiata, karrykatura logiki, to arsenat
agitacyi.

W kazdym razie ,kapitat" odnowit spér o teorye wartosci
i zrobit z niej kwestye nie teoretyczng juz, ale socyalng. Stabg
strong krytykow Marxa byto to: ze wystepowali oni zwykle ze
stanowiska pewnej teoryi wartosci, ktéra znéw z innych wzgle-
dow sama krytyce ulegaé musiata.

Brak jednej, przez og6t uznauej, teoryi wartosci nie moze
jednak przeszkadzaé krytyce teoryi Marxa, tem wiecej, ze ta
teorya sama w sobie dla krytyki bardzo wiele przedstawia ma-
teryatu; potrzeba za$ takiej krytyki zaprzeczeniu ulegaé nie
moze.

Praca niniejsza usituje potrzebe te zaspokoic.

Na pytanie: co to jest warto$¢? Marx odpowiada w I-ym
rozdziale Kapitatu, noszagcym nazwe , Towar".

Rozdziat ten dzieli sie na trzy czesci.

1) Dwa czynniki towaru: warto$¢ uzytkowa i wartos¢.

2) Podwojny charakter zawartej w towarze pracy.

3) Forma wartosci, czyli warto$¢ wymienna.

I Bogactwo spoteczenstw,—moéwi Marx, —w ktorych

panuje kapitalistyczny system produkcyi, przedstawia sie
jako olbrzymie nagromadzenie towaréw, a pierwotng po-
stacig bogactwa jest towar. Towar jest przedewszystkiem
pewnym przedmiotem, zdolnym przez swe wiasnosci zaspo-
koi¢ pewne potrzeby ludzkie. Rodzaj potrzeb i sposéb za-
spokojenia nie wplywa na charakter towaru. Kazda rzecz
uzyteczng mozemy rozpatrywac¢ pod wzgledem ilosci i ja-
kosci. Uzyteczno$¢ przedmiotu nadaje mu warto$¢ uzyt-
kowa (Die Nulzlichkeit eines Dinges rnacht es zum Gebrauchs-
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werth); uzyteczno$é warunkuje sie pewnemi wiasnoSciami
fizycznemi i nie zalezy od pracy uzytej na wytwarzanie
uzytecznosci. AVartoscig uzytkowg jest sama materya
przedmiotu, zawsze w pewnej ilosci; jest to materyalna
tre$¢ bogactwa spotecznego, bez wzgledu na formy spotecz-
ne; jest to zarazem materyalna osnowa warto$ci wymiennej
w obecnej formie spoteczenstwa. Warto$¢ za$ wymienna
wystepuje najprzod, jako stosunek ilosciowy, w ktorym war-
tosci uzytkowe jednego gatunku, zamieniajg sie na warto-
§ci uzytkowe innego gatunku, jako stosunek zmienny cig-
gle w przestrzeni i czasie, tak, ze warto$¢ wymienna wy-*
daje sie nam czem$ przypadkowem, wzglednem, a warto$¢
wymienng wewnetrzng, w towarze tkwigcg (ein immanenter
Tauschwerlh), uwazamy za contradictio in adjecto. (Kapi-
tat. Wyd. 111, 1883. Str. 1—3).

Punktem wyjscia dla Marxa jest zatem ,towarll Czem jest
towar Marx nie objasnia. Towar, wiadomo kazdemu, jest to
przedmiot zrobiony na sprzedaz, a méwiac jezykiem ekonomicz-
nym, jest to przedmiot produkowany z celem wymiany. OkreSle-
nie bogactwa spotecznego jako zapasu towarow jest niedoktadne,
za wazkie, bo nie obejmuje ani wartosci produkowanych na wia-
sny uzytek, ani tych wartosci, ktdre jako wikasnos¢ spoteczna
sprzedanemi by¢ nie moga. I1lo$¢ przedmiotéw produkowanych
na wihasny uzytek, stanowi dzi$ jeszcze znaczng czes¢ spoteczne-
go bogactwa: potrzeby ludnosci rolniczej wszystkich krajow za-
spakajajg sie przewaznie produkcyg wiasng. Z drugiej za$ stro-
ny, to co nazywamy wiasnoscig spoteczna, wzrasta nieustannie
i dla tego okreslenie Marxa ,bogactwo to zbidr towarow", jest
stanowczo niedoktadne. Wprawdzie Marx twierdzi, ze zbiér to-
wardw jest bogactwem ,w spoteczenstwach, w ktérych panuje
system produkcyi kapitalistyczneja w rozumieniu jego jest to
ten system, w ktérym robotnik nie jest wiascicielem ani surowe-
go materyatu, ani narzedzi pracy, nie jest wiascicielem kapitatu,
ale to objasnienie nie usuwa sprzecznosci z rzeczywistoscig dzi-
siejszego zycia ekonomicznego, dla ktérego bogactwo to towary
i co$ wiecej jeszcze.

Drugim, wazniejszym niedostatkiem tego wstepu jest zupet-
ny brak objasnienia co do znaczenia i natury ,potrzeby" i ,uzy-
tecznosci", a takze i stosunku obu tych poje¢ do ,wartosci uzy-

I*



tkowej" i ,wartosci wymiennej”. Co to jest potrzeba i uzytecz-
nos¢ Marx nie objasnia nigdzie; co za$ do wspomnianego stosun-
ku obu tych pojeé do obu gatunkéw wartosci, to na stronnicy 8-ej
(wiersz 2-gi) méwi:

»zadna rzecz nie moze by¢é wartoscia, jezeli nie jest
»przedmiotem uzytecznym. Jezeli jest nieuzyteczng to i pra-
»,Ca W niej zawarta jest nieuzyteczng, nie uwaza sie za pra-
»Ce 1 wartosci nie tworzy".

Procz tego Marx méwi w zacytowanym na poczatku uste-
.pie ,,uzytecznos¢ przedmiotu nadaje mu warto$¢ uzytkowa". Z te-
go orzeczenia wynika, ze u Marxa uzytecznos$¢ i warto$¢ uzytko-
wa s3 pojeciami identycznej tresci, przyczem uzyteczno$¢ ozna-
cza przymiot rzeczy, a warto$¢ uzytkowa rzecz ten przymiot
posiadajaca.

Termin ,warto$¢ uzytkowa" wprowadzit do ekonomii A.
Smith i niekoniecznie szczeSliwie. Marx, szczycacy sie tem, ze
szkote klasyczng ekonomistéw surowej poddat krytyce, powinien
byt zauwazy¢, ze méwigc zamiast ,,uzyteczno$¢ “—, wartos¢ uzytko-
wa" wprowadza nowy wyraz ,,warto$¢", ktorego okreslenie powinno
zaraz nastgpi¢. To cojest uzytecznem jest uzytecznem, a na-
zwanie tego warto$cig uzytkowa, albo jest niepotrzebne, albo
wymaga kategorycznego usprawiedliwienia. W pytaniu: czy jest
i jaka jest r6znica miedzy uzytecznoscig i wartoscig uzytkows,
lezy potowa kazdej teoryi wartosci (przyjmujacej termin ,war-
tosci uzytkowej"), tak, jak druga potowa lezy w objasnieniu rd-
znicy miedzy wartoscig uzytkowa, a wartosciag wymienng. Jesli
za$ wyrazenie warto$¢ uzytkowa identyfikuje sie z uzytecznoscia,
to cala teorya wartosci polega na wyjasnieniu w jaki sposéb uzy-
teczno$¢ staje sie wartoscia.

U Marxa ,warto$¢ uzytkowa" pozostaje terminom nie-

okreslonym — i z tego braku okre$lenia robi sie nie jednokro-
tnie uzytek. Wprowadziwszy do wyktadu oba wyrazenia Smitha
~wartos¢ uzytkowa" i ,warto$¢ wymienna", nalezato analizo-

waé oba te pojecia i z nich wyprowadzi¢ prawdziwe pojecie
,wartosci*. Tymczasem Marx dla okazania czem jest ,,wartos¢"
analizuje (jak to zaraz zobaczymy) tylko pojecie wartosci wy-
miennej .

2. Jezeli mozemy, — mowi Marx — wymienic¢ korzec
pszenicy na @ szuwaksu, y jedwabiu, n ztota i t. d., to: x szu-
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waksu, y jedwabiu i n ztota majg te samg warto$¢ wymien-
ng; z czego bezposrednio wynika: 1°, ze wszystkie warto-
§ci wymienne na pewng ilos¢ towaru sg sobie rowne, 2°, ze
warto$¢ wymienna jest tylko forma zewnetrzng (Erschei-
nnngsform) pewnej tresci wewnetrznej, dajacej sie odroznié
od wartosci wymienne;j.

Jezeli méwimy: korzec pszenicy réwna sie cetnaro-
wi zelaza, to jednocze$nie twierdzimy: ze obie te ilosci ma-
ja w sobie co$ wspdlnego, ze sg roéwne czemu$ trzeciemu,
co samo w sobie i samo przez sie nie jest ani korcem psze-
nicy, ani cetnarem zelaza.

Tak, jak dla obliczenia przestrzeni figur prostokresl-
nych, zamieniamy te figury na tréjkaty; tréjkaty zas redu-
kujemy na prostokaty, wystawione na podstawie tréjkata
z \ jego wysokosci, tak samo i warto$ci wymienne towardw,
moga by¢ redukowane do czego$ wspdlnego, czego sa mniej-
szg lub wieksza iloscig (wovon sie ein Melir oder Minder
darstellen), co ich miare stanowi. Tem czem$ wsp6lnem nie
moze by¢ ani zadna naturalna wiasno$¢ towaru, bo natural-
ne wilasnosci towaru biorg sie na uwage tylko tam, gdzie
idzie o warto$¢ uzytkowa, ani tez uzyteczno$¢ towaru: gdyz
charakterystyczng cechg wymiany jest wiasnie abstrakcya
uzytecznosci. (Kapitat. Str. 3i 4).

Nie ulega watpliwosci, ze: dwie ilosci A i B, rdwne trzeciej
C, sa sobie réwne, nie dowodzi to jednak, zeby dwie iloSci D i E
rébwne sobie, miaty by¢ réwne trzeciej F. Przedewszystkiem
bowiem nalezy dowie$¢, ze ta trzecia ilosC F istnieje istotnie,
a potem, ze jest réwna jednej z dwdch czy to 1) czy tez E. Bez
tego, twierdzenie, ze 1) réwna sie E jest twierdzeniem, z ktorego
jeden wniosek tylko wyprowadzonym by¢ moze, ze E réwna sie D.

Marx przyznaje, ze wobec pojecia wartosci wymiennej, jako
stosunku wymiennego, warto$¢ wymienna wewnetrzna wydaje sie
by6 ,contradictio in adjecto“, jest ona tem istotnie, dopoki prze-
ciwne dowiedzionem nie zostanie, a jesli dowod istnienia wartosSci
wewnetrznej (F), wynika z twierdzenia, ze przy wymianie wy-
mieniajg si¢ ilosci wartosciowo réwne, t.j. z twierdzenia, ze dwie
ilosci D i E sg sobie rowne, to istnienie wartosci wewnetrznej,
jako pojecia, czy tez jako zjawiska spotecznego, od wartosci
wymiennej oddzielnego, dowiedzionem nie jest.



— 6 —

Twierdzenie: dwie ilosci sg sobie rowne, nie dowodzi takze
objektywnego istnienia icki miary. Dowodzi ono: ze w umysle
naszym obie wielkosci zostaly ocenione, zmierzone, uznane za
rowne; ze wiec w umysle naszym istnieje pewna miara, pewne
kryteryum oceny, ale nie dowodzi, zeby to kryteryum bylo ze-
wnetrznem, dla wszystkich dostepnem i jednakowem.

Porédwnywamy naprzyktad stany nasze psychiczne, ktore
miary objektywnej mie¢ nie moga, mierzymy uzytecznos¢ przed-
miotébw miarg osobistych potrzeb, oceniamy zdarzenia i stosunki,
ktorych miare sami ustanawiamy. Tam za$ gdzie objektywnos$é
mierzonych wielkosci dozwala przypuszczaé istnienie miary ze-
wnatrz naszego umystu, wybor miary nie jest dowolny, ale zalezy
od natury mierzonych wielkoSci i natury objektu wybieranego
na miare.

Miarg przestrzeni kazdej figury prostokres$lnej, nie jest ani
tréjkat, ani wystawiony na jego podstawie i £ wysokosci prosto-
kat, miarg taka jest kwadrat o $cisle okreslonym boku, a red.uk-
cya figur prostokresinych na trojkaty i prostokaty nie jest mie-
rzeniem, t. j. obliczeniem przestrzeni, ale czynno$cig wstepna,
samo mierzenie przygotowywujaca.

Miarg powierzchni 5-cio i 8-io kagta — jest kwadrat, figura,
ktora nie jest ani 5-cio ani 8-io katem, ale jest tak jak 5-cio i 8-io
kat figurg prostokre$ling i gdyby nig nie byfa, nie mogtaby byé
miarg tych figur.

Miarg wagi, zardwno pierza jak i miesa jest pewna stale
oznaczona waga zelaza lub miedzi. Te ilosci wagi zelaza i mie-
dzi s miarami dlatego, ze same majg pewng SciSle okreslong
wage i gdyby same wagi nie miaty nie moglty by by¢ miarami
wagi. Miarg pewnego przymiotu, pewnej Awviasnosci moze by¢
tylko to, co samo ten przymiot, te wtasno$é posiada i miarg taka
staje sie dla tego, Zze ten przymiot, czy wiasno$é posiada w sto-
pniu matematycznie statym, albo bardzo do matematycznie sta-
tego zblizonym.

Marx poszukuje tego czego$ co jest w wartosciach wymien-
nych wspolnem, co jest ich miarg i wprzéd nim powie co to jest
to co$, zastrzega sie, ze nie jest to zadna wiasnos¢ fizyczna, ani
tez uzytecznos$¢ towaru. Co do wiasnosci fizycznych, te miarg war-
tosci by¢ nie moga, ale co do uzytecznosci na to dowodu Marx
nie przytacza. Zamiast dowie$¢, powtarza to, co powiedziat,
tylko w innej formie:
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3. Jako wartosci uzytkowe, —twierdzi on, — towary
majg przedewszystkiem rézng jakosé (gualitat) jako wartosci
wymienne, moga by¢ tylko rézne iloscig (quantitat) i nie za -
wiergjag w sobie ani atomu uzytecznosci. Jezeli za$ z isto-
ty towaru wytaczymy to, co stanowi warto$¢ uzytkowa, to
pozostanie w nicli ta jedna wiasnos$¢, ze sg produktami
pracy; jednoczesnie jednak i rezultat pracy zmienia sie
w naszych oczach.

Jesli z towaru wylgczamy warto$¢ uzytkows, to wy-
taczamy z niego i te czesci sktadowe lub formy, ktére czy-
nig z towaru warto$¢ uzytkowsg, wszystko zmystowe w nim
znika i towar przestaje by¢ produktem pewnej oznaczonej
pracy ludzkiej: stolarskiej, malarskiej, Slusarskiej; wszyst-
kie te gatunki pracy sprowadzaja sie do abstrakcyjnej pra-
cy ludzkiej.

Rozwazajac blizej ten osad, to ,residuum“ pracy ludz-
kiej, widzimy, ze pozostat w niem tylko cieft przedmiotowo-
§ci — eine Gespenstige Gegenstandlichkeit — czysty extrakt—
Gallerte — niezréznicowanej pracy ludzkiej. Ten osad wy-
raza tylko to, ze przy wytworzeniu towaru zuzyto pewng
site ludzka, ze ta sita tkwi w tym towarze nagromadzona,
zniateryalizowana i ze, jako krysztaty tej wspolnej spo-
tecznej substancyi pracy ludzkiej, towary sa warto$ciami.
(Kapitat. Str. 4, 5).

W ustepie tym Marx popetnia logiczne naduzycie: z towaru
mozemy wylgczy¢ uzytecznosc, t. j. pewien przymiot, nie mozemy
wylgczy¢ wartosci uzytkowej, t. j. samego przedmiotu, tego
0 czem sam Marx powiada, ze obejmuje materyalug osnowe to-
waru *). Takie wylgczenie usuwa przedmiot badania. Jezeli
za$ w powyzszym ustepie wyrazenie: ,warto$¢ uzyteczna* za-
stgpimy jednoznacznym z niem u Marxa wyrazem ,,uzytecznos¢",
to ustep ten jest w wyraznej sprzecznosci ze zdaniem Marxa, za-
cytowanem juz wyzej (str. 4. Kapitat, str. 8), ze zadua rzecz nie
moze by¢ wartoScia, jezeli nie jest rzeczg uzyteczna.

Towary, jako wartosci uzytkowe, réznig sie tez nie tylko
jakoscig ale i iloscig. Marx pomingt milczeniem okreslenie uzy-

*) Der Waarenkorpor selbst ist ein Gebrauchswerth oder Gut. (Str. 2).
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tecznosci i stosunek jej do ilosci przedmiotu, umyslnie, aby mieé
prawo twierdzi¢, ze warto$¢ uzytkowa z iloscig towaru w zadnym
zwigzku nie pozostaje. Naszem zdaniem, uzyteczno$¢ jest przy-
miotem czy tez wilasnoscia, pozostajagca w stosunku prostym do
ilosci przedmiotu. Stosunek ten ma pewne wiasnosci szczegélne,
ale istnie¢ nie przestaje nigdy.

Korzec grochu jest bardziej uzytecznym niz garniec, funt
miesa jest uzyteczniejszym od funta grochu, bo ilos¢ materyi po-
zywnych jest w nim wieksza, bo zaspakaja wiekszg ilo$¢ potrze-
by. Dlatego tez, twierdzenie, ze uzyteczno$¢ czy tez wartos¢
uzytkowa réznig sie tylko jakosciowo, nie prowadzi do wniosku,
aby sie nie miaty roznic ilosciowo, a tem wiecej nie moze by¢
uzasadnieniem twierdzenia symmetrycznego, ze towary, jako
warto$ci wymienne, moga sie rézni¢ tylko iloscig, a musza by¢ je-
dnakowe co do jakosci; ze nie zawierajg w sobie ani atomu uzy-
tecznosci. Cate to dowodzenie jest tylko grg wyrazow, ktdra
z rzeczywisto$cig zjawisk ekonomicznych w wyraznej stoi sprze-
cznosci.

Potrzeba ludzka nie jest zadng abstrakcyg, ale pozadaniem
pewnej ilosci danego przedmiotu i uzyteczno$¢ tego przedmiotu
jest z pewng jego iloScig zwigzana *). Okoliczno$é, ze potrzeby
majg indywidualny charakter, ze w og6lnej summie moga sie roz-
szerza¢ bez granic, ze zwigzek miedzy dang potrzebg, a wymaga-
ng do jej zaspokojenia iloscig uzytecznosci wacha sie w grani-
cach minimum i maximum, nie znosi jeszcze faktu pierwotnego:
ze do zaspokojenia danej potrzeby wymagang jest dana ilo$é
uzytecznosci; nie upowaznia do twierdzenia, ze warto$¢ uzytko-
wa lub uzyteczno$¢ polegajg wytacznie na jakosci przedmiotu.

Twierdzenie znbéw, ze warto$¢ wymienna nie ma zwigzku
z jakoScig przedmiotu, jest jawnym nonsensem. Marx twierdzi,
ze charakterystyczng cechg stosunku wymiennego, jest abstrak-
cya wartosci uzytkowej, ale on sam okresla warto$¢ wymienna
jako stosunek dwdch towaréw z jednej strony i, jako forme war-
tosci wewnetrznej z drugiej strony. Prawda jest, ze w akcie
wymiany abstrahuje sie gatunek uzytecznosci: ale uzyteczno$é¢ bez
wzgledu na gatunek jest koniecznym warunkiem —jak Niemcy

*) Sam Marx na str. 2 Kapitata méwi: ,,Bei Betrachtung der Gebrauchs-
werthe wirrl stets ihre quautitative Bestimnitheit vorausgesetzt.
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mowig —Vorbcdingnng—wymiany. Wymieniajg sie bowiem towa-
ry, ktére z natury swojej muszg mie¢ uzytecznos¢, muszg by¢
warto$ciami uzytkowemi. Towar nieuzyteczny, nie jest towa-
rem, nie da sie wymieni¢, nie ma wartosci wymiennej, nie ma jak
sam Marx uznat wartosci.

Jezeli poszukiwana przez Marxa warto$¢ wewnetrzna czy
bezwzgledna jest trescia, ktérej forma jest wartos¢ wymienna;
jezeli ta warto$¢ wymienna jest stosunkiem, w ktérym wymie-
niajg sie towary i jezeli towary sg to przeznaczone do wy-
miany wartosci uzytkowe, t. j. rzeczy posiadajace przymiot
uzytecznosci;—to z chwilg gdy z towaru eliminujemy pojecie uzy-
tecznosci, czy tez jak chce Marx warto$¢ uzytkowsg, towar prze-
staje by¢ towarem, nie jest wartoscig wymienng i stosunek wy-
mienny towaréw nie moze by¢é forma wartosci. Uzytecznos$¢ to-
wardw, jest dla Marxa podstawg catego rozumowania i podstawa
ta ulega abstrakcyi, eliminuje sie.

Kardynalny i, powiedzmy wyraznie, tendencyjny btad w te-
oryi wartosci Marxa polega: 1° na braku okreSlenia wartosSci
uzytkowej, 2° na wyltgczeniu uzytecznosci od wpltywu na war-
tos¢ wymienng. Postawienie pracy ludzkiej za jedyne Zzrodio
i wylaczng miare wartosci, nie jest wprost falszem, ale jedno-
stronnoscia, do ktérej Marx dochodzi przez dyalektyczng a rze-
czywisto$ci i logice przeciwng abstrakcye wartoSci uzytkowej.
Kto tak jak Marx przyjat dwa pierwiastkowe pojecia wartosci,
ten warto$ci bezwzglednej poszukiwa¢ powinien na drodze anali-
zy obu tych pojec¢ i rezultat tej analizy z rzeczywistoscia spraw-
dzi¢. U Marxa warto$¢ uzytkowa pozostawia sie bez okreslenia,
warto$¢ wymienna analizuje sie jednostronnie, rzeczywistos¢ po-
mija sie milczeniem i dlatego pojecie wartosci Marxa jest dya-
lektyczng fikcyg — cieniem.

Z pojecia towaru, jezeli zeh wytgczymy warto$¢ uzytkowa,
wszystko to, co pod zmysty podpada, pozostaje jedno wielkie Nic.
Jakim za$ sposobem, po takiem wyitgczeniu, pozostaje jeszcze
co$ — residuum czy extrakt, —to sg rzeczy wychodzgce po za
granice logiki i wkraczajagce w sfere cudownosci. W dyalek-
tycznej retorcie Marxa pozostat ,.cien przcdmiotowosci“; a je-
zeli, wpatrujac sie w ten cien, Marx dojrzat w nim abstrakcyjng
prace ludzka, to jest tylko osobistym jego pogladem, na ktéry
zgodzi¢ sie nie mozna.
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4. W stosunku wymiennym,—mowi dalej Marx —to-

wary, jako warto$ci wymienne, sg czem$ od ich wartosci
uzytkowej niezaleznem; jezeli sie jednak wyltgczy ich war-
tos¢ uzytkowa, to otrzymujemy warto$¢ ich w zuaczeniu
wyzej okreslonem, jako skrystalizowang site pracy ludzkiej,
i to co$ wspodlnego, co sie wyraza w ich stosunku wymieu-
uym, czyli w wartosci wymiennej, jest wiasnie ich war-
toscia.

Warto$¢ wymienna, jest formg zewnetrzng, w ktorej
sie warto$¢ przejawia (eine Erscheimingsform) i warto$¢ mo-
ze by¢ pojeta oddzielnie od swej formy. Towar wiec, czyli
warto$é uzytkowa, ma wartos$é tylko dla tego, ze sie w tym
towarze urzeczywistnia — materyalizuje sita pracy ludz-
kiej. (Str. 5).

Drugim dowodem istnienia wartosci bezwzglednej jest za-
tem u Marxa to, ze ja poja¢ mozemy oddzielnie od zewnetrznej
jej formy, t.j. wartosci wymiennej. Gdyby kto$ twierdzit, ze
dowodem istnienia smoka, jest to, ze go poja¢ mozemy, zaprze-
stalibySmy wszelkiej z nim dyskusyi. Marxa warto$¢ bezwgle-
dna przypomina metafizyczne pojecie substancyi. Jezeli z poje-
cia materyi zabstrakujemy wszystkie jej wiasnosci fizyczne, po-
zostanie pojecie substancyi, o ktérej, czy jest, czy jej nie ma, nie
wiemy i wiedzie¢ nie mozemy, bo stracita ona wszystkie te wia-
snosci, ktéremi dziatata nanasze zmysty, a przez zmysty na umyst.

Jezeli z wartosci eliminujemy uzytecznos$¢, to jedyng cechg
wartosci jest juz tylko warto$¢ wymienna, po za ktérg warto$¢
pojeta by¢ moze, ale tak pojmowana istnieje tylko w pojeciu,
a otem czy istnieje w rzeczywistosci nio wiemy i wiedzie¢ nie
mozemy.

Towar, — moéwi Marx na samym poczatku (str. 1). —jest to
przedewszystkiem taka rzecz, ktora zaspakaja pewne potrzeby.
Jest to wiec uzyteczno$¢. Chodzi tylko o to, w jakich warun-
kach ta uzyteczno$¢ staje sie wartoscig i to, proste na pozor py-
tanie stanowi witasnie éw mur, o ktdry rozbijaja sie teorye eko-
nomistow. Marx rozwigzanie pytania rozpoczyna od wytaczenia
uzytecznosci, eliminuje punkt wyjscia. Odtad cale rozumowanie
traci wszelki grunt realny, a nic lepiej tego nie dowodzi, jak
tlomaczenie, w jaki sposéb abstrakcyjna praca ludzka jest miarg
wartosci.



11

5. Miarg tej wartosci jest iloS¢ zawartej w niej sub-

stancyi wartoScio-twérczej, t. j. sity pracy, a ilos¢ pracy,
mierzy sie dlugoscig, czasu jej trwania. Nie idzie zatem,
aby praca robotnika leniwego, lub niezrecznego, mogta
zwieksza¢ wartos¢ wytworzonego towaru, bo tg praca, kt6-
ra tworzy warto$¢, jest rownomierna praca cztowieka, jest
zuzytkowanie pewnej ilosci sity pracy. Zbiorowa sita pra-
cy spoteczenstwa, wyrazajaca sie w towarach i wartosciach
oznacza w tym wypadku zbiér jednakowych ludzkich sil
pracy, a chociaz sklada sie z sit pracy indywidualnych, to
uwaza sie za zbior przecietnych sil pracy, ktére przy wy-
tworzeniu towaru, potrzebujg na to ,,spotecznie koniecznego
czasu¥ Czasem za$ spotecznie koniecznym do wytworze-
nia pewnej wartosci nazywamy czas, potrzebny do jej wy-
tworzenia przy pewnych egzystujacych spoleczno-normalnych
warunkach produkceyi i przy spotecznie przecietnym stopniu
zrecznosci i natezenia pracy. (Kapitat, str. 5—6).

Miarg zatem warto$ci bezwzglednej, tak jak ja Marx do-
piero co okreslit, jest spoteczna sita pracy ludzkiej, koniecznej do
wytworzenia towaru, Avyprowadzona, jako S$rednia przecietna
z 0gblnej summy indywidualnych sit pracy w danem spoteczei-
stwie, przy danych spoteczno-przecietnycli warunkach produkcyi.
Miara ta, jest to co$ w naturze nie egzystujacego, co$ celowo wy-
tworzy¢ sie nie dajgcego, co$ co nie istnieje i istnie¢ nie moze,
co$, co gdyby nawet przypadkiem istniato, nie posiadatoby za-
dnych cech szczegdlnych, po ktérych od innych sit pracy odro-
zuionem by by¢ mogto. Miara wartosci Marxa, jest to druga
dyalektyczna fikcyg tej samej natury, co i okre$lona przez Marxa
wartos¢ bezwzgledna.

Pomyst mierzenia wartosci iloscig tkwiacej w wartoSci pra-
cy ludzkiej, nie jest nowym, prébowalo go wielu ekonomistow,
(Smith, Ricardo, Bastiat etc.), ale probowali oni mierzy¢ rze-
czywistg warto$¢ wymienng pracg ludzka, i to stosowanie pracy
do rzeczywistej wartosci, okazato sie niemozliwem. Marx pozor-
nie unika niemozliwosci: proponuje mierzy¢ abstrakcyjng war-
tos¢—abstracyjng sitg pracy, fikcye —fikcya. Nie ma wiec u nie-
go sprzecznosci miedzy przedmiotem mierzonym i miarg, ale re-
zultat wymiaru musi tez pozostaé fikcya. AV catym pomysle, moé-
wiac jezykiem Marxa, nie ma ani atomu rzeczywistosci.
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Czujac brak gruntu realnego w pojeciu wartosci ijej mia-
ry, Marx przytacza przyktad, majacy jakoby dowie$¢ rzeczywi-
stosci jego okreslen:

6. Po wprowadzeniu w Anglii machin parowych do
warsztatow tkackich, na utkanie X tokci ptétna potrzeba
moze potowy tego czasu, jaki byt koniecznym do utkania X
tokci ptotna przed wprowadzeniem pary i dlatego warto$é
ptotna spadta do potowy wartosci poprzedniej. (Kap., str. 6).

Caly ten przyktad, bez cyfr, bez dat, jest gotostowny, a Co
wiecej nawet wobec wiasnej teoryi Marxa teoretycznie falszy-
wy. Marx zapomniat, ze w tym wypadku wprowadzenie ma-
szyn parowych wymaga poprzedniego zuzycia pewnej sity pracy
ludzkiej na wytworzenie maszyn, i ze, wedlug jego teoryi, ta si-
ta pracy w maszynach zmateryalizowana, w miare zuzywania sie
maszyn, przy tkaniu ptétna, w warto$¢ ptotna przechodzi; ze je-
zeli czas tkania trwat a godzin, a wartosé ptotna byta x, to po
zmniejszeniu czasu tkania do | a warto$¢ ptdtna musi byé | x
plus y, t. j. cze$¢ wartosci maszyny przy tkaniu zuzytej.

Jezeli za$ na ten przykiad spojrzymy bez zadnych szkiet
teoretycznych, to zobaczymy, Zze dowodzi on tylko, iz wielko$é
wartosci jest w stosunku prostym do czasu pracy, i, o ile wolno
czas pracy z samg pracg identyfikowaé¢, w stosunku prostym do
ilosci pracy; nie dowodzi jednak bynajmniej, aby ilos¢, lub sita
pracy miaty by¢ wytgczng miarg wartosci. Nie jest bowiem do-
wiedzionem, aby warto$¢ nie mogta zaleze¢ od innych czynni-
kow, faktow i okolicznosci, do ktédrych moze sie znajdowac
w stosunku prostym lub odwrotnym; nie jest dowiedzionem, aby
nie zalezata np. od uzytecznosci, od ilosci zuzytych sit natural-
nych, od ilosci zawartej w towarze materyi surowej etc. etc. etc.
Przyktad przypuszcza zmiane czasu pracy caeteris paribus. — Ale
jesli inne okolicznosci sie zmienig, czy wtedy wielko$¢ warto$ci
ulegnie zmianie czy nie, na to przytoczony przez Marxa przykiad
odpowiedzi nie daje, i da¢ nie moze.

Zreszta jeden przykiad nie stwierdza teoryi. Dla jej stwier-
dzenia M:irx powinien byt zastosowac jg do najréznorodniejszych
towarow i przekonac nas, ze warto$¢ towar6w pozostaje w Sci-
stym, bezposrednim i wytagcznym zwigzku z iloscig tkwigcej w to-
warze sity pracy. Tymczasem stosujac teorye Marxa do roz-
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nycli towaréw tatwo jest przekonac sig, ze sprawdza sie ona tyl-
ko w sferze produkcyi przetworczej fabrycznej i rzemieslniczej-
w produkcyi rolnej sprawdzi¢ sie nie daje, a w sferze produkdcyi
umystowej nie moze mie¢ zastosowania. Jednem stowem—i to
z natury jej wyptywa — sprawdza sie tylko tam, gdzie warto$¢
jest wylgcznym produktem sity fizycznej,—tam za$ gdzie do pro-
dukcyi zuzywajg sie sity natury lub umystu cztowieka teorya ta
musi sie okaza¢ fatszywa.

Drzewo na pniu w lesie jest towarem—ma pewng wartosc,
0 tem watpi¢ nie mozna, bo da si¢ wymieni¢ na ruble, a z rubli na
surdut, ptétno, wino etc. etc. W wytworzeniu tego towaru sita
pracy cztowieka udziatu nie miata i miarg warto$ci tego towaru
nie moze byé sita pracy w drzewie tkwigca. Warto$¢ zbioru
pszenicy z dwdch pol réwnych przestrzenig i uprawionych nakta-
dem jednakowej ilosci sity pracy bedzie rézna, jesli ilos¢ zebra-
nej pszenicy jest rozna—nie zalezy wiec od ilosci pracy, ale od
urodzajnosci pola, a moze od przypadku. Na danym rynku dwa
korce zyta majg rowng warto$¢, chociaz jeden z nich przywiezio-
no o mil 5?drugi o 15, chociaz, caeteris paribus, naktad pracy na
transport jest rézny. Wartos¢ owocOw, zwierzat domowych,
produktéw gdrniczych—jednem stowem wszystkich towardéw, be-
dacych ptodem sit natury—wymierzy¢ sitg pracy sie nie daje.

Sita pracy—jako miara—do towaréw ktorych produkcya za-
lezy wiecej od sit umystu niz od sity ciata cztowieka takze zasto-
sowac sie nie daje. Nawet Marx nie twierdzi, ze warto$¢ dziet
Rubensa lub Canovy zalezy od ilosci dni zuzytych na wykonanie
tych arcydziet,—twierdzi 01 tylko, ze kazdg takg warto$¢ mozna
zredukowac do pewnej ilosci dni pracy abstrakcyjnej. Kwestye
te rozbiera w nastepnym paragrafie; dla zachowania porzadku
mys$li  Marxa poprzestajemy na zaznaczeniu jej tutaj, odkila-
dajac rozbiér sposobu redukcyi do wiasciwego miejsca.

7. Zatem tylko ilos¢ spotecznie koniecznej
tkwigca w towarze—ciagnie dalej Marx—stanowi o0 jego
wartosci i tylko towary, zawierajgce jednakowe ilosci pracy,
czyli towary, wyprodukowane w ciggu réwnych czaséw, sg
wielkosciami réwnemi sobie co do wartosci.

Warto$¢ kazdego towaru bylaby stalg i niezmienna,
gdyby czas potrzebny do wytworzenia towaru byt stale je-

pracy
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dnakowym, ale ten czas konieczny zmienia sie za kazda
zmiang, sity produkcyjnej pracy, ktora znéw warunkuje sie:

1. Srednio-przecieciowa zrecznoscia robotnika,—

2. Rozwojem umiejetnosci technicznych i ich zasto-
sowania,

3. Spoteczng, organizacya produkcyi,

4. Zakresem i skutecznoscig srodkéw produkcyi, i

5. Warunkami naturalnemi, jak: klimat, grunt etc. etc.

W ogdle im wiekszg, jest sita produkcyjna pracy, tem
krotszym jest czas konieczny na wytworzenie towaru, tem
mniejszg ilos¢ skrystalizowanej w tym towarze pracy, tem
mniejszg jego wartos¢. | odwrotnie: im mniejszg jest pro-
dukcyjnos¢ pracy, tem wieksza, jest ilos¢ potrzebnej do wy-
produkowania przedmiotu pracy, tem wiekszg jest jego war-
tos€.  AVielkos¢ wartosci towaru zmienia sie w stosunku pro-
stym do ilosci i w stosunku odwrotnym do produkcyjnosci
urzeczywistnionej w towarze pracy. (str. 61 7).

Przedewszystkiem nalezy zwrécié uwage na to, ze miara
wartosci, jak jg Marx najprzéd (ustep 5) okreslit, Srednio-spotecz-
nie przecietna sita pracy potrzebna do wytworzenia towaru nie
zupetnie zgadza sie z tg sita pracy, ktéra mierzy warto$¢ towaru
w dopiero co zacytowanym ustepie i podtug ktorej ,tylko towary
zawierajgce jednakowe ilosci pracy czyli wyprodukowane w cig-
gu rownych czaséw sg wielkosciami lwnemi sobie co do warto-
$ci“. W o0g6Inej massie towaréw jednogatunkowych i réwnych do-
brocig na pewien rynek przychodzacych, i réwna warto$¢ wymien-
na osiggajacych—sa towary produkowane przez réznych robo-
tnikoéw réznemi metodami produkcyi, w réznych warunkach na-
turalnych. Zdawatoby sie, iz wedtug Marxa, ich wartos¢ zalezy
od $redniej ilosci pracy wyprowadzonej z og6lnej summy pracy
zuzytej na produkcye ogétu towaréw. Ale wtym wypadku tyl-
ko pewna mata ilos¢ towaru ma warto$¢ wymienng do ilosci pra-
cy proporcyonalng—partye za$ towarow produkowane iloscig pra-
cy nie $rednig osiagaja wartos¢ do ilosci pracy nieproporcyonal-
ng i wtedy do nich zasada tylko towary zawierajace jednakowe
ilosci pracy sg warto$ciami rownemi*“ zastosowania niema. Z przy-
toczonego ustepu wypada, ze w réwnaniu zasadniczem: Kkorzec
pszenicy=£ szuwraksu, szuwraks i pszenica w rzadkich tylko wy-
padkach realng rowng ilo$¢ pracy zawierajg.



Z pieciu wyzej przytoczonych zasad wyptywa bezposrednio,
jak to sam Marx przyznaje, ze, kazdy towar ulega zmianie war-
tosci w czasie, i ze clicg¢ mierzy¢ warto$¢ danego towaru w pew-
nych dos¢ odlegtych epokach czasu, nalezy uwzgledni¢ zmiany
zaszte w produkcyjnosci pracy i redukowaé warto$¢ proporcyo-
ualnie do zmian w ilosci koniecznego do wyprodukowania towa-
ru czasu.

Posrednio za$, o czem Marx nie wspomina, wynika to, ze
towar wyprodukowany na fabryce A, produkujgcej metodg a, ma
inng warto$¢, niz ten sam towar produkowany na fabryce B me-
todg b, jesli tylko ilos¢ pracy ludzkiej w obu metodach jest rdz-
na; ze dalej korzec pszenicy wyprodukowany na glebie czarno-
ziemnej ma inng warto$¢, niz korzec pszenicy z gruntow lekkich;
ze jednem stowem towary, majace jednakowg warto$¢ wymienna,
sg co do wewnetrznej wartosci rozne, jesli do ich produkcyi zuzy-
te byty rézne ilosci sity pracy wskutek réznic w metodach pro-
dukceyi, glebie, klimacie itd., ze w ostatecznym rezultacie kazdy
towar, kazda partya towaru ma swojg odrebng indywidualng
wartos¢. Jakim za$ sposobem, wskutek jakich wplywow ta
bezwzgledna wartos¢ rézna przybiera zewnetrzng forme (Erscheim
nungsform) t. j. warto§¢ wymienng réwnag—tego Marx nie obja-
$nia i stusznie, bo sprzeczuo$¢ ta niczem innem objasni¢ sie nie
da jak fatszywoscig teoryi Marxa.

Punkt wyjscia Marxa jest, jak wiemy, nastepujacy: jesli 20
tokci ptotna wymienia sie na surdut, jesli 20 tokci ptétna i sur-
dut sa wartosciami wymiennemi sobie réwnemi, to dowodzi, ze jest
w nich co$ wspolnego i to co$ ma by¢ skrystalizowang iloscig si-
ty pracy. Teraz znéw dowiadujemy sig, ze ilos¢ pracy tkwigcej
w 20 tokciach ptotna z fabryki poruszanej parg jest inna, niz
ilos¢ pracy tkwigcej w 20 tokciach ptdtna utkanych na warszta-
cie recznym i ze warto$¢ ich zalezy od ilosci tkwigcej w nich
pracy. Nalezy zatem postawi¢ pytanie czy praca skrystalizowa-
na w surducie réwna sie pracy skrystalizowanej w ptétnie fabry-
cznem czy w ptotnie recznem, a w jakikolwiek sposéb na to py-
tanie odpowiemy zawsze okaze sie, ze sita pracy skrystalizowana
w towarze nie moze by¢ w danym czasie miarg wartosci tego to-
waru—a nadto i to—ze jezeli warto$¢ 20 tokci ptétna i wartosé
surduta sg sobie rdwne, to nie dla tego, ze sg one rezultatem pra-
cy ludzkiej, ale dla innej lub wielu innych przez Marxa nie obja-
$nionych przyczyn.
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'‘Wypowiedzeniem tycli pieciu zasad o warunkach reguluja-
cych site produkcyjna pracy, a tem samem czas pracy i wartosé
produktu pracy, Marx burzy sam fundamenta swojej teoryi, ze
sfer dyalektyki schodzi do rzeczywisto$ci i odrazu z tg rzeczy-
wistoscig staje w najzupetniejszej sprzecznosci. Twierdzenie,
ze towary sg rowne wartoscig o ile s produktami rownych ilo-
$ci sit pracy nie da sie pogodzi¢ z nastepujagcym po tem twierdze-
niu ustepem o zmianie warto$ci wskutek zmiany produkcyjno-
§ci pracy. Rzeczywisto$¢ jest ciggle biegnagcym czasem i war-
to$¢ nawet tak jak ja Marx pojmuje, jako ilos¢ pracy w towa-
rze, ulega ciggle zmianom w kazdej nawet minimalnej czasteczce
tegoz czasu. llos¢ pracy skrystalizowanej w towarze jest fak-
tem dokonanym, zatem zmianie nie ulegajacym i dla tego, jako
ciggle stata, nie moze by¢ miarg przymiotu stale zmiennego t. j.
wartosci.

Przytoczone przez Marxa 5 zasad majg niezawodnie wptyw
na warto$¢ wymienng, ale nie taki, jakim go chce mie¢ Marx.
W pltywajg one na warto$¢ wymienng, ale nie bezposrednio i nie
proporcyonalnie do zmian w iloSci pracy, a przytem spotykajac
sie wswem dziataniu z innemi jeszcze warunkami, o ktérych
Marx nie wspomina, wywotujg zmiany w warto$ci wymiennej to-
warow.

Na zakonczenie pierwszego paragrafu Marx powiada:

8. 1) Pewna rzecz moze by¢ wartoScig uzytkows, nie
bedac mimo to wartoscia, jesli jest ptodem natury, a nie pra-
cy ludzkiej.

2) Rzecz pewna moze by¢é uzyteczng i produktem
pracy ludzkiej, nie bedac towarem, jesli zostata zuzyta przez
producenta.

3) Zadna rzecz nie moze by¢ wartoscig, jesli nie jest
przedmiotem uzytecznym; jesli jest nieuzyteczng to i praca
w niej zawarta jest nieuzyteczng, nie uwaza sie za prace
i nie tworzy wartosci. (Kapitat str. 7 i 8).

Marx nie rozwija blizej mys$li zawartych w tycli trzech
axiomatach: sa one znéw albo z rzeczywisto$cia, albo z teorya
Marxa w absolutnej sprzecznosci.

Co do 1-go: Marx nie objasnia czy ptody natury sg towarami
czy nie? a to wyjasnienie wiasnie rozstrzyga kwestyje. Drzewo
na pniu, ciele zaraz po urodzeniu nie sg bynajmniej owocami pra-
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cy ludzkiej, a jednak sg rzeczami uzytecznemi.—moga by¢ przed-
miotem wymiany—zatem sg towarami—i wartosciami. Wedtug
Marxa nie sag—inaczej cata teorya upada. W tym wypadku
Marx stosuje rzeczywistos¢ do teoryi, a nie teorye do rzeczywi-
stosci.

Co do 2-go. Przedmioty spozyte przez producenta nie sg
towarami,—ale czy majg warto$§¢? Marx znow tego nie wyjasnia.
Wzglad, ze pewien przedmiot, majacy wartos$¢ uzytkowa, sprzeda-
nym nie zostat, ma tylko ten skutek, ze warto$¢ jego nie zostata
przez wymiang stwierdzona,—ale nie dowodzi, zeby ten przed-
miot wartosci nie mial. Przedmioty przez producenta zuzyte s3
takiemi samemi wartoSciami, jak przedmioty wymienione; do
chwili zuzycia stanowig takg samg cze$¢ bogactwa spotecznego,
jak i przedmioty na sprzedaz przeznaczone—towary, a z chwilg
zuzycia, jako wartosci, znikajg na réwni z towarami. Rozwinie-
cie tej zasady prowadzi do teoryi warto$ci przeciwnej teoryi
Marxa. JeSli rzecz uzytkowa tylko wskutek wymiany staje sie
towarem, warto$cig wymienng i wartoscig bezwzgledna, to Zro-
diem jedynem wartosci jest wymiana. Przeciwne mozliwem jest
logicznie o tyle tylko, o ile warto$¢ bezwzgledna ma précz war-
tos$ci wymiennej i towaru inng jeszcze forme.

Co do S-go. Zasada, ze nieuzyteczny produkt pracy nie
jest wartoscig, obala catg teorye Marxa. Z zasady tej wynika
ze zrodtem wartosci jest nie praca abstrakcyjna, ale praca uzy-
teczna, ze tylko ta uzyteczna praca tworzy wartosci, ze tworzy
je proporcyonalnie do swej uzytecznos$ci i ze praca abstrakcyjna
0 uzytecznosci niewiadomej, nie jest ani zrédlem, ani miarg
wartosci.

Czy mozemy wiec z Marcem uwazaé abstrakcyjng sile pracy
za wylgczne zrédio i jedyng miarg wartosci?

Nie—i to dla nastepujacych powodow:

l. Dotychczasowe, wyzej wylozone, rozumowanie Marca
jest logicznie fatszywem, bo przyjmuje za rzecz dowiedziona;

1° ze bogactwem spoteczuem sg same tylko towary;

2° ze dwie wartosci wymienne sobie réwne — sg rowne
trzeciej—ze zatem procz warto$ci wymiennej istnieje warto$é
wewnetrzna;
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3° ze wartos¢ bezwzgledna istnieje—bo mozna jg poj-
mowac¢ oddzielnie od warto$ci wymiennej;

4° ze wartosci uzytkowe roznig sie tylko jakoscia,
a wartosci wymienne tylko iloscig; i

5° ze ceclig wspdélng towarow lub warto$ci wymiennych
jest tylko ich charakter produktéw pracy ludzkiej—chociaz
wyltgczenie uzytecznosci, jako takiej cechy wspolnej, nastapi-
o bez nalezytego logicznego uzasadnienia.

Il. Wylgcznem zrédlem wartosci sita. pracy t. j. praca ab-
strakcyjna by¢ nie moze dla tego:

1° ze jak to sam Marx przyznaje, tylko praca uzytecz-
na tworzy wartosci;

2° ze i ta praca uzyteczna, w wiekszej czesci wypadkdw
produkcyi, do wytworzenia produktu potrzebuje materyi i sil
natury, ktérych sama nie tworzy;

3° ze w pewnej czeSci wypadkdw natura sama bez
wspotudziatu pracy tworzy uzyteczno$é, towar i wartosc.

1.  Miarg nakoniec wartosci, praca abstrakcyjna by¢ nie
moze dla tego:

1° ze w rzeczywistej sferze zjawisk ekonomicznych,
praca abstrakcyjna nie istnieje, istnie¢ nie moze i jest tylko
dyalektycznym terminem bez realnej tresci;

2° ze ilo$¢ pracy tkwigcej w przedmiocie jest, jako
fakt dokonany, iloScig niezmienng, warto$¢ za$ przedmiotéw
jest wielkoscig zmienng w przestrzeni i czasie;

3° ze do tej pory nie wiemy, czy ijakg warto$¢ ma
»,Sita pracy” a to, co warto$¢ mierzy samo warto$¢ posiadac
musi.

Opariszy pojecie wartosci bezwzglednej na abstrahowaniu
uzytecznosci w towarze, Marx stara sie usprawiedliwi¢ to po-
jecie, odwotujac sie do zjawiska bardziej elementarnego, do pracy
ludzkiej. AV § 2 zatytutbowanym ,,Podwojny charakter wyrazonej
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w towarze pracy” w nastepujacy spos6b objasnia Mara, czem jest
praca.

I Jak towar jest jednoczes$nie wartoscig, uzytkowa, i war-
tocig. wymienng, tak i praca, wyrazajaca sie w wartosci, ma
charakter podwdjny: pracy uzytecznej w pewnej formie i pra-
cy abstrakcyjnej bez wzgledu na forme uzyteczng, a ten
dwojaki charakter pracy jest punktem wyjscia catej eko-
nomji politycznej. Od nalezytego pojecia tej kwestyi za-
lezy dobre jej zrozumienie. WartoSci uzytkowe s, po-
taczeniem natury i pracy. Odejmujgc od og6tu towaru
catg, prace uzyteczng, pozostanie zawsze materyalny sub-
strat otrzymany z przyrody, bez udziatu cztowieka. Czlo-
wiek, produkujgc, zmienia tylko ksztatt materyi, a nawet
w tej pracy ksztaltowania positkuje sie ciggle sitami na-
tury. Praca wiec nie jest jedynem Zrodtem wartoSci uzyt-
kowej, materyalnego bogactwa, jest ona, jak méwi W. Pet-
ty, jego ojcem, a matkg bogactwa jest natura. Przejdzmy
teraz od towaru, jako wartosci uzytkowej, do towaru, jako
wartosci. Chociaz méwimy, ze 20 tokci ptétna i surdut maja
te samg warto$¢, to jednak ptétno i surdut sg réznemi war-
toSciami uzytkowemi dla tego, ze sgrezultami pracy ja-
kosSciowo rdznej uzytecznosci. Jesli sie jednak abstrahuje
wszelkie okre$lenie czynnosci produkcyjnej, a zatem (und da-
lier) i uzyteczny charakter pracy, to pozostanie w niej to, ze
jest wydatkiem ludzkiej sity pracy. Jesli surdut i 10 tokci
ptotna sg jednakowemi wartosciami, to znaczy, ze jako war-
tos$C sg rzeczami jednakowej tresci, ze sg objektywnemi wy-
razami jednakowej pracy —jakosciowo t. j. uzytecznie réz-
nej, ale fizyologiczuie jeduakowej, jako zuzycie ludzkiego
mozgu, nerwow, krwi, muskutow, jako zuzycie sity pracy
ludzkiej, ktorg kazdy czlowiek jako taki, bez wzgledu na
stopien wyksztatcenia, posiada (str. 8—11).

Cate to dowodzenie juz byto, tylko w innej formie (§ 1 N. 3).
Btad logiczny polega na tem, ze pojecia ,,okre$lenie czynnosci
produkcyjnej’ (Bestimmthe.it der producthen Thdtigkeit) i ,,uzyteczny
charakter pracy” (niitzlicher Charakter der Arbeit) biorg sieuMarxa
za identyczne. Okreslenie gatunku uzytecznosci i charakter
uzytecznosci, to sg dwa pojecia r6zne—i chociaz w wymianie,
wymieniaja sie towary bez wzgledu na gatunek uzytecznosci, to
jednak wymiana towardw, pozbawionych uzytecznosci, z uzy-

2%
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teczno$cig zabstrahowana, czy eliminowana, jest i ekonomicznie
i logicznie niemozliwa.

Jak towar nie moze by¢ nieuzytecznym, jak wartos¢ bez
uzytecznosci jest fikcyg,—tak i praca bezuzyteczna przestaje by¢
pracg w znaczeniu ekonomicznem. O pracy dla pracy—mozna
rozmawia¢ w etyce; prace jako zuzycie moézgu, nerwow, Kkrwi,
muskutéw etc., mozna badaé w fizyologii. W ekonomii politycz-
nej o pracy moze by¢ mowa o tyle, o ile takowa ma cel ekono-
miczny: zaspokojenie potrzeby—wytworzenie uzytecznosci. Tam
gdzie eliminuje sie potrzeba, tam nie ma ekonomii politycznej.

Marx utrzymuje, ze towar, warto$¢ uzytkowa, powstaje
z dwéch elementéw: natury i pracy. Obserwacyaprzekonywa, ze
sg towary, w ktérych wyfgcznym czynnikiem powstania warto$ci
uzytkowej, jest natura. Dla objasnienia tych zjawisk teorya
Marxa nie wystarcza.

Z drugiej strony, sg pewne kategorye potrzeb ludzkich, ktd-
rych zaspokojenie odbywa sie przez czynnosci ludzkie—ustugi.
Gdybysmy wszelakiego gatunku czynnosciom—ustugom—odmowili
charakteru ddbr ekonomicznych —towaréw—nie bylibySmy w sta-
nie wyttdmaczy¢ ogromnej ilosci zjawisk ekonomicznych, polega-
jacych wytgcznie na wymianie ustug, lub wymianie ustugi na to-
war. Sg wiec dobra—towary,—ktdrych trescig wytacznie jest
praca ludzka-nie skrystalizowana w zadnej materyi—i objasnie-
nie wartosci ustug lezy takze po za obrebem teoryi Marxa.

Sita pracy dla ekonomisty jest wyrazem bez tresci. Wy-
datek mozgu, krwi, muskutéw i nerwéw—nabiera w ekonomii po-
litycznej znaczenia z chwilg, gdy jego bezposrednim celem i skut-
kiem jest zaspokojenie potrzeby. Usitowanie zaspokojenia po-
trzeby—sam cel, jesli skutku nie osigga, nie tworzy uzyteczno-
éci, ani jak sam Mara przyznaje wartosci. Ekonomiczne znaczenie
pracy zaczyna sie w momencie zaspokojonej potrzeby—wytworze-
nia uzytecznosci. Sile pracy posiada idiofa; pracowac jednak nie
moze, bo sita la nie moze by¢ skierowana do zadnego uzytecznego
celu

Spotykamy sie jeszcze w ekonomii z praca, jako przykro-
$cig; z probami mierzenia wartoSci momentem przykrosci '), jaka

» G. Adler-Die Grundlageu der K. Marx’schcn Kritik der bestehen-
den Yolkswirtscbaft-Tiib. 1837 str. 85—90.
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praca zawiera dla wykonywajacego ja. Subjektywnos¢ tej miary
dowodzenia nie potrzebuje; w ekonomii ta miara nigdy zastoso-
wang by¢ nie moze, tem wiecej, ze nie stoi ona w zadnym zwigzku
z elementem, ktéry czynno$¢ cztowieka w prace ekonomiczng za-
mienia—z elementem zaspokojenia potrzeby—tworzenia uzytecz-
nosci. Element przykrosci wplywa na wysoko$¢ wynagrodzenia
za prace—ale nie na uzyteczno$é pracy;—z wartosScig ma zwigzek
posredni.

Podwojny charakter pracy, tak jak i podwdéjny charakter
towaru, jest dyalektycznem ztudzeniem; bez podstawy realnej.
To, ze umyst ludzki moze rozwaza¢ prace z roznych punktéw wi-
dzenia: po pierwsze—jako czynno$¢ fizyologiczng, po drugie—jako
czynno$¢ uzyteczng, po trzecie—jako element tworzacy wartosé
wymienng, po czwarte—jako czynnik etyczny, po pigte—jako zr6-
dto przyjemnosci lub przykrosci, etc.; nie dowodzi, aby praca
abstrakcyjna w ekonomii politycznej miatamie¢ jakie$ znaczenie,
a tem wiecej, aby mogta by¢ tag trescig wartosci, ktérej wielkos¢
jest identyczna z wielkoscig wartosci. Jak sie ta wielko$é
u Marxa mierzy—w tej chwili zobaczymy.

2. Prosta przecietna praca ludzka zmienia wprawdzie
swoj charakter stosownie do epoki i kraju, jednak istnieje
w kazdem spoteczenstwie, a kazda praca skomplikowana jest
tylko spotegowana, powiekszong (multipllzirte) pracg prosta,
tak ze mniejsza jej ilos¢ rowna sie wiekszej ilosci pracy
prostej. Doswiadczenie przekonywa nas, ze ta redukcya
odbywa sie ciggle: nie jeden towar, produkt najbardziej
skomplikowanej pracy, wymienia sie na inny towar, produkt
pracy prostej, staje z nim na réwni i wyraza pewng ilos¢
pracy prostej. Roznica w ilosciach, w jakich sie ta wymia-
na dokonywa, jest rezultatem redukcyi pracy skomplikowa-
nej do pracy prostej, a redukcya ta jest procesem spotecznym’,
ktéry producenci znajdujg gotowym; odbywa sie on po za ich
plecami. (Kapitat str. 11).

Proces spoteczny redukcyi pozostaje dla Marxa tajemnica,
nie zastanawia sie on nad nim diuzej—znajduje go gotowym,
nie chce zrozumiec€, ze rozwigzanie tej zagadki spotecznej stanowi
predzej klucz do zrozumienia ekonomii politycznej, anizeli tak
zwany podwdjny charakter pracy. Pytanie dla czego praca
przedsiebiorcy jest warta tyle nieraz, co praca 500 robotnikow?
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pozostaje bez rozwigzania. Marx usuwa trudnos¢ twierdzeniem,
ze przedsiebiorca nie pracuje, a tylko eksploatuje robotnikow-
Pytanie dla czego doktér prace godziny wymienia nieraz na 300
godzin pracy robotnika, Marx usuwa tez twierdzeniem, ze dokto6r
nie pracuje, bo praca jego nie ,.krystalizuje sie w towarze”. Py-
tanie: dla czego dobry $lusarz zarabia 5 razy wiecej niz drwal,
a 10 razy wiecej niz kobieta u zniwa, Marx takze pozostawia
bez rozwigzania—powotujgc sie na ,proces spoteczny.” To tez
ten ustep o redukcyi pracy stusznie Diihring nazywa: eine confun-
dirende Umgehung der Frage—wprowadzajgcem zamieszanie obej-
Sciem pytania.

GdybySmy uwierzyli wto, ze praca prosta, abstrakcyjna, spo-
fecznie przecietna tworzy wartos¢, zbadanie stosunku, w jakim
rézne prace skrystalizowane w towarze wymieniajg sie¢ miedzy
sobg, stanowito by zagadnienie spoleczne najwyzszej wagi,
i stwierdzenie zasady ogdlnej musiatoby nastgpi¢ droga pojedyn-
czych badan nad iloSciami wymienianej w towarach pracy. Na-
lezatoby stwierdzié: ze wartosci towaréw zalezg od zuzytej do
ich wytworzenia pracy; ze w danej epoce i danym kraju praca
dzienna prosta rowna sie 3s dnia pracy mularskiej, 25 pracy $lu-
sarza, y5 pracy mechanika, I/10 pracy architekta i t. d.; objasni¢
dla czego ten, a nie inny stosunek zachodzi, a zmiany w tych sto-
sunkach zachodzace z biegiem czasu, ze zmiang miejsca, objasnic
temi samemi warunkami, jakie na ustanowienie zasadniczego sto-
sunku wptyw mialy t. j. warunkami produkcyi. Dopiero takie,
a nie inne, sprawdzenie teoryi Marxa z rzeczywistemi stosunkami
mogtoby przekonaé o naukowej podstawie teoryi: ze miarg warto-
§ci jest ilos¢ czasu pracy prostej.

Marx jednak nie zdradza nawet zamiaru podjecia tego bada-
nia i to dla dwéch przyczyn. Popierwsze dlatego, ze jego war-
tos¢ jest ftkcya, ktOra z rzeczywistg wartoscig towarow nie ma
zwiazku; powtore dla tego, ze gdyby nawet wzig$é za podstawe
rachunku wartos$¢ istotng wymienng, realng, to i wtedy okazatoby
sie, ze spoteczenstwo w redukcyi pracy skomplikowanej na prace
prosta, czyli w mierzeniu wartosci towaréw rzadzi sie takiemi
zasadami, ktérych Marx w swej teoryi nie uwzglednit choéby na-
wet, miedzy innemi, unlust—momentami (przykroscig) Adlera.
Musiatby wiec Marx przyznac, ze teorya jego jest jednostronna,
ze nie obejmuje w sobie tych czynnikéw wartosci, ktére rzadza
wymiang, ze nie wyjasnia nalezycie ,spolecznego procesu” re-
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dukcyi pracy ztozonej na prosta, ze chcac ten proces catkowicie
wyswietli¢, nalezy do teoryi wartosci wytozonej przez niego
wprowadzi¢ takie poprawki, ktére samg teorye zmieniaja.

Ze ilo$¢ pracy wilozonej w towar jest w $cistym, prostym
stosunku do wielkosci wartosci, temu nikt przeczy¢ nie zamierza,—
chodzi tylko o to, ze wytgczenie od wptywu na wielko$¢ wartoSci
wszelkich innych czynnikow précz pracy fizycznej, prostej—jest
jednostronnos$cia, ktérej logiczne uzasadnienie nastepuje u Marxa
droga dowolnych, fatszywych i logicznie niedopuszczalnych ab-
strakcyj i eliminacyj.

Na zakonczenie tego paragrafu Marx podnosi i objasnia
swoja teoryg kwestye réwnie starg, jak ekonomia polityczna,
kwestye, co stanowi bogactwo narodowe, kwestye mniemanej
sprzeczno$ci miedzy wartoscig uzytkowa, a wymienna:

3. Wieksza ilos¢ warto$ci uzytkowych stanowi sama przez
sie wieksze bogactwo materyalne: dwa surduty jest wiecej,
niz jeden. Wzrost materyalnego bogactwa moze by¢ pols-
czony z upadkiem jego wartosci; wynika to wiasnie z po-
dwadjnego charakteru pracy ludzkiej: praca uzyteczna jest
zrédtem wiekszej lub mniejszej ilosci towarow w stosunku
prostym do swej produkcyjnosci; jest to jednak wihasnos¢
pracy uzytecznej, a nie pracy bezwzglednej i zmiana pro-
dukcyjnosci pracy nie oddziatywa na warto$¢, ktora jest
produktem pracy abstrakcyjnej bez wzgledu na jakos$é.
Zmiana wiec produkcyjnosci na stosunek pracy do wartosci
wpltywaé nie moze. Ta sama praca 10 tym samym czasie da-
je zawsze te samg icarto$¢. Daje ona rozne ilosci wartosci
uzytkowych, proporcyonalnie do zmian produkcyjnosci, ale
ta sama zmiana, ktdra zwieksza produkcyjnos¢ pracy uzy-
tecznej i powieksza ilos¢ wytworzonych przez nig wartosci
uzytkowycli, jednocze$nie zmniejsza warto$¢ bezwzgledna
powiekszonej zbiorowej ilosci towaru, jesli tylko skraca
sume potrzebnego do ich wytworzenia czasu (str. 13).

Na poczatku zacytowanego ustepu Marx twierdzi, ze wzrost
materyalnego bogactwa moze wywotaé zmniejszenie sie wartosci
towarow, na koncu ustepu twierdzi to stanowczo, warunkujgc
tylko obnizenie wartosci okolicznoscig: ,,jesli tylko powiekszenie
produkcyjnosci skraca czas potrzebny na wytworzenie towaru.”
Poniewaz powiegkszenie produkcyjnosci jest zwiekszeniem ilosci
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produkowanej w danym czasie, albo innemi stowami, skréceniem
czasu potrzebnego na wyprodukowanie danego towaru, to z po-
wyzszego twierdzenia wypada: ze w tym wypadku zmniejszenie
sie warto$ci towaru nastgpi¢ runs? a takze, ze jesli ilos¢ pracu-
jacej ludnosci i czas jej pracy przyjmiemy za ilosci state, to war-
to$¢ produkcyi ani zwiekszyé, ani zmniejszy¢ sie nie moze, ze
warto$¢ spotecznej produkcyi zwieksza sie tylko: albo przez po-
wiekszenie ilosci ludnoSci pracujacej, albo przez iowiekszenie
ilosci godzin pracy. Wzrost ilosci wartosci uzytkowych towardw
wywoluje bardzo czesto obnizenie ich warto$ci wymiennej (u Mar-
xa bezwzglednej); ten wzrost ilosci jest bardzo czesto skutkiem
powiekszenia sie produkcyjnosci pracy. Stosunek odwrotny ilo-
$ci do wartosci towaru jest faktem, ale Scista proporcyonalnosé
wzrostu ilosci do obnizenia warto$ci matematycznie sprawdzong
by¢ nie moze. W teoryi Marxa ten stosunek odwrotny jest $ci-
sty i Marx w granicach przez jego teorye okreSlonych ma zu-
peing stusznos$¢; jego wartosc jest fikcyg—zerem—wiec: 3X0—0—
V20— I*0. Jesli za$ warto$é, czy to wymienna, czy bezwzgledna,
w umysle naszym posiada jakgkolwiek tres¢ realng to twierdze-
uie, ze warto$¢ zwieksza sie tylko przez powiekszenie ilosci lu-
dnosci lub czasu pracy, jest jawnym nonsensem—na zupetnie fat-
szywej premissie—mierzonej pracg wartosci, ufundowanym.

Jesli zgodzilisSmy sie na wartos¢ bezwzgledng, ktérej jedy-
nem Zrédlem i miarg jest mierzona czasem sita pracy, to twier-
dzenie: ze wzrost warto$ci uzytkowych nie zwieksza summy war-
tosci bezwzglednych, jest tylko logiczng konsekwencyg okreSle-
nia wartosci. Wtedy rozwoj narodowego bogactwa nastepuje
wylgcznie drogg zwiekszania sie summy wartosci uzytkowych
i zachodzi pytanie: jakie znaczenie dla ekonomisty, dla spoteczen-
stwa ma tamta warto$é, a la Marx, warto$¢ bezwzgledna; jaki cel
ma jej badanie?—dla czego istotna tres¢ wartoSci nie wjmprowa-
dza sie z wartosci uzytkowej?

W rozbiorze pracy ze stanowiska ekonomicznego Marx po-
zostawit bez rozwigzania pytanie: czy praca, jako miara warto-
§ci, ma warto$¢? Rozwigzanie pytania wyrazne znajdujemy do-
piero w Itf oddziale tomu 1-go zatytutowanym ,,Zarobki” na str.
548 ed. 3-iej (wiersz 17 i 18). Obojetng jest nam droga, na kté-
rej Marx to rozwigzanie znajduje; chodzi nam wylgcznie o stosu-
nek tego rozwigzania do teoryi wartosci. Marx twierdzi: ,,Praca
jest substancyg i wewnetrzng miarg wartosci, ale sama nic ma
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zadnej wartosci Jak sie wiec mierzy warto$é czem$, co war-
tosci nie posiada? jak mozna wymierzy¢ dtugos¢—kwartg, obje-
tos¢—funtem, a wage—tokciem? Pojecie miary nie daje sie oder-
waé od pojecia wspotwymiernosci mierzonego i miary, od iden-
tycznosci przymiotu stanowigcego przedmiot mierzenia i norme
mierzenia. Twierdzenie, ze praca jest miarg wartosci, a sama
wartosci nie posiada, jest logicznym—kryminatem.

Warto$¢ i praca u Marca sag fikcyami, do ktdérych, od zja-
wisk rzeczywistego zycia ekonomicznego, zaden most nas nie pro-
wadzi. A jednak Marc prébuje dowie$¢ czego innego.

Trzeci paragraf rozdziatu o warto$ci zawiera rozbiér form
warto$ci—i, chociaz jak twierdzi Lehr ,jest préznym balastem
nie zawierajgcym w sobie nic nowego, nieprzyuczajagcym nawet
do porzadnego myslenia” 2), nie mozemy jednak pomina¢ tej czesci
dla tego, ze stanowi ona wiasnie ze strony Marca usitowanie
zwiazania teoryi wartosci z rzeczywistoscig—z cena.

Najprostsza droga tego zwigzania powinna byé indukcya,
analiza cen istniejgcych, wykazujgca: ze pomijajgc wahania cen,
wywotane okolicznosciami przemijajgcemu biorgc za punkt wyj-
Scia ceny $rednie za pewien szereg lat, wartosci wymieniajg sie
w stosunku tkwigcych w nich iloSci pracy prostej istotnej, czy
spotecznie —przecietnej; albo tez historya cen, dowodzaca, ze
zmiany, jakim w biegu czasu ceny towardw ulegaja, sgréwnolegte
i proporcyonalne do zmian wrilosci pracy zuzytej na wytworzenie
produktu.

Takie jednak stwierdzenie teoryi Marca jest niemozliwe;
i dla tego Marc podejmuje swe zadauie ze strony czysto formal-

") Die Arbeit ist die Snbstanz und das immanento Mass der Wcrthe,
aber Sio selbst liat keinen Werth.

2) Lehr—Das Kapitat, Kritik der Polit. Oek.—Vierteljalirschrift fiir
Yolkswirthschaft, Po], u. Kultgescli. 188(3 Il str. 17.



nej, stara sie dowie$¢: ze cena, t. zw. pieniezna forma wartosci—
jest prostem rozwinieciem formy pierwiastkowej wartosci (a to-
waru A—y towaru B), a jednocze$nie stara sie przekonac czytel-
nika, ze w historycznym rozwoju forma wartosci ulega zmianom,
wskutek ktérych forma ostateczna—pieniezna, t. j. cena nie jest,
nie moze by¢ Scistym wyrazem teoretycznej wartosci bezwzgle-
dnej,—i, tak jak wartos¢, zawiera w sobie co$ tajemniczego, mi-
stycznego. W wyktadzie tym Marx trzyma sie w dalszym ci*gu
metody dyalektycznej i wprowadza czytelnika w taki las dedu-
kcyjnych elukubracyi, ze dalsze postepowanie krok w krok za
biegiem jego mysli, z tg Scistoscig, jakg dotad mieliSmy sobie za
obowigzek, staje sie niemozliwem. Musimy poprzesta¢ ua wska-
zaniu ogolnego biegu rozumowania i streszczenia jego wytycznych
punktéw.

Zapewniwszy, ze przedmiotowo$¢ wartosci jest nie pocliwyt-
na, ae ani jeden atom materyi nie przenika do wartosci, ze war-
to$¢ towarow ma byt tylko spoteczny; Marx oznajmia czytelniko-
wi, Ze przedsiebierze to, o co burzuazna ekonomia polityczna ni-
gdy sie nie pokusita: badanie genezy formy pienieznej wartosci—
objasnienie, w jaki sposob warto$¢ bezwzgledna staje sie warto-
§cia wymienng, a potem cena.

W historycznym rozwoju Marx widzi najprzéd:

I. Forme wartosci prosta: poréwnanie dwoch towaréw mie-
dzy soba;

10 tokci ptdtna—1 surdutowi, czyli x towaru A—y towaruB.

Z biegiem czasu forma ta przechodzi w

Il. Forme wartoSci rozwinieta, catkowita: poréwnauie je-
dnego towaru z wieloma,

10 fokci pitétna= 1 surdutowi= 10 funtom herbaty=2 un-
cyom ztota—i t. d.; x towaru A —y towaru B — z towaru C — i.
towaru D=i t. d.

a nastepnie w

I1l. Forme wartosci ogolng: poréwnanie wielu towaréw

z jednym,
10 tokci ptotna \ X towaru A \
10 funtéw herbaty / 2 towaru C |
surdutowi ' \—y towaru B
2 uncye ztota \ t towaru D \
it d it d

z ktdrej powstaje cena t. j.



. IV. Forma wartosci pieniezna: poréwnanie wielu towarow
z jednym specyalnym—monets.

10 tokci ptotna x towaru A
1 surdut y towaru B
—2 uncyom ztota ~X monety
10 funtéw herbaty " towaru C
it d it d

W prostej formie warto$ci, twierdzi Marx, dwa towary gra-
ja dwie rozne role: towar, ktérego wartos¢ ma by¢ oznaczona (A),
gra role czynna, wyraza swag wartos¢ wzglednie wldrugim, a ten
drugi i?, gra role bierng, jest materyalem do wyrazenia wartosci,
jest réwnoznacznikiem {eyuiralent) wartosci pierwszego. Obie te
role, oba te wyrazy, warunkujg sie wzajemnie i wytgczajg; jeden
i ten sam towar nie moze jednocze$nie by¢ wartoscig wzgledng
i rownoznacznikiem. Forma ta stwierdza: ze oba towary sg sobie,
jako wartosci, rdwne, ze praca w nich tkwigca, jako tworzaca
wartos¢, jest rowna. W formie tej jednak réwnoznacznik znaczy
co$ wiecej niz po za ta forma. Jego materya—warto$¢ uzytko-
wa, jako ciato wartoSciowe jest przedstawicielem wartosci
(Werthtrager). Warto$¢ towaru A wyraza sie w Wartoéci uzyt-
kowej towaru B ).

Warto$ci towarébw A i B ulegajg zmianie wskutek zmian
w produkcyjnosci pracy, a gdy zmiany te czy dotycza jednego
czy drugiego, czy obu towaréw w niejednakowym kierunku lub
w niejednakowym stopniu, zmieniajg zawsze stosunek wartoscio-
wy miedzy niemi (stosunek ten pozostaje niezmienny tylko wtedy,
kiedy zmiany nastgpity w jednakowym Kkierunku i w jednako-
wym stopniu), to wynika ztad, jak twierdzi Marx, ze forma
prosta wartosci wyraza zmiany wartosci niedoktadnie i dwu-
znacznie.

Zdolno$¢ wyrazania wartosci towar B przybiera dopiero,
w stosunku wymiennym; gdy jednak zwykle przymioty rzeczy wy-
nikajg zich natury, a nie ze stosunkéw miedzy rzeczami, to powsta-
je ztudzenie, ze i wymiennosg, t. j. zdolnos¢ wyrazania wartosci, jest
przymiotem naturalnym, jak ciezar lub rozciagtos¢; ztad to po-

® Nie przeszkadza to Marxowi twierdzi¢ na str. 29. ze w réwnaniu
X towaru A~y towaru B, towar A ma charakter wartosci uzytkowej, a towar
B wartosci wymiennej.



chodzi zagadkowos$¢, tajemniczo$¢ réwnozuaczuika, ktéra zwy-
ktego $miertelnika uderza dopiero wtedy, gdy forma wartosci
rozwineta sie juz w forme pieniezna.

AVarto$¢ towaru wyraza sie przez to, ze wystepuje jako
warto$¢ wymienna. JeSli wiec poczatkowo Marx twierdzi, ze
towar jest wartoscig uzytkowaq i wartoscia wymienng, byto to
biorgc rzecz SciSle falszem. Towar jest wartoscig uzytkows
i wartoscig (bezwzgledng), i przedstawia sie on w tym podwoj-
nym charakterze wtedy, gdy jego warto$¢ posiada forme (obja-
wowg) zewnetrzng, rézng od jego formy przyrodzonej, a miano-
wicie forme wartosci wymiennej, tej za$ ostatniej nie posiada
nigdy, jesli go rozpatrujemy osobuo.

W formie wartosci rozwinietej dany towar staje w spotecz-
nym stosunku ze wszystkiemi towarami, warto$¢ jego pozostaje
ta sama, bez wzgledu na to w jakim towarze sie wyraza, co do-
wodzi, ze nie zamiana okre$la wielkos¢ wartosci, ale wielkos¢
wartosci reguluje stosunki wymienne.

W formie ogolnej wartos¢ towaréw wyraza sie prosto i je-
dnakowo, a wszystkie towary majg warto$¢ wyrazong odrebnie
od ich wartosci uzytkowych i od wartosci uzytkowych innych
towarow. Kazdy zjawiajacy sie na rynku towar musi mie¢ swawar-
tos¢ wyrazong w danym towarze, ten towar przyjmuje na siebie
charakter ogo6lnego réwnoznacznika wartosci; jego materya ozna-
cza wcielenie, uosobienie wszelkiej pracy ludzkiej. Forma ogol-
na, przedstawiajgc wszystkie produkta pracy, jako czyste extrak-
ty, dowodzi, ze jest ogélnym wyrazem Swiata towardw.

W formie tej rozwija sie sprzecznos$¢ miedzy wartoscig
wzgledng (rl) a réwnoznacznikiem {B),—wyrazy te zastepowac
sie nie mogag—wszystkie towary, z wyjatkiem jednego, wyrazaja
swg warto$¢ w tym jednym {li), a tylko ten jeden, ktéry jest
réwnoznacznikiem, warto$¢ swa wyraza w formie ziozonej t. j.
w nieskonczonym szeregu wszystkich innych towaréw.

Forma ogélna rozwija sie w forme pieniezng samym faktem
zagarniecia przez ztoto spotecznego monopolu wyrazania war-
tosci (str. 14—39).

Og6lny wynik wytozonych mysli Marxa streszcza sie zatem
do tego, ze cena jest prostem rozwinieciem zasadniczego réwna-
nia wymiennego, z ktérego Marx wyprowadzit swa wartos¢, ale
pienigdz—réwnoznacznik wartosci—zmienit swoj charakter, po-
siada monopol wyrazania wartosci,—warto$¢ swa wyraza inaczej,
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niz wszystkie inne towary, a w tej zdolnosci wyrazania wartosci
ludzie zwykle upatruja przymiot wewnetrzny i przypisujag mo-
necie co$ tajemniczego i mistycznego.

Zastanéwmy sie z kolei nad kazdg ze streszczonych mysli
Marxa.

Rownanie zasadnicze 10 tokci ptétnami surdutowi wskazuje,
ze w danem miejscu i czasie wy mieniono 20 tokci ptdtna na 1sur-
dut, ale jakajest wartos¢ bezwzgledna, ktoregokolwiek z tych towa-
row, atem samem, jakajest warto$¢ obu towarow,niewierny. W ie-
my tylko to, ze warto$¢ surduta réwnga jest wartosci 10tokci ptotna;
nie wiemy i wiedzie¢ nie mozemy, czy stosunek ten wymienny
zalezny jest od miejsca i czasu, nie wiemy czy ijaki ma wplyw
na niego ilos¢ pracy w tych towarach tkwigca. Jeden z wyra-
z0w tego stosunku Mars nazywa réwnoznacznikiem i upewnia,
ze towar bedacy roéwnoznacznikiem wiecej znaczy w tym sto-
sunku, niz po za nim; ze swg warto$cig uzytkowa wyraza war-
tos¢ drugiego towaru. Dla czego, nie wiemy;—to, ze go Marx
réwnoznacznikiem nazwat, nie moze stanowi¢ przyczyny wystar-
czajacej. WHasciwie, w rownaniu: x towaru A—y towaru B oba
wyrazy stosunku sg jednocze$nie i wartosciami wzglednemi
i rownoznacznikami. Wymiana kaze przypuszcza¢ zawsze dwie
osoby, z ktérych kazda co$ daje i co$ bierze. Obaj wymieniajacy
s w wymianie jednakowo logicznie uprawnieni, oba towary
majg jednakowe znaczenie, oba sg, je$li tak chcemy ich nazwaé
warto$ciami wzglednemi i rbwnoznacznikami, oba znacza wiecej
wewnatrz stosunku, niz zewnatrz niego: przed wymiaug byly
wartosciami uzytkowemi. teraz sa towarami, wartosciami wy-
miennemi i wedtug Marxa bezwzglednemi.

Podlug Marxa w tym rdéwnaniu rownozuacznik jest w swej
wartosci uzytkowej przedstawicielem wartosci. Niezrozumialy
staje sie wtedy formalna rdznica istniejgca miedzy wartoscig
uzytkowg, a wartoscig wymienug, jako wyrazami wartosci, jesli
jedna jest Trager des Werthemk a druga Erscheinungsform dett Wer-
tlies. Dalej niezrozumiatem tez jest, w jaki sposéb, jesli wartosé
uzytkowa jest przedstawicielem wartosci bezwzglednej, réwnanie
x towaru A—rj towaru B moze obejmowa¢ dwa wyrazy roznej
natury (warto$¢ i warto§¢ uzyteczna), z ktérych jedna nie po-
siada cienia przedmiotowosci a druga jest samg materyg. Na-
koniec niezrozumiatem jest i to, w jaki sposéb réwnanie to wy-
razac¢ bedzie zmiany zaszte w warto$ci uzytkowej rownoznaczni-
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ka, wynikte po za obrebem zmian w ilosci pracy zuzytej. Wszyst-
ko to traci tajemnicg i mistycyzmem, wynikajgcym z upatrywa-
nia w wymienianych towarach cech szczeg6lnych, ktérych te
W rzeczywistosci nie posiadajg bynajmniej.

Zmiany warto$ci wyrazajg sie, méwi Marx, w formie prostej
wartosci dwuznacznie i niedoktadnie. Poniewaz od epoki, w kto-
rej wymiana sie rozpoczeta, wszystkie towary ulegly zmianie
wartosci, wskutek zmian w produkcyjnosci pracy, zatem i forma
prosta wartosci jest dwuznacznym i niedoktadnym wyrazem war-
tosci; zatem rownanie: x towaru “4=towarami B nie jest dokia-
dnem i wiasciwie brzmi ono albo: x towaru A—y towaru B-\-z,
albo tez x towaru A-\-z=y towaru B:—a przeciez to rdwnanie
stuzyto Marxowi do ufundowania zasady: ze dwie ilosci réwne
sobie sg rowne trzeciej, ze prace zuzyte na wytworzenie dwoch
towaréw A i B sg sobie rowne i réwne ich wartosci.

Jeszcze mniej zrozumialg i z resztg teoryi zgodng jest przy-
czyna tej niedoktadnosci i dwuznacznosci: wedtug Marxa tkwi
ona w zmianach ilosci pracy zuzytej na wytworzenie towardw
A i B. Marx zapomniat, ze wewnatrz stosunku towar B znaczy
wiecej niz zewnatrz, ze jest jako roéwnowaznik wartoscig uzyt-
kowa, ktdérej wielkos¢ od ilosci pracy zuzytej nie zalezy bynaj-
mniej (str. 2 w. 17—19).

Tajemniczos$¢ i mistycyzm formy pienieznej podiug Marxa
opiera sie na ztudzeniu, iz rzeczy z natury swej posiadajg pewne
przymioty, ktérych nabierajg dopiero w stosunku do innych rze-
czy. Nie na inuem ztudzeniu opiera sie cata jego teorya. Marx
przyznaje, ze twierdzenie uzyte przez niego na poczatku § 1
Ltowar jest wartoscig uzytkowa i wymienng" byto falszywem,
a jednak, znajdujagc w towarze pojedynczym warto$¢ wymienna,
ktéra wynika tylko ze stosunku dwdch towaréw do siebie, ta-
kiemu ztudzeniu ulegat. Nie towar jeden, ale towary maja war-
to$¢ wymienna.

Tak zwana Il forma rozwinieta: x towaru A—y towaru B—
z towaru C—t towaru D —i t. d., jest czysto dyalektyczng. Nicze-
go ona nie dowodzi, coby z formy prostej nie wynikato. Marx
widzi w niej dowdd, ze nie wymiana rzadzi wartoscia, ale wartos¢
reguluje wymiang. Jesli chodzi o wartos¢ wymienna, to twier-
dzenie jest fatszywe: zakres wymiany i warto$¢ wymienna sg
zawsze w zwigzku wzajemnej zaleznosci, bo zakres potrzeb za-
lezy od wysitku koniecznego do ich zaspokojenia, a wysitek za-
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lezy od natezenia potrzeby. Jesli za$ cliodzi o warto$¢ bezwzgle-
dng, to twierdzenie Marca jest zadne, bo dotad nie wiemy, w ja-
Ki sposéb ilos¢ pracy wplywa na ksztaltowanie sie cen: nie wie-
my jakie czynniki wchodza w dziatanie i o ile ich wpltyw moze
ostabi¢ wptyw pracy, jako sity tworzacej wartosé. Jesli to
twierdzenie ma wyrazaé, ze stosunek zaofiarowania do Zadania
nie ma wplywu na warto$¢ bezwzgledna, to Marc niepotrzebnie
czas traci na to dowodzenie, bo natura jego wartosci bezwzgle-
dnej wptywu takiego nie dopuszcza.

W formie og6lnej rozwija sie sprzecznos¢ towaru réwno-
waznika z wazystkiemi innemi towarami; podtug Marca nie moga
sie one zastepowaé. Przyczyny Marc nie objasnia,—lezy ona
w naturze towaru—monety. Historya stosunkéw wymiennych
dowodzi, ze jak tylko w danem spofeczenstwie wymiana towarow
stata sie zjawiskiem normalnem, jeden z towaréw najbardziej roz-
powszechnionych i najbardziej uzytecznych stawat sie miarg
wartosci: bydto, owce, skdry, futra, muszle. Juz wtedy towar ten
uzywajac wyrazenia Marca zyskiwat ,monopol” wyrazania war-
tosci. Zakres monopolu byt maty, bo wymiana miata zakres
ograniczony — $lady jednak takiego monopolu pewnych towaréw
przechowaty sie w oznaczeniu kar spoteczenstw Sredniowiecz-
nych.

Niestuszuem i to podwojnie--jest to, co Marc twierdzi o mo-
nopolu ztota—monopol istniat na rzecz towaru pewnego wprzéd
nim zioto stato sie wszechswiatowg miarg warto$ci,—monopol
ztota nie istnieje i dzi§ nawet, bo wiroli monety wystepuje obok
ztota, srebro i miedz. Samo uzycie w tym wypadku wyrazu ,,mo-
nopol" jest niewlasciwem: monopol oznacza ograniczenie pro-
dukcyi lub wymiany pewnego towaru prawem ustanowione na
korzy$¢ pewnej osoby fizycznej lub prawnej. Z biegiem czasu
ustanowit sie w ekonomii politycznej zly obyczaj przenoszenia
pojecia monopolu do ograniczen posiadania z natury objektu po-
siadania wynikajgcych; méwi sie wiec o monopolu tych rzeczy,
lub sit naturalnych, ktére w naturze istnieja, w iloSciach ogra-
niczonych; mowi sie o monopolu ziomi, kapitatu, a nawet intelli-
gencyi, zawdze jednak, jako o Zrédle osobistych korzysci.
U Marca ztoto ma monopol, czy ciggnie z tego monopdlu korzys¢?
Marc potrzebuje monopolu zitota dla ufundowania na nim mono-
polu kapitalisty.



Monopol szlachetnych metali nawet nie jest istotnym.
W normalnym biegu wymiany ilo$¢ weksli, czekéw, przekazéw,
banknotow i pieniedzy papierowych, przewyzsza wiele razy obieg
metaliczny—szlachetne metale dzielg, sie monopolem z bibuta.

V.

Na podstawie takiej quasi - analizy quasi - form wartosci
Marx buduje nastepujace wnioski:

l. Towar, rzecz na pozér zwykta, trywialna, po blizszej
analizie okazuje sie przedmiotem petnym metafizycznych sub-
telnosci i teologicznych kapryséw. Drzewo przerobione na stét,
do uzytku przerabiajgcego, jest zawsze obrobionym kawat-
kiem drzewa; jak tylko zostalo towarem, zamienia sig
wrprzedmiot zmyslowo-metafizyczuy, staje na ylowie i wy-
prowadza z tej glowy dziwactwa dziwniejsze, niz gdyby
puscito sie w taniec.

Mistyczny charakter wartosci nie wynika z wartosci
rzeczy, ani tez z treSci okre$lajacej warto$é, bo praca jako
wydatkowanie mézgu, nerwow, krwi i muskutéw, jest fizyo-
logiczng prawda, czasjej trwania—prawda widoczng, pra-
ca zas$ z chwilg, gdy sie ja wykonywa dla innych, przybiera
forme spoteczng; zagadkowo$¢ towaru wynika z jego for-
my: rownos¢ wszelkiej pracy, wyrazajgca sie w wartosci
towaru; dlugo$¢ czasu pracy, wyrazajgca sie w wielko-
Sci tej wartosci i stosunki wytwdércdw, wyrazajace charakter
spoteczny ich prac; wszystko to wyraza sie w towarze, jako
produkcie pracy.

Tajemniczos¢ formy towaru polega poprostu na tern, ze iv niej
odzwierciadla spoteczny charakter pracy tak, jakby to byto
naturalng wiasuoscig towaru, a charakter stosunku spo-
fecznego producenta do ogdélnej produkcyi przybiera cha-
rakter stosunku spotecznego miedzy rzeczami Przez to
»qui pro quo“ przedmioty pracy stajg sie przedmiotami
zmyslowo-metafizycznemi o wlastio$ciach spotecznych. Stosunek
rzeczy do rzeczy jest stosunkiem ludzi do ludzi.
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Nietylko towar, ale kazdy przedmiot, kazda warto$¢ uzyt-
kowa, mozna zrobi¢ peing metafizycznych subtelnosci, jesli be-
dziemy badac jej substancye, jesli abstrahujgc wszystkie cechy
zmystowe, bedziemy dociekaé: czy nie zostato sie w niej jeszcze
co$, substrat czy extrakt; — ujrzawszy metafizycznem okiem to
co$, zastanawia¢ sie bedziemy nad tem, czy to co$ nie moze by¢
naprzyktad skrystalizowanemi czastkami mozgu, nerwow, krwi
i muskutdw. Kto§ zajmujgc sie badaniami specyalnemi nad
miynkiem do kawy, doszedt do wniosku, ze w kazdym miynku
znajduje sie zakleta czasteczka duszy jego wynalazcy i dziwit
sie wszystkim, ktorzy sadzili, ze mtynek do kawy jest to przed-
miot uzyteczny, ztozony z zelaza i drzewa i nic wiecej nad to.
Miynek do kawy jest dla niego przedmiotem dociekan metafi-
zycznych i teologicznych jeszcze zawilszych, niz dociekania
Marxa nad wartoéciag. Zrodtem tych dociekan nie jest jednak
miynek do kawy, jako taki;—zrodio jest po za miynkiem—w pa-
tologicznym stanie mézgu dociekajacego.

Nie inaczej rzecz sie ma z towarem: jest 01l metafizyczng
subtelnos$cia dlatego, ze Marx chce go mie¢ takim. W tym wy-
padku Marx rézni sie od owego ktosia tylko tem, ze méwi
0 moézgu, krwi, muskutach i nerwach, a kto$ o rzeczy wysziej
z mody—o duszy. Rdznica tylko w wyrazach: proces zaklecia
duszy w miynek do kawy, jest réwnie logicznie niedopuszczal-
nym, jak proces zmateryalizowania, skrystalizowania mozgu
nerwow i krwi w towarze.

Marx przyznaje, ze tajemniczo$¢ towaru nie wynika z na-
tury uzyteczno$ci,—tgczac jednak w jednem i tem samem zdaniu
uzyteczno$¢ i okreslenie wartosci, popetnia logiczne naduzycie
luwalnia sie od dowodzenia, ze nie okre$lenie wartosci jest przy-
czyng metafizycznego charakteru towarow. Praca fizyczna, czas
pracy—sg to prawdy fizyologiczne, czy faktyczne—wszystko je-
dno;—ale to krystalizowanie sie pracy, ta praca abstrakcyjna,
osad pracy i jej galareta, sa to poczatkowo przenosnie obrazowe,
ktéore w dalszem rozumowaniu Marxa przyjmujg sie za fakty,
i prowadzg do zaklecia w towar duszy robotnika,—do metafi-
zycznych i teologicznych wiasnosci towarow, ktérych towary
nie posiadaja. Zuzycie sity jest faktem,—ale jej skrystalizowa-
nie w towarze jest ztudzeniem—a metafizyczny charakter towaru
mistyfikacysg.

Teor. wart. 3
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AV towarze,—posiadajacym u Marxa metafizyczne wiasnosci,
odbijajg sie spoteczne stosunki produkcyi. Rézny wiec charakter
ma krowa, skora, zboze, szkio it. d., stosownie do epoki pro-
dukcyi. Prawda jest, ze wskutek wymiany przedmioty stajg sie
towarami, wartosciami wymiennemi,—ale na tern koriczy sie ewo-
lucya. Dalszy rozwoj stosunkdw spotecznych charakteru ich nie
zmienia: czy krowe hodowat niewolnik, czy sredniowieczny lenny—
poddany, czy farmer angielski, to na charakter krowy, jako uzy-
tecznoSci—warto$ci wymiennej -towaru, nie wplywa. Czy sto-
sunki spoteczne wptywajg na wielkos¢ wartosci, t. j. czy zmiana
stosunkdw7spotecznych w produkcyi rolnej moze wptynaé na sto-
sunek wymienny produktéw rolnych do reszty produktéw, a tem
samem na warto$¢ wymienng i cene krowy, to rzecz inna; ale
wielkos¢ wartosci—wptyw jej na stosunki spoteczne—cata kw'e-
stya ekonomicznego podziatu débr—pozostaje tu po za obrebem
dowodzenia. Marx twierdzi, ze zmiany, w stosunkach spotecz-
nych wywotujg zmiany w charakterze towaru.

Nie kazde spoteczenstwo ludzkie jest spoteczenstwem w eko-
nomicznem znaczeniu tego wyrazu. Zjawiska ekonomiczno-spo-
teczne zjawiajg sie z chwilg ekonomicznego zrézniczkowania,
z ekonomicznemi: podziatem pracy i wymiang. Towar wiec
jest objawem powstawania ekonomicznego uspotecznienia, i cha-
rakter ten zatrzymuje przez wszystkie epoki spotecznego zycia;
straci¢ go moze dopiero wtedy, jesli spoteczenstwo wymieniac
produkty swej pracy przestanie. Taki za$ stan spoteczen-
stwa waruukuje sie zniesieniem wymiany i podziatu pracy,—
zniesieniem indywidualnosci w sferze ekonomicznej, — sprowa-
dzeniem wszystkich indywidudéw do ekonomicznej réwnowazno-
§ci,—zamiang ich na robotnikéw, zniesieniem ekonomicznej swo-
body, ogélnem scatkowaniem spoteczeristwa, t. . zniesieniem eko-
nomicznego spoteczenstwa. Od poczatku jednak istnienia eko-
nomicznych spoteczenstw—do mozliwego ich znikniecia—towar
zachowwje i zachowa¢ musi ten sam charakter, a metafizyczno-
teologiczne jego przymioty, sg dzietem czystej fantazyi.

2. Rzeczy uzytkowe, mowi dalej Marx, stajg sie towarami
dlatego, ze sg produktami pracy indywidualnej, a indywidua
przez wymiane wchodzg ze sobg w stosunki spoleczne,
w ktérych dopiero odbija sie specyficzny charakter socyal-
ny ich prywatnej pracy. Dopiero przez wymiane indy-
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widuum przyjmuje udziat w ogélnej spotecznej produkcyi,—
dopiero w tym stosunku wymiennym produkta pracy na-
bierajg charakteru wartosci, odrebnego od ich charakteru
wartosci uzytkowych. To rozdwojenie produktu pracy na
rzecz uzyteczna i wartosc, zjawia sie praktycznie z chwilg, w kto-
rej wymiana nabyta takiego zakresu, ze produkcya odbywa sie
z celem wymiany.

Od tego momentu prywatna praca nabiera podwdjnego
charakteru: 1) musi by¢ dla kogo$ uzyteczng; 2) musi zaspokoié
potrzeby producenta przez wymiane. Zréwnanie zupeine
réznych prac moze sie odbycC tylko w abstrakcyi, w zreduko-
waniu do wspolnego charakteru abstrakcyjnej pracy ludz-
kiej. Ten podwdjny charakter produktu wyraza sie w umy-
$le producenta tem, ze produkuje rzeczy dla innych uzy-
teczne i majace spoteczng warto$¢. W stosunku wymiennym
ludzie nie uwazajg rzeczy za wartosc¢, bo rzeczy sg tylko materyal-
naforma pracy, ale za réwng sobie prace ludzka i clio¢ bezwie-
dnie, tak jednak czynig.

Uwaga: ze produkt pracy dopiero przez wymiane staje sie
towarem, nabiera wartosci wymiennej, jest zupetnie prawdziwa,
jesli jednak przed wymiang byt juz wartoscig uzytkowa, to fat-
szywem jest twierdzenie, ze przed wymiang nie miat zadnej war-
tosci. Marx opusciwszy metafizyczne wiasnosci towaru i scho-
dzac do rzeczywistosci, sam sobie zaprzecza. Nalezy raz wy-
jasni¢ pytanie, czy warto$¢ egzystuje przed wymiana, czy nie;
czy warto$¢ moze sie wyraza¢ w wartosci uzytkowej, czy nie;
a jesli nie moze, nie nazywajmy wartosci uzytkowej inaczej, jak
wprost uzytecznoscig. Dlaczego praca ludzka musi byé w epoce
wymiennej dla kogo$ uzyteczna, Marx takze nie objasnia, ajednak
to zastrzezenie, obok warunku, ze praca drogg wymiany musi
zaspokoi¢ potrzeby producenta, dowodzi znowu, ze uzyteczno$é
musi by¢ cechg wspolng towardw, i ze cechg ich wspdlng, cecha
wartosci wymiennej, nie jest wyltgcznie tylko charakter kryszta-
téw abstrakcyjnej pracy ludzkiej.

Zaznaczy¢ tu znédw musimy to, o czem moéwiliSmy na po-
czatku, ze w réznych gateziach przemystu, a gtéwnie w rolnic-
twie, podziat débr ekonomicznych na towary i nie towary, jest
catkiem niepewny, Ze ustanawia sie ,,post factum* wymiany, i ze,
gdy przedmioty, przeznaczone na uzytek wilasny producenta, sg

3*
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wartosciami, choé nie sg towarem;—identyfikowanie pojec: towar
i warto§¢ wymienna jest fatszywem, a wyprowadzenie wartosci
z pojecia samej wartosci wymiennej wyraznie btednem.

Nie mozna tez zrozumieé, na jakiej podstawie Marx mowi
0 tem, co myslg producenci przy wymianie towaréw. Wedtug
Marxa nieswiadomie sprowadzajag oni towary do rownej ilosci
pracy. Przedtem juz redukcya prac ztozonych na prace prosta
byta ,procesem spotecznym po za plecami producenta”, teraz ten
sam producent w towarach ma dopatrywac¢ réwnosci pracy pro-
stej w towarze tkwiagcej, ale to przekonanie znajduje sie pod
horyzontem jego S$wiadomos$ci. Juz ten fakt, przyznany przez
Marxa, ze musi on produkowac rzeczy komus uzyteczne, kaze sie
domyslac, ze w Swiadomosci producenta uzyteczno$¢ wazng gra
role i ze celem usitowan producenta bedzie stworzenie z minimum
pracy maximum uzytecznosci, a nie tworzenie krysztatéw, mozgu
nerwow, krwi i muskutéw.

Gdybysmy zatem twierdzili, ze przy wymianie wymienia-
jacy bierze ua uwage przedewszystkiem uzyteczno$¢ towaru, to
twierdzenie to byloby réwnie logicznie uzasadnionem, jak twier-
dzenie Marxa, ale nieréwnie blizszem prawdy realnej, ltzecz nie-
uzyteczna, moéwi sam Marx, nie ma wartosci, nie jest towarem,
1nikt jej nie kupi; nikt wiec nie zamieni rzeczy mato uzytecznej na
nieuzyteczng, a wiecej uzytecznej na mniej uzyteczng, ijakkol-
wiek kazde indywiduum moze sie myli¢ w okre$leniu uzyteczno-
§ci i jej stopnia, to jednak w chwili dokonywania wymiany, wy-
mienia, kierujac sie wlasnem przekonaniem o uzytecznosci przed-
miotow.

Czem sie istotnie kieruje jednostka w ocenieniu uzytecznosci
zbywanego i nabywanego towaru, to inna kwestya. 110$¢ trudnosci
zwalczonych przy wytworzeniu towaru, a wiec i ilo$¢ czasu po-
trzebnego na jego wyprodukowanie, gra tu bardzo czesto, bardzo
wazng role, ale nie tak wylaczng, jak sadzi Marx, a to dla dwoch
nastepujacych przyczyn.

Po pierwsze dlatego, ze wiele bardzo towardw, jako pro-
dukta przewaznie sit naturalnych, a nie pracy ludzkiej, nie dajg
sie w swej wartosci redukowac do pracy, czy to ztozonej, czy tez
prostej, - nie daja sie obliczy¢ w pracy ludzkiej, a jesli wezmiemy
na uwage, ze we wszystkich towarach lezy pewna ilo§¢ materyatu
surowego, pewna ilo$¢ materyi, ktérej cztowiek nie tworzy zadng
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praca, to przyzna¢ musimy, ze nawet dla cztowieka najbieglej-
szego w ocenieniu ilosci pracy zawartej w danym towarze, to-
war ten w wartosci swej posiada pewne, chocby minimalne .,
ktérego wartos¢ w ilosci dni pracy prostej wyrazi¢ sie nie da.

Po drugie dlatego, ze nie wszyscy jesteSmy biegli w oce-
nieniu ilosci pracy skrystalizowanej w towarze, i trzeba nie mie¢
najmniejszego pojecia o rachunkowej technice przemystu, azeby
twierdzié¢, ze ocenienie takie nie jest arcytrudnem. Dla Kkiero-
wnika zaktadu przemystowego, posiadajacego odpowiednie wy-
ksztatcenie i dtugoletnig praktyke, przy najscislejszych posia-
danych obliczeniach — ocena taka jest: $cista — niemozliwa,
a przyblizona—bardzo nietatwg. Ocena ta dla kazdej fabryki,
dla kazdego warsztatu, dla kazdej seryi towar6w —i niemal dla
kazdego towaru wypada inaczej. Bez najmniejszego wzgledu na
praktyczng strone zagadnienia Marx twierdzi, ze w umysle
wymieniajacych towary wartos¢ ich sprowadza sie do przecie-
tnej z wszystkich ilosci sit pracy koniecznych do wyproduko-
wania towaru.

W tem zagadnieniu, spotykamy sie jeszcze z kwestyg reduk-
cyi kazdej pracy kwalifikowanej na prace prosta, ktéra zatatwia
sie droga ,,spotecznego procesu."

Wobec tego stanowczo mozemy twierdzi¢, ze w praktyce
zycia ani producent, ani wymieniajacy, nie probujg ocenia¢ na-
bywanych przedmiotéw miarg zawartej w nich pracy prostej i ze
gdyby innej, jak ta normy nie posiadali to, albo by nie wymie-
niali towardw, albo tez wszystkie stosunki wymienne miatyby
charakter przypadkowosci.

Gdyby praca producenta miata by¢ jedyna miarg regulu-
jacag stosunki wymienne, to prawdopodobnie wymiana z innego
jeszcze powodu nie miataby nigdy miejsca: zbywajgcy towar
oceniatby swéj produkt, redukowatby swa prace, na prace prostg,
wyzZej niz towar, czy tez prace zawartg w nabywanym towarze.
Naturalne prawo spoteczne stosunku zaofiarowania i zadania,
tem wiadnie utatwia wymiane, ze wyréwnywa wartosci wy-
mienianych towardw, redukuje prace zlozong na prace prostg,
jak mowi Marx po za plecami producenta, tj. bez wgledu na
teoretyczne podstawy tej redukcyi, a producentowi, ktorego
produkt w tem prawie odgrywa role bierng, stuzy moznos¢ przy-



jecia tego zréwnania, albo nieprodukowania w warunkach przez
rynek zakre$lonych, tj. wycofania sie z produkcyi.

W gruncie rzeczy Marx akceptuje te zasade, ale nie wyra-
Znie, bo to zaprzeczatoby jego teoryi, tylko ukradkiem. To kiero-
wanie sie przy produkcyi ,,nieSwiadome" réwnoscig prac w towa-
rze zawartych, ten niewiadomy ,proces spoteczny", ktéry regu-
luje redukcye pracy kwalifikowanej na prace prosta, to nic innego
jak tylko przyznanie, ze warto$¢ wymienna realna zalezy od za-
ofiarowania i zgdania.

3. Warto$é, ciggnie dalej Mara, nie ma na czole napisu
czem jest,—jest spotecznym hieroglifem. Spoteczenstwo two-
rzy wartos¢, jak jezyk, a potem zabiera sie do odczytania
tego hieroglifu. Odkrycie, ze produkty pracy, jako wartosci
sg wyrazeniem zuzytej do ich produkcyi sity pracy stanowi
epoke w rozwoju ludzkosci.

Producenta interesuje przedewszystkiem to, ile obcych
produktow za swoj towar dostanie, w jakim stosunku ilo-
sciowym swdj produkt na obce wymieni. Jak tylko stosunek
ten jest spotecznie ustalony, zdaje sie jut producentoioi, ze wy-
niki on z naturalnych stosunkéw iviasnosci rzeczy tak, jak stosii-
nek ich ciezaru. Charakter wartosciowy produktéw pracy
ustala sie dopiero po stwierdzeniu ich wielkosci wartoscio-
wej; ta wielko$¢ za$ zmienia sie bez wptywu woli producen-
téw i trzeba dlugiego czasu do przekonania sie, ze wszystkie
zmiany wartosci cigzg ku spotecznie koniecznej pracy, ze ta za-
sada jest takiem samem prawem natury, jak prawo cigezkosci.
To jest ta ukryta tajemnica, ktorej odkrycie zdejmuje pozor
przypadkowos$ci ze zmian wartosci, ale jej rzeczowej formy
(towaru) zmieni¢ nie moze.

Poréwnanie wartosci z hieroglifami nie nalezy do szczesli-
wych; Marx zapomniat, ze hieroglify nie byty niezrozumiatemi dla
tych, co ryli ich na murach Karnaku, a staty sie niezrozumiatymi
wtedy, gdy gwaltowne przew#oty polityczne wymiotty kaste ka-
ptanéw egipskich z doliny Nilu. GdybySmy za$, badajac rozwdj
stosunkdw ekonomicznych od pierwszych ich objawow, mieli sobie
dla pojecia wartosci zdobywaé okreslenie metodg historyczng, to
okreslenie to wypadtoby o wiele inaczej od pojecia Marxa. Im
bardziej cofamy sie w przeszto$¢ tem mniejszym jest udziat pracy
w produkcyi, tem wiekszym udziat natury.



Na najpierwotniejszym szczeblu rozwoju cztowiek nie pro-
dukuje, ale zawtaszcza, opanowywuje, bierze w posiadanie to co na-
tura stworzyta. Nie zmienia nawet formy produktu przed zuzy-
ciem. Ludy pasterskie, $cisle biorac, nie produkuja, takze, ich pro-
dukcya jest bierna, zasadza sie na zabezpieczeniu trzéd od zgu-
bnych wptywdw: Klimatu, braku paszy, dzikich zwierzat i chciwo-
Sci sgsiadow, a jednak na tym stanie rozwoju spotykamy handel
i wymiane, zatem towar i warto$¢. Przy bardzo matym rozwoju
przemystu przetworczego, handel prowadzi sie przewaznie ptodami
natury, wonno$ciami, matpami i ztotem, hebanem, koscig stoniowsg,
skorami. (Handel Egiptu z krajem Pun. E. Meyer Geschichte
Egyptens, wyd. Onckena str. 153, 154, 235). W Australii dzicy
prowadzg handel diorytem, stuzagcym do wyrobu siekier (Tylor,
Antropologia str. 265). W Ameryce potudniowej dzicy, stojacy
nizej pasterstwa, handluja trucizng do strzat, drzewem na dziryty
(str. 266, Tylor). Handel kanadyjski i syberyjski ograniczat sie
pierwotnie do handlu futrami. Wedtug Le Bon *) $lady handlu
znajdujemy w epoce kamienia szlifowanego. Z rozwojem spote-
czenstw, z postepem wiedzy i techniki zjawia sie przemyst prze-
twaérczy, a razem z nim wzrasta wptyw pracy. Ten wplyw wzra-
sta ciggle i nieustannie, a w miare tego wzrostu praca w pojeciu
wartosci coraz wiekszy obszar zajmuje. Czy moze ona jednak
sta¢ sie wylgcznym elementem wartosci? Zalezy to od rozwia-
zania innego pytania: czy praca bedzie zdolna tworzy¢? Wyia-
czenie wptywu natury na produkcye, abstrakcya materyi z po-
jecia towaru, atem samem z pojecia wartosci, jest tylko dyale-
ktycznie mozliwa, realnie jest fizyczng niemozliwoscia.

Ten przebieg historyi produkcyi ttdémaczy nam powstawanie
teoryj wartosci, opartych na pracy. Zjawiaja sie one istotnie
w epoce, w ktérej produkcyjno$é pracy gwaltownie wzrasta,
w XV I XIX w. Jeduostronno$¢ tych teoryj maleje w miare
zwiekszajgcego sie wplywu pracy i zmniejszenia wptywu natury,
jednoczesnie jednak rosnie w miare zwiekszenia sie wptywu kapi-
tatu na produkcye.

Powiadajg nam, ze kapital jest tez tylko rezultatem pracy,
ze zatem wplyw kapitatu na produkcye nie stanowi w produkcyi
trzeciego elementu po za naturg ipracg. To jednak czemu nikt

*) L’homme et les societes. T. Il str. 78.



— 40 —

zaprzeczy¢ nie moze jest okolicznos¢, ze kapitat jes$li jest tylko
pracg, to jest pracg nie zuzytg na bezposrednie zaspokojenie po-
trzeby, ze powstawanie jego warunkuje sie takim wzrostem pro-
dukcyjnosci pracy, przy ktdrym czes$¢ pracy na posrednie cele pro-
dukcyi obrocona by¢ moze. Faktem jest niezaprzeczalnym dalej
i to, ze ta ilo$¢ pracy niezuzytej natychmiastowo wzrasta ciggle
i ze jej wpltyw na produkcye jest coraz wiekszy, ze wzrost produ-
kcyjnosci pracy na powiekszenie bogactwa mateiyalnego wartosci
uzytkowych zalezy, warunkuje sie wzrostem kapitatu, ze zatem
wytwarzanie sie kapitatu i wpltyw jego na produkcye wzrasta nie-
ustannie. Teorya Marxa neguje udziat kapitatu w tworzeniu sie
wartosci, neguje udziat natury i jakeSmy powiedzieli, jesli jedno-
stronnos¢ jej zmniejsza sie odnosnie do udziatu natury, to jedno-
czes$nie jednostronno$¢ ta wzrasta ciggle, jesli tylko nie uwazamy
za jedno sity pracy z pracg wykonang i niezuzytg na zaspokojenie
potrzeby.
4. Naukowa analiza form spolecznego zycia postepuje

w kierunku wstecznym do sposobu ich wytwarzania sie.
Zaczyna postfactum: ma przed sobg rezultat spolecznego
procesu gotowy. Stosunki wymienne, ktére z produktow
pracy czynig towary, maja charakter stato$ci form z natury
rzeczy wyniktych i dla tego Indzie nie zdajac sobie dobrze
sprawy z historycznego charakteru tresci tych form uwazajg je
za niezmienne. Taki byt przebieg historyczny analizy cen,
ktéra to analiza zaprowadzita nauke do oznaczenia wielkosci
wartosci i do ustalenia charakteru wartosci. Ale cena jest
formg gotowag S$wiata towarowego, ktdra zamiast icyjasnia¢, za-
ciemnia stosunki z indywidualnej pracy icynikajace. Te formy
zewnetrzne, jak np. cena, sa wiasnie kategoryami ekonomii
politycznej mieszczanskiej. Dla kazdej epoki sg one obje-
ktywnie dobremi wyrazami stosunk6w produkcyi egzystuja-
cych w tej epoce, ale caly ich mistycyzm ginie, jak sie zwrd-
cimy do innych form spotecznych.

W jezyku zwyklym ustep ten ma takie znaczenie: analizu-
jac warto$é wymienng widzimy, ze cena jest formg gotowg war-
tosci, ale ta forma zaciemnia nam zrozumienie warto$ci, burzuazna
ekonomia uwaza cene za fakt staty i niezmienny, ale jest ona tem
tylko dla obecnej epoki produkcyi przy pewnych danych stosun-
kach. Jesli stosunki produkcyi sie zmienia, cena bedzie miata in-
ne znaczenie. Stosunki dzisiejsze do naszej teoryi wartosci nie
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pasuja, sg mistyczne. Poniewaz cena, jako forma wartosci z na-
szem okresleniem warto$ci sie nie zgadza, a jest zgodna z innemi
stosunkami produkoyi, usuhmy wiec to przemijajace zjawisko,
usunmy warunki, ktore je wywotuja, t. j. obecny system spoteczny
produkcyi, a wtedy nasza teorya wartosci okaze sie prawdziwa.

Nauka, tworzac teorye, poczuwala sie zawsze do obowigzku
sprawdzania ich z rzeczywistoScig. Marx stawia pytanie inaczej,
sprawdza rzeczywisto$C swa teoryg ito co w rzeczywistosci do
jego teoryi nie pasuje, nazywa mistycyzmem.

Patrzy on na zjawiska spcAeczne z tego samego punktu,
z jakiego zapatrywat sie na nie J. J. Rousseau w Contral social.
Spoteczenstwo jest rezultatem dobrowolnej umowy, spoteczenstwo
XVIIl w. nie odpowiada tej zasadzie, ale to w niczem teoryi
Rousseau nie obala, dowodzi tylko konieczno$ci przenicowania
spoteczenstwa odpowiednio do teoryi. Rousseau a za nim j)got
prawie caty klas oswieconych XV Il w., wierzyli gteboko w pra-
wdziwo$¢ umowy spotecznej, tak jak zwolennicy Marxa w teorye
jego wartosci; tem nie mniej jednak teorya umowy spotecznej ma
dzi$ dla nauki warto$¢ wspomnienia, dla historyi za$ znaczenie
btedu, ktéry spoteczenstwo francuzkie morzem krwi okupito.

Lekcewazenie rzeczywistosci stosunkéw spotecznych, zwal-
nianie sie od analizy zjawisk realnych ekonomicznych pod wy-
mowka mistycyzmu tych zjawisk, tatwiejszem jest do wybaczenia
u Rousseau, niz u Marca. Wiek XV III byt wiekiem abstrakcyj-
nej dedukcyi, indywidualnego racyonalizmu. W naukach, a raczej
w kwestyach spotecznych indukcya nie miata miejsca, historya
stuzyta za illustracye, a nie za dokument. Tymczasem, w oczach
adeptow, Marx pierwszy opart swe ekonomiczne teorye na faktach,
on, ktéry powiada o cenie, ze zaciemnia zrozumienie wartosci, ze
j"st kategoryg historyczng, ze miala ona inne znaczenie przy in-
nych warunkach spotecznych produkcyi i ze dla tego inne jeszcze
mozo mie€ znaczenie, je$li sie te warunki zmienig. Historya rze-
czywista zaprzecza najwyrazniej Marxowi; twierdzi ona, ze cena
byta zawsze i wszedzie faktem ekonomicznym jednakowym, bez
wzgledu na stosunki produkcyi, ze pojecie jej nie ulegato zadnym
zmianom i ze pojecie to zawsze i wszedzie wyrazato stosunek wy-
mienny ilosci danego towaru do ilosci towaru zwanego pienig,dz.

Tak zwana ekonomia mieszczanska z zupetng, stusznoscig
sprawdza kazda nowa teorye wartosci w ten sposéb, iz zapytuje,
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o ile dokfadnie i zupetnie ttbmaczy ona zjawiska spoteczne z war-
toscig zwigzane, a wiec przedewszystkiem zjawiska wymienne —
cene. Mistycyzm ceny, nowy wynalazek Marxa, ma uwolnié jego
teorye od takiego sprawdzenia. Marx rezultat tego sprawdzania
wie z géry i twierdzi, ze mistycyzm ceny na sprawdzenie to nie
pozwala. My tez twierdzimy, ze sprawrdzenie jest takze niemo-
zliwem, ale mistycyzm lezy dla nas w teoryi Marxa.

Na poparcie twierdzenia, ze spoteczeristwo moze sie¢ obyé
bez ceny, ze moze mierzy¢ warto$¢ czasem pracy, Mars puszcza
sie na pole historyczne i stawia przyktady.

5. Robinson na wyspie w produkcyi swojej kieruje sie
wiekszg lub mniejszg trudnoscig, czasem potrzebnym do
otrzymania zamierzonego skutku uzytecznego. W iciekach
$rednich stosunki ekonomiczne regulowaty sie iloscig pracy
musowej, a praca musowa, panszczyzna, mierzyfa sie czasem

#mpracy, ktorg indywiduum od pana zalezne dla tegoz pana
zrobi¢ byto obowigzane. W wiejskiej produkcyi. rodziny pa-
tryarchalnej diugo$¢ czasu pracy jest podstawg podziatu
pracy i stosunkéw wewnatrz familii.

Ma to dowodzi¢, nie wylgczajac Robinsona, ze spoteczen-
stwo moze sie bez cen obywaé. Ale przyklady sg falszywe, a na-
wet gdyby byty prawdziwe, zachodzitoby pytanie, czy dzisiejsze
spoteczenstwo moze powr6ci¢ do stanu Robinsona, panszczyzny
lub patryarchalnej rodziny rolniczej. Marx szuka ceny tam, gdzie
nie ma wymiany, tam gdzie niema ekonomicznego spoteczenstwa;
bo Robinson i rodzina patryarchalna sg ekonomicznemi indywi-
dualno$ciami a nie spoteczenstwami. Co sie za$ tycze stosunkow"
ekonomicznych wiekdw $rednich, to Marx upatruje charakterysty-
ki stosunkow ekonomicznych w tem, co jest rezultatem stosunkow
przedewszystkiem polityczno-prawnych. Obowigzki lennika czy
poddanego wyrazaty sie w robociznach i daninach, o czem Marx
nie mowi, i stosunkowo robocizna zjawia sie pozniej z rozwo-
jem gospodarstw folwarcznych. Przy tem stosunki lenne nie
obejmujg catosci stosunkoéw ekonomicznych tej epoki; przemyst
t. j. rzemiosta, handel wewnetrzny i zewnetrzny, jakkolwiek
bardzo watte, wymienialy swe wiasne i obce produkta na pro-
dukta, towary na towary, ajesli tylko byto mozna na drogie
metale, monete. Robocizna zastepowata towar i monete tam,
gdzie towaru i monety nie byto, sama za$ wstepowata na miejsce
niewoli i jesli ta ostatnia nie moze byé uwazang za charaktery-
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styczng, ceche wymiany pracy na $rodki utrzymania, to i panszczy-
zna nie jest wyrazem swobodnego stosunku wymiennego, ale re-
zultatem przewrotdw politycznych, podbojow, ktdre zapanowaty
nad stosunkami ekonomicznemi wiekéw $rednich.

Na podstawie tych faktow spoteczefstwo bez cen jest dla
Marxa historycznie stwierdzonem, logicznie za$

6. mozemy sobie wystawié¢ spotke swobodnych ludzi, ktérzy
pracuja, wspélnemi Srodkami produkcyi i wspolne sity pracy
zuzytkowujag $wiadomie, jako jedng wsp6lng, site produkcyj-
nag. W spolce tej czas pracy gra¢ bedzie podwdjng role;
bedzie podstawg do spotecznie ustanowionego podziatu zajeé
stosownie do potrzeb spétki, a z drugiej strony bedzie regu-
lowat udziat kazdego indywiduum w rezultacie wspdinej
pracy.

Dowodem mozliwosci istnienia takiego spoteczenstwa jest
to, ze go mozna pomysleé. ,Na szczescie, mowi Gumplowicz,
»hie byto ani w Europie, ani w Ameryce experymentéw kolekty-
wistycznych na szerokg skale tak. ze kollektywizm nie byt nigdy
doprowadzonym do absurdow, jak tego po czesci doswiadczyt in-
dywidualizm; ale bo tez kollektywizm nawet jako experyment jest
niemozliwy, bo grzeszy przeciwko najkonieczniejszym warunkom
zycia spotecznego” *).

7. Dla spoteczenstwa produkujgcego towary, mowi dalej

Marx, chrzedcicinstwo z kultem abstrakcyjnego cztowieka

i z egzystujgcemi dzi§ formami réznych koSciotdw, jest naj-

odpowiedniejszg formg religijng. W Swiecie starozytnym

cztowiek w wytworzeniu towar6éw matg gra role irola ta
powieksza sie w miare upadku panstw starozytnych. Ludy
handlowe starozytnos$ci zamieszkuja pogranicza Swiatow

(intermundien), a niehandlowe organizmy spoteczne sg da-

leko przejrzystsze niz dzisiejsze spoteczenstwa (chrzescian-

skie) mieszczanskie. Wiekszy udziat natury w produkcyi
odbija sie nawet w religiach starozytnosci.

Ekonomia polityczna analizowata warto$¢ i wielkos¢
wartosci, nie stawiajac pytania dla czego ta tre$¢ te miano-
wicie forme przybrata; dla czego praca w wartosci, a dtu-
gos¢ czasu pracy w wielkosci wartosci sie wyraza; forma
wartosci, ktéra uwidocznia, Zze nie cztowiek nad procesami

*) System socyologii str. 434.
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natury, aleprocesa natury nad cztowiekiem panuja, przyjmu-
je sie za taka samg konieczno$¢ natury, jak praca.

Marx zgadza sie¢ na to, ze warto$¢ jest takim samym wy-
tworem natury jak jezyk, religia i prawo, zarzuca tylko ekonomi-
stom, ze nie analizowali dla czego praca wyraza si¢ w wartosci,
dla czego ta tres¢ taka, a nie inng forme przybrata. Marx zada
od nauki za wiele: nauka analizuje zjawiska spotecznego zycia,
klasyfikuje te zjawiska, bada prawa ich rozwoju i wzajemng za-
lezno$¢ w przestrzeni i czasie; wyjasni¢ jednak dla czego pewna
tre$¢ te a nie inng forme przyjmuje, nie moze, a wiec nie powinna.
Badanie takie wkracza w zakres metafizyki i prdcz straty czasu
innego nie daje rezultatu. Jak w fizyce nie mozemy stawia¢ pyta-
nia dla czego sita przyciggania wyraza sie w wadze cial; jak od
chemii nie mozemy zada¢ objasnienia dla czego chlor jest zielony
a siarka zo6Ha; jak nie mozemy zada¢ do biologii objasnienia dla
czego zwierzeta wyzsze majg cztery nogi, a nie szes¢; lub tez dla
czego dzieci sg do rodzicow podobne: tak samo nie mozemy sta-
wiaé pytania, dla czego praca wyraza sie w wartosci, tem bar-
dziej, ze w warto$ci majg wyraz i inne przez Marxa pominiete ele-
menta produkcyi. Warto$¢ jako zjawisko ekonomiczne, cel eko-
nomicznych usitowan cztowieka musi w sobie obejmowac i wy-
raza¢ wszystko to, co cztowiekowi ekonomiczng korzy$é,—zaspo-
kojenie jego potrzeb przynosi, i dla tego w pojeciu swem musi
zawieraé wszystkie te najprostsze elementa, ktére warunkuja
produkcye.

Prace Mars uwaza za konieczno$¢ natury; czyz panowanie
natury nad produkcyjnemi usitowaniami cztowieka nie jest takg
samg koniecznoscig, czyz sam fakt pracy nie jest juz konieczno-
Sci tej koniecznym wyrazem? To ze cztowiek pewme sity natury
ku celom swym skierowac umie, nie dowodzi juz, zeby miat nad ni-
mi panowac, a obracanie sit natury ku celom cztowieka warunku-
je sie poznaniem praw sit natury, umiejetnoscig ich skierowania.
Panowanie cztowieka nad naturg jest umiejetnoscig przystosowa-
nia sie do praw, ktérych cztowiek zmieni¢ nie moze. Prawa natu-
ry panuja dalej, cztowiek je tylko wyzyskuje.

Zadanie ekonomii politycznej, jako nauki, polega na zbada-
niu proceséw spotecznych, rzadzacych produkcya, podziatem i zu-
zyciem débr, czy jak chce Marx, towardw, i zastosowanie ich ku
najwiekszej korzysci najwiekszej ilosci cztonkdw' spoteczenstwa,
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bez usitowali naginania tych praw do pojedynczych teoretycznych
pogladdw.

Jak mato Marx rozumiat historye, dowodzi jego twierdzenie,
ze tak zwany rozwdj systemu produkcyi kapitalistycznej stoi
w zwigzku bezposrednim z wzrostem abstrakcyjnosci w religii.

Zapewne wzrost wptywu pracy na produkcye stoi z rozwo-
jem chrystyanizmu w zwiazku, o tyle, oile oba te objawy spotecz-
ne zwigzane sg bezposrednio z postepem wiedzy i cywilizacyi. Ze
jednak nie sg ze sobg w zadnym bezposrednim przyczynowym
zwigzku, tego uczy pierwszy lepszy podrecznik historyi powszech-
nej. Abstrakcyjnos$¢ religii nie towarzyszy koniecznie technicz-
nym postepom produkcyi. Fenicyanie ustepujg w abstrakcyjnosci
religii zydom i persom, a w technice produkcyi stojg o wiele wy-
zej. Ludy Germanskie w pierwszych latach pojawienia sie na ho-
ryzoncie historyi sa, w poréwnaniu ze $wiatem Grecko-Rzymskim,
w podukcyjnej technice zacofane —religijne ich wyobrazenia sg
mimo to bardziej abstrakcyjne. Procesowi rozwijania sie chry-
styanizmu nie towarzyszy zaden postep w technice produkcyjnej,
owszem jednoczesne wypadki polityczne wywotujg upadek pro-
dukcyi i cofniecie sie techniki na catym zachodzie Europy. Od po-
wstania chrystyanizmu, tj. od 1900 lat prawie, organizacya pracy
i system produkcyi zmieniajg sie: od niewolnictwa przez forme
poddanstwa $wiat cywilizowany dochodzi do systemu wolnych
zarobkow, a rozwojowi temu nie towarzyszy zadna powazna zmia-
na religijna. Chrzes$cijanstwo wytwarza formy zewmetrzne i hie-
rarchije koscielng, nie tykajac treSci dogmatéw' zasadniczych,
a przebywszy kryzys wewnetrzny w XV | w. zatrzymuje sie od-
tad nawet w rozwoju form zewnetrznych. Jednocze$nie wiasnie
w epoce po XV I w. organizacya i srodki pracy, a z nimi i system
produkcyi ulegaja zmianom szybszym i radykalniejszym niz wcia-
gu poprzednich 1600 lat.

Poszukiwania Marxa przyczyn rozwoju umystowego w zmia-
nach stosunkéw ekonomicznych sg catkiem bezowocne: chciatby
on dowies¢ ze chrzesScianstwo wynalezionem zostato ,,ad hoc* do
uzytku systemu produkcyi Kkapitalistycznej i nauki ekonomii bur-
zuaznej; ze system produkcyi zmienia stosunki spoteczne, nadaje
inny charakter cenie, zmienia nature wartosci, warunkuje sto-
sunki prawnopolityczne, a nawet wplywa na pojecia religijne.
W gruncie rzeczy w zyciu spotecznem wszystko sie wigze i taczy
w jeden nieprzerwany szereg przyczyn i skutkéw dziatajgcych
i oddziatywujgcych na siebie posrednio lub bezposrednio, ale po-
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stawienie jednej gatezi zycia zi wylgcznie warunkujgcg wszyst-
kie pozostate objawy jest takg samg skrajng jednostronnoscig jak
postawienie pracy, jednego z elementéw produkcyi, za jedyne Zré-
dto i wytaczng miare wartosci.

8 Jak bardzo,- twierdzi Mara,— pewna cze$¢ ekonomistow

ulega ztudzeniom, wynikajgcym z przylgnietego do $wiata

towaréw fetyszyzmu, tj. z pozordéw przedmiotowosci spotecz-
nych warunkéw pracy, dowodzi nudny i niesmaczny spoér

0 udziat natury w tworzeniu, wartosci wymiennych. Jesli

warto$¢ wymienna jest okreslong spoteczng formg (Manier)

wyrazenia wylozonej na wytworzenie rzeczy pracy,—to nie
m.oze zawiera¢ w sobie materyi, tak jak jej nie zawierajg
kursa wekslowe.

A jednak ten spér nudny i niesmaczny stanowi podstawe
sporu o warto$¢. Mimo catej réznorodnosci potrzeb ludzkich, ele-
ment potrzeby, forma jej pierwotna jest potrzebg czysto inateryal-
nego charakteru—potrzebg pozywienia. Kazda cze$¢ materyi
mogaca by¢ pozywieniem, jest uzytecznoscig, a w pewnych warun-
kach wartoscig. Materyat pozywny tworzg sity natury czasem
same, czasem przy wspotudziale pracy. Mimo catego postepu wie-
dzy, przemiana energii nieorganicznej w energie organiczna, a tej
ostatniej w energie pracy ludzkiej nie jest procesem ulegajgcym
zupetnie wptywowi dziatania cztowieka. Dla tego tez sity natu-
ry i sita pracy sg ilosciami niewspdtwymieruemi, a wspolne pro-
dukta obu sit, w ktérych te sity w réznych wystepuja ilosciach,
nie moga mie¢ wspdlnej miary. Ta zasadnicza sprzeczno$é tkwi
w kazdym towarze, w kazdej wartos$ci,—i z natury rzeczy nie do-
puszcza jednej wytgcznej i ogbélnej miary warto$ci. Nalezy wiec
zgodzié¢ sie z J. B. Say’em *), ze poszukiwanie jednej wspdlnej
miary dla wszystkich wartosci jest usitowaniem rozwigzania kwa-
dratury kota.

Dla Marxa warto$¢ jest pojeciem, do ktérego zaden atom
materyi nie przenika,—dla nas jest ona zjawiskiem zycia spotecz-
nego, ktérego ostateczne objasnienie lezy w naturze potrzeb i wa-
runkach powstawania wszystkiego tego, co te potrzeby zaspokoi¢
moze. Marx ulega ztudzeniu, ze praca panuje nad naturg,—a to
zhudzenie jest Zrodtem catego szeregu ziudzen, ktérych wyrazem
jest jego teorya wartosci.

*) Traité <rEconomie Politigue. ed. VIII. 1861. Str. 275.
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