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Wazniejsze omyiki druku.

zamiast: ma by¢ :
75 4 od géry wzmiankowanego wzmiankowanej,
78 (w odsylaczu) widaé zobaczymy
84 2 od dolu niego skladala z niego skladala
91 11 od goéry mozna takie mozna takze

96 6 od dolu ten rytmzwodniczy ten system zwodnicz
173 7 = zawiazaly zawieraly

230 2 od géry rownowiernie réwnomiernie
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StOWO WSTEPNE.

w»Armez-vous de cette presse
dont satan c’est emparé pour
corrompre les ames. Qu’elle soit
entre vos mains comme la lance
de I’Archange qui frappe ’ennemi
du Christ*. P. Monsabré.

0\n0$¢ mysli, materyalizm, ateizm, nihi-

lizm, oto stowa, ktéoremi grupa pisarzy zilej wolr
obficie szafuje, a ktore czytelnicy, niestety u nas
bardzo liczni, przyjmujg zazwyczaj w dobrej
mysli, ol$nieni ich forma i blaskiem. Lubimy
frazeologia, poddajemy si¢ tudzacym nowos$ciom,
nie wnikajac glebiej — nie badajac, czy owe Swie-
tne teo,rye — nie pozbawione sg czasem tresci ?
Praca Bettex’a, ulozona przez N. Iwanowa
pod tytulem ,Hayka u bubnis“, skierowang jest
wlasnie przeciw tendencyjnej dziatalnosci t. zw.
,suczonych®, przeciw negcagcym cho¢ fatszywym

teoryom. Tlumaczac ja, staralem si¢ zachowad
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my$l przewodniag autora — jakkolwiek zmuszony
bylem zastosowa¢ t¢ prace do wymagan wiary
katolickiej i uzupeini¢ wlasnemi uwagami.

Nauka prawdziwa, bezstronna, szeroka, niczem
nie przeczy prawdom religii chrzescijanskiej ; na-
uka taka opiera si¢ na stronie faktycznej, a jak
dalej z tresci zobaczymy — fakta nie posiadajg
sity przeczenia. Natomiast uzyta w pewnym stron-
niczym celu, oparta na dorywczych teoryach i hy-
potezach, nauka traci swa laczno$¢ ze strong rze-
czowa — a wigc 1 ze S$cistoscig 1 z logikg. Ten
rodzaj wiedzy $wieci frazesami, o$lepia blaskiem
nowatorstwa, tych, ktérzy dla braku czasu litb wy-
trwato$ci nie staraja si¢ zglebi¢ podsuwanych im
zdan. Przeciw tej wigc nauce a w obronie pierw-
szej napisang zostala ta ksigzka.

Poswiecam ja tym, ktéorych wiara chwiaé sig
poczyna pod nawalg lalszu o §wietnych pozorach,
codziennie wylewanego na Ko$ciot przez tysiace
ludzi zlej woli — tym ktérzy juz zbtadzili wsrdd
labiryntu nowych $ciezek 1 teoryi, lecz ktorzy
prawdy szukajg — a wigc ludziom dobrej woli.

A czyta¢ ja wypada nie tchem jednym, lecz
powoli, dziat po dziale, namys$lajac si¢ nad wnio-

skami i wnioskujac samemu.
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Jestem przekonany, ze po przeczytaniu tej
pracy czytelnik bezstronny, nabierze przekonania
o braku podstaw w pogladach materyalistow, o bez-
myS$lnosci ateizmu, o tem ze istnieje Bog Wszech-
mogacy, Stworca wszechrzeczy, ze tacznik po-
migedzy tym Stworca a stworzeniem t. j. religja
tkwi w naturze rzeczy — 1 jest najwznioSlejsza

tej natury konieczno$cia.

Lwow, dnia 1. Kwietnia 1906 r.

Jézef Tyszkiewicz,
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CZY TO POSTEP?

ieruchoma, wspanialespokojng wy-

daje si¢ nam by¢ ziemia. Czy to ze

szczytow gorskich spogladamy na

rozciaggajace si¢ w dal rowniny,

drzemigce bory i1 wijace si¢ wsrod

nich rzeki, — czy rzucimy okiem

na bezbrzezne tonie oceanu, na ktérych widnieja
zagle todzi, — niby mewy biale, tak jak za czasow
Homera — stoi nasza ziemia, mocna, niewzruszona.
I roéwnie spokojnie zyje na niej wigksza
czg$¢ ludzkosci. Zdala od gwaru i miejskiego ru-
chu miliony ludzi w pocie czota obrabia t¢ zie-
mi¢ — ktora orali ich przodkowie, nieskarzac sig
zyja w skromnych, po pradziadach odziedziczo-
nych chatach. Icicho i spokojnie — ptynie ich zycie.

Uwagi o Chrystyanizmie i Nauce. 1



Czyz tak jest w rzeczywistosci?... Nie —
nasza kula ziemska, ze swymi kontynentami i oce-
anami w towarzystwie ksigzyca — tego nieustannie
wirujacego S$wiata zlodowaciatych 1 wygastych
wulkanow, pedzi, ani na chwilg nie wstrzymujac
si¢, wcigz dalej i dalej... Gdzie? Tego nie wiemy.
Zaledwie sekundnik zrobi jeden obrét a juz ziemia
na dwadziescia o$m kilometrow uleciata dalej,
i nigdy juz ani ona, ani my jej mieszkancy, nie
wrécimy do tego miejsca, gdziesmy chwilg temu
byli. Gdyby$my mogli ws$rdéd nieustannie rucho-
mego wszech§wiata, znalez¢ punkt nieruchomy
i spojrze¢ z niego na ziemi¢, oczom naszym dzi-
wny przedstawitby si¢ widok! Z poczatku ziemia
zdataby si¢ nam maluchng — ledwie dostrzegalna
gwiazdka, nabierajacego co chwila silniejszego
blasku, potem coraz to wigkszg, wreszcie rozmia-
row naszego ksigzyca, nakoniec tak wielka, ze
zakrylaby nam pot nieba. 1 oto z szybkoscig
o wiele przewyzszajaca lot pociskow dziatowych,
kula ta, ktorej majestatyczny ogrom lgkiem by ms
przejat, leciataby nad nami.

Przed ostupialym wzrokiem naszym, przesu-
wata by si¢ dziwna i wspaniatla panorama: kwi-

tngce doliny i $niezne szczyty gor, stepy, pustyrie



i ludne, miasta — z niestychang szybkoscig zmienia-
tyby sie i pedzity przed naszemi oczyma. Chwila...
ina oddalajacej si¢ kuli ziemskiej juz rozrdéznic nie
mozna morza i ladow — i olbrzymia przed chwila
kula, malataby coraz bardziej— az wreszcie stataby

si¢ znowu malutka, ledwie dostrzegalna gwiazdka.

Caty $wiat przemkngt przed nami... a jak
on pedzi w przestworzu, tak i zamieszkujaca go
ludzko$¢ dazy i spieszy, bez wytchnienia; ginie
i znéw si¢ odradza... Gdzie sa ludzie z przed
siedmiu tysigcy lat, tej jednej zaledwie sekundy
na niebie ? Gdzie my bedziemy, gdy =znacznik
niebieski druga taka wskaze sekunde ?...

Tak, niczem zycie ludzkie: tlejacy kawaleczek
wegla kamiennego, jest czastka drzewa, ktore
rosto na ziemi wtedy, gdy aniolowie nie wiedzieli
jeszcze co to jest cztowiek.

Mingto siedm tysiecy pieéset lat (bo¢ nie
znamy, ani jednego pomnika, ani jednego ludz-
kiego dzieta, ktéore wykazatoby dawniejsze po-
chodzenie) od chwili, gdy Adam, oléniony i ocza-
rowany picknoscig stworzonego przez Boga ra-
ju — otworzyl oczy by zaczaé szczgsliwe i bto-
gostawione zycie. Do Narodzenia Chrystusa, jest
to zaledwie 71 pokolen (Lukasz 2. 23—38).



Od Narodzenia za$ Chrystusa do naszych cza-
sow, jesli przyja¢ miar¢ Herodota (33-3 lat) —
min¢to 60 pokolen. Tak wigc wszystkiego 134,
a zaokragliwszy 140 przodkéw moich — dzieli
mi¢ od Adama, tworzy moje i twoje genealogi-
czne drzewo. Przeciez to jest tak mata ilosc,
ze moglaby si¢ pomie$ci¢ w skromnej wielko$ci
komnacie! A jak szanowni sa ci nieliczni przed-
stawiciele ludzkosci ! Oto na czele dziewigciu ol-
brzymow zyjacych cate stulecia, w ciggu pigtnastu
wiekow $wiat teroryzujacych; oto przedstawiciel
dzikich koczujacych plemion ; tu zndéw pierwszy
zatozyciel miast i prawodawca, tu poeta, megdrzec,
tyran, szlachetny rycerz i t. d. it. d. Jak ciekawa
by byla ksigga ze zbiorem ich autobiografii! Cier-
pliwosci, przyjdzie chwila, a wszystkich ich zoba-
czymy 1 wieczyste ksiegi opowiedzg nam ich dzie-
ta: w $wiecie Bozym nic bez $ladu nie przepada!
»U Stwoércy wszech§wiata, mowili Egipcyanie,
ztozone sag ksiggi bogow*.

Pozostawiwszy na chwile pytanie o starozy-
tnosci rodu ludzkiego, razi nas przedewszystkiem
ta ilo§¢ olbrzymia wykonczonej pracy, w tak sto-

sunkowo krotkim czasie. Ilez to zbudowano 1 znisz-



czono, ile napisano i wypowiedziano, ile smutkow,
radosci, lez i modlitw l... Jak wiele powstato tro-
noéw i panstw, aby wkrdétce rungé bez $ladu, na-
rodzito si¢ narodow i cywilizacyi, a ilez ich zni-
kneto! Co za odmet pojeé, idei, teoryi — dzi$
nowych, jutro zapomnianych ? I ta ciggta przemiana,
ten, jesli si¢ mozna tak wyrazié, taniec ducha w hi-
storyi $§wiata, jeszcze jest wspanialszy, jeszcze
bardziej majestatyczny od kuli ziemskiej, biegnacej
przed oczami naszej wyobrazni.

W ciagu jakich lat dziesi¢ciu Aleksander Ma-
cedynski wstepuje w granice Azyi, zawojowuje ol-
brzymie panstwo Perskie, niszczy Tyr, a na pu-
stynnem wybrzezu buduje najcickawszy z grodow
$wiata, Alexandrye, zmiata jak wicher mocarstwa
i bedac jeszcze mlodym umiera— a z nim i wszech-
Swiatowe panstwo jego.

Wiek zaledwie uptynat, gdy nieznany korsy-
kanski porucznik, chwyta szable, staje na czele
olbrzymiej armii, znosi trony 1 panstwa, tworzy
nowe prawa, nowy porzadek... i potega jego roz-
bija si¢ o jeden btad taktyki, —a on sam marzacy
o wszech$wiatowej monarchii — umiera, wygnan-

cem na skalistej wysepce.



Gdzie stworzeni przez niego krolowie -- Lu-
dwik, Jozef, Murat? Gdzie ich dwory? Gdzie
setki tysigcy zolnierzy walczacych pod Austerlitz
i pod Lipskiem ? Gdzie sa te stalowe ldrasyerskie
putki, ktore hardy korsykanczyk wystal na pewna
smieré¢ pod Waterloo? On i oni znikneli jak sen!

A czyz nie byliSmy $wiadkami jak czterdziesci
lat temu, niespodziewanie, ledwie ze nie w jedna
noc — wyrosto potezne cesarstwo Niemieckie?
Gdzie sg ci co przelewali krew swoja dla tego
cesarstwa, dla tej idei? Wigksza ich czgs$¢ spi juz
snem wiecznym i za lat kilka juz nie zostanie
nikogo ze $wiadkéw tej sprawy dziejowej. Z Ig-
drazylu*) bezustannie sypig si¢ liscie i bezustan-
nie nowe wyrastajg.

I oto ten cztowiek, ktory, wedtug stow Wil-
dad’a, jest na ziemi dopiero od ,wczoraj“, a kto-
rego ,jutro“ moze juz nie zastanie, ktéry nie
mial do$¢ czasu aby swe wlasne poznaé mieszka-
nie — ziemi¢ — i otaczajace go przedmioty, ktory

o miriadach innych $§wiatéw nic jeszcze nie wie,

*) Igdrazyl: drzewo mitologiczne skandynawskie, ol-
brzymich rozmiaréw ; spadniecie jednego liScia oznaczalo
Smieré¢ czlowieka, — za$§ narodzenie — rozwinigcie si¢ Swie-

zego listka.



o$miela si¢ hardo i zuchwale twierdzi¢, jako niezbity
pewnik ze: ,materya jest wieczysta®, ,Prawa
przyrody sa wieczne 1 niezmienn e“. Ucza
nas tego ,doswiadczenia i spostrzeze-
nia“. ,,Cudow by¢ niec moze, a Najwyzsza Istota
nigdy nie istniata®“!...

Z jakiem szyderstwem, z jak smutnym us$mie-
chem mogliby spoglada¢ na nas, zyjacych dopiero
,0d wczoraj“, a juz tak lekko i swobodnie s3-
dzacych o wieczystych prawach isitach, Che-
rubiny i Serafiny co radujac si¢ patrzyli na
stworzenie S$wiata, ktorzy sa ,ksigzgtami naro-
dow 1 Rada Najwyzszego®, ktorych widzieli nat-
chnieni prorocy, ktorzy patrza w Oblicze Boga,
ktérym najwyzsza analiza Newtona i1 najglebsze
mys$li Platona zdaja si¢ zaledwie kwileniem no-

wonarodzonego dziecka.

Jezeli ziemia leci wérod bezgranicznych prze-
stworzy — wecigz dalej 1 dalej — to, gdzie ja
prowadzi wieczny ten ruch? Czlowiek pigdzie-
siecioletni oddalil si¢ o przeszto 2,000 milionow
mil od miejsca w ktorem byl w chwili narodzenia.
I droga ta, w pordéwnaniu z ktéora bledng wszy-
stkie ziemskie odleglosci, nie jest pozbawiona,

jak zreszta wszystko, co istnieje, swej racyi bytu —



lecz racya ta jest ukryta przed naszemi oczyma.
Czy stonce nasze olbrzymig spiralg pada w nieznany
mrok czy zgubiwszy si¢ w nieograniczonej prze-
strzeni, btadzi, nie oddalajac si¢ i nie przyblizajac do
miejsca ktore mu r¢ka Boga naznaczyla, czy wiel-
kiemi kregami, jako orzet, leci w gor¢ po przez
miryady innych slonc, o tem nic nie wiemy, dla
nas urodzonych na ziemi, losy slonca sa niezba-
dane.

Zupetnie podobnie skryte sg dla nas drogi
i cele historyi.

Dlaczego jedno po drugiem tworza si¢ i ging
panstwa, rodza i umieraja narody?

Dlaczego ludzko$¢ skarzac si¢ na przelu-
dnienie, dazy do wielkich centrow — Paryza,
Londynu, New-Yorku, Petersburga etc. gdy w in-
nych stronach cale kraje leza odlogiem jak n. p.
Mezopotamia, Syrya, Pdélnocna Afryka, Potudnio-
wa Ameryka — niegdy$ gesto zaludnione, stynne
z bogactwa i ptodnosci ziemi?

W dawnych czasach, gdy w jakiej okolicy
dawato si¢ odczué przeludnienie, to cze$¢ ludnosci
pod dowddztwem jakiegokolwiek wodza szta
w $wiat szuka¢ nowych ziem, by tam zatozy¢

nowa ojczyzng. A dzi§, czy znalazlby si¢ wddz



taki, ktoryby rzekt: ,,za mnag naprzéd — znaj-
dziemy swobodne miejsce i utworzymy niezale-
zny nar6d!“ i ruszyl te gromady, ktére na miej-
scu sit swych zuzytkowaé nie umiejga i zZycie
ktorych podobne do stojacego bagniska.

Odwagi nam brakuje, uznania swych sit i umie-
my tylko tlumaczy¢ stabo$¢ nasza : ,,innemi czasa-

mi" ,,zmienionemi okoliczno§ciami®, ,,politycznemi
wzgledami® ,brakiem kapitatu® i t. p.

Cho¢ wszystko to przeciez i wowczas istnialo.

du D

Kto nas moze objasnié, czy postep jest w hi-
storyi, czy cofanie, czy tez stan nieruchomy?
Progresisci twierdza bezustannie, zeSmy bardziej
o$wieceni i madrzy od ojcow i dziadow. I wierza
im tysigce ludzi nie majacych pojgcia o historyi
i niezdolnych przedstawi¢ sobie rzeczywistego obra-
zu. Nic w tem dziwnego — ludzkos§¢ zawsze
sktonng jest przeceniaé to co blizkie, a lekcewazy¢
dalekie.

Lecz wielu ludzi, bardziej oSwieconych i bez-

stronnych, sadzi, ze z prawdziwym postegpem nie
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wielesmy uszli naprzéd. Bez wzgledu na nasze
telegrafy telefony, koleje i parowce, todzie pod-
wodne i balony, ludzie nie sg szczegs$liwi, na $wie-
cie nie ma ani dobrobytu, ani pokoju, i w bliz-
kiej przysziosci nie mozna si¢ go spodziewac.
Prawa panstwowe, polityka, jurysprudencya —
bezustannie gtosza o swych postgpach i zdoby-
czach — a jednoczesnie powigksza si¢ stale ilo§é
przestepcow ! Medycyna niemal codziennie $wigci
nowe tryumfy i nowe odkrycia, obiecujace w nie-
dalekiej przysztosci znacznie przedtuzy¢ okres zy-
cia ludzkiego ; pedagogia wzbogaca si¢ Wwcigz no-
wemi teoryami, a bez wzgledu na to coraz wigcej
i czesciej rozlegaja si¢ skargi na neurastenie,
anemie, utrate sit, utrate wzroku, — na state po-
nizanie si¢ dlugowieczno$ci, na coraz wicksze
zepsucie mtodziezy, ws$rdd ktérej wzrasta zastra-
szajaco ilo$¢ przestepcow. W wieku naszym huma-
nitaryzmu, w wieku stworzenia calego szeregu
towarzystw, majacych na celu ochron¢ zwierzat,
wynajduja wcigz straszliwe narze¢dzia zniszczenia,
nowe dziata i pociski : §wiezo skonczona wojna
(Rosyjsko-Japonska) wykazata doniostos¢ tych wy-
nalazkow — rannym nawet niepodobna nie$§¢ po-

mocy, bo ich za wiele !



Jednem stowem, wéréd obecnego spoteczenstwa,
ktore dzigki odkryciom i wynalazkom,
oswobodzito si¢ od szkodliwych wpty-
wow Sredniowiecznych przesadow, idg-
cego droga postepu 1 o$Swiaty, coraz to
wigcej 1 wigcej niezadowolonych, prze-
stepcow, ludzi nierozwinigtych i samo-
bdjcow. Jaksmutny postep!...

0 ile za$§ wiemy, Egipcyanie, temu 4000 Ilat,
cieszyli si¢ takiem samem, je§li nie lepszem
zdrowiem jak i my; byli oni logiczni w rozu-
mowaniu, madrzy w radach i me¢zni napolu bi-
twy; majac madre prawa i moralne zasady, umieli
wychowywaé dzieci, cenili swobod¢ i wolnosé,
kochali i nienawidzili — stowem zyli i umierali
zupetnie tak jak i my.

1 gdyby$my zaczeli czytaé starozytne pamige-
tniki, o dazeniach i sprawach ludzkosci w owych
czasach, musielibySmy ze zdumieniem wykrzyknaé:
,.tout comme chez nous!" Czlowiek jest i zawsze
zostanie — czlowiekiem. Matka — egipcyanka te-
mu 4000 lat zupeilnie tak samo kochala swego
syna i byta z niego dumng, jak i w terazniejszych
czasach dama wysokiego rodu lub najbiedniejsza

robotnica. Woéweczas jak 1 teraz, miodzi byli ener-
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giczni, poje¢tni, petni zycia, a starzy ztosliwi, kto-
tliwi, ostrozni i podejrzliwi; byli szlachetni i podli,
genialni 1 miernych zdolnos$ci, sprytni i glupi, we-
seli 1 nudni. Czyz posta¢ rzeczy si¢ zmieni tern,
ze oni ubierali si¢ w purpury i szale, a my we
fraki 1 suknie, ze pili wino Cypryjskie a my
szampanskie, ze zyli w willach stylu egipskiego,
a my w secesyjnych, ze chodzili do cyrkow a my
do teatru, ze zbierali si¢ na forum, a my zbiera-
my si¢ na gietdzie?... ,Nic niema nowego pod
ksiezycem® mowit Salomon. Istota rzeczy zostaje
wcigz taz sama, a zmieniaja si¢ tylko formy i to

niezbyt jaskrawo.

<AH=3 >

Nikt temu przeczy¢ nie bedzie, ze teraz-
niejsza ludno$¢ europejska co do zewngtrznej kul-
tury znacznie wyzej stoi od mieszkancow Europy
np. z X-go. wieku, lecz jednocze$nie kazdy my-
$lacy cztowiek bedzie uwazal conajmniej za dzi-
wne — robienie jakich badz ogdélnych wnio-
skow o cywilizacyi, poréwnywujac kulture

starozytnych slowian, germanow, gallow i an-
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glo-saksonéw z cywilizacya tychze narodow
w czasach obecnych 1 zapominajac zupeinie
0 narodach, zyjacych jednocze$nie, lub przed sta-
rozytnymi germanami lub saksonami! Oddzielne
narody udoskonalaja si¢, ida z postgpem — lecz
cata ludzko$¢ w obecnej chwili w pordéwnaniu
ze stanem catej ludzkosci z przed 1000 lat, lub
wiecej — nie tak znoéw bardzo postapila naprzédd
na drodze kultury.

Jak obecnie wraz z wysoko cywilizowanemi
narodami istniejg zupetnie dzikie w Afryce, Australii
1 Azyi, tak i dawniej rozmaite panstwa staty na
najrozmaitszych stopniach kultury, i $redni spot-
czynnik o$wiaty wszystkich narodéw, w kazdej
chwili pozostaje prawie niezmiennym.

Spojrzmy o ile historya potwierdza to nasze
przypuszczenie. Oto co w niej czytamy: na wiele
wickow przedtem nim Helwetowie zamieszkali na
wodnych osadach, cywilizacya Teb i1 Memfisu,
Babilonu i Niniwy, Tyru i Kartaginy doszla do
takiego stopnia rozwoju, ze nietylko mogla kon-
kurowaé¢ z naszg obecng, lecz pod wzgledem
praktyczno$ci 1 wygdd zyciowych moze i prze-

wyzszata ja.
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Starozytni germanie ubierali si¢ w skory nie-
dzwiedzie 1 watpliwem jest, czy ich zyciowe sto-
sunki byly lepsze, nizli dzisiejszych mieszkancow
Nowej Zelandyi; a jednak o wiele wcze$niej
w Egipcie spotykaty si¢ juz takie arcydziela sztu-
ki, architektury i mechaniki jak piramidy, §wiaty-
nie, patace, olbrzymie sztuczne jezioro z calg sie-
cig zraszajacych pola kanatléw i t. p.; na brzegu
Eufratu stal wspanialy Babilon ze swemi wisza-
cemi ogrodami, ktorych polewanie wymagato
ogromnej znajomosci hydrotechniki, ze swemi ol-
brzymiemi $wigtyniami 1 zlotemi bozyszczami,
centralng wieza, wysokosci 600 stop 1 murami
miejskimi na 50 lokci szerokiemi.

Bez wszelkich watpliwo§ci mozna twierdzié
ze Babilon byt zbudowany o wiele pigkniej, niz
dzisiejszy Paryz, Berlin lub Londyn z ich bru-
dnemi 1 pozbawionemi wszelkiego smaku estety-
cznego przedmie$ciami.

Czytajac opis tego miasta przez Herodota,
uwazanego za wiarogodnego pisarza, latwo mo-
zna poja¢ okrzyk Nabuchodonosora: ,czyz to
nie majestatyczny Babilon, postawiony przezemnie,

mojg sitg i dla chwatly mej potegi!®
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Gallowie zywili si¢ zotgdziami i migsem kon-
skiem, a na wiele, wiecle lat przedtem kr6l Aga-
sfer, pan studwudziestu prowincyi, wydat uczte,
trwajaca 180 dni; w salach, gdzie ucztowano,
na ztotych i srebrnych obreczach, przykutych do
marmurowych stupoéw, wisialy réoznobarwne, cien-
kiej roboty, materye jedwabne z purpurowemi
sznurami. Wino podawano w zlotych puharach
w ilosci, odpowiadajacej uczcie — i pito je bez
przymusu. Takg uczt¢ mozna porownywac z naj-
wspanialszemi dzisiejszemi balami dworskiemi,
a przewyzszy je blaskiem i bogactwem o tyle,
o ile patace i §wiatynie Sannechariba, Assurba-
nipala lub Sargona z ich 70 salami, olbrzymiemi
kolumnami i ptaskorzezbami, przewyzszaja niemal
wszystkie rezydencye dzisiejszych monarchow.

Nad brzegami Sekwany, gdzie dzi§ wznosi
si¢ dumny Paryz, rozciagaly si¢ bagniste lasy,
w ktorych zyli dzicy, uzbrojeni w kamienne to-
pory — a na kilka stuleci przedtem astronom
chinski Tzen-Kong wyliczyl krzywa ekliptyki —
23°5472” (wedlug dzisiejszych astronoméw =
23°27°22”) i w Niniwie egzystowata juz biblioteka
publiczna — jak o tem $wiadcza pisma z epoki

Sargona — w ktorej zapisawszy swoje nazwisko
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i adres, mozna bylo otrzymywaé od bibliotekarzy
wydania naukowe jak n. p. tablice i spostrzezenia,
tyczace si¢ planet.

W czasach, gdy dzisiejsi ,,0§wieceni mary-
narze* byli jeszcze barbarzyncami i ptywali w to-
dziach z pr¢tow iwowych, obciagnietych skorami,
a nawet juz siedm wiekow przedtem, Tyr byt
wladzcg morz; kupcy jego zyli jak ksiazgta i obra-
cali milionami zupeilnie tak biegle, jak dzisiejsi
amerykanscy Krezusi. Ich wspaniale urzadzone
galery obiegaty morza, przywozac z Hiszpanii
srebro w takiej ilosci, ze robiono zen kotwice,
z Brytanii — cyne, bursztyn z Kroélewca.

Narody te nie byly wyjatkami. Do jakich
rezultatow doszli Grecy w architekturze i o ile
wyzej od naszej stoi ich rzezba — jestto fakt
ogodlnie znany; dotad tylko kopiujemy ich posagi.
Kwitly u nich, jak to juz wykazano, réwniez mu-
zyka i malarstwo: pos$réd portretow, malowanych
temu 2000 lat, znajduja si¢ takie, ktore moglyby
i nowoczesnych malarzy uniesmiertelni¢: np. gto-
wa starca o wyrazistych i petnych zycia oczach, —
nie powstydzilby si¢ jej podpisa¢ sam Lembach.
O hymnie do Apollina, znalezionym w ruinach

Delf, jeden ze znawcéw stutgartskich moéwi: ,,mu-



zyka ta jest wprost zdumiewajacg silg uczucia
i obrazowoS$cig. Styszymy uroczyste dzwiegki, kto-
rych charakter dotad napelnia dusz¢ wzniostemi
uczuciami“. Hymn ten daje nam pojgcie o wysoce
artystycznein znaczeniu staro-greckiej muzyki itrze-
ba si¢ zgodzi¢ z Reimanem, ktoéry pisze: ,,pote-
zne dzwigki olbrzymiego choéru, zlewaly si¢ z or-
kiestra cytr i fletow, wspanialy uroczysty pochod,
przed S$wiatynig Delficka — arcydzielem archite-
ktury — wszystko to musialo wytwarzaé zachwy-
cajacy widok“. Tegoz samego zdania sg krytycy
francuscy, ktorzy te muzyke poroéwnywujg z pierw-
szemi utworami Wagnera.

Przytem nalezy zauwazyé, ze portret Ow
i hymn mogly jeszcze nie by¢ arcydzielami sztuki
i malarstwra; — ilez to matego i bezwartosciowego
wydobeda kiedy$, gdy beda wykopywaé rumo-
wiska XX. wieku!...

Jak wiele mozna byloby napisaé, i ile juz
napisano o cywilizacyi Indyan, Egipcyan, Assy-
ryjczykow i Perséw, Fenicyan, Grekow i Rzy-
mian; — o ich potgdze, o madrych prawach
i urzadzeniach, o rolnictwie i architekturze, o ma-
jestatycznych patacach i §wiatyniach, szybkich ga-
lerach i zahartowanyda w boju falangach i le-
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gionach, o ich sztuce odlewania olbrzymich posg-
gow z brazu, — jak np. statua Kolosa Rodyj-
skiego, zaliczona do cudéw $wiata, — o ich wo-
dociagach i nauce hydrotechniki — nawet o aero-
nautyce it. d. A do jakich rezultatow doszli wtedy
w fabrykacyi materyi i farb? Szal, w ktoéry catkowi-
cie zawing¢ si¢ mogla Egipcyanka, dawal si¢ lek-
ko przesuwaé przez pier$cionek. Farby ich nie bla-
kuja w przeciaggu 4000 lat, a gdyby malowali
naszemi aniliiiowemi ializarynowemi farbami, to da-
wnoby te barwy znikly bez §ladu. A my o$mie-
lamy si¢ twierdzi¢, ze starozytni nie umieli wyra-
bia¢ farb!?

Mistrzami nie mniejszej miary byli starozytni
jubilerzy —jak tego dowodza rozmaite zabytki, np.
skarby ksiezniczki Hator-Sut, znalezione w pira-
midzie Doszur, nalezace do XII. dynastyi, a wigc
z przed 4000 lat. W liczbie tych drogocennosci

znajdujemy artystyczne naszyjniki, ozdobione per-
fami i turkusami, zachwycajace muszle ze =zlota

oraz inne drobiazgi, ktoére pod wzgledem dosko-
natosci wykonania i artyzmu, nie moga by¢ nawet
w naszych czasach imitowane, kiedy tak dumni

jestesmy z postepow techniki.



Najznakomitsi dzisiejsi francuzcy jubilerzy,
bez wzgledu na wszelkie proby, nie moga doro-
wnac¢ artystom Etruskim w wyrobie ztotych ozdob,
jak np. spinek, przedstawiajacych pszczole, sie-
dzaca na kwiatku iinnych. — Znalezione czaszki
z wstawianemi na zlotych sztyftach zg¢bami do-
wodza wysokiej znajomosci dentystyki w owych
czasach.

Zwrociwszy si¢ do rytowania na drogich ka-
mieniach, to starozytni nie znalezli sobie ro6-
wnych, jak o tem §wiadczy przepyszna gemma
»Augusta®, upieckszona na minimalnej przestrzeni
12 figurkami.

W czasach faraonow olbrzymie plyty grani-
towe rozpitowywano pitami z brylantéw i szafirow—
a w trzy tysigce lat pdzniej uzyto brylantowych $wi-
drow do wiercenia St. Gotarda i Simplonu —
i wynoszono je jako nowga zdobycz nauki.

Oto co pisze o staro-Meksykanskiej cywili-
zacyi Diaz, towarzysz zdobywcy Meksyku, Kor-
teza: ,razitlo nas bogactwo i1 przepych meksy-
kanskich pandéw, ich wyszyte pidérami kolibrow
ptaszcze, wartosci 10 tysigcy dukatow, zlote ser-
wisy, artystycznej roboty potmiski wspaniate pa-
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tace — chociaz widzieliSmy juz perly $wiata,
Sewille i Grenadg.

Zaprawde trzeba rzeczywiscie posiada¢ nie-
zwykta doze samochwalstwa, lub by¢ nieokrze-
sanym, azeby pogardzaé¢ temi, tak poteznemi
i wspanialemi cywilizacyami, tylko dlatego, ze
my jezdzimy kolejami, telegrafujemy, mamy ma-
szyny do szycia i albumy kart pocztowych! —
Gdziez sa obecnie te bogate panstwa, te wspaniale
cywilizacye? Tam gdzie niegdy$ stal Tyr, wiladca
morz — dzisiaj tuli si¢ para rybackich szatasow,
gdzie dawniej staty palace Nabuchodonosora —
dzi§ wyja szakale. .Mezopotamia, Persya i oko-
liczne kraje — dzi§ pustynie, po wigkszej czesci
zupelnie dzikie. W kraju faraonéw — zyja biedne
fellachy, w nawpo6t zrujnowanych glinianych cha-
lupach. Coby powiedzieli o postepie ludzkosci —
hardzi fenicyjscy kupcy, lub krolowie, jak: Cyrus,
Nabuchodonosor i Alexander Macedonski, — gdy-
by zobaczyli dzisiejszy stan swych tak niegdys$
kwitnacych krajow? Niemcy, Francuzi, Slowianie
i Anglicy — ktorzy wowczas byli barbarzynca-
mi — dzi§ si¢ ucywilizowali, lecz 450 milionéw
Chinczykow, 180.000.000 Induséw i 120 milionow

afrykanskich plemion, nie liczac Australii, — je-



dnem stowem wigksza potowa ludzkiego rodu —
stoi zdala od wszelkiego postepu.

Mozna wnioskowaé, ze ilo$¢ sit umystowych
(duchowych), ktéremi Bog obdarzyl swe stwo-
rzenie — jest rOwnie ograniczong, jak i otrzymy-
wana od stonca ilo§¢ energii (wynoszaca wedtug
wyliczen 217 miliardow koni parowych), ktoéra
nie moze si¢ ani zwigkszy¢, ani zmniejszy¢; czy
zuzytkujemy ja jako ruch, czy dla o$wietlenia, —
czy tez zostawimy bez zadnego uzytku. Historya
wiec moéwi, ze suma intelektualnych sit narodow,
naprzemian stojacych na czele ludzko$ci — moze
si¢ okresli¢c prawie stalg liczba. Zawsze byty na
ziemi narody wysoko cywilizowane — lecz ni-
gdy cato$é¢ rodu ludzkiego — nie méwimy
tu oczywiscie o pierwszych kilku pokoleniach —

cywilizowana nie byta.

r 2

Co si¢ tyczy rozwoju umystowego starozyt-
nych — to pod tym wzgledem zupeinie nam oni
nie ustepuja. Dawni Egipcyanie i Chaldejczycy po-
siadali pojecie o ,,jedynym Bogu®“. Na kilku tabli-



czkach, znalezionych w ruinach Uru (na 4500 lat
przed Chr.), czytamy hymn nast¢pujacy: ,,Na nie-
bie kto jest Najwyzszy? Ty$S jeden Najwyzszy.
Na ziemi kto jest Najwyzszy? Ty$ jeden Naj-
wyzszy*.

Solon, Plato, Pythagoras, Pindar mogliby
i dzisiaj pojawié¢ si¢ w najbardziej wyszukanem to-
warzystwie, nie tylko nie gubiac si¢ w niem, ale
przeciwnie, byliby nie mniej o§wieconymi i swemi
trafnemi aforyzmami, madremi a zaciekawiajgcemi
rozmowami o sztuce, polityce i poezyi — wpro-
wadziliby nas w zdumienie, tak jak niegdy$ zdu-
miewali swoich wspdlobywateli. Arystoteles bez
najmniejszego wysitku zajatby honorowe miejsce
wsrod naszych uczonych. Hannibal, o ktéorym
Napoleon I, — osobisto$¢ co najmniej kompeten-
tna, — moéwit — ze byl najznakomitszym wo-
dzem wszelkich czasow, okazalby i dzisiaj swoj
talent w sztuce wojennej, Archimedes — w te-
chnice. Czyz ci ludzie, ktorych biografie napisat
Plutarch, ustgpuja nam w czemkolwiek ? Ich szla-
chetne mysli, spryt, wspaniaty dar wymowy, sita
charakteréow i wytrwatos¢ — to¢ sa wszystko przy-

mioty rzadkie, cenione i dzisiaj.
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Znakomity historyk von Ranke, uwaza narody
za wielkie rodziny, ktore rosng, dochodza pewnego
stopnia kultury i nastgpnie ging, grzebigc wraz
z sobg i rezultaty swej dlugiej, duchowej pracy.
Nikt nie bedzie twierdzil, ze$my odziedziczyli do-
brodziejstwa kultury Indyan lub Egiptu, uczucie
pickna Grekoéw, sile woli Rzymian. Pojgcie ,,pro-
gres®, mo\fri prof. Holzer, jest zupetnie puste, gdyz
ujarzmienie dojrzalych kulturnie narodéw przez
barbarzyncow fizycznie silnych, stalo si¢ prawem
historyi.

Miernikiem stopnia rozwoju sity ducha —
stuzy nie ilo$¢ odkry¢ i wynalazkéw, ktoresmy
nagromadzili i pod cigzarem ktérych upadamy —
lecz wtasciwo$¢ rozumu : prawidtowo oceniaé¢ wia-
dome fakty, czy to wielkie, czy catkiem niezna-
czne. I tak n. p. Newton, widzgc zupeilnie zwy-
kle, codzienne zjawisko — spadek jabltka na zie-
mig¢, potrafit wyprowadzi¢ zen ,,prawo ciezkosci®,
innemi slowy zrobit z tak prostego faktu o wiele
wazniejsze odkrycie, niz tysigce dzisiejszych uczo-
nych — ze wszystkich nagromadzonych spostrze-
zen nad przyroda.

I ta zdolnos¢ ducha wlasciwie nie powigk-

szyta sie, gdyz jezyk — ktory jest najlepszym
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miernikiem duchowych sil narodu, zupeinie sig
nie rozwingtl: sanskryt, greka, lacina — boga-
ctwem swem, iloScig pierwiastkow, wykonczeniem
form, sg najdoskonalszemi je¢zykami do naszych
czasOw, a brak rozwoju pod tym wzgledem — jest
bardzo niebezpiecznym argumentem dla teoryi

o postgpie ludzkosci.

Mowa nasza jest o wiele mniej poetyczna,
niz mowa Fedona, nie przewyzszamy w drama-
tyczno$ci Edypa, nie wyrazamy si¢ bardziej zwie-
zle 1 jasno, niz Lacedemonczycy i nie jeste$my
w stanie pisac takich ksiag, jak Mahabarata, Iliada,
Odyssea i wiele innych. Ta duchowa potgga sta-
rozytnych najlepiej si¢ potwierdza faktem, ze dzisiaj
uwazamy za zupelnie oswieconego — tego kto
strawil najlepsze lata swego zycia nad nauka greki,,
faciny, Biblii, literatury, historyi i filozofii.

Watpie czy kto z myslacych ludzi bedzie
twierdzi¢ ze mamy wigksze prawo nazywac si¢
prawdziwie kulturalni niz starozytne na-
rody*). Najbardziej autorytetni uczeni i badacze

sadza, ze z punktu widzenia filozoficznego mys$my

*) Autor méwi tu o kulturze bezwynaniowej — gdyz
jako chrzescijanie jesteSmy rzeczywiscie u szczytu cywilizacyi.
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ani troch¢ nie zblizyli si¢ do zadan zycia, i ro-
wnie jesteSmy bezradni jak 1 starozytni przed
wielkiemi tajemnicami wszech$wiatu.

Znany astronom Proctor, tak konczy swa
ksigzke: ,,...czyz istnieje do§¢ podstaw, aby twier-
dzi¢, zesmy lepiej zbadali wszech§wiat niz staro-
zytni? Nauka zdobyta wiele prawd takich, ktore
im byly nieznane, poznaliSmy wiele, czego oni
nie rozumieli, lecz gwiazdzisty firmament jaki
dzi§ widzimy, zdaje si¢ jeszcze bardziej tajemni-
czym, niz wydawal sie- on astronomom czaséw
minionych®. ,Przed pytaniem, co to jest mate-
rya, stoimy réwniez bezradni, jak i starozytni fi-
lozofowie. Od czasow Epikura, ktéory juz miat
pojecie o materyi i sile, istota materyalnego
$wiata zupelnie si¢ nie stala dla nas jasniejsza“.

A teraz pozostawiwszy wszelkie rozmys$lania
odpowiemy otwarcie : odkrycia i wynalazki, rozwodj
handlu, przemystu, ulepszenia komtinikacyi i t. d.
wszystko co nazywamy ,,postepem — czyz uczy-
nilo zycie ludzkie lzejszem, lepszem? Nie, — tak
zwana kultura nie przyniosta nam tego, co obie-
cywali jej obroncy.

A zeznaja to nietylko miliony niezadowolo-

nych swym losem, ktérzy pragneliby innego stanu
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rzeczy lecz i najglebiej myslacy ludzie. Dzisiejsi
filozofowie w znacznej wigkszosci sg pessymistami.
Kant nazywa zycie cigzkg proba, pod ktorej
brzemieniem bardzo wielu upada i moéwi, ze to
co najlepsze w istnieniu czlowieka, jest smutne.
,.Zycie, pisze Schelling, — jest padotem smutku
i ptaczu; o tem $wiadczy znamig¢ cierpienia na
licach natury i zwierzat®.

Hartmann widzi wyzwolenie $§wiata w tem,
ze ludzko$¢, przeniknigta zeznaniem bezmyS$lnos$ci
woli 1 niedoli wszystkiego, co istnieje, zostanie
objeta taka tgsknota do absolutnego spo-
ko ju, ze tesknota ta stanie si¢ nieprzezwycig¢zonag.
Wige czyz mozna nazwaé postgpem to, co Wwy-
rywa taki okrzyk rozpaczy z piersi mistrzow ludz-
kosci? Ci ludzie mowiag jak Salomon; ,,wszystko
znikome !

Najbardziej przecza sobie obroncy idei roz-
woju z posérdd naturalistow. Z jednej strony twier-
dza oni ciagle o postepach o$wiaty i wiedzy,
a z drugiej nie moga niczem zaprzeczy¢ slowom
Apostota: ,a ziemia i rzeczy ktore na niej sa,
popalone beda (Piotr L. 2, R, 3, 10). Naukowe
badania w tym wzgledzie sprowadzi¢ si¢ dadza

do twierdzenia, ze jak ziemig¢ tak i system stone-
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czny i nawet caly wszech§wiat czeka powolne za-
styganie; ludzie, chronigc si¢ od chtodu, coraz
to wigecej 1 wigce] beda si¢ gromadzi¢ w okoli-
cach zwrotnikow i konieczno$é¢ zmusi ich do my-
$lenia o ratunku od ostatecznej zagtady.
Schpiller twierdzi : nie ulega zadnej watpli-
wosci, ze ostatni ludzie, beda zyli podobnie jak

dzisiejsi eskimosi". Co6z za smutny postep!

CMS

Styszeliscie zapewne o tak zwanych brazo-
wym i kamiennym wiekach. Sa uczeni ktorzy
twierdzg, ze wieki te zajmuja bardzo rozlegly
peryod czasu i ze wiele, wiele dziesiatkow tysiecy
lat przeszto — zanim czlowiek domyslit si¢ zrobi¢
co§ w rodzaju toporu. Lecz zgodzi¢ begdziecie
si¢ musieli, ze to jest fantazya, a w kazdym razie
przeczy proporcyonalnemu rozwojowi ludzkosci.
Jezeli zwrdécimy uwage na to, ze historyczny okres
dla Europy nie przewyzsza 3000 lat i Zze na roz-
$wicie tego okresu, dzisiejszy oSwiecony euro-

pejczyk byl zupelnie dzikim, to bedzie jasnem,
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jak jest mato prawdopodobnem przypuszczenie,
ze czlowiek w ciagu 50.000 lat zupelnie si¢ nie
rozwijal! Taki pierwotny cztowick musiatby po-
siada¢ zdolno$¢ rozwoju o wiele nizsza niz n. p.
pies, albo by¢ zupelnie niepodobnym do dzisiej-
szego. W tym razie ludzko$¢ mozna by pordéwnaé
z dzieckiem — ktore bedac nieme i przelezawszy
bez ruchu przez 25 lat, raptem zaczeto tancowacé
na linie i mowi¢ tylko 14sto stopowym wierszem!

Zreszta nie wszyscy uczeni podzielaja zdanie
o istnieniu cztowieka na ziemi w ciagu wielu
dziesigtkow tysiecy lat: ,obecnie — mowi prof.
Lange, — widzimy silng reakcy¢ przeciwko teo-
ryom o tysi¢coletnich epokach. I w samej rzeczy —
teorye o wiekami ciggnacych si¢ okresach ma-
muta, niedzwiedzia jaskiniowego, i jelenia pol-
nocnego, okazuja si¢ bardzo chwiejnemi, gdyz
wszystkie te zwierzgta mogly zyé jednocze$nie,
a stan ich szkieletow nie daje ostatecznie pewnych
podstaw by twierdzi¢ o takim lub innym czasie
przebywania ich na ziemi“.

Prof. Robert uwaza kawaltki krzemieni, zna-
lezione przy rozkopach w Grand-Precigni, i nale-
zace jakoby do kamiennej epoki, za
resztki po fabryce karabinow skatko-



29

wych; jego zdanie podzicla tez znany geolog
Elie de Baumont.

Morlot liczy dilugo$é okresé6w kamiennego
i branzowego na 8000 lat, za§ znany archeolog
Troyon, w swych pracach o epoce kamiennej i na-
wodnych budynkach, twierdzi, Ze istnialy one nie
wigcej jak 1500 lat przed Nar. Chr.. Prof. Fraas
zalicza egzystencye nawodnych budynkéw w Niem-
czech do 7 i 8 wiekow przed Nar. Chr. i do-
daje, ze ,nic zgota nie pozwala nam twierdzié,
aby nawodne osady istnialy wcze$niej niz na 1000
lat przed Nar. Chr.“. Takie rdéznice pogladéw
miedzy uczonymi wybitnie okazuja, jak trudno
okresli¢ wiek narzedzi kamiennych i jak hypotety-
cznemi sa ulubione teorye o tysigcoletnich okresach.

Wioscianie w potudniowym Tyrolu uzywaja
do otrzymania ognia zupetlnie takich samych
krzesiw, jakiemi postugiwali si¢ ludzie epoki ka-
miennej, rybacy za$§ na jeziorze Zurychskiem po-
stuguja si¢ kamiennemi pier§cieniami, podobnymi
do znalezionych w nawodnych osadach, z ta tylko
réznica, ze pierscienie dzisiejsze sg znacznie gorzej
obrobione. Jest to réwniez dowodem, iz mniej
udoskonalone wyroby nie oznaczaja bynajmiej,
ze pochodza z odleglejszych czaséw. Do jakich
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wnioskéw moga dojs¢ archeologowie z r. 2906,
wzgledem XX. wieku, ile stuleci naliczag oni
miedzy tymi rybakami i chtopami, a eleganckimi

gos¢mi Meranu i1 milionerami miasta Ziirichu?

anduv

Spojrzmy teraz, jak nieprawdopodobnemi sa
twierdzenia opierane na badaniach czaszek kopal-
nych. Prof. Fogt twierdzi stanowczo, ze stynna cza-
szka ,Engisowa® znaleziona 1831 roku, nalezala
do pierwotnego dzikiego cztowieka, stojacego na
bardzo nizkim stopniu rozwoju umystowego —
za§ darwinista prof. Haeksli réwnie dobitnie do-
wodzi, Ze jest to czaszka filozofa. O stynnej takze
czaszce Neandra, prof. Virchow pisze: ,jezeli cza-
szki tej nie mozna zaliczy¢ do typowych rasowych
okazéw, to rowniez nie mozna twierdzi¢, aby
nalezata do pierwotnego cztowieka®. Pruner-Bey
znajduje,! ze co do obj¢tosci moézgu, czaszka ta
przewyzsza normalne dzisiejsze i dowodzi, ze jest
to glowa Celta z czasow historycznych, a prof. Da-

visso twierdzi, jakoby nalezata do idyoty z prze-
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sztego XIX. wieku. Prof. Graas wySmiewajgc takie
wywody, pisze: ,roznice w pogladach uczonych
stanowia najjaskrawszy dowodd, ze o przedhisto-
rycznym czlowieku nic nie wiemy“.

Czaszki, zupetlnie podobnie jak i inne kosci,
albo kamienne topory, nie nosza na sobie stempli
oznaczajacych datg ich pochodzenia, zawsze byty
rozne; kuliste, okragte 1 wydtuzone, byli zdolni
i idyoci, kalecy i zdrowi, Zupelnie bez rezultatow
pozostaly wszelkie proby przypisywania okraglym
lub podtuznym czaszkom tych lub inne wtasciwo-
$ci 1 na tej podstawie zaliczania réznych odmian
ich do tej lub innej rasy. Nawet samo okre$lenie
formy czaszki, wywotluje spory migdzy uczonymi
i tak np. Aumont i Pischinger w ostatnich cza-
sach dtugo spierali sie o to, czy czaszka Bismarka
jest okragta czy podtuzna.

A kraniologia czyz nie opiera si¢ na samych
hypotezach ? Czy nie lepiej nazwaé by ja podo-
bnie do chiromancyi — Kranio-mancya, lub Kra-

nio-manig! !

Zra
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Jezeli Figier i inni uczeni zaliczaja pierwo-
tnego czlowieka do czas6w mamuta i niedzwie-
dzia pieczarowego — to stad nie podobna wnosié,
aby rodzaj ludzki byl starszym, niz na to wska-
zuje Pismo $wigte. Przeciwnie, zupelnie jest pra-
wdopodobnem i nie mamy zadnych danych, aby
to obali¢ — ze mamut, ktéory zachowal si¢ ze
skorag 1 wlosami, z krwia =zastygla w arteryach,
dotad odkopywany w tundrach Leny i Peczory —
jest spotcze$nikiem biblijnego potopu. W ten spo'
sob wedlug Pisma Swigtego czlowiek przezyt
do potopu wraz z mamutem okoto 1500 lat, —
przebieg czasu zupelnie wystarczajacy dla bronzo-
wego 1 kamiennego wieku!

Przedpotopowi i wspoélcze$ni potopowi ludzie,
potezne natury, pelni §wiadomos$ci swej sity, skton-
ni do walki, jak ich przedstawiaja piesni Lame-
cha i jak o tem $wiadcza odnalezione szkielety.
To sg ci zyjacy cale stulecia olbrzymy, ktoérych
spotykamy we wszystkich mytologiach, walczgcymi
miedzy soba i z rozmaitemi potworami. Ito poko-
lenie olbrzymoéw, umiejacych juz kuc¢ wszelkiego
rodzaju metale, wynajdujacych instrumenta muzy-
czne, budujacych miasta, okreta — przewyzszajace

swym ogromem nasze pancerniki, wieze —jak np.
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Babilonska — mogto budowaé $wiatynie egipskie
i piramidy i nie potrzebowato tysigcleci, by si¢
ucywilizowag.

Nigdy ludzie nie byli pozbawieni mysli i za-
wsze istnialy narody, zdolne kierowac¢ i rozkazywac.

Roéwniez brak podstaw do twierdzenia, ze
nadejdzie pora, gdy wszystkie narody ostatecznie
si¢ ucywilizujg.

Zdanie, jakoby europejskie stroje, obyczaje
i szkoly, prawa 1 urzadzenia — napredce zaszcze-
pione posrod dzikich — dawaly im prawo nazywacé
si¢ cywilizowanemi, jest chimerg. Podobnie jak
u cztowieka organ mysli — glowa —stanowi w przy-
blizeniu dziesigta czg$¢ jego ciata; tak odpowie-
dniej cze$ci ludzkosci, zdaje si¢, przeznaczonem
jest umystowe przewodnictwo; zmiana tego sto-
sunku bytaby dla ludzkosci rownie nieszczesli-
wym wypadkiem, jak gdyby mobzg cztowicka
rozrést si¢ nadmiernie na niekorzy$¢ innych or-
ganow.

(LJZ)

Uwagi o Chrystyanizmie i Nauce. 3
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Stojac wobec przedstawiciela poteznej Swia-
towej monarchii, Chrystus rzeki: ,,Krélestwo Moje
nie jest ci z tego $wiata“ (Jan 18, 36). ,,Bo céz
pomoze czlowiekowi, jesliby wszystek swiat zyskat,
a zgubilby dusze swa?“ (Mat. 16, 26). Oto zasa-
dniczy punkt wyjscia prawdziwego chrzescijanskiego
postepu. Gdy zwrdci si¢ cztowieck do Boga —
wystarczy mu to za wszelka cywilizacye, nie
zwroci, — a zadna kultura nie zdota uratowac jego
dus2y. — 1 rzeczywiscie, po pewnym namyS$le
moznaby powiedzieé, ze gdyby ludzkos$¢ sktadata
si¢ zsamych prawdziwych chrzeScijan, to sztuki,
rzemiosta, handel, przemyst niedosztyby chyba
do takiego rozwoju — jaki dzi§ widzimy. Zado-
walniajac si¢ najskromniejszem zyciem, dazac do
wieczno$ci i na drugim planie trzymajac ziemskie
cele, ludzko$¢ nie nadataby tego znaczenia ele-
ktrycznosci, telegrafom, kolejom it. p. jak to zro-
bita. Chrzescijanstwo nie zabrania cztowiekowi
zajmywac si¢ nauka, handlem i przemystem, lecz
wystepuje przeciw mniemaniu, ze zajecia te sta-
nowig cel jego jedyny. — ,Kroélestwo Moje nie
z tego $wiata“.

Niektorzy ludzie twierdzg, ze nasza dzisiejsza

cywilizacya, nasze nauki i sztuka — doskonato$¢
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swoja zawdzigczaja Chrystusowi*). Ludzie ci argu-
mentami swojemi obnizaja tylko wielko$¢ chrze-
Scijanstwa. Przeciez w takim wypadku, sadzac
a priori, nauki i sztuki chrzeécijanskie, cata dzi-
siejsza cywilizacya, powinna o tyle przewyzszaé
wszystko, co przedtem egzystowalo, o ile Prawda
goéruje nad batwochwalczymi przesadami! Ze tak
nie jest, wie kazdy: przeciez nawet najbardziej
wstawione katedry, jak n. p. Kotonska, Sw. Zofii,
lub St. Piotra w Rzymie, nie przewyzszaja do
tego stopnia Partenonu, $wiagtyni Diany z Efezu
lub indyjskich — jak chrze$cijanska religia prze-
wyzsza poganskie.

Obrazy Rafaela i Murilla — nie sg wigkszemi
arcydzietami, od Wenery Medycejskiej lub Apolina
Belwederskiego ; Mojzesz — Michata Aniota nie
jest lepiej wykonany niz Zeus Fidiasza.

P<sylajac apostotow, by opowiadali Nauke —
Chrystus nie obiecywal im, ze zawojuja $wiat
caly i ziemi¢ zamienig na laboratorium chemiczne
ze wszelkiemi udoskonaleniami. On posylajgc ich
jako owce miedzy wilki, méwil, Ze ich droga be-

*) Zaznaczam, Ze ustep ten posiada cechy purytani-
z mu protestanckiego i pod tym wzgledem z autorem niepo-
dobna si¢ godzi¢ (prz. tl)
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dzie ciernista, b¢da ich nienawidzie¢ i1 przesladol
waé. Nikt si¢ nie odwazy zaprzeczy¢ niestychane-
mu wplywowi apostoléw — a jednak stwierdzié
wypada, ze zadaniem ich nte bylo szerzenia
oswiaty*). (Chyba posrednio przez klasztory
i szkoty). Gdy pod pozorem gloszenia chrzesci-
janstwa, dazono do innych, np. politycznych ce-
low, to dzialacze w tym kierunku wkrotce spo-
strzegli — jak si¢ wyczerpuje to zrodto boskiego
postannictwa ktére za godio przyjeli,

»Wszakze Syn cztowieczy, przyszediszy (przy
powtornem Jego pojawieniu) — izali znajdzie wiare
na ziemi?“ (Luk. 18, 8). A w innem miejscu znaj-
dujemy jakoby odpowiedz samego Zbawcy: ,jako
(bylo) we dni przed potopem: jedli, pili...
(Mat. 24, 38).

W tem pordéwnaniu konica historyi i znisz-
czenia dawnego $wiata, pelnego niesprawiedliwo-
sci 1 gwaltu, Chrystus odrzuca ten ludzki postep,
ten postgp tak — wychwalany i niemal jako bo-
zyszcze przez ,S$wiatte umysty“ traktowany. Bo
jesli rzeczywiscie ludzko$¢ dazy z postepem, je-
$li pochodnia prawdy jej przys$wieca i wiedzie ku

*) Autor ma tu na mys$li o§wiat¢ w uosobieniu techni-
cznego postepu.
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coraz wznio$lejszym celom — to dlaczegdéz Chry-
stus przy koncu $wiata przepowiada tak straszny
sad — 1 kary juz tu na ziemi?

Moze mi powiedza ze to poglad zbyt pessymi-
styczny. Czyz ludzkos$¢ skazang jest na ciagle
zatacza nie kregdéw, nie posuwajac si¢ naprzod,
i na tracenie sil, dazac do mozliwej doskona-
tosci? To zbyt straszne!...

Na to przedewszystkiem odpowiemy : ,tak®!

Ale ktéz jest winowajca? Przeciez nie Bog.
Czyz On kaze zabija¢ si¢ wzajemnie w krwa-
wych wojnach, traci¢ na nie w samej tylko Eu-
ropie miliardy, uczy¢ miliony silnych i zdrowych
mtodych ludzi pozbawienia zycia bliznich? Czyz
On zyczy sobie, by ludzko$¢ w chciwosci, nadu-
zyciach, glupiej durnie i samostwarzanych troskach,
przytepiata w sobie dazenia do tego co wzniosle,
prawdziwe i pickne? Czyz On nas uczy — bySmy
w sposOb nienaturalny urzadzali swoje Zycie,
szkodzili zdrowiu swych dzieci, gin¢li w nieustan-
nej walce o byt i konkurencyi na wszelkich po-
lach dzialania a cel zycia poktadali w dazeniu do
wygod i zysku? Nie, On, Bég i Ojciec wszy-
stkich ludzi, upomina, przestrzega, bysmy tak

jednostki, jako narody, byli sprawiedliwymi,
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nie szkodzili sobie, kochali si¢ wzajemnie i blo-
gostawili a nie przeklinali i obiecuje ze wtedy be-
dzie nam blogostawit ponad prosby nasze i oddali
wszelkie zto, niebezpieczenstwo, choroby, mor
i troski.

I azeby$my nie watpili o Jego potedze, prze-
konuje nas: ,Przeto kazdego wedlug jego drogi
sadzi¢ bede, domie Izmeléw, moéwi Pan Bog: Na-
wroccie sig, a czyncie pokute ze wszech niepra-
wosci waszych, a nie bedzie wam nieprawos¢ na
upad. Bo nie chcg¢ $mierci umierajacego, mowi
Pan Bog, nawrdécie si¢ a zyjcie”. (Ezech. 18, 30,32).

A my co czynimy? przeceniajac potege na-
szej mysli mniemamy, ze dla dzisiejszej nauki
niema nic niemozliwego. Zapewni¢ sobie los
i zycie pragniemy nie pracg i modlitwa, ale po-
datkami na zboze, traktatami handlowemi, poste-
powem gospodarstwem; uratowaé si¢ od $mier-
ci — szczepieniami, surowicami, antypiryng lub
guajakolem; uszczesliwi¢ narody — madremi ksigz-
kami; rozwigza¢ pytania socyalne — na mityngach,
w parlamentach lub polemika gazeciarska; kryty-
kujemy Stowo Boze i bez wahania piszemy roz-
prawy o istnieniu Boga. Chcemy obejs¢ si¢
wlasnemi $rodkami.



1 dlaczegéz si¢ dziwi¢, ze przy takich warun-
kach postep zanika, a uwidocznia si¢ cofanie,
szczegdlniej w sprawach spolecznych? Jak na
ziemi powigkszenie ilosci ciepta i1 $wiatla mozli-
wem jest tylko przez =zblizenie do stonca —
alz oddaleniem przychodzi zimno i $mieré, —
tak 1 dla ludzko$ci prawdziwy postgp polega wy-
tacznie na zblizeniu si¢ do Boga. — Innej formuty
rozwoju czlowicka nie znamy. Pismo Swicte nic
nam nie moéwi o tem — ze dla o$wieconej i po-
zbawionej przesadow, dzigki naukom ludzkosci —
ziemia stanie si¢ olbrzymim, z pelnym komfortem
urzadzonym, a wszelkim wymaganiom hygieny
odpowiadajacym hotelem; — Réwniez nie znajdu-
jemy w Biblii zadnej wzmianki o tem, zZe po
wielu tysigcach lat ludzkos¢ — wskutek nieprzewi-
dzianych kosmicznych procesow, wymrze z glodu
i chtodu na zlodowaciatej ziemi.

Lecz Bog madrze stworzyt wszelka istotg, na-
znaczyt jej i kres zywota. A to rownie dla marnej
ephemery 1 krotkotrwalej rosliny — jak i dla
cztowieka 1 ludzkosci.

Stanie si¢ to po strasznym sadzie ostate-
cznym, opisanym w Ewangeliach. Niektorzy sa zda-



40

nia, ze straszny sad nie zgadza si¢ z milosierdziem
Bozem. Lecz czyz tu jest Bog winien ? Dlaczegoz
w ciggu catych tysigcoleci ludzie okropno$ciami
zapetniali ziemi¢, kazdy kamien na niej krwia
zbryzgali i napoili §wiat zlem nienawiscig 1 grze-
chem? Taka wina wymaga zado$¢uczynienia. Gdy
zblizy si¢ ostatni dzien ziemi, wybuchnie burza
sprawiedliwego gniewu Bozego, grzmot bedzie
si¢ rozlegal po calym wszech§wiecie, pioruny
straca dumnych wrogow Boga — a ziemia i wszy-
stko co jest na niej, drze¢ bedzie od gniewu
Stworzyciela.

Lecz tych co przestrzegajag prawa Jego — On
milo$ciwie przyzwie do Siebie i rozlegnie si¢ wow-
czas uroczysta piesn oswobodzonego od jarzma
i trosk stworzenia — rozlegnie si¢ majestyczne

,Te Deum® ludzko$ci.

»l otrze Bog wszelka tz¢ z oczu ich : a $mierci
dalej nie bedzie, ani smutku, ani krzyku, ani bo-
lesci wigcej nie bedzie: albowiem pierwsze rze-
czy przemingly“ (Obj. 21, 4). Zaiste zacznie si¢
wtedy nowe zycie, w ktéorem nie stanie ani za-

wisci, ani oszczerstwa, ani kar, ani starczej



nieddl¢zndsci. ani  milodzienczej watlosci, ani
biedy, ani walk, ani zlych mysli — wszy-
stko to zniknie jak pyl — zmieciony wichrem
z oblicza ziemi. I bedzie wowczas Bog wszystkiem

we wszystkiem !
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Dzisiejszy Swiatopoglad.

0g przystepujac do budowy $wia-
ta, nie stworzyl malutkiej ko-
morki, nie zlozyl w nig zarodki,
przyszlych istot — aby potem
spokojnie patrze¢, jak one pod
wplywem naturalnych sit, okoli-
czno$ci 1 réznych przypadkdéw, zaczna rozwijaé
sic w tysigce oddzielnych pigknych i celowych
istot. Ze tak mogt zrobié, nie powatpiewa-
my, lecz po pierwsze: Stowo Jego, w ktore wie-
rzymy, mowi, ze Bog stwarzal wszystko po
kolei ; powtére, nauka stworzenia — jak to dalej
zobaczymy, dowodzi nam, ze tak bylo w rzeczy-
wistoéci. Ewolucya wszech§wiatu jest wypowiada-
niem przez Boga coraz to doskonalszych zasa-

dniczychrozkazow: ,i Bog rzekt®.



Wierzymy wigc, ze Stworca po raz pierwszy
przed zebranymi aniotami rzucit gromowe stowa:
,hiech si¢ stanie Swiatto§é¢“ (Gen. 1, 3), i Swiatlo
zostalo stworzone.

Nastgpity tworzenia. Aniotowie i cherubiny,
Potegi niebieskie z podziwem patrzyly na powie-
trze, morza, lady. Jehowa wypowiadal coraz to
wyzsze 1 wyzsze slowa — 1 ukazaly sie ro$liny,
zwierz¢ta. Wtedy Bog wyrzekl najwyzsze stowo:
niech si¢ stanie czlowiek.

A czlowiek ten bylby nie takim, jak dzi$,
i $wiat nasz przedstawialby zupelnie inny obraz
nizli teraz — gdyby nie wmigszanie si¢ szatana;
a jako nastepstwo upadek cztowieka, rozdzielenie
stworzenia od Stworcy.

Od tej chwili ustat postep, w znaczeniu zbli-
zania si¢ do Boga.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze gdyby
ludzko$¢ nie upadta, nie popeinila grzechu pier-
worodnego — to powoli zblizataby si¢ nieu-
stannie do prawdy, stala by si¢ lepsza i dosko-
nalsza. Ale ludzko$¢ od Boga odpadta, oddalit si¢ od
$wiatla, od zrodta wszelkiej wiedzy — 1ito tak nisko,
ze umyst nasz nawet upadku tego dobrze pojac nie

jest w stanie. Nie zdotamy nigdy wyobrazi¢ sobie,
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jaka byla istota, stworzona bezposredniem tchnie-
niem Bozem, na obraz i podobienstwo Jego,
czysta 1 nieskalana, a rdéwniez jak olbrzymiem
byto szczeScie raju gdy Boég byl w nieustannym
i bezgranicznym stosunku z czlowiekiem stworzo-
nym przez Niego, a ten panem darowanej mu
ziemi i zwierzat na wiecznos$c.

Kto zastuzy, i jest w stanie obcowania z Bo-
giem, ten z chwilg ta staje nieskonczenie wyzej
od najwigkszych ludzi czaséw dzisiejszych, widzi
$wiatlo w Jego Swietle, patrzy na $wiat i zycie
z takiej wyzyny, na ktéra nie sg w stanie wznie$¢
si¢ najwigksze geniusze.

Po upadku zaczyna si¢ period rozwoju w ziem-
skich istotach, poczatkéw dobra — a razem i zta,
dlatego, by lepiej poznaly siebie samych, a nastg-
pnie dazyty do wzniostych ideatow.

W tym okresie skalania i grzechu ludzkos¢
musi wyproébowaé, nauczyC si¢, przezyé, dusza
chlongé¢ boskos¢ zamknigta w stworzeniu i Obja-
wieniu, w takim stopniu, w jakim jest jej dana,
wzglednie do rozumu i sit duchowych ; innemi
stowy, ludzko$¢ powinna si¢ ksztalci¢, zanim zo-
stanie powotang do wyzszego stopnia istnienia, two-
rzagcem Slowem Boga.



Ziemia, TIP ktorej czlowiek zyje, daje mu
materyat dla duchowego udoskonalenia sig.
W kazdem stworzeniu: krysztale, zwierzeciu, czlo-
wieku, tkwia tak wysokie, tak gltebokie, tak do-
skonate i wieczne Boze pryncypia — ze w jednym
tylko kawaltku gruzu, w jednym kamyku dosy¢ jest
materyatu, aby bada¢ go w ciagu dziesigcio, sta
i tysigcaleci ; — bo¢ przeciez w niem zawarte
wszelkie zasady fizyki, chemii, wszelkie tajemnice
i prawa materyi !

Lecz zaSlepiony grzechem, stawszy si¢ ghu-

chym i ociemnialym, cztowiek nie moze rozwa-

za¢ 1 pojmowac ten $wiat, tej przyrody — po Bo-
zemu, a tylko drobiazgowo i egoistycznie — po
ludzku.

Natura czlowiecza zasluguje aby posiadata
zdolno$é spostrzegania tylko pewnego odblasku
Swiatla wieczystych prawd, skrytych w przyrodzie
a odkrywa te prawa nie wszystkie jednoczesnie
lecz kolejno, w tym porzadku w jakiem je Bog
dla pokarmu ducha przeznaczyt.

Jesli cztowiek §wiat ten powierzony mu dobrze
zbada i pojmie, a nic wigcej do badania nie znaj-
dzie — innemi stowy — gdy ludzko$¢ przesycona

wyczerpie materyalt do zbadania i zatgskni do



47

wyzszych idealow — to rezultat osiggnicty, dar

Stworcy zuzytkowany nadchodzi koniec.

Zaprzeczy¢ trudno, ze w obecnych czasach
daje si¢ odczué¢ wyczerpanie tematoéw i brak no-
wych form przejawienia duchowego zycia. Widaé
to w poezyi i sztuce, (wybaczcie mi o! nadludzie!).
Rzezbn juz dostatecznie odtworzyta mezczyzne,
kobiete, dziecko — a teraz interesujg nas juz tylko
oddzielne osobistosci — odrebne typy. Toz samo
w malarstwie : ostygliSmy zupelnie wzgledem Ma-
donn, zdj¢¢ z krzyza, lub obrazéw z zycia cichego.
Nowe szkoty szukaja czego$, co jeszcze nie istnialo
i wpadajg coraz czegSciej w niepohamowang fanta-
styczno$¢ lub potwornos¢, podobnie dzieje si¢ z pi-
$miennictwem. Architektura naprézno szuka nowych
form, a tworzy brzydkie konglomeraty. W dzie-
dzinie ducha i mys$li widzimy podobny zastdj : choé
brak zainteresowania si¢ filozofia, mozna objasnié
tem, ze filozofia juz wypowiedziata swe ostatnie
stowo.

Lecz Pan i Ojciec, ktory codziennie zywi
ludzkos$¢ cala, troszczy si¢ tez o chleb dla jej
ducha. Natchnat Kopernika, Newtona, Keplera
i innych, ktorych odkrycia daty nam nowe po-

dnoszace nas poglady, powinne one nas zachgcic
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do nowych badan, do nowych nauk; a w tym celu
dat nam Bog teleskop i mikroskop, bo¢ przecie
wszelkie odkrycia, kazdy wynalazek, to nie traf
$lepy, a dar Bozy i zdarza si¢ dlatego, ze ,wy-
pehitl si¢ czas“. Droga tych odkry¢ Bég w chwili,
gdy$my znuzeni duchowo, zatrzymali si¢ — wska-
zal nowe horyzonty dla dziatalno$ci umystowej —
i mozna powiedzie¢, ze gtownem zadaniem obe-
cnych czaséw jest zbadanie przyrody. Temat dla
umystowego zycia ludzkoséci wielki i pickny! §
Twierdzimy, ze starozytni przewyzszali nas
w niejednym kierunku : egipcyani w zamknigtem
spotecznem zyciu, grecy w sztuce, rzymianie w pan-
stwowym porzadku i prawach, persowie i assyryj-
czycy w przepychu, srednie wieki — w zaintereso-
waniu si¢ filozofia — my bezwarunkowo przewyz-
szamy starozytno$¢ w znajomos$ci przyrody. Po-
twierdzaja to juz same nazwy takich nauk jak
chemia, geologia, geognozya, mikrografia itp.kto
rych zupelnie nie znano, chociaz poprzednicy nasi
posiadali przecie znaczny zaséb wiadomosci w dzia-
tach wiedzy przyrodniczej. Nazwiska Hippokratesa,
Arystotelasa, Arystarcha z Samos, Hipparcha, Ar-
chimedesa, Euklidesa zawsze §wieci¢ beda w nauce.

Lecz przyrodoznawstwo wykazuje dopiero pra-
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wdziwe postgpy od Kopernika, Newtona, Ke-
plera, Humboldta, Tyndalla, Helmholtza, Mecz-
nikowa, Mendelejewa i tylu innych.

CM)

Okreslenie stopnia postepu w tej wielkiej dzie-
dzinie wiedzy — daje si¢ przeprowadzi¢ prostym
srodkiem. Aby zbada¢, jak dalece uswiadomiony
jest dany nardéd — trzeba zobaczy¢ jaka si¢ on
postuguje jednostka mierniczg. Dziki uzywa dla
pomiaréow dtugos¢ wiasnej regki, nogi, tokcia, lub
kroku — 1 w ten sposob kazda jednostka posiada
swa odrgbng skale. Jeszcze temu sto lat, uczonym
i badaczom wystarczala nieokreslona $cisle ,linia“,
bedaca dziesigta czescig rdéwnie nieokreslonego
,cala“; potem zaszta potrzeba miary ustalonej,
pewnej ; dzigki wyliczeniu dlugo$ci rownika zjawita
si¢ nowa miara, metr, rOwnajacy si¢ jednej czter-
dziesto-milionowej czgsci obwodu ziemi, a dla przy-
rodnika milimetr sprawdzony do jednej setnej. Dla
dzisiejszych uczonych 1 ta miara jest za wielka
i dlatego uzywaja — mikronow — jednej tysig-
cznej milimetra.

Uwagi o Chrystyanizmie i Nauce.
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Doktadny wymiar 1 wyliczenie sa niezbg-
dnemi zasadami wszelkich nauk przyrodniczych —
gdyz liczba jest norma i prawem tworczem. Ta
zasadnicza $cisto$¢ wymiaré6w matematycznych
bynajmniej nie przeszkadza bardziej duchowemu,
a nawet poetycznemu pogladowi na materyg.
W naszych czasach, wtasnie dzigki tak doktadnym
pomiarom, wyrobiono wspaniaty $wiatopoglad,
ktory laczac prawde z pigknem dziata na nasz
umyst silniej i wznio$lej, niz naj$mielsze fanta-
zye poetdow. Mylnem jest tez mniemanie, ze
czasy nasze s3 mniej poetyczne, niz jakiekolwiek
inne. Ilo§¢ poezyi w $wiecie jest liczba stala. Jak
oddalona géra wydaje si¢ nam przyjemnie-niebie-
skawej barwy — a widziana zbliska okazuje si¢
taka sama skata lub gling, jaka mamy pod no-
gami — tak i odlegte czasy, zdaja si¢ nam bar-
dziej wspaniatemi i poetycznemi dlatego, ze po
nich zostato tylko wielkie i prawdziwie poetyczne,
a wszystko mate i1 prozaiczne zagingto. Nasze
obecne zapatrywanie nawszech§wiat, nasze ma-
szyny 1 wynalazki maja takze swoja stron¢ poe-
tyczna dla umystow spostrzegawczych.

Rzuémy okiem cho¢by na pociag pospieszny,

poruszany z olbrzymia szybkos$cia przez nowo-
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czesne olbrzymy parowe — wijacy si¢ wsrod skat
i potokdow, wrzyna si¢ on we wnetrza gor, wy-
pada jako smok ogniem ziejacy, by pedzi¢ dalej
przez doliny kwieciste i ztote lany. Spdjrzmy na
szybkie parowce, z machinami o 15 i 25 tysig-
cach sil, przebywajace w 5—6 dni ze starego do
nowego S$wiata — wszystko to sa rownie, jesli
nie bardziej poetyczne zjawiska, niz w starozyt-
nosci.

Rzuémy okiem na pancernik, na tego najnow-
szego behemota o grubej skorze, wyrzucajgcego
dym 1 par¢ z nozdrzy, ciskajacego z oczu btly-
skawice, przemawiajgcego grzmotem olbrzymich
dziat — spojrzmy gdzie si¢ te sity, ktore pedza
potwora po falach, zesrodkowuja.

Znajduje si¢ tam machina — tajemniczy, stra-
szny olbrzym. A olbrzym ten jesi dzietem ludz-
kich rak. Rozlegta si¢ komenda — poruszono dzwi-
gni¢ — i potwor stalowy, bedacy dotad zimnym,
bez ruchu i zycia — drgngt — wstapito wen zy-
cie. Sapigc i jeczac, z poczatku powoli, potem co-
raz szybciej iszybciej poruszaja si¢ ttoki, i wszystkie
czlonki ozyly, sa w ruchu; jesliby tysigce ludzi
zechciato wstrzymaé t¢ maszyng — zostaliby nie-

pohamowang sita zmiazdzeni. Lecz jedna re¢ka
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znow poruszyta dzwigni¢: ruch ustaje, i znéw ol-
brzym martwy. Toz samo moze si¢ sta¢ i z wszech-
Swiatem — oto leci tysigce rozpalonych stonc
w przestworzu; wkolo nich wiruja planety; wsze-
dzie wida¢ w nieskonczonos$¢ zycie; gdy Bog, zechce
wyrzeknie stowo 1 wszystko stanie, ucichnie,
zamrze.

Lecz wr6¢my do naszego*) pogladu na $wiat
i przyrode.

,Cate nasze dzisiejsze przyrodnictwo®, mowi
Biichner, ,,opiera si¢ o prawo wieczysto§ci materyi
i sity“. Innemi slowy, wszelkie zmiany w naturze
powinni$my sobie tldmaczy¢, ani tworzeniem si¢
cial, ani znikaniem ich, a tylko réznemi ewolucyami
pierwiastkow.

Na podstawie doswiadczenia, mozna twier-
dzi¢ : niezyjaca materya, rcialo martwe® nie egzy-
stuje, albo, co zreszta to samo, gdyby istniala,
to pozostawalaby wiecznie niedost¢pna naszym
zmystom, nie mogliby$Smy ani jej widzie¢, ani jej
stysze¢, ani czu¢. Prawdziwe pojecie o materyi

jest niedostgpnem dla naszego umystu; poznajemy

*) Mowa tu tylko o pogladzie materyalistyczno nau-
kowym i dlatego przyjmujemy pojecie ,wieczno$ci® materyi.
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tylko przejawy jej zycia zapomocg tej, lub tych
sil, ktére w niej tkwig. I tak np. materya posiada
wage t. z. posiada sile przyciggania. My wi-
dzimy matery¢. Dlaczego? Bo jej molekuty, albo
drobiny (atomy) znajduja si¢ w bezustannym
ruchu, odchylaja, pochlaniaja, lub odbijaja pro-
mienie $wiatla i w ten sposdb przejawy sily ma-
teryi sg dla nas widoczne. Materya staje si¢ do-
stepng naszemu zmystowi, stuchu, gdyz jej najdro-
bniejsze czastki, wibrujac (drgajac), nadaja takiz
ruch i falowanie innym drobinom, t. j. tworza
dzwigk. Robert Mayer, zrobil niezwykle odkrycie,
polegajace na tem, ze cig¢zar, kolor, dzwick —
przejawy zyciowej dzialalnosci materyi — powinne
by¢ rozpatrywane jako rozmaite rodzaje ruchu.
Wszelkie chemiczne i fizyczne zjawiska potwier-

dzaja to zdanie.

Najmniejsza kropla wody bezustannie parujaca,
lub najmniejsza drobina zelaza podlegajaca dzia-
laniu rdzy, nie sa, patrzac z prawidlowego nauko-
wego punktu widzenia, martwemi czastkami mar-
twej materyi; to caly $wiat milionéw drobin, ktory
pod dziataniem nieznanych sit rusza si¢ i kreci
jak huragan; te atomy, taczac si¢, lub zamieniajac

z innemi drobinami otaczajacej materyi, bezu-



stannie tworza nowe formy i przejawiaja wprost
przerazajaca site zyciowa™).

Jakim ze sposobem, przedstawiamy sobie od-
dzielne atomy, ktéorych nigdy nikt nie widzial?
Na podstawie tego faktu, ze pierwiastki chemi-
czne, t. j. ciata, ktorych nauka dotad nie mogta
roztozy¢, tacza si¢ ze soba nie w dowolnych ilo-
Sciach, ale w proporcyach $cisle okreslonych i za-
wsze statych. Tak n. p. 8 wagowych czastek tlenu,
wigze si¢ z 1 czescia wodoru — lecz nigdy nie
potaczy sie IVz lub V'U. Podobnie wszystkie
inne pierwiastki maja swodj okreslony stosunek
(czyli ekwiwalent) w ktoérym si¢ kombinujg.

Dazenie dwoch atomow rozmaitych pierwiast-
kow do wytworzenia nowego ciatla, nazywa si¢
chemicznem powinowactwem. Ciekawem jest, ze
ciala najbardziej do siebie zblizone pod wzgle-
dem fizycznych wlasno$ci, niejako pokrewne, np.
metale, posiadaja bardzo nizki stopien powino-
wactwa 1 prawie ze si¢ z soba nie tacza; jesli
za$ zwiagzek taki zajdzie, to produkt jego, potom-
stwo taczacych si¢ cial, okazuje, wedle stow Lie-

*) Autor bierze tu okreSlenie ,zycia®“ w szerszein zna-

czeniu, w znaczeniu ruchu, zmiennos$ci etc.
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biga ,,wszelkie strony dodatnie i ujemne rodziny“.
Atomy za$§ cial najmniej do siebie podobnych,
posiadajg znaczng site powinowactwa chemicznego,
wytwarzajac zwigzki zasadniczo odmienne. Atom
zelaza o wiele tatwiej laczy si¢ z drobing tlenu,
niz z czasteczka srebra.

Co si¢ za§ tyczy pierwiastkow, to Mendele-
jew 1 Lotariusz Meyer wykazali, ze jezeli usta-
wimy te ciala w rzad, wedlug wzrastajacego ich
ciezaru atomowego, to okaze si¢, ze szereg ten
mozna rozdzieli¢ na kilka grup, pierwiastki kto-
rych sa zblizone co do swych wtasno$ci; podobnie
jak w skali dzwigkéw majacych tony do, re, mi,
fa, sol itd., co kazde siedm tonow wypada jeden
podobny do poczatkowego. W ten sposéb pier-
wiastki w przyrodzie tworza rodzaj gamy, ktorej
oktawy posiadaja podobne wlasnosci. Powyzsze
prawo Mendelejewa, doprowadzitlo do wykrycia
nowych elementow np. Germu. Wedtug teoryi
tych uczonych, istnieje 100 pierwiastkow, miano-
nowicie: dwie grupy po 7, 5 grup po 17 i wo-
dor. Z nich znamy okoto 70 kilka.

Te pierwiastki, wedlug ich praktycznych wta-

sno$ci mozna rozdzieli¢ na trzy grupy.
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Pierwsza grupa sktada si¢ z 18 cial, najpo-
wszechniejszych i1 najpozyteczniejszych — niezbe-
dnych do zycia.

Tych dziwnych pierwiastkow uzywa bardziej
jeszcze dziwniejsza praca przyrody, aby tworzy¢
i ozywia¢ organizmy.

Pierwiastki te s3: glin, wapn, brom. chlor,
zelazo, fluor, jod, potas, magn, mangan, séd, fos-
for, tlen, siarka, krzem, azot i wodor.

W sktad drugiej grupy wchodzi 23 pierwiast-
ki. Sa one nie tak rozpowszechnione jak po-
przednie, i nie koniecznie potrzebne, o ile wiemy
do zycia — a predzej stuza dla zbytku i ozdo-
by — co watpi¢ czy bylo celem ich stworzenia,
lecz zawsze elementy te graja pewng role w go-
spodarstwie przyrody — najpospolitszemi z nich
sg: olow, ztoto, srebro, miedz, nikiel, platyna,
cynk, cyna itd.

Wreszcie w trzeciej grupie znajduje si¢ 22
pierwiastki, ktére sa w tak nieznacznej ilosci;
ze rola ich w przyrodzie dotad nie zostata odkry-
ta; takiemi sg: biryl, lit, tellur, ind, didim, cyrkon
i inne.

Oto jak charakteryzuje pierwiastki pewien

uczony: ,jest to bardzo szanowne towarzystwo.



57

Wsrod nich spotykamy arystokratow razem z de-
mokratami, flegmatykéw 1 sangwinistow, natre-
tnych i skromnych, z pigknym lub ztym chara-
kterem, efektownych i pokornych, cichych i bier-
nych, nerwowych i drazliwych, energicznych, du-
mnych, niedostgpnych i otwartych, eterycznych,
i ciezkich, pracowitych i leniwych, kroléw i wa-
sali, posrednikéw i macacych pokoj $wiata“. (Bii-
chner ,,Elementy®),.

Wiele z nich tak dalece towarzyskie, ze w przy-
rodzie inaczej jak w zwigzkach nie daja si¢ spo-
tka¢. Np. zelazo z tlenem, oldéw z siarkg. Niektore
samotne btgkaja si¢ po ziemi, np. zloto, platyna,
azot, wegiel.

Przytem 1 wbrew ich wlasnosciom do wy-
twarzania zwigzkow te zasadnicze formy odzna-
czajg si¢ wprost niezniszczalng indywidualno$cia,

Ile by razy dany atom siarki nie taczyt sig
z tlenem, zelazem, wodorem — ani na jot¢ nie
zmieni si¢ 1 nie traci zadnej ze swych wlasnosci.

Element oswobodzony ze swych zwigzkow,
pojawia si¢ w pierwotnej swej postaci z tym sa-
mym ci¢zarem gatunkowym, powinowactwem che-

micznem witasnosciami fizycznemi — nienaruszony.
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Kamienie, ro§liny, zwierz¢ta moga zginac,
cata ludzko$¢ moze znikna¢ z oblicza ziemi, na-
wet gwiazdy w pozarze wszech$§wiata przejs¢ moga
w pierwotng mgtawicg, ale atom wodoru pozo-
stanie atomem wodoru, ze wszystkiemi swemi
wlasnosciami 1 tylko w niedostepnej dla na-
szego umystu wieczno$ci, moze go unicestwic
wszechmogace Stowo Boga. To naturalnie, dla
mys$lacych ludzi, sluzy wspanialtym przyktadem
przejawu ,zycia“ tak zwanej martwej materyi.

Jak powinniS§my sobie przedstawia¢ atomy,
jakiej formy i wielko$ci? Niektorzy uczeni sklonni
s3 do uzmystowienia atoméw jako punktoéw nie-
materyalnych w ktorych biorg poczatek materyalne
sity. Z tem okre§leniem nie jest zwigzane zadne
konkretne pojecie. Inni uczeni wyobrazaja sobie
kazdy oddzielny atom jako jadro elastycznej otoczki
eteru, w ktorej biorg poczatek wszystkie sity. Naj-
prostsza hypotez¢ postawit pewien francuz, wedtug
ktorej atomy kazdego pierwiastku posiadaja te
form¢, w ktorej ten pierwiastek krystalizuje.

Dla okreslenia mozliwej wielko$ci atomow
robiono bardzo wiele préb i doswiadczen.

Gaudin, na podstawie badan mikroskopo-

wych, doszedt do wniosku, ze odleglosci po-
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miedzy atomami nie przewyzszaja Vw.ooo.000 mili-
metra, tak, iz czlowiek potrzebowatby 250.000 lat
aby zliczy¢ atomy mieszczace si¢ w gloéwce od
szpilki. Profesor W. Tomson, z wyniku badan
swietlnych fal, zjawisk wloskowatosci (kinetyczna
teorya gazéw) i ruchu gazow, wyprowadza wnio-
sek, ze atomy lub drobiny, niezmiernie male,
lecz ze $rednica molekul*) lezy pomiedzy /1000000
a 1/100000.00 milimetra. Wedtug L. Meyer’a kwadry-
lion atomow wodoru wazy zaledwie 4 gramy. Te
liczby, jak widzimy, przynajmniej nie sa z soba
sprzeczne, chociaz oparte na przyblizonych wyli-
czeniach; byloby jednak niesprawiedliwo$cia wy-
$miewac je, jako niepotrzebne wnioski. Kazda
nauka pierwsze kroki stawia na oSlep, i zmu-
szong jest nakres§li¢ gorna i dolng granice mozli-
wosci, aby kiedy$s dojs¢ do wiarogodnych wnio-
skow.

Ze materya nie jest jednolicie zwarta masg —
bez pewnych wolnych przestrzeni, rozdzielajacych
jej najdrobniejsze czgéci, dowodzi ten jeszcze fakt,
ze tez same pierwiastki laczac si¢ w tym samym

stosunku, tworzg niekiedy zupeilnie rozne ciala,

*) Molekula = niepodzielna grupa atomow.
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zwiazki posiadajace rozmaite nawet sprzeczne
wtasnosci, np. : przyjemnie pachnacy eter octowy
i kwas mastowy o wstretnym zapachu. — Mozna
to objasni¢ tylko roznem rozktadem ich atomdw.
Odwrotnie zndéw, z tejze przyczyny toz same ciato
posiada rozmaite wtasnosci fizyczne, np. wegiel,
ktéry si¢ pojawia jako brylant, wegiel lub gra-
fit. W ten sposob nie tylko ilo$¢, lecz forma i po-
rzadek w ktorym stoja atomy, wplywa na zewne-

trzny widok ciala i nawet na jego wtasnoSci.

Dla naukowego objasnienia zjawisk przyrody
same tylko atomy nie wystarczytyby. Wynaleziono
molekuty (czasteczki). Nazwa ta dawno juz bytla
nadang najmniejszym ilosciom zwiazkow dwodch
lub kilku pierwiastkdw; powiadano np. ze mole-
kuta wody sktada si¢ z jednego atomu wodoru
i 8 atomoéw tlenu. Teraz mamy takze molekute
wodoru samego — t. j. zwigzek dwoch atomow
tego elementu.

Co moglo nas zmusi¢ do postawienia takiej
hypotezy? Przeciez samo przez si¢ rozumie sig,
ze nikt nigdy molekuty nie widziat! Zauwazono,
ze niektore pierwiastki sa jakoby w stanie uwie-
zienia tak np. tlen. Gdyby kazdy atom tlenu byt

swobodny, to drobiny te spowodowaltyby stra-



szliwy pozar, ktoryby $§wiat zniszczyl. Plomien
jest to ta gwaltownos$é, wsciekto$¢ z jaka sig
atomy tlenu rzucajg na inne pierwiastki. Aby wigc
objasni¢ stosunkowa bierno$§¢ chociazby n. p.
atmosferycznego tlenu — przyjmujemy hypoteze,
ze atomy te zwigzane po dwa wzajemnie si¢ neu-
tralizujg, tak jak dwoch skutych razem zbojow,
z ktorych kazdy moglby rzuci¢ si¢ na jakas
ofiarge — a tymczasem musza si¢ szamotaé
w bezsilnej wsciektosci. Lecz jezeli wskutek cie-
pta, elektrycznosci lub obecnosci innych energi-
cznych pierwiastkow, chciwos$¢ atomow tlenu doj-
dzie do najwyzszego stopnia — to one rwa ta-
czace je wiezy 1 rzuciwszy si¢ na inne pierwiastki,
tworza molekuty zlozone.

Ze atomy albo czgsteczki (molekuly) nie sty-
kaja si¢ zupelnie szczelnie, dowodzi ten fakt, ze
najtwardsza stal od dziatania ciepta rozszerza sig¢
ochtadzana za§ §ciska. Na podstawie badan zja-
wisk molekularnos$ci cial, doszli do wniosku, ze
czasteczki, zawarte w jednym kub. centymetrze
powietrza, zajmuja tylko jedna trzecig czg¢s¢ kub.
milimetra — czyli zaledwie V3000 cz¢$¢ tej objeg-
tosci ktora widzimy. Wedtug innych uczonych

molekuly sg jeszcze drobniejsze. Tak np. Flam-



marion sadzi, ze w jednym kubicznym centyme-
trze powietrza, znajduje si¢ sekstylion molekut
i dodaje przytem, ze gdyby roztozy¢ te molekuty
na linii prostej o jeden milimeter jedna od dru-
giej, to linia ta przedstawi droge, dla przejscia
ktorej potrzeba by 250 trylionéw godzin — i ktora
by byta dluzsza niz odleglo$¢ ziemi od Syriusa.
(Konstelacya Wielkiego Psa).

Potaczenie atoméw w molekuly nastepuje by¢
moze, wskutek takich sit, ktore, podobnie jak
elektrycznos¢, dziataja naprzemian to przyciaga-
jaco, to znoéw odpychajaco. Flammarion o tem
tak pisze: ,,0 energii sit atomowych, ktora wsze-
dzie si¢ przejawia, zupelnie nie mozemy sobie
wyrobi¢ prawidtowego pogladu". Jesli ogrza¢ ki-
logram zelaza od 0°—1000° to objetos¢ jego po-
wigkszy si¢ o Ysoo czg$¢ swej pierwotnej wielko-
Sci — czego zupelnie golem okiem zauwazy¢ nie
jestesmy w stanie; jednakze sity, ktére powoduja
takie powickszanie objctosci starczylyby, aby
10.000 funtéw podja¢ na wysoko$¢ jednego me-
tra. Sita cigzkoSci ustepuje wobec molekularnego
prezenia. Sila przyciggania ziemi wzgledem 1 kg,
zelaza posiada minimalne znaczenie wobec sily

wzajemnego przyciggania si¢ molekut tego zelaza.



Gdy 1 kg. wodoru laczy si¢ z 8 kg. tlenu, to
przytem si¢ oswobadza tyle energii, ze mozna nig
ogrza¢ 34.000 kg. wody na 1° lub podnie$¢ na
1 metr 14 milionow kg. Innemi slowy. 9 kg.
mi¢szaniny tlenu i wodoru, tworzac przy potacze-
niu wode, wydaje taka sume¢ energii, ile jej traci
1 tonna wody padajac w przepas¢ na 14.000 m.
<14 km.) gteboka!

Wedlug innego pogladu, mozemy z réwna
pewnos$cig twierdzi¢, ze sily atomowe wcale nie
istnieja, ze natomiast istnieje sila eteryczna, —
cieplo — wzgledem ktoérego rozmaite atomy prze-
jawiaja rozmaitg wrazliwo§¢. Naprzyklad uznanem
jest ze przy temperaturze — 273°, tj. przy absolu-
tnem zerze, drobiny gazéw robig si¢ jakoby martwe,
sg bierne. Jak bogatem zrdédlem sity jest ciepto,
ktore sobie tlumaczymy nadzwyczaj szybkiem
falowaniom eteru, widzimy z przyjetej obecnie
jednostki ciepta czyli kaloryi. Ilo$¢ ciepta mogaca
ogrza¢ 1 kg. wody na -f10 (kalorya), wystarcza
aby 425 klg. podnosi¢ w ciggu sekundy na wy-
soko$¢ jednego rnetra.

Wszyscy wiedza, ze molekuty wody, przy
przej$ciu ze stanu plynnego w staty (16d) z taka

sita dazag do oddalenia si¢ wzajemnego, Ze roz-



sadzajg stalowe bomby. Lecz jeszcze bardzo wiele
sit dzialajagcych na materye nie znamy. I tak np.
niedawno na probnej technologicznej stacyi we
Wiedniu chciano pozna¢ site odpornosci na zgnie-
cenie najtwardszego z kamieni — korunda i naj-
twardszego z metali — sitali. Mozna bylo sadzié,
ze stal jako cialo bardziej migkkie o wicle ta-
twiej bedzie zgnieciong. Kawatek korundu, ma-
jacy forme sze$cianu o jednym centymetrze kwa-
dratowym w boku, ulegt zmiazdzeniu juz przy
6000 klg., gdy réwnej wielkosci kubik stali wy-
trzymat cisnienie 7 razy wigksze (43.000 kg.),
i zamiast zeby si¢ poddaé, rozlecial si¢ w pyl,
z hukiem podobnym do wystrzalu armatniego.
Sypneto sie tysiace iskier, ktére przebily pancerz
ochronny i dostaly si¢ do maszyny. Oczywiscie
mamy tu do czynienia z tajemniczym jeszcze

stanem metalu i z nieznanemi sitami.

Azot przy zwyklej temperaturze (rj-17V20C)
wytrzymuje bez zmiany ci$nienie 2.890 atmosfer,
t. z. ze molekuly jego nawet przy tej olbrzymiej
presyi, nie zblizaja si¢ na tyle, aby utworzy¢
plyn — tak silng jest ich daznos$¢ do swobody.
I to przy zwyklej cieptocie — a co6z by byto
przy temperaturze stonca, kiedy wiemy, ze sila
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odpychajaca wzajemnie czasteczki, powigksza si¢
wraz z temperatura.

Profesorowi Dewar’owi udalo si¢ otrzymac,
poddajac powietrze przy silnem ochtodzeniu, ogrom-
nemu ci$nieniu kilku metr. kubicz. ptynnego po-
wietrza. Niestety nigdy nie dowiemy si¢. jaki jest
smak tej cieczy, ktoraby podziatata na nasz prze-
wod pokarmowy jak roztopiony oldéw. Profesor
Pictet jedna kropla cieklego powietrza, zrobil so-
bie ran¢ na ktorg si¢ leczyl w przeciggu 6-ciu
tygodni !

Na czem polega sila wybuchowa prochu, dy-
namitu, melinitu lub jeszcze straszniejszej nitro-
gliceryny? Poprostu na tem, ze atomy w tych
zwigzkach sa bardzo stabo spojone i nie sprzy-
jaja sobie wzajemnie. Same nie znajduja do$¢ si-
ly, aby zerwa¢ swe peta — 1 jakoby drzemia
w groznem milczeniu. Lecz wystarcza by iskra,
lub ciepto wlaly w nie troch¢ zycia, aby z wscie-
klym szatem zerwaly swe wiezy, niszczac wszystko
wokoto — w zwycigskiej probie zdoby¢ sobie
do$¢ miejsca dla wolnego indywidualnego zycia,

Moznaby zupeinie racyonalnie twierdzi¢, ze
wszystkie ciala na ziemi znajduja si¢ jakoby w nie-
dobranem matlzenstwie, a zwiazek ich jest przy-

Uwagi o Chrystyanizmie i Nauce 5
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musowym i krotkotrwaltym. Nie wielka ilo$¢ cie-
pta, okoto 10.000°, co przedstawia drobnostke
w porownaniu z temperaturg rozpalonych stonc
wyliczona na miliony stopni, bylaby wystarcza-
jaca aby wszystko, co przedstawia tak zwang przez
nas materye, rozpadto si¢ na swe pierwotne sktla-
dniki ze strasznemi wybuchami i aby obecnie
bierne ciata, kamienie i t. p. zaczgly istnie¢ pod
zupelnie inng forma, w ktérej atomy dotad spo-
kojne wstapity w ruch szalony.

W ten sposéb, przepowiednia Sw. Piotra, glo-
szaca, ze przy wszech§wiatowym pozarze wszystkie
elementy ze strasznym hukiem oswobodza sig,
moze by¢ potwierdzong i najnowszemi chemiczno-
astronomicznemi pogladami.

Im dalej i glebiej staramy si¢ przeniknac
w istot¢ materyi, tem czgsciej wkraczamy w dzie-
dzing tajemnicy. Gdyby$my chcieli zbada¢ atom —
pierwotna, juz wigcej niepodzielng drobing ciala,
toby$my si¢ nie mogli dowiedzie¢ czem jeden atom
réozni si¢ od drugiego — gdyz okreslenie rzeczy
polega na poroéwnaniu oddzielnych jej wilasnosci.

Réwniez pozostaje zupelnie niezrozumiatem,
dlaczego atom, wigc jednostka, ktoéra w kazdym

razie przedstawia pewna catos¢ — a wigc ktora
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powinna by¢ zupelnie samodzielng — czuje te-
sknot¢ 1 dgzenie do innej zupelnie jej nieznanej
jednostki; podobnie bardzo dziwnym jest faktem,
ze t¢sknote, dazenie, odczuwaja atomy najbardziej
niepodobne do siebie, i ze uczucie :0 przechodzi
wtedy u nich poprostu w szal. Niezrozumialym
tez jest, ze wskutek blizkiego zetknigcia dwoch
réznych atomoéw — pojawia si¢ nowe cialo, zu-
pelnie niepodobne do swych rodzicéw, ani forma
zewnetrzng, ani wilasno$ciami.

Jak w minimalnej przestrzeni straszne sity
abracaja atomy jeden okoto drugiego, w jakiems
szalonym'; wirowym tancu — tak rowniez we wszech-
Swiatowem przestworzu inne olbrzymie sity poru-
szajg ciata niebieskie. Temi sg przedewszystkiem
przyciaganie, inercya, ciepto, elektryczno$é, $wia-
tto — 1 wszystkie one sg tylko przejawami jednej
poczatkowej sily — gdyz jestesmy wstanie (sity
te) przemienia¢ je jedne w drugie.

Przy spalaniu we¢gla kamiennego wytwarza
si¢ chemiczny zwiazek wegla z tlenem; wskutek
tego powstaje sila ciepla, ktéora w maszynie pa-
rowe] przeistacza si¢ w energi¢ kinetyczng, ta za$
moze w dynamo-maszynie wytworzy¢ site elek-

trycznosci, uzytej w lampach do o$wiecenia. Ze



cieplo wprost przeistacza si¢ w $wiatlo, to widzi-
my codziennie — $wiatlo za§ wywoluje zndéw
procesy chemiczne np. w fotografii. Wszystkie sity
sa w cigglym takim wirze, ruchu i przeistaczania sig;
mozemy powiedzie¢, ze taz sama dzwignia poru-
sza slonca — te atomy wszech§wiata i atomy te
stofica i punkty oporu sil materyi. Wyprowadzenie
prawa jedno$ci sit 1 przemiany jednego rodzaju
energii w drugi — powinno by¢ uwazane za
najwigkszy postep mysli XIX wieku, podobnie jak
odkrycie sity ciezkosci stanowi chwale wieku XVIII.
i podstawg calego dzisiejszego przyrodnictwa.
Wszystkie nasze odczucia wrazen zmystowych nie
sa niczem innem, jak ruchem molekularnych sik
Wzrok, dotykanie, stuch — to s3 tez same zja-
wiska... Pret stalowy drzy w ciemnym pokoju od
2—40 razy na sekunde i palec nasz odczuwa ten
ruch; przy wibracyi od 64 do 32.000 razy na se-
kundg¢, ucho nasze styszy dzwick; gdy drganie
jest jeszcze szybsze, to r¢ka nasza czuje cie-
pto nawet goraco: a gdy ono dochodzi 400 bi-
lionébw razy na sekundg¢, to oko nasze widzi
$wiatlo czerwone, ktére przy powickszeniu ilosci
wibracyi staje si¢ coraz jasniejszem 1 wreszcie

o$lepiajaco bialem; laczac w sobie wszystkie bar-
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wy. Moznaby wiec powiedzie¢, ze ucho styszy
$wiatlo, a oko widzi dzwigk!

Prawo zachowania energii polega na tem, ze
zadna sita, zadna jej czastka nigdy nie zatraca
si¢; moze tylko wuledz przeksztatlceniu w inng
site. Bomba, wagi dajmy nato 5 centnaréw, ude-
rzajac o pancerz okretowy odskakuje i przytem
naturalnie traci calg swa pierwotng szybkosc,
lecz tak na pancerzu, jak i na bombie wywigzuje
si¢ wskutek uderzenia tyle ciepla, ze ilo$¢ ta wy-
starcza, aby ten pocisk odrzuci¢ z pierwotng szyb-
kosciag — lub powstaje reakcya chemiczna, ktoéra
mogtaby wywota¢ ten sam skutek; i tak zawsze,
wszedzie.

(EU2>

Gdy si¢ juz zaznajomiono z cialami znajdu-
jacemi si¢ na ziemi, ich zwigzkami chemicznemi
i silami przyciagajacemi — wowczas powstalo je-
dno z najciekawszych pytan nauki:

Czy materya, ktora widzimy na ziemi, jest
identyczna z ta, z ktérej stworzone s3g ciata nie-
bieskie, czy rzadza nig podobne prawa, czy te

same sily nig kierujg? Sto lat temu, ludzie nie



mogli jeszcze marzy¢ o odpowiedzi na to pyta-
nie. Nawet Newton, ktory dowiodt, ze ciata nie-
bieskie przyciagaja si¢ wzajemnie, podobnie jak
i ciata znajdujace si¢ na ziemi — przeczylby
z ironicznym u$miechem moznosci dowiedzenia
si¢ kiedykolwiek czy na tej, lub innej gwiezdzie
znajduje si¢ rte¢ lub sél kuchenna. Kto mogt przy-
puszczaé 2€ w ciggu tysigclecia wszystkie te wia-
domosci przynosi nam promien $wiatta; kto wie,
jakie jeszcze tajemnice tenze promien kryje?

W promieniu $wiatla roztozonym przez pry-
zme¢ na siedm glownych barw Frauenhoffer odkryt
liczne waskie 1 grube linie, ciemne lub barwne,
ktorych pierwotnie naliczono do sta, a obecnie
okreslaja tysigcami. Wkrotce potem Kirhoff i Bun-
sen dowiedli, ze linie te pochodza od palacego
si¢ lub rozzarzonego ciala i1 ze kazdy pierwia-
stek daje okreslone, niezmienne, i zawsze w ten
samem miejscu widma znajdujace si¢ linie. Sod
ma bardzo jasng z6ita linig, Lit czerwona, Ind
niebieska i fioletowa. Rubid dwie fioletowe, jedna
czerwong i jedng pomaranczowa i t. d.

Dzieki temu, mozemy w najbledszym pro-
mieniu ktory przechodzi przez niezmierzone prze-

stworza, okresli¢ czy znajduje si¢ na tej gwiezdzie
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tlen, ztoto, zelazo i t. p., czy sa one w stanie ga-
zowym, ptynnym, ostyglym lub rozzarzonym.
Mozna sobie wyobrazi¢ z jakiem zaintereso-
waniem i zapatem, zaczgli astronomowie badac,
czy nasze pierwiastki chemiczne znajduja si¢ we
wszech§wiecie, czy tez moze inne dotad nieznane.
Rezultat badan byt nieoczekiwany. Elementa, ktore
na ziemi wchodza w sklad naszego powietrza,

wody i gleby, tworza nasze ciato i ko$ci, rozpo-

wszechnione sa w calym wszech§wiecie — wsze-
dzie — jednakie.
Jestto wielki i znaczacy fakt — ta jednosé

materyi, ten niewidzialny, caly wszech§wiat obej-
mujacy zwigzek.

Kirhoif i Bunsen, odkrywszy analiz¢ spektralna
na mocy szczegdélowych doswiadczen dowiedli,
7€ V000000000 cz¢S¢ grania sodu, moze by¢ tym spo-
sobem zupelnie jasno okreslong. Jest to ilo$¢ kto-
rej ani zmysty nasze, ani zadne inne procz spek-
troskopu narzedzia wykry¢ nie sg w stanie.

Ta mowa §$wiatta, odkrywajgca tak wielkie
tajemnice natury, wprawia w podziw i oSlepia.

Uczymy si¢ coraz to lepiej czyta¢ pismo pro-
mieni. Ono nam moéwi o sktadzie chemicznym

cial niebieskich — o tem czy ciata te zblizajg si¢



do nas, czy oddalaja i z jakg to nastepuje szyb-
koscia. Peryodycznie pojawiajace si¢ rozdwojenie
pewnych linii mowi nam, ze niektore gwiazdy,
ktére badane przez najlepsze teleskopy wydaja
si¢ nam tylko punktami $§wiatta, sa w rzeczywi-
stosci grupg dwodch, lub kilku stonc, niestycha-
nych rozmiardéw, wirujacych wokoto siebie. Taka
podwojna gwiazda, okazata si¢ Mizar z Wielkiej
Niedzwiedzicy, — o peryodzie obrotu 105 dni
i wielko$cig przewyzszajaca 1700 razy nasze stonce,

a 510 milionéw razy wigksza od ziemi.

Jakiez szerokie widnokregi otworzyto nam
odkrycie promieni Rontgena, ktéore z niestycha-
na tatwoscig przechodza przez zupelnie nie-

przezroczyste ciala!

Tu jednak wspomnie¢ wypada, ze niema nic
absolutnie nowego. Juz Arystyd, przyjaciel Marka
Aureliusza w swych ,$wietych mowach* twierdzit,
ze widzial swoje wnetrznosci ; kaptani egipscy
zdolni byli spostrzega¢ ukryte po za innemi ciata.
Hypokrates takze o tem wspomina. Pewnemu, juz
obecnie nie zyjacemu kapitanowi niemieckiemu
p.- L, gdy byl na zebraniu, lub w towarzystwie,
obecne osoby przedstawialy si¢ w postaci koscio-

trupdéw — co go naturalnie strasznie meczylo.
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Zjawiska owe, maja niezaprzeczenie wspolnos¢
z promieniami X., lecz w owym czasie wzruszano
ramionami i uwazano to za halucynacyg.

Badanie stworzenia coraz to wigcej 1 wigcej
nas upewnia, ze we wszech§wiecie panuje nie ja-
kas nieokietzana fantazya, pragngca zadziwi¢ nas
swemi nadzwyczajnoSciami, a rozum 1 logika.
Peilny rozwéj kilku zasadniczych typow podle-
gtych prawom natury — daje nam moznos$¢ sadze-
nia o tem, co si¢ dzieje na innych planetach.

Gdy cztowiek ogromng ilo$cig pracowicie ob-
myslanych $rodkéw moze dojs¢ do bardzo ogra-
niczonych i zwyklych rezultatow, Bdég rozkazujac
najprostszym i bardzo nielicznym sitom, wywotuje
nieskonczong ilo$¢ zadziwiajacych zjawisk.

Tak np. dzigki tylko zmianie i nachyleniu 3
osi — tworzy si¢ caly $wiat krysztatow. Setki ty-
sieccy ro§lin z nader skomplikowanymi organami
powstaje z najprostszej komorki.

Toz samo dzieje si¢ ciaggle i w catym wszech-
$wiecie. Setki milionéw stonc, planet, komet itp.
sktadajg si¢ z tej niewielkiej iloSci pierwiastkow
ktore juz! prawie wszystkie sa nam znane i od-
kryte na ziemi. Krazace wkolo siebie podwdjne

gwiazdy, poruszaja si¢ niezmiennie wzdluz mate-



74

matycznych krzywych linii podobnych do tej jaka
kresli tu na ziemi kamyk, rzucony reka dziecka;
tlen i woddér wchodzgc w zwiazek tak tu, jak tam,
tworzy wod¢ — ktdora zaleznie od temperatury jest
gazowa, ciekla, lub stata; zelazo przy zetknieciu
z tlenem daje rdz¢ — zupetnie tak samo jak na
naszej planecie. Analiza spektralna uczy nas, ze
i na innych cialach niebieskich znajduje si¢ miedz,
otow, zloto lub rteé; wreszcie meteoryty, pada-
jace z nadziemskich sfer dowodza, ze i tam ciata
te skupiaja si¢ wedlug naszego krystalicznego sy-
stemu. Dzi§ mozemy twierdzié, ze gdzie tylko jest
materya i przestworze — tam dwa razy dwa ro-
wna si¢ czterem i suma trzech katow trojkata ro-
wna si¢ dwom prostym; lub innemi stowy, Bog
dla catego wszechswiata stworzonego dal jedna
i taz samg matematyke, fizyke i chemig.

Ziemia nasza nie znajduje si¢ w odosobnie-
niu, a ws$rdod swych sidstr planet, stworzonych
z tejze materyi i podlegajacych tymze prawom,
jest ona tylko cztonkiem wielkiej rodziny; wszyst-
kie planety, dzieki postepom astronomii, rozpa-
trujemy teraz jako wspaniale osobniki, pochodzace
od jednego s$rodka, od ktorego wcigz zaleza, czer-
pig sity tworcze, i zycie dla tysiecy jestestw.
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I rodzi si¢ mysl, czy $wiaty ktéoremi rzadza
tak jednakit; prawa, nie sluzg punktami materyal-
nemi dla oporu ducha.

Oproécz wyzej wzmiankowanego, promien $wia-
tla obiecuje nam jeszcze odkry¢ wiele innych ta-
jemnic

Najbardziej rozpalone slonca, daja w swych
widmach gtéwnie linie wodoru, tak, iz wedtug
Lockyera mozna przypuszczaé, ze przy wysokiej
temperaturze wszystkie tak zwane pierwiastki roz-
ktadaja si¢ na t¢ pierwotng forme¢ materyi. Jest
to wspaniaty punkt widzenia, i jezeli za najwicksze
odkrycie XIX. wieku uwazamy prawo jednoSci
i wiecznosci sity, to na réwni z niem trzeba po;
stawi¢ hypoteze jedno$ci materyi. To odkrycie
nie dato nam jednak moznosci dojs¢ do urzeczy-
wistnienia marzen alchemikow, by wytwarza¢ ztoto
i brylanty, gdyz naszemi $rodkami zapewne nigdy
nie dojdziemy do tej temperatury, przy ktorej na-
stepuje dyssocyacya pierwiastkow.



Zapomoca mikroskopu doszliSmy do pozna-
nia. ze $wiat roslinny jest zorganizowany Ssposo-
bem nadzwyczaj prostym i nieskomplikowanym.
Ku wigkszemu naszemu zdziwieniu — mikroskop
wykazal, ze tysigce tysigcy ro$lin, ich korzenie,
licie, kwiaty i owoce skladaja si¢ z jednakowych
ro§linnych komorek. Komoérka ta przedstawia sie¢
jako mikroskopijnie matly, a tylko czasami kilka
milimetrow majacy woreczek o nadzwyczaj cien-
kich jak np. u poziomki, — lub bardzo grubych
jak w pestce brzoskwini — $ciankach. Zabarwiona
bywa najrozmaiciej — zaleznie od tego, jaki kolor

ma ciecz ktora zawiera.

Nie bardziej skomplikowanym jest §wiat zwie-
rzgey, skladajacy si¢ z miliardow komorek. Wiosy
nasze i sier§¢ nietoperza ktora tak tadnie wyglada
pod mikroskopem, nasze serce, mozg, kosci i skora
wszystko to s3a tylko komorki. I podobnie jak
w sktad materyi wchodzg miriady atoméw, a mi-
liony gwiazd niebo =zapetniajg, tak i §wiat nasz,
woda, powietrze i ziemia przedstawiaja olbrzymi
zbior komorek. Kazda z nich jest zarodkiem, ja-
jem, nasieniem i jednoczes$nie istota (cho¢ ani
rosling, ani zwierzgciem) pelng nadzwyczajnych

sit zyciowych. Komorki te wytwarzajg straszliwe
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jady, niszczace miliony ryb w morzu, ro$lin i zwie-
rzat na ziemi; ludzie rowniez ging od nich, jak
trawa pod kosa, gdy zjawiajg si¢ pod postacia
bakteryi jak np. cholery, dzumy itp.

Im glebiej przenikamy tajemnice materyi i nie-
objete przestworza wszech§wiata, tem latwiej nie-
wielka ilo$cia praw objasnia¢ mozemy wszystkie
zjawiska przyrody. Niektorzy twierdza nawet, ze
istnieje tylko jedna materya i jedna sita, a wszech-
$wiat jest pojedynczg catosScia.

Wskutek wcigz wzrastajacego widnokregu na-
szych pogladow i wiadomos$ci praw i sit — zja-
wiajg si¢ wynalazki ktére zadziwiaja ludzkos$¢:
machiny parowe, telegraf, telefon itp. Wynalazki
te i wiele innych nierozpowszechnionych, w naj-
blizszej przyszto$ci nadadza calemu S$wiatu, jak
i zyciu zewngtrznemu jednostek, zupetnie nieocze-

kiwane znamig.

Gi¢bsze badania praw fizyki dato nam mo-
zno$¢ zbudowaé takie zadziwiajace aparaty jak
fonograf, fotofon, telefon i mikrofon — ktére znowu
pozwalaja rozszerzyé nasze wiadomos$ci. Jestesmy
w mozno$ci bada¢ wewngtrzny zwigzek dzwieku,
Swiatla 1 elektrycznosci — jak nieskonczenie li-

czne sg ich dziatania, jak odzywaja si¢ one tam,
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gdzie zmysly nasze juz dawno przestaty coskol-
wiek rozrozniaé, jak dzwigki i tony moga by¢
mechanicznie przedstawione i utrwalone falistemi
liniami, — a po dtugich latach wnuk moze usty-
sze¢ glos zmarlego dziadka. Dla mysliciela bez
przesaddéw, staje si¢ coraz to widoczniejszem ze
najnowsze poglady na $wiat zblizaja si¢ coraz to
bardziej do mistycyzmu; cicho wyméwiony wyraz
dzigki eterowi, moze by¢ ustyszanym na drugim
koncu $wiata, zkad znéw do nas wraca i leci
w dal, w przestworze; $wiat jest jakoby olbrzy-
mim fonografem, z ktérego kiedy$§ mozna bedzie
ustysze¢ wszystkie slowa, skargi, modlitwy i prze-
klenstwa; (',,powietrze — mowi 1. Bohme — kie-
dy$ odda wszystkie dzwigki, dla stworzenia kto-
rych jako materyatl shuzyto®); cate zycie ludzkie,
wszystkie nasze czynnosci*)'sg produktem wpltywu
emanacyi gwiazd, a zwlaszcza stonca ; wszechswia-
towe przestworze i eter napetniajacy je, jest skta-
dem, zrédlem i matka wszelkich sil;**) sita jest

swiattem, a $wiatlo jest sila 1 ani sila wogdle,

") Naturalnie li tylko w znaczeniu fizycznem — gdyz
czyny duszy nie podlegaja prawom natury.

**) W dalszym ciagu widaé, ze to sa tylko poetyczne
hypotezy.



a terroardziej moc ducha nie moga by¢ zniszczo-
ne. — Kazde cialo wydaje S$wiatlo i absolutnie
ciemmgo niema; kazde cialo rzuca promien, a wigc
wytwarza wibracye. Ta mistyczna nauka dzigki
postegpom przyrodnictwa, nie wydaje si¢ juz teraz

absurcem, powstalym w nietrzezwym umysle.
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CHRZESCIJRASKIE BRDRNIE
PRZYRODY,

odziwiajac wspaniaty obraz wszech-

Swiata, ktéory nam maluje nauka,

nie mozemy nie zadaé sobie na-

stepujacego pytania: w jakim

stosunku znajduje si¢ z jednej

strony chrze$cijanstwo, a pod ta

nazwa rozumiemy chrzescijan nie

z mowy tylko, lecz rzeczywiscie nasladujacych

Chrystusa, a z drugiej — nauka badania i po-

znania przyrody; nauka, dana ludziom przez Bo-

ga nie dla ich szkody, a dla zaspokojenia potrzeb,

nauka — coraz to bardziej i bardziej w obecnym
stuleciu wtadajaca zyciem ludzkos$ci?

Na to pytanie musimy niestety odpowiedzie¢

ze wzgledem nauk przyrodniczych czgs¢ Chrze-

$cijan zachowuje si¢ jesli nie wrogo, to w kazdym
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razie z niedowierzaniem, lub stara si¢ je lekce-
wazy¢.

Zamiast po$wigci¢ chwil par¢ zbadaniu prac
ludzi nauki — znaczacych chociazby ze wzgledow
historycznych, na rozpatrzenie rezultatow, zdoby-
tych przez wiedzg, na krytyczne oddzielenie rze-
czowego materyalu — od wywodow opartych na
hypotezach, — zamiast, by zbadawszy w ten spo-
sob swego przeciwnika, wystapi¢ z nim do walki
i zbi¢ falszywe teorye naukowe, lecz jednocze$nie
uzna¢ obszar tych szerokich podnoszacych umyst
horyzontow — ktore odkrywa nauka przed na-
szemi oczyma, — zamiast tego, wickszo$¢ chrze-
$cijan inteligentnych, zbywszy rzecz kilkoma fraze-
sami o niemozebnos$ci doskonatego zbadania —
cofa si¢ na grunt abstrakcyjnych wnioskéw, gdzie
si¢ czuje niby w bezpieczenstwie przed nieuchronng
logikg faktow i niemilosierng matematykag wszech-
Swiata.

Czyz stworzenie wszechswiata nie jest bo-
skim 1 nie zastugujacym na uwage faktem? Czyz
Dawid obok Zakonu nie szuka przejawow Naj-
wyzszej tworczosci takze za pomoca badania i nau-
ki przyrody? Czyz prawo Mojzesza nie opiera

sic na boskiem pojmowaniu przyrody? Widzimy



przecier jak sam Jehowa, schodzac na ziemig,
by okaza¢ Hiobowi jego niedostatki, w peinych
majesUtu stowach wskazuje mu na przyrodg, jako
na oznake takiej Bozej madrosci i wszechmocno-
$ci, przed ktora cztowiek winien tylko kornie uchy-
li¢ gtowy,

Pismo $wiete przepetnione jest wnioskami nad
przyroia, o stosunku jej do cztowieka i o maja-
cem przyj$¢ krolestwie lepszej Bozej przyrody.
To wszystko powinno nas pouczaé, zachgcac.

Czyz syn ma mniej dokltadne pojecie o dzie-
fach Ojca swego, niz czltowiek obcy? Ta okoli-
cznos¢, ze chrzedcijanie, owe ,,Dzieci Pana“, tak
malo s3 obeznani, a nawet i nie pragng poznac
tvvorov ich Ojca, uzywajac jako wymowke, ze
badane stworzenia moze spowodowac oddalenie
od Stvorcy — to wtasnie budzi smutne wnioski
na tenat przywigzania Chrzescijan do Boga. —
Jakto — wigc syn znakomitego budowniczego nie
moze zaja¢ si¢ badaniem dziet i planéw ojca
swegc z bojazni, aby nie straci¢ uczu¢ synowskich,
lub vogdle wiary w to, czy ojciec ten egzysto-
wal? Nie! Ten co twierdzi ze stracit wiar¢ w Boga
wskuek badan przyrodniczych — ten nigdy tej

wiary nie posiadat i badania jego byly niedoktadne.
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Jakiez sa przyczyny tego niedowierzania i do-
browolnego oddalania si¢ od nauki pewnych chrze-
$cijan? Ze znacznej ilosci przyczyn wyliczymy
najwazniejsze. Przedewszystkiem wypada wskazac
na zupeilng nieznajomo$¢ metod badania przyrody.
Cztowiek ze szczypta zdrowego rozsadku i ele-
mentarnemi pojeciami z matematyki, rownie tatwo
dojdzie do rzeczywistych rezultatow co do wagi
i rozmiarow, odlegto$ci od ziemi cial niebieskich,
faktu obracania si¢ ziemi dokota stonca itp. jak
ze dwa razy dwa roéwna si¢ czterem. Moze on
nikomu na slowo nie wierzy¢.

Lecz istnieje wiele zupelnie wyksztatconych
osobnikow, dla ktorych zastosowanie matematyki do
przyrody na tyle jest obcem i zdaje si¢ niezrozu-
miatem, ze tylko wspomnienie o bilionielub trylionie
moze doprowadzi¢ ich do utraty zmystow, jakby te cy-
fry kryly w sobie co$ tajemniczego a przerazajg-
cego! Dlatego wykazemy jak tatwo jest prowa-
dzi¢ wyliczenia nawet z kwintylionami 1 seksty-
lionami.

— Zadajemy nastepujace pytanie: ile ziarnek
piasku zawierataby w sobie ziemia, gdyby si¢ cala
niego sktadata? Przypusémy rozmiar jednego ziarnka

wraz z otaczajaca go wolna przestrzenig rownym



85

1 mm3; wtedy | metr kubiczny zawiera¢ bedzie
10003 czyli 1000 milionéw ziarn piasku; obwod
ziemi rowna si¢ okoto 40.000 metr. za$ jej obje-
to§¢ w okraglych liczbach 1080 miliardom kubi-
cznych kilometrow, albo w kubicznych metrach
objetos¢ ziemi rownaé si¢ bedzie tejze cyfrze po-
mnozonej przez 1000 milionéw, a w kubicznych
milimetrach réwna si¢ ilosci kubicznych metrow
wzigtych 1000 milioné6w razy. Tak wiec objetosc
ziemi w milimetrach kubicznych, réwna si¢ 1080
z 27 zerami — tejze liczbie rownac si¢ bedzie
ilo§¢ ziarn piasku. A poniewaz wiadomo jest, ile
wazy jeden kubiczny metr piasku, to w dwie mi-
nuty mozemy okre§li¢c wage ziemi — gdyby ta
tylko z piasku si¢ sktadala. — Takie rozwigzanie
zadania nie moze naturalnie by¢ uwazanem za
$ciste; ztad wyplywa drugi wniosek, na ktoéry nie
zwracajg uwagi : kazde wyliczenie i wymiar w prak-
tyce jest zawsze tylko do pewnego stopnia
prawdziwym. Zaden stolarz nie jest w stanie $ci-
sle zmierzy¢ dlugosci stotu, zadna gospodyni nie
kupi zupehlie doktadnej iloSci towaru i nawet ten
kto bedzie uwazatl pienigdze jednakowej wartosci
za roéwne sobie co do wymiaru i wagi — zbtadzi,

ciezar tejze samej monety roznym jest nawet,
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w rozmaitych szeroko$ciach geograficznych i na
rozmaitych wysokosciach wzgledem powierzchni
morza.

Nasze pojecia o wymiarach, podobnie jak
i wszelkie wiadomo$ci — s3 wzglednemi i natu-
ralista nie tylko powinien zna¢ metod¢ prowadze-
nia badan, lecz i okre$li¢ mozebne przyblizenie
w jakiem wymiary podaje, co czesto przedstawia
wigksze trudno$ci niz samo badanie. Z drugiej
strony, omylki przy wymiarach sg réwnie wzgle-
dnemi jak i sam wymiar: je$li np. astronom przy
okresleniu wagi stonica zrobi btad na 1000 milio-
now kilogramow — to mimo to okreslenie
jego bedzie bardziej $cistem niz zwazenie na naj-
bardziej czulej wadze 1 gr. chiny w aptece. RO-
wniez znamy odleglos¢ ziemi od stonca w przy-
blizeniu do "i6oo — a z takg dokladnos$cia nie
jestedmy w stanie zmierzy¢ wlasnego podworza.
Ztad jasno, ze wy$miewanie astronomow za bledy
popelnione, a rownajace si¢ kilku milionom mil
pochodzi tylko z niejasnego pojecia samej na-
tury przestrzeni.

Za pomoca znanego z planimetryi twierdze-
nia, okreslajacego catos¢ trojkata przy kilku za-

ledwie danych — kazdy moze z okna swego



domu oznaczy¢ odlegto$¢ danego drzewa, wiezy
etc. podobniez wyliczaja astronomowie i oddale-
nie ksi¢zyca, stonca lub gwiazd. Trudnos$é polega
nie tyle na wyiiczeuiu, w gruncie rzeczy bardzo
prostem, ile na zachowaniu $rodkéw ostroznosci,
by uniknaé¢ bledéw — im one beda lepiej zasto-

sowane tem S$ciSlejszem bedzie wyliczenie.

Nie trzeba by¢ uczonym specyalista, aby
w chemii, fizyce, geologii poznaé sposoby badan,
$cisto$¢ i prawdopodobienstwo, jak roéwniez za-
sady podstawowe tych nauk.

Przedewszystkiem przy badaniach, nalezy si¢
postara¢ o jasne pojecie metody i Scistosci kon-
troli naukowej. Nie dosyé ograniczy¢é si¢ na po-
pularno naukowych wydawnictwach, ktoére rzadko
daja pelne pojecie gruntu rzeczy, idei i metod
badania ; prace te maluja nam tylko efekta i sen-
sacyjne panoramy. Istotna strona nauki, wobec
tego wydaje si¢ najmniej ciekawa, np. w geologii
najwazniejszym jest jasne pojgcie o licznych odmia-

nach i tworzeniu si¢ poktadéw ; w astronomii —
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matematyczne zasady nauki i $ciste do pedanty-
zmu badania w chemii, teorye peryodycznosci
itp. — Ten kto.niedostatecznie pojat te zasady nauki
jest pozbawionym mozno$ci samodzielnego ba-
dania i myslenia; bedzie si¢ on chwial pomiedzy
réoznymi 1 czesto sprzecznymi pogladami, poda-
nymi w rozmaitych dzietach i traktatach jako oso-
biste poglady autoréw. Zdobycie nieodzownych
a zasadniczych wiadomos$ci z dziedziny nauk przy-
rodniczych, nie wymaga zbytniej pracy i czasu.
Jezeli na przyswojenie elementarnych zasad przy-
rodnictwa — poswieci¢ ten czas, ktory si¢ traci
na bezcelowe spory o materyalizmie, znaczeniu
nauki, niedoktadnosci badan itp., to by si¢ osia-
gnelo znaczng Scisto$¢ 1 jasnosé pogladow.

Badania za$ specyalistow jako jednostronne
i ograniczone nie daja nam wcale jasnego po-
gladu o stanie przyrody i wszech§wiata.

Nietylko wyzsze umysty, lecz i zwykli prze-
cietnie ludzie czuja pociag do wszechstronnego
wyksztatcenia, ale zwykle i pewna nieche¢ do
glebszego zbadania szczegdtow. Tak naprzyktad
cickawem dla kazdego bgdzie poznanie ammonitu,
jego budowy, rozmiaréw charakterystycznych ro-

znic, typowych odmian — lecz zupelnie zbyte-
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cznem znaé¢ wszystkie 400 (a nawet wedle innych
800) gatunkow, ich nazwy tacinskie, miejsca gdzie
si¢ znajdujg itd.

Tylko te wiadomo$ci ktoére badacz przez grun-
towne opracowanie przyswoil, daja rzeczywista
korzy$¢ umystowi, a Galileusz slusznie uwaza za
szkodliwe przyjecie w naukowych kwestyach ob-
cych poje¢ i zdan zamiast samodzielnego badania

gruntu rzeczy.

o ile dobrocznnym jest wplyw prawdziwej
nauki, o tyle jest szkodliwem dziecinne uleganie
przed autorytetem specyalisty. ,,W czasach obe-
cnych weszlo w zwyczaj, pomiedzy tak zwanymi
ludZzmi wyksztalconymi, wobec uznania wewng-
trznej bezsilnoSci, powtarzanie bez zadnej krytyki
zdania tych ludzi, ktoérzy si¢ po$wiecili pewnej spe-
cyalnosci, — mysli bardzo cz¢sto nie dosy¢ uzasa-
dnionych. Nikt nie powinien si¢ poniza¢ do tego
stopnia, by przezuwaé cudze mys$li“. (Spiller. Das
Leben str. 48.).

Jako nastgpna zasadnicza przyczyne¢ bojazli-
wego niedowiarstwa do nauk przyrodniczych,
uzna¢ wypada pomieszanie poje¢ o fakcie i hy-
potezie. Jedng z cech faktu jest okoliczno$¢, ze
daje si¢ on stwierdzi¢ matematycznie: n. p. suma



katow w trojkacie rowna si¢ dwom prostym; albo
tez faktem jest takie zjawisko, ktore moze by¢
w kazdej chwili dowiedzionem droga doswiad-
czenia jak np. otrzymanie wody przez polaczenie
tlenu i wodoru ; a wogoie faktem jest to co sie
daje stwierdzi¢ niezbitym dowodem — takim bg-
dzie spadanie meteorytow. Faktem jest prawda
we wszech§wiecie, nie boi si¢ ona ani teoryi, ani
systemow, a przeciw niej wszelki opor jest bez-

celowy.

Ta nieubtagana sila ma t¢ wtasnosé, ze po-
dobnie jak niema dobrych lub ztych faktow —
rowniez niema faktow niereligijnych, lub przecza-
cych Bogu. Odkad wszech$wiat istnieje i dokad
istnieje, bedzie ziemia i niebo, nie znaleziono i nie
znajdzie si¢ takiego objawu, opierajac si¢ na kto-
rym moznaby twierdzi¢, ze Boga niema, lub zZe
dusza ludzka jest §miertelng, lub ze Chrystus nie
zjawil si¢ na $wiat jako Bog-Cztowiek, dla cier-
pienia i $mierci za nasze grzechy; rowniez nie
istnieje fakt, wskazujacy na niemozliwo$¢ zmar-
twychwstania lub na brak sity modlitwy; takich
faktow nie bylo i nie bgdzie chocéby dlatego, ze
fakt nie ma sily przeczenia — innemi stowy niema
faktow przeczacych.



Fakty same przez si¢ podobne do hebrajskiego
napisu skladajacego si¢ wyltacznie ze spolgtosek:
przedstawiaja one bezbarwne nic nie znaczace
znaki; znaki te ozywia si¢ dopiero wtedy, gdy
si¢ uzupeinig, przemoéwiag wilasciwym sobie jezy-
kiem. Gdy w napis ten wstawi¢ inne gtoski, lub
w innym porzadku, to wyrazi on my$l odmienna;
codziennie si¢ zdarza, ze na podstawie tychze
faktow dochodzimy do wrecz przeciwnych rezul-

tatow.

Fakty porownaé mozna takie do oddzielnych
wyrazOw, same przez si¢ nic nie znaczacych, jak-
kolwiek kazdy pewne ukrywa pojecie, a ustawione
dopiero w pewnym porzadku, utworza okreslone
zdanie; trzeba jednak prawidtowo je utozy¢ by
nie wywotaé pomieszania poje¢. Niema takiego
zjawiska, ktore wziete zupelnie oddzielnie, samo
si¢ objasnito i tylko uwazne zbadanie i ulozenie
w odpowiednim porzadku wszystkich skutkow
tego zjawiska, doprowadza do prawidlowego
o niem pojecia. Nie nalezy nigdy zapominaé, ze
kazdy objaw ma swa podstawe¢ i odwrotnie, ka-
zda przyczyna — swoj skutek. Jesli przecigtnemu
$miertelnikowi oznajmimy, ze linia wodoru w wi-

dmie Syriusa przesungta si¢ ku czerwonej stronie,
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to odpowie ze zdziwieniem, ,,c6z to mnie obcho-
dzi!* Fakt ten nie wywola na nim Zzadnego wra-
zenia. pozostaje pustym dzwigkiem, nawet jesli
to przesunigcie ukazaé mu w spektroskopie. Lecz
gdy toz samo powiemy cztowiekowi obznajomio-
nemu z astronomia, to w umys$le jego powstanie
catly szereg wnioskow, ztad dowie si¢ przy po-
mocy innych, wiadomych prawd, ze olbrzymie
stonce — Syrius oddala si¢ od ziemi z niesty-
chang szybkosécig 1188 milionéw kilometréw w rok;
jesli za$ cztowiek ten posiada dar wyobrazni, to
przedstawi sobie obraz wszech$wiatu, tak wspa-
niaty — jak podobnego nie spotkamy.

Przy pojmowaniu, objasnianiu faktéw, czy to
wielki uczony, czy skonczony glupiec, przynosi
zawsze subjektywne zapatrywania; dlatego to
trzeba si¢ zawsze stara¢ sprawdzié, czy dana teo-
rya doktadnie i zupelnie objasnia dostepne nam
fakty, czy nie. Przy takim sprawdzaniu zwykle
dochodzimy do wniosku, ze fakty sa dobrane do
teoryli a nie teorya zastosowana do faktow.

Razacym przyktadem takiej teoryi, wyprowa-
dzonej zbyt pospiesznie droga pogmatwania poj¢é
i nieprawidlowego ttdmaczenia dobytych faktow,
moze shuzy¢ teorya Darwina o pochodzeniu ga-



tunkow. Wskutek niezwyklej popularnosci powyz-
szej teoryi, ktorej podwaliny zalozone juz zostaly
przez Empedokla (470 r. p. N. Ch.), nast¢pnie
przez Lamarcka — nie zaszkodzi si¢ blizej z nia
zapoznaé, tembardziej, ze dotad, zwlaszcza u nas

jest przez ,,pozytywistow™ protegowang.

QTTD

Lamarckwswej ,,Philosophie géologique® sta-
rat si¢ dowie$¢, ze $wiat zwierzecy jest jednym
nierozerwalnym lancuchem odmian, od infuzoryi,
do cztowicka. ,Girafy w $rodkowej Afryce, kra-
inie suchej i jatowej, musialy zywi¢ si¢ lisémi
drzew. Wskutek nieustannego podnoszenia prze-
dniej czgéci ciata i wyciagania szyi u girafy z bie-
giem czasu przednia cz¢$¢ tulowia i szyja tak sig
wydtuzyly, ze jest ona w mozno$ci bez najmniej-
szego wysitku spozywac liscie! na wysokosci 6-ciu
metréw. Ta sama droga mozna objasni¢ rozwoj
kosci u kota, wskutek lowienia innych zwierzat
i wytlumaczy¢ form¢ ogona kangura konieczno$cia
punktu oporu®“. Apotwierdzal Lamarck mozebnos¢

swej teoryi ogromnym okresem epok przejsciowych.



Darwin przedewszystkiem zwrocil uwage, pod-
czas swej wyprawy do potudniowej Afryki na te
zmiany w organizmie, ktore on sam odczut wsku-
tek roéznicy klimatu, pokarméw i1 wogole fizy-
cznych 1 zyciowych wplywoéw. Z powodu tej w wy-
sokim stopniu ciekawej okoliczno$ci, wykonat on
wiele cennych spostrzezen, nastgpnie badal prze-
miany organizméw, okazujace si¢ w ciggu kilku
pokolen przez rozmaite zewng¢trzne objawy i od-
kryl u niektorych zwierzat niezwykta zdolnos¢ za-
stosowywania si¢ do zewnetrznych warunkow zy-
ciowych, tak zwang ,,zdolno$¢ do aklimatyzacyi®.
Nastepnie Darwin zauwazyl, ze ta sktonno$¢ za-
lezy od naturalnego biegu wypadkow, od urodze-
nia — skutkiem czego te indywidua, ktore sa naj-
lepiej przygotowane do walki o byt, wychodzg
z niej zwyciezko.

Tu Darwin powinien byl si¢ zatrzymaé, na
gruncie bezspornych faktow 1 ograniczy¢ cho-
ciazby nastepujacymi wnioskami:

D) Kazdy gatunek posiada pewne cechy
styczne, a przez to mozno$¢ przystosowywania
si¢ do zewngtrznych warunkéw zyciowych, przy-
czem najwickszym zmianom ulegaja organy ze-

wnetrzne; wlosy, barwa skory i t. p., zmiany za$



wewnetrzne — kosci, zebow, glosu — mniej sg
widoczne.

2) Wiasnosci aklimatyzacyjne maja zakreslone
granice, przy przejsciu ktéorych indywiduum gi-
nie, gatunek zamiera. Im blizsze sa gatunki do
pierwotnych, tem wicksza posiadaja zywotno$¢,
im za$ dalsze, tem szybciej sa skazane na $mier¢.

3) Jezeli zewnetrzne warunki zyciowe znowu
wracajg do normy pierwotnej, n. p. znika kultura
i zwierzgta lub ro§liny dziczeja — to wtedy ga-
tunek wraca do pierwotnego swego typu.

Lecz dla Darwina byla zbyt ngcacag mysl
uwazania plastyczno$ci organizmoéw za nieskon-
czong w nieskonczenie diugim przeciggu czasu.
Przy tym warunku kazdy gatunek zachowuje
swoja odrebnos$¢ tylko na pewien przeciag czasu,
a biorac to za punkt wyjscia, nie trudno wypro-
wadzi¢ pochodzenie wszystkich gatunkow z je-
dnego ogoélnego zrddia.

Darwin tak si¢ odzywa o girafie Lamarka:
»Qirafa ta zawdzigcza swa dluga szyj¢ nie wy-
cigganiu jej, ale doborowi naturalnemu. Afryka zo-
stata niegdy$ nawiedzona straszng posuchg, ktora
zniszczyta cata nizkopienng roslinnos¢ i wtedy nie-

ktore zwierzeta wypadkowo posiadajace dluga



szyje, mogly si¢ zywi¢ lis§¢mi drzew — wszystkie
za$ inne, nie umiejace lazi¢ po drzewach, zginely.
I oto si¢ rozmnozyly zwierzeta z dlugiemi szy-
jami, a poniewaz posucha wracata kilkakrotnie,
wiec 1 szyja Girafy odpowiednio si¢ rozwingla®.
Powzigwszy takie zdanie, Darwin przeszedl juz
z dziedziny prawdopodobnych faktow na grunt
przypuszczen i domystéw. Sam on uwazal swa
teorye jako hypotez¢ oczekujaca potwierdzenia fa-
ktycznego i mial nadziej¢ usunaé z niej niektore
niedoktadnosci. Lecz wuczniowie jego i nastepcy,
jak to zwykle bywa, wzniesli t¢ hypotez¢ do po-
tegi dogmatu. Précz tego wielu bardzo do smaku
przypadta zajmujaca teorya powstania ludzko$ci,
aby za jej pomoca tem tatwiej odnie$¢ pelne zwy-
cieztwo nad biblijng historya rodu ludzkiego i mddz
przerobi¢ ja wedlug tych ,,odkry¢ nauki®.

Lecz strona faktyczna dala tak bogaty ma-
teryal w rece krytyki, ze ten rytm zwodniczy mu-
sial ztozy¢ bron. Logika faktow wykazata, ze pla-
styczno$é, przystosowanie organizmoOw — nie jest
nieograniczonem.

Podobnie jak zadna kultura nie zdota prze-

mieni¢ gruszy w jablon lub pomarancze, réwniez



zaden gatunek nie moze przejs¢ w inny przy ja-
kichby to nie bylo warunkach.

Dhugoletnie i kosztowne proby ksigcia Schaum-
burg, aby otrzyma¢ mieszanca z zajaca i krolika,
nie odniosty zadnego skutku, chociaz oba te ga-
tunki rozniag si¢ tylko tern, ze kroliczeta rodza si¢
slepe 1 nagie i dlatego krolik zyje w norach, za$
mate zajace pojawiaja si¢ na $wiat Bozy uwlosione
i zyja pod golem niebem. Znanym jest fakt, ze
wszystkie odmiany got¢gbi domowych, jak: tur-
boty, miynki, pertowe i t. d., pozostawione same
sobie na odludnej wyspie bardzo szybko dege-
neruja i wracaja do zwyklego typu dzikich gotebi;
degeneracya — czyli raczej powrdt do form pier-
wotnych ro§lin uprawnych — znang jest kazdemu
rolnikowi. — Fakt zdziczenia gol¢bi znanym juz
byt Darwinowi i mogt zwréci¢ jego zapatrywania
na wlasciwa drog¢. Bez wplywu kultury wszyst-
kie 4000, a wedlug innych 6000 odmian, roz,
cho¢by nawet typowe jak: pelne, aksamitne, wi-
jace sie i inne — bardzo szybko przeistaczaja si¢
w zwykta dzika réze. Kazdemu przyrodnikowi
wiadomo, ze wszystkie niemal niezliczone odmiany
psow, na swobodzie wracajg do typu lisa, wilka

lub szakala. Toz samo si¢ dzieje z rozmaitemi
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gatunkami drzew i krzewdw owocowych, a pestki
soczystych bergamot juz w nastgpnym pokoleniu
daja forme, stuzaca za przejscie do zwyktej dzi-
kiej gruszy.

Przeciwnie, wiele jest przyktadéow dowodza-
cych o matej zmiennos$ci typow zasadniczych. Psze-
nica znaleziona w mumiach egipskich, zupetnie
jest podobng do naszej dzisiejszej, tylko troche
wigksza i plenniejsza; réwniez nasiona chabru
i koniczyny, znalezione w grobach celtyckich
z przed 2000 lat, niczem si¢ nie roéznig od dzi-
siejszych. Odkopane w Egipcie mumie iclineu-
mona (stepowego i lesnego kota) sa zupelnie po-
dobne do dzisiejszych przedstawicieli tych gatun-
kow. Jaskotka tak samo buduje swe gniazdo,
pszczota — swoj ul, pajak — pajeczyng, jak
i przed 3000 lat.

Znalezione w Pompeji orzechy i inne owoce,
podobne sg do dzisiejszych. Lwy i niedzwiedzie
pieczarowe, jedynie rozmiarami rdéznig si¢ od no-
wozytnych ; wiemy, ze czaszki ludzi przedhistory-
cznych maja tenze sam kat licowy i rozwdj, co
i czaszki ludzi czaséw najnowszych.

Jezeli wigc znajdujemy w organizmach z przed

4000 laty, w poroéwnaniu z dzisiejszymi zupeinie



identyczne cechy z takiemi jedynie réznicami,
jakie i obecnie si¢ napotykaja pomiedzy oddziel-
nemi indywiduami, to mamy prawo odpowiedzie¢
na zupetnie dowolne wnioski darwinistow w kwe-
styi ewolucyi: ,,rodzaje i gatunki nie prze-
mieniajg siel.

Dla uzasadnienia naszego wniosku, najlepsze
dowody daje nam geologia i petrografia, fakty
wykazane temi naukami wprost przecza teoryi
Darwina. W slojach i warstwach geologicznych
ktorych wiek sami Darwini$ci oznaczaja na kilkaset
tysigcy lat, znajdywano licie wiagzu i lipy zupet-
nie podobne do dzisiejszych; w pokladach jeszcze
starszych bursztynu, znajduja pajaki, muchy i mo-
tyle, w kopalniach wegla kamiennego araukarie
i palmy niczem si¢ nie réznigce od dzisiejszych.
Gatunki te ro$lin i zwierzat trwaja tysiace lat i na-
stepnie wymieraja, ust¢pujac innym, lecz bez naj-
mniejszego dazenia do przemian. Poczatkowo wi-
dzimy po okresie olbrzymiej ilosci zwierzat wo-
dnych — niezmierny rozwoj S$wiata roslinnego
z ktorego wytworzyt si¢ dzisiejszy wegiel kamienny.
Rosliny te po pewnym przeciggu czasu znikajg
i wtedy pojawia si¢ krolestwo jaszczurow i od-
dzielnych gatunkow ptakow; i ten peryod schodzi
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ze sceny, a nastepuje epoka kredowa: czworonogie
zwierzeta, lisciaste drzewa i wreszcie zjawia sig
cztowiek. Naturalnie ze w przerwach pomiedzy
temi epokami, widzimy formy posrednie, ktore
si¢ 1 dzi$ napotykaja — lecz przemiany gatun-
koéw nie spostrzegamy.

Zwrdémy nasze badanie na jeden z tych wiel-
kich okresow.

W $lad za antracytami formacyi gnejsowej,
powstalymi z morskich traw pojawiajga si¢, jako
pierwsze zwierzeta, setki gatunkow trilobitow, roz-
maitych raczkéw z zupelnie rozwinigeta glowa
i oczami o 8000 $cianek, gdy wedle nauki Dar-
wina, nalezatoby si¢ spodziewac¢ tylko nizszych
gatunkow — gabek i korali. Mniej wybitne or-
ganizmy nie ulegaja zadnym zmianom w prze-
ciggu wszystkich peryodéw — ktére sami darwi-
nisci licza na dziesiatki milionéow lat. — Prawda
jest pojawienie si¢ $limakow, ktore si¢ przeksztat-
caja z biegiem czasu, lecz systemu $wiatowego nie
podobna opiera¢ na jedynej anomalii lub grze przy-
rody. Co6z wigc znaczy taki wyjatek wobec tysigcy
milionéw organizmdéw, niepodlegajacych zadnej
ewolucyi? Tak np. muszla lingula, powstata

w epoce piaskowcédw wraz z pierwotnemi rosli-
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nami trwa i dotad bez najmniejszych zmian. U wy-
brzezy Antylskich dotad spotykamy wiele roslin
wodnych rodzaju enkryn i pentakryn; jeden z ga-
tunkéw raka — limulus, dotychczas zyje na oce-
anie Spokojnym. Dlaczegdz przez tak dlugie lata
te rodzaje organizmow nie rozwingty si¢? Rownie
w zadnych warstwach nie znaleziono takiego ka-
lamitu, ktéryby przeksztalcit si¢ w arankarye, ani
trilobitu, rozwijajacego si¢ w ammonit. Podobnie
nie znaleziono zadnego pleziozaura lub ichtyozaura
ktoryby probowal przeksztalci¢é si¢ w psa mor-
skiego; niema ryby, ktéraby dazyta do przemie-
nienia si¢ w zotwia lub krokodyla; nauka nie roz-
porzadza zadnym dowodem stwierdzajacym, ze
ptak dazy do przeistoczenia si¢ w czworonogie
zwierzg, lub ze roslina albo drzewo powoli przy-
bliza si¢ do zwierzecia.

Toz samo widzimy i w zyciu wyzszych ro-
dzai w pozniejszych epokach. Dinoterye i mega-
terye, mastodonty i mamuty zjawiaja si¢ na ziemi
bynajmniej nie wskutek rozwoju form nizszych;
ci olbrzymi a dzicy i straszni przedstawiciele pan-
stwa zwierzat zyja i wymieraja wedtug woli Stworcy,
zupelnie zgodnie z prawami swej natury: stale
w swych przyzwyczajeniach, nie dazg bynajmnie]



do assymilacyi lub transformacyi ; wymieraja gdy
warunki Zyciowe stang si¢ dla nich niemozliwe,
pozostawiajac Tworcy wydobycie odmian, bardziej
odpowiednich do tych nowych warunkow.

Na ten najwazniejszy argument sam Darwin
odpowiedzial, ze formy przej$ciowe zostang w p rzy-
s zto$ci odkryte. Bylo tojuz wowczas zbyt Smiate
twierdzenie, lecz odtad ziemia zbadang zostata
bardzo doktadnie. Znaleziono juz wod¢ na Sa-
harze, wegiel kamienny na Spitzbergu, a w Au-
stralii 1 jedno i drugie ; szczegotowe, geologiczne
poszukiwania byly przeprowadzone w Nowej Ze-
landyi, na Syberyi, Ceylonie i w Potudniowe;j
Afryce ; ksigga skorupy ziemskiej zostala przewer-
towang. Miliony odciskéw i skamieniato$ci, zna-
lezionych w poktadach geologicznych, daja caly
szereg rodzai, gatunkéw i odmian panstwa zwie-
rzecego z czasOw minionych, nastgpuja po sobie,
lecz nigdzie 1 nigdy nie dajg stopnio-
wego przejsScia z jednego gatunku do
drugiego. Te okoliczno$¢ przyznaja teraz nie-
tylko chrzescijanscy uczeni, ktérychby mozna po-
sadza¢ o jednostronnos$¢ pogladow, lecz i zupel-

nie w Chrystusa nie wierzacy ludzie nauki.



103

Podajemy tu zdania niektoérych uczonych o tej
kwestyi. Juz Cuvier wskazywal Lamarckowi na
fakt, ze ibis egipski w przeciggu 4.000 lat zu-
petnie si¢ nie zmienit. Liebig pisal: ,$cista nauka
nie posiada pewnych danych co do rozwoju
zycia organicznego® (Chem. Briefe str. 366).

Dubois - Reymond traktuje teorye Darwina
ozigble, a nawet z ironig: ,upierajac si¢ przy tej
teoryi, mowi on, robimy wrazenie tonacego, ktory
si¢ chwyta stomki®.

Redaktor gazety ,,.Die Natur®, znany uczony
dr. K. Miiller pisze: ,zasada Darwina — pocho-
dzenia gatunkow — jest niewatpliwie wielkg my-
sla. Lecz przeglad znajdujacych si¢ w w rozpo-
rzadzeniu nauki wykopalisk i skamieniatosci, po-
chodzacych z rozmaitych epok, doprowadza t¢
pickna teorye do nicosci“ (,,Die Natur®, styczen,
1893 r.). ,,Wiedzie¢ cokolwiek o powstaniu ga-
tunkoéw nie jesteSmy wstanie, gdyz ani stwierdzic,
ani wyobrazi¢ sobie przej$cia jednej odmiany
w druga nigdy si¢ nam nie uda, nawet gdybysSmy
zyli tysigce lat“. Tegoz zdania jest Haeksly (dar-
winista), uwazajac czas potrzebny do przeisto-
czenia si¢ gatunkow za niezmiernie wielki. Lecz

przedstawienie rzeczy, wyobrazenie o niej, ta
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osnowa przyrodnictwa, ma swoje granice; mu-
simy wigc podzielaé¢ zdanie Hegla, ze kazda filo-
zofia oparta jest na postulacie, ktory wypadnie
przyja¢ bez dowodzenia wskutek niemozebnos$ci

tego ostatniego (,,Die Natur®, kwiecien 1888 r.).

Dr. Kalisch pisze : ,,niezmienno$¢ typu be-
dzie wowczas dowiedziong, gdy zmiennosci do-
wioda droga doswiadczalng. Lecz kiedyz okaze
sic mozliwem zlozenie takiego dowodu? To samo
si¢ stosuje i do kwestyi doboru naturalnego
czyz potwierdzit cho¢ jeden wypadek fakt takiego:
doboru?“ (Erwiderung gegen Dubois Reymond
iiber Goethe, Berlin 1883). Haman, dlugoletni
stronnik darwinizmu, podaje, jako dowdd pale-
ontologiczny, okoliczno$¢, ze oddzielne gatunki
zwierzat idg nierozlgcznie jedne za drugiemi, ze
form posrednich nie ma, a przejSciowe zjawiaja
si¢ si¢ tylko wsréod pojedynczych odmian, lecz
nie migdzy gatunkami lub klasami.

Podajemy jeszcze kilka stow znanego ma-
teryalisty, profesora genewskiego K. Vogtaa:

do$¢ wskaza¢ na te poplatane stosunki.
Gdzieby$my nie spojrzeli, wszedzie rzuca si¢ nam
w oczy ogromna roéznorodno$¢ wlasnosci przy-

stosowywania si¢. Uksztaltowanie krolestwa
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zwierzgcego cechuje stalo§¢ niezmienna i zupeine
przystosowywanie si¢ do wszelkich warunkow
zycia; z drugiej strony w niektorych innych for-
mach uwydatnia si¢ powolne przechodzenie po
niezliczonych stopniach przeistoczenia; dalej znow
spotykamy si¢ z takiemi, ktére po dluzszem lub
krétszem istnieniu, znikly bez moznosci odrodze-
nia. Prosz¢ utozy¢é w mozebny, dokladny system
te plataning? Czyz nie lepiej uznaé, ze nasz po-
stgp V nauce jest ograniczonym, stad konieczno$§é
zapelnienia brakow teoryami, ktoére nie wytrzy-
muja najlzejszej krytyki (,,Die Natur®, marzec
1889 r.).

Przeciwko tak uporczywie bronionej teoryi
podobienstwa zarodkow, jak ludzkich, tak i wyz-
szych i nizszych form zwierzgcych, Vogt prote-
stuje w sposob nastepujacy: ,zadne anatomiczne
lub embriologiczne badania nie daty wskazowki,
jakim sposobem ustréj nerwowy kolczakéw moze
si¢ p'zeistoczyc w centralny system nerwowy kre-
gowcOw, a przecie ten wlasnie nerwowy ustroj
pows.aje w zarodku kregowca przed wszelkiemi
innerai organami, w tak zwanych kanatach po-
czatk)wych (K. Vogt ,,Die Natur“ 1889).



Jasna i1 dobitng odpowiedz na wywody Hen-
sena, tyczace przepelnienia oceandw mikroorga-
nizmami, daje dr. Miller: ,,organizmy te sg isto-
tami, mozno$¢ istnienia ktorych zalezna jest od
rzadkich, cho¢ jednostajnych warunkéw zycio-
wych , dlatego wypada przed rozpoczeciem ba-
dania, poznaé¢ i zrozumie¢ daznos¢ tych orga-
nizméw do przemian i przystosowania si¢. I tu
coraz to bardziej okazuje si¢ ktamliwos§¢ drogi,
ktora przyjeli nastgpcy Darwina. Im $cislejsze
badania, tem wyrazniej zarysowuja si¢ roznice
gatunkéw; liczne wypadki, okre$lone dawniej jako
przeistoczenia gatunkdéw, obecnie powinny by¢
uznane za nieprawidlowe i mylne. Nie ma nic
wigcej beznadziejnego, jak dowodzenia pocho-
dzenia nieskonczonej ilosci gatunkdéw tego ro-
dzaju organizméw na podstawie nauki Darwina
w obecnosci zupelnie specyalnych warunkow zy-

cia istot morskich®.

Co si¢ tyczy tak glosnego w swoim czasie,
i energicznie przez nastepcéOw Darwina podtrzy-
mywanego twierdzenia, o pochodzeniu cztowicka
od malpy — to stynny antropolog profesor de
Quatrefages przy koncu swych obszernych badan
nad ta kwestya tak si¢ wyraza: ,embriologia
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wraz z anatomig i morfologia wskazuja, o ile
mylg si¢ uczeni, gloszacy, wedtug teoryi Darwina,
o pochodzeniu cztowieka od malpy*.

,Dla nas — méwi dr. K. Miiller — pewni-
kiem jest, ze migdzy zwierzeciem a cztowiekiem
lezy niezglgbiona przepas¢, ktorej przeby¢ niepo-
dobna, przypuszczajac nawet, ze migdzy temi
dwoma grupami zywych istot istnialy niegdys,
obecnie wymarle, gatunki posrednie. Kazdy or-
ganizm w olbrzymim szeregu innych stworzonych
istot dazy do wytknietego mu przez natur¢ wila-
snego celu“ (,,Dia Natur®“, wrzesien 1878).*

A oto odezwa profesora Virchow’a: ,Nie
wiem, jaka da¢ odpowiedz na twierdzenia, ze
cztowiek od malpy pochodzi; faktycznie takiego
przejécia w naturze nie spotykamy, a jednak lo-
gicznie powinniby istnie¢ przedstawiciele podo-
bnych form posrednich — jesli tylko kiedykolwiek
istnialy”. ,,Gdyby — mowi dalej Virchow — we-
dtug nauki Darwina klimat tak wplynat na ple-
miona germanskie, ze one majg jasne wlosy i nie-
bieskie oczy, to mimowoli nasuwa si¢ pytanie,
dlaczego w Pdlnocnej Ameryce, gdzie s3 te same
warunki, jak i w Niemczech, nigdzie nie spoty-

kano jasno-wlosych plemion (n. p. eskimosi, jak
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wiadomo, maja czarng skoér¢ i wilosy), a w §rod-
kowej Ameryce i w Azyi — murzyndw*.

Stad widaé juz, ze uczeni, ktérych nie mozna
podejrzywaé o sprzyjanie nauce chrzescianskiej
i dla ktérych darwinizm powinienby by¢ bardzo
milym, stanowczo si¢ od tej teoryi odsuwaja na
mocy zdobytych przez nauke faktow.

Wskutek powyzszych, naukowych danych,
darwinizm, jako teorya pochodzenia gatunkow,
z biegiem czasu, coraz to wigcej 1 wigcej stabnie,
zapada w mrok przesztosci, nawet wtedy, gdy
bywa gloszonym przez uporczywych i gorliwych
adeptow. A stary, dziesigciokrotnie, w pierwszym
zaraz rozdziale Biblii powtorzony tekst: ,kazde
stworzenie wedlug rodzaju jego“... (Genezis) pozo-

staje na wieki niewzruszonym.

I sprawiedliwie, bo nastgpstwa zyciowe te-
oryi Darwina bylyby dla ludzko$ci zgubne:
jezli bowiem cztowiek byt niegdy$§ zwierzgciem,
to wedtug Darwina, stanie si¢ niem napowrodt
przy odpowiedniej zmianie warunkow, n. p. przy
powrocie do okresu lodowego, a w kazdym razie
na dlugo przed zanikiem zycia wszech$wiatu. Po-
daliSmy juz zdanie Spillera, ze ostatni ludzie beda

eskimosami rownika. Kté6z moze zapewnié nas,
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ze ewolucya $wiatowa nie zacznie i§¢ w odwro-
tnym kierunku, podobnie, jak na niebie wzrasta-
jace w ciggu tysigcoleci zmiany orbit znoéw zni-
kaja w ciggu tych olbrzymich okresow. — Kto
moze zargezyC, ze i czlowiek znoéw nie wroci do
swego pierwotnego prarodzica — jeszcze na diugo
przed ostateczng zaglada systemu stonecznego?
Profesor genewskiego Uniwersytetu, Emil Jung
twierdzi, ,ze wedlug nieubtagalnych praw ewolu-
cyjnej teoryi“ juz za tysiac lat, wskutek warun-
kow kulturalnych, ludzie b¢da mieli diugie, silne
rece, : krotkie slabe nogi, t. j. Ze stang si¢ po-
dobnymi do malp; to bedzie peryod dtugorgkich
i krotkonogich®.

Jezeli dalej rozwija¢ takie poglady, to
w umysle naszym powstanie dziwny obraz przy-
sztej ludzkosci. Za kilka tysiecy lat przy zao-
strzonej specyalizacyi, otrzymamy najrozmaitsze
rasy ludzkie: krgpi wlosScianie o ogromnych rg-
kach, wielko-glowi ludzie nauki o malenkich,
zanikajacych oczach i1 wattych nodzkach, szescio-
reczn: piani$ci z masag dtugich palcow; postancy,
sktadajacy si¢ wylacznie niemal z dwodch dlugich

ndg; tragarze, przeciwnie, z tulowiem, rozwinig-
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tem bardziej wszerz, niz wzdluz, gornicy beda
garbaci z fosforyzujacym wzrokiem i t. d.

Zadziwiajacy i smutny obraz!...

Zapytamy: jezeli te zmiany ludzkiej rasy,
o ktérych moéwi prof. Jung, powinne by¢ oczeki-
wane juz za tysigc lat, to czemuz nie widzimy
powstawania nowej ludzkiej rasy chociazby wIn-
dyach, gdzie od kilku tysigcy lat istnieje system
kastowy, lub w Egipcie, gdzie kwitng rzemiosta
dziedziczne, przecie tam istnieja wszelkie dane

do naturalnego doboru?
(TTI

Gléwnym bledem darwinizmu jest zupelne
lekcewazenie indywidualnosci, jako zasadniczego
warunku stworzenia. Jezeli ztozymy ten indywi-
dualizm wylacznie na karb sil materyalnych, od-
rzucajagc  wszelka my$l Boza, to wszechs$viat
utraci swa warto$¢ duchowa. Nic w tem dzi-
wnego, ze materyalista, czy $wiadomie, czy nie-
swiadomie, starajacy si¢ wszelkiemi silami ooni-
zy¢ t¢ nature, te stworzenia, aby doprowadzié je

do poziomu swego rozumu — powital z zacbwy-



tem pojawienie si¢ teoryi Darwina. Lecz, jakkol-
wiek nauka ta moze ze wzgladu na swa mysl
zasadniczg jest ciekawg i kuszacg, to niemniej
pickna nigdy nie b}'ta. Przeciez wediug Dar-
wina — Boég, a wedlug materyalistOw — przyczyna
przyczyn, zlozyt sily zyciowe w pierwotne stwo-
rzenie 1 wystawil je na wszelkie nastgpstwa walki
0 byt, tak, iz ono w tej walce bezustannie zno-
silo najrézniejsze przemiany swego organizmu,
odpowiednio do chtodu lub ciepta, wilgoci lub
posuszy, glodu lub nadmiaru pozywienia i t. d.,
tak n. p. girafa dla uratowania swego zycia, na
wypadek posuchy, musiala tak wyciaga¢ nogi
1 szyje, ze wyrobita sobie dzisiejsza forme ciata.
Nauka ta przepetlniona chaosem wszelkich wy-
padkow i niejasnosci, nigdy nie mogta si¢ nain
podoba¢, a gdyby okazala si¢ prawdziwa, to-
bysmy tylko powinni smuci¢ si¢ i skarzy¢, gdyz
nastepstwa jej bylyby wprost straszne dla ludz-
kosci.

Gdyby Bog stworzyt wszelkie gatunki i ro-
dzaje nie jak co$ niezmiennego, igdyby zdarzaly
si¢ wahania zycia organicznego droga chocby
przeistaczania si¢ jednych gatunkéw w inne, to
stain ten bylby jeszcze straszniejszym dla ludzko-
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$ci, dla naszego zycia umystowego, niz zmiennos$¢
i wahania dnia i nocy, tygodnia, miesigca, roku
lata i zimy, nawet wagi i wielko$ci ziemi. Mys$l
nasza i cale zycie duchowe — nierozlacznie zwig-
zane s3 z zyciem tego wszystkiego, co stworzo-
ne. Gdyby réd ludzki podlegat zmiennos$ci to
zmienng by byla ita osnowa, na ktorej si¢ trzyma
nasza mowa, a wigc i mys$l. Wowczas nie mieli-
bysmy substancyi, a tylko akcydencye, a wigc
zmienne i nieokre$lone prawidta. Jako nastgpstwo
tego stanu rzeczy, kazde zjawisko zmieniatoby
dla nas swe znaczenie, rzeczowniki i przymiotniki
pomieszalyby si¢ w umysle ludzkim. Wskutek
niejasnego poje¢cia zjawisk, mowa nasza stataby
si¢ mglista, niejasng, niezrozumiata, podobna do
gwary dzieci i ludzi nieo$wieconych. Dalej nie-
chybnie i mysli nasze i cale umystowe zycie byto
by niescistem, coraz bardziej chwiejnem i niepra-
widlowem. Zupetna nienaruszalno$¢ i niezmiennos$¢
rodu ludzkiego s3a koniecznym warunkiem zdro-
wego rozwoju umystowego, zas mozno$é przei-
staczali i zmienno$¢, spowodowalyby zagltade umy-
mystowa ludzkosci. Ze zwierze nabylo ogon lub
rogi, toby koniec koncem nie bylo bardzo dzi*

wnem, a dla materyalistow, ktérzy uwazaja ze



113

byki boda dlatego, ze maja rogi — bardzo natu-
ralnem. Lecz dla tych, co uwazaja, ze Wola Boza
stworzyla ziemi¢ dla cztowicka, Ze dotad ciato jest
tylko widzialng opona mieszkajacej w niem duszy,
ze oczy stuza do patrzenia, rogi do obrony, pa-
zury do napasci, — dla takich ludzi nie pojawia
si¢ pytanie, czy moga si¢ zmieni¢ charakterysty-
czne duchowe rysy, lub czy dusza szczura moze
przejs¢ w stowika, jaskotki w zmije, a jagnigcia
w tygrysa, a rowniez i to,czy formy materyalne
do tego stopnia zmienne, aby rdéza mogta przei-
stoczy¢ si¢ w pokrzywe, robak w krokodyla, ja-
gni¢ — w hyjeng.

Coz przedstawia dusza z punktu widzenia
darwinizmu? Zupetnie nicokres§long, bezksztattng
duchowa protoplazm¢, — pojecie trudno podda-
jace si¢ okresleniom. Znikaja wszelkie réznice po-
miedzy tem co dobre a zle, czystei nieczyste,
obdarzone i uposledzone,to znaczy, ze te odrg-
bnosci sa tylko chwilowem i przechodniem falo-
waniem powierzchni naszego duchowego indy-
widualizmu, i1 nie posiadaja stalego a wiec rzeczy-
wistego znaczenia. Podobny $wiatopoglad odrzuca

rozw¢] indywidualny, nie$miertelnos¢ duszy.

(Jwagi o Chrystyanizmie i Nauce



Gdy Boég stworzyl wszystko, »wedlug
rodzajow ich“ to widzial, ,,ze to bylo do-

brze*.

eIrs.

Podobnie do nauki Darwina, przeprowadzona
dotychczas ,entropia®“, czyli powolna zagtada
wszech§wiatu, opiera si¢ na jednostronnem i stron-
niczem objasnieniu faktow. Spostrzegamy na nie-
bie stonca wszelkiego rodzaju, jedne jak Syrius,
Wega, Regulus, migoca bialem $wiattem ; inne —
Polluks — zoltem jak nasze stonce; sa tez wre-
szcie takie, ktéore dajg S$wiatlo czerwonawe. —
Z badan jakotez i z faktu, ze stonca te sa bardzo
zmienne, mozemy wnioskowaé z pewnem prawdo-
podobienstwem, ze byly one niegdy$ zolte, a je-
szcze dawniej biate, lecz w obecnym stanie przy-
gasaja; ztad mozemy im przypisywaé pewne
zmiany, — tworzenie si¢ zuzli na powierzchni.
Lecz twierdzi¢, ze wszystkie stonca niegdy$ rzu-
caly biale promienie, Zze wszystkie a wigc i nasze
niegdy$ zaczng S$wieci¢ czerwono i stygnac, a ztad
wyprowadzaé¢ juz wniosek o pograzenin w ciem-

no$ciach, chlodzie i ostatecznej $mierci wszech-



$wiatu t. z sadzi¢, ze albo Boga niema wecale,
albo Stworca $wiata z biegiem wiekow nie zdota
utrzymaé przy zyciu swe stworzenia, stowem ogra-
nicza¢ wszechmoc Boza. Podobna logika bedzie
dowolnem tlumaczeniem faktéw, poza faktami
dla wygody teoryi.

Wedhig Flammariona ani jedna gwiazda ze
spisow Ptolomeusza dotad nie zgasta. Jesli w osta-
tnich czasach zniklo na niebie siedm gwiazd, to
w zamian pojawito si¢ trzynascie nowych : je$ji
niektore nabraty czerwonego odcienia, to zato inne
zabtysly biatem $wiattem. I tak, Ptolomeusz pisze,
ze w jego czasach Kapella blyszczala czerwonym
Swiattem, dzi§ jest ona jasnozoita; a na blasku
swym tyle zyskata, ze Swieci jaskrawiej nawet od
Wegi. Gwiazda Nr. 6 w gromadzie Perseusza
w krotkim przeciggu czasu — 40 lat — przeszia
z blasku czerwonego do biatego; podobniez ipo-
dwodjna gwiazda Nr. 96 z gromady Herkulesa,
ktora byla zielona i czerwona, obecnie jest bialg.
Lecz najlepszym tu przykladem Syrius, to olbrzy-
mie ognisko, sita $§wiatta najmniej 5000 razy prze-
noszace nasze stonce; wiemy z jasnych i dokta-
dnych pism Cycerona, Horacego i Seneki, ze

gwiazda ta, woéwczas bardziej czerwonej barwy
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niz planeta Mars, nabrala blasku o$lepiajaco bia-
lego. Dowodzi to, ze gwiazda owa w krotkim
przeciggu czasu (bo c6z znaczg tysigce lat w zyciu
cial niebieskich) — skutkiem nam nieznanych przy-
czyn, powickszyta kilka razy site swego S$wiatla
i ciepla; przytem jest bardzo prawdopodobnem,
i odpowiednie wzmozenie sit na innych towarzy-
szacych Syriusowi planetach. Widocznem jest, ze
nie wszystkie §wiaty ulegaja regresowi sit §wiatla,
i ciepta, lecz przeciwnie, a moze nawet wickszosé
planet postgpuje naprzod, pod obu wzgledami,
chociaz przyczyny tego wzrostu sg nam nieznane.

Nie trudno wigc dowies¢, ze cata teorya osta-
tecznej entropii $wiata nie jest oparta na faktach,
ale na tendencyjnem, chociaz nie pozbawionem
prawdopodobienstwa, ttomaczeniu i ,nacigganiu*'
niektérych faktow. MielibySmy rowne prawo,
opartszy si¢ na grupie innych faktow, odpowie-
dzie¢ zwolennikom entropii: ,,nie, wszech$wiat nie
dazy do zaglady, lecz przeciwnie wzbogaca si¢
silg, cieptem i §wiatlem a dazy ku coraz to wspa-
nialszemu i lepszemu zyciu“. Lecz i takie twier-
dzenie, przy krotkim przeciggu czasu, w ciggu kto-
rego badamy niebo gwiazdziste, bytoby zbyt pos-

piesznem i jednostronnem.
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Tak wigc koniecznem jest rozréznia¢ fakt od
hypotezy, przyjmowaé wylacznie tylko fakty, —
a traktowa¢ z niedowierzaniem hypotezy i oparte
na nich teorye. Jakkolwiek bezwzglednie pewnych
niema, — gdy jednak spotkamy stwierdzong fak-
tami nauke, nalezy ja uwzgledni¢ a nawet przy-
ja¢, — ale wystrzegaé si¢, dzi$ niezwykle rozpo-
wszechnionych doktryn, opartych na twierdzeniach

przypuszczalnych.

Czemuz na pytanie : ,jak dang rzecz obja-
$ni¢?“ — nie odpowiedzie¢ $§miato: ,,wcale sobie
tego nie tlumacze; przygladam si¢ faktom i cze-

kam". Kto wyzej stoi umystowo, ten doszedt do

przekonania, jak ograniczonemi sg jego wiadomo-

| <

§ci; ,,wiem, ze nic nie wiem

alm

Trzecia zasadnicza przyczyna niepewnego
stosunku wielu chrze$cijan wzgledem nauki,
lezy w | jednostronnem traktowaniu i pojmo-
waniu tej prawdy, ze Bog nie wyroznia osobistosci,
a przed nim stoja na rowni tak uczeni i silni, jak

upos$ledzeni tego $wiata. Musimy zastrzedz, ze zu-
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pelnie nie odstepujemy od stow Chrystusa: ,,Dzie-
kuje Tobie, Ojcze, Panie nieba i ziemie, ze§ te
rzeczy zakryl (pochodzenie Jezusa Chrystusa jako
jedynego Syna Bozego), przed madrymi i roztro-
pnymi, a objawile§ je maluczkim“ (Mat. 11. 25);
lecz prosimy czytelnika, aby si¢ zastanowil nad
pytaniem : czemu Bog dla przeprowadzenia Swych
wielkich zamystow wybral nie ciemnych, nieudol-
nych, niedbajacych o poznanie ludzkiej madrosci
i potegi, lecz wedlug osobistego swojego wyboru
naznaczyt dla gloszenia i utrwalenia Stowa Jego
takich jak Abraham, ktoéry byl wodzem plemienia,
lub Mojzesza, znawcy tajemnic nauki egipskiej;
lub znowu Hioba, mov/y ktérego peilne sa madro-
$ci i glgbokiej znajomosci przyrody i ludzi; ta-
kich jak Dawid, twoérce natchnionych hymnoéw,
jak Salomon, ktory wypowiedziat trzy tysiace nauk,
a piesni jego bylo tysiccy pieé. Czemuz Bog
wyborem swoim zaszczycit Daniela, o ktéorym po-
wiedziano jest: ,,A tak Daniel przewyzszal wszyst-
kie ksigzeta i pany; bo Duch Bozy duszy byt
w nim. A krol myslit go postanowi¢ nad wszyst-
kim krélestwem®. (Dar. 6, 3—4). Chrystus moéwiac
wyzej wzmiankowane slowa o medrcach, miat na

mys$li jedynie takich, ktérzy si¢ dumnie uznaja
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za uczonych i wszelka stracili pokorg. — Slowa
Jego nie tycza si¢ prawdziwie rozumnych i bogo-
bojnych ludzi.

Megdrecy pozdrowi¢ go przyszli wraz z pa-
stuszkami, a magowie ci przyniesli Mu ztoto jako
krolowi, kadzidlo jako Bogu i mirr¢ dla wskaza-
nia na przyszle gorzkie cierpienia ; uczeni ci byli
astrologami lub $ci$lej mowiac astrozofami — wi-
dzieli oni w swych gwiazdozbiorach wigcej niz
Laplace w ,,Mechanice nieba“. Wreszcie dla glo-
szenia Ewangelii wérod pogan, Boég wybiera
wsrod apostotdéw najbardziej z nich wyksztalco-
nego Pawla. Ci ktorzy nastepnie rozszerzali iglo-
sili nauke Chrystusa, prawdziwi ,ksigzeta Kos$cio-
ta“ i pasterze dusz — SS. Augustyn, Ambrozy,
z Medyolanu, oraz inni, mie byli nieokrzesani,
lecz §wiecili wielka cho¢ skromna nauka; wszystko
co tylko interesowato ludzko$¢ nie bylo im obce,
a zyjac w dzisiejszych czasac:h| nieomieszkaliby oni
skorzysta¢ z naszej nauki we wszelkich jej zakre-
sach, aby tem pot¢zniej glosi¢ wiare we Wszech-
mogacego Boga, Stworce §'wiata; z tych nauk wy-
prowadziliby oni pewnik istnienia Boga — po-
dobnie jak niedowiarkowie z tychze zrddet wy-

wodza wnioski przeczace.



W umysle religijnym nauka przyrodnictwa,
bynajmniej nie oddala od Boga, a dzickowaé co-
dziennie bedzie Stworcy ten, kto potrafil potaczy¢
w swem sercu Boga i przyrodg¢ ; nie beda go nie-
pokoity polemiki uczonych, prowadzone w kwe-
styach ktérych zglebi¢ nie jest w stanie. Wszedzie
otacza go nieskonczona potgga idei Bozej; w po-
wietrzu i burzy, w zrddle i wodospadzie, w ka-
myku, ro$linie i zwierzeciu — wszgdzie staja przed
nim wieczyste mysli Stworcy. Chociaz oczami
krotkowidza spostrzega tylko czastke pickna za-
wartego w naturze, raduje si¢ on nadzieja, ze do-
siggnie 1 obejmie cato§¢ niezmierzonego wszech-
$wiata, gdzie prawdziwa materya, zycie i $wiatlo,
prawdziwa jedno$¢ istoty i formy — prawdziwe
i wieczne dzieto stworzenia!

Niektérzy nie moga pogodzi¢ pogladow na-
ukowych z niezaprzeczonym faktem istnienia cu-
dow. Sprzeczno$¢ jest tu jednak tylko pozorna
i wynika z niedostatecznie spokojnego i jasnego
sadu o tych obu pojeciach. Cud nalezy koniecznie
rozpatrywaé ze stronv realnej, tj. tak, jak on si¢
w rzeczywisto$ci przedstawia, mia-
nowicie cudem bedzie wszelkie zjawisko

niepodlegajace zadnym prawom przy-
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rody. Z tego tak prostego okre$lenia, lezacego
w samej naturze przedmiotu, wyplywaja dwa
wnioski :

1. Bezpodstawnem jest ogolnikowe prze-
czenie cudom. Twierdzenie, ze cudow niema,
nie bylo i nigdy by¢ nie moga, réowna si¢
uznaniu — ze$my ostatecznie poznali wszyst-
kie zjawiska, sity i prawa przyrody, a w ciagu
czterech tysigcy lat przeprowadziliSmy tak
Sciste 1 wyczerpujace badania wszechswiata,
iz tajemnic zadnych niema, 1 stanowczo
zdolni jesteSmy decydowaé o tern, co mo-
zliwe a co niemozliwe, ze dalej z doswiad-
czenia nabytego w ciagu tak krétkiego sto-
sunkowo czasu, odnalezliSmy klucz do nie-
omylnego objasnienia tego co bylo i kiedy-
kolwiek bedzie. Widzimy odrazu, jak naiwna
duma przebija z podobnego twierdzenia. —
Oto jak si¢ wyraza prof. Mandsley, cyto-
wany przez L. Biichnera w jego ,Kraft und
Stoff* (str. 181) — ,,mysle¢, ze cud jest nie-
mozliwym jedynie dlatego, ze jest dla nas
,hiezrozumiatym — daje nam obraz szczytu
»ludzkiej dumy. — Nauka nie dosi¢gla i ni-

,»gdy nie dosiggnie takiej wysokosci — by



,modz twierdzi¢ — co jest mozliwem a co
,hiemozliwem. Dlatego mozebnosci cudu
»odrzuca¢ niepodobna, opierajac si¢ wyla-
cznie na tem, ze jest dla nas niezrozu-
miaty“.

2. Bezpodstawnem be¢dzie takze zbijanie cudow
droga naukowa. Cud opiera si¢ na fa-
ktach stwierdzonych, np. uzdrowienie kaleki,
przemiana wody na wino itp. Tyndall po-
wiada: ,jesli Bog istnieje, to jest wszechmo-
cnym, a wi¢ec moze tworzy¢ cuda, lecz na-
uce, (opartej li tylko na do$wiadczeniu) nie
dang jest mozno$¢ poznania cudow — bo
leza one poza granicami jej metod®.
Poglad ten wielkiego me¢za nauki ze wszech

miar prawidlowy i stuszny, a byloby do zycze-
nia aby go przyjeli ci uczeni nizszego rzedu, —
ktorzy fakta cudéw staraja si¢ wywodami swo-
jemi obali¢. Podobnem to jest celowaniu do ston-
ca — w nadziei, ze jesli nie dzi$, to jutro nauka
wynajdzie dziato odpowiedniego kalibru — z kto-
rego zdotamy trafi¢ do niego. Istota cudu po-
lega wlasnie na tem, ze odrzucajac wiar¢ w boska
wszechmocno$é, poja¢ go i dowies¢ nie-
podobna. Ten, kto probuje objasni¢ lub prze-
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czy¢ cudom naukowo, kto pragnie podejs¢ i przej-
rze¢ tajemnice Boskie, wykazuje, Zze nierozumie
pojecia ,cud“ i stawia si¢ w polozeniu bez wyj-
$cia, tak z punktu widzenia naukowego, jak chrze-
$cijanskiego. — Cud naukowo zbadany i obja-
$niony, stanowitby logiczna sprzeczno$¢ — prze-
stalby by¢ cudem,

Przy najwyzszym postgpie zoologia nigdy
nie dowiedzie by o$lica Balaama mogta przemo-
wi¢ jezykiem ludzkim; fizyka nie objasnia, ze
trzej biblijni me¢zowie mogli nie zgorzeé¢ w ,,piecu
ognistym®, lub Chrystus stapa¢ po falach mor-
skich. Cztowiek, ktoéry stracit wiarg, nie posiada
jasnej mysli: powinien on przedewszystkiem prze-
ja¢ si¢ wszechmocnoscia Boga i z tego punktu
wyjscia dazy¢ do prawdy. Bog sam jest Cudem
i kto nie wierzy w cuda, ten nie wierzy w Boga,
chociaz by byl pewnym, ze t¢ wiar¢ posiada,
umyst takiego czlowieka jest zbyt staby, by po-
godzi¢ te dwa pojegcia. Cud nie moze by¢ zrozu-
miany umystem, tak jak promienia stonecznego nie
podobna uja¢ r¢ka. Nizkie umysty zawsze skton-
nymi byly do lekcewazenia zjawisk nadprzyrodzo-
nych, wielcy za$ i giebokiego rozumu ludzie za-
wsze 1 wszedzie wierzyli wte cuda. Ztad rozpo-
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wszechnione zdanie, ze wielcy ludzie sa prze-
sadni.

Niektorzy nie wuznaja konieczno$ci cudow.
Boég, rzeczywiscie cudow nie potrzebuje, i one dla
Niego nie istnieja, — czy stwarza nowe stonca,
czy daje zycie marnemu robakowi. Potega cudow
chce nas przestrzedz, bySmy nie czcili Boga jako
przyrode, ani przyrody jako Boga. Wskazuje nam
ze jest Czems$ innem i wyzszem od natury i do
nas niedoteznych przemoéwi:,Ja w przyrodzie si¢
znajduj¢, lecz Jam nie przyroda, lecz jej Stworca;
a jeslim ja stworzyt wedtug Swej woli, to tez moge
ja zmieni¢, moge przeistoczy¢, unicestwi¢”. Cuda
dziejag si¢ dla ,objawienia“, ktorym to sto-
wem Biblia cud oznacza. To objawienie jest wla-
$nie logiczna przyczyng istnienia cudoéw i zywym
dowodem dla niedowiarkéw. ,,Dopdki nie widzi-
cie cudu i objawienia, dopdty nie wierzycie®.
Skutkiem tego, ze cud wskazuje nam na Boga,
ktéory si¢ chce w nim ukazaé¢ dla podniesienia
dzielno$ci wiary i dziela swych wyznawcéw i na-
pomnienia niedowiarkéw. — Szatan zadnemu fak-
towi, zadnemu zjawisku nie stara si¢ tak zaprze-
czy¢, jak cudom Bozym, chociaz sam skutecznie

zmusza swych wspdlnikow do wierzenia w naj-



dziwaczniejsze przejawy spirytyzmu, kabaty, chi-
romancyi etc.

Jakby daleko czlowiek nie siggal w czas
i w przestrzen nie zdota on cudéw ominaé, —
najbardziej nawet zagorzaty materyalista, zacigty
wrog wszelkich zjawisk nadprzyrodzonych zmu-
szony jest przyjaé je, lecz tylko nie takie, ktore
miaty miejsce temu lat 1900. w ktore wierzyli li-
czni godni zaufania ludzie, — a dla stwierdzenia
ich $mier¢ meczenska poniesli, ale w takie, ktore
mialy si¢ dzia¢ przed milionami lat, ktorych nikt
nie stwierdzit i nie poswiadczyt.

Aby nie uzna¢ aktu stworzenia, on wierzy
w poczatkowa materye, lub z niestychanym trudem
wyprowadza poczatki zycia w nieznanych §$wia-
tach. Temu ze Chrystus wlasng, a $wigci moca
Boga wskrzeszali zmartych, czyli wracali do zycia
organizmy, ktére juz przedtem zyly — temu ma-
teryalista przeczy; lecz z latwos$ciag uznaje, ze
z martwe] materyi powstaly Zzywe organizmy
Za zadne skarby nie uwierzy w to, ze Bog datl
oslicy dar mowy, tak iz stow kilka przemowita;
lecz temu, ze niegdy$ matpa, niewiadomo dlaczego
powoli zaczela mowi¢ i przyswoita sobie ludzka

posta¢ — temu on bezwzglednie uwierzy!... Dla
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niego bedzie przestarzala i pozbawiong sersu le-
gendg, fakt historyczny, ze Bog, Stworca czto-
wieka i ognia, zachowat trzech mtodziencéow chwil
kilka nietknigtymi w plomieniach; lecz on jest
gleboko przekonanym ze zarodki organizméw zy-
wych, w ciagu milionéw lat przechowaly :¢ zy-
wotno$¢ w masach gorejacego wszechswiata i we
wrzacym granicie!

Zycie nasze jest chwilkag w nieskonczonosci
a nieskonczono$¢ ta, sama przez si¢ jest cudem
dla istoty $miertelnej, ktéra jej mys$la ogarngé nie
moze. Poniewaz w tej wiecznosci zyjemy, dzia-
lamy, poruszamy si¢ — wigc 1 to nasze istnienie
otoczonem jest cudownos$cig i na cudownosci
oparte. — Nierozwigzalnem zagadnieniem jest po-
czatek cztowieka w tonie matki, cudem bedzie jego
zycie, jako niepojete potaczenie i wymiana dzia-
tan ducha i materyi, ciatla i duszy, cudownymi sa
procesa fizyologiczne, niezrozumiatem jak kawatek
Chleba, przed chwilg lezacy na stole w ciggu go-
dzin kilku przechodzi w ciato, krew i moézg czto-
wicka zaczyna czué¢, pragnaé i myslec. W koncu
i $mier¢ sama i rozklad cudami beda.

Sam Tyndall cho¢ znany sceptyk, tak pisze:

»zaden bezstronny uczony nie zaprzeczy, ze dlugi
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szereg jego badan jest w rzeczywisto$ci szeregiem
cudoéw; a tymczasem sg tak zwani wolnomy$lni
uczeni, ktérzy wyobrazajg sobie, ze mogg wyttoma-
czy¢ i wyczerpa¢ do dna niezmierne glgbiny wszech-
Swiata zapomoca kigbka nici®.

Jezeli staniemy na prawidlowym punkcie wi-
dzenia, to si¢ okaze, zesSmy zewszad otoczeni
oceanem cudownosci ; to za§, co nazywamy po-
tocznie cudami, jest tylko niezwyklem, rzadko
zdarzajacem si¢ podaniem oddzielnych kropli do
tego oceanu. Zwykle majg za przesadne osoby,
ktére nie rozumiejac danego zjawiska — uwa-
zaja je za cudowne, byloby wigc sprawiedliwem
stwierdzi¢ calg ptytkos¢ umystowa tych, co trak-
tuja cuda jako objawy zwykle i mozliwe do wy-
ttumaczenia.

Cud stanowi istotna i zasadnicza strong wszel-
kiego bytu; niema jednego atomu, jednej litery
w olbrzymiej ksi¢gdze stworzenia — o ktorych
cztowiek moze powiedzie¢: ,jam je pojat i zro-
zumial®“. Jak gleboko by si¢ badacz nie ukrywat
w mrok nieskonczony pogladoéw inateryalisty-
cznych, — wszedzie pojgcie cudu wystapi na jego
spotkanie.



Z szyderstwem wskazuja na to, ze cud $wia-
tta nauki nie znosi. Lecz czegdz to do dowodzi?
Delikatny korzonek rosliny ukryty w glebi ziemi,
pracuje w ciemno$ci, dajac soki zyciowe martwej
roslinie, serce czlowieka ukryte w jego piersiach
roznosi zycie po catem ciele, na stole operacyj-
nym i korzonek rosliny i serce ludzkie martwe
i nieruchome, zdaja si¢ odmawia¢ wykazania ich
sity tajemniczej ; — podobnie cud w gtebinach du-
szy ukryty, milknie przed badawczem spojrzeniem
bo przedewszystkiem zada wiary u tego, ktory
na nie patrzy, — we wszechmocnos$é Tego, ktory
je czyni.

,l nie uczynit lam cudoéw wiele, dla niedo-
wiarstwa ich®“. (Mat, 13, 58). Niewierzacym cud
wydaje si¢ niezrozumialym w tym stopniu, w ja-
kim dla $lepego niepojetym jest blask stonca.
Kto zbliza si¢ do Oca niebieskiego droga poku-
ty, zupelnego =zaparcia si¢ i goracej bezustannej
modlitwy, ten powoli si¢ wznosi do $wiata cu-
dow ; ten za$§ ktory zwraca zwrok swodj tylko na
ziemig, stopniowo traci mozno$¢ myslenia o tem
co wznioste; umyst jego i zmyst moralny mgta
si¢ okrywaja i1 wreszcie zdolno$¢ do wyzszych po-
gladow utraci zupeinie, jesli we wszystkiem co



szczytne i glebokie, co prawdziwe i pigkne —
bedzie widziat tylko fatsz i podstep.

Smutna zaiste dola!

Rozpatrzmy teraz tresciwiej to, co Pismo Sw.
moéwi nam o przyrodzie:

Na pierwszych kartach Biblii skreslone sa
wspaniate stowa: ,Na poczatku stworzyl Bog
niebo i ziemi¢“. Ziemia wystgpuje z wiecznosSci
do bytu. Chwila ta przedstawia, jakoby Stupy
Herkulesa dla mysli ludzkiej. Nad temi slowami
wypada ci zatrzymaé si¢ i pomys$le¢, wieczny po-
drézniku, gdyz juz tu droga rozdziela si¢ na
prawo i na lewo. Chrze$cijanin lub nihilista —
innego wyboru niema; nawet jesliby komu$ udato
si¢ cate zycie chwia¢ migdzy temi poj¢ciami,
w mniemaniu, ze znalazt $rodek, to w godzing
$mierci musi wybra¢ i pojdzie na prawo lub na
lewo.

»Na poczatku“ — od tych stéw zaczyna si¢
religia i kosmogonia ; bedziemy mieli sposobno§¢
przekonaé sig, ze wyrazenie to przedstawia si¢

Uw’agi o Chrystyanizmie i Nauce. 9



i z punktu widzenia naukowego bardziej uzasa-
dnionem. niz pojecie o wiecznosci materyi. Po
tych wielkich stowach Biblia zwraca si¢ do obja-
$nien o ziemi. Bo6g naturalnie moéglby nam dad
pozna¢ wiele o niebiosach, aniotach i archanio-
tach, cherubinach i serafinach, tronach i mocar-
stwach (stopnie anielskie p. Kolos 1, 15;, a takze
dlaczego i jak stracit szatana wraz z legionami
anioléw i o tem, jaka nieskonczong iloscia cudow
stworzyl On miliony ciat niebieskich. Gdyby prze-
moéwil do nas Swym niebieskim j¢zykiem, my-
by§my Go pojac nie zdotali. Przypuszczajac opo-
wies¢ wielkiego aktu stworzenia w dzisiejszym
naukowym jezyku, postawionoby tylko szereg
nierozwigzalnych zagadnien — a odwleklto od
jasnego rozpatrzenia naszej nicoSci.

Pismo Swigte mowi ziemskim jezykiem, gdyz
do ludzi si¢ zwraca, bo¢ i dzisiejszy astronom
uczony powiada, ze stofice wschodzi i zachodzi,
chociaz to ziemia si¢ obraca a nie stonce.

Dalej Pismo Swiete opisuje stworzenie przy-
rody : ,,A ziemia byla pusta i prézna i ciemnosci
byly nad glebokoscig (Gen. 1, 2). Opis Sci§le na-
ukowy! Nad To2grzana skorupa granitowa —

ocean ptomienny, a nad nim — nieprzepuszcza-



jaca $wiatlo atmosfera, nasycona gazami weglo-
wymi. Lecz oto na rozkaz Boga ukazuje si¢ $wia-
tlo. Atmosfera si¢ ochtadza, pary opadajg, a ziemia
plynie w morzu S$wiatla, ,bez nocy", czy to
to nie byla owda mgtawica, jaka i dzi§ widzimy
na sklepieniu niebios? Odrzucaé¢ taka mozliwos¢,
nie bytloby zgodnem z nauks. ,I Boég rzekl” —
atmosfera rozjasniata, powstalo powietrze. Naste-
puje rozdzielenie: wody ktora jest pod sklepie-
niem i nad sklepieniem ; ten fakt, cytowany przez
Biblig, zdaje si¢ matoznaczacym przez inne kos-
mogonie pominiety, a jednak jak charakterysty-
czny !

Zapytajmy si¢ uczonych, dlaczego dobywa-
jaca si¢ przy nieustannem parowaniu gesta para
wodna nie zasciela powierzchni ziemi ciemnym
i nieprzepuszczalnym plaszczem, lecz unoszac sie¢
grupuje w obtoki, z ktéorych opada deszcz tak
niezbedny dla zycia.

W przestworzach powietrza odbywa si¢ obrot
olbrzymich mas wody — ktory podobnie jak kra-
zenie krwi w ciele ludzkiem — jest podstawa
wszelkiego zycia na ziemi. Cate rzeki, Amazonki,
Missisipi — bezustannie cho¢ niewidzialnie i nie-

uchwytnie, unosza si¢ pod niebiosa, i znowu na
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lad opadaja, krusza skaty, Alpy zmieniaja w Ho-
landye, a ze szczytow Kordylierow tworza Ame-
ryke poludniowsa; podobniez pracuja wulkaniczne
sity podziemne, a i dzi$ jeszcze, w naszych oczach
»podnosza si¢ géry i opadajg morza“.

ol byl wieczdor®“ (Gen. 1, 4). Bog na-
zwal okres $wiatla dniem — a ciemno$é nocg.
Wyjatek powyzszy z ksiggi Rodzaju nie podaje
czasu trwania tego dnia, mogty to by¢ cate epoki,
nastepujacych po sobie ciemnos$ci i $wiatta, a w Bi-
blii znajdujemy pewne dane, ktéore dowodza ze
wyraz hebrajski ,j o m“ oznacza przecigg czasu
nieokreslony.

Po dhugim jasnym dniu ziemia wstrza$nigta
zostata przez wulkaniczne sity, podobnie jak przy
wybuchu Jerullo w Mexyku (1734), lub wulkanu
Kratokoa (w. Jawa), tylko naturalnie w niezmier-
nie wigkszych rozmiarach ! one to okryly ziemig
dtugotrwatym plaszczem nocy, co si¢ zupelnie
zgadza z nauka.

A potem Bog rzekl: ,niech si¢ zbiorg wody
na jednem miejscu a niech si¢ ukaze sucha (Gen.
1, 9)!“ 1 oto powstaly dwa przeciwienstwa, dwa
$wiaty, rézne zupeitnie, podobnie jak dzien i noc

jak gory i giebie. To co zyje w wodzie, umiera
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na ladzie ; zyjace na ladach ginie w wodzie. 1 Bog
rzekl: niech powstanie lad! Stowo,Aoyoe¢ to
sprawito a nie atomy lub sity natury. Na $wiezo
powstalym gruncie pojawily si¢ w cieptem prze-
petnionem kwasem weglowym powietrzu twory
wszelkiego rodzaju : geste lasy, wspaniale rozro-
$nictych araukaryi, kalamitow i paproci — mate-
ryat nast¢pnych pokladéw wegla kamiennego. —
Zatozyciel nauki paleontologii Cuvier, w swych
,Discours sur les révolutions du glo-
be“ mowi: ,Mojzesz pozostawil nam kosmogo-
ni¢, dokladno$¢ ktérej z nadzwyczajng Scistoscia
potwierdza si¢ codziennie“.

Smiesznie pedantycznym jest zarzut czyniony
ksieggom Mojzesza — ze przy opisie tworzenia
olbrzymiego $wiata zwierzecego — nie wspomina
o o6wczesnych matych zyjatkach wodnych.

Chyba nie bylo jego zadaniem — podawac
nam szczegdlowy katalog oOwczesnych organi-
zmoOw! — Czyz nie mam prawa twierdzi¢, ze za
czasOw np. Tacyta — drzemigce lasy jodet i bu-
kow pokrywaty znaczna przestrzen Germanji, —
jesli jednoczesnie nie podam spisu wszystkich
gatunkow slimakow lub jaszczurek zyjacych w tych
borach ?
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0 biblijnych pogladach na stworzenie tak
moéwi prof. Quenstedt: ,,Mojzesz byl wielkim ge-
ologiem, skadby nie zaczerpnal swoje wiadomo-
Sci ; twierdzenie jego, ze na ziemi przedewszyst-
kiem pojawily si¢ ro$liny, nie moze ulega¢ prze-
czeniu, gdyz wlasnie wodne naleza do najniz-
szych klas $wiata roslinnego. Dalej, z powodu
podanego w biblii stworzenia stonca na czwarty
dzien, powiada: ,jakze to jest prawdziwe!“ Prze-
ciez ziemia — stosunkowo mala — powinna si¢
byta wczeéniej uksztattowaé, niz slonce — cialo
olbrzymiej wielkosci®. (Die Schopfung str. 8 i 27).
Nie bedziemy rozpatrywali o ile to twierdzenie
jest prawdziwem, zaznaczymy tylko, ze mozna
by¢ wielkim i uczonym przyrodnikiem, a nie po-
gardza¢ jednocze$nie biblijnym opisem stworzenia
$wiata, jak to czynig uczeni nizszego rzedu, cia-
$niejszych pogladow. Zupelnie podobnie twierdzi
i Moldenhauer: ,Ziemia powinna byla powstaé
i ostatecznie si¢ sformowac przed stoficem i dlugo
potem pojawilo si¢ ono na niebie a wyszto z mgta-
wicy male, lecz oslepiajaco jaskrawe®. (Das Welt-
tall, 1884, t. 1 roz. 8).

1 znowu sity podziemne wstrzasnety ziemia,
i pograzyly ja w ciemno$ci. Powstaly nowe pa-
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sma gor, a morza zmienily swe miejsce. — Wre-
szcie nastapil spokdj i ponownie ukazato sie
Swiatto.

Wtedy Bog rzekt: ,niech wywiodg wody ptaz
dusze zywiacej i ptactwo nad ziemia pod utwier-
dzeniem nieba. (Gen.“ 1. 20).

I obecnie, tak, jak woéwczas, przestworza
morskie — sa istotami zyjacemi przepelnione —
tak dalece, ze si¢ wydaje, jakoby to intenzywne
zycie coraz to bardziej nabieralo potegi i1 gro-
zito przekroczeniem granic oceanu. — W tym to
okresie stworzen wodnycii, pojawity si¢ takze inne,
nieskonczenie liczne odmiany jaszczurek, ktore
dzi§ jako skamieniato$ci ogladamy w poktadach
Jurasu.

Po tych dlugich nocach, po strasznych prze-
wrotach powierzchni ziemi, znowu rozlegto si¢
Wszechmogace Stowo Tworey, pojawily si¢ na
ziemi czworonogie zwierzeta, s takze dzisiejsza
roslinno$¢; w konicu, juz nie oddzielony nowym
peryodem ciemnosci, (co i geologia potwierdza),
pojawia si¢ cztowiek, stworzony na obraz i po-
dobienstwo Boga.

Krytyka nic powyzszej biblijnej kosmogonii

zarzuci¢ nie moze. — Przeczyé, ze z poczatku
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ziemia byta pokryta ciemnosciami i zalana woda,
ze wowczas tworzyly si¢ pasma gor i lady, na-
stepnie zjawily pierwotne rosliny, wystapity mi-
liony istot wodnych zwierzat, a ostatnim ukazatl
si¢ cztowiek, przeczy¢ temu réwna si¢ przeczeniu
nietylko Biblii, ale i geologii.

Cztowiekowi danem bylo zy¢é w posréd tej
Boskiej natury i panowaé¢ nad nia: ,Z kazdego
drzewa w ogrodzie pozywaé bedziesz“. — Czyz
nie jest faktem, ze cztowiek, to pan wszelkiego
stworzenia: Czyz nie prawda, ze wszelkie zwie-
rzgta boja si¢ go? Ale, czyz nie jest prawda
takze, jak czujesz si¢ upadlym, bezsilnym
w obec zwierzat, a nawet si¢ ich obawiasz?

W tym upadku Biblia wskazuje na niero-
zerwalny zwigzek pomiedzy ludzkoscia a przy-
roda, za grzech czitowieka =zostaje przekleta i ta
gleba, na ktoérej skazanym jest pracowac.

Jedynie glosicieclom woli Bozej, Abrahamowi,
Izaakowi 1 Jakdobowi, Jehowa pozwala zy¢ na
swobodzie, wsérod swobodnej przyrody, wedro-
wac¢ na ladzie az do morza, modli¢ si¢ na go-
rach i w gajach cienistych i koto palm przy
zrodle. Mojzesza, tego najwigkszego proroka Bog

posyta, po ukonczeniu nauk przy dworze Fa-
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rcona, dla wzmocnienia ducha, na goér¢ Horeb,
w posrod najwspanialszego krajobrazu, laczacego
morze, gory i pustyni¢, i tam nakazuje mu zwro-
ci¢ sie¢ do przyrody i odda¢ rozmys$laniom, do-
poki mu nie wskaze jego $wiatowego zadania.
W nastgpstwie Mojzesz naucza i ksztalci w Sy-
najskiej pustyni, nardéd krokami, ktore kieruje
pozniej ku ziemi Chanaanskiej, mlekiem i mio-
dem ptynace;j.

Bardzo jest cickawym i waznym poglad na
przyrode Synajskiego prawodawstwa. Izrael nie
powinien by¢ narodem przemystowym, Ilub han-
dlowym, ani narodem rybakow, myS$liwych lub
koczownikéw, lecz prawdziwym synem natury,
W najwyzszym znaczeniu tego stowa. Powinien
zy¢ w przyrodzie i z przyroda, S$wigci¢ jej Swicta
dawa¢ odpoczynek w dzien sabatu, by¢ spra-
wiedliwym 1 oszczedza¢ ja; jako nagrodg, Bog
obiecuje narodowi swemu najlepsze dary natury,
chleb, oliwe, wino i uzyzZniajace deszcze. Sa to
zdrowe tradycye 1 pickne idealy rasowe, bo sa

boskiego pochodzenia.

Na podobnej ,przyrodniczej“ osnowie, bu-

duje Mojzesz swoje ludzkie prawa.



Przedewszystkiem zakony Mojzeszowe us$wie-
caja nietykalno$¢ zycia. Ogoélny w owych czasach
handel niewolnikami karza one $miercig: ,Kto
ukradnie cztowieka i sprzeda, to powinno si¢ go
u$mierci¢“. Nastepnie ustanowiong jest nietykal-
no$¢ rodziny i zycia rodzinnego; kto uderzy lub
obrazi ojca lub matke, to zyciem przyplaci¢ po
winien. O zabdjstwie rodzicOw mowy nie ma —
taki  wystepek niepojety dla prawa Mojzesza.
Dalej sformulowang jest solidarno$§¢ rodziny,
osady, plemienia i wreszcie narodu. Jeden =za
wszystkich i wszyscy za jednego tak w dobrej,
jak ztej doli. Po rozwigzaniu tych zagadnien
Mojzesz ustanawia prawo wlasno$ci, kary jednak
za kradziez sa stabe, bo grosz i majatek nie sta-
nowig $wigtosci. Dalej nastepuja przesliczne, ro-
wnie na zasadach naturalnych opierajace si¢ pa-
ragrafy prawa : zupelne majatkowe ubodstwo ka-
ptanow, ktorych dziedzictwem jest sam Jehowa;
prawo bezptatnej porady u starszyzny i kapta-
néw, ktéorzy znowu mogli pyta¢ arcykaptana. Jak
tatwo i1 szybko funkcyonowalo to naturalne pan-
stwo, zgrupowane, zyjace swobodnem i patryal-
chalnem zyciem ! Nie znano tam wigzienia, a tem

mniej $redniowiecznych tortur. Kto siggnie po
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cudza wtasno$¢, zostanie oddany poszkodowa-
nemu, lecz nie dtuzej, jak na 6 lat; ten pan
chwilowy powinien zajac¢ si¢ poprawa winowajcy,
wychowa¢ go na dobrego, pozytecznego czto-
wicka 1 zapewni¢ byt, wynajdujac odpowiednie
zajecie, jeSli si¢ to mu uda, a winowajca po
upltywie terminu niewoli nie zechce opusci¢ swego
pana, to ten ostatni obowigzanym jest przyjaé go
do swej rodziny. My dzi§ postepujemy inaczej,
zamykamy przestgpcow do wigzien, ktéore ko-
sztuja drogo, a powickszaja demoralizacye ska-
zanych , a to jedynie dlatego, zeby si¢ ich
pozby¢.

Pigkne obowigzkowe S$wigta, odpowiadajace
oddzielnym chwilom zycia natury, stuza weztem
igczacym przyrod¢ z ludem wybranym. Wzgledy
litosci dla stabych, obcych, wdowy i sieroty, Moj-
zeszowe prawo stara si¢ wpoi¢ zydowskiemu na-
rodowi. Zwierzgta ochronione sa specyalnymi
przepisami, drzewa, nawet rola. Chciwos$¢ jest
zabroniong. Pozyczanie pienigdzy dozwolone tylko
po za granicami kraju. Lecz Jehowa, srogo kazac
grzechy 1 niesprawiedliwo$é, wcale nie pragnie,
aby nardéd sktadatl si¢ wylacznie z ascetow. Po-
winiene$ by¢ wesotym, obchodzi¢ si¢ tagodnie
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ze stuga lub sluzebnica, jes¢ 1 pi¢ wszystko,
czem ci¢ Pan blogostawi: ,Ale droga, ktora
przykazat Pan Bo6g wasz, chodzi¢ bedziecie,
abyscie zyli i dobrze si¢ wam dziato, a przedtu-
zyly si¢ dni w ziemi osiadlosci waszej“. (Deut.
5. 33).

Dla tego ludu nie istniala ekonomia poli-
tyczna, ani zagadnienia walki o byt. wojny i po-
koju. Kwestya spoteczna streszcza si¢ u niego
w postuszenstwie lub niepostuszenstwie Bogu:
»Poniewaz byliscie mi posluszni — mowi Je-
howa — wigc blogostawienstwo moje bedzie nad
wami. Poniewaz nie stuchali§cie praw moich,
wiec wypedze was z ziemi waszej“. My, chrze-
$cijanie, moglibysSmy wzia¢ za przyklad stosunek
dawnych Izraelitow do Boga, my, ktoérych catko-
wicie 1 wylgcznie zajmuje kwestya przedituzenia
zycia, polityka, miedzynarodowe wasnie i sto-
sunki, przemyst i sztuka. A wielka ustawa Moj-
zeszowa o roku sobotnim, majgca na celu
ustrzezenie narodu, aby ostatecznie nie popadt
w troski o zycie i nie uwazal swej roli i pluga
jako jedyne zrédto dobrobytu ? Wedlug tej ustawy
Izrael nie moégt ani siaé, ani ora¢ na siédmy rok

po szescioletniej robocie; a winien byt zy¢ tem,



co Bég mu sam przygotowal, bez jego udziatu.
Coby$my powiedzieli, my, ktorzy jestesmy bez
poréwnania wyzszemi istotami od starozytnych
izraelitbw, na takie wyprébowanie naszej wiary?

Wreszcie Bog dat swemu narodowi rok ju-
bileuszowy — ze wszystkich ustaw Mojzesza jest
to najbardziej milo§ciwa. W wysokim stopniu upig-
kszata ona i przyniosta wielka ulge zyciu narodu,

dajac jednoczesnie win i grzechow odpuszczenie.

Wszystko to sg zdrowe ideaty, prawodawstwo
zupetnie odpowiadajace prawdziwym potrzebom
cztowieka. Stusznie moégt Mojzesz wykrzyknaé:
czyz jest jaki wielki narod, ktoryby miat tak spra-
wiedliwe prawa i ustawy?! Kto taknie tej spra-
wiedliwosci, zawota w zachwycie wraz z Dawi-
dem: ,Prawo (Zakon) Twoje, Panie, ozywia du-
sze“! ,Lepszy mi jest zakon ust Twoich, nizli
tysigce zlota i srebra® (Ps. 118. 72) — i westchnie
gteboko spojrzawszy na nasze dzisiejsze kodeksa
i nasze stosunki spoteczne. Dzi§ ustanawiamy nowe
prawa, jutro je znosimy, co dzi§ dany sad uzna
za sprawiedliwe, jutro inny sad uzna za niestu-
szne; jezeli dazy si¢ do wskrzeszenia prawdziwej
sprawiedliwo$ci i1 potozenia tamy rozkielzanym na-

mi¢tnosciom, to wszyscy protestuja, czujac si¢ do-



tkniegtymi 1 uciskanymi w swobodzie; ,nie, my
chcemy takich praw, ktéoreby nam nie sprawiaty
przykrosci, nie dolegaly, nie stawialy nam zadnych
granic, nie wkladaly na nas zadnych obowiazkow,
lecz ktoreby stuzyly naszym interesom indywidu-
alnym i spotecznym, przy ktéorych moznaby zyc
swobodnie 1 wzbogacaé si¢“. Lecz do takich wy-
magan, idea sprawiedliwo$ci nagigé si¢ nie da!
Na co zej$¢ moze nardd, ktéory zamiast ideatu
prawa stawia pojecia koniecznosci izysku, a kie-
ruje utilitarng korzyscig?

Teraz coraz jaskrawiej uwydatnia si¢ zto, wy-
nikte z powodu =zaniedbania tego starozotnego
prawodawstwa. Roznice pomiedzy pojeciami ,,pra-
wo“ 1 ,zakon*“ powoli zanikaja, gdyz wspa-
nialy ,,zakon“ Jehowy i jego wypelnianie, my
w zamgleniu naszego umyshu traktujemy jako po-
glad przestarzaty, jak gdy slowo Boze nie byto
wieczystem! Tracimy pojecie rzeczywistosci, gdyz
to, co Bog obiecal swemu narodowi przez usta
prorokéw, uwazany za poetyczng przesade i zwrot
retoryczny. Boskie Stowo dla niektorych pozostaje
zupetnie obojetnem. ,Jakie znaczenie ma dla mo-
jej wiary chrzescijanskiej — mowia niekiedy —

»t0, ze zyt lub niezyt Abraham?“ ,Mylicie si¢
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i nie znacie Pisma Swigtego“ — rzekt Chrystus.
Czyz nie czytaliScie, co bylo napisane: ,Ja, Bog
Abrahama, Izaka i Jakoba? A Bog jest Bogiem
zywych, a nie Bogiem umartych®.

Stary Testament jest w S$cistym zwiazku
z Nowym.

Jakim sposobem doszliSmy do takiej moral-
nej S$lepoty — 1 nie pojmujemy wyraznego ob-
jawienia Jehowy — Chrystusa, Tego samego w Sta-
rym co i Nowym Testamencie, Tego Chrystusa,
ktory ,,stworzyt wszystko, co jest na niebie i ziemi
widzialne i1 niewidzialne. I On jest przedewszyst-
kiem i wszystko na Nim si¢ opiera®.

Niezlamany, zelazny ,,zakon“ Synaju przetrwat
dotychczas, jak wszystko, co od Boga pochodzi.
Przeksztalcil gar$¢ niewolnikéw w caly naréd. On
zadal wielkich czynow tak od jednostek, jak i od
catego narodu i tym wlasnie sposobem stworzylt
te jego sile i solidarno$é, ktéra podziwiamy co-
dziennie, pomimo dziewi¢tnastowickowej niewoli
i pogardy, w jakiej zyl odrzucony od Boga Jego
nar6d wybrany. Niechaj ci, zaslepieni pod wzgle-
dem Bozych rzeczy ludzie, ktorzy widza w pra-
wach Jehowy tylko dalsze przetworzenie epoki

Jezdry — niech si¢ oni skupiaja i popracuja my-
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$lami i niech sprébuja stworzy¢ taki kodeks, kto-
ryby byl nam dat to, co daly prawa Mojzesza
Izraelitom. A upadek Izraela czyz nie zaczyna si¢
od chwili, gdy ten ostatni zapomniat o dawnych
sprawach, gdy Sanhedryn — grupa ,nowszych
prawnikow®, zaczela w niego swoje zasady wpa-
ja¢, gdy znikta sprawiedliwo$¢, mitosé i madrosc?

Pomys§lcie uczeni, pomyslcie dzisiejsi izraelici!

Spojrzyjmy dalej, co nam moéwi Biblia o przy-
rodzie. Jak spokojnie zyje Hiob na tonie natury,
jak wielkim jest wsrod niej, jaka olbrzymia ma-
dro§¢ czerpie on, badajac przyrode, w ktorej prze-
jawia si¢ Bog i1 Jego potega.

Gdy miat nastgpi¢ koniec proby Hioba, Boég
schodzi ku niemu ws$rdod burzy i wota nan : ,,Prze-
pasz jako maz biodra twe ; bede ci¢ pytal, a od-
powiadaj mi“. (Hiob 38, 3).

I Bég nie zawstydza Hioba przedstawieniem
jego grzechdéw, nie cieszy go obietnicg wybacze-
nia i mitosierdzia, nie nakazje mu pokuty, lecz

wskazuje na pigkno$¢ i madros$¢ przyrody. Opi*



siije mu Swg Bozg wymowsg, gromowemi sto-
wami, w obrazach, ktére On tylko przedstawié
moze, potege 1 wspaniato§¢ dziela stworzenia
$wiata; wota don z huraganem: Jakto, ty my-
$lisz, ze Bog, ktory stworzyl to wszystko, mogt
0 czemskolwiek zapomnie¢ na twej drodze zycia?
1 Hiob zrozumial Boga w Jego przyrodzie.

Dawid, ten bohater, ktéry w krwawej walce
zdruzgotat nardo§¢ wrogéw, — madry wladca,
ktéry ,,czynit sad i sprawiedliwo$¢ narod owi swe-
mu®, ten bohater, poeta, ulubieniec Boga, byt
z duszy wielbicielem przyrody. Gdy tworzy na-
tchnione psalmy — to nie wielbi czyny wojenne,
wspaniato§¢ dworu swego, liczb¢ warowni, lecz
glosi i chwali dzieta Jehowy i1 prawa Jego, z kto-
rych czerpat madro$¢ dla rzadow swoich. Bog jest
pociecha, sita, trescig calego jego zycia — do
Niego si¢ modli, gdy nacieraja wrogowie i od
Niego tylko oczekuje pomocy.

Drugim jego ideatem, ktorym si¢ zawsze
zajmuje i bada, jest przyroda. W cichg, pogodna,
gwiazdzista noc, patrzy on na zasiane miliardami
gwiazd niebiosa i pyta sam siebie, czem jest czto-
wiek wobec wszechs§wiata; to znéow z podziwem,
w bezgranicznym zachwycie zastanawia si¢ nad

(Jwagi o Chrystyanizmie i Nauce. 10
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zyciem morza, ,wielkiego 1 przestrzennego®.
I chwyta za lutnig, gdy widzi ze strzelnic swych
murow burz¢ ciagnacg z wielkiego morza, ktora
si¢ rozbija o tancuchy Libanu i niknie w Kady-
skiej pustyni; przywotuje on wtedy swych rycerzy
i synow, by wraz z nim chwalili Pana. A o pra-
wach natury tak si¢ Boski pie$niarz odzywa: ,dal
On im ustawe, (ktéra) i nie przeminie® (Psalm
148., 6.).

Wreszcie z zachwytem przywotuje cala nature,-
by z nim samym stawita Jehowe. ,,Chwalcie Pana
na niebiesiech; chwalcie Go na wysokosci. Chwal-
cie Go, wszystkie wojska Jego. Chwalcie Go slonce
i miesigcu, chwalcie Go wszystkie gwiazdy i $wia-
ttosci. Chwalcie Go, niebiosa nad niebiosy. Ogniu,
gradzie, $niegu, lodzie i wietrze gwattowny, ktore
czynig Stowo Jego. GoOry 1 wszystkie pagorki,
drzewa, owoc dajace i wszystkie cedry. Zwierzgta
i wszystko bydto : rzeczy plazajace i ptactwo skrzy-
dlate, niech chwalg Imi¢ Pana®“. (Psalm 148, 1,
2, 3, 4, 8, 9, 10).

Dawid nazywa grom glosem Boga i wogdle
w PiSmie §w. znajdujemy wiele zapatrywan, ty-
czacych zjawisk meteorologicznych. Zjawiska te,

jak dotad, ich przyczyny i zmiany, sa przedmio-
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mem bezskutecznych badan naukowych, a mete-
orologia dzisiejsza opiera si¢ na mglistych i nie-
uzasadnionych hypotezarh, bez wzgledu na wszel-
kie teorye o maksimach i minimach Falbow i Dem-
czynskich. Nauka n. p. dotad nie daje stanowczej
odpowiedzi na pytanie, dlaczego w jednym roku
stan pogody jest zimny i dzdzysty, a w nastepnym
goragcy 1 suchy — podczas gdy wszystkie inne
czynniki pozostaja niezmienione. Biblia za§ w swych
pogladach na przyczyn¢ zmian pogody, jak i wo-
goéle w stosunku do zjawisk natury, zwraca si¢
do Przyczyny wszystkich przyczyn. Bog rozka-
zuje stoncu, a wschodzi ono zar6wno nad cnotli-
wymi, jak i nad zlymi, deszcze spadaja na spra-
wiedliwych i niesprawiedliwych ludzi. On posyta
grad i mréz, On ukazuje tecz¢ na oblokach, gdy
grzmi, to pod niebem zbieraja si¢ massy wodne
i pojawia si¢ mgta na krancach widnokrggu. On
miota btyskawicami i z Jego rozkazu zrywa si¢
wicher. Bog jest tu panem i rzadca.

Niektéorzy mowia z ironicznym us$miechem :
»To byly poglady hebrajskic ; my teraz wiemy,
jak powstaja pioruny i deszcze”. Wyglada to tak,
jak gdyby kto twierdzit: ,,Wiem, ze to, co w dzie-

cinstwie uwazatem za glos mego ojca, nie jest
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niczem innem. jak tylko pradem powietrza, wy-
chodzacem z jego pluc i pobudzajagcem do drga-
nia strung glosowa“, lub, ze Madonna Sykstyn-
ska nie jest niczem innem, jak tylko roznobar-
wnym rysunkiem, zrobionym z ochry, karminu
i t. p. farb zmieszanych z olejem i rozmazanych
zapomoca pedzla z siersci zwierzecej".

Jesliby Bog stwarzal pioruny i tecze droga
nadprzyrodzong, to uczeni zaczeliby dowodzié,,
ze grom 1 tecza sa halucynacya- i zludzeniem
optycznem, ze jednak te zjawiska powstaja droga
naturalng, wigc spiesza z twierdzeniem: ,,ze przy-
czyny ich sa dostatecznie zbadane 1 nie ma
w nich nic niepoje¢tego™. — A wigc, jak ma Bog
postapi¢, by wen ludzie wierzyli i obecnos$¢ Jego
uznali ?

Swiete pieéni Salomona pelne sa opiséw pie-
knej, wschodniej przyrody.

Prorocy bezustannie zachwalaja ten czas, gdy
przyroda rozkwitnie i rozpromieni si¢ w petni.

Przy rozmy$laniu Pisma $w. nalezy unikac
umystowej jednostronnos$ci i stabosci ducha, stro-
nienia od $§wiatla, prowadzacego do gmatwaniny
faktow. Przypowie$¢ nalezy traktowac jako przy-

powies¢: ,Bo winnica Pana Zastepow, jest dom
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Izraelski, a maz Judy, rodzaj jego rozkoszny*“.
(Iza, 5. 7.). — Allegorya 2awsze pozostanie alle-
~orya. ,,Ktéz to sa, co jako obloki lataja, a jako
golgbie do okien swoich®. (Iz. 60. 8.).

Lecz jesli Bog grozi narodowi izraelskiemu:
»Ja rozpedze was miedzy inne narody i skaze¢
was na wstyd 1 pogarde i jesli mowi, Ze: ,,przez
wiele dni beda siedzie¢ synowie Izraelowi bez
krola 1 bez ksigzecia i bez ofiary i bez ottarza®.
(Ose. 3. 4) — to juz nie przypowieS¢ i nie alle-
gorya, lecz dokladna, jasna grozba, podobna do
wyrzeczonej bogatemu Tyrowi: , Tyr przemieni
si¢ w opuszczonag skal¢ na morzu, na ktérej su-
szy¢ si¢ beda sieci rybakow", lub majestatycznemu
Babilonowi, ze zostanie zniszczony jak Sodoma
i Gomora, tak, iz nawet Arab nie rozbije tam
namiotu swego, a w patacach beda wyly sza-
kale. (Iz, 13. 19.—22.).

Spetnienie z niemitosierng doktadnoscia tych
zapowiedzianych faktow — przyznaja nawet ludzie
niewierzacy.

Grozbie tej, zwroconej przeciw Izraelowi, zu-
petnie odpowiada i doslownie powinna by¢ branag

pociecha, ktorg glosi prorok: ,,Rozraduje si¢ pusts



si¢ pusta i bezdrozna i rozweseli si¢ pustynia i za-
kwitnie jako lilia“. (Iz. 35. 1.).

Przepigknie bedzie kwitna¢é i radowacd sig,
i bedzie $wigtowac i cieszy¢ si¢. ,,Miasto glogu
wyro$nie jodta, a miasto pokrzywy wyrosnie mirt®.
(Iz. 55. 13.). — ,,Otworz¢ na wysokich pagorkach
rzeki, a pos$réd pol zrodia: obroce puszcze w je-
ziora wodne, a ziemi¢ bezdrozng w zrodta wod.
Dam na pustyni cedry, so$nig i mirt i drzewo-
oliwne: postawi¢ w pustyni jodle, wigz i buk-
szpan pospolu: Aby ujrzeli, a doznali i uwazyli,
a wyrozumieli spolem, ze to r¢ka Panska uczy-
nita, a S$wigty Izraelow stworzyt to®“. (Iz. 41.
18.—20.). ,Bedzie mieszkat wilk z jagnieciem :
ciele 1 lew i owca pospolu mieszka¢ bedg, a dzie-
ci¢ male pedzi¢ je bedzie“. (Iz. 11. 6.) ,i potluka
miecze swe na lemiesze, a wldcznie swe na mo-
tyki: nie wezmie nardd przeciw narodowi miecza*
ani si¢ wigcej $wiezyé bedg wojowac. 1 bedzie
siedziat maz pod winnem drzewem swojem i pod
figa swa a nie bedzie ktoby odstraszyt“. (Mich.
4. 3. 4).

Takiemi to przeslicznymi 1 jasnymi opisami
przysztego rozkwitu przyrody, tak pocieszajacym
epilogiem zamyka si¢ Stary Testament. Lecz za-
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miast si¢ radowaé¢ wobec takich, pelnych mito-
sierdzia obietnic i ojcowskiego stosunku Jehowy
do przyrody, my, z naszem biednem, niedowier-
czem sercem i umyslem, ograniczonym dla po-
jecia, wzniostej prawdy, wysilamy si¢ na komen-
towanie tego Stowa Bozego. Przed tym jasno
okreslonym tekstem Pisma §w. powinni$§my uchy-
li¢ czota, a nie stara¢ si¢ tlumaczy¢é go po swo-
jemu, jedynie dlatego, ze dla naszej stabej wiary
wydaje si¢ nieprawdopodobnem, a nawet niemo-
zliwem zblizenie si¢ i udzial Jehowy w historyi
przyrody. Niema nic tedy dziwnego, ze jaki$
niedo$wiadczony badacz straci wiar¢ przy stron-
niczem i ptytkiem ttémaczeniu Biblii; stad po-
wstajg schizmy i herezye; z ciemno$ci niskiego
ducha ptynie ateizm i niewiara — nic wigc dzi-
wnego, ze Ko$ciot nie wszystkim dozwala za-
gtebia¢ si¢ w komentowanie Pisma s$w.

Jest to zupelnie zrozumiatem, ze w Nowym
Testamencie, ktorego tre$¢ stanowi odkupienie
ludzko$ci 1 zbawienie duszy, przyroda zajmuje
drugorzedne miejsce. Lecz i tu przewaznie przy-
roda stluzy za podstawg¢ opowiesci. Jak przy
ustanowieniu prawa Synaiskiego Mojzesz znajdo-
wat wsérod przyrody, na gorze Chorybu — tak



i na poczatku Nowego Testamentu stat u rzeki
Jordanu $w. Jan Chrzciciel ; on tez jest dzieckiem
natury, wyrostem w pustyni. Nie szukal mocarzy,
bogaczoéw, uczonych i rycerzy w domostwach
i miastach ; lecz na jego spotkanie wyszedl caty
lud Jerozolimy; jest to jakoby obrazem wyjscia
ze sztucznego zycia, by stucha¢ glosu i praw
Bozych wsréd wolnej natury. Chrystus zyje takze
wérdd przyrody. Idzie do Jordanu, oddala si¢ na
40 dni w glab pustyni, uczy lud na gorze. Cze-
sto zdarza si¢ nam slysze¢ opisy mieszkan bo-
gatych lub stawnych ludzi. Chrystus nie posiada
domu. Gdy pragnie pozostaé w samotnosci, to
udaje si¢ na gore i noc przepedza na modlitwie.
Jakiz to obraz! Na szczycie wysokiej, dzikiej
gory, wsrod nocnej ciszy glgbokiej stoi Bog
i rozmawia z Ojcem Swoim; u Jego stop w mroku
i cieniach lezy ten $§wiat, dla zbawienia ktdérego
przyszedl; nad Nim blyszczg gwiazdy, przez
Niego stworzone, biegngce drogami, ktéore On
wyznaczyt!

Swych przypowiesci i porownan Chrystus
nie bierze z nauki, sztuk lub przemystu, lecz
z natury; kaze nam przypatrzy¢ si¢ drzewu figo-

wemu, lilii polnej i ptakom niebieskim i czerpac
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nauke z tych wzoréw. Na Apostotow Swych
wybiera dzieci natury i ziemi, a przyroda, ktora
si¢ raduje przy Narodzeniu Boga, smuci si¢
i trwozy wraz ze swym Krolem w godzinie Jego
skonu.

Swigty Pawel, apostot i nauczyciel wielu na-
mrodow, nie zajmywal si¢ oceng znaczenia przy-
Tody w Pi$mie §wietem, a pomimo to i On nie-
ktore ze swych przypowiesci czerpie z przyrody
(o ziarnku, o dzikiej i uprawnej oliwce, drzewie,
oliwkowem) 1 mowi ciemne jeszcze dla ziem-
skiego umystu, lecz pozwalajace odczu¢ gileboka
mys$l stowa : ,,Poniewaz i samo stworzenie z wielka
chucia oczekiwa objawienia syndw Bozych. Gdyz
proznosci poddane jest stworzenie nie dobrowol-
nie, ale dla tego, ktory je poddal pod nadziejg :
Bo i samo stworzenie bgdzie wyswobodzone z nie-
wolstwa skazenia na wolno$§¢ chwaly synow Bo-
zych. Gdyz wiemy, iz wszystko stworzenie wzdy-
cha i jakoby rodzac, boleje, az dotad®. (List do
Rzym. 8. 19.—22)).

Wreszcie $w. Jan w Objawieniu, daje nam
obraz, jak cata przyroda zjawia si¢ na sad Bozy.
JesliSmy dotad styszeli tylko oddzielne jej glosy,
to tutaj natura w pelni bierze udzial w tym ol-
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brzymim finale i apoteozie stworzenia. Swiecg
btyskawice, huczy grom straszliwy, grad spada
w olbrzymich brytach, wyja wiezo6w pozbawione,
wichry, morze wre 1 pieni si¢, a wstrzasnigtemi
sa sklepienia niebios. Sad straszliwy! a dlon
Najwyzszego gromi¢ bedzie ludzi i nature, do-
poki z ognia i zametu nie powstanie nowa przy-
roda, us$miechajgca si¢ pigknos$ciag i Swiezoscia,
szczeSciem 1 wiecznosciag. I tam beda zieleni¢ sig
drzewa, a rodzi¢ pachngce owoce, zjawi si¢ nowe
niebo i nowa ziemia. Tam trysna zrodta kryszta-
lowej wody i biesiadowa¢ beda wybrani za ogol-
nym stolem w Kroélestwie Bozeni.

Widzimy wiec, ze Pismo Swiete przepetnione
jest obrazami natury i jej stosunkiem do czlo-
wieka. Zaczyna si¢ podaniem o stworzeniu pier-
wotnego S$wiata i rozwoju jego, a konczy opisem

powrotu Bozej przyrody.

(ZTS)

Na czemze polega sprzeczno$¢ pomigdzy Pi-
smem Swictem a nauka, pomiedzy wiara a przy-

roda? Tego nie wiemy i odnalez¢ nie zdotamy.
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Nikt dotad nie ustanowil, aby jakikolwiek fakt,,
stwierdzony astronomia, chemia, botanikg lub
anatomia, jakikolwiek nowo odkryty pierwiastek,
lub twierdzenie geometryczne, dowiddl, ze Boga
niema, ze nie moga si¢ zdarzy¢ cuda, lub, zZe
niepodobna dostapi¢ odpuszczenia grzechow droga
przez Boga wskazana.

Co si¢ za$ tyczy biblijnego $wiatopogladu,
to, jak to zobaczymy w nastgpnych rozdziatach,,
objasnia on lepiej i bardziej odpowiednio ducho-
wym zagadnieniom czlowieka, tajemnice wszech-
$wiata, od teoryi, o atomach i wieczystoSci ma-
teryi, ito zgodnie z faktami stwierdzonymi przer
nauke.

Krotki opis stworzenia $wiata, roslin, zwie-
rzat i czlowieka — zupeilnie odpowiada epokom,,
wskazanym przez geologi¢, gdy przeciwnie tez
same prawdy geologiczne, najbardziej si¢ przy-
czynity do upadku teoryi Darwina.

Biblijny opis poczatku stworzenia Swiata jesi
bardziej prawdziwy, z naukowego punktu widze-
nia, nizli opis ten wyprowadzony z prawa o wie-
cznosci materyi. Biblia objasnia zycie i $mier¢,
dusz¢ i1 sumienie, moralno$¢ i religie, daje na-

dziej¢, a usuwa niepewno$¢ i to zupekie lo-
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gicznie, a wiec naukowo, czego nie mozna po-
wiedzie¢ o materyalizmie. Ostateczny rozktad
i oswobodzenie wszystkich pierwiastkow, poja-
wienie si¢ skutkiem tego nowego, oczyszczonego
stworzenia wedle biblijnego opisu, zupeilnie od-
powiada chemiczno-astronomicznemu pogladowi

0 koncu $wiata.

Wrzawa podniesiona z powodu nierozwig-
zalnej jakoby sprzecznosci migdzy Biblig i przy-
rodnictwem da si¢ usungé, jezli wezmiemy na
uwage, ze ludzie z latwos$cia ulegaja jaskrawosci
nowych teoryi — bez wzgledu na wykretng sztu-
czno$¢ metody; unikajg zdrowego i krytycznego
rozwoju, jezli teorye te odpowiadaja tajemniczym
dazeniom i zachciankom ich duszy. — Przyroda
1 Pismo $w. nigdy przeczy¢ sobie nie moga. Co
prawda, liczni, a uczeni przyrodnicy opieraja swoj
ateizm na badaniach naukowych. Lecz co6z to
dowodzi? Obok siebie, na jednym gruncie —
rosnie szlachetna winoro§l i niebezpieczna bella-
dona — jedna wydaje wino, druga trucizng; —
podobna do owej roli, jest natura czlowieka, do-
by¢ z niej mozna i1 wino i jad, wzglednie do za-
sad tkwigcych w duszy, do ziarna rzuconego

w serce. Grunt jednak zawsze pozostaje szla-
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Stwoércy — nieztomne prawa natury, bynajmniej
nie sa temu winne, ze stulecie nasze wrogo
wzgledem Boga jest usposobione. Gdyby byto
inaczej, zaden przyrodnik — n/e bylby w mo-
znosci wierzyc!

Prozna, a logicznie niedol¢zng jest papla-
nina, ze wiek XIX. doszedl do podkopania prawd
chrzescijanskich — drogg badan przyrodniczych.
W kazdym czlowieku, choc¢by si¢ zadnym stu-
dyom nie oddawal, tkwi zawsze pojecie o tem*
co dobre, a co zle, o S$wiatle 1 ciemnoSci —
o mitosci 1 nienawisci — o Bogu 1 o szatanie.

Juz za czasow Dawida styszano wotania: ,,Bo-
ga niemasz“; a Izajasz wspomina o materyalistach
judejskich; ,,JJedzmy a pijmy, bo jutro pomrzemy*.
(Iz. 22, 13).

Jesli kto twierdzi, ze istnieje sprzeczno$¢ mie-
dzy Biblia a nauka, to niech wie, ze sprzecznos¢
ta lezy ani na ziemi, ani w jej glebiach, — lecz
w samem sercu jego. Nie jest on prawdziwym
synem Bozym. Chcesz znale$¢ w przyrodzie ten
gteboki roztam, ktory lezy w tobie samym, prze-
nikt jestestwo i cale zycie twoje? Bo przecie twoj
poglad, to$ ty sam!
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Niechze szuka Boga i ten co Wen nie wie-
rzy, niech Go wzywa i modli si¢ ,,Przybadz Pa-
nie, odston mi, stworzeniu Twemu tajemnic¢ bytu
Twego, nie daj zginaé — w niepewnosci i mro-
ku!* Niech me¢znie 1 wytrwale dazy ku temu
wznioslemu celowi — a cienie spadna, — i roz-
jasnia si¢ drogi badan jego, a oddrzwia wielkich

itajemnic stang otworem!



K (JKR,

Rozbierzmy gruntowniej wielkie
stowo — wiedza.

Nauka ma bezwatpienia pra-
wo, by jej przyzna¢ wazne, za-
sadnicze znaczenie. Bog dat czto-
wiekowi, ktory powstal z Jego
tchnienia, instynktowng daznosé

do prawdy. Dlatego stoi cztowiek wyzej od
zwierzat, ze chce wiedzie¢, czem jest, a czem
otaczajacy go wszech$wiat. ,Jest ngdznym* —'
moéwi Pascal, — bo jest cztowiekiem, lecz jest
wielkim, bo wie o temu. Dazenie do wiedzy ma
bardziej glebokie osnowy, niz same tylko zado-'
wolenie poznania. Nie tyle zdobyta wiedza, ile
osiagnig¢ta za jej pomoca potgga, stanowi istotne
dazenie natury ludzkiej. Cztowiek moze rozpo-
Sciera¢ swoj wplyw tylko na te zjawiska, na te
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istoty, ktére zna, ktore doktadnie zbadatl. Ludzie
nizkiego poziomu odrzucaja nauke, jako nie ma-
jaca dla nich warto$ci, nie znajg nawet jej celu.
Wiedza jest pierwszym warunkiem osiagnigcia wila-
dzy, a natura ludzka pragnie wiedzy, gdyz dazy
do panowania.

Nauka, wiedza, w najpelniejszem znaczeniu,
nazywamy zbior wszystkich wiadomosci zdo-
bytych kiedykolwiek przez ludzko$¢, chociaz za-
zwyczaj jako nauke¢ pojmuja rozmaite badania
rzeczy 1 faktow, ich S$ciste objasnienia i logiczne
wyprowadzenie wnioskow.

Pelny ten zbiér wszystkich wiadomosci ludz-
kich] stanowi wiedz¢, zbudowang z najréznoro-
dniejszego i czg¢sto nawzajem zbijajacego si¢ ma*
teryatu : $wiatlo 1 ciemnos$ci, prawda 1 bledy,
skromne 1 ograniczone badania i harde uogodl-
nianie, fakty przesztosci 1 marzenia przyszlosci,
pozioma proza 1 poezya gornego polotu —
wszystkie te pojecia sktadaja si¢ na owo obszerne
pojecie wiedzy. To gmach, ktory nieustannie ro-
$nie, buduje, przebudowuje si¢ i naprawia —
a skonczonym nigdy nie begdzie.

»,Wiedza dos$wiadczalna® powiada Humboldt,
nigdy wyczerpana nie zostanie i zadne pokolenie
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nie bedzie miato prawa twierdzi¢, ze zbadalo zja-
wiska przyrody“. — Nauka jést niczem innem?
jak szeregiem zdobyczy ludzkosci przesziej, obe-
cnej i przysztej. — Jesli wezmiemy pod uwage —
ze genialne osobniki — jak Arystoteles, Hum-
boldt, lub Goethe, doszli w ciggu swego zycia

do obszernych pogladow na catos$¢ ludzkiej

wiedzy — to podziwia¢ nalezy — zdolno$¢ umy-
stu cztowiecka — do objgcia i pomieszczenia tak
znacznej ilosci pogladow i poje¢. — Lecz z dru-

giej strony stwierdzi¢ trzeba, ze poglady te sa
jeszcze bardzo niedostateczne, a marne. — Daleki
jestem od wy$miewania szlachetnego popedu czlo-
wicka do' zdobywania wiedzy, — 1 gorliwego
pospiechu, z jakim zbiera materyatly do podpie-
rania wielkiego cho¢ kruchego gmachu nauki. —
Pragnatbym i ja wiedzie¢ czem jestem, czem s3
inni ludzie, czem stworzenie wszelkie, gdzie da-
73, — co jest dobre i zte — i te wielkie zaga-
dnienia — klucz do ktéorych w reku Boga.

Lecz widzg¢ przecie, ze inni — wyzsi umy-
stowo odemnie ludzie, ze smutkiem, jak Sokra-
tes, przyznali — ze wiedza tylko to, ze nic nie
wiedza, lub wraz z Salomonem, pragnac by¢ ma-
drymi, stwierdzili, — iz mimo wszelkich z ich

Uwagi o Chrystyanizmie i Nau{£. * 11
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strony wysitkow — ta madro§¢ wciaz si¢ od nich
oddala, — a ze starym Faustem Goethego —
stojac nad grobem — wydali ten okrzyk zwatpie-
nia — ze wszystko zbadawszy, nic nie poznali !
Ten, kto nie doznat tej bezsilnosci ducha, — tej
goryczy 1 rozpaczy, moze by¢ uczonym, lecz
medrcem nie jest.

Nie jest naszym celem wyliczanie tu rezul-
tatow osiagnigtych przez naukg, wykazywanie
wzniostego jej zadania, $piewanie hymnu zwy-
cigzkiego wobec zdobyczy — lub utyskiwania
nad porazkami umystu ludzkiego. Zajmujg si¢ tem
setki innych ludzi. Migdzy niemi sa ci, ktorzy
dziataja z przekonania i powotania, ale tez i tacy
ktorych dazenia sa catkiem inne, s3a badacze po-
wazni — 1 rzecz rozumiejacy, — lecz takze i po-
wierzchowni uczeni — dalecy od bezstronnych
i gltebszych naukowych celéw, oddajacy si¢ tym
badaniom z ubocznych — cz¢sto osobistych po-
budek.

Wogodle przeceniajg oni znaczenie nauki i na-
przeciw Boga, stawiajg t¢ bogini¢. — Uwazamy
tu za konieczne w ogolnych rysach wykazaé¢ pod-
stawy tych, ktorzy uzywaja nauki, — dla kryty-

kowania Boga, — ich metod¢, mozliwo$¢ oraz
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umystowe granice ich badan. Ze stéow tych —
mylne wyprowadza wnioski ci, ktorzy sadzi¢ beg-
da, Zze dazymy do ponizenia nauki, jak i proze-
lici — przypisujacy jej nieomylno$¢ i potege,
ktorej nigdy nie posiadata.

Przecie nauka, mowig oni, opiera si¢ na ja-
snych i stwierdzonych prawdach, na dowodzeniu
dostepnem dla kazdego, — podczas gdy wiara
osnutg jest na nieokreslonych ,motywach* du-
chowych i rownie mglistej sferze uczuc.

Co si¢ tyczy wiary — tp kwestyi tej dotknie-
my w innem miejscu, — co za$ do nauk — to
zglebiwszy zasadnicze ich pojecie, zaznaczy¢é mu-
simy, — Ze spoczywaja one i1 majg swoj punkt
wyjscia w aksiomat ach, ktore takze nie da-
dza si¢ Sci§le dowieS¢ — a opieraja na tak zw.
oczywisto$§ci — pojeciu bardzo subjektywnem
a wigc 1 wzglednem. Odrzuciwszy t¢ oczywistosc
aksiomatu, w inny spos6b udowodni¢ si¢ one nie
daja.

Tacy ludzie jak Platon, za najwyzsza nauke
uwazajg matematyke. Dazy ona do celu z abso-
lutng S$cistoscia 1 gieboka logika ; tancuch jej
wnioskoéw jest nierozerwalny, jesli ktokolwiek wy-

powiada jaka tez¢ z geometryi. algebry, trygono-
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metryi, rachunku rézniczkowego, to tem samem
powinien wyprowadzi¢ wszystkie jej wyniki. Lecz
pierwsze, poczatkowe ogniwo tego lancucha wisi,
ze si¢ tak wyraz¢ w powietrzu, ito mimo punktu
oparcia, gdyz podstawa matematycznych twierdzen
sa aksiomaty. Zacen najgenialniejszy matematyk
nie wyttomaczy mi jedynki lub zera, jesli to po-
jecie nie bedzie si¢ znajdywaé we mnie samym.
Nikt dowie$¢ nie jest w stanie, ze jeden a jeden
to dwa (co zreszta zauwazyl juz Sokrates) lub ze
cze$¢, mniejsza jest od catosci, ze prosta linia
jest najkrotsza droga migdzy dwoma punktami,
albo ze jesli A=C 1 B= C, to A= B. Widzi-
my przeto, ze i matematyka zmusza nas wierzyc
bez dowoddéw zasadniczym elementarnym pra-
wdom, aby mo6dz na nich budowaé dalsze wnio-
ski *).

To samo stosuje si¢ do fizyki i chemii, —
nauk, zajmujacych si¢ badaniem materyi i jej wla-

snosci. Co jest materya, tego nauka nie wie.

*) Takim aksiomatem poczatkowym dla chrze$cian, ktéry
jest oczywistym i koniecznym dla dalszych wywodoéw, jest
twierdzenie: ,Bég jest wszystko wiedzacym i najprawdziw-
szym, a wiec w Slowu Jego wierzy¢ trzeba, bo ani Siebie,
ani nas omyli¢ nie moze*.
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»Istota materyi“ — moéwi Kekiille — wymyka si¢
od bezposrednich badan®.

Dla objasnienia tworzacych wszechs§wiat pier-
wiastkow chemicznych oraz ich zwiazkéw, che-
mia podaje nam hypotez¢ atomistyczng, ktora
zawiera w sobie wiele poj¢¢ nietylko niewytto-
maczonych ale stojacych ze soba w sprzecznosci.
Atom powinien posiada¢ wszystkie wtasnosci dane-
go ciala, gdyz inaczej jakzez ciata moga si¢ z atomow
sktada¢? Dla objasnienia za$§ ltaczenia si¢ pier-
wiastkow tylko w pewnych statych proporcyach,
atom powinien by¢ uwazanym za czastk¢ nie da-
jaca si¢ podzieli¢. Sa to wtasnos$ci, ktore, zasto-
sowane do pojecia materyi, pozostaja dla naszego
umystu zupelie niedost¢gpne. Oto jak si¢ w tym
wzgledzie wyraza prof. Meyer w swem dziele
0 materyi i sile: ,poniewaz nikt dowie§¢ nie
moze, ze materya sklada si¢ z oddzielnych mole-
kut nieskonczenie matych, to c6z zmusza nas do
wierzenia w hypoteze atomistyczna? Chyba tylko,
ze zapomocg tej hypotezy wszystkie chemiczne
1 fizyczne zjawiska moga by¢ objasnione i ze
wiele dotad niepojetego daje si¢ ta problematy-
czng teoryg wytlumaczyé®“. Obecnie odkrycie Ra-

dium i jego nadzwyczajnych wlasno$ci zachwiato
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ostatecznie podwaliny chemii, a gldwnie teorye
atomistyczne i zasad¢ wieczno$ci materyi. *)

Fizyka traktuje o sitach; lecz prosz¢ mi wy-
mieni¢ uczonego, ktoryby mi podat definicye
sity?

Cala astronomia opartg jest na teoryi cigze-
nia. Tworca jej, Newton, tak si¢ wyrazil: ,,uznaje,
ze ciala znajduja si¢ w takim wzajemnym sto-
sunku, jakoby przyciagaly si¢ wzajemnie; lecz
czy tak jest rzeczywiscie i jak si¢ objawia to przy-
cigganie, tego poja¢ nie mogeg“.

Najnowsze doktryny astronomiczne dla obja-
$nienia sity ci¢zko$ci, oraz rozprzestrzeniania si¢
Swiatta i ciepta w planetarnem przestworzu, po.
daja hypotez¢ eteru, ktoremu, migdzy innemi
wlasno$ciami, przypisuja i te, ze waga jego po-
winna by¢ 600 bilionow razy lzejsza od po-
wietrza, czyli, ze dla nas przestaje on by¢ ma-
terya.

Bez wzgledu jednak na ci$nienie tego eteru,
wzajemne przyciaganie cial niebieskich powinno

si¢ rownowazy¢. Nic nie mamy do zarzucenia tej

*) W ksiazce swej, Bettex, ,,Radium®“ — nie wspomi-
na, lecz zbijajac obie powyZsze teorye — niemal przewi-
duje go.



hypotezie, jakkolwiek pozostaje do$¢ niezrozumia-
lem, dlaczego towarzysze Marsa obracaja si¢
z mniejszg szybko$cig, niz sarna planeta. Hypo-
teza jednak jest hypoteza. Jesli za jej pomoca
udaje si¢ coraz to wigcej zjawisk objasniaé, to
zbliza si¢ ona do prawdy, lecz nigdy nie moze
by¢ bezposrednio udowodniong. ,,Cata filozofia,
powiedzial Hegel, oparta' jest na postulatach ;
wiemy, ze 2 X 2 = 4; lecz nikt nie udowodni
nam, dlaczego tak jest™.

Jasno stad wypltywa (przy spokojnym a bez-
stronnym pogladzie na rzeczy), ze cala ludzka
wiedza opiera si¢ na prawdach, ktorych dowiesc
nie mozna. t. j. aksio matach. Gdyby ich
w rzeczy samej nie bylo, nie zdotalibySmy ich
stworzy¢. Nasza wiedza to tylko suma wnioskow
i rezultatow; zamiast hardego (w rzeczywistosci
bardzo ograniczonego) twierdzenia: ,kto wie, ten
nie wierzy®, prawdziwy uczony powie: ,filozofia
ostatecznie prowadzi do wuznania koniecznos$ci

wiary*.

drU i



Na pytanie, jakiemi $rodkami postuguje si¢
nauka, jakich uzywa narzedzi do swych zadan,
znajdujemy prosta odpowiedz: pie¢ ludzkich zmy-
stow. Jakkolwiek potgzny umyst czitowieka wy-
nalazt niezwykle S$ciste i wybornie obmyslane apa-
raty do badan, przypusciwszy nawet, ze dojdzie
on do zbudowania jakich olbrzymich narze-
dzi — ktoreby w rodzaju samopiszgcych przyrza-
dow 1 automatdéw, kontrolowaly dniem i nocg
calo$¢ zjawisk przyrody — to ostatecznie rezul-
tat dziatania tych instrumentéw czlowiek przejaé
i przyswoi¢ sobie moze jedynie za pomoca swych
zmystow. Jaka mie¢ moze warto$¢ fotografia, te-

leskop lub mikroskop dla §lepego?

Wiedza dostaje si¢ wiec do umystu cztowieka
tylko droga zmystow. JeslibySmy sobie wyobra-
zili dziecko normalnie uksztaltowane, lecz pozba-
wione zdolno$ci przejmowania wrazen za pomoca
zmystow, to nasuwa si¢ pytanie, jakim sposobem
mogloby ono mieé¢ pojecie o $wiecie, otoczeniu,
a tembardziej o Bogu? Zmysly sa warunkiem
pojmowania, poniewaz za§ one s3 przedewszyst-
kiem subjektywne, to i otrzymane pojecia beda
subjektywne: ztad niektérzy dochodza do twier-



dzenia, ze $wiat zewngtrzny stworzony jest tylko
W naszej wyobrazni i przez nas samych.

Lecz fakty przecza takiemu twierdzeniu. Na-
wet male zwierzgta wykazujg nadzwyczajny roz-
woj niektéorych zmystow, o wiele przewyzszajacy
nasze. Tak n. p. kondor rzuca si¢ na jagni¢ lub
skrytego w trawie zajgca z takiej wysokosci, z ja-
kiej go dostrzedz nie mozemy, ¢my nocne lataja
calemi godzinami przez szerokie jeziora, zngcone
zapachem kwiatow na brzegu przeciwnym ; owady
niektére maja znacznie lepiej rozwinigty stuch,
niz my.; znanym jest powszechnie wy$mienity
wech u psoéw. Stynny badacz zycia mrowek, sir#
Lubbok, dowiddl, ze zwierzatka te, jakotez i mate
pchty wodne (Daphnia), widzg ultra-fioletowe pro-
mienie, niedostgpne dla oka ludzkiego, a tem-
samem, wigcej barw rozrozniaja niz czlowiek.

Przyjmujac wyzej wymieniong teorye, wy-
padatoby, ze istoty wyzszego rzedu powinne mieé
i W wyzszym stopniu rozwinigte zmysly, a na-
odwrot, zwierzeta z tak wielce rozwinigtemi zmy-
stami powinne mie¢ bardziej szeroki $wiatopo-
glad. Jezeli za§ my poznajemy naszymi zmyslami
rzeczy absolutne, to tatwo zrozumieé, ze czlowie-

kowi o wyzszym umys$le, wystarczaja mniej do-
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skonate zmysly, aby swa wiedze rozwijaé. Ze te
wrazenia sa powszechne u wszystkich ludzi, ze
to, co jednemu wydaje si¢ czerwonem, nie przed-
stawi si¢ biekitnem drugiemu (omijajac patologi-
czne objawy Daltonizmu), dowodzi to jednakowego«
wplywu tych wrazen na rozmaite osobniki, na stan
ich duszy. Nie tylko wszyscy ludzie (chociaz,
przewaznie umystowo chorzy), ulegaja podnieca-
jacemu dziataniu barwy czerwonej, lecz nawet
zwierzg¢ta najrozmaitszych gatunkow, jak na przy-
ktad : byk, indyk, krokodyl, ptaki i amfibie zu-
pelie tak samo poddaja si¢ draznigcemu wptly-
wowi tej barwy. Wszyscy ludzie uwazajg barwe
niebieska jako migkka i przyjemna, czarng za$
jako przykra i smutna; melodye zaleznie od mi-
norowej lub majorowej tonacyi, wywieraja odpo-
wiednie dzialanie na rdézne usposobienia duszy
ludzkiej.

Wskutek tych oraz innych a licznych wnio-
skow, musimy uznaé, ze $wiatlo, dzwick, ciepto
it p., sg tylko realnymi i absolutnymi objawami
materyi, ktore leza poza nami i wywieraja swoj
wplyw na nas — niezaleznie od naszych subjek-
tywnych o tem poj¢é. Taki jest réwniez poglad

Pisma Swietego. Jezeli przyrodnik wyglosi zda-
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nie: ,niech bedzie $§wiatlo®, bedzie to fizy-
czng niemozebnos$cia i klamstwem, gdyz $wiatlo
istnialo wczesniej, nim oko pierwszej infuzoryi
spostrzedz je zdotato. Trzeba si¢ tylko dziwié, jak
ci panowie nieuwaznie czytajg Bibli¢? Tam wprost
powiedziano: ,I rzekl Bog: niech si¢ stanie Swia-
ttos¢ 1 stala si¢ §wiatlos¢. 1 ujrzat Bog Swiattosc,,
ze byta dobra“ (Gen. 1, 3—4). Tu mamy teozo-
ficzny poglad, o tyle szczytniejszy od naukowego,
o ile oko Boze wyzszein jest od nierozwini¢tego
organu wzrokowego infuzoryi. Bog jest doskona-
toscig, a nasze zmysty sa tylko stabem odbiciem
tejze.

Te same wlasnie zmysty codziennie wykazuja
nam, jak dalece sg niedoskonatemi — a za po-
mocg ich mozemy odczu¢ zaledwie bardzo mala
cze$é otoczenia naszego. Zyjemy w tym $wiecie
jako zrujnowany magnat, zmuszony spg¢dzaé czas
w malutkiej izdebce olbrzymiego swego patacu
a w dodatku nie zdajacy sobie sprawy z pigk-
no$ci innych a mnogich swoich komnat i galeryi*
Wezmy przyktad : energia promieniowania Ww nie-
widzialnej czgsci widma jest 7.7 razy silniejsza
od promieni widzialnych ; innemi stowy, najsil-
niejszych barw dojrze¢ nie jesteSmy zdolni, a na-
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wet wyobrazi¢ sobie nie mozemy, widzac tylko
niewielka ich ilo$¢. Zupelnie tak samo ucho na-
sze styszy tylko jedenascie oktaw (wedlug Helm-
holz’a), podczas gdy fizyka twierdzi, Ze tych oktaw
powinno by¢ tysigce. Widzimy, styszymy, odczu-
wamy zaledwie mala czastke stworzenia i pozo-
stajemy pod wielu wzglgedami, jakby §lepymi i nie-
mymi; co si¢ takze odnosi w czesci i do naszego
duchowego zycia.

Podobnie jak nie wiemy, czy przestrzen ma
tylko trzy, cztery, lub tez wigcej wymiardw, tak
rowniez nie mamy pewnosci, czy jest tylko pie¢
zmystow, lub wigksza ich ilos¢. W kazdym razie
twierdzi¢ mozemy, ze inne stworzenia posiadaja
inne nieznane nam zmysty; i tak np. nietoperze,
pozbawione, wedtug Spallanzani'ego, wzroku, mo-
gly catemi godzinami lata¢ po pokoju zasnutym
nitkami, opatrzonemi w dzwonki i nie zaczepié
o nie ani razu; widzimy jak zlowiony w Oceanie
Spokojnym zotw i wyrzucony z okrgtu w Pas de
Calais z wypalonym na grzbiecie znakiem, w trzy
lata pdzniej zostal powtornie schwytany w Ocea-
nie Spokojnym. Jakim sposobem moégl on zna-
lez¢ droge do swej ojczyzny wsérdd ciemnych gle-

bin morskich, z odleglosci 4000 godzin zeglugi



od pierwotnego miejsca swego pobytu, majac
przy tern do optynigcia przyladek Horna? Podo-
bnie i ptaki we¢drowne swoim zadziwiajagcym ,,in-
stynktem* (ktéry to wyraz okre§lonego znaczenia
niema) — odnajduja swoje schroniska na glinia-
nej chatupie Fellacha, na $wigiyni egipskiej w Su-
danie, Tunisie lub Indyach, a nast¢gpnej wiosny
z rowng nicomylnoscig odnajduja porzucone swoje
siedziby koto Moskwy lub w okolicy Londynu.
Gotebie, przywiezione w klatkach do Hiszpanii
z Holandyi 1 wypuszczone dopiero po 5 latach,
w kilka godzin znalazly si¢ znéw w Brukseli,
na drodze powrotnej. Tu mamy do czynienia juz
nie z owem ostawionem ,,czuciem“. W obec ta-
kich faktéw musimy przypusci¢ istnienie innych,
nam niedostepnych zmystow i to zwlaszcza u niz-
szych zwierzat. Tak n. p. nie posiadajacy wzroku
robak (lumbricus), unika §wiatta a szuka cienia
i nocy ; podobnie pozbawione oczu moluski (pho-
las) natychmiast wciggaja swa malutkg trabke,
skoro tylko obtoczek przystoni stonce (E. Jung,).
Znany maty $limaczek (patella) zawsze po zdo
byciu pozywienia powraca na jedno i tozsamo
miejsce gladkiej skaty. Jakim sposobem ten ka-

wateczek galaretowatej masy moze szukaé i zna-
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lez¢ droge bez organdéw zmystowych? Lecz je-
szcze bardziej niepojetem, jakim sposobem infu-
zoria, sktadajaca si¢ tylko z woreczka napetnio-
nego plynem, moze unikaé¢ wrogéw, gonié¢ za
swa zdobycza 1 zywi¢ si¢ tylko pewnymi gatun-
kami zywych istot, niec majac najmniejszego $ladu
widzialnych organéw? Tu stoimy na granicy na-
$zego pojmowania.

Fizyka dowodzi, ze powinny istnie¢ te nie-
znane dla nas zmysly. Cieplo np. ma rozmaite
formy i przejawy*), my za$§ odczuwamy tylko
jedno, jak réwnie stopnie jego nat¢zenia. Jeste-
$my w takim stosunku do ciepta, w jakimby znaj-
dowat si¢ cztowiek do $wiatla zewngtrznego, gdyby
-nie rozrozniat kolorow: widziatby on jedynie $wia-
tlo 1 ciemnosci. Gdybysmy posiadali taki ,zmyst
ciepta®, jak mamy zdolno$¢ rozrozniania kolorow,
tobysmy stworzyli ,,sztuke¢ ciepta®, jak mamy
obecnie malarstwo, sztuke koloréow.

W odczuciu elektrycznosci jesteSmy rownie
niedol¢zni i nawet nie mozemy rozrézni¢ pradu
dodatniego od ujemnego. Gdyby Boég dal nam
te zdolnos$¢, toby dla naszej nauki odkryly sie

*) Pntrz Tyndal’a ,,Cieplo*



zupelnie nowe horyzonty. I naodwrét, gdybysSmy
np. nie mieli zmystow smaku i wechu, to nikt
z nas nie przypuszczalby nawet, ze istnieje cata
gamma zapachow 1 smakow. Ile zmystow, tyle
i galezi wiedzy.

W ten sposdb poznanie wszech§wiata ogra-
niczonem jest ilo$cia i doktadno$cig naszych zmy-
stow. Zmysly te wyznaczaja granice, ktorych nie
moze przekroczy¢ nauka. Czyz nie do tego nie-
dot¢znego stanu umyshu sg zastosowane Stowa
Boze, otwierajace zarazem widnokrag prawdzi-
wego poznania: ,zadne oko nie widziato, zadne
ucho nie styszalo® tego, co Bog przygotowat dla
tych, co kochaja Go?...

Co si¢ tyczy granic ludzkiego rozumu, to
w tej kwestyi mamy badania znanego uczonego
Dubois Reymond’a ,,Ueber die Grenzen des Na-
furerkennens®, ktorych dalszym ciggiem jest
praca jego pod tytulem ,Die sieben Weltrétsel®.
Scisle rzecz biorac, w pracach tych Dubois Rey-



mond nie podal nic nowego; lecz wynikla na-
stgpnie nami¢tna polemika, wyrzuty i napas$é ma-
teryalistow wykazaty, jak dalece praca ta byla na
czasie.

Przytoczymy wigc koncowe wnioski Dubois
Reymonda.

— »Wszystkich — moéwi on — glownyc]
zadan wiedzy mozemy rozrézni¢ siedm. Nazywam
transcendentalnemi te z po$rod nich, ktore okazuja
si¢ niepokonalnemi*.

,Pierwszem ze wzgledu na trudnos$é pojgcia
i objasnienia jest istota materyi i sily. Jest
to granica i koniec przyrodnictwa, zadanie to jest
transcydentalne i niepokonalne. Zdobycze wiedzy
nie mogty dotad wplynaé na rozwigzanie go
i wszystkie dalsze proby w tym kierunku zostang
bez rezultatu; musimy wigc przyznaé, ze tu lezy
granica naszej wiedzyu.

»Jako drugi problemat nalezy uwaza¢ po-
chodzenie ruchu. Wiemy, zZe ruch powstaje
i znika. Jes$li postaramy si¢ wyobrazi¢ sobie pier-
wotny stan, to dojdziemy do wniosku o zupet-
nym spokoju materyi w nieskofczenie odleglym
czasie, poprzedzajacym pojawienie si¢ czlowieka,

ale takze i o nastgpnym niestychanym rozwoju
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tejze materyi w bezmiernym przestworzu. Je$li
wykluczymy z naszej rachuby udzial sity nad-
przyrodzonej jako niezrozumialej, to stanie
sic dla nas zupelnie niepojeta mozliwo§¢ pier-
wszego potgznego poruszenia si¢ materyi. Lub
uznamy wieczysto$é-ruchu materyi, a w tym wy-
padku zmuszeni bedziemy takze wyrzec si¢ zro-
zumienia takiej wieczno$ci ruchu.

»Jako trzecie zadanie mozna postawi¢ kwe-
sty¢ pier wotnego zarodk u zycia. Ten pro-
blemat rowniez uwazam za transcendentalny. Jesli
materya niegdy$ zaczeta sie ruszaé — to mogly
utworzy¢ si¢ §wiaty 1 moégt powstaé 6w stan spe-
cyalnej dynamicznej rownowragi, ktéry nazywamy
zyciem. — Lecz przypusciwszy na chwile mozli-
wo$¢ jakiego nadprzyrodzonego aktu — wystar-
czalby na to jeden dzien stworzenia®.

»Czwartem z rz¢gdu zagadnieniem moze shu-
zy¢ widocznie celowy uktad wszech$wiata.
Darwin znalazt mozliwo$¢ obejscia go droga teo-
ryi o doborze naturalnym, chociaz trzymajac si¢
tej teoryi, robimy wrazenie owego tonacego, ktory
si¢ stomki chwyta; ten czwarty problemat przy-
rodnictwa pozostanie zawsze transcendentalnym
jakby subtelnie si¢ don nie zblizata mys$]l uczonego*.

Uwagi o Chrystyanizmie i Nauce 12
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,»Piaty problemat o §wiadomos$ci czto-
wieka®, stanowczo jest transcandentalny. Jakiz
to tajemniczy zwigzek zachodzi pomiedzy ruchem
pewnych czastek moézgu cztowieka z jednej strony,
a z drugiej — miedzy takimi niezbitymi faktami,
jak: ,czuje bol, widze $wiatlo, odczuwam ciepto
i chtéd, odrézniam stodkie i gorzkie, zapachy
rozy, barwy $wiatla® — i w §lad za tem idacem
u$wiadomieniem: a wigc istniej¢? Na zawsze
pozostanie niezrozumialem, ze pewne polaczenia
atomow wodoru, tlenu, wegla, azotu i t. p. nie
pozostaja obojetnem na to, w jakim stanie spo-
czynku lub ruchu one byly, sa, lub beda. Za-
dnym sposobem nie mozna zbadaé, jak przez
wspodlne ich dziatanie powstaje $wiadomos$¢ ludzka.
Jesli te atomy nie zachowuja si¢ zupeilnie obo-
jetnie, wzglednie do stanu swego ruchu i poto-
zenia, to wypadatoby przypusci¢, ze one oddziel-
nie i pojedynczo (podobnie do monad) zawigzaly
pewny pierwiastek $wiadomosci. Lecz droga ta-
kich wnioskow 1 przypuszczen — nie otrzymujemy
ani pojecia o uswiadomieniu wogoble, ani o $wia-
domosci indywidualnej*.

»~Z pewnem powatpiewaniem uwazaja za

szOsty problemat akt prawidlowego myslenia



i zwigzang z nim mozno$¢ mowy“. (To jednak
jest w zwiazku z poprzedniem zadaniem o $wia-
domosci).

»Jako logiczny wynik przedtem wymienio-
nych zjawia si¢ sidédme i ostatnie zagadnienie:
0 wolnos$ci woli.“ Po giebszem zbadaniu
kwestyi 1 przytoczeniu wyciggow z dziel Leib-
nitza, oraz innych pisarzy, Dubois Raymond —
dochodzi do wniosku: ,zZe bedzie ono transcen-
dentalnem, —= jesli odrzucimy =zasad¢ swobody
woli, a uwaza¢ bedziemy subjektywne poczucie
mwoli za oklamywanie siebie samego, w przeci-
wnym razie zadanie to jako transcendentalne tra-
ktowaé nie nalezy*.

W koficu p. Dubois-Raymond tak streszcza

swe naukowe dochodzenia:

»Nasze przyrodoznawstwo zamknigte jest
dwiema granicami: z jednej strony niemozliwo-
$cia pojecia materyi i sity, a z drugiej strony
tem, ze wyprowadzenie zjawisk naszego ducha
z pewnych materyalnych przyczyn, zawsze pozo-
stanie zadaniem nie do rozwigzania. Pomig¢dzy
temi granicami przyrodnik moze si¢ czu¢ mistrzem
1 panem, lecz przekroczenie ich nigdy nie bedzie

Jezalo w jego mocy*“.



180

Ostatecznie co do tych tajemnic wszech§wia-
towych Raymond orzeka: ,Ignorabimus®“ — ni-
gdy rozjasnienia ich nieosiggniemy !

Zasluga wielka tego wuczonego, ze wyznat
jasno 1 otwarcie to, co inni bojazliwie i tenden-
cyjnie pomijali lub ukrywali — gloszac, ze wie-
dza jest wszechmocng i nic dla niej niemozli-
wego nie ma.

Pomimo to Dubois Raymond mogt nieco
glebiej siggna¢ w istot¢ zjawisk. Sadzimy, ze
istnieja inne, wazniejsze warunki bytu, niz ma-
terya, sita, wolna wola 1 §wiadomo$¢; te warunki
powinne by¢ przedewszystkiem zbadane, aby na
nich, jak na granitowej podstawie, budowac sy-
stem prawdziwe] wiedzy. Moéwimy o czasie, prze-
strzeni 1 liczbie. Wszystko istnieje w czasie, poza
przestrzenig niec mozemy sobie wyobrazi¢ zadnego
zjawiska, ajiczbowe roéwnania: 1—1 i 1-j-1=2,
stuzg jako pewniki i punkt wyjscia dla mysli
ludzkie;j.

Istnieje wprawdzie teorya filozoficzna, ktorej
juz dotkneliSmy przy rozpatrywaniu dziatalnosci
naszych zmystow, i ktéra moze podzielat Dubois

Raymond; teorya ta uczy, ze czas, przestrzen
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i liczba istnieja tylko w nas samych i jedynie
dlatego, ze je sobie wyobrazamy.

Zupelnie jednak bedzie niezrozumialem, ja-
kim sposobem istnienie, t j. rzeczywi-
sto§¢é — moze mie¢ za podstawg wyobra-
zni¢, z natury swojej, wzgledna i zmienng?
Woéwczas ta odrobina wody, ktora ne¢dzny §limak
uwaza za ocean, powinna by¢ w rzeczy samej
oceanem, a wyobrazenie géry w umysle mrowki,
naprawde¢ gora.

Oczywistym jest absurdem, ze Bog — to
pojecie o Bogu. — Do czego prowadzi taki
poglad, wnosi¢ mozna ze stéw Schopenhauera,
wyznawcy tej teoryi; ,,Czas jest wytworem na-
szego umystu, aby nadaé jakiekolwiek znaczenie,
bezpodstawno$ci naszego pojgcia o istnieniu rze-
czy“. ,Wszystkie geologiczne, a poprzedzajace
..zycie, epoki ziemi, przez nikogo zeznane nie
,»byly, wlasnego, ani obcego uswiadomienia nie
,»posiadaly — a wigc zadnego objektywnego bytu
,Nie maja 1 w rzeczywistosci nie istniaty*.

Dalej Schopenhauer moéwi:

.,Teorya Laplace'a o pochodzeniu $wiatoéw,
,0 wczesnych geologicznych zjawiskach, az do
»powstania organicznej natury — jest tylko zhu-
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,»dnym opisem fenomendéw, ktére jako takie, ni-
,»gdy nie istnialy — bo przecie — objawy w prze-
strzeni 1 czasie, byt swoj odzwierciadli¢ moga
»tylko w wyobrazni jakiego mézgu — w braku
,ktérego, rzeczywistego istnienia nie majg i mied
,»hie mogty“.

Prosta konsekwencya powyzszych wywodoéw
byloby, ze pierwotne pasma gorskie z olbrzy-
iniemi pokladami granitu, gnejséw i bazaltu —
s3 wytworem epok, ktére nigdy nie istnialy. Nie
potrzeba chyba zbija¢ bezmys$lnosci podobnych
twierdzen !

PostanowiliSmy juz udowodni¢ objekty-
wno$¢ naszej wyobrazni, z rdwng tez stano-
wczosciag — pewni jesteSmy, ze czas, przestrzen
i liczba istniaty przed nami i poza nami
istnieja. Rzuémy tylko okiem na te trzy pojgcia—
z naukowego punktu widzenia.

Kazdy cztowiek jest przekonany, ze wie, co
to jest czas, lecz zaden uczony nie jest w sta-
nie da¢ nam doktadnego okreslenia tego wyrazu.
Czy chcemy, czy nie — to co$ niewidzialnego
i nieznanego lIcci wraz z nami. — Czy stoimy
rado$ni przed oltarzem, czy z trwoga oczekujemy

$mierci, ten potok ,spokojnie, $cisle, nieubtagalnie
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pedzi naprzdéd, pociagajac nas ku nieznanym
przestworzom.

Prad czasu podnosi si¢, zabiera naszg mlo-
do$¢ 1 nastepne lala, — pochtania cate zycie —
a w koncu giniemy w jego falach, odchodzimy
i a zawsze ku wiecznoSci.

Jaka jest miara tego czasu? jak dtuga chocby
jedna sekunda? Tego nikt nie wie. Mierzymy se-
kunde jedynie tylko tak, jak ja odczuwamy. Po-
dobnie do pociggu pedzacego z szybkoscig 30
metréow na sekundg, wrazenia nasze plyng takze
wzdtuz nerwow do moézgu. W jedna sekunde
otrzymamy lub raczej odczujemy w przyblizeniu
dziesie¢ tych wrazen.

Lecz gdyby$Smy mysleli z szybkoscia dajmy
na to molekuty wodoru, to $wiat zewnegtrzny
przedstawilby si¢ nam mglisty, niezmienny i bez
zycia. Je§liby si¢ znalazly istoty, bieg mysli kto-
rych byt bardzo powolny — pi¢¢ minut dla nich
odpowiadatoby catemu stuleciu zycia ziemi. —
Zycie to przedstawitoby si¢ im jako bezmyslny
Chaos, bo niezdolne by byly poja¢ pojedynczych
zjawisk, zanimby te przelecialy w nieubtagalnym

pedzie czasu.
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Pojgcie przestrzeni jest rowniez dla czlowicka
niedostgpnem. Jezeli przyjmujemy, Ze przestrzen
jest ograniczong, to c6z lezy po za ta granicg?
Dokad ona sama sigga? i wogdle, co to jest
granica?— Jezeli za§ przestrzen jest nieogra-
niczong, to jak to sobie przedstawi¢? Czy nie-
skonczona jest wtedy materya? Bo c6z znaczy
przestrzen bez materyi. Gdyby$my si¢ znalezli
W pustem przestworzu, pozbawionem wszelkiego
materyalnego pierwiastku, to niezdotaliby$my ni-
gdy zda¢ sobie sprawy: czy stoimy, czy poru-
szamy si¢? — czy z powolnoscia zotwia, czy
z szybko$cig promienia stonecznego? — a w se-
kund¢ czy robimy jeden, czy tez tysigce milio-
noéw centymetrOw — wreszcie oznaczy¢ met¢ tego
biegu, lub wogole jakikolwiek punkt w prze-
strzeni? Co jest ruch? co wymiar? Jes§li prze-
strzen bezgraniczna — to rdéznicy nie ma pomig-
dzy tem, co wielkie, a co mate.

Oto, jakie pytania mimowoli nasuwajg si¢
przy najbardziej powierzchownem nawet rozbie-
raniu pojecia o przestrzeni. A przeciez, bez tego
pojecia elementarne wyobrazenie o wszechrzeczy
usuwa si¢ przed nami — pozostajemy zamknieci

w ciemnicy bez wyjscia !
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Nie mniej zagadkowa jest ,liczba®“ — ten
punkt wyjscia mysli, niezbedny warunek kazdego
istnienia. Tozsamos¢ 1 aksiomaty 1=1 12X 2 = 4,
te razace i nie dajace si¢ dowodzi¢ prawdy, sa
we wszech§wiecie warunkiem sine qua non,
nieubtagalnem, nicuniknionein prawem wszelkiego
bytu. Ta liczba, ktérej uczy si¢ juz mate dzie-
ko, wychodzi po za granice naszej ziemi, si¢ga
najdalszych gwiazd 1 przekracza zakres ludzkiej
mysli. Wiele kuglarstw robiono z liczbami, lecz
dla mysliciela pozostaja one zawsze czem$ gng-
bigcem i przerazajacem. Wezmy przyktad: naj-
wicksza liczba ktoérg mozna napisaé trzema cy-
frami jest 999. Jesli za$ przejdziemy do poteg,
otrzymamy prawie tak samo napisana, lecz bez
poréwnania wigksza cyfre 990 t. j. 9 w 99 potedze,
lub 9 bedace 99 razy mnoznikiem — liczba, ma-
jaca 90 znakdéw; to jest tak wielka, ze ilo$¢ ziar-
nek piasku rozsypanych na =ziemi, o wiele jej
ustepuje. Prawie o tyle wickszg jest liczbe (9()n tj.
9 w 9 potedze podniesione jeszcze raz do 9 -tej
potegi. Jej bezwarunkowo wyobrazi¢ sobie nie-
mozemy.

Nakoniec, jezeli si¢ wezmie liczbe 9(9) tj. 9

wzigte mnoznikiem 9 w potgdze 9, to juz nie
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ludzka, ale Boska liczba; ma ona 370 milionow
znakow : aby ja napisaé, potrzeba uzy¢ tasmy diu-
gosci 1000 wiorst; dla wymoéwienia jej nie wy-
starczyloby stow wszystkich jezykow $wiata; lu-
dzie catego $wiata nie mogliby zliczy¢ tej liczby
w ciggu tylu miliondéw lat, ile ziarnek piasku moze
zawiera¢ w sobie cata kula ziemska. Mimoto je-
dnak liczba ta istnieje, tak jak istnieje wielko$¢,
w bezgranicznej przestrzeni, jak kilka wiekow
w wieczno$ci, i miliony nawet takich wielkoSci
nie s3 w stanie oznaczy¢ 1 okre$li¢c przestrzeni,
czasu.

Scisle mowigc, liczba nie jest ani wielka,
ani mata, i to dowodzi, jak bardzo ona jest bo-
ska; bo juz w malym rozmiarze jest ona nieskon-
czong. Jezeli nakreslimy otdéwkiem koto, to w niem
juz lezy =zadanie jego kwadratury, tj. stosunku
dtugosci obwodu do $rednicy; stosunek to nie-
mozliwy do wyrazenia istniejacemi cyframi $wiata.
Oto jego pierwsze dziesigtne: 3 14158265358979
9323846264338327950288419716939993751058809
7494459230781640062.................. itditditd
Szereg tych cyfr, wyrazajacy stosunek $rednicy
do obwodu, oddala si¢ w nieskonczonos$é, a prze-

ciez liczba ta zamknieta jest w obwodzie kazdej
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gtowki od szpilki, kazdego drobnego ziarnka
srutu.

To, ze mozemy operowac¢ tylko poczatko-
wemi liczbami, a bardziej zawite 1 wielkie prze-
chodza nasze pojmowanie, dowodzi tylko, ze znaj-
dujemy si¢ w poczatkowych fazach naszego roz-
woju; a co do pojec: ,,przestrzen®, ,czas®,
»liczba“, zmuszeni jesteSmy stwierdzi¢ nie bez
zdziwienia, ze nauka, ktora dostarcza nam tyle
prawdziwych, cennych i nieodzownych wiadomo-
$ci, nie jest zdolng wyjasni¢ nam istoty niekto-
rych zjawisk i pojec.

Nu znany i kilkakrotnie powtarzany w dziele
»Kraft und Stoff* argument inateryalistow, ze
chrzeécijanie maja zwyczaj ukrywac, si¢ za kazde
ciemne i przez nauk¢ niewyjasnione zjawisko —
aby ztamtad zwalczaé badania naukowe i1 zdrowe
poglady, — odpowiadamy, — Ze bronigc wiary —
nie potrzebujemy gry w chowanago; Stojac zas
na realnym i ziemskim gruncie zapytamy nauki,
co jest otaczajgca nas przestrzen? co czas ktory
leci z nami? Nauka tego nie wie. — Zapytamy
takze, czy zdotlata rozstrzygnac¢ zadanie, czem jest
materya 1 kierujace nig sily? Nauka odpowie;

nie. A czem jest zycie, w ktorego objawy widze



dokota — i duch, ktory czuje w sobie? I tu na-
uka nic nie rozjasnita.
— Za mlodu (sg to stowa Bettexa) spotka-

lem pewnego wielce uczonego profesora ,gwia-
zde* nauki.

— Prosze Ci¢ o wskazowki“ rzeklem ,dia
czego trawa jest zielong“?

— Z przyjemnosciag dam objasnienie* odpo-
wiedzial ,,pochodzi to z tego, ze w sktad miaszu
ros$liny wchodzi ciato koloru zielonego nazwane

chlorofilem, ktére przeswieca przez $cianki komo-

rek.
— Wiem o tem, — ale dlaczego ten chlo-

rofil jest barwy zielonej?

— Bo sktada si¢ on z woskowatego ciata,
posiadajacego wlasno$¢ odbijania zielonych pro-
mieni ?°

— Zielonych promieni ?

— Tak, promien =zielony jest to falisty ruch
eteru poruszajacego si¢ 660 bilionow razy na se-

kunde.
— A wiec moze by¢ ruch zielony? Coraz

to mniej rozumiem. Jakze mam sobie taki ruch
wyobrazié?
— Jak chcesz odpowiedziat i wzruszywszy

ramionami poszedl swa droga.



A ja zostalem, rozmyS$lajac na wyrazami:
Ruch, Eter, Zielony promien, Zdolno$¢, Wiasnosc¢,
Materya? Kazde z tych stéw zmuszato mnie do
glebokiego zastanowienia, — bez moznosci roz-
wigzania zagadki.

Niemozliwo$¢ zaglebienia istoty rzeczy, do-
wodzi niedostateczno$ci i bezsilnoSci naszego ba-
dawczego zmystu — a przez to samo, nauko-
wych pogladow. Wezmy cho¢by pojecie o ato-
mie, jako drobinie niedajacej si¢ dzielié¢;
lub prawo przyciagania cial Newtona, — ktore
to prawo — bynajmniej przyczyny tego przy-
ciggania nie objasnia; teorye falistego ruchu
dzwicku 1 $wiatla objasniajg wiele zjawisk —
lecz same pozostaja niepojgtemi, — a takze dla-
czego tysigce dzwigkdéw brzmi w sali koncertowej,
a jednak fale ruchu dzwickowego bynajmniej so-
bie nie przeszkadzaja — 1 nie mieszaja z naste-
pnemi ? Wiele mozna takze znalez¢ zarzutéow prze-
ciwko prawu kapilarnosci i endosmozie. Pewien
chemik stwierdza, Ze nastgpitaby nowa era nie-
znanej dotad chemii, gdyby cztowiek byt zdolny
doprowadzi¢ temperature do 10.000° it. d. it d.
Nauka jako wytwoér czlowieka — posiada wszel-
kie wlasciwos$ci i niedostatki ludzkie. Przedewszyst-
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kiem j¢zyk naukowy bardzo niedostateczny i za-
wiktany, odznacza si¢ sztucznym uktadem zdan —
i dazeniem do wywierania wplywu za pomoca
wyrazow obcych i ciagle nowych technicznych
terminow.

Na te zawistosci jezykowe uskarzaja si¢ coraz
to bardziej. Dubois-Raymond moéwiac o filozofii
tak si¢ wyraza: ,odwykta ona i oduczyta przed-
stawia¢ swoje poglady jasnym ogdlno-ludzkim,

»popularnym jezykiem; omija te zasadnicze pyta-

nia — ktore wilasnie najbardziej zajmujg ludzi
,hiepowotanych — lub traktuje te wazne zaga-
dnienia z gbéry, — jako nieuznane lub niedowie-

»dzione przypuszczenial.

Uczeni nadaja swym myslom specyalne, niby
naukowe zabarwienia, uzywajac zdan ciemnych,
cigzkich, pozbawionych jasnego konkretnego zna-
czenia, lecz zato przepelnionych abstrakcyg —
1 wyrazeniami tudzacemi nieokre$long subtelno-
Sciag — Styl jasny, prosty, zywy i goracy — tj.
dostepny dla kazdego, uwazaja za ,,nienaukowy*
i ,,dyletancki®.

Frazes wywiera na nas znaczny wplyw. —
Jestesmy niewolnikami stowa, — a stowo jest

naszym tyranem. Nisko si¢ ktaniamy przed ma-
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drym cho¢ ciemnym frazesem, i my$limy ze je-
zioro glebokie — gdy do dna jego nie widac,
cho¢ czgsto si¢ zdarza, ze to tylko woda w niem,

metna.

— ,Budowa zdania®“ moéwi Schopenhauer,
»powinna by¢ taka, aby da¢ czytelnikowi moznosé
,dokladnego zrozumienia jednej my$li, — a nie
»zmuszaé go do skupienia uwagi na kilku poje-
ciach. Niektorzy za$ uczeni, zwlaszcza niemiec-
»Cy, — wypowiadaja swe mysli w zdaniach zto-
conych i obejmujacych kilka poj¢¢ odrazu, za-
miast je wylozy¢ jedno po drugiem. Wartosé
»tego rodzaju dziet nankowych dla zwyktych lu-
»dzi polega na tem, ze potrzeba wiele czasu
»l pracy — dla pojecia tego, — coby si¢ dalo
»Zrozumie¢ od razu, gdyby bylo wypowiedziane
»zwigzle 1 jasno; ztad i blgdne mniemanie, ja-
»koby autor posiadat glebszy umyst od czytelni-
k a“. (Ueber Schriftsstellerei und Stil).

W innem miejscu Schopenhauer méwi : ,,byto-
by dobrze, gdyby uczeni starali si¢ mys$leé¢ genialnie
ale mowili tak, jak zwykli ludzie. Koniecznem »est
w traktowaniu niezwyklych rzeczy uzywanie stow
zwyklych i ogélnie pojetych.



Czysta prawda nigdy nie btyszczy migotli-
wem $wiattem efektu ; Chrystus, stowa ktorego —
to sama Prawda, Chrystus przemawiajacy do ca-
tej ludzkosci, nigdy nie uzywa efektownych stow
i wyrazen. Jesli tak glgboki uczony jak Hegel,
przed $miercia zmuszony jest przyznac si¢, ze ze
wszystkich uczniéw rozumial go tylko jeden, ale
i ten przewrotnie — to tem samem robi gorzki
wyrzut wlasnej madrosci i wiedzy, bo prawdziwa
madro$¢ zrozumialyg jest dla wszystkich i dla ka-
zdego. ,,Prostota jest wlasciwoscig prawdy®, mo-
wili Rzymianie. Co do nas, to czesto widzimy lu-
dzi, ze sztucznymi pogladami zamienionych na
naukowo-mys$lace maszyny, ktérzy stracili pojecie
realnej strony rzeczy i nie widzg nic wyzszego,
nad zajmywanie si¢ uczonem kuglarstwem.

Frazes naukowy, jak kazdy inny, dazy do
nadania sobie wigkszego znaczenia niz je ma
w rzeczywisto$ci, cierpi na klamliwg pewnos$¢ sie-
bie. To samo stanowi slaba stron¢ badan uczo-
nych. Od chwili, gdy nauka uznata, Ze jej wnio-
ski i rezultaty sg absolutng prawda, zamarzyla
droga umystowych wysitkéw przyj$¢ od tego co
wie, do tego, czego nie wie i zapewne nigdy nie

pojmie. Uczeni, wspoétczesni Kolumbowi, stano-



wczo dowodzili mu na mocy pewnikow nauko-
wych z czasoOw Arystotelesa, ze ziemia nie jest
kula, i ze on wyjechawszy w jednym kierunku,
nigdy nie moze wro6ci¢ w przeciwnym. Ktoz za-
zareczy, ze obecne naukowe pewniki nie beda sig
wydawaty $miesznymi dla przysztych pokolen, —
jak dla nas zdobycze wiedzy poprzednikéw na-
szych ?

Nauka XVIII wieku odznaczata si¢ dumna nie-
omylnoscig. Jak wy$miewala ona doniesienia
o spadajacych na =ziemi¢ kamieniach z nieba,
a paryska akademia oglosita w r. 1800, wszyst-
kie podobne fakty, jako falszywe i1 niegodne
uwagi. Goethe opowiada, ze i on w owym cza-
sie wraz z innymi te zjawiska wySmiewat, i do-
piero na staro§¢ oddal si¢ z wielkiem zajeciem
zbieraniu meteorytow. Astronom paryski Lalande,
chtodno zaprzeczyt wszelkiemu znaczeniu uczo-
nych badan 1 prac Bessela , O §wiecacych
towarzyszach® stowami: ,nie wierzymy po-
dobnym rzeczom®, a Niemieccy uczeni rowniez
ztosliwie wy$miewali spostrzezenia Bessela. A je-
dnak, w czasach dzisiejszych badania gwiazd po-
dwoéjnych, przedstawiaja najciekawsza dziedzing
astronomii.

Uwagi o ChrystyaniZzmie i téauce. 13
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50 lat ternu, nauka 1 jej wielcy kaptani,
jak n. p. Forbs — stynny badacz morza, glosili,
ze na glebokosci 300—500 metrow, wszelkie zy-
cie zanika, tak ro$linne jak 1 zwierzece, ponie-
waz organizmy nie mogg rozwija¢ si¢ w tych
gtebiach wskutek olbrzymiego ci$nienia, i zupet-
nej ciemnosci. Dzi§ wiemy, ze w glebokosciach
0 wiele wigkszych, a nawet na takich, ktore byty
uwazane za bezdenne, istnieje olbrzymia ilo$é
organizméw. Sto lat temu wszystkowiedna nauka
zupelnie nie znata elektrycznos$ci, tej potegznej
sity, ktora stulecia cale bedzie grata gtoéwna role
na S$wiecie, dopoki nie zostanie odkryty inny, ta-
twiejszy do otrzymania i kierowania rodzaj ener-
gii. Gdyby jakiemukolwiek fizykowi dawniejszych
czasoOw, chcial kto§ powiedzie¢, ze zapomocsa
miedzianego drutu, mozna przesta¢ sile kilkuset
koni parowych na ogromna odleglo$¢ i to w je-
dna sekunde, bez poruszenia samego drutu, fizyk
ten rozesmialby si¢ i zapewnil, Ze podobne twier-
dzenie przeczy zasadniczym pojeciom nauki.

Spory naukowe na poczatku XIX wieku za
1 przeciw zastosowaniu pary, jako sily roboczej
w Bawaryi i1 Anglii, s3 jedynym w swoim ro-
dzaju absurdem. Spodlczesni Daguerre’a, uwazali



go za szalenca, gdy oglosil, ze bedzie dopoéty
pracowal, dopdoki nie otrzyma rysunkow s$wiatlo-
wych (fotografii). Gdy Helmholz ustanowit, od-
kryte jeszcze przez Roberta Meyera, prawo za-
chowania energii, to ,jego prace zostaly bardzo
nieprzychylnie przyjete przez 6wczesnych berlin-
skich fizykéw i ogloszone jako owoc bujnej fan-
tazyi, pozbawione wszelkich podstaw; nawet re-
daktor powaznego specyalnego pisma, odmowit
przyjecia tej pracy i ogloszenia jej“. (Gedédcht-
niss rede iiber H. v. Helmholz von W. v. Bezold,
Leipzig 1895, str. 12). Obecnie prawo to stanowi
jedno z najwazniejszych, naukowych odkry¢.

Tak wigc posiadamy dosy¢ danych na to, aby
na $lepo nie dawaé wiary, absolutnym twierdze-
niom nauki, a z drugiej strony, aby nie odrzucac
bez sprawdzenia tego, co ona krytykuje, lub
potepia.

Dzisiejsza nauka w niczem si¢ nie rdzni
mod dawniejszego pod tym wzgledem kierunku.
I ona, takze, dumnie uwaza si¢ za nieomylna
i bezstronng, odrzuca i wyS$miewa bez poprze-
dniego zglebienia rzeczy wszystko, co tylko nie
«da si¢ stosowa¢ do jej doktryny, wszystko, czego

iiie umie wyttomaczy¢.



Tak m. p. ona usuwa wszelki wplyw ksie-
zyca oraz innych cial niebieskich na $wiat zwie-
rzgcy 1 roslinny, chociaz wptyw len widoczny co-
dzienie na przyptywach morza. — Gdy bylem
uczniem Uniwersytetu*), bardzo powazny profe-
sor meteorologii dowodzil, ze ksi¢zyc nie wy-
wiera zadnego wplywu na stan pogody — tym-
czasem calym szeregiem doswiadczen 1 badan
dowiodlem, ze wplyw ten jest tak znaczny, iz
nawet godzina zmiany ksi¢zyca, daje si¢ od-
czu¢ na zmianach meteorologicznych. Pomiegdzy
innymi, — przyktadem i dowodem wplywu ksie-
zyca na istoty zyjace sg lunatycy. Francuzcy
rybacy morza Srodziemnego wiedza, ze przeby-
wajace w glebinach morskich niedostepnych dla
Swiatta ksigzyca, niektore zwierzg¢ta jak morski
jez (ursinus) i raki, sa smaczne i tluste tylko
podczas pelni, gdy przeciwnie w czasie nowiu,
sa pozbawione tluszczu i migsa.

Dzisiejsza nauka wy$miewa takze homeopa-
tye bez wzgledu na liczne fakty, potwierdzajace
mozliwo$¢ dziatania minimalnych doz niektérych
lekow; i tak naprzyklad wiadomem jest, ze je-

*) Wilasny dodatek.
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dna miliardowa cz¢s$¢ kubicznego mili-
metra ciemnego roztworu aniliny, jest wstanie
wplywa¢ na nasz nerw wzroku; albo muskus
(muskatel), w ilosci mniejszej niz jedna bilio-
nowa czg$¢ kubicznego millim., dziata jeszcze
na nerwy wechu, oraz inne organa (Kraft und
Stoff, str. 28). Na korzy$¢ homeopatyi, przema-
wia takze dawno ustanowiona przez Laplace’a
1 Bertolleta twierdzenie, ,ze atom lub molekuta
wprowadzone w ruch, moga przenie$¢ ten ruch
na inne atomy, stykajgce si¢ z nimi“ (Liebig,
Chemische Briefe, str. 289). Bez wzgledu jednak
na te wszystkie fakty, walka miedzy homeopa-
tami 1 alleopatami wre bezustanku, a jedni dru-
gim zarzucaja ciemnot¢ i nieuctwo. Niedaleko

widocznie zaszliSmy w medycynie !

(I'd

Zwréémy sie teraz do bezwzglednosci kry-
tyki naukowej, a w szczego6lno$ci historycznej.
Od niezaleznej 1 bezstronnej krytyki mozna wy-
magaé, aby nie odrzucata, bez poprzedniego gie¢-

bokiego i sumiennego zbadania, fakty stwier-



dzone lub przynajmniej spostrzegane w ciagu
stuleci wsrod roznych narodéw, fakty uznane za
zgodne zastanowienia przez wielu powaznych
uczonych ; tymczasem, dzisiejsza tak zwana bez-
stronna krytyka naukowa, stawia przeciw tym
Uznanym faktom, gluchg i pusta negacy¢ ,.to nie-
mozliwe, bo nic na wiar¢ nie przyjmuje!“ Co
prawda, taka negacya jest dla uczonych bardzo
wygodng, gdyz skutki wiary bylyby dla nauki
zgubne. Lecz stan rzeczy zmienia si¢ natychmiast
gdy jaka ,,tega gtowa“ wsrdd uczonych, nada
jaka tacinska lub grecka nazwe, wczoraj z po-
garda odrzuconemu faktowi, i ogtosi go jako re-
zultat ,najnowszych® badan. Jakze jeste§my
naiwni !

Umiarkowana krytyke bezstronna wypada za-
stosowaé, chociazby dana prawda byla juz usta-
nowiona i niejako uprawniong wieloletniem istnie-
niem. Lecz dotychczasowe badania naukowe,
a zwlaszcza krytyka Biblii tak zakrawa na ten-
dencyjne i jednostronne napasci, ze koniecznosé
sceptycyzmu wzgledem tej krytyki wzrasta co-
dziennie. Jezli wgladniemy uwazniej w dziedzing
naukowej krytyki, to zdziwieni be¢dziemy chwiej-

no$cig hypotéz i jednostronno$cig przeczen. Wy-
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starcza tylko spojrze¢ na naukowe twierdzenie, ze
wojne Trojanska trzeba uwazaé za bajk¢ réwna
norwezkiej legendzie o pochwyceniu ,dziew-
czyny stonca®“ ze Jakéba z jego dwoma
zonami i 12 synami nalezy uwaza¢ za wyobra-
zenie roku, przyczem Nephthali powinien ozna-
cza¢ Styczen, Aser za§ Grudzien, ze 45-ty psalm
nie jest niczem innem, jak hymnem mitosci, uto-
zonym przez jakiego§ dworaka dla kréla Ptolo-
meusza Philadelfa, ze w r. 164 przed narodzeniem
Chr. nieznany Judejczyk zaczal pisa¢ ksigege pro-
roka Daniela, aby po prostu nie wiedzie¢, czemu
si¢ dziwi¢ — czy $miatosci mistrzow, czy tatwo-
wierno$ci uczni.

Wyraznie stad wyptywa, ze przy podobnej
metodzie, kazdy fakt lub posta¢ historyczna,
moga uledz watpliwosci nietylko co do ich zna-
czenia, ale nawet samego bytu, i zawsze mozli-
wem bedzie nadanie im charakteru legendarnego,

Czterdziesci lat temu krytyka naukowa do-
wodzita, ze nie istnial Homer, ani Troja i nieda-
wno, bo w roku 1872 imi¢ ,Homeros*“ miato
oznacza¢ liczb¢ mnoga od wyrazu celtyckiego
,0 mar®“, co znaczy ,zbidr“, a wigc ,,om eres

powinno oznacza¢ ,zbior piesni“. Lecz zjawil
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si¢ Schliemann ktory, nie tracac czasu, odkopat
z pod ziemi i Trojg i Miceny.

A jakze to z nami, ludzmi XX. wieku, beg-
dzie si¢ obchodzila w przysztosci ta krytyka na-
ukowa? Do j¢kich to legendarnych osob, alle-
gorycznych postaci i cieni bedzie krytyka owa
nas zalicza¢. Zdarzy¢ si¢ moze, ze n. p. wroku
4260, jesli $wict istnie¢ bedzie jeszcze, jaki§ no-
wozelandczyk, patagonczyk lub chinczyk, odczyta
historyczny refe'at i §wietnie dowodzi¢ bedzie, ze
Goethe nie mo”™t istnie¢ w swym czasie, gdyz
w jego utworarh nie odmalowana historyczna
walka niemieckego narodu z francuzami. ,Ten
stynny narodowy poeta®, powie 6w historyk, ,,ani
jednym stowem nie wspomina o swych wspol-
obywatelach, walczacych 1 umierajacych za oj-
czyzng; Ww jego utworach nie ma ani jednego
wzniostego i podnoszacego ducha patryotycznego
stowa, ktoreby mogto pobudzi¢ naréd przeciw
tyranom. Wogoble, moi panowie, ciagnaltby dalej,
,»gdybyscie mi pozwolili przedstawi¢ sobie rezul-
taty mojej dilugoletniej pracy w tej kwestyi, do-
szliby$cie wraz ze mna do wniosku, ze pod imie-
niem Goethe nie nalezy rozumieé¢ jakiej§ histo-

rycznej postaci. Bardziej prawidlowa bylaby na-
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zwa ,,Gothe”, a ta przy S$cislejszem badaniu,
okaze si¢ starozytng nazwa niemieckiego narodu.
Jednoczes$nie przypisywany temu czlowiekowi
»Zbidr utworow Goethego®, a wedlug nowej re-
dakcyi ..Utwory zebrane przez Gotha"4 wskazuja
na taka réznorodno$é jezyka i stylu, bez wzgledu
na poézniejsze przerobki, ze musimy pod nazwi-
skiem tego cztowieka rozumie¢ geniusz narodu
germanskiego, wstawionego sktonnoscia do roz-
myslan i marzycielstwa*.

»Przypatrzmy si¢ teraz ocalonym resztkom
utwordw, przypisywanych legendarnemu autorowi.
W narodowej pie$ni ,,Krol Olch®, pierwotny czto-
wiek btadzi ws$réd nocy, przerazony wobec cie-
mnych, pelnych niebezpieczenstwa sit przyrody,
ktére wyobraza sobie w postaci ludzkiej ; troszczy
si¢ on tylko o wyratowanie zycia i o zachowanie
swego rodzaju, co w poemacie przedstawionym
jest pod postacig dziecka; spoleczenstwa jeszcze
nie bylto, zupelne milczenie o matce tego dziecka
wskazuje na zupelng wowczas zalezno$¢ i nie-
wol¢ kobiety. Zgodnie ze wskazdéwka niektorych
dawniejszych historykow, w piesni tej wspomi-
nane jest tylko jedno zwierze¢ domowe — mia-

nowicie kon Z koncowych stow: ,dziecko
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bylo martwe®, mozna wyprowadzi¢ wspaniate za-
przeczenie twierdzenia niektérych idealistow, ja-
koby nie$miertelno$¢ duszy byla wrodzonag ide%
rodzaju ludzkiego; ten pierwotny czlowiek, moi
panowie, nie viedzial wecale, ze posiada,dusz¢®
i mingto prawdopodobnie wiele stuleci, nim wy-
tworzyl to metafizyczne pojecie. Dlatego tez
watpie, czy popetnie btad, jezeli odnios¢ powsta-
nie tej piesni do czaséw pierwotnych ludzkosci,
a nieznanego autora  wyobraze jakocztowicka
jaskiniowego, chronigcego si¢ przed tajemnemi
potggami natury i zywigcego si¢ Kkorzeniami,
i koning“.

»Nalezacy do podzniejszej epoki, utwor, a ra-
czej allegoryczny poemat ,Herman“ lub ,,Ger-
man®“ i ,Dorohea", a wedlug nowej redakcyi
,Dothea® lub ,,Gothea® (Die Go6thin lub Gothin)
przedstawia pokojowe zlanie Germanow i Gotoéw
po stuletnich walkach®.

,»Ostatni i najciekawszy utwoér tego ,,Goe-
thego®, ,,Gothego® 1lub ,Gott’a®“ jest poemat
w dwoch tomach, z ktorych 2-gi zjawit si¢ we-
dlug najnowszych badan najmniej kilka stuleci
po pierwszym. Z pierwszego tomu, ktérego bo-
haterem jest Faust, wida¢ powro6t do czasow bar-
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barzynskich. Ciemne przesady, migszaja si¢ z po-
gardag dla nauki; szatan zjawia si¢ w calym swym
przepychu, ludzie wierza nv kabale; jezyk gruby,
a miejscami nawet trywialny®.

,»Dotychczas odnoszono ten utwor do roku X,
Z., anajdalej N.; lecz najnowsze badania
odkryty epoke zwang ciemnymi $Sredniemi
wiekami, z ktéorg zupelnie harmonizuje pier-
wsza czes¢ dzieta. Krytyka stwierdzita wige, ze
poemat ten historyczny pojawit sie¢ w r. 913

»W drugiej czesci, dziecinne, pierwotne i nie-
okrzesane pojecia i obrazy, przechodza juz w alle-
gorye filozoficzne, jezyk staje si¢ bardziej na-
ukowy, ztad trudniejszy do zrozumienia ; krotko
moéwiac, wszystko oznacza tu postep intelligencyi
i oS§wiaty. W przeciwienstwie do pierwszej, bar-
dziej legendowej cze$ci, nie mozna drugiej od-
moéwi¢ pewnej, aczkolwiek bardzo ograniczone;]
Scistosci historycznej, chociazby w odmalowaniu
krolow i dworakow. Czy dla tego rozwoju wy-
starczyto jedno, czy tez kilka stuleci — nauka
jeszcze nie dala pewnego wyjasnienia®.

,l tak, panowie®“ — zakonczylby 6w przyszty
profesor, ,i tu krytyczne badania zdotaly rozjasnié¢
mrok, pokrywajacy legendowa posta¢ ,,Goethe*



i uzna¢ ten myt jako uosobienie ducha tak nie-
gdy$ poteznego, a obecnie na zawsze zaginionego
narodu®.

Pigkny to przyktad przysztych badan — od-
powiadajgcych dzisiejszej naukowej metodzie.

Wystarcza pewien zapas przytomno$ci umy-
stu i wyobrazni, aby potrafi¢ zgrabnie utozyc¢
fakty i tak je objasni¢, by otrzymana kombinacya
wypadata na korzy$¢ danej teoryi lub systemu.

Ten sam rezultat mozna otrzymaé krotsza
droga. Powiadaja, ze proroctw nie ma i by¢ nie
moze... A wigc, jesli zjawTa si¢ proroctwo, to moze
by¢ tylko wytworem czasé6w poédzniejszych. Lecz
poniewaz autor takiego podrobionego proroctwa
jest nieznany, wigc moéwi si¢ tak: ,nieznany
autor tego w nastgpstwie poprawionego, jak do-
wiedziono, utworu®“... Jak widzimy, metoda to
fatwa 1 prosta, i znajduja si¢ ludzie, ktorzy ja
uwazajg za naukows.

Smutnym objawem jest takze dazenie nie-
ktorych krytykow, aby sprowadza¢ wielkich lu-
dzi, z wyzyn, na ktéorych goéruja, do nizszego
poziomu, — wielkie i szlachetne czyny do pobu-
dek, samolubstwa lub ubiegania si¢ o bogactwa,
i wogole do wyszukiwania ludzkich niedostatkow
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i slabosci u niezwyklych postaci historycznych.
Kierunek ten, wielce szkodliwy, stale i natretnie
wmawia stuchaczom i czytelnikom, ze w ciggu
4.000 lat byli systematycznie oktamywani naj-
przdéd przez Pismo Sw., a nastgpnie przez inne
zrodta historyczne, — 1 stara si¢ dowie$S¢, ze
w przeciggu tych kilku tysigcy lat — najwicksi
mySliciele w btad wprowadzeni, nie zdotali od-
rozni¢ prawdy od niezrgcznego ktamstwal! Za-
stanawiajac si¢ nad historya $wiata z takiego,
niby naukowego, punktu widzenia — mogliby$my
dojs¢ do przekonania, ze wszystko, co wielkie
i §wicte — oparte jest na falszu — a madrosé
prawdziwa polega na tem, zeby wszedzie widzieé
podstep, lub tez na oklamywaniu siebie samego.
Godng zaiste pozatowania jest ta zgubna da-
zno$¢ ograniczonej 1 nieudolnej krytyki, i moze

ona wydaé¢ tylko marne lub niezdrowe owoce.

Coprawda, wiele jest falszu na $wiecie, lecz
nie trzeba zapominaé, ze wiele jest takze pra-
wdy. Klamstwo dotyka jedynie powierzchni rze-
czy, zaczepia o drobne, przejsciowe strony zycia ;
w glebi za$ i w podstawie §$wiat opiera si¢ na

prawdzie; jakzeby inaczej moégt si¢ utrzymacé?
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Dzi§ cata przesztos¢ ludzkosci ukazata sig¢
odrodzona z popiotdéw, na przekdr krytyce, pra-
gnacej falszywe ja przedstawi¢. W ubiegltem stu-
leciu znalezione zostaty resztki pomieszkan ludzi,
epoki jaskiniowej, odkryto nawodne siedziby, po-
jawity si¢ znowu na $wiat Bozy wspaniate statki
Wikingéw i galary Tyberiuszowe. odtworzono
stary Egipt, z jego religia, prawami, zwyczajami
i obyczajami; zostaty odkopane ruiny Niniwy
i Babilonu ze swymi palacami i ksiggozbiorami ;
powstaly z popiotéw Troja i Pompea z obrazami
ich zycia wewnetrznego. Patrzymy na te zabytki
i do$¢ podziwia¢ nie mozemy, jak to wszystko

2godne z opisami Biblii i Homera!

doD

Stwierdzi¢ wypada, ze nauka odgrywa zna-
czng role w zyciu czlowieka 1 ludzkosci. Zdol-
no$§¢ do poznawania jest jednym z najcenniej-
szych darow Boga, ktorymi obdarzyt On ludzkos$¢;
prawidlowe uzycie tego skarbu dato moznos$¢ lu-
dziom osiagnaé, wiele celow dobrych 1 wznio-

stych. Lecz unikaé tu trzeba przesady.



Jesli rzucimy okiem na drogi, ktoremi ludz-
ko$¢ kroczy, to tatwo si¢ przekonamy, ze w tym
historycznym postepie, nauka nigdy nie miata
znaczenia sity kierowniczej; nigdy nie byla
zrodtem lub $rodkiem powstawania wzrostu lub
upadku panstw. Nie za pomoca nauki, Aleksan-
der, Cezar lub Atylla §wiat zdobywali, nie byla
ona przyczyng wedrowki narodow, wojen krzyzo-
wych lub rewolucyi; powstanie monarchii Napo-
leonskiej lub Cesarstwa niemieckiego nic wspol-
nego niema z kombinacyami naukowemi, a sprawe
socyalng zadna doktryna nie potrafi zlagodzié.

Wielcy poeci nie wys$piewuja nauki, i nie
ona to daje mlodo§é, pigkno$é, starosé. Zrodla
zycia tryskaja zkadinad! Tajemnicze sity duszy
dzwigcza badz cicho, jak arfa Eola, badz rosna
w burz¢ i zamieniaja w huragan, ktéry zmiata
ludzi i narody, jak liScie suche! Samson nie przy-
patruje si¢ 1 nie bada krytycznie czy olbrzymie
wrota miejskie posiadajg zamek 1 z jakiego sg
materyatu, lecz bez namystu chwyta je, wyrywa
i unosi!

Nauka nie stanowi takze koniecznego
warunku zycia. Codziennie stwierdzi¢ mozemy,

jak ludzie prosci, a nawet nieo§wieceni, tworza
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wiele dobrych, a nawet wielkich rzeczy. Bez nauki
byli sprawiedliwymi i szczeg$liwymi Rzymianie
z epoki rzeczpospolitej, Persowie za Cyrusa.
a za naszych czaséow gorale Bawaryi, Tyrolu,
Szwecyi lub Norwegii.

Apostotowie, ci prosci rybacy jeziora Gene-
sareth, ktorzy gloszac nauke Chrystusa, pot $wiata
zdobyli, do rzedu uczonych nie nalezeli. Wielki
myS$liciel Tyndile méwi : ,,mamy rzecz cenniejsza
od nauki, a tg jest szlachetno§¢ duszyll

Mito$¢, Wara i Nadzieja — oto sa dzwignie
poruszajace sviatem. Nauka, zeby jak wielkg
byla, nie jest w stanie uszcze$liwi¢ cztowieka.
Nie robi go ora ani lepszym, ani czystszym, jak-
kolwiek stale na réznych pedagogicznych i in-
nych kongresach, wychwalaja jej uszlachetniajace
wptywy. Nauka jest taka sama sila, jak elektry-
czno$¢ lub pro:h ; przedstawia t¢ samg potege,
co pieniadz; ona o tyle jest szlachetng lub nie-
szlachetng, mo*alng lub nie moralna, o ile szla-
chetng lub nie noralng jest elektrycznosé, proch
lub pienigdz. Cztowiek uczciwy, uzyje swych
wiadomosci naukowych lub swych milionéw w do-
brym celu, nie noralny — w zlym. Oto jak si¢

wyraza Dostojevski o przestgpcach prawie wyla-
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cznie skazanych za morderstwa: ,potowa ich
byli to ludzie o$wieceni i umieli dobrze czytaé
i pisa¢“, 1 dodaje: ,a gdzie, w jakim zakatku
Rosyi, mozna znalez¢ 250 ludzi z réznych warstw,
ktorych potowa byla jakotako wyksztatcong?*
Jak strasznym jest n. p. przyrost liczby mlodych
przestgpcow w Niemczech o 51%, w przeciagu
czasu od r. 1882—1892, bez wzgledu na nauke
obowiazkowa !

To sa takie fakty, ktorych nie zbijesz naj-
pickniejszymi frazesami; tu w zupelno$ci mozna
zastosowa¢ stowa: ,wedlug owocoéw poznacie
ich I Niech najnowsza pedagogika, zamiast
zwalczania starych teoryi, nauczania nowych sy-
stemow, badania psychologicznych czy psychopa-
tycznych objawow, niechaj wyda nam mtlodziez,
ktéraby: ,bata sic Boga, szanowala i czcila ro-
dzicow 1 mowita tylko prawde;“ wtedy w nig
uwierzymy, zashluzy na wdzigcznos¢.

Dziennik ,,Figaro‘“ z powodu zamachu wy-
ksztatconego i zdolnego Henry, pisze : ,oto do
czegosmy doszli z koncem XIX wieku! Oto na
czem si¢ konczy cala wzniostos¢ dazen wolnej
mysli“, a dalej ,,obowigzkowe wyksztalcenie!
Uczen opuszczajacy szkolg, szybko zapomina na-

Clwagi o Chrystyanizmie i Nauce 14
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zwiska wynalazcy lokomotywy, telegrafu, lub me-
tody antyseptycznej; nigdy za$ nie zapomni imie-
nig Vaillant’a, ani jego niebezpiecznych na-
stepcow*.

Nauka i1 wyksztalcenie nie ulepsza cztowieka ;
nadzieja, ze rozpowszechnienie o$wiaty ludowej
bedzie narzedziem obrony przeciw zgubnym teo-
ryom socyalnym, okazuje si¢ coraz bardziej za-
wodng. Przeciez wickszos¢ socyalistow 1 anar-
chistow jest bardziej wyksztalcong, niz przedsta-
wiciele stronnictw zachowawczych. Sama tylko
naga wiedza nie jest wcale madroscia; o tem
zbyt czesto zapominajag w obecnych czasach.

Dla zycia praktycznego roéwniez niewystar-
cza tylko nauka. Juz od dawna uchodzi za ele-
mentarng prawdeg, ze poje¢cia ,,wiedzie¢” i ,,modz®,
nie sa jednoznaczne, ze by¢ uczonym, a geniu-
szem nie jest to samo. Zdrowy rozsadek i §wia-
domos$¢, zimna krew i mozno$¢ panowania nad
soba, czesto o wiele bardziej potrzebne, niz roz-
maite wiadomosci ; innemi stowy, natura i Zycie
nie dadza si¢ przeistoczy¢ w laboratoryach. Tak
n. p. Niemcy sg pierwszym narodem w S$wiecie

pod wzgledem nauki i filozofii, pomimo to nie-
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praktyczno$¢ niemieckiego uczonego, stata si¢
przystowiowa.

Pedagogika i nawet nauka religii same przez
si¢ nie wystarczaja, by zapomocg nich umiec
prawidlowo wychowywaé dzieci, lub zostaé Swie-
tym. Jesli tak, to z tatwo$cia moznaby si¢ byto
dosta¢ do nieba, lub nauczy¢ prawidtowo wycho-
wywacé dzieci. A jednak bojazn Boza — i mi-
tosci rodzicielska — sa wrodzonemi przymiotami
duszy, darami Stworcy, ktore nigdy nauka zastg-
pi¢ nie zdota. Najwicksi wybrancy Boga i pro-
rocy Jego, Abraham, Izaak, Jakoéb, Dawid, Eliasz,
Jan Chrzciciel, nie czerpali religijnosci z ksiazek,
nie byli tez ksztalceni wedle zasad pedagogiki !
Ilez to zupelnie nieo$wieconych matek, wycho-
wato swe dzieci na uczciwych i pracowitych i po-
zytecznych ludzi. Jest pewne wewngtrzne poczu-
cie prawdy 1 sprawiedliwosci, ktéore nie potrze-
buje dowoddéw, objasnien i systematycznego wy-
lozenia, oto dlaczego zdarzato sig, iz prosta i nie-
wyksztatcona kobieta z ludu, jednem rozsadnem
stowem zbijata wywody uczonych.

Bezwatpienia, ze z podregcznikow pedagogiki
lub religii, mozna si¢ wiele nauczyé, lecz zadne

wyktady nie wydadza zdolnego pedagoga Ilub
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gorliwego kaptana, je$li osoby te nie maja po-
wotania, ktére jest objawem milosierdzia Bo-
7€go.

I my takze pragniemy szerokiego rozpows:
chnienia zasadniczych i niezbe¢dnych
wiadomos$ci z geografii, historyi i nauk przyro-
dniczych, lecz bezwarunkowo jeste§my przeciwni
obcigzajagcemu umyst ucznia, balastem szczego6-
l6w. Na co si¢ przydadza zwyklemu robotni-
kowi piacujacemu pilnie i spetniajacemu uczciwie
swe zadanie, wiadomos$ci o dynastyach faraonow,
lub szczegdély z wojny o nastepstwo tronu Hi-
szpanskiego ? Co go to obchodzi, ze jest na §wie-
cie jezioro Titicaca, lub ile Ganges ma dopty-
wow? Co mu przyjdzie z wiadomosci, ile pro-
centow azotu zawiera n. p. fasola? Wylacznie
naukowo o$wiecony nardd, jesli taka wylacznosé
przypusci¢ mozna, bylby rdéwnie nienaturalnym,
a wigc niepozadanem zjawiskiem, jak nardd skta-
dajacy si¢ z samych chlopow, lub prawnikoéw.
Sol dla ludzi jest niezbegdna, a jednak zywié sig
samg tylko solg niepodobna !

Jesli pragniesz wiedzieé, jaki jest obecny stan
powszechnie wychwalanej o§wiaty bez wzgledu
na wszelkie naukowe odczyty, referaty i t. p., to
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zechciej stanag¢ na chodniku jednej z glownych
ulic stolicy 1 zaczepi¢ dziesiatki wybitnych osobi-
sto$ci z rodzaju tych, co to z cygarem w ustach
daza do teatru przekonani, ze naleza do najlep-
szej umystowo klasy ludzi XX stulecia, epoki,
o$wiaty i postepu. Zechciej zada¢ im jakiekol-
wiek pytania o Bogu, Najwyzszej Istocie, o stwo-
rzeniu, o tem wszystkiem, co ich otacza, o tem,
co powinno by¢ dla nich zasadniczem, i jako ta-
kie interesowac¢ kazdego czlowieka. Zapytaj ich
najpierw, co mysla o Bogu i jaki ich stosunek
wzgledem Niego. Z pewnoscig odpowiedzg Ci,
ze Go wecale niema. Jesli nastepnie spytasz o po-
wstanie wszech§wiata, to odpowiedza ci, ze po-
wstal wlasnemi sitami. Dalej zapytaj ich o naj-
prostsze rzeczy, znajdujace si¢ na ziemi i niebie:
co to jest slonce i =ziemia; dlaczego widzimy
tylko jedng potowe ksiezyca, dlaczego nastepuje
zmiana dnia i nocy. Je$li wykaza swa nieswia-
domos$¢, to zadaj im pytania o morzu lub zyciu
morskiem; n. p. jakim sposobem okrety przypo-
mocy wiatru moga ptynaé przeciw wiatiowi ; spy-
taj z jakich poktadéw sktadaja si¢ gory i dla-
czego te olbrzymy skamieniaty. Zapytaj o ry-
bach, rzekach, drzewach. Jesli wymowia sig, ze
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jako mieszczu:hy mato sg obeznani z zyciem na-
tury, to staraj si¢ potraci¢ o jaka sprawe¢ z dzie-
dziny spotecznej i polityki: jakie prerogatywy
parlamentu?  jakie ich prawa i obowiazki; za-
pytaj o ustaw} ich wtasnego kraju. Jes$li ci po-
wiedza, ze sa blizej] obznajomieni z Zyciem pra-
ktycznem, to pomow o architekturze, ogrodni-
ctwie, o -elekirycznosci, o turbinach, lokomoty-
wach, o najnowszych udoskonaleniach telegrafu ;
spytaj co to jest motor gazowy, albo telefon,
ktorego codzitnnie uzywaja. Krotko mowiac,
sprobuj wraz 2 nimi dotknac i roztrzasnaé jakie-
kolwiek pytanit z dziedziny przyrody lub zycia
wszech§wiata przeszlego 1 terazniejszego — py-
tania z geogradi, historyi, sztuki, literatury, filo-
zofii lub psychologii, a jes$li tylko zechca odpo-
wiadaé, to otvorzag Ci oczy 1 stwierdzisz cala
plytko$¢, gmatvawing i niekonsekwencye pogla-
dow dzisiejszyci ludzi ,z wyzszem wyksztat-

cen iem®.
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Jak dalece nieuzasadnione sg zdania: ,kto
wie, ten nie wierzy®, ,wiara jest wrogiem wszel-
kiej wiedzy®, jasno wykazuje przyktad tych, co
bedac najwigkszymi uczonymi, nie przestali by¢
gorliwymi chrze$cianami. Bezmy$lnem jest twier-
dzi¢, ze wiara w Boga, w nieSmiertelno$¢ duszy
i odpuszczenie grzechow, jest przeszkoda do ja-
snego pojmowania zjawisk przyrody. Materyalista
bynajmniej nie rozporzadza specyalnemi meto-
dami, ktoreby mu utatwialy poznanie przyrody —
wiecej, niz badaczowi chrzescijanskiemu. — Kazde
pole nauki lub zycia — réwnie dost¢pne dla obu.
W jednakim stopniu co niedowiarek, chrze$cijanin
zdolnym jest do myslenia, wnioskowania, stawia-
nia dowodow hypotez i zbijania ich — wszy-
stko to bynajmniej nie wyklucza wiary. Zupelnie
jest niezrozumialem, dlaczegoby moje poglady
moralne lub religijne miaty mi przeszkodzi¢ do
nakre§lenia podwojnych kanatow Marsa, zasadni-
czego badania (tak jak Secchi i Ubieg) gwiazdzi-
stego $wiata niebios, lub peina tajemnic hypoteze
atomow. Doswiadczenie wykazato odwrotnie, ze
wiara rozszerza horyzonty nauki i prawidlowego

jej prawd pojmowania.
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Swiat nauki wolnomyslnej dat wprawdzie
wielu powaznych a nawet znakomitych uczonych,
lecz gtownie pracom iodkryciom chrzescijan, tych
prawdziwych ksigzat nauki, zawdzigcza ona swoj
postep.

Znani sa ci wielcy mysliciele — i przypomi-
na¢ ich imion przysztlym pokoleniom nie potrzeba.
Dopodki jednak przeciwnicy nasi twierdzi¢ beda,
ze wiara jest wrogiem nauki — wymienia¢ ich
bedziemy — aby ostatecznie stwierdzi¢, jak ci
gorliwi chrzescijanie, przyczynili si¢ do rozwoju
wiedzy i postepu ludzkosci: bogobojny Koper-
nik — na grobie ktoérego wyryto: ,nie pragne
faski udzielonej Pawlowi — ani przebaczenia winy
Piotrowi — lecz btagam Ci¢ Panie tylko o to
co§ dat celnikowi“. Nastgpnie Kepler, ktorego
odkrycia wraz z prawami Newtona s3g fundamen-
tem dzisiejszej astronomii. Zakonczyl on swa
prace temi pigknemi stowami: ,Dzigkuje Ci,
Stworco, ze§ mi dozwolil podziwiaé stworzenie
Twoje, zachwyca¢ dzietem rak Twoich. Opisatem
ludziom madro$¢ i pickno§¢ $wiata, o tyle o ile
ograniczony mdj umyst zdotat zrozumieé nieskon-
czono$¢ Twoja. Odpusé mi, Panie, jeslim co skre-

$lit niegodnego Ciebie“. Po kolei wypada wspo-
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mnie¢ Newtona — ktorego ulubionem zajeciem
bylo czytanie Biblji, — a inaczej nie wymieniat
on imienia Boga, jak z odkryta gtowa — i Li-
neusza, wielkiego przyrodnika i zatozyciela no-
woczesnej botaniki i Cuviera, twodrce paleonto-
logii i Herschla, genialnego astronoma, ktory
wyrzekl: ,im bardziej si¢ rozszerzaja widnokregi
nauki — tem bardziej przybywaja bezsporne do-
wody istnienia wiecznej, tworcze] i wszechmogg-
cej Madrosci !!!“ Dalej Leibnitz ten gteboki my-
$liciel, autor hymnu : ,Jezu, ktoérego $mier¢ i meki
s3 dla nas zrédtem zycia i radosci®. Wszyscy Ci
wielcy mezowie — gleboko wierzyli. Wymienmy
jeszcze Lavoisier’a, ktory odkryciem tlenu i pro-
cesOw utleniania, utorowat drog¢ nowozytnej che-
mii — a pisat w swym ,,Traité de Chimie (T. L
str. 20): ,wraz ze §wiatlem Bog dal poczatek
istot organicznych, poczatek myS$li i czucia®“. —
O. Secchi i Medlera, — a tego podrecznik
astronomii zaczyna si¢ od slow: ,niebiosa chwalg
wieczystego Boga“, i dalej: ,prawdziwy przyro-
dnik nie moze przeczy¢ istnieniu Boga — a prawa
Jego i prawa przyrody sa identyczne®. Stynny
geograf Ritter stwierdza, ze ,,wszech§wiat jest

peten Bozej pigknosci®. Do rzgdu tych chrzescijan



uczonych nalezy znakomity elektrotechnik a zara-
zem wyznawca Biblii Faraday, 1 wielki histo-
ryk v. Ranke, w notatkach ktérego znaleziono
modlitwe: ,,Boze Wszechmocny! Ty$ mnie wyr-
wal z nicosci — ija w proch si¢ obracam u pod-
néza Tronu Twojego!“ — Przytoczy¢ mozna je-
szcze wielu uczonych i bogobojnych zarazem lu-
dzi: Karteziusza, Bernulli’ego, Brew-
ster’a, Bio, Ampere’a, Quatrephage’a,
Pasteufa ip.t, a wreszcie Roberta Meyer’a,
ktory rzekt do przyrodnikow w Insbruku: ,,z glebi
serca wotam: prawdziwa filozofia powinna by¢
glosicielkg chrze$cijanskiej nauki“! (Die mechanik
der Warme, str. 318).

W obec takiego pocztu naukowych powag,
materyali§ci zamiast traktowaé nas jako nieukow
powinniby okaza¢ nam wdzigcznos¢ za te jasne
promienie, ktore im chrze$cijanski $§wiat naukowy
udzielil, bez ktorych pozostaliby o kilka stuleci
w tyle.

Jeszcze wybitniej uwydatni si¢ to prawo chrze-
$cijan do udzialu w postepie nauki, jesli zwazymy,
ze w rzedzie ludzi wyksztatconych, prawdzi-
wych chrzescijan (nie tylko z nazwy), jest sto-

sunkowo niewielu; — a przypuszczenie, ze w sfe-
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rach intelligentnych europejskich wigcej niedo-
wiarkow niz wierzacych, omytkowem nie bedzie.—
Jesli wezmiemy pod uwage powyzszy liczebny
stosuneck — to musimy doj$¢ do wniosku, ze
w ciagu ostatnich dwoch stuleci, niewielka gar-
stka prawdziwych chrzescijan, — daleko wigcej
przyczynita si¢ do rozwoju nauki, niz znaczna
ilo§¢ niedowiarkow — a wigc wiara lepiej uspo-
sabia cztowieka do nalezytego badania natury, niz
poglady wolnomys$lne.

Jakaz tedy ma racy¢ bytu ulubione twierdze-
nie materyalistow, ze wiara jest wroga wiedzy?

Co jednak zupelnie niepojetem jest, to to,
ze sa chrze$cijanie (lub przynajmniej uchodzacy
za takich) — ktérzy ze spuszczonemi glowami
stuchaja tej hardej argumentacyi — 1 nie znaj-
duja odpowiedzi na zarzut, ze wiara ich ,boi si¢
Swiatla® 1 oparta jest na podnietach uczuciowe;j
natury, a nie na jasnych i niezbitych faktach! —
Jesli tak, to, biorgc rzecz jedynie z naukowego
punktu widzenia, conajmniej dziwnem si¢ okaze,
ze owa ,$wiatta unikajgca“ wiara — pod-
bita §wiat caly i ze wlasnie stojace na czele po-
stgpu narody — sa przynajmniej z imienia chrze-

Scijanskie. Czyz wyznawcy Chrystusa iJego apo-
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stotowie, w Efezie, na forum rzymskiem, przed
kaptanami Jerozolimy, przed prokonsulami i ce-
zarami — kryli si¢ i unikali $§wiatta? Czyz listy
Sw. Pawla sg tylko wyrazem uczué, 1 niezawie-
raja jasnego, logicznego i rzeczowego wyktadu
wiary? — i czyz to nie Krzyz Swiety panuje
i $wieci na calej przestrzeni od Wschodu do Za-
chodu, od bieguna do bieguna?!

I czyz podobna odméwié¢ znaczenia tak ol-
brzymiemu zjawisku historycznemu? A moze to
wasze zasady, panowie materyalisci, — i widzia-
dta samooklamujacych si¢ i wzajemnie zbijajacych
marzycieli — w podobny sposob §wiat pokonaly?
Czy nie widzicie tysigce chrzescijan, ktorzy w $lad
apostolow rozszerzaja nauk¢ Ewangelii w dzikich
i batwochwalczych krajach, cierpigc gtod, meki
srogie i §mieré¢ ponoszac chyba nie dla tego, aby
ciemnych biedakow od $wiatla odwracaé, — lub
panowa¢ nad niemi?— Smutne i niedol¢zne po-
glady wasze, same padaja, w obec sily tych
faktow !

Wiara chrzeécijanska — tak jak 1 nauka,
opiera si¢ na nich. — Swigtynie $wiata calego
od Rzymu do Witadywostoku, od New-Yorku do

Kapsztadu, — $wiadcza, ze nieznany Czlowiek —
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syn przybrany ubogiego ciesli, ktory zycie prze-
pedzil w towarzystwie biednych rybakéw, wysmie-
wany przez bogaczy, dostojnikéw i uczonych, —
nie uzbroiwszy ani jednego zolnierza, nie piszac
ani jednego wiersza — §wiat zwyciezyl! — To
jedno wystarczyloby dla stwierdzenia boskos$ci Tego
Cztowieka !

Niech ktory z najwigkszych ludzi dzisiejszych
dojdzie do tego rezultatu, uzywajac tych $rodkow
co Chrystus!

Jest rowniez faktem niezbitym, ze wraz
z przejeciem si¢ prawdami Ewangelii, nabiera
cztowiek pewng sile¢ wewnegtrzng, ktérej przedtem
nie miat. Juz Rzymianie dziwili si¢ tej sile chrze-
$cian ; pewien prokonsul, ktéoremu nie udato si¢
wyrwa¢ ani jednego stowa z ust umierajgcego
w strasznych mekach chrze$cijanina, wykrzyknat:
sjesteSmy zwycigzeni®!

Przejawy tej sity — ktora zdolna zbrodnia-
rza zamieni¢ na uczciwego cztowieka, — pijaka

na trzezwego, z rozpustnika zrobi¢ wstrzemigili-

wego, — a z tyrana —jagni¢, te niezwykle prze-
jawy — sa tak ogdlnie zeznanymi i niezbitymi
faktami — ze odrzucaé je, — lub nazywaé nie-

dorzecznos$ciag i ztudzeniem, — nie be-
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dzie chyba przemawia¢ na korzy$¢ postgpowych
metod nowoczesnej nauki.

Sita pozostaje sila, a moralne wigcej niz ma-
teryalne, podlegaja okre$lonym prawom ; nie po-
wstaja one z niczego i rowniez nie znikaja bez
sladu. Mozna tu zastosowaé prawo, ze niema sku-
tku bez przyczyny, jakotez przyczyny bez skutku;
nauka wiec bezstronna powinna przyjaé, lub zba-
da¢ zupelnie realne cho¢ nieznane przyczyny,
a nie zastania¢ si¢ golostownem przeczeniem. Tam
gdzie wystepuje przejaw sily, wypada uznaé i u-
chyli¢ glowe przed samym faktem; a potem po-
winni§my, albo pozostawi¢ go takim jakim jest,
i poming¢, albo stara¢ si¢ zbada¢ dane zjawisko,
sposob w jaki powstaje, jego przyczyny i na-
stepstwa.

Wszelki fakt naukowy, moéwia nasi przeciw-
nicy, powinien posiada¢ takie wtasnosci, by si¢
dal powtorzy¢é. A wigc dlaczegdéz odrzucaja nie-
zliczong ilo$¢ razy powtarzajace si¢, zupeinie wy-
probowane fakty, ktéorych posiadamy tysigczne
przyktady? Jesli cztowiek niewierzacy zezna, ze
on czego nie widzial, to przedewszystkiem zapy-
ta¢ go trzeba, czy pragnal on i staral si¢ to wi-
dzie¢, i czy uzyl ku temu wszelkich najlepszych
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srodkow, bez ktorych niemozebnem jest zreszta
jakiekolwiek naukowe dos$wiadczenie ; jesli tego
nie robil, to nie moze sadzi¢ o prawdziwosci lub
fatszu danego faktu. Je$li on mi powie, Ze pro-
bowal doswiadczenie, lecz mu si¢ nie udato, to
wcale jeszcze nie bedzie dowodem, ze ja si¢ my-
le; podobnie jak cztowiek, nie rozrézniajacy ko-
loréow, bedzie twierdzil, ze kilkakrotnie patrzat
przez pryzmat, lecz nie zauwazyl zadnej z barw
teczy, o ktorych tyle razy styszat od innych.

»Wiara jest $lepa“, wotaja ci co w bledzie
i zaSlepieniu nie przypuszczaja nawet, ze ta wia-
ra jest jasno-widzeniem $wiata wyzszego. — Nie-
zaleznie od tej wewnetrznej sily, wiara opiera si¢
takze na in du key i t. j. faktycznej i rzeczowej
stronie rzeczy, a jak wykazuje zycie i historya,
ta indukeya o wiele wyzej stoi od dedukcyi. —
Lecz powie kto, wiara cz¢sto doprowadzita do
fatszu ? Tak, lecz argumentacye naukowe czgsciej
jeszcze. llez to bledow klamstw i niedorzeczno-
§ci — nauka niemal codziennie stara si¢ twier-
dzi¢ i dowies¢ !

Tylko $lepy moralnie — widzie¢ nie moze,
ze wiara jest sila Boga, — a niewiara sila sza-

tana. — Pierwsza wzniosta 1 odrodzila Pawla
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$w. — druga data prze§ladowania chrzescian,
i t¢ nienawi$§¢ ktorag do nich zywia i starajg si¢
szerzy¢ materyaliSci, ateusze i massoni. — Obie
te sity od niepamigtnych czasé6w i bezustannie —

dzielity ludzko$¢ na dwa wrogie obozy.

Uznajac walke tych dwoch poteg wszech-
sSwiatowych, postepujemy bardziej logicznie niz
materyalisci, traktujagcy wiarg jako ,,pusty wy-
raz®“, — a wigc odmawiajacy tym wielkim histo-
rycznym skutkom wszelkiego znaczenia, — bo
przecie ,,pusty wyraz“ niezdolny masy poru-
szy¢ !

Madros¢, pickno$¢, majestatyczno$é przyrody,
objasniamy tem ze jest ona dzielem Wszechma-
drego Boga, — a czyz to nie jest bardziej natu-
ralnem, a wiec i naukowym, — od niepojetego

i zawierajacego sprzeczno$¢ w sobie samem twier

dzenia, — ze p*zyroda jest dzielem bezmyS$I-
nej, — a rownoczesnie madrej sity mate-
ryalnej ?

Jakiem pravem $wiat naukowy, rzuca nam
W oczy, ze wierzac nic niewierny, a prze-
chwala tem, ze »sm cho¢ nie wierzy, ale wie wszy-
stko, — gdy w rzeczwisto$ci — nie jest nawet

zdolny pozna¢, dlaczego trawa rosnie?
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twierdzenia te pochodza z nieomylnej wiedzy Bo-
ga samego 1 fakt ich objawienia, jest ponad
wszelkie watpliwosci skonstatowany.

Tysiace uzdolnionych i wybranych ludzi, jak
wyzej wymienieni mezowie glebokiej nauki, jak
$§w. Augustyn, oraz inni Ojcowie Kosciota, — po
dtugoletnich badaniach, ktéorym zycie cate po-
swiecili, — doszli do przekonania, ze wierzenia
chrze$cijanskie najbardziej odpowiadaja, wewne-
trznym pragnieniom naszej duszy, i najlepiej ttu-
maczg — zyciowe i1 wszech§wiatowe zagadnienia,
a niektorzy z nich krwia swoja stwierdzili te prze-
konania. — Lecz moze nam jednym tylko chrze-
$cijanom odmowiono prawa opiera¢ nasz $§wia-
topoglad na tem co niezupeilnie daje si¢ obja-
$ni¢ lub dowies¢? Ale czy$Smy unikali naukowych
badan ? i czy nie mamy prawa trzymac si¢ tych
podstaw, — dopoty przynajmniej, dopodki przeci-
wnicy nasi nie dadza nam trwalszych i lepszych ?

Jak dalece s3 niezdolni da¢ nam takie pod-
stawy, jak watpliwemi sg ich teorye — a niewystar-
czajacym S$wiatopoglad, wreszcie jak niedotezna
metoda badania — postaramy si¢ w dalszym cig-
gu udowodnié.

Uwagi o Chrystyanizmie i (Nauce. 15



MATERIALIZM.

rzepatrziny teraz rozpowszechnio-
nag w pewnych kotach nauke, bio-
raca swoj poczatek jeszcze od De-
mokryta 1 zwang materyalizmem,
o ktorym wielu sadzi, ze jest osta-
tecznem 1 jedynem rozwigzaniem

problematow wszechistnienia.
Materyalistyczna nauka stara si¢ dowies¢, ze
jest tylko jedyna wieczna, nie znikajaca i nie two-
rzaca si¢ materya oraz jej przejowy t. zw. sily,
i ze wszystkie a zatem i wyzszego rz¢du ducho-
we zjawiska, nie sg niczem innem, jak rezultatem
dziatania tych sit. Wszech§wiat wigc przedstawia
si¢ tylko jako objaw ruchu atomoéw. Materya —
moéwia dalej materyalisci, jest zrozumiala sama
przez si¢, a wigc sa tez zrozumiate i wszelkie

zjawiska, mylnie przypisywane dziataniu ducha.
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Ztad wynika — mowia oni, — ze hypoteza o ist-
nieniu ducha jest zbyteczng, a jak wszystko co
zbyteczne, — szkodliwa. Rozumowanie to ngci
przedewszystkiem swa zadziwiajacg prostota ! Lecz
czy ono odpowiada istocie taktow, czy objasnia
dostatecznie zycie duchowe ludzkosci, postaramy
si¢ wyjasnic.

Jezeli blizej przypatrzymy si¢ pogladom na
wszech§wiat Btichnera, Vogta, Spillera, Hartman-
na i innych, ktorzy dotad licza wielu zwolenni-
kow, to tatwo spostrzezemy, ze mamy tu do
czynienia nie z prawdziwag nauka, ktora stara si¢
bezstronnie bada¢ fakty, lecz tylko z jaka$ mie-
szaning badan objektywnych 1 spekulacyi, —
z taka nauka, ktoérag moznaby nazwaé ,religia
niewiary*“.

Godnem jest uwagi, ze ta nauka, odmawia-
jaca wszystkim religig, przyjmuje za podstawe to,
cho¢ negacyjne, lecz majace ceche religijnosci,
zdanie: ,wierz¢ ze Bog nie istnieje!

Juzesmy wyzej kilkakrotnie dowiedli, ze twier-
dzenie to, jako pozbawione naukowego punktu
oparcia, nie moze by¢ dowiedzione faktami i ni-
gdy dowiedzionem nie bedzie. Zeby jak szperaé

-w danych zdobytych przez chemig, astronomig,
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geologig, zoologi¢, analize spektralne i mikrogra-
fie, zeby jak patrze¢ przez teleskopy i mikrosko-
py w celu odkrycia cho¢by jednego faktu, Ilub
zjawiska, potwierdzajacego ich wywody, materya-
lisci nigdy nie zdotaja dowie$¢, ze Boga niema.

Nie bedziemy tu przytacza¢ zdania licznych
madrych ludzi, ktérzy twierdzili, Ze historya $wiata
nie moze by¢ zrozumiang, jezli nie przypuscimy
Wyzszej Istoty kierujacej zyciem ludzkosci, kon-
statujemy tylko, ze twierdzenie materyalistow, iz
Boég nie istnieje, nie moze by¢ dowiedzionem
naukowo.

Poniewaz w giebi duszy ludzkiej, tkwi po-
czucie $wiata nadprzyrodzonego i przykazanie —
»powiniene$ si¢ modli¢“, wigc materyalisci, za-
miast Zywego Boga, czcza materye, t. j. boga
martwego. Jak nauka ich glosi: ,wierze w wie-
czysta materyg, z ktorej pochodza wszelkie sity,
ktora wszystko stworzyta, a cho¢ sama nic nie
wie, lecz pomimo to zawiera wiedze¢ wszelka®.
1 z ta nietolerancya i pewnos$cia siebie, ktora kry-
tykuja u chrze$cian, zadajg zupelnej wiary w te
niedorzecznosci! Oto jak jeden z materyalistow,
Spiller wyraza si¢ o tej poczatkowej materyi, ktora

nazywa eterem: ,bezgraniczny, wieczny, t.j. nigdy



229

nie stworzony i nie mogacy nigdy znikngé, jest
on tworca ciatl niebieskich i ziemi; stworzyl nas,
ludzi; rzadzi $§wiatem; on wieczny, madry; jest
uosobieniem sprawiedliwo$ci, nigdy si¢ nie myli,
gdyz dziala nieSwiadomie i bezcelowo*4
(,,Gott im Lichte der Naturwissenschaften® str. 120).
Na stron. 84. moéwi: ,,dusza jestto wspoédldziatanie
atomow ciata ze §wiatowym eterem®. WySmiewa
tych materyalistow, ktorzy uwazaja jako zrddto
wszystkiego tylko widzialng materye, potepia
i wySmiewa ,,Unbewusste“ Hartmanna i wota
do niego: ,zdejmij maske, o substancyjny du-
chu- (,,Das Leben” str. 11), a jednak Hartmann
twierdzi, Ze ,,substancya jest chimera®“ (,,Philoso-
phie des Unbewussten® roz. VIL). Jak te dogmaty
si¢ roznig i przeczg sobie wzajemnie!

Zasada wieczno$ci materyi rownie jest pozba-
wiona wszelkiej podstawy*) — jak i pewno$¢ ma-
teryalistow w nieistnienie Boga. Twierdzenie to
nie tylko nie moze by¢ zrozumiane i dowiedzione,
lecz stoi ono w jawnej sprzeczno$ci z dzisiejszemi
spostrzezeniami 1 niezbita logika faktow. Mate-

ryaliSci ucza zgodnie z hypotezami Hartla, Conta

) Co zreszta udowodnily ostatnie dosSwiadczenia z ra-
diura



i Laplace’a, ze materya kilkadziesiat milionoéw lat
temu byla réwnowiernie rozpostartg w przestworzu,
pod postacia mgly Swiatowej, i ze w tych mgtach,
oddalonych od nas na tysigce a moze i miliony
lat ,$wiatlowej epoki“ rozlang jest nieutworzona
jeszcze, pierwotna materya. Jakim sposobem po-
godzi¢ taki stan poczatkowy z teorya wieczystosci
materyi? Uczeni tej szkoty twierdza, ze cztowiek
stosunkowo niedawno jeszcze powstal ze zwie-
rzecia, ze jest cialem znajdujacem si¢ jeszcze
w stanie ewolucyi, lecz czyz pojgcia o wieczystej
niezmiennos$ci i ewolucya nie wykluczajg si¢ wza-
jemnie?! Jesli materya jest wieczng, to ustalone
j¢j formy i powinneby si¢ byly pojawi¢ jedno-
cze$nie, i to nieskonczong ilo$¢ razy. Jesli przy-
puscimy, ze materya jest nieograniczong pod
wzgledem ilo§ciowym, to mimo to musimy przy-
znaé, ze posiada ona tylko pewng oznaczong ilosé
wlasno$ci 1 moze pojawia¢ si¢ jedynie w okre-
$lonej ilosci form. Widoczna sprzecznosc.

To, co nazywamy zyciem, jest dziataniem
sit, dazacych do rownowagi. Ta rownowaga zawsze
istnieje, gdyz np. sto milionéw stonic bezustannie
rzuca ciepto w chtodng przestrzen, ktore to ciepto

nigdy do nich nie wraca. Gdyby i tu przejawiata



si¢ wiecznos$¢, todlaczego §wiatowa przestrzen
nie ogrzata si¢ rownomiernie, a jako zbyteczne nie
ustaly dzisiejsze zjawiska ciepta?

Materyalistyczna teorya entropii tj. osta-
tecznej $mierci $wiata, stoi takze w jawnej sprze-
czno$ci z zasada wieczno$ci materyi. Ta entropia
powinnaby byla juz nastgpié¢ nieskonczenie dawno,
a jeSliby si¢ tak zdarzylo, to wedlug prawa
inercyi cial, niemozliwem jest, by materya sama
przez si¢ znowu przeszta ze stanu spoczynku
w stan ruchu.

Wprawdzie niektorzy kosmologowie twierdza,
ze ostatecznie przy zderzeniu stonc, wskutek wy-
tworzonego przez to ciepta, stofica te zamienig
sic znowu w mgle patajaca, i w ten sposéb po-
wstanie powtdrnie to poczatkowe cieplo, za po-
mocg ktorego moze si¢ na nowo rozpoczaé two-
rzenie $wiatow.

Lecz to wnioski mylne. Prawda, ze potacze-
nie materyalnych mas jest gtownem zréodltem wy-
twarzania ciepta, ale czy jedynem, to wiclkie py-
tanie. Jes§li przypuscimy, ze towarzysze zetkng si¢
ze swerni planetami, planety ze stoncami, a stonca
jedne z drugiemi, to stanie si¢ to nie w jednej

chwili, ale jedno po drugiem. W naszym syste-
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nrie, przedewszystkiem padiby na stonce Merkury,
i cieplo otrzymane z tego zrddla wystarczyloby
na 6 lat i 219 dni (wedlug Thomsona); lecz
po uplywie tego czasu — ciepto nabyte przez
stofice ulotnitoby si¢ w przestrzen, przyczein tem-
peratura nie podniostaby si¢ nawet o jedna mi-
liardowa cze$¢ stopnia. Za Merkurym spadtaby
Venus i podtrzymataby ciepto stonca przez 83
lata 326 dni. Ziemia databy go na 95 lat i 19
dni, potezny Jowisz na 32.254 lata i t. d. Spa-
dniccie wszystkich planet podtrzymatoby ciepto
stoneczne przez 45.600 lat. Lecz pomiedzy kazdym
oddzielnym kataklizmem, stonice o wiele wigcej
tracitoby ciepla, niz otrzymywato. Jes$li dalej be-
dziemy rozwija¢ nasze przypuszczenia, to W re-
zultacie ilo§¢ ciepta, otrzymana skutkiem zmniej-
szenia odlegtosci planet od stonca, oraz ich spad-
ku, zniknie w przestrzeni $wiatowej ; stonca, po-
chtonawszy planety z ich satelitami, zblizg si¢
do siebie i ostatecznie spadng jedno na drugie ;
(jesli materya nieograniczona, to kataklizm taki
trwa¢ bedzie bez konca !) tym sposobem wigksza
cze$¢ zapasu ciepta, koniecznego dla utworzenia
nowego wszech§wiata, bedzie juz dtugo przed tem

stracona; wreszcie po milionach astralnych poza-



row. (przyczem niewyklucza si¢ tworzenia mgta-
wic) wszech§wiat ostygnie w spokoju wieczystym!
Lecz jesli ten opis konca $wiata jest zgodny z na-
uka, a materya rzeczywiscie wieczng, to zapyta-
my: dlaczego ta materya juz nieskonczenie dawno

nie przeszta do tak naturalnego spoczynku ?

W tymze sensie wyraza si¢ stynny astronom
Secchi: ,,nie marny tu do czynienia z bezwzgle-
dnie nieograniczonym przeciggiem czasu.
Poniewaz energia stale dazy do rownowagi, to
gdyby uplynat nieskonczenie dlugi przecigg czasu
w historyi wszech§wiata, nieskonczenie tez dawno
nastgpitaby ogdlna roéwnowaga i1 wszelkie $wia-
towe zjawiska statyby si¢ niemozliwe®. (Die Sterne
str. 335). Zgadza si¢ z nim pod tym wzgledem
i E. von Hartmann.

A wigc sg takze materyalisci, ktdrzy uznajg
ze wszech§wiat jest wynikiem czasowego procesu
i ze dzisiejszy stan sil i materyi musial mie¢ po-
czatek i1 bedzie miat koniec. Lecz w takim razie
zgadza si¢ to zupelnie z kosmografig Biblii —
przyczem jest ona bardziej S$cista naukowo, gdyz
twierdzenie Pisma Swietego: ,na poczatku stwo-
rzyl Bog niebo i ziemi¢“ wigcej odpowiada ogol-

nemu obrazowi §wiata, niz doktryna materyalistow
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o wieczno$ci materyi. — Boég dla nas jest zro-
dtem wszelkich sit a Jego wola, jest przyczyna
zjawisk przyrodzonych. Ta wszechpotezna wola
jest perpetum mobile wszech§wiata; i oto
dlaczego nie obawiamy si¢, by nastgpita kiedy-
kolwiek rownowaga wszelkich sil, a wigc i nicosc
ostateczna.

Biorac rzecz logicznie, materyalista, ktory
jest tak pewnym ze materya jest wieczysta —
powinien by przynajmniej objasni¢ nam, jaka jest
istota tej materyi? Lecz podobnie jak i my, nic
on o tem nie wie, i wiedzie¢ nie moze; a cyto-
wany wyze] Dubois-Raymond zeznal, Ze osia
obrotu calej nauki jest stowo ignorabimus‘!

W nastepstwie twierdza materyali$ci, ze: wie-
rza w wiecznos¢ sity“! Lecz sami glosiciele tej
nauki (jak zreszta i kazdy przyrodnik) muszg przy-
znaé, ze sami nie wiedzg, co to jest sita, jak
rowniez, czy jest ona cecha charakterystyczna
materyi czy nie? Spiller méwi: ,moim punktem
wyj$cia nie jest mylne twierdzenie Biichner’a, jakoby
zwykla materya zawierala w sobie samej za-
czatki sity i ruchu®“ (Das Leben str. 40). W in-
nym miejscu powiada: ,je§li Spinoza uznaje toz-

samo$¢ materyi i sity, to bladzi, gdyz doswiad-



czenia wykazaty,: ze sita nie stanowi niezbe¢dnej
wtasnosci inateryi“. — Coz to jest w takim razie
sita? Dubois Reymond mniema, ze nigdy si¢
o tern nie dowiemy; a nawet uwaza jako mo-
zliwe przypuszczenie, ze sily ani materyi wcale
nie ma i ze to sa tylko oderwane pojecia. Czyz
podobna moéwi¢ o wiecznosci takich rzeczy, kto-
rych si¢ wcale nie zna, i takich poje¢¢, ktore
istnieja tylko w naszym mozgu jako wyobrazenia?
Wprawdzie widzimy, ze podobne sily istnieja nie-
naruszone 1 dzialaja na ziemi 1 w przestrzeni ;
lecz to si¢ tylko tyczy dzisiejszego stanu
rzeczy, 1 nie dowodzi wcale wieczystosci tych
sit. Smiesznymi wydajg si¢ ludzie, ktorych zycie
przedstawia nico§¢ w poréwnaniu z wieczno$cia,
ktorzy $miato twierdza: materya jest wieczna —
sity sa wieczyste! Jak i skad dowiedzieliSmy sie;
si¢ o tem ? C6z wiemy z przesztosci zjawisk o te}
wiecznosci, ktorej pojaé nie zdotamy?

Tak wiec twierdzenie materyalizmu — o nie-
spozytej wieczystos$ci sit pozbawione jest nauko-
wej podstawy 1 przedstawia niedopuszczalng hy-
poteze¢ lub pusty sofizmat. Gdy nie widzimy po-
czatku, lub poja¢ go nie mozemy, wtedy wyraz

»,wiecznos$¢“ nas zadowalnia.
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Roéwnie pozbawione podstawy sa poglady ma*
teryalistow o powstaniu zycia. Odpowiedzi
ich na pytanie, co to jest zycie, sa zupeinie nie-
zadowalniajgce. ,,Zycie w szerokim pojeciu, mowi
Spiller, jest ruchem, lub miejscowa przemiangll
Szerokie pojecie!

Dla prof. Hekkela sita zyciowa jest ,prostem
prawem przyczynowos$ci“ lub ,bezposSredniem
dziataniem materyi jednostki“. Kt6z to moze zro-
zumie¢? Bernard (Rede in Chicago 1874) moéwi:
»Zyciowy poczatek jest ten, ktory zmusza ro$liny,
by rosty“. Bardzo to proste, lecz niczego nie
wyjasnia !

Dla Schopenhauera cate zycie jest ,wola
i pragnieniem®. Lecz czyjem?...

Gdy w czasopismie ,Die Natur®“ (3 lutego
1895 r.) na pytanie, co to jest zycie, dano odpo-
wiedz zblizong do twierdzenia Spillera: ,ze zy-
cie jest ruchem*“ — gdy przytem dodano uwage
ze nauka przyrodnicza musiata przej$¢ dtuga dro-
ge, aby da¢ taka odpowiedz — to mozna serde-
cznie litowa¢ si¢ nad ta nauka, ze tak wuciazliwa
droge¢ zupeilnie daremnie zrobita, gdyz zycie o tyle
nie jest ruchem, o ile ruch nie jest zyciem! Dy-

namo-machina, zatraca znaczng ilo$¢ ciepla i elek-



trycznos$ci, obraca si¢ z szybkoscig kilku setek
razy na minutg, a jednak pozostaje martwg. A oto
mate ziarnko, ktéore u mnie na oknie bez najmniej-

szego ruchu wyglada jak martwe, mimo to zyje!

O

Jeszcze nie tak dawno liczni uczeni i fizyo-
logowie twierdzili, ze nie widza konieczno$ci uzna-
waé sity zyciowej, ze dziatajace na zywych
organizmach sity sa identyczne z temi, ktore
spostrzegamy w martwej przyrodzie. Od tego
czasu jednak, nastapit przewrét w pogladach
i obecnie pojecia o zyciowej sile, lub witali-
zmie znowu nabraly znaczenia. Bunge pisze :
»im bardziej, im glebiej i wszechstronniej zbadamy
zasadnicze objawy, tem szybciej dojdziemy do
wniosku, ze te przyktady ktéreSmy niedawno je-
szcze uwazali za mozliwe do objasnienia droga
fizyczng lub chemiczng, maja bardzo skompliko-
wany charakter, nie tak tatwo daja si¢ ttumaczyc¢*.

I rzeczywiscie nie mozemy objasni¢ dziata-
niem wloskowatosci, lub endosmozy, ani sposobu

odzywiania ros$lin, ani wyboru potrzebnego im da



iycia materyatu, ani przerobu tego materyalu we-
wnatrz ro$lin na przerézne produkty, ani tworzenia
barw lisci. Dlaczego réza czerwona a blawatek nie-
bieski? Wezmy przyktad: na stole lezg dwa ziarnka
pszenicy; jedno z nich jest zdolne do kietkowania?
a wiec zyje. drugie juz kietkowac nie moze, a wiec jest
martwe; jaka roéznica migdzy niemi w ich fizy-
cznym lub chemicznym skladzie? Ktéz widzial,
zmierzyl lub zwazyt te site zyciowa?

Jesli si¢ spytamy jakiego materyalisty, skad
pochodzi zycie? to on, bez wzgledu na liczne
badania Liebiga, Tyndalla i Pasteura wykluczajace
zreszta z dziedziny nauki starozytne: generatio
equivoqua, — poradzi ,wierzy¢“, ze ono
istniato kiedy§ na =ziemi, lub Ze organizmy po-
wstaty skutkiem wypadkowych kombinacyi
nieorganicznej materyi. Lecz, to przeczy wszyst-
kim zdobytym przez nauke¢ faktom i dowiedzio-
nem nie zostato, z czem zreszta zgadza si¢ nawet
i Darwin. Juze$Smy widzieli w poprzedniej czesci,
ze prof. Hekkel, uwaza takie nieudowodnione
samorodztwo za konieczne, gdyz inaczej trzebaby
uzna¢ nadprzyrodzony charakter stworzenia. Tym
sposobem materyalista stara si¢ wytlumaczy¢ swa

.niewiar¢ w Boga, wiara w co$ zupelnie nie-
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wyttumaczonego, a nawet niemozliwo$¢ czego
udowodniona zostata przez nauke.

Thomson sadzi, ze niema potrzeby przeszu-
kiwaé zrédet zycia organicznego na ziemi, gdyz
zarodki tego zycia mogly spas¢ na nig z innych
cial niebieskich, ale jakim sposobem powstaly te
zarodki na innych planetach ? 1 dlaczego teraz
nie dostajg si¢ ta drogg zarodki nowych niezna-
nych form i gatunkéow ? Spiller jednak prze-
czy (a z przyjemnoscig stuchamy, gdy nasi prze-
ciwnicy zbijaja si¢ wzajemnie): ,,Pyt infuzoryi nie
moze si¢ dosta¢ z jednej planety na druga. Me-
teoryty dolatuja w stanie takiego rozpalenia — ze

zawiera¢ w sobie zaczatkow organicznych nie moga Il

,Gdyby powstanie istot na ziemi odpowiadato
spadaniu meteorytéw, to zdarzaloby si¢ to tylko
w pewnych miejscowos$ciach, czemu przeczg wszel-
kie dane nauki“. (Das Leben str. 27.), Inni twier-
dza, ze zarodki takie znajdywaly si¢ juz w pier-
wotnych mgtawicach, jako atomy wodoru; Tyndall
sadzi, ze uczucie i wola, ze wszelkiemi ich prze-
jawami tkwity juz niegdy$§ w obloku plomieni-
stym. Rowniez przyjmuje to i Zacharias.

Poniewaz podobne przypuszczenia uchylaja
si¢ od wszelkiego badaniu, wigc nawet drogi nie
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ma aby si¢ przekonaé, ze nie miatly miejsca? Inni
znawcy uwazaja, ze zarodki zycia mogly w prze-
ciggu tysigcoleci wytrzymywac temperaturg 2000°
roztopionego granitu ; tub przeciwnie twierdza ze
wtasnie silne chtody na $wiatowem przestworzu
zachowaly ich zywotne wlasnosci w stanie za-
mrozenia. Lecz wszystkie te domysty nic nam
jeszcze nie méwiag o pochodzeniu tego p o-
czatkowego zycia.

Na pytanie jakim sposobem ze sfery zycia
organicznego mogty si¢ wyloni¢ my§l i $§wia-
domo$¢ — materyaliSci odpowiadajg badz do-
mystami, badZz stawiajg twierdzenia, ktore kazg oni
przyjac ,,na wiar¢“, — gdyz dowie$¢ ich nie mogg.
K. Vogt, oraz inni, mniemaja ze my$li to takze
czastki materyi, wydzieliny molekut mézgowych —
lecz poniewaz same nie posiadaja zadnej z wia-
sno$ci materyi, — wi¢c 1 poglad taki stoi w sprze-
czno$ci z elementarnemi prawami chemii i fizyki.

Powyzsze pojgcie wcale nie wyczerpuje wszyst-
kich twierdzen materyalizmu. Zadziwiajagcemi sa
poglady Spillera o ,,Swiatowym eterze* lub o ma-
teryi, ktoéra mys$li logicznie i celowo, cho¢ nie-
swiadomie; lecz po Spillerze materyalizm wzboga-

cit si¢ nowemi, jeszcze bardziej dziwacznemi teo-



Tyami. ,Bedziemy zmuszeni, moéowi prof. Ave-
narius, przyzna¢ $§wiadomo$¢ nawet atomom®-
Hekkel w swem dziele ,Die Perigenesis
der Plast id ule* idzie dalej — i zada uzna-
nia kazdej materyi za uduchowiona, a kazda dro-
bina ma posiadaé wieczng i niezmienng ,,ato-
mowa dusze¢“. Ruch atoméw, mowi on,
w chwili tworzenia si¢ i rozktadu zwigzkow che-
micznych moze by¢ objasnionym jedynie przez
uznanie ich uczucia i woli. Dalej Hekkel $miato
stawia takie twierdzenia : ,je$li kazdy atom obda-
rzony jest wola i mozliwo$cia przyjmowania uczué,
to plastydula (organiczna molekuta) rézni si¢ od
niego tem, ze posiada pamig¢é. Wszelkie pla-
stydule obdarzone sg pamigcig! Wtlasnos¢ wyo-
brazni, pojmowania i §wiadomoS$ci oparta jest na
dziataniu ,nie§wiadomej mysli" (?!) (stro-
nica 41). ,,Dziedziczno$¢ jest pamigcig plastydul,
a zmienno$¢ jest ich wtasnos$cia mys$lenia“. ,,Pierw-
sza warunkuje stato$¢ form, druga — ich rozno-
rodnos$¢* (str. 69).

Jakiez to wiec niezwykle uczucie posiada
np. gléwka miedziana szpilki, ktéra wedtug Gau-
den’a zawiera w sobie tyle atomow, ze aby je

zliczyé, cztowiek potrzebowatby 25.000 lat ! Ilez

Uwagi o Chrystyaniimie i rtauce. 16
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si¢ nie namyslata zapatka szwedzka, w ktorej
miliony molekut musiaty wspomina¢ przezyte zda-
rzenia, odkad zostaty plastydulami? !

Czyz to nie glgboka nauka, ze ludzie, ktorzy
nie uznajg Wielkiego Boga — napelniajacego Swa
wszechmoca niebo 1 ziemig, zmuszeni sa przy-
zna¢ marnej drobinie materyi, tak niepojeta
sitle — przyja¢ t¢ drobing =za przyczyng przy-
czyn. za co$§ wieczystego 1 bezgranicznego —
i pada¢ w proch twarzg przed tym bozyszczem !
I ludzie ci kazg nam ,,wierzyc¢“ w te absurda,
cho¢ gtosza jednocze$nie — ze przyjmuja tylko
to co widza, co dowiedzione i uleglo krytyce ich
tworczego rozumu! Zaprawde z taka naukg —
jasnos¢, logika i prostota naszej wiary Chrzesci-
janskiej $miato si¢ zmierzy¢é moze.

Teorye materyalistyczne przepelnione sg sprze-
czno$ciami, a niezdolne nawet wytlumaczy¢é —
przedmiotu gtownego ich badan, tj. zjawisk Swiata
materyalnego. Dr. Klein (Die Natur 1894) mo-
wi: ,rozpowszechnienie materyalizmu w kotach
uczonych — jest dowodem braku wyksztatcenia

logicznego u ludzi nauki.

(ITS)
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Jesli materyalizm bardzo malo nam wyjasnia
istote form i zjawisk w dziedzinie materyi; to
jeszcze wyrazniej wykazuje on swa nieudolnos$¢
w dziedzinie $wiata duchownego.

Nie stara si¢ on nawet objasni¢ pojecia
o duchu — a poprostu odrzuca je. Bo jakze
przyja¢, aby ta wieczysta materya wytworzyta
ducha, ktéry ja nastepnie bada 1 pogardliwie
twierdzi, ze stoi wyzej od tej materyi! A mowi
to z pelnem poczuciem swego prawa, bo przed-
miot badany ulega, a wigc stoi nizej — od tego
ktory go bada.

Wiara, nadzieja, mito$¢ sa dla materyalisty
specyalnymi, trudnymi do objasnienia produktami
materyi. Pragnalby on przedstawi¢ je sobie, jako
zwigzki chemiczne, ktére czlowiek przysztosci be-
dzie w pracowniach wytwarzal. Pojecia te sag zre-
szta bardzo a bardzo niewygodne dla niego,
wszelkie religie uwaza on jako wymysty rozmai-
tych ,magéw, oglupiajacych nardéd“, choé¢ te
objasnienia bardzo ubogie w dowody, a z punktu
widzenia historycznego zupeinie nie wystarczajace.
W przeciggu 6000 lat, na catej powierzchni ziemi
od bieguna do bieguna, czlowiek, czy Indyanin,

czy Eskimos, Hottentot lub Tunguz, posiada po-
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jecie o dwoéch sitach: dobra i zta, ktore on
widzi w przyrodzie i czuje w sobie samym.
Zkadze si¢ wzigto u wszystkich narodow uznanie
tego ,,czegos$*“ wielkiego, nieznanego, nigdy nie
widzianego,lecz wciaz odczuwanego? ,,Kto o$mieli
si¢ twierdzi¢, mowi juz Seneka, ze bogowie o0 nas
nie dbaja? Czyz nie stysza oni btagalnych gto-
sow, czyz nie widza rgk, podnoszacych si¢ ku
niebu?“

Materyalizm pozostawia bez wyjasnienia nie
tylko kwestye zycia, lecz i $mierci, ktorg zalicza do
zjawisk materyi, a my do zjawisk duchowych.
Smier¢ — ta sila pokonujaca zycie, nie tak tatwo
daje si¢ naukowo objasni¢ — nie, jest ona zja-
wiskiem nadprzyrodzonem, ktére z zewnatrz wtar-
gnelo do stery zyciowej. O tem $wiadczy ogdlny
strach instyktowy wszelkiego stworzenia przed
$miercig. Jesli wedtug ulubionego ttdmaczenia ma-
teryalistow, ,jest ona naturalnym przez przyrode
naznaczonym celem zycia®“, to w takim razie po-
winna budzi¢ zadowolenie, towarzyszace zawsze
osiggnigciu pewnego celu.

Lecz poglad ten jest mylny. Smieré spowo-
dowana staro$cig powinna by¢, réwnie jak kazda

inna, logicznie przeciwng pierwotnej naturze



cztowieka. Malemu dziecku nie przyjdzie na mysl
zapytaé: dlaczego starzec zyje jeszcze? lecz moze
zada¢ pytanie : dlaczego on umart? Niepodobna
takze wytlumaczy¢ faktu, ze ciato ludzkie w sta-
rosci, to spracowana maszyna, bo nie jest ono
narzgdziem wprowadzonem w ruch jaka ze-
wnetrzng sila, — ale samodzielnym organi-
zmem — zawierajgcym w sobie samym sity —
ktore do skompensowania strat pomagajg.
Niezrozumiatem jest, dlaczego dziecko do-
szedlszy do pewnego wieku rosnaé przestaje, m—
a nastgpnie organizm dorostego cztowieka zu-
petnie uksztaltowany, powoli stabnac, zanikac
i rozktada¢ si¢ poczyna, az wreszcie umiera, tj.
ging w nim sity zyciowe; przeciez we-
dtug materyalistow sity w przyrodzie znikngé nie
moga. Uczeni w tych wypadkach stwierdzajg
stwardnienie tetnic, skruszenie ko$ci, co jednak
bynajmniej faktu $mierci nie wyjasnia. Wiadomo,
ze ciato ludzkie zmienia swoéj sktad catkowicie,
nie tylko w 7, ale nawet 3 lata. Przyczem ta prze-
miana — odbywa si¢ rozmaicie — w ro6znych
organach i1 u réznych ludzi; — a zatem starzec
75-letni niema juz tego ciata, jakie posiadal 5 lat

temu. Dlaczego wigc owa sita zyciowa nie wy-
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twarza u starca takiego ciata, jakie mial w mto-
dosci, bez wzgledu na lepsze warunki zycia, po-
zywniejsze pokarmy, dtuzszy odpoczynek i wig-
ksza staranno$¢ o zdrowie ?

Dlaczego ta sita zyciowa — przy najbardziej
sprzyjajacych warunkach — nie jest zdolng wy-
tworzy¢é nowego materyatu dla ciata, i dlaczego
w koncu cztowiek musi umrzec, a przyczyne
$mierci nazywaja ,uwiad starczy®, jak gdyby
materya i sila, rozmaite fosfaty i hydraty mogty
postarzec?!

Trudniej jeszcze od cielesnej $mierci, bedzie
dla pp. materyalistow — wytlumaczy¢ gloszone
przez nich twierdzenie o $mierci duszy.
Te straszliwg $mieré duchowa, ktorej nie towa-
rzysza nawet cielesne zmiany — odczuwaja juz
za zycia niektorzy zatwiardziali przestepcy — dre-
czeni wyrzutami sumienia, strachem przed po-
zagrobowa przysztoscia, — cierpig juz tu na ziemi
piekielne m¢ki — jakby w oczekiwaniu kary za
grzechy — a tego wewngtrznego przeczucia, nie
sg3 w stanie wytlumaczy¢ materyalisci.

Konkwizdador hiszpanski, zdobywca, ktory

zwyci¢zonych Indyan rzucat psom na pastwe, be-
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cac $miertelnie ranny, na pytanie towarzysza broni:
rgdzi¢ ci¢ boli?*“ odpowiedzial: ,w duszy!“

Wymownie §wiadczy przeciw materyalizmowi,
pigckna i spokojna $mier¢ chrzescianina. W chwili
tej na twarzy jego widnieje odbicie nieziemskiego
Swiatta, a czesto w stowach dzwigczy prawda nie
z tego $wiata. Wszystko to ma przecie jakas
realng podstawe !

Stabo materyalizm objasnia powstawanie zy-
cia 1 nadej$cie $mierci, a jeszcze mniej tlumaczy
on najzwyklejsze inateryalne przejawy zyciowe.
Jakim sposobem np. objasni¢ nieznacznemi (pod
wzgledem ilosci i gatunku, fizycznych i chemi-
cznych wlasno$ci), réznicami w moézgu geniusza
i ograniczonego czlowieka, olbrzymia rdéznice ich
dzialalnosci i1 osiagnigtych rezultatow. Piotr Wielki,
ktory utworzyt pot¢zne panstwo z plemion pra-
wie barbarzynskich, lub Bismark, ktory zmusit 40
milionéw niemcéw do wykonania jego planow,
pod wzgledem umystu bezwarunkowo stoja o mi-
lion razy wyzej, od pierwszego lepszego giermka
czyszczacego konia, a jednak majg jednakowy
z nim rodzaj moézgu. Gdziez lezy przyczyna tej
roznicy? O iloSciowym stosunku mogtaby by¢é

mowa przy réznicy na setki tysigcy kilogramow
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masy moézgowej, a dla gatunkowego odrdznienia
nie wystarcza przypuszczenie delikatnosci tkanek.
Lecz popatrzmy na rzecz z innego punktu :
umiera przypu$¢my w nieznanem, malern mia-
steczku, jaki§ zwykly stary kawaler. Nie tylko na
$wiecie, ale nawet w najblizszem sgsiedztwie,
$mier¢ jego nie wWywrze najmniejszego wrazenia,
a na bieg zycia nie wplynie. Lecz oto umiera
Aleksander Wielki i $wiatu calemu zdaje sie.
grozi upadek. Wedlug materyalistow, w obu
wypadkach stato si¢ toz samo, t. j. nastgpita de-
zagregacya 1200 gr. masy moézgowej 1 80 klg.
ludzkiego migsa i kosci, ktére przechodza z or-
ganicznych zwiazkéw w nieorganiczne. Jesli tak,
to czemze si¢ tlumacza $wiatowe perturbacye,
spowodowane $miercig Aleksandra?

Dalej, jesli byt i zycie sa ztem najwickszem.
(zdanie, bedace podstawa s$wiatopogladu jednego
z najwigkszych materyalistow), to wtedy, Czingis-
chan, ktory usypat piramid¢ z 70.000 gtow ludz-
kich, Henryk VIII, Elzbieta angielska, lub w koncu
ow chinski generat, ktory przez trzy miesiace
$cinat po tysigc ludzi dziennie, sa wigkszymi do-
broczyncami ludzko$ci, niz n. p. Pasteur, Henri
Dunan i t. p. Wedlug tych zapatrywan, matka,
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dbajaca o zdrowie 1 zachowanie zycia swego
dziecka kaleki, lub idyoty i narazajaca przytem
swe zdrowie, zastuguje na sroga kare, bo tracac
wlasne sity zachowuje bez zadnej potrzeby iprze-
dtuza inne niedotezne zycie.

W rezultacie materyalizm, ktéory miat nam
oczy otworzy¢, stanal sam, przed ogromem tak
-m¢tnych zagadnien 1 nierozwiazanych tajemnic,
ktéreby z pewnoS$cig nie przyszty na mys$l, naj-
ciemniejszemu mistykowi, najbardziej fanaty-

cznemu chrze$cijaninowi !

(tO5)

Jako staby punkt materyalizmu, nalezy uwa-
za¢ jego stosunek do natury. Tu stwierdzi¢ mo-
zna pewien brak zainteresowania i zamitowania.
Przyroda przedstawia si¢ czesto dla materyalizmu,
jako roéwnowazny, a nawet i szkodliwy rezultat
dziatania sil, $lepych a groznych. Mato sg tez
zrozumiatemi dla materyalisty kwestye bytu i prze-
znaczenia kobiety i dziecka. Nie chcemy przez to
powiedzie¢, Zze nie moze on by¢ dobrym mezem

lub ojcem; bo czlowiek nigdy nie jest tak ztym,
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jak jego teorye; lecz gdy materyalista okre$la
kobiete, jako samicg, a inny dziwi sig, dlaczego ta
kobieta traci zmysty z radosci, gdy zacznie kwi-
li¢ istota, ktora na Swiat wydata, to widaé, ze
nie pojmuje wielkiego postannictwa kobiety i ta-
jemnic zycia dziecka.

Materyalista nie czuje takze potrzeby ule-
pszaé¢ lub upigkszaé przyrode ; przeczeniem Boga,
coraz to bardziej oddala si¢ od niej, a nast¢pnie
nieswiadomie, lub §wiadomie, stara si¢ tlumaczy¢
sztucznymi pogladami.

Materyalista odrzucajac moznos$¢ aktu stwo-
rzenia, posuwa si¢ tak daleko, ze w koncu sam
si¢ uskarza na brak prawidlowosci w naturze.
Lecz przeciez dowodem tego, ze wszechs§wiat
zbudowany wedlug praw niezachwianych, jest juz
cho¢by to, ze istnieje; gdyby bylo inaczej, to
ani godziny nie utrzymalby si¢ w stanie rowno-
wagi. Je$li przypuscimy, Ze mozna na chwile
zmieni¢ najmniejsza sprezyng, w tym olbrzymim
mechanizmie, to postawiloby natychmiast —
i $§wiat i nas samych wobec grozacego zniszcze-
niem niebezpieczenstwa.

Nieco wigcksza nad normalng ilo§¢ kwasu we-

glowego w powietrzu, zastgpienie stodkiej wody



stong, podniesienie temperatury do 100° a prze-
staniemy istnie¢, 1 wraz z nami polowa, Ilub
wszystko co jest organizmem na ziemi. Wy-
starcza opusci¢ tylko jedng liter¢ z formuty che-
micznej, jedna cyfr¢ z nieskonczonego ich sze-
regu, a wszech§wiat zostanie wybitym z réwno-
wagi. Gdyby w naturze braklo celowosci, toby
powietrze nie bylo przydatnem do oddychania,
a ptluca dla powietrza. Zaprzeczanie celowosci
praw natury, rowna si¢ twierdzeniu, ze ryba nie jest
stworzong dla wody, ptak dla Zycia w powietrzu,
ze niemamy oczu do patrzenia, a uszu do slu-
chania !

Oto co mowi Schopenhauer o celowo-
$ci w naturze : ,gdyby istnienie bylo jedynym
i ostatecznym celem wszechswiata, to bylby to
cel najbardziej kaprysny i efemeryczny, jaki kie-
dykolwiek, badz my sami, badz kto inny, mogt
postawic®.

W tym samym duchu przemawia Flama-
rion nad mogitla przyjaciela swego Marpon’a:
»jesli grob ten jest ostatnim celem zycia 1 osta-
tnim stowem wszecliistnienia, wtedy cate stworze-
nie nie miatoby sensu, i nieskonczone przestwo-

rza ze swoim S$wiatem stonc i planet, ze wszyst-



252

kiemi naszemi nadziejami, bylyby mniej celowemi,
niz istnienie jednej n¢dznej mrowki, bo ta mia-
laby cel bytu, a cato$é¢ przyrody zadnego !“ Lecz
celowos$é przypuszcza §wiadomag wole, a w takim
razie nabiera znaczenia zdanie : ,wtedy dopiero
uwierz¢, ze ten celowy $wiat powstal sam prze z
sig¢, jesli zmieszanych kilka tysigcy liter alfabetu,
same si¢ uloza w Iliade lub Odyssee¢*.

dr©

Bardziej nieuzasadnionem, niz odrzucanie
materyalnej celowosci, pozostaje w nauce
wolnomyslnej zaprzeczanie duchowej celowo-
sci we Wszechswiecie ; materyalizm nie wierzy,
by zycie bylo najwyzszem dobrem, a grzech
najwickszem nieszczeéciem, a tem bardziej by ten
grzech mogt pokutg by¢ zgtadzonym ; krocej mo-
wigc materyalizm zaprzecza, ze ,sprawiedliwosc
podnosi ludy, a grzech przyczynia si¢ do ich
upadku ;u przeczy on Bozej logice na $wiecie
przed ktora korzyl si¢ Hiob, a ktéora Salomon
glosi w swych pismach.
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Jesli $wiat, jak twierdza uczeni, nie jest ni-
czem innem, jak pusta, martwa, bezmyslna i bez-
celowa maching, to do czego sluzy tak zwana
sprawiedliwo$¢? A jes$li sprawiedliwos$¢ 1 bez-
prawie to jedno, to pocdéz zyjemy? Tak rozmy-
Slajac, materyalista staje si¢ coraz to wigkszym
pesymista, a pesymizm ten bedzie tem silniejszy
im bardziej byl szlachetnym pierwotny nastroj
mySliciela. Zdarza si¢ to czesto stwierdzi¢ z ich
stow i utworéow ; gdyby byli otwarci, toby zeznali
swoj smutek i zwatpienie i zgodzili z owym zna-
nym klasykiem niemieckim, ktory si¢ uskarzal na
,wewnetrzne skamienienie®“ Zwra-
camy si¢ do materyalistow z ta logika, z jaka
grek starozytny zwrocit si¢ do swego przeci-
wnika : ,gniewasz si¢, a wi¢c niemasz racyi...”
Odzywamy si¢ do nich : ,,twdj Swiatopoglad czyni
ci¢ nieszcze$liwym, a wigc jest on mylnym !*

Materyalizm nie moze wyjasni¢, co jest
nauka 1 co jest sztuka? Pierwszej dlatego, ze
przy logicznym rozwoju swych pogladéw, mate-
ryalista musi doj$¢ do zupelnej obojetnosci, co do
kwestyi czy bedzie coskolwiek wiedzial, czy nic..
Nie daje on zadnego zado$Cuczynienia nienasy-

conej zadzy wiedzy u czlowieka, ktora przejawia
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si¢ juz u dziecka, w jego naiwnych, a nieraz pel-
nych giebokiej filozofii pytaniach.

Jeszcze stabiej zdaje sobie sprawe z tego co
jest sztuka. Dla niego jest ona niejasnem nie-
$wiadomem, bezmys$lnem dazeniem do pigkna.
Lecz wowczas dziwnem bedzie, ze ludzie tak
wysoko cenig t¢ sztuke. Czemu przypisaé, ze
przeptacaja zamalowany kawatek ptotna, a rzu-
caja tysigce za kilka melodyi, $piewanych przez
Nicolini’ego lub Patti? Za szkic Meissoniera
ptaca 5000 fr., podczas gdy najlepsza fotografia
tego obrazu, kosztuje zaledwie 50 centymow.
Skad ta roznica ?

Powotujemy na $wiadkow wszystkich obda-
rzonych przez Bega artystow, ktorzy dazyli do
pickna z goraczkowa niecierpliwoscia, z plomien-
nein duchowem pragnieniem, z zupelng pogarda
szcze$cia, zaszczytow, ztota 1 dobr doczesnych;
powotujemy ich na §wiadkéw tego, ze sztuka jest
czem$ zupelnie inaem, niz ja pojmuja ci uczeni.
Niepodobna nazwaé muzykiem czlowicka, ktory
droga dtugich ¢wiczen doszedt do pokonywania
technicznych trudnosci. Nie mozna uwazaé za
poete tego, ktory si¢ dziwacznie ubiera, nosi
ditugie wlosy 1 pisze rymowane utwory. Wszg-



dzie i zawsze, czy kto diutem obrabia marmur,
czy maluje obraz, czy buduje §wigtyni¢ lub za-
mek, czy $piewa lub gra na lutni, artysta bedzie
tylko wtedy, jesli widzi w martwej materyi S$ro-
dek do plastycznego przedstawienia nie dajacych
mu pokoju wiecznych ideatow pigkna. Artysta
jest ten, kto w materyi widzi ducha oraz istote,
w barwie — nastroj, a we wszelkich zjawiskach

odczuwa przejaw wiecznego pigkna.

I ludzko$¢ jest mu za to wdzigczng ; w ciggu
lat tysiaca zyje jego ideatami, ktorych potrzebuje,
jak pokarmu dla wzmocnienia ducha.

Jesli si¢ zwrécimy do najwyzszego rodzaju
sztuki, poezyi, to spostrzezemy, ze opiera si¢
ona na zupelnie antymateryalistycznym $wiatopo-
gladzie, i tylko przy takim pogladzie jest mo-
zliwa. Poczynajac od Homera lub Machabaraty
konczac na Fauscie Goethego, w poetycznych
utworach, opiewane s3 zawsze wieczyste boskie
idee, walka dwoch pierwiastkow zta i dobra, nie-
$miertelno§¢ duszy i ostateczne zwycigstwo spra-
wiedliwosci. Biedny Lenau mowi: ,,Caly tragizm
opiera si¢ na tem, ze istnieje co$, czego zadnym
sposobem nie podobna unikngé¢ !“ Idee takie

wskazuja na wyzsze zrodto pickna, a daje si¢ to
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stwierdzi¢ ta zgoda i harmonja, jaka w sztuce
panuje. ,,Piesn o Nibelungach® moze by¢ przed-
stawiona rownie przez muzyke jak i1 przez rzezbe
i malarstwo. Sztuka pozostanie wyrazem wie-
czystego protestu przeciwko materyalizmowi, bo
ten nie dat jeszcze ludzko$ci i nigdy jej nie da,
artystow stowa, muzyki lub pedzla, jak Michat
Aniot, Bach lub Dante !

drH>

Nie dotkneliSmy jeszcze najstabszego punktu
roztrzasanej przez nas teoryi. Materyalny poglad
zupelnie ignoruje trzy potgzne S$wiatowe sity:
wiar¢, nadziej¢ i milosé¢, bez ktorych
zycie cztowieka jest tylko zwierzecem dazeniem
do zaspokojenia swych fizycznych celow, i do
walki o zdobycie realnych korzysci.

Materyalista wyklucza mito$¢ ze $wiata. Dla
niego jest to, jaka$ nieokre$lona sita przyciaga-
nia, miedzy roznorodnemi elementami, jakiems$
chemicznem powinowactwem. — Swiat bez mi-
fosci ! to przeciez jaskinia zbrodniarzy ! Przypu-

szczenie takie rowna si¢ pozostawieniu ludzkosci



257

bez ciepta i §wiatta! Co zmusza miliony ludzi
do bezustannej pracy, by wykarmi¢ zon¢ i dzieci?
Przeciez tatwiejszem i1 swobodniejszem jest zycie
pozbawione mitosci! Jakim sposobem dzieje sig,
ze miliony matek dnie, noce, miesiagce, lata i zy-
cie cale, poswigcaja na to, aby wykarmié, wy-
chowa¢ te malenkie istoty, lub z wigkszem jesz-
cze poswieceniem, pilnowaé chorowitych, okale-
czonych dzieci, cho¢ te w przysztosci zadnej po-
mocy da¢ im nie beda zdolne! Dlaczego te
miliony dzieci, nie umiejace jeszcze stowa wy-
mowi¢, zdolne uszcze$liwi¢ swych rodzicow ra-
dosnym jednym u$miechem ; zwrocié stokr(g)tnie
samg tylko mito$ciag wszystko co dla nich zro-
biono, 1 tym promykiem oswieci¢ i ogrza¢ dom
rodzicielski? Czy to moze rezultat jakiego che-
micznego dzialania ? Jak wytlumaczy¢, ze tysiace
szlachetnych mezéw 1 kobiet niezmordowanie tru-
dzi si¢ u toza chorych, opatruje rany i stlucha
ostatnich westchnien konajacych ? dlaczegoéz taka
strata zyciowej energii, nie tylko bezcelowa, ale
wprost szkodliwa z punktu widzenia materyali-
stow? dlaczegdz to posSwigcenie wzrusza serca
nasze 1 budzi powazanie u najbardziej prostych

ludzi? Czegdz to nie dokazata mito$¢ na ziemi,
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poczynajac od chwili, gdy pojawit si¢ czlowiek!
Ona budowata i burzyla panstwa i miasta, pro-
wadzita wojny, zawierata przymierza! Na to
przeciwnik nasz nie jest wstanie odpowiedziec,
i powinien albo wyrzec si¢ swych przeczacych
pogladéw, albo tez uzna¢, ze istnieja duchowe
silty, ktore $swiat dzwigaja!

Do takich sit nalezy 1 wiara. Co do nigj
wyrazil si¢ ironicznie pewien znany przyrodnik,
ze wprawdzie porusza ona gory, lecz dotad
nie znalazta zastosowania w mechanice. Sa-
dzimy, ze kazdy kto sumiennie bada historye,
stwierdzi, ze wiara poruszyta co$ wigkszego niz
gory, 1 zapytujemy czyto mechaniczna sita pchneta
w czasie wojen krzyzowych z Europy do Azyi,
tysigce okretow i galer? Co zmusilo w r. 1492
trzy mate hiszpanskie statki z zaloga, wyptynaé
w nieznanym celu na wody, przez nikogo dotad
niezbadanego Atlantyku ? Co6z to innego, jak nie
wiara czlowieka, ktory godzinami stal na pokta-
dzie swego okrgtu w nadziei, ze kiedy$§ naresz-
cie, na przekor uczonym, ukaze si¢ z wody lad,
w istnienie ktéorego on wierzyt! I czyz nie
ta wiara byla przyczyna wszystkich zwigzanych



z tym odkryciem faktow, czy nie ona stworzyla
ten §wiat nowy?

Wiara, ktora sobie niektorzy wyobrazaja
jako co$ mglistego i bezsilnego, byla fakt y-
cznie czynnikiem w historyi $wiata. Przeczy¢
temu moga tylko ci, ktony jeszcze nie dosiggli
dostatecznego rozwoju w rozumowaniu logicznem,
aby uzna¢, ze duchowa sila moze by¢ przy-
czynag kazdego nawet materyalnego zja-
wiska.

Materyalizm jednak sam zmuszonym jest do
wierzenia, tylko unika wyznania tej
wiary, lub predzej thumi, i jakby naklada sur-
dyn¢ na nie... On nietylko wierzy w rdézne cie-
mne 1 mniej lub wigcej niemozliwe rzeczy, ale
wymaga, aby inni w nie wierzyli. Zdania jak ,.to
co nie materyalne, nie moze okaza¢ wplywu
na rzecz materyalna® (Spiller) lub ,mys$l jest ru-
chem materyi“ (Moleschott) it. p. sg dogma-
tami, ktore przyjmuje ,na wiare¢,“ bo dowies¢
ich niepotrafi.

Nadziei materyalizm zupelnie si¢ wyrzeka ;
wyraz ten nie znajduje si¢ w jego leksykonie.
W zyciu materyalisty dla nadziei niema miej-

sca ; a przeciez czy jestem krezusem, czy oto-



czonym stawg, czy wielkim uczonym, moze si¢
zdarzy¢ nie dzi$§ to jutro, ze moéj doktor mi po-
wie: ,,objawia si¢ u ciebie zapalenie moézgu, lub
wodna puchlina, gangrena i t. p. i nic juz po-
moédz nie moge!“ A co w takim wypadku? cie-
mno$ci zalegna przedemna, przyjda udreczenia,
beznadziejne zale, a w koncu $mier¢. Nie przy-
niosa mi wowczas zadnej ulgi, najbardziej dzwig-
czne frazesy filozoficzne !

I oto ludzie, ktérzy gaszac gwiazdy mitosci,
wiary 1 nadziei na ziemi 1 niebie, pragng ucho-
dzi¢ za os$wieconych i roznosicieli §wiatla ! I nas
chrze$cian, wierzacych w Boga Milosierdzia,
i w zywot wieczny, nazywaja ciemnymi, nieo-
krzesanymi bonzami.

Najwyrazniej okazuje si¢ nielogiczno$¢ ma-
teryalistow w ich nieprzyjazni, lub predzej nie-
nawisci ku boskiemu pochodzeniu duszy i wogdle
ku religii. ,,Obskuranci®, ,wrogowie §wiatta“,
,bigoci®, ,otumaniacze ludu®, oto ulubione
ich wyrazenia dla wyznawcow religii. Spiller
wrgcz nazywa wierzacych w mozliwo$¢ cudow
»hajglupszymi z ludzi “; znany autor dzieta
,Bekenntnis eines modernen Naturforschers*

twierdzi, ze wszystkie odmawiane modlitwy, ni-



261

gdy jeszcze nikogo nie wybawily od goryczy lub
cierpienia w zyciu, cho¢ tysiagce uczciwych ludzi
swiadczy z wilasnego do$wiadczenia, ze jest zu-
pelnie przeciwnie. Znany autor ,Kraft und Stoff*
wotla: ,nie istnieja ani domowe, ani zadne inne
duchy!“ A skadze on to wiedzie¢ moze?... I to
nazywaja naukowem badaniem, S$cistoScia bez-
stronnej nauki ! Ta zlo$¢ i nienawi$¢, wcale nie
przemawia na korzy$¢ materyalizmu, lecz stanowi
dowdd jego stabosci i bezsilno$ci. Przedewszyst-
kiem jakim sposobem zdota materyalizm pokonaé
prawa Chrystusowe zapomoca praw natury, wyz-
sza site przez nizsza, spornemi doktrynami wzigé
przewage nad Duchem $w., a differencyatami lub
integralami zgnie$¢ mito$¢, wiar¢ 1 nadziej¢ ?
Sam to odczuwa, ze najcigzsza artylerya jego
dowoddéw, nie jest w stanie naruszy¢ opoki chrze-
Scianstwa. Dzialajac z uprzedzeniem, stosujac
metode¢ przeczenia, materyalisci w swych wywo-
dach dochodza do rezultatow wrecz przeciwnych
zatozeniu, 1 argumenta ich zwracaja si¢ przeciw
nim samym.

Jesli bowiem przyjmiemy, ze kazdy fakt
lub zjawisko jest tylko koniecznym 1 celowym
produktem jakiej$ logicznej cho¢ nieswiadomie
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pracujacej materyi, to stosujac podobng argumen-
tacya do chrze$cijanstwa lub innej religii, mate-
ryalista powinien uwazaé ten panujacy nad
Swiatem chrystyanizm, za najwspanialszy przejaw
jego ulubionej, wieczystej materyi. ,,Co istnigje,
to jest rozumnem®. Do tego zdania Hegla, przy-
laczaja si¢ materyaliSci, jak n. p. Spiller. Lecz
w takim razie 1 wszelkie religie s3 rozumne.
Przypuszczajac zgodnie z Tyndallem, ze pierwia-
stki religijnych wyobrazen, jak 1 wszelkie inne
tkwilty juz w ptonacych mgtawicach, to czyz winni
chrzescianie, ze te elementa byly rownie, a nawet
bardziej silne, niz zarodki materyalistycznych
teoryi ?

Przypuszczajac dalej, ze religie oparte sa na
mylnych podstawach, to uczony, ktory sadzi, ze
kiedy§ w czasie ogolnej entropii, wszystkie po-
glady, czy to prawdziwe, czy mylne, rozleja si¢
w mgte wodorowsa, powinien co najmniej zacho-
waé si¢ obojetnie. Jesli zas okaze sig¢, co stwier-
dza historya, ze podobne mylne pojecia religijne,
podbity miliony ludzi 1 sprawily, ze zyja oni
uczciwie, a spokojnie umieraja, to liczony ow
powinien przyklasna¢ takim klamliwym pojeciom,
cho¢by dlatego, ze si¢ okazuja wybornym $rod-



263

kiem kojacym cierpienia ludzkie. Logicznie my-
slac, powinien on nie tylko ten Srodek zalecac
kazdemu, lecz i1 samemu go uzywaé, gdyz nie
byto dotad wypadku, aby materyaliata umierajac
z rado$ciag dawat si¢ pochlonaé przez wieczysta
materye, i z zachwytem marzyl o entropii §wiata;

»P0o owocach poznacie ich“; a czyz znosza
nawet pordéwnanie owoce 1 rezultaty — tych
dwoch $wiatopogladow: boskiego 1 ateisty-
czne go? Pierwszy lepszy przyklad wzigty
z historyi, wystarczy dla kazdego, ktéoryby nie
chcial oddawa¢ si¢ filozoficznemu badaniu obu
kierunkéw. Gdzie 1 kiedy wykonano co wiel-
kiego, dobrego i pigknego coby si¢ nie opieralo,
jak na niewzruszonej skale na uznaniu Boga,
niesmiertelno$ci i sprawiedliwo$ci wieczystej, in-
nemi stowy na tem, Ze obok widzialnego i ma-
teryalnego $wiata istnieje inny wyzszy 1 wieczny,
ktérego sami jesteSmy slabem odbiciem.

Jakie to narody byly potezne, powazane
i szczesliwe? te ktore stawiaty ideg¢ sprawiedli-
wosci 1 dobra, wyzej niz materyalne potrzeby.

Kiedy i przy jakich warunkach utracily one
swa energi¢ 1 moralno$é? Gdy zaczely tracié te
idealy, tongc w zadzach doczesnych i zmysto-
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wych roskoszach. Wtedy gdy poczegly ulegaé
kierunkom materyalizmu. Sa to fakty historyczne
i ogolnie znane, ktorych zachwia¢ nie zdotaja
argumenta zadnego krytyka, choéby subtelng na-
ladowane erudycys. Prosimy o wskazanie nam,
gdzie sa patryarchowie, prorocy, apostotowie, bo-
haterowie i1 prawodawcy ateizmu? Czyz wydat
on cho¢ jednego czlowieka, ktory by pociagnat
za soba milionowe tlumy? Czy liczy w szere-
gach swych prawodawcow, cho¢ jednego réwnego
Solonowi lub Likurgowi, nie moéowiac juz o Moj-
zeszu, ktorego zelaznych praw stuchaty ludy,
w ciggu 3500 lat? Czy ma on poete rownego
Homerowi, Wirgiliuszowi, Dantemu lub Szekspi-
rowi ? Czy moze nam wskazaé tak wszechstron-
nego geniusza, jak Michata Aniota, ktéry byt
jednoczesnie malarzem, rzezbiarzem, architekta
i poeta, a ktorego sonety sg modlitwa do Boga,
lub rownego poboznemu Bachowi, muzyka ?
Jakze to pogodzi¢ z twierdzeniem, ze religia
oglupia ludzi?

Wszystko co wielkie, wzniosle 1 wieczyste,
wypowiadane byto przez ludzi religijnych. Wszyscy
ci ludzie, ktérych uinystowem dorobkiem Iludz-

kos¢ zyje 4000 lat, wszyscy wierzyli w Boga !
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A ci, ktorych imiona zlotemi gloskami zapisane
sa w dziejach ludzkosci, ci prorocy, patryarcho-
wie, apostotowie i §wieci, czyz byli Slepymi?

Ateizm twierdzi, ze Boga niema. W takim
razie niema religii, a z nig upada moralnos¢,
sprawiedliwo$¢, sztuka, poezya, nauka i postep!
Dajcie nam spokojnie uzywa¢ zmystowos$ci na-
szej, wotaja materyalici, bo jutro be¢dziemy ka-
walkiem pozbawionej zycia 1 mysli, martwej
materyi!

Jesli z pelnem powatpiewania wahaniem stu-
chamy twierdzen, ze nie§wiadome dato poczatek
swiadomosci, bezcelowe zrodzito cel, mateiya du-
cha, a $mier¢ wydata zycie, to silnie i $miato
powinni§my wierzy¢, ze wszystko co przejSciowe,
pochodzi od wieczystego, zmienne od statego
i niezmiennego, ze zycie ziemskie jest drobna
czastka bezgranicznego oceanu zycia wieczystego,
ze drobne $wiatetko na ziemi wskazuje nam na
bezmierny blask $wiata pozagrobowego, ze ta
malutka czastka radosci i szczes$cia, ktorg od-
czuwa dusza nasza, jest tylko stabem odbiciem
wieczystej szcze§liwosci, ktorej kiedy$s bedziemy
uzywali, a w tej wierze jest mysl, cel i harmonia

dazen !
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Rozstajemy si¢ wigc z materyalizmem, raczej
rozczarowani i zasmuceni, niz zagniewani. Przy-
stegpujac do niego, mniemaliSmy, ze spotkamy
jakas $wiatynie, chociazby Baala. Spodziewali-
$my si¢ podziwia¢ potezny gmach, oparty na sil-
nych podstawach, a wzniesiony wedlug rozu-
mnego i doktadnie opracowanego planu.

Rzeczywisto$¢ jednak przedstawia si¢ inaczej,
bo oto na wstegpie trafiamy na grup¢ dyskutuja-
cych 1 spierajacych si¢ ludzi, z ktorych kazdy
stara si¢ innych przekrzycze¢. Oto zaciekawiajgca
pierwotna komoérka, z ktorej wszystko po-
wstalo samo przez si¢. Tam, nieomylnie
prawdziwe zarodki zycia, wydobyte wprost
z migdzyplanetarnego przestworza, z gwarancya
dziesigciomilionowego wzrostu! a tu zndéw nie-
Swiadomy, a wszechmadry eter Spillera,
i ostatni wynalazek plastydula — my$lace
atomy! Po nad tem wszystkiem wznosi si¢
okryty hieroglifami budynek Siedmiu $wiatowych

zagadek, a na nim napis: ,Jgnorabimus!¢
I to si¢ nazywa pojmowaniem natury i je
praw !.. I ta filozofia, ktora nie zna wiary, mi-

losci i1 nadziei, dla ktorej nie istnieje absolutna

prawda, pigkno i dobro, ktéra przeczy istnieniu
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duszy, ta niestata, watta i fanatycznie jednostronna
teorya, dla ktorej niema ani Boga, ani ducha ani
zycia, ani $mierci, ani grzechu, ani sprawiedliwo-
$ci, moralno$ci i religii, pragnie zastuzy¢ na na-
zw¢ naukowo-nieomylnej!

Materyalizm nie posiada i nigdy nie osiggnie
Swiatowe] potegi, bo ignoruje pytania zasadnicze
ludzkos$ci, odbiera cztowiekowi wszystko, co sta-
nowi jego jedyng bron w zyciowej walce, a daje
mu w zamian mgliste i pelne rozczarowania teo-
rye, cho¢ zapewnia, ze oparte sa na faktach.

Materyalizm nie zdota by¢ takze kierowni-
kiem, bo niepodobna zy¢ i umiera¢ wedtug woli
pierwotnej materyi. Za wiele przeczy, a za mato
twierdzi, co nie jest dowodem sily. Dla mysSli-
ciela jest on ptytkim i niktym ; dla wrogich Bogu
partyi, dla stronnictwa buntu i anarchii jest za
stabym.

Chrze$cijanin nie przeczy twierdzeniom nauki,
lecz opiera je na trwalej i niewzruszonej pod-
stawie, bo wierzy; wierzy w zwycigstwo ducha,
Swiatta 1 zycia — wierzy w Boga!
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