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Nowy Kodeks Prawa Kanonicznego
0 Maltzenstwie
w zestawieniu z prawem dotychczasowem.

Napisat

X. Dr Tadeusz Gromnicki, Prof. Uniw. Jagiell.

Nowy kodeks prawa kanonicznego nie narusza zasad do-
tychczasowego prawa o zareczynach i matzenstwie, wprowa-
dza jednak liczne zmiany, ktére niekiedy siegajg istoty rzeczy.
Sprawy matzenskie omawia w ksiedze Ill o rzeczach, w czesci
jej pierwszej o Sakramentach w tytule VII, w kanonach od
1012 do 1143.

Petnego okreslenia matzenistwa jako instytucyi naturalnej
i spotecznej ustawodawca nie podaje, tylko w c. 1012 zaznacza,'
ze matzenstwo miedzy osobami ochrzczonemi jest sakramen-
tem N. Z, Ze miedzy nimi nie moze istnie¢ zadna umowa mat-
zenska, ktoraby nie miata cechy sakramentu, natomiast nie do-
tyka kwestyi, czy matzeAstwo jest sakramentem, jezeli tylko
jedna strona jest ochrzczona.

W ¢ 1013 wypowiada, ze pierwszorzednym celem mat-
zenstwa jest rodzenie i wychowanie potomstwa, a drugorzed-
nym celem jest wzajemna pomoc matzonkéw i postawienie tamy
przeciw zmystowosci remedium concupiscentiae, whasciwoscig za$
jest jedno$¢ i nierozerwalnos¢.

Nastepnie w c. 1081 wytuszcza jego ceche umowng sto-
sownie do przyjetej w kanonistyce zasady: »Matrimonium facit
partium consensus inter personas de iure habiles legitime ma-
nifestatus«, a konsens okresla jako: »Actus voluntatis, quo utrague
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2 X. T. GROMNICKI

pars tradit et acceptat ius in corpus, perpetuum et exclusivum
in ordine ad actus per se aptos ad prolis generationemc.
W tych dwu kanonach wyraza sie zatem o matzenstwie sto-
sownie do zasad dotychczas przyjetych. Réwniez w c. 1014 do
1016 niczego nowego nie wprowadza, okrom ze w c. 1014 za-
znacza autorytatywnie, iz t. z. privilegium fidei w razie wat-
pliwosci posiada favorem iurisl

0 zareczynach, o ktorych prawo dotychczasowe tak wiele
rozprawiato, .ustawodawca moéwi zaledwo w jednym kanonie
1017 i jest nowoscia, ze o nich wspomina tgcznie zjednostronng
obietnica zawarcia matzenstwa, co wskazuje, ze odbiera im do-
tychczasowg wytaczng doniosto$¢ prawng. Dla obydwu tych
aktéow domaga sie formy, jakg przepisuje w 8§ 1 i2, a ktére na
0g6t nie roznig sie od formy, jakg przepisywat dla zareczyn
dekret »Ne temere« z 2 sierpnia 1907 w art. 1i dodaje w § 1,
ze zawarte w innej formie nie beda mialy znaczenia pro utrogue
foro. W § 3 powiada, ze przyrzeczenie zawarcia matzenstwa
(rozumieé¢ nalezy jednostronne i obustronne) nie moze staé sie
powodem, zeby sad zniewalatl strony do zawarcia matzenstwa,
nawet Kiedy przyrzeczenie jest wazne i kiedy nie istnieje stuszna
przyczyna do jego uniewaznienia2 Nie wspomina, ktdre osoby
sq zdolne do zawierania zareczyn i ktore podlegaja przepisanej
formie w ich zawieraniu, co wytuszczyt byt dekret »JVe temerea
w § 1 art. XI8 Najwazniejszag nowoscig, jakg wprowadza,
.Jest to ze milczy o przeszkodach matzenskich, jakie zareczyny
pociggaty za sobg, to jest o przeszkodzie tamujgcej, zwanej za-
reczynami Sponsalia i o przeszkodzie zrywajacej, zwanej przy-
zwoitoscig publiczng Publica honestas. Pomija tez milczeniem
sposoby umacniania zareczyn przez darowizny zwane arrha

1 Dotychczas S. Officium wydato caly szereg orzeczen in casu, czy
to kiedy watpliwy byt chrzest jednej ze strony, czy watpliwa byta moznos¢
matzenstwa zawartego in infidelitate, czy tez watpliwo$¢ byta ze druga
strona sie nawrdcita, i wypowiadato, ze >in dubio iudicium sit in fauorem
fidei« zob. Wernz, Jus Decretalium T. 1V iRomae 1904) Nr. 702, str. 1045
uwaga 66, ale byly to orzeczenia w poszczegélnych wypadkach.

2 Nie mozna jednak przypuszczaé, zeby one nie obowigzywaly w su-
mieniu podobnie jak wszelkie inne zobowigzania.

3 Jednak zdaje sie, ze decyzya kongregacyi soborowej z 27/7 1908
(w Acta S. Sedis w T. XLI na str. 510, 512) pozostaje w mocy zeby do-
kument zareczynowy podpisali zareczeni i Swiadkowie, i zeby on miat date.
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oraz przez kary umowne, postanawiane na strone, ktdraby je
zerwata, o czem prawo dawniejsze szeroko sie rozwodzitol

C. 1018 zobowigzuje proboszczow, zeby w roztropny spo-
s6b pouczali wiernych o sakramencie matzenstwa i o przeszko-
dach matzenskich; dotychczas podnosity to tylko ustawy par-
tykularne.

ROZDZIAL I

O czynno$ciach poprzedzajgcych zawarcie matzenstwa
(cc. 1019—1034).

C. 1019 w § 1 domaga sie, zeby przed zawarciem mat-
zeAstwa zostato stwierdzone, ze nic nie stoi na przeszkodzie waz-
nemu i dozwolonemu zwigzkowi nupturyentéow; w § 2 jednak
dodaje, ze w niebezpieczenstwie S$mierci, kiedy jest brak do-
wodoéw na to a nie ma podejrzenia istnienia przeszkody, wy-
starczy przysiega nupturyentéw, ze s ochrzczeni i ze miedzy
nimi nie zachodzi przeszkoda. Tu nasuwa sie kwestya styliza-
cyi dotyczacej pizysiegi; zdaje sie, ze wystarczy jezeli przy-
siegng, ze nie wiedzg o zadnej przeszkodzie.

C. 1021 w § 2 domaga si¢, zeby nupturyenci byli bierzmo-
wani; a jezeli jeszcze nie przyjeli tego sakramentu, izby go
otrzymali przed zawarciem matzenstwa, jezeli to moze sie stac
bez wielkiej niedogodnosci.

O zapowiedziach (cc. 1022—1031).

C. 1023 w § 1 postanawia, zeby zapowiedzi wygtaszat
proboszcz witasciwy. Wprowadza zatem ten kanon dwa pojecia
podmiotu wygtaszajgcego zapowiedzi: pojecie proboszcza i wia-
$ciwego.

Co do proboszcza nie zachodzi trudno$¢ w obec c. 451,
albowiem jest nim nie tylko kaptan, ktéry na mocy instytucyi
kanonicznej zarzadza paralig ustanowiong kanonicznie, ale i ka-
ptan nie instytuowany, ktéry jednak z ramienia ordynaryusza
zarzadza parafig, tudziez kaptan, ktéry spetnia obowigzki
duszpasterza w parafii nie erygowanej kanonicznie, oraz

1W cc. 14, 15. C. XXVII qu. 2, w ¢. 3. C. XXX qu. 5iw c. 29 X(1V, 1).
1*



4 X. T. GROMNICKI

iwikaryusz parafialny, ktdry ma sobie zlecona petng wtadze pro-
boszcza. Natomiast pewna trudno$¢ wytania sie w oznaczeniu,
kto jest wiasciwym proboszczem do gloszenia zapowiedzi, gdyz
kanon nie wyluszcza tego blizej. Wyjasnienia nalezy szukaé
w powotaniu sie na inne miejsca kodeksu. | tak:

C 1097 wspomina o proboszczu witasciwym do asystencyi
przy matzenstwie w 8 1 n. 2, Ze jest nim ten, w ktorego pa-
rafii jeden znupturyentéw ma swe mieszkanie lub wrzekome mie-
szkanie, domicilium vel guasi domicilium, albo przebywa przez
jeden miesigc a co do tutaczow, w ktérego parafii znachodzg
sie, kiedy matzenstwo zawierajg; ale kanon ten mowi tylko
0 wiasciwosci do asystencyi przy matzenstwie, a nie o wia-
Sciwosci do gloszenia zapowiedzi.

Poniewaz ustawodawca nie wypowiada, kto jest wiasci-
wym do gtoszenia zapowiedzi, wypada przyja¢, ze jest nim
ten, kto jest wiasciwym do asystowania przy matzenstwie. | to
przyjete zostato w prawie dotychczasowem, zatem i obecnie
bedzie miato zastosowanie, zwitaszcza ze c. 1020 w § 1 zobo-
wigzuje proboszcza, ktory posiada prawo do asystencyi, izby
zbadat czy nie zachodzi jaka przeszkoda miedzy nupturyentami,
a zapowiedzi sa wiasnie S$rodkiem, stuzacym do zbadania tej
okolicznosci. Ale nalezy zwréci¢ uwage, ze wiasciwos$é do asy-
stencyi nie zawsze wystarczy do osiggnienia celu zapowiedzi,
ktory da sie osiggngé dopiero w razie, kiedy nupturyenci przez
pewien czas przemieszkujagc w parafii stali sie tam znanymi.
Ustawodawca, liczac sie z takg ewentualnoscia, domaga sie w §
2 kanonu 1023, zeby proboszcz odnidst sie do ordynaryusza,
kiedy ktory z nupturyentéw po wyjsciu z nieletnosci, to jest
po ukonczeniu 16 wzglednie 14 lat Zzycia, przebywal przez
sze$¢ miesiecy gdzieindziej, a to dlatego, zeby ordynaryusz po-
lecit wygtoszenie zapowiedzi w dotyczgcem miejscu albo w inny
sposOb zarzadzit zbadanie wolnego stanu nupturyentéw. § 3
za$ postanawia, ze w razie podejrzenia iz istnieje przeszkoda
miedzy nupturyentami, to nawet jezeli przez krétszy czas nu-
pturyent po wyjsciu z nieletnosci przebywat gdzieindziej, pro-
boszcz ma wytuszczy¢ rzecz ordynaryuszowi, a ten nie moze
zezwoli¢ na zawarcie malzenstwa, dopdki po zbadaniu w § 2
oznaczonem podejrzenie owo nie zostanie usuniete.

C. 1024 odstepuje od prawa dotychczasowego, ktére do-
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magato sie gtoszenia zapowiedzi w czasie mszy uroczystej, gdyz
dozwala gtosi¢ je takze w czasie innego nabozenstwa, na ktére
wierni licznie sie zgromadzajg. C. 1025 idzie jeszcze dalej
w tym kierunku, gdyz dozwala ordynaryuszowi przepisa¢ dla
calej dyecezyi obwieszczanie zapowiedzi przez plakatowanie
u drzwi kosciota parafialnego albo nawet innego; plakat ma
pozosta¢ przez osSm dni, w ktérych przynajmniej dwa dni beda
festa de praecepto, co jako ustawa w prawie powszechnem
jest nowoscigl

C. 1026 opiewa: »Publicationes ne fiant pro matrimoniis,
quae contrahuntur cum dispensatione ab impedimento dispa-
ritatis cultus aut mixtae religionis, nisi loci ordinarius pro
sua prudentia. remoto scandalo, eas permittere opportunum
duxerit, dummodo apostolica dispensatio praecesserit et mentio
omittatur religionis partis non catholicae« Kanon ten zatrzy
muje dotychczasowa zasade, ze matzeAstwa zawierane in cul-
tus disparitate albo in mixta religione nie majg by¢ zapowia-
dane; ale jezeli nastgpita dyspenza apostolska od wspomnia-
nych przeszkod, daje ordynaryuszowi miejscowemu moc do-
zwolenia, izby byly zapowiadane, o ile uzna to za stosowne
i o ile nie wytoni sie z tego zgorszenie, ale w takim razie
ma by¢ zamilczana wzmianka o wyznaniu osoby niekatolickiej.
Z uwag tego kanonu wyptywa, Ze ordynaryusz tylko spora-
dycznie, to jest in casu, moze zezwala¢ na gtoszenie zapowie-
dzi zwigzkéw mieszanych. W niektérych krajach jednak wpro-
wadzony zostal zwyczaj, ze na ogét gtoszono zapowiedzi zwigz-
kéw mieszanych, o ile zawierane bywaly za dyspenzg, a taki
zwyczaj istnieje takze w Austryi. Zachodzi przeto pytanie, czy
ten zwyczaj moze byé utrzymany? Wobec tego ze c. 1026 nie
zabrania bezwarunkowo gtoszenia zapowiedzi w tym wypadku
i w obec tego, Ze powyzszy zwyczaj ma za sobg przedawnie-
ni przeszto 40 lat, sadzimy ze stosownie do § 1 w c. 27 moze
on by¢ zatrzymany. Natomiast z osnowy c. 1026 wyptywa, ze
duszpasterz katolicki nie moze gtosi¢ zapowiedzi zwigzkdéw
mieszanych, zawieranych bez dyspenzy. Tu znowu wytania
sie trudno$¢, Zze w Austryi matzenstwa zawarte bez wygtosze
nia przynajmniej jednej zapowiedzi sg w obec panstwa nie-

1W r. 1908 Stolica ap. przyzwolita na tego rodzaju gtoszenie zapo-
wiedzi w mieScie Paryzu (ob. Acta S. Sedis z r. 1908. T. XLI, str. 246).
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wazne na zasadzie § 74 ustawy cywilnej. Dlatego biskupi au-
stryaccy okdélnikiem z 16/11 1901 dozwolili w tym wypadku
na gtoszenie zapowiedzi, opierajgc sie na orzeczeniu kongre-
gacyi Propagandy z 11/3 1861, w ktérem przyzwolono gtosié
zapowiedzi, jezeli one sg konieczne albo nadajg sie do wykry-
cia przeszkodyl Lecz w obec ustawy z 25/5 1868 L. 47 D.
u. p. w Art. Il i w obec ustawy z 31/12 1868 L. 4 ex 1869 D.
u. p. w Art. Il moga by¢ ogtoszone zapowiedzi przez wiadze
polityczng, a w takim razie chocby duszpasterz katolicki ich
nie ogtosit, moze asystowa¢ a matzenstwo nie traci cechy waz-
nosci w obec panstwa. | dlatego powyzszy okolnik biskupdéw
uwazamy za bezprzedmiotowy, a chyba w tym jednym wypadku
mogtby znalezé zastosowanie, gdyby odmdwienie gtoszenia za-
powiedzi miato spowodowaé nupturyentéw do ztozenia konsensu
przed duchownym niekatolickim albo przed wladzg polityczna.

C. 1028 moéwi w ogole o dyspenzach od gtoszenia zapo-
wiedzi, ktorych mogg udzielaé ordynaryusze na zasadzie ustawy
trydenckiej w sesyi XXIV de ref. matrimoniiwec. 1L W 8 1roz-
szerza to uprawnienie w ten spos6b, ze dozwala witasciwemu
ordynaryuszowi dyspenzowaé od gtoszenia ich takze w innych
dyecezyach; w 8§ 2 wyraza, ze jezeli jest wiecej wiasciwych
ordynaryuszéw, to dyspenzy udziela¢ bedzie ten, w ktérego
dyecezyi ma by¢ S$lub zawarty.

C. 1030 wprowadza nowo$¢, albowiem po wygtoszeniu
ostatniej zapowiedzi dozwala na odbycie za$lubin dopiero po
uptywie trzech dni, a jedynie gdyby istniata stuszna przyczyna-
moze proboszcz asystowaé przed uptywem trzech dni.

C. 1031 omawia wypadki, kiedy zachodzi podejrzenie ist-
nienia przeszkody miedzy nupturyentami i podaje nastepujgce
przepisy:

W § 1 pod n. 1 poleca, zeby proboszcz zapytat pod przy-
siegg dwu wiarygodnych $wiadkéw o to, czy przeszkoda za-
chodzi, wyjawszy gdyby sie rozchodzito o przeszkode, ktérej
wiadomos$é sprowadzataby dyffamacye jednej ze stron; podobnie
tez moze zapyta¢ o to samych nupturyentéw. Kodeks nie mowi
czy owych $Swiadkow proboszcz powotuje sam, czy przywodza
ich strony. Z kontekstu wypada przypuszcza¢, ze powotuje

1Czyt. X. T. Gromnicki, Forma zawierania zareczyn i matzenstwa
wedtug dekretu Ne temere (Krakow 1910), str. 182 u.t



NOWY KODEKS PRAWA KANON1CZNKGO O MALZENSTWIE 7

tych, ktorych za wiarygodnych uznaje; zatem do niego nalezy
ich wyb6ér. — W n. 2 stanowi, ze chociaz watpliwos¢ istnieje
a nawet kiedy powstata przed wygloszeniem pierwszej zapo-
wiedzi, moze zapowiedzi wygtaszaé, a tylko w n. 3 powiada,
ze gdyby uzasadniona watpliwo$s¢ mimo usitowan jej uchyle-
nia jeszcze istniata, ma sie wstrzymaé od asystencyi, i udaé
sie po rade do ordynaryusza.

W 8 2 wyluszcza, jak nalezy postapi¢ kiedy przeszkoda
zostata wykryta. | powiada, ze jezeli jest tajemna, oczywiscie
W rozumieniu prawa to jest stosowmie do c. 1037, natenczas
moze przystapi¢ do gtoszenia zapowiedzi lub je kontynuowac,
ale ma sie zwrdci¢ o dyspenze do ordynaryusza lub do peniten-
oyaryi tecto nomine. Jezeli przeszkoda jest jawna a nie roz-
poczat jeszcze glosi¢ zapowiedzi, ma sie wstrzymaé od ich gto-
szenia, nawet chociazby wiedziat, ze nupturyenci uzyskali juz
dyspenze, pro foro conscientiae. Jezeli za$ juz rozpoczawszy
gtoszenie zapowiedzi dowiedziat sie o przeszkodzie jawnej, to
moze kontynuowaé¢ zapowiedzi, ale ma sie zwréci¢ do ordy-
naryusza.

W § 3 kanonu tego powiedziano, ze chociaz watpliwos¢
nie zostata uchylona, ale na pewno nie wykryto przeszkody,
moze po zapowiedziach przystapi¢ do asystencyi.

C. 1032 stosownie do dotychczasowego prawa zabrania
proboszczowi poza wypadkiem koniecznosci asystowac przy
matzenstwie tutaczéw. Ale przez to, ze w tern miejscu powo-
tuje sie na c. 91, odstepuje od normy obowigzujacej dotychczas
co sie staje widocznem z nastepujacego wywodu. Na zasadzie
orzeczenia kongregacyi S. Sakramentéw z 12/3 1910 w art. V
ad c) pod nazwe tutaczéw podpadali tylko ci, ktérzy w zadnej
dyecezyi lub parafii nie posiadali statego albo jednomiesiecznego,
zamieszkanial Wedtug stow c. 91 vagus est, si nullibi domi-
cilium habeat vel guasi domicilium wypadatoby sadzi¢, ze
pobyt jednomiesieczny w parafii nie uchyla znamienia tutactwa
u osoby, ktéra nie posiada zadnego domicilium lub guasi do-
micilium. Przyjawszy, ze kazdy nie majacy domicilium vel
guasi domicilium jest tutaczem, powiekszytby sie niepomiernie

1 Ada Apostolicae Sedis T. Il, str. 194 i 195.
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szereg osob, przy ktérych matzenstwie nie mogtby asystowaé
proboszcz w sposéb dozwolony bez upowaznienia ordynaryu-
sza. Otéz zeby zaradzi¢ tej niedogodnosci, ¢. 1097 w § 1 pod
n. 2 i3 udziela proboszczowi mocy asystencyi dozwolonej bez
odniesienia sie do ordynaryusza przy matzenstwach oséb, ktore
posiadajg domicilium vel guasi domicilium. jezeli przez mie-
sigc w jego parafii przebywajg, a odbiera mu jg tylko w tym
wypadku, kiedy tutacz jest podrézujagcym i nigdzie niema za-
mieszkania actu itinerans, qui nullibi commorationis sedem ka-
bel Zdanie powyzsze jest tylko wnioskowaniem w Swietle c.
1097. Ale moze by¢ nieuzasadnione w obec brzmienia c. 1032:
»Matrimonio vagorum, de guibus in c. 91 parochus excepto casu
necessitatis nunguam assistat, nisi re ad loci ordinarium vel ad
sacerdotem ab eo delegatum delata, licentiam assistendi obti-
nuerita, albowiem z c. 1032 mozna takze wysnué wniosek, ze
nawet w obec przebywania przez miesigc w parafii proboszcz
w tym wypadku nie bedzie mdgt asystowacl

C. 1033 wprowadza jako przepis powszechnie obowigzu-
jacy, ktéry dotychczas istniat na podstawie ustaw partykular-
nych, zeby proboszcz stosownie do stanu nupturyentow pou-
czat ich o Swietosci sakramentu matzenstwa, o obowigzkach ich
wzajemnych i wzgledem dzieci, i zeby ich usilnie upomniat,
izby przed Slubem odbyli spowiedz i przystgpili do stotu Pan-
skiego.

C. 1034 przypominajagc obowigzek proboszcza, izby oso-
bom matoletnim odradzal zawieranie matzefAstwa wbrew wie-
dzy lub woli rodzicow (o wiadzy opiekunczej nie mowi), za-
brania mu bez porady ordynaryusza asystowra¢ przy ich mat-
zenstwach (wedtug c. 88 matoletnosé trwa do ukoriczenia roku
21 zycia).

ROZDZIAL II.
O przeszkodach matzenskich w ogolnosci (cc. 1035—1057).

C. 1039 wspomina o t. z. Vetitum superioris iw § 1 wpro-
wadza nowo$¢, ze ordynaryusz miejscowy moze zabroni¢ w po-
szczeg6lnym wypadku zawarcia matzenstwa takze osobom, ktére

1 Zob. o tem nizej pod c. 1097.
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nie sg jego podwitadnemi, lecz tylko w danej chwili znachodzg
sie na jego terytoryum. Ale stosownie do isthiejgcego prawa
nie moze zabroni¢ malzeristwa pod niewazno$cig, moze je za-
broni¢ tylko czasowo, Kiedy istnieje po temu stuszna przyczyna,
i tylko jak dtugo ta przyczyna istnieje.

C. 1041 nie pozwala na zwyczaje, wprowadzajgce nowe
przeszkody matzenstwa oraz na takie, ktéreby istniejacej prze-
szkodzie sie sprzeciwiaty t.

O dyspenzach matzenskich.

C. 1043 i nastepne omawiajg sprawe dyspenz od przeszkdd
matzenskich. W szczegdlnosci c. 1043 nadaje ordynaryuszowi
miejscowemu bardzo daleko siegajace uprawnienie dyspenzo-
wania od formy przepisanej przy zawieraniu matzenstwa, i od
wszystkich przeszkéd postanowionych przez prawo koscielne,
choéby one byly i wielorakie; daje mu te i moc w obec obcych,
ktérzy znachodza sie w jego terytoryum. A jedynie ogranicza
te wiadze w punktach nastepujacych:

a) ze przystuzag im ona tylko, kiedy nupturyent lub nuptu-
ryenci znachodzg sie in periculo mortis, zatem albo w chorobie
grozacej S$miercig albo w warunkach zagrazajgcych utratg zycia;

b) kiedy rozchodzi sie o uspokojenie sumienia, wzglednie
0 uprawnienie potomstwa;

c) o ile zgorszenie zostato uchylone;

d) kiedy udzielajgc dyspenzy in cultus dispariiate albo
in mixta religione zostang zapewnione wymagane przez prawo
gwarancye;

e) wreszcie o ile przeszkoda nie pochodzi ex s. presbyte-
ratus ordine lub ex affinitate in linea reda, consummalo matri-
monio.

Niektore z powyzszych warunkdw wymagaja blizszego
omdwienia.

ad b) Ustawodawca nie wytuszcza, w jakich wypadkach
rozchodzi sie o uspokojenie sumienia; nalezy przeto wnosié, ze

1 Kanon powyzszy obwarowuje nietykalno$¢ przeszkéd istniejacych
w prawie powszechnem, ale zdaje sie ze niema zamiaru uniewaznienia za-
kazu matzenstw w jakiern$ terytoryum, ktére nie majg cechy przeszkéd, lecz
sg tylko prostym zakazem i nie sprzeciwiajg sie przeszkodom, istniejacym
w prawie powszechnem.
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ten punkt moze by¢ pojmowany w znaczeniu szerokiem. Gdy
sie rozchodzi o uprawnienie potomstwa, to ten punkt tylko
wtedy ma zastosowanie, kiedy potomstwo moze zosta¢ upraw-
nione per subseguens matrimonium, a zatem Kkiedy ono nie jest
proles adulterina vel scicrilega, wzglednie spuria o czem nizej
bedzie mowa.

ad ¢) Kanon powiada, ze ordynaryusz moze udzieli¢ dy-
spenzy remoto scandalo, to znaczy kiedy zgorszenie, jakie daja
nupturyenci, zostanie uchylone. Ale jak nalezy rozumie¢ wy-
padek, gdyby samo udzielenie dyspenzy wywotywato zgorsze-
nie, pozostaje to kwestyg otwarta, chociaz zdaje sie, ze usta-
wodawca ma na mysli tylko zgorszenie juz istniejgce, jakie nu-
pturyenci wywotujg, gdyz mowi 0 usunieciu zgorszenia a nie
0 powstajagcem zgorszeniu w przysztosci.

ad e) Kanon nie daje ordynaryuszowi mocy dyspen-
zowania od przeszkody ex affinitate in linea recta i dodaje
consumwiato matrimonio. Owo ograniczenie mocy dyspenzowania
w tym wypadku mozna dwojako ttomaczyé: 1° Albo ze usta-
wodawca zabrania dawac¢ dyspenze, kiedy mimo istnienia po-
winowactwa w linii prostej niewazny zwigzek per copulam zo-
stat dopetniony, i dlatego badz z powodu zgorszenia, badz za
kare, iz nupturyenci powazyli sie dopeini¢ taki zwigzek, po-
zbawia ich dobrodziejstwa dyspenzy. 2° Albo mozna powyzsze
wyrazy ttémaczy¢ w ten sposéb, ze ustawodawca pozwala dy-
spenzowa¢ ex affinitate in linea recta, ajedynie zabrania udzie-
la¢ dyspenzy, kiedy affinitas in linea recta powstata z matzen-
stwa per copulam spetnionego. Za tern przemawia okolicznos¢,
ze ¢. 97 kodeks wyprowadza powinowactwo, nie jak dotych-
czas ex copula carnali, ale ex matrimonio valido etiam non
consummato, a zatem ustawodawca zamierza ograniczy¢ dyspen-
zujgcego tylko w tym wypadku, kiedy affinitas in linea recta
powstata dopiero wtedy, kiedy wazne matzenstwo per copu-
lam byto juz spetnione. W zawitej tej kwestyi wypada ogla-
dna¢ sie za wskazéwka w prawie dotychczasowem.

Okoélnik kongregacyi S. Officii z 20/2 1888, zatwierdzony
przez Leona XIIl, udzielit ordynaryuszom prawa dyspenzowa-
nia od wszelkich przeszk6d, wyjawszy in s. presbyteratus or-
dine et affinitate lineae rectae ex copula licita proveniente; za-
tem od przeszkody powyzszej, zaciggnietej przez matzenstwo
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per copulam dopeinionel To samo nastepnie powtdrzyta kon-
gregacya de disciplina Sacramentorum 9/5 1909 r., kiedy roz-
ciggneta witadze dyspenzowania na kaptana asystujgcego przy
matzeristwach in periculo mortis na zasadzie art. VII dekretu
y>Ne temere«2 Wobec tego nasuwa sie przypuszczenie, ze mysla
ustawodawcy takze iw kodeksie jest niedopuszczenie dyspenzy
in affinitate lineae reciae tylko w tym wypadku, kiedy affini-
tas powstata dopiero wtedy, kiedy matzenstwo wazne byto do-
petnione.

C. 1044 daje takg sama moc dyspenzowania takze pro-
boszczowi lub innemu kaptanowi, ktory zostanie powotany do
obecnosci przy matzenstwie w braku proboszcza, lub jego de-
legata; a nawet rozcigga te moc na spowiednika z tern jedy-
nie zastrzezeniem, ze spowiednik moze powyzszych dyspenz
udziela¢ jedynie pro foro interno w akcie spowiedzi sakramen-
talnej. Wspomniani kaptani mogg jednak powyzszych dyspenz
udziela¢ tylko wtedy, kiedy nie mozna sie udaé do ordynaryu-
sza. Oba te kanony 1043 i 1044 nie ro6znig sie na ogét od
powotanych wyzej aktéw ustawodawczych, t j. od dekretu S.
Officii z 20/2 1888, od dekretu »JVe temere« z 2/8 1907 w art.
VIl i od dekretu kongregacyi $w. Sakramentdw z 9/5 1909, ale
te trzy akty tacza razem i podajg je w sposéb sumaryczny
ale jasny.

Kanon nastepny, 1045, podaje dalsze wazne utatwienia
w udzielaniu dyspenz nietylko dla tych, ~térzy zostajg in periculo
mortis, ale i dla innych nupturyentéwr, i to w tych samych roz-
miarach, jakie wytuszczyt c. 1043; albowiem kiedy wszystko
jest przygotowane do aktu S$lubnego, a zawarcie matzenstwa
bez uniknienia wielkiego zta nie da sie odroczy¢ do czasu, azby
Stolica ap. udzielita dyspenzy, ktora zostala w ostatniej chwili
wykryta, natenczas miejscowy ordynaryusz moze na mocy §1
dyspenzowaé od wszystkich w c¢. 1043 wspomnianych przeszkdd.
Ordynaryusz moze tez dyspenzowa¢ w powyzszym rozmiarze,
kiedy rozchodzi sie o uwaznienie poprzednio zawartego zwigzku,
a zagraza niebezpieczenAstwo wielkiego zta i do Stolicy ap.
niema czasu sie odnosi¢, a to na mocy § 2. Wreszcie w moc

1 Acta S. Sedis T. XX, str. 513.
2 Acta Apostolicae Sedis T. I, str. 168 i 169.
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8§ 3 mogag przy powyzszych okolicznosciach i w tym samym
rozmiarze udziela¢ dyspenz: proboszcz, kaptan asystujacy przy
matzenstwie a in foro interno spowiednik; lecz ci kaptani mogg
udziela¢ dyspenzy: 1° kiedy rozchodzi sie o wypadki tajemne
a do ordynaryusza miejscowego nie mozna sie dosta¢ (in casi-
bus occultis, in guibus ne loci ordinarius adiri possit), 2° albo
gdyby odwotanie sie do ordynaryusza potgczone byto z niebez-
pieczenstwem wyjawienia sekretu spowiedzi.

W moc c¢ 1046 dyspenzujgcy pro foro externo proboszcz
lub inny kaptan asystujacy obowigzany jest natychmiast zawia-
domié ordynaryusza, zeby udzielona dyspenza zostata uwidocz-
niona w ksiegach metrykalnych.

C. 1047 domaga sieg, zeby dyspenza udzielona przez Peniten-
cyarye rzymska in foro interno non sacramentali zostala zano-
towana w sekretnem archiwum kuryi biskupiej. Po uzyskaniu
takiej dyspenzy nie jest rzeczg konieczng udzielenie dyspenzy
pro foro externo, nawet Kkiedy przeszkoda tajemna stata sie
jawng; z czego wyptywa, Ze w tym wypadku ustawodawca
stawia na tym samym poziomie dyspenze udzielong pro foro
interno extrasa¢ramentali, na jakim zostaje dyspenza pro foro
externo. Natomiast jest rzecza konieczng uzyskanie dyspenzy
pro foro externo, kiedy zostata udzielona tylko in foro interno
sacramentali.

W dalszym ciggu c. 1048 zastrzega, ze jezeli petenci zwro-
cili sie o dyspenze do Stolicy apostolskiej, miejscowy ordyna-
ryusz nie moze jej udzieli¢, chociazby posiadat wtadze do jej
udzielania. Jednakowoz stosownie do c. 204 w § 2, t.j. in gravi
et urgenti causa, moze jej udzieli¢; ale w takim razie ma o tern
zawiadomi¢ Stolice apostolska.

C. 1049 w § 1 wytluszcza, Ze kto posiada og6lny indult
do udzielenia dyspenzy w jakiej$ przeszkodzie, moze z tego
indultu korzysta¢ przy przeszkodzie wielorakiej tej samej ka-
tegoryi, wyjawszy gdyby go sam indult w tern ograniczatl

1 Kanony czesto wspominajg o indulcie w przeciwstawieniu do po-
testas ordinaria. Otéz Gasparri w dziele: Tractatus canonicus de matri-
monio w wyd. Il (Paryz 1904), T. | n. 484 wypowiadajac zasade, ze udzie-
lanie dyspenz od przeszk6éd matzenskich nalezy do samej Stolicy ap., wy-
tuszcza, ze Stolica ap. w niektérych przeszkodach dozwala ordynaryuszom
we formie prawa raz na zawsze dyspenzowac i ta wiadza ich zowie sie
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W § 2 powiada, ze kto posiada ogolny indult do udzielania
dyspenz w rozmaitych przeszkodach, czy zrywajacych czy ta-
mujacych, moze z indultu korzysta¢ takze wtedy, kiedy te prze-
szkody sa jawne i publiczne, o ile w tym samym wypadku za-
chodzg. Wyjasnia to Haring na przyktadzie, ze jezeli indul-
taryusz ma indult dyspenzowania w pokrewieAstwie i powi-
nowactwie, to moze dyspenzowa¢ nupturyentow i w jednej
i drugiej przeszkodzie, ktéra ich obcigza; dotychczas potrzeba
byto na to zasiega¢ osobnego zezwolenial

Podobniez c¢. 1050 ma ceche kazuistyczng. Wytuszcza on
wypadek, ze kto$ posiada indult na dyspenzowanie w pewnych
przeszkodach publicznych, ale potrzebujacy dyspenzy obarczony
jest jeszcze inng przeszkoda, ktoérej indultaryusz nie moze dy-
spenzowac, przeto analogicznie z tern, co powiedziano w c.
1048, nie mozna go dyspenzowaé nawet w przeszkodzie obje-
tej indultem, tylko w jednej i w drugiej przeszkodzie nalezy
sie odnie$¢ do Stolicy ap. Natomiast jezeli po odniesieniu sie
do Stolicy ap. indultaryusz nabedzie wiadomosci, Ze istnieje
jeszcze inna przeszkoda, od ktérej dyspenzowaé indult mu po-
zwala, a ta przeszkoda nie zostata wprowadzona w proshie do
Stolicy apostolskiej, to wbhrew dotychczasowemu prawu:

a) dyspenza udzielona przez Stolice apostolskg nie traci
swej mocy, zatem nie potrzeba stara¢ sie o jej uwaznienie przez
prosbe o uzyskanie pisma nPerinde valere«2;

b) sam indultaryusz moze dyspenzowac od tej przeszkody
nowo wykrytej na mocy posiadanego indultu, ale

c) dopiero post impetratam a S. Sede dispensationem; to

potestas ordinaria. Natomiast poza tem moc dyspenzowania tylko niekto-
rym ordynaryuszom udzielona nazywa sie indultem. Taki indult moze by¢
albo generalnym na szereg przeszkéd udzielonym, ktéry nie ogranicza in-
dultaryusza, albo szczegétowym (indultum speciale), ktéry go ogranicza,
zob. tez c. 8L

1 Das Bherecht auf Grund des Codex iuris can. w Linzer Theol.-prakt.
guartalschrift z r. 1918, str. 81.

2 Ojetti w dziele: Synopsis rerum moralium et juris pontificii pod
n. 8121 okreéla dokument »Perinde oaleren. stowy: »Sunt litterae apostolicae
seu rescriptum, quo conceditur gratia, ut dispensatio sen favor prius con-
cessus per rescriptum, nullum ex vitio subreptionis vel obreptionis in po-
stulatione, perinde valeat, ac si rescriptum vitiatum non fuisseU.
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znaczy, jezeli udzieli dyspenzy dopiero po uzyskaniu przez pe-
tentow dyspenzy papieskie;j.

Dalszy kanon 1051 poucza, ze udzielajacy dyspenzy od prze-
szkody zrywajacej przez to samo, o ile tego zachodzi potrzeba,,
uprawnia potomstwo albo juz urodzone, albo w tonie matki po-
czete, atoli tylko wtedy, kiedy udziela dyspenzy na mocy po-
testatis ordinariae, albo na mocy ogdlnego indultu a nie na
mocy reskryptu partykularnego, i jezeli potomstwo nie pocho-
dzi ze zwigzku cudzotoznego i Swietokradzkiego (excepta prole
adulterina et sacrilega). Stylizacya niniejsza nasuwa watpliwos¢,
czy wyrazy adulterina i sacrilega nalezy rozumie¢ tacznie czy
osobno, zdaje sie jednak wobec orzeczenia Penitencyaryi z 1/7
1859 r., w ktérem proles adulterina zostata wytgczona od le-
gitymowania w tym wypadkul ze nalezy rozumie¢ te wyrazy
disiunctwe, co zresztg nizej sie wyjasni.

C. 1052 uznaje za wazna dyspenze, udzielong od prze-
szkody pokrewienistwa lub powinowactwa, mimo ze do prosby
o dyspenze albo do dokumentu dyspenze udzielajgcego wkradt
sie btagd w orzeczeniu stopnia pokrewienstwa lub powinowactwa,
ale tylko wtedy, kiedy stopieA w rzeczywistosci istniejgcy jest
dalszym od podanego, albo kiedy biednie zostata zatajona inna
przeszkoda tego samego rodzaju w stopniu takim samym albo
w dalszym. Wspomniany wyzej Haring wyjasnia to na przy-
ktadzie nastepujacym: A i B sa spokrewnieni ze sobg w Il
stopniu linii bocznej podwdjnie; prosha o dyspenze zostata wnie-
siona, ale zamilczano w niej o tern, ze pokrewienstwo jest po-
dwojne, jednak uzyskana dyspenza bedzie miata znaczenie
takze i co do podwdjnego pokrewiernistwal

Wedle c. 1053 dyspenza, udzielona przez Stolice apostol-
ska in matrimonio rato non consummato, zamieszcza w sobie
zawsze takze dyspenze ewentualng: od przeszkody cudzotdstwa
z przyrzeczeniem lub usitlowaniem matzeAstwa. Podobniez ze-
zwolenie zawarcia matzeristwa na podstawie, ze drugi matzo-
nek zagingt, miesci w sobie takg sama dyspenze, co nie jest
nowoscig, gdyz opiera sie na okdlniku kongregacyi S. Sakra-
mentéw z 3/6 1912 r.2 Ale w jednym i drugim wypadku dy-
spenza powyzsza nie zawiera w sobie dyspenzy od cudzotdstwa

1 Lineer Quartalschrift 1 c. str. 32.
2 Acta Apostolicae Sedis T. IV, str. 403.
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potagczonego z matzonkobojstwem, choéby ono tylko przez jedng
ze stron zostato dokonane, ani nie za-wiera w sobie dyspenzy
od samego matzonkobdjstwa bez cudzotdstwa, o ile obie strony
przyczynity sie do $mierci niewinnego matzonka fizycznie lub
moralnie, a to stosownie do c. 1075 w n. 2 i 3.

C. 1054 zostaje w pewnym zwigzku z c. 1052, ale jeszcze
bardziej utatwia uzyskanie dyspenzy, gdyz rozszerza je nawet
na wypadki subrepcyi i obrepcyi; oraz wytuszcza, ze w prze-
szkodach nizszego rzedu dyspenza udzielona nie traci swej
waznosci, choéby tylko jedna przyczyna dania dyspenzy zostata
w proshie wyrazona, a i ta zostala przedstawiona fatszywie.

Przeszkody jedne sg rzedu nizszego, drugie wyzszego (c.
1042 8 1) Przeszkody nizszego rzedu wylicza c. 1042 w § 2.
Sg one nastepujace:

1° Pokrewienstwo w Il stopniu linii bocznej;

2° Powinowactwo w Il stopniu linii bocznej;

3° Przyzwoito$¢ publiczna w Il stopniu;

4° Pokrewienstwo duchowe i

5° Zbrodnia cudzotéstwa z obietnicg albo usitowaniem
matzenstwa (cum promissione vel attentationematrimonii), a takze
kiedy attentacya matzeAstwa wyraza sie przez zawarcie $lubu
cywilnego.

Ustawodawca nie wspomina, czy obrepcya lub subrepcya
nastgpita bona czy mata fide. | dlatego, ze tej réznicy nie prze-
prowadza, na zasadzie reguty: ubi lex non distinguit, negue nos
debemus distinguere, nalezy przypuszczaé, ze nawet w ziej
wierze podany fatszywie stan rzeczy w proshie o dyspenze nieu-
niewaznia takowej, tak jak jej nie uniewaznia okolicznos¢, ze
tylko jedna przyczyna zostata podana a i ta zostata fatszywie
przedstawiona. Dalszg kwestye do dyskusyi nastrecza ten Kka-
non w wypadkach, kiedy rozchodzi sie o pokrewienstwo Il
stopnia z Il-gim i o powinowactwo Il stopnia z I-ym. Ale
w obec c¢. 96 § 3 i w obec tego, ze ustawa milczy o tej dy-
stynkcyi, mozna przypuszczaé, ze i w tych wypadkach, cho¢
one utrudniajg uzyskanie dyspenzy, wazno$¢ jej nie moze by¢
kwestyonowana.

W c. 1055 jest mowa o egzekucyi dyspenz, udzielonych
przez Stolice apostolska w jawnych przeszkodach, ktéremi we-
dtug c. 1037 sg takie, ktdre mogg by¢ udowodnionemi in fora
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externo. Kanon ten nie rozni sie zasadniczo od norm w tym
wzgledzie ogtoszonych dekretem kongregacyi Officii z 20/2
1888 i dekretem Leona XIII z 16/2 18951 tylko odchyla sie
od nich w tych szczegdtach, ze za egzekutora dyspenzy uznaje
wylgcznie tego ordynaryusza, ktory wystat prosbe nupturyen-
téw o dyspenze albo polecit ja przez dotgczone od siebie Swia-
dectwo, a nie wspomina o dawaniu przez niego delegacyi in-
nemu ordynaryuszowi i ze na niego bezwarunkowo wktada
obowigzek zawiadomienia o dyspenzie i jej egzekucyi tego or-
dynaryusza, w ktorego dyecezyi nupturyenci zawierajg matzen-
stwo, o ile §lub biorg gdzieindziej.

C. 1056 zabrania ordynaryuszom stosownie do przepisow
dotychczasowych pobiera¢ jakichkolwiek optat z okazyi dyspenzy
udzielonej w sprawach matzenskich2 wyjawszy gdyby ktéry
z nich otrzymat na to szczegOlniejsze zezwolenie Stolicy apo-
stolskiej, a w razie pobrania zobowigzuje ich do zwrotu tako-
wej8 Wolno im jednak od tych, ktérzy sie nie zaliczajg do
kategoryi ubogich, pobiera¢ umiarkowang optate na wydatki
kancelaryjne.

W udzielaniu dyspenz matzeAskich nowy kodeks w cc.
1043 i 1045 nadaje ordynaryuszom rozlegte uprawnienia, o ile
zachodzi periculum mortis, albo extra periculum mortis, guoties
impedimentum detegatur, cum iam omnia sunt parata ad nuptias,
nec matrimonium differri possit. Ale ordynaryusze otrzymywali
na mocy upowaznien w t. z. breve 25 annorum i w t. zw. fa-
cultates decennales, quinquennales itriennales uprawnienia row-
niez daleko idagce w udzielaniu dyspenz w sprawach matzen-
skich, ktore ich nieograniczaly na wypadek periculi mortis,
albo quoties impedimentum detegatur, cum iam omnia sunt
parata ad nuptias; w niektérych krajach otrzymywali prawo
uwazniania zwigzkéw niewaznych a nawet przeprowadzania
sanationis in radice. Kiedy jednak ustawodawca nadat wszyst-

1 Zob. Wernz, Jus Decretalium T. IV (Romae 1904) n. 639.

2 Zob. Motu proprio Leona XIIl z 5/4 1902 dla Rzymu, przytoczone
u Gasparri’ego 1c.w T. | Nr. 183, dla innych dyecezyi zob. tamze Nr.
183 i 430.

8 W c. 1056 nie wspomniano, komu nalezy zwr6ci¢ pobrang kwote,
ale ze stow: et si exegerint, tenentur ad restitutionem, nalezy wnioskowac,
ze ma zwroci¢ temu, kto zaplacit.
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kim ordynaryuszom prawo dyspenzowania w cc. 1043 i 1045,
stat sie widocznym pewien rozdzwiek miedzy kodeksem aupra-
wnieniami, nadawanemi we wspomnianych facultates. Dlatego
kongregacya konsystoryalna, ogtosita pod dniem 25/4 1918 r.
dekret, zatwierdzony przez Benedykta XV, w ktérym wszelkie
uprawnienia pro foro externo, a zatem takze moc dyspenzo-
wania w sprawach matzenskich, o ile odbiegajg od uprawnien
w kodeksie przyznanych, ktére ordynaryusze zwykli byli otrzy-
mywac in brevi viginti guingue annorum et in facultatibus
decennalibus, guinguennalibus et triennalibus schematycznie dru-
kiem ogtaszane, odwotuje z dniem 18/5 1918 r. (wyjgwszy
w krajach podlegtych Propagandzie). Natomiast utrzymuje nadal
uprawnienia, udzielane przez Penitencyarye pro foro interno
i inne z powodu obecnej wojny, albo z osobliwszych przyczyn
udzielone ordynaryuszom. Zatem szerokie uprawnienia do udzie-
lania dyspenz matzenskich pro foro interno pozostajg nadal
w mocy, ale uprawnienia pro foro externo zostajg tylko te,
ktore zostaty im w kodeksie przyznane. Wyjagtkowo jednak
uprawnienia, przyznane in facultatibus takze pro foro externo,
nie tracg mocy dla ordynaryusz6w w Ameryce, na wyspach
Filipinskich, w Indyach wschodnich, w Rosyi i w przewaznej
czeSci Afryki, lecz nadal uwazane by¢ majg jako facultates
guinguennales, rozpoczynajgce sie od 18/5 1918 r. z tern zastrze-
zeniem, ze ordynaryusze, aplikujac dyspenzy matzenskie, beda
przestrzegali na og6t regut, jakie sg w kodeksie wyrazone,
jako to: - .

a) uwazniajgc zwigzki niewazne, majg pouczyC¢ strone
Swiadoma przeszkody o skutkach uwaznienia;

b) mezeli prosba o dyspenze zostata wniesiona do Stolicy
apostolskiej, nie moga sami udziela¢ dyspenzy, wyjawszy nagta
koniecznosc¢;

c) in mixta religione et cultus disparitate mogg dyspenzo-
waé tylko w razie, kiedy zostang zabezpieczone gwarancye
przez prawo wymagane, osobliwie wymagane przy zwigzku
osoby Kkatolickiej z osobg wyznania zydowskiego lub mahome-
tanskiego;

d) wreszcie kiedy zabezpieczg taksy nalezgce sie kongre-
gacyi Sw. Sakramentow.

Powyzsze uprawnienia, przyznane dla powyzej wspomnia-

Polonia Sacra 2. 2
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nych krajow, majg przystuza¢ takze ordynaryuszom we Fran-
cyi, W. Brytanii, Niemczech, Austryi i Polsce, ale tylko na czas
obecnej wojny o ile mozna przewidywaé, ze przez miesigc
przystep do Stolicy apostolskiej bedzie niemozliwy albo utru-
dniony \

ROZDZIAL Il
O przeszkodach tamujacych (cc. 1058—1066).

W dawniejszem prawie przeszkody tego rodzaju (impe-
dientia) wyrazano stowy: Ecclesiae vetitum, Tempus, Sponsalia,
Votufn\ obejmowaly one zakazy malzenstw, ale nie wyszcze-
golniaty wszystkich przeszkéd. Dlatego kanonisci wyszczegdl-
niali przeszkody, ale roznili sie w ich liczbie.

Ustawodawca wspomina ordéznych zakazach, ale nie wszyst-
kie zalicza do przeszkdd; np. pominiecie wygtaszania zapowie-
dzi, brak dokumentéw wymaganych, zakaz ordynaryusza. Mimo,
ze stojg one na przeszkodzie zawarciu matzenstwa, kodeks nie
zamieszcza ich miedzy przeszkody; natomiast dotychczasowa
przeszkode pochodzacag ze zareczyn, zwang Sponsalia, wytacza
zupetnie z rzedu przeszkdd i zakazéw.

W rozdziale niniejszym kanon pierwszy z rzedu 1058
w 8§ 1 zaznacza jako tamujaca przeszkode S$lub prosty dzie-
wictwa, doskonalej czystoSci, przyjecia wyzszych Swiecen, wsta-
pienia do stanu zakonnego i celibatu. Poniewaz kodeks w tym
kanonie nie rozréznia miedzy Slubem prostym prywatnie a pu-
blicznie ztozonym, o czem wspomina w c. 1308 w § 1, przeto
takze Slub czystosci, ztozony w zgromadzeniu zakonnem, ob-
jety jest tym kanonem, o czem mozna takze wnioskowaé po-
$rednio z osnowy c. 1073. Natomiast w Swietle c. 1058 zdaje
sig, ze inne Sluby proste, ztozone w zakonie, jak $lub ubdstwa
i postuszenstwa, nie stanowig przeszkody tamujgcej, jakkolwiek
poddajg Slubujagcego witadzy zakonnej a zatem pozbawiajg go
swobody. Ale jest to kwestya teoretyczna wobec tego, ze wszyst-
kie trzy $luby bywajg razem skladane w zgromadzeniach za-
konnych.

Nowosciag, jest w c¢. 1059 postanowienie, iz tam, gdzie

1 Zob. Acta Apostolicae Sedis Vol. X. str. 190—192.
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przysposobienie (adoptio) w moc ustawy cywilnej czyni mat-
zenstwo niedozwolonem, tam bedzie ono takze podtug prawa
koscielnego niedozwolonem. Jest to nowos$cig z tego powodu,
ze prawo dotychczasowe omawiato jedynie przeszkode zrywa-
jaca, wyptywajaca z przysposobienia, a o przeszkodzie tamuja-
cej, pochodzacej z przysposobienia, wcale nie wspomniato. W wy-
padku dotyczacym przedstawia sie ta przeszkoda jako vetitum
legis Givilis.

O maizenstwach migszanych.

Kanon 1060 otwiera doniosty w prawie kanonicznem ustep
0 matzenstwach mieszanych, De matrimoniis mixtis. Tq nazwg
ustawodawca obejmuje tak matzefnstwa os6b ochrzczonych z nie-
ochrzczonemi, jako tez osob wyznania katolickiego z osobami
wyznania niekatolickiego albo z schizmatykami; ale w innych
kanonach przeprowadza wyraznie roznice miedzy zwigzkami
osoby ochrzczonej z nieochrzczong a osoby katolickiej z nie-
katolickg lub schizmatycka. O zwigzkach tych ostatnich, ktore
w prawie dotychczasowem mialy szczegdlniejsza nazwe ma-
trimonia mixt(i, rozprawia w pieciu kanonach od 1060 do 1064
1 roznice wyznan chrzescijanskich zalicza do przeszkoéd tamu-
jacych.

W c. 1060 wypowiada znaczgce stowa: Severissime ecde~
sia ubigue prohibet ne matrimonium ineatur inter duas per-
sonas baptisatas, guarum altera sit catholica, altera vero sectae
haereticae aut schismaticae adscripta; i dodaje: Si adsit per-
versionis periculum coniugis catholici et prolis, coniugium ipsa
etiam lege divina vetatur. Bylo to zasada dotychczas przyjeta,
ktorg ustawodawca uroczysScie wypowiada; wyptywa z niej
wniosek, ktory wyraza w ¢. 1061 w § 1 w nr. 2 i 3, ze dys-
penzy od tej przeszkody Kosciét nie udziela, jezeli niebezpie-
czenstwo perwersyi, grozgce stronie Kkatolickiej i potomstwu,
nie zostanie uchylone przez dostateczne gwarancye. Nie po-
suwa sie jednak tak daleko, izby twierdzit, ze w razie nieu-
chylenia niebezpieczenstwa zwigzek bedzie niewazny, lecz zo-
staje na stanowisku prawa dotychczasowego, ze bedzie nie-
dozwolony.

ox
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We wspomnianym c. 1061 ustawodawca wytuszcza, kiedy
Kosciot udziela dyspenzy in matrimoniis mixtis, mianowicie:

w 8 1 pod 1° kiedy domagajg sie dyspenzy stuszne i wa-
zne powody, ktoérych jednak nie wymienia i nie okresla blizej;

2° kiedy strona niekatolicka zagwarantuje, ze dla strony
katolickiej nie zagraza niebezpieczeAstwo wyznaniu jej kato-
lickiemu i Kkiedy obie strony dadzg rekojmie, ze wszystko po-
tomstwo zostanie po katolicku ochrzczone i bedzie wychowy-
wane we wierze Kkatolickiej;

3° jezeli istnieje pewno$¢ moralna, ze powyzsze gwaran-
cye beda dopetnione.

W § 2 domaga sie, zeby wymienione zobowigzania by-
waty z reguty dawane na piSmie: Cautiones regulariter in
scriptis exiganlur, z czego mozna wnosi¢, Ze wyjatkowo mo-
gtyby wystarczy¢ zabezpieczone takze w inny sposob.

W c¢. 1062 wspomina, ze bedzie obowigzkiem strony ka-
tolickiej stara¢ sie w roztropny sposob o nawrdcenie drugiej
strony do religii katolickiej, chociaz miedzy wymagane gwa-
rancye tego nie wstawia, co dotychczas bytlo wymagane.

W c¢. 1063 w 8§ 1 powiada, ze nawet i wtedy, kiedy dy-
spenza zostata udzielona, nupturyenci nie mogg ani przed $lu-
bem ani po $lubie zawartym wobec katolickiego duszpasterza
udawac sie do duchownego niekatolickiego, jakkolwiek w § 3
nie zabrania im, Zeby sie jawili przed nim jako przed urzedni-
kiem cywilnym, jezeli domaga sie tego wtadza cywilna, a to
celem osiggniecia skutkow cywilnych matzenistwa. Ale w § 2
zastrzega, ze gdyby proboszcz wiedziat pewnie, ze albo juz
ztozyli konsens matzenski przed duchownym niekatolickim uti
sacris addicto, albo Ze napewno majg taki =zamiar, naten-
czas ma sie wstrzymac od asystencyi, wyjawszy, gdyby zacho-
dzita bardzo wazna przyczyna, przemawiajgca za jego asysten-
cya, oraz jezeli zgorszenie zostanie uchylone i jezeli poprze-
dnio zasiegat rady ordynaryusza.

W c. 1064 upomina ordynaryuszéw i wszystkich duszpa-
sterzow, zeby

1° odwodzili wiernych i odstraszali od zawierania zwigz-
kéw mieszanych;

2° jezeli za$ nie mogg ich odwie$¢ od tego, zeby najusil-
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niej sie starali, zeby takich zwigzkéw nie zawierano whbrew
ustawom bozym i koScielnym;

3° zeby bardzo uwazali, by matzonkowie obietnic danych
przestrzegali;

4° zeby asystujgc przy takich matzenstwach przestrzegali,
czego sie w c¢. 1102 domaga, to jest, zeby sie przy asystencyi
wstrzymywali od jakichkolwiek obrzedéw koscielnych, ajednak
zeby zapytywali nupturyentéw o konsens.

Przy malzenstwach mieszanych nasuwa sie wazne pyta-
nie, jak sie ma zachowa¢ proboszcz, wzglednie ordynaryusz,
kiedy nupturyenci 1) albo nie dajg gwarancyj wymaganych
przez prawo i wskutek tego nie otrzymujg dyspenzy in mipe-
dimento mixtae religionis; 2) albo kiedy bez wzgledu na otrzy-
manie dyspenzy albo jej nieuzyskanie pragng zawrze¢ mal-
zenstwo wobec duchownego niekatolickiego.

Zastanawiajac sie nad 1) wypadkiem, nalezy pamietac, ze
c. 1099 w § 1 nr. 2 zobowigzuje strone katolickg, kiedy zawiera
matzenstwo mieszane, clo zawierania go wobec proboszcza lub
ordynaryusza, a to w moc c. 1094 pod niewazno$cig zwigzku.
Jezeli wiec strona katolicka, mimo iz nie uzyskata dyspenzy
pragnie, zeby jej zwigzek byt w obliczu Kos$ciota wazny, udaje
sie do duszpasterza katolickiego, zeby przy takim zwiagzku asy-
stowat. Jak tedy ma sie on zachowaé?

Ustawodawca nie wspomina w kodeksie wyraznie o jego
asystencyi w tym wypadku, co mozna ttémaczy¢ przez to, ze
nie chce zniewala¢ go do asystencyi przy zwigzku, ktéry jest
niedozwolony. Jednak zeby nie naraza¢ strony Kkatolickiej na
zerwanie zwigzku niewaznego, zdaje sie dopuszcza¢ go nawet
w tym wypadku do asystencyi, o czem mozna stad wnosic,
ze w c. 2375 przypuszcza, ze moze byé zawarte matzenstwo
hnieszane wazne bez dyspenzy, a zatem przy udziale probo-
szcza lub ordynaryusza; mozna tez o tern stad wnosi¢, Ze nie
naktada kary na duszpasterza, asystujgcego przy matzenstwie
mieszanem bez dyspenzy zawieranem, chociaz w powotanym
¢. 2375 naznacza dotkliwg kare na strone katolicka, zawiera-
jaca zwigzek miesziany bez dyspenzy. Wobec tego wydaje sie,
ze milczaco przyzwala na asystencye w takim wypadku, a tylko
pozostawia jg uznaniu proboszcza, wzglednie ordynaryusza K

1W tym razie dotychczas asystencya ograniczata sie na biernem
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Jezeli atoli proboszcz lub ordynaryusz odmdéwi asystencyi,
zachodzi pytanie, czy strona katolicka moze zawrze¢ waznie
matzenstwo ze strong niekatolickag? Nalezy odpowiedzie¢, ze
nie moze, chyba jedynie gdyby zostawata in periculo mortis,
a wezwanie proboszcza lub ordynaryusza byloby niemozliwe
i gdyby byto niemozliwem, izby proboszcz lub ordynaryusz
mogt da¢ innemu kaptanowi zlecenie do asystencyi, wtedy na
zasadzie c. 1098 n. 1 mogliby nupturyenci wobec dwu S$wiad-
kéw waznie by¢ zaslubionymi I, chociaz za$lubiny bytyby nie-
dozwolone.

2) W drugim wypadku wyzej wspomnianym, to jest je-
zeli nupturyenci bez wzglagdu na to, czy uzyskali dyspenze
in mixta religione czy jej nie uzyskali, pragng zawrze¢ mal-
zenstwo wobec duchownego niekatolickiego, — jak nalezy po-
stapic?

Odpowiedzie¢ nalezy, ze tu moga zachodzi¢ r6zne oko-

zachowaniu sie proboszcza, ktére miedzy innemi znamionami miato takze
te ceche, ze on nie zapytywal stron o konsens. Ale juz dekret »J\e te-
mere« w art. IV w § 3 domagat sie tak zapytania jak i urzedowego przy-
jecia konsensu, a tylko nastepne orzeczenie S. Officii z 21/5 1912 w wy-
padku, o ktérym jest mowa, uchylito zapytywanie i czynng percepcye
konsensu, odsytajac interpelantéw do instrukcyi, wydanych przez Stolice
apostolskg do krajow poszczegélnych, przedewszystkiem wskazato pismo
Grzegorza XVI z 30/4 1841 do biskupéw wegierskich, do ktérego byta do-
taczona instrukcya sekretarza stanu Lambruschiniego, jak nalezy w tym
razie postepowaé. Obecnie ustawodawca w c. 1102 w § 1 wymaga w Kka-
zdym razie przy asystencyi zapytywania stron i czynnej percepcyi kon-
sensu. Wspomniane orzeczenie S. Officii z 21/5 1912 znachodzi sie¢ w Acta
apostolicae Sedis T. IV na str. 443, pismo za$ Grzegorza XVI z 30/4 1841
wraz z dodang instrukcyg mozna znale$s¢ w dziele lioskovany’ego p. t.
De matrimoniis mixtis (Quinque Ecclesiis 1842), T. Il, Nr. 404 na str. 811 —
816.0 sposobie asystencyi przy matzenstwach mieszanychbedzie mowa nizej.

1 Zdawatoby sie, ze nupturyenci moga zawrzeé¢ waznie matzenstwo
wobec samych Swiadkéw takze poza niebezpieczenstwem 3$mierci, gdyz
c, 1098 w n. 1 opiewa: Si parochus vel ordinarius haberi negueat.. dum-
modo prudenter praevideatur eam rerum conditionem esse per mensem du-
raturam... validum et licitum est matrimonium contractum coram solis te-
stibus, a kiedy proboszcz odmawia asystencyi, to on haberi neguit, ale
wobec orzeczenia kongregacyi Soborowej z 27/7 1908 ad V wyrazy haberi
neguit nalezy rozumie¢ jako brak proboszcza lub ordynaryusza w danem
miejscu, albo jako niemozliwy przystep do nich, ale nie odmowe z ich
strony. (Zob. Gromnicki 1 c. str. 278).
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licznosci. Albo ustawa cywilna domaga sie, zeby ztozyli kon-
sens wobec duchownego niekatolickiego, i dlatego nupturyenci
udajg sie do niego. Taki wypadek ustawodawca w kodeksie
przewidziat, i stosownie do orzeczenia S. Officii z 23/3 1879
dozwala w c¢. 1063 w § 3, izby proboszcz lub ordynaryusz asy-
stowali, jezeli nupturyenci udajg sie do duchownego niekato-
lickiego w celu zapewnienia sobie skutkow cywilnych matzen-
stwa i jezeli nie stajg wobec niego jako sacris addictum,
0 czem moéwi w § 1 tego kanonu (1063) \

Albo nupturyenci z whasnej woli udajg sie do duchownego
niekatolickiego jako do przedstawiciela wyznania niekatolickiego,
zanim ztozyli konsens przed proboszczem Kkatolickim, albo ob-
jawiajg zamiar, ze po S$lubie katolickim udadza sie do ducho-
wnego niekatolickiego celem ztozenia przed nim konsensu.
W takim wypadku daje proboszczowi katolickiemu wskazéwke,
jak ma postepowac c. 1063 w § 2 temi stowy: Si parochus certe
noverit, sponsos hanc legem violaturos esse vel iam violasse
(t. z. ze sie udajag do duchownego niekatolickiego lub majg
taki zamiar), eorum matrimonio ne assistat, nisi ex gravissi-
mis causis, remoto scandalo et eonsulto prius ordinario. A za-
tem proboszcz (gdyz tylko o jego asystencyi tu jest mowa),
ma sie wstrzymac¢ od asystencyi; widocznie jednak, zeby nie
naraza¢ nawet takiego zwigzku na niewazno$¢, ustawodawca
dozwala na asystencye, jezeliby za nig przemawiaty bardzo
wazne przyczyny, jezeli zostanie uchylone zgorszenie i jezeli
proboszcz zasiegnie poprzednio rady ordynaryusza*.

Paragraf niniejszy jest bardzo oglednie zredagowany
1 moze by¢ przedmiotem pouczajacej dyskusyi. Uderza, ze usta-
wodawca nie mowi o asystencyi ordynaryusza, tylko samego
proboszcza. Widocznie uwaza, ze udziat duszpasterza w $lubie
tego rodzaju nie powinien nastgpi¢, ale dla utrzymania wazno-

1 Kanon ten nie wspomina o ztozeniu konsensu w $wiatyni nieka-
tolickiej by¢ moze dlatego, ze duchowny niekatolicki nie przyjatby w in-
nem miejscu konsensu.

a Biskupi austryaccy w wyzej wspomnianej instrukcyi z 16/11 1901
polecajac proboszczowi wstrzymaé sie od wszelkiego udziatu w tego ro-
dzaju wypadku, oparli sie na orzeczeniu kongregacyi S. Officii z 21/4 1847.
Ustawodawca w kodeksie zasadniczo réwniez poleca wstrzymacé sie od
udziatu, ale jak widzimy dopuszcza wyjatki od tego zakazu.
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§ci zwigzku ustawodawca jakoby zniewolony godzi sie na niego,
czyli toleruje go, ale nie zyczy sobie, zeby ordynaryusz asy-
stowat. Powtdre nie wyluszcza, jakie sg owe grarissimae cau-
sae, sktaniajace proboszcza do udziatu w powyzszym zwigzku;
pozostawia je uznaniu jego samego i ordynaryusza, ktérego
sie ma zaradzi¢. Ponadto powiada, ze proboszcz moze asysto-
waé tylko remoto scandalo, co znowu wypada rozmaicie to-
maczy¢. Scandaluni, t. j. zgorszenie, niewatpliwie juz stad po-
chodzi, ze nupturyenci udajg sie do duchownego niekatolickiego,
i nie istniatoby ono chyba tylko wtedy, gdyby w jakim$ kraju
taki obyczaj byt na ogét przyjety, tak ze nie czynitby wraze-
nia. Poza tern chyba nie bytoby zgorszenia, gdyby o ztozeniu
konsensu przed duchownym niekatolickim mato kto wiedziat, lub
gdyby nupturyenci sami oswiadczyli, ze konsens ztozony przed
niekatolikiem nie uznajg za matzenski konsens. Ale jeszcze
wieksze zgorszenie moze stad pochodzi¢, ze duszpasterz kato-
licki asystuje przy takim zwigzku, zgorszenie maégtby uchylié
chyba wtedy, kiedy bedzie asystowat zupeinie prywatnie, o ile
jego udziat jest konieczny do nadania zwigzkowi waznosci
wobec Kosciota.

Stylizacya tego § mianowicie stowa: Si parochus certe
noverit, sponsos hanc legem niolaturos esse nasuwajg pewng mysl
0 postepowaniu zwanem dissimulare potest, ktére witadze ko-
Scielne tolerowaty niejednokrotnie. N. p. instrukcya & Offtcii
z 22/1 1851 wypowiedziata, ze duszpasterz nie ma obowiazku
zapytywania nupturyentéw, czy majg zamiar udac¢ sie do du-
chownego akatolickiego celem ztozenia przed nim konsensu;
a instrukcya z 17/2 1874 dopuszcza, zeby zaniechat odwodze-
nia ich od tego kroku, jezeli przewiduje, ze upominanie jego
bedzie ptonne, a to z powodu, ne peccatum materiale in for-
mate muteturl Ot6z zdaje sig, ze ustawodawca, ktdrego ten-
dencyg jest w ogole tagodzenie rygoru ustaw koscielnych, przez
wyrazy si certe noverit pragnagt pozostawi¢ w mocy powyzsze
instrukcye Officii. Lecz kwestya ta oczekuje blizszego wy-
jasnienia. W kazdym razie nalezy rozrézni¢ miedzy zamiarem
nupturyentow wyrazenia konsensu wobec ministra niekatolic-
kiego a zamiarem ztozenia przed nim konsensu jako przed

1 Zob. Archiv f. k. KB. T. LXXX1Il str. 362, 363.
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duchownym, ktory jest sacris addictus lub domagania sie, zeby
on zwigzek mieszany btogostawit, co dla duszpasterza Kkatolic-
kiego powinno by¢ wskazowka, jak ma postapic.

Kiedy duszpasterz katolicki nie odmawia asystencyi przy
zwigzkach mieszanych, nalezy wiedzieé, jakiego rodzaju asy-
stencye prawo dopuszcza, gdyz nie ulega watpliwosci, ze po-
winna ona by¢ odmienna od asystencyi przy zwiazku, w kto-
rym obie strony sg wyznania katolickiego.' Kiedy obie strony
sg wyznania katolickiego, kodeks pragnie mieé asystencye po-
taczong z btogostawieAstwem nupturyentow, ito zreguly z blo-
gostawienistwem uroczystem cum solemni benedictione, ktore
w moc c 1101 w 8 1 moze by¢ udzielone tylko we mszy $w.,
uwaza on je za prawo nupturyentéw a za obowigzek probo-
szcza, na ktorego wkiada zobowigzanie, izby dazyt by je nu-
pturyenci otrzymali, co wyraza w c 1101 w § 1: Parochus cu-
ret, ut sponsi benedictionem sollemnem accipiant.

Uroczyste btogostawienistwo wyklucza tempore feriato
w ¢ 1101 w 8§ 1, ale wc. 1108 w § 3 dozwala ordynaryuszowi,
by dla stusznej przyczyny nawet w takim czasie je dopuscit,
byle réwnocze$nie upomniat nupturyentéw, izby sie wstrzy-
mali od wszelkiej pompy S$wieckiej. Wyklucza je w cc. 2270
i 2271 n. 2 w miejscu dotknietem interdyktem, i wyklucza
wreszcie kiedy nupturyentka otrzymata juz poprzednio takie
btogostawienstwo, a to stosownie do istniejagcego prawa w c.
1143. W tych wypadkach jednak nie pozbawia ich btogosta-
wiernistwa rytualnego, nieuroczystego.

Inaczej rzecz sie przedstawia, kiedy rozchodzi sie o asy-
stencye przy matzenstwach mieszanych. Tu dotychczas bywata
asystencya albo z mniejsza uroczystoscig, albo bez uroczysto-
sci, z btogostawienistwem albo bez btogostawienstwa i docho-
dzita do t z asystencyi zupetnie biernej, w ktorej duszpasterz
katolicki figurowat tylko jako $wiadek autoryzowany; rézno-
rodnos¢ ta asystencyi opierata sie na instrukcyach wiadz pa-
pieskich, do poszczegdlnych krajow wydanych.

Naturalng jest rzeczg, ze kodeks jako ustawa powszechna
nie wspomina o tych rdznicach w asystencyi, gdyz on ogtasza
prawo majace obowigzywa¢ w catym Kosciele, a jedynie w $lad
za dekretem »J\Ve teniere«, w jego artykule IV w § 3, ktory
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blizej wyjasnita kongregacya Soborowa 27/7 1908 ad IlIl * wy-
powiada sie przeciw asystencyi zupeinie biernej, w ktorej
duszpasterz katolicki nawet o konsens sam nie zapytywat i do-
maga sie w c. 1102 w § 1 zeby on zawsze zapytywat nuptu-
ryentébw o konsens. Pozatem zatrzymuje mniej lub wiecej
inne cechy asystencyi ograniczonej, ktorg obecnie niewasciwie
nazywaja bierng. Poucza o tern nastepujace zestawienie. Przy
asystencyi ograniczonej:

1) Na ogét nie wygtaszano zapowiedzi matzenstw mie-
szanych, wyjawszy kraje, w ktérych Stolica apostolska tolero-
wata wygtaszanie, w niektérych krajach nawet przy matzen-
stwach zawieranych bez dyspenzy in mixta religione. Otéz
¢. 1026 wypowiada, ze po uzyskanej dyspenzie in mixta reli-
gione zapowiedzi nie mogg by¢é wygtaszane, ale w tym wy-
padku, jak juz wyzej wspomniano, daje moc ordynaryuszowi,
by dozwalat je wygtasza¢ remoto scandalo, dummodo aposto-
lica dispensatio praecesserit et mentio omittatur religionis par-
tis non catholicae. Wprawdzie c. 1028 w § 1 dozwala na ogo6t
ordynaryuszowi dyspenzowa¢ od gtoszenia zapowiedzi, ale on
nie usuwa tego, co c. 1026 wypowiedziat o matzeristwach mie-
szanych; zatem wyptywa, ze przy zwigzkach mieszanych, za-
wieranych ebez dyspenzy papieskiej, zapowiedzi nie mogtyby
byé gtoszone nawet w krajach, w ktérych ustawa cywilna do-
maga sie ich wygtoszenia pod niewaznoscia matzefAstwa2

2) Prawo powszechne nie dozwalato z reguty przy asy-
stencyi ograniczonej, zeby sie odbywata w Swigtyni, wyjgtkowo
tylko dozwalata na przyjecie konsensu w S$wigtyni, kiedy za-
wierano matzenstwo mieszane po otrzymaniu dyspenzy in mi-
xta religione. C. 1109 w 8§ 3 przyjmuje jako regute, ze mal-
zenstwa mieszane wogoéle (nie rozrdzniajac, czy one sie zawie-
rajg za dyspenza, czy bez dyspenzy) majg by¢ zawierane poza
Swigtynig: Matrimonia inter partem catholicam et partem aca-
iholicam extra ecclesiam celebrentur; przyczem jedynie dodaje,
ze gdyby stad jakie$ wielkie zto wyptywato, ordynaryusz moze

1Zob. Gromnicki, Forma zawierania str. 277.

2 Instrukcya wyzej wspomniana biskupéw austryackich dozwalata
gtosi¢ zapowiedzi, nawet kiedy nupturyenci nie uzyskali dyspenzy, a tylko
zabronili je gtosi¢, kiedy strony upieraly sie przy zamiarze ztozenia kon-
sensu wobec duchownego akatolickiego. (Zob. 1 c. str. 184, 187).
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dyspenzowaé od tego przepisu prawa. Praktyka dotychczasowa
wprowadzita zwyczaj, ze jezeli duszpasterz asystowat w Swig-
tyni, asystowat w szatach liturgicznych, co odpowiadato celowi
asystencyi w S$wiatyni; natomiast kiedy asystencya odbywata
sie poza Swigtynig, nie byto wolno asystowa¢ w szatach litur-
gicznych. Kodeks nie wspomina o szatach liturgicznych; ale
gdy tego zwyczaju nie reprobuje, moze on pozosta¢ jak do-
tychczas.

3) Przy asystencyi ograniczonej prawo powszechne zabra-
niato jakichkolwiek obrzadkéw rytualnych, chociaz na og6t od
roku 1858 dozwalato ich czesciowo w pewnych okolicznosciach,
wyjawszy uroczyste blogostawienie nupturyentdw i msze $w.k
To samo powiada ustawodawca w § 2 c¢. 1102 temi stowy:
Omnes sacri ritus prohibentur, ale znowu dodaje, si ex hac
prohibitione graviora mola praevideanhir, ordinarius potest ali-
guam ex consuetis ecclesiasticis caeremoniis, exclusa semper
misssae celebratione permittere; a zatem rozumie sie takze ex-
clusa solemni benedidione, gdyz ta stosownie do c. 1101 w §1
mozliwa jest tylko we mszy; i tu znowu nie ogranicza tego
dozwolenia do samych matzenstw zawieranych za dyspenza.

Zatem w kanonach 1026, 1102 i 1109 znamiona owej
asystencyi ograniczonej, zwanej bierng, ktéra dotychczas by-
wata dozwalang tylko partykularnie, ustawodawca wprowadza
w catym Kosciele, ale wyjagtkowo, to jest, o ile dotyczacy or-
dynaryusz uzna je za wskazane. Jedynie zastrzega, ze zapo-
wiedzi mozna gtosi¢ tylko wtedy, kiedy nupturyenci uzyskajg
dyspenze in mixta religione; ale dozwolenia na asystencye
w Swigtyni i dozwolenia pewnych ceremonii rytualnych zdaje
sie nie ogranicza¢ do samych matzenstw, zawieranych za dy-
spensg, co jest uderzajgce.

Wobec tego wyjatkowy sposéb asystencyi ograniczonej,
tolerowany czy dozwolony dotychczas przez stolice apostolska
tylko w krajach niektdrych, zostaje obecnie dozwolony z mala

1 Sekretarz stanu kardynat Antonelli, upowazniony przez Piusa IX,
ogtosit 15/11 1858 instrukcye dla wszystkich biskupéw, w ktoérej powiada,
ze jezeli nupturyenci mieszanego wyznania dadza gwarancye wymagane
i otrzymajg dyspenze, biskupi moga dozwalaé przy ich $lubie na jaka$
ceremonie rytualng, wyjagwszy msze $w. i uroczyste blogostawienstwo
(Acta S. Sedis T. VI str. 456 sq.).
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zmiang w catym Kosciele; a zatem nie bedzie potrzeby stoso-
wania instrukcyj wyjatkowych, wydanych do poszczegdblnych
krajow w tej sprawie.

Chociaz ustawodawca uznaje wazno$¢ matzenstwa mie-
szanego, zawartego bez dyspenzy, jednak przez sankcye karng
usituje katolikow odwodzi¢ od niego; kara za$, jakg postana-
wia, jest wypowiedziana c. 2375 stowy: ipso facto ab acti-
bus legitimis ecclesiasticis et sacramentalibus exclusi manent,
donec ab ordinario dispensationem obtineant. Na czem za$ po-
legaja owe actus legitimp wytuszcza w c. 2256 w n. 2, zazna-
czajac, Ze sg one cenzurg, t j. karg leczaca, podobnie jak wy-
kluczenie od udziatu w sakramentaliach. Kare o wiele donio-
Slejszg naznacza na strone katolickg, ktéra zawiera matzenstwo
mieszane wobec duchownego niekatolickiego, albowiem w c.
2319 w 8§ 1 w n. 1 obarcza jg klatwg latae sententiae, zastrze-
zong ordynaryuszowi.

Kanony 1063 i 1064 mozna uwaza¢ za konsekwencye za-
sady, izby katolicy nie zawierali zwigzkéw matzenskich, w kto-
rych dla nich samych albo dla potomstwa zagraza niebezpie-
czenstwo duszne. Dlatego ustawodawca w c. 1065 w 8§ 1 do-
maga sie, zeby duszpasterze usilnie odradzali wiernym mal-
zenstw z osobami, ktore chociaz nie przeszty na wyznanie nie-
katolickie, jednak jawnie odstgpity od wyznania katolickiego
(zapewne ma tu na mysli tych, ktérzy przeszli do bezwyznat
niowosci) \ oraz z takiemi, ktdére nalezg do stowarzyszen potepio-
nych przez Kosciot. Stowarzyszen takich ustawodawca nie wy-
mienia, zaczem nalezy przypuszczaé, ze sg te, ktére w roznych
czasach Stolica apostolska potepita, jak sekta wolnomularzéw,
karbonaryuszéw. Fenian6w, stowarzyszenia biblijne, klerykalno-
liberalne, angielskie celem zjednoczenia wyznan chrzescijanskich,
oraz te, ktére zwalczajg prawowitg wiadze panstwowa lub na-
turalny porzadek spoteczny2 Zwigzek matzenski osoby kato-
lickiej z takiemi osobami nie jest przeszkodg kanoniczng, ale

1 To byto zaznaczone w prawie dotychczasowem Kkilkakrotnie przez
kongregacye & Officii (0 czem wspomina Wernz 1 c. nr. 580), lecz
mogt proboszcz asystowaé po daniu gwarancyi dostatecznych, jedlynie
biernie.

2 O. 2335 uznaje cztonkéw takich stowarzyszen za podlegajacych
exkomunikacyi ipso facto Sedi apostolicae simpliciter reservatae.
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gdyby mimo odradzania duszpasterza osoba wyznania Kkatoli-
ckiego obstawata przy zamiarze jego zawarcia, natenczas w §2
ustawodawca zabrania proboszczowi asystencyi bez odniesienia
sie do ordynaryusza, ktdry moze zezwoli¢ na nig, o ile istnieje
wazna po temu przyczyna i o ile on uzna, ze bedzie zabez-
pieczone wychowanie potomstwa we wierze Kkatolickiej a zo-
stanie uchylone niebezpieczenAstwo perwersyi strony katolickiej.

W c. 1066 zaznacza, ze publiczny grzesznik, albo wierny
jawng cenzurg obarczony, obowigzany jest przed zawarciem
matzenstwa odby¢ ‘spowiedz sakramentalng, albo pojednac sie
z Kosciotem. Jezeli wzbrania sie to uczynié, proboszcz ma od-
méwié¢ udziatu przy $lubie, wyjawszy gdyby go do tego znie-
walata wazna przyczyna, ktorg, o ile by¢ moze, ma przedsta-
wi¢ ordynaryuszowi i jego rady zasiegnaC.

ROZDZIAL V.

Przeszkody zrywajace (cc. 1067—1080).

Zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca podobnie jak w roz-
dziale poprzednim nie wszystkie zakazy matzenstwa wyliczyt
jako przeszkody, tak i w tym rozdziale De impedimentis di-
rimentibus wyszczegdlnia nie wszystkie warunki, wptywajace
na niewazno$¢ zwigzku matzenskiego. Pomija bowiem w tym
rozdziale momenty uniewazniajagce matzenstwo z braku kon-
sensu, gdyz mowi o nich osobno w rozdziale nastepnym V
De consensu matrimoniali; jako tez i te, ktére je uniewa-
zniajag dla braku formy przepisanej, a o ktérych mdéwi w roz-
dziale VI De forma celebrationis matrimonii.

W c. 1067 zaznacza jako przeszkode zrywajacq brak prze-
pisanego wieku u nupturyentéw. Przeszkoda ta nie jest iden-
tyczna z dotychczasowg przeszkodg nieletnosci impubertas,
0 ktérej wspomina w c. 88 w 8 2, lecz jest przeszkodag dopiero
obecnie wprowadzong do prawa, ktéra dotychczas nie istniala.
Dlatego nie nazywa jej nieletnoscia, tylko w 8 1 c¢. 1067 pozy-
tywnie sie wyraza, ze mezczyzna przed ukoriczeniem 16 a nie-
wiasta przed ukonczeniem 14 lat zycia nie moga zawiera¢ wa-
znego matzenstwa; i w tern tkwi roznica z prawem dotych-
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czasowem. Inna r6znica przedstawia sie w tem, ze uznaje te
przeszkode za bezwzgledng wbrew prawu dotychczasowemur
ktére dopuszczato wyjatek si malitia vel prudentia suppleat
aetatem K

W § 2 tego kanonu wkiada na duszpasterzow obowigzek
odwodzenia mitodziezy od matzenstwa przed czasem, w ktdrym
zwyczaj miejscowy dozwala na zawieranie matzenstw.

C. 1068 o niezdolnosci fizycznej, Impotentia, jak réwniez
c. 1069 o przeszkodzie zwigzku matzeriskiego nie wprowadzajg
niczego nowego.

W ¢ 1070 o réznoSci wiary, Cultus disparitas, w § 1
ogranicza sie na zaznaczeniu, ze niewaznem jest matzenstwa
miedzy osobg nieochrzczong a ochrzczong w KoSciele katoli-
ckim, oraz miedzy osobg nieochrzczong a osobg nawrocong da
wiary katolickiej z herezyi albo ze schizmy; milczy za$ o nie-
waznosci zwigzku osoby ochrzczonej poza Kosciotem Kkatoli-
ckim z osobg nieochrzczong, o ile pierwsza nie przeszta na
religie katolickg albo nie porzucita schizmy. Z wyrazenia sie
ustawodawcy nie wyptywa, jakoby matzenstwo osoby nieo-
chrzczonej z osobg ochrzczong w wyznaniu niekatolickiem
miato by¢ waznem; a to raz dlatego, ze nie wypowiada nigdzie
tej zasady, powtore za$ dlatego, ze nawet w razie watpliwosci,
czy ¢ 1070 odstepuje od prawa dotychczasowego, nie nalezy
odstepowac¢ od niego w moc c. 6 n. 4.

C. 1071 przy zawieraniu zwigzku in cultus disparitate
domaga sie, zeby sie trzymaé¢ tych samych norm, jakie wy-
tuszczyt w cc. 1060—1064 o zawieraniu zwigzkéw mieszanych,
a wiec o gwarancyach, dyspenzie i asystencyi.

C. 1072 omawia przeszkode wyzszych Swiecen, a c. 1073
przeszkode $lubow uroczystych i nieuroczystych, ktére otrzy-
maty od Stolicy apostolskiej moc uniewazniania matzenstwa.

1 Wyjatek ten istniat na zasadzie c. 9 X (IV 11), co stwierdzit naste-
pnie Benedykt XIV w konstytucyi Magnae nobis z 29/6 1718 r. (zob.
Schulte-Richter, Canones et Decreta Concilii Trident. 1 e. str. 561.
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Oba kanony zadnych zmian nie zaprowadzajg w prawie do-
dotychczasowem.

W c 1074 ustawodawca, omawiajac przeszkode uprowa-
dzenia niewiasty, nie wspomina o raptus sedudionis, o ktérem
kanonisci szeroko sie rozwodzg. W § za$ 3 tego kanonu uznaje
za réwnoznaczne z uprowadzeniem poniewolne zatrzymanie
niewiasty w mocy uprowadziciela w celu, zeby zawarta z nim
matzenstwo, chociaz nie zostata uprowadzona z jednego miegj-
sca na drugie; i to jest nowos$ciag, ktéra wprowadza. Stosownie
tez do zasady, ze zareczyny nie pociggajg za sobg koniecznosci
zawarcia matzenstwa miedzy zareczonymi, milczy o tern, ze
wazne bedzie matzenstwo, kiedy zareczona niewiasta pod wpty-
wem prosb lub obietnic zezwala uprowadzicielowi na uprowa-
dzenie i na malzenstwo z nim, co dotychczas nie naruszato
waznp$ci matzenstwa.

W c 1075 omawia przeszkode zbrodni, Impedimentum
criminis ze stanowiska prawa dotychczasowego. Tylko w n. 1
zaznacza, ze spetnione cudzotdstwo staje sie przeszkoda
zwigzku matzenskiego miedzy osobami cudzotozacemi, kiedy
obie strony winne cudzotdstwa przyobiecaty sobie wzajem, ze
zawrg ze sobg maitzenstwo, albo kiedy zawarty ze sobg mat-
zenstwo cywilne. Z tego wyptywa, Ze przeszkoda nie bedzie
zachodzita, kiedy jedna strona winna przyrzeka drugiej, ze za-
wrze z nig maltzenistwo, a druga strona zachowuje sie biernie
wobec tego przyrzeczenia albo przyjmuje je do wiadomosci
milczaco. W oméwieniu matzonkobdjstwa oraz cudzotdstwa
z matzonkobdjstwem kanon ten (88 3 i 2) nie odstepuje od
prawa dotychczasowego.

W c. 1076 jest mowa o przeszkodzie wyptywajacej z po-
krewienstwa, Consanguinitas. Znamiennem jest, Zze ustawo-
dawca nie podaje okre$lenia pokrewienstwa, ani sposobu, w jaki
ono powstaje, chociaz wspomina juz o niem w c. 96. W § 1
c. 1076, zgodnie z prawem dotychczasowem, pokrewienstwo
w linii prostej uznaje za przeszkode. W 8§ 2 jednak ogranicza
te przeszkode w liniach bocznych do Ill stopnia wikacznie, tu-
dziez ogranicza pokrewienstwo wielorakie na wypadki, kiedy



32 X. T. GROMNICKI

nupturyenci wywodzg sie wiecej anizeli zjednego pnia i w tem
odchyla sie od prawa dotychczasowegol W 8§83 powiada, ze nie
mozna przyzwala¢ na matzenstwo, jezeli istnieje przypuszcze-
nie, ze nupturyenci sg ze sobg spokrewnieni w jakimkolwiek
stopniu w linii prostej, albo w I stopniu linii bocznej, chociazby
nawet to przypuszczenie byto watpliwe. Z c. 96 wyptywa, ze
ustawodawca zachowuje spos6b liczenia stopni wedtug rachuby
kanonicznej a w § 3 tego kanonu powiada, ze w liniach bo-
cznych nieréwnych stopnie majg sie liczy¢ podiug oddalenia
od wspolnego pnia w linii diuzszej, ale nie wspomina o tem,
czy nalezy czyni¢ wzmianke o stopniach w linii krétszej, kiedy
sie podaje o dyspenze; zdaje sig, ze to nalezy zaznacza¢ jak
dotychczas.

C. 1077 omawia przeszkode powinowactwa, Affinitas.
Nalezy go uwaza¢ facznie z c. 97, w ktorym podana zostata
podstawa powinowactwa, sposOb jego powstawania i liczenia
stopni. Dotad powinowactwo powstawato ex copula carnali
sive honesta sive inhonesta, i uniewazniato matzenstwo w linii
prostej zawsze w kazdym stopniu, a w liniach bocznych, o ile

1 Ro6znice, jaka kodeks wprowadza o podwdéjnem pokrewienstwie,
przedstawia nastepujacy rysunek:

Andrzej Antoni Bolestaw
O O |
/ A\ N

Bro- Bonifacy Bartto-nx aCzeslaw Barbara O O Helena
nislaw miej \ /

Cyryl O O Emilia Gu- O Franciszka O O tucya

Dorota staw

Fran-O/ Eleonora Jan Katarzyna o
ciszek
Feliks O

Wedtug prawa dotychczaso-
wego Feliks i Eleonora zo-
stawali w pokrewienstwie
podwdjnem, obecnie nie od-
grywa ono zadnej roli.

Jan i tucya sg ze soba podwojnie spokrewnieni.
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sie opierato na copula honesta, siegata przeszkoda do IV sto-
pnia, o ile za§ pochodzito ex copula fornicaria, sprowadzato
przeszkode do Il stopnia wiacznie podtug rachuby kanonicznej.
W kodeksie spotykamy sie z daleko idacg zmiang prawa do-
tychczasowego, albowiem c¢. 97 w 8 1 powiada: Affinitas ori-
tur ex matrimonio valido swe rato tantum, sive rato et con-
summato; zatem podstawe powinowactwa ma stanowi¢ samo
wazne matzenstwo, bez wzgledu na to, czy ono jest dopetnione
per copulam carnalem. Gdy podiug prawa dotychczasowego
powinowactwo powstawato ex copula carnali sive honesta sive
inhonesta, okazuje sie wazna réznica w pojmowaniu powino-
wactwa. Z tej roznicy wyptywa inna, ze podtug kodeksu co-
pula inhonesta nie bedzie juz wytwarzala powinowactwa.

C. 1077 odchyla sie jeszcze dalej od prawa dotychczaso-
wego, gdyz w 8 1 rozmiar przeszkody z powinowactwa w li-
niach bocznych ogranicza do Il stopnia, podczas kiedy dotych-
czas siegat on do IV stopnia. Dalej stosownie do c. 1076 w § 2,
takze powinowactwo wielorakie ogranicza tylko na wypadki,
w ktérych istnieje pokrewienstwo wielorakie, gdyz powiada
w § 2 ¢ 1077 w n. 1: Affinitatis impedimentum multiplicatur,
auoties multiplicatur impedimentum consanguinitatis a quo
procedit. Natomiast w n. 2 c¢. 1077 dodaje, ze powinowactwo
wielorakie powstaje takze, kiedy kto$ kolejno zawiera matzen-
stwo z osobami krewnemi zmartego matzonka: iterato succes-
sive matrimonium cum consanguineo coniugis defuncti, co jest
w tym wypadku specyficznem okresleniem powinowactwa wie-
lorakiego 1

Wypadek ten wyswietla rysunek tutaj podany:

Bolestaw
(0]
/1 \
Andrzej Cecylia / Elzbieta \ Jadwiga
O O o O

Katarzyna

Andrzej po $mierci pierwszej zony Cecylii zaslubit jej siostre Elzbiete, a po
Smierci Elzbiety pragnie zas$lubi¢ Katarzyne, lecz przeciw temu walczy
przeszkoda powinowactwa wielorakiego.

3

Polonia sacra 2.
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Bardzo doniosta réznice miedzy prawem dotychczasowem
a w przysztosci wprowadza c. 1078, ktéry opiewa: Impedimen-
tum publicae honestatis oritur ex matrimonio invalido, sive
consummato sive non, et ex publico vel notorio concubinatu;
et nuptias dirimit in primo et secundo gradu lineae rectae
inter virum et consangnineas mulieris ac vice versa. Dotych-
czas przeszkode publicznej przyzwoito$ci sprowadzaty zare-
czyny i matzefAstwo niespetnione. Obecnie ustawodawca, oma-
wiajac te przeszkode, pragnie da¢ wyraz zasadzie, ze zareczyny
nie zniewalajg stron do zawarcia matzenstwu, oraz zamierza
uzupetni¢ luke, jaka powstala stad, ze w e 97 usungl ze sze-
regu przeszk6d powinowactwo ex copula inhonesta. Stad to
pochodzi, ze dotychczasowej przeszkodzie publicznej przyzwoi-
tosci nadaje w kanonie powyzszym inne znaczenie anizeli jakie
ona dotychczas miatu. Ro6znice, jakie wprowadza in puncto
publicae honestatis przedstawiajg sie w nastepujacem zesta-
wieniu:

1) Dotychczas przeszkode zrywajgcg publicznej przyzwoi-
tosci sprowadzaly zareczyny waznie zawarte, bez wzgledu na
to, czy zostaty prawnie zerwane czy nie zerwane. W c. 1078
0 przeszkodzie ze zareczyn niema mowy.

2) Wspomniang przeszkode dotychczas sprowadzato mat-
zenstwo niedopetnione per copulam, czy ono byto wazne czy
niewazne (wyjgwszy niewazne ex defectu consensus). Obecnie
wedtug c. 97 matzenstwo wazne ale nie spetnione wytwarza
przeszkode powinowactwa; zatem nie daje podstawy do wy-
tworzenia publicznej przyzwoitosci.

3) Dotychczas matzenstwo niewazne, skoro zostato do-
petnione per copulam, wywotywato przeszkode powinowactwa.
Obecnie stosownie do c. 97 wytwarza ono przeszkode publi-
cznej przyzwoitosci na zasadzie c. 1078.

4) Dotychczas powinowactwo nieprzystojne, Affinitas in-
honesta, uwazane bylo za powinowactwo, obecnie powinowa-
ctwem nie jest, ale na mocy c. 1078 wytwarza przeszkode
przyzwoitosci publicznej, ale tylko wtedy, kiedy powstaje z pu-
blicznego albo jawnego konkubinatu. Po mysli c. 1037 nalezy
wnioskowaé, ze za publiczny konkubinat ma by¢é uwazany taki,
ktéry moze by¢ w sadzie udowodniony, jawnym jest ten, ktory
znany jest ogo6towi. Ze wzgledu na to, ze Pius IX w allokucyi
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z 27/9 1852 i w Syllabusie w nr. 71 i73) Leon XIII w encyklice
Inscrutabilis z 21/4 1878 nazywajag matzenstwo cywilne kon-
kubinatem, prawdopodobnem jest przypuszczenie, ze ono be-
dzie wytwarzato przeszkode przyzwoito$ci publiczne;j.

5) Dotychczas matzenstwo, ktére byto niewaznem z braku
konsensu, nie wytwarzato przeszkody przyzwoitosci publicznejl
Obecnie c. 1078 nie wspomina o niewaznosci z braku konsensu,
a zatem nalezy przypuszczaé, ze i ono takze wytwarza prze-
szkode przyzwoitosci publicznej.

6) Dotychczas przeszkoda przyzwoitosci publicznej, po-
chodzaca z matzenstwa niespetnionego, rozciagata sie az do
IV stopnia wiacznie, tak w linii prostej, jak w liniach bocznych
podtug rachuby kanonicznej. Obecnie obejmuje ona tylko I'ill
stopien w linii prostej.

C. 1079 powotujgc sie na c. 768 powiada, ze duchowe po-
krewienstwo, Spiritualis cognatio, tylko w tych wypadkach
stanowi przeszkode do matzenstwa, kiedy rozchodzi sie 0 zwig-
zek miedzy osobg ochrzczong a tg, ktdra jg ochrzcita i miedzy
osobag ochrzczong a jej rodzicami chrzestnymi. Z tego wyptywa,
ze powinowactwo duchowe, ktore dotychczas stanowito prze-
szkode miedzy rodzicami chrzestnymi a ojcem i matkg osoby
ochrzczonej, przestaje by¢ przeszkoda; oraz ze uchylona zostaje
w zupetnosci przeszkoda z pokrewienstwa i powinowactwa,
opartego na bierzmowaniu.

C. 1080 omawia przeszkode, pochodzaca z przysposobie-
nia, Cognatio legalis ex adoptione i odznacza sie tern, ze pod-
stawy tej przeszkody nie upatruje w rzymskiej arrogacyi lub
w zblizonej do niej prostej adopcyi, ale w zakazie matzenstw
miedzy osobami zblizonemi do siebie wskutek adopcyi przez
ustawy dotyczacego panstwa, ktorym podlegaja nupturyenci;
przez co wprowadza inny moment decydujgcy w ocenieniu tej

1 Na zasadzie c. 3 X(IV, 1) De spons. c. un. 1V, 1 De spons. in VI®
Na podstawie konstytucyi Piusa V z 1/7 1568 Ad Romanum i stosownie
do orzeczenia kongregacyi Soborowej z 6/12 1722, zamieszczonej w wydaniu
Richtera-Schultego Canones et decreta Concilii Tridentini (Lipsiae 1853)
str. 26B, 264.

3%
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przeszkody, anizeli jaki byt dotychczas. Stosownie do tego wy-
powiada zdanie, stanowigce kanon niniejszy: Qui lege civili
inhabiles ad nuptias inter se ineundas habentur ob cognatio-
nem legatem ex adoptione ortam, negueunt vi iuris canonici
matrimonium inter se valide contrahere. Jezeli za$ ustawa cy-
wilna wprowadza na podstawie adopcyi tylko przeszkode ta-
mujaca, ¢ 1059 uznaje w takim wypadku tylko przeszkode
tamujgcg. Z tego wyptywa, ze ustawodawca w sprawie tej
przeszkody nie chce sie krepowa¢ zasadami dawnego prawa
rzymskiego. Wskutek tego odpada obecnie zadanie, jakie miato
prawo partykularne w zestawianiu ustawy cywilnej danego
pafAstwa z prawem rzymskiem o adopcyi.

ROZDZIAL V.

De consensu matrimoniali (cc. 1081— 1093).

Na wstepie ustawodawca w c. 1081 wyluszcza zasadniczo
rzecz o konsensie, ktéry jest istotnym momentem w matzen-
stwie, cardo et radix matrimonii. W dwu 8§ tego kanonu
ujmuje treSciwie, ale jasno zasady prawa dotychczasowego.

C. 1082 stanowi jakby przejscie od konsensu do prze-
szkody omyiki, Error, w nastepnym kanonie, albowiem zajmuje
sie nieSwiadomos$cia istoty matzenstwa i wypowiada w § 1,
ze konsens wazny moze istnie¢ tylko wtedy, kiedy nupturyenci
zdaja sobie sprawe, a zatem wiedzg o tern, ze matzenstwo
jest zwigzkiem dozywotnym miedzy mezczyzng a niewiasta
w celu rodzenia potomstwa i zaznacza, ze nieSw iadomos¢ o tern
czyni sam konsens niemozliwym, ale zaraz w § 2 dodaje, ze
u os6b, ktore wyszty z nieletnosci, nie istnieje prawne przy-
puszczenie o tej nieswiadomosci, zatem in casu musiataby by¢
ona chyba udowodniona.

W c. 1083 zajmuje sie brakiem konsensu skutkiem omyiki,
error i nie wprowadza zmian w prawie dotychczasowem,
tylko ze przeszkode stanu niewolniczego jednego z nupluryen-
téw, istniejagcg dotychczas odrebnie, zalicza do kategoryi omy-
tek; czyni to stusznie, gdyz nie sam stan niewolniczy jednej
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strony czyni malzenstwo niewaznem, ale omytka wolnej strony
0 istnieniu tego stanu u drugiego z nupturyentéw.

W c. 1084 ustawodawca wypowiada, ze konsens matzen-
ski nie staje sie niewaznym wskutek tego, ze jedna strona
albo obie strony uwazajg malzenstwo za zwigzek niemonoga-
miczny albo za niesakramentalny, albo mniemajg, ze moze on
by¢ rozwigzany i dodaje, ze konsens nie staje sie niewaznym,
cho¢by nawet motywem zawarcia matzeAstwa byto to biedne
pojmowanie, co wyraza temi stowy kanonu: Simplex error
circa matrimonii unitatem vel indissolubilitatem aut sacramen-
talem dignitatem, etsi det causam contradui, non vitiat con-
sensum matrimonialem. Kanonisci dotychczas to samo twier-
dzili, tylko dodawali, ze matzenstwo mogtoby w takim wy-
padku zostaé uniewaznione, gdyby takie pojmowanie matzen-
stwa zostato dotgczone jako warunek h

Jakkolwiek we tym kanonie ustawodawca dochodzi do
granicy ostatecznej w obronie wazno$ci zwigzku matzenskiego,
to jednak nie posuwa sie tak daleko, izby uwazat za wazne
matzenistwo, w ktéremby takie przesSwiadczenie zostato doilg-
czone jako warunek konsensu, co wyraznie wypowiada w §2
c. 1086.

W rzeczowym zwigzku z c. 1084 zostaje c. 1085, w Kkt6-
rym ustawodawca zajmuje zasadnicze stanowisko wobec roz-
bieznych opinii kanonistow ot. z. consensus matrimonialis seu
maritalis, ktory jest zawisty od woli stron, czy mu chcg nada¢ zna-
mie koonsensu matzeAskiego, czy mu takiego nie nadajg, co
w prawie rzymskiem odgrywato wazng role. Tu ogranicza sie
tylko na wypowiedzeniu zasady, ze w opinii nupturyentow
niewazne matzenstwo nie pocigga za sobg bezwarunkowo
1w kazdym razie niewaznosci konsensu, ze zatem moga istnie¢
wypadki, ze on bedzie niewazny, ale mogg takze by¢ wypadki,
ze bedzie wazny 2 Raczej zdaje sie, przychyla¢ do zdania, ze

1 Wyrazem ich opinii sg stowa W ernza: Error theoreticus sive iu-
ris de proprietatibus essentialibus matrimonii, i. e. de unitate, indissolu-
bilitate, fidelitate, sacramentalitate, non ut error, sed tantum ut conditio
sine qua non in pactum deducta, propter defectum consensus irritat ma-
trimonium 1 C. (T. IV n. 228).

2 W wypadku konkretnym zasada powyzsza moze znalez¢ zastoso-
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na ogot bedzie on waznym, co mozna wnioskowaé z brzmie-
nia c. 1093: Etsi matrimonium irwalide ratione impedimenti
initum fuerit, consensus praesumitur perseverare, donec de eius
reuocatione constiterit.

Dalszem rozprowadzeniem zasad powyzszych jest c. 1086,
ktory w 8 1 moéwi, ze konsens wewnetrzny, odpowiadajgcy
stowom lub znakom przy zawieraniu matzenstwa, zawsze przy-
puszcza sie jako istniejgcy; a jedynie w § 2 dodaje, ze jezeli
obie strony albo tylko jedna z nich pozytywnym aktem woli
zaznacza, ze wyklucza w danym wypadku matzeAstwo, albo
jaka$ zasadniczg jego wilasciwos¢, wtedy nie istnieje konsens
matzenski, a zatem i wazne matzeAstwo nie istnieje.

W ¢ 1087 moéwi o przeszkodzie zrywajgcej przymusu
i obawy, Fis et metus, i autorytatywnie upraszcza jg znacznie,
chociaz tylko jednem zdaniem w § 1 okres$la ja na ogo6t sto-
sownie do prawa dotychczasowego. W 8 2 dodaje, ze zadna
inna obawa jak ta, ktdrg w 8§ 1 okreslit, nie pocigga za sobg
niewaznosci matzenstwa, nawet gdyby pod jej wptywem zo-
stato zawarte malzenstwo, co dla praktyki ma donioste zna-
czenie w sadach maltzenskich.

C. 1088 rozni sie w tern od dotychczasowego prawa, ze
dopuszcza ztozenie konsensu matzenskiego wytgcznie osobiScie
albo przez petnomocnika, a milczy o mozliwosci wyjawienia
go listowniel, albo przez posta, ktoéry nie ma charakteru pet-
nomocnika 2

wanie, kiedy nupturyenci zawierajg matzenstwo cywilne, mimo ze maja
przeswiadczenie, ze ono jest niewazne, ale konsens malzenski jako taki
ztozyli, w tym wypadku konsens bedzie uwazany za wazny. Zasada wy-
powiedziana w c. 1085 jest zgodna z instrukcyg sekretaryatu stanu z 31/8
1897 o malzenstwach mieszanych i o zwigzkach niekatolikéw we We-
grzech. (Zob. Archiv f. k. KB. z r. 1904 str. 160 nstpn.).

1Dozwalato na to prawo rzymskie mezczyznie zob. L. 5 De ritu
nuptiarmn XXIIl 2, co przyjeto prawo kanoniczne i praktyka; a na zasa-
dzie orzeczenia kongregacyi Soborowej z 30/9 1673 dozwolito prawo ka-
noniczne tego samego i niewiastom, obecnie wiec kodeks to uchyla.

2 To opierato sie na c. 14 X (lll, 32). Uzyte tam wyrazy mediantibus
internuntiis mogty oznaczaé¢ albo petnomocnika albo zwyktego posta.
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W c. 1089 ustawodawca stawia nowe wymagania pod
wzgledem formalnym, kiedy bywa zawierane matzenstwo przez
petnomocnika, per procuratorem. Kwalifikacyi petnomocnika
uie okresla, zatem wystarczy, zeby mdgt petnomocnictwo przy-
ja¢ i wypetni¢. Domaga sie tedy, zeby petnomocnictwo w Kka-
zdym razie byto udzielane na piSmie, ktére wystosowuje strona
dajaca petnomocnictwo (mandans), w czem odchyla sie od prawa
dotychczasowego, dozwalajagcego na petnomocnictwo ustne.
W piSmie ma by¢ oznaczona osoba, z ktérag petnomocnik ma
w imieniu mandanta wymieni¢ konsens. Pismo ma by¢ pod-
pisane przez mandanta i przez tego proboszcza, w ktérego pa-
rafii wydaje sie petnomocnictwo, zamiast proboszcza moze je
podpisa¢ ordynaryusz miejscowy, albo dwaj Swiadkowie, przy-
czem o kwalifikacyi $wiadkow kanon nie wspomina. Gdyby
mandant nie umiat pisa¢, ma by¢ ta okoliczno$¢ w dokumen-
cie zaznaczona, i w tym razie winien by¢ powotany jeszcze
jeden Swiadek, ktory ma dokument podpisaé, przyczem dodano,
ze wazno$¢ petnomocnictwa zawista od tej formy (8 2).

W 8§ 4 powiada, ze petnomocnik tylko osobiscie moze
spetni¢ swo6j mandat pod niewaznoscig aktu, przeto wyklucza
subdelegacye, ktéra dotychczas byta mozliwg, jezeli petnomoc-,
nik miat na to upowaznienie. Ponadto w 8 1 domaga sie, zeby
przy Slubach tego rodzaju takze dyecezyalne ustawy bywaly
przestrzegane; rozumie¢ to nalezy o tyle, o ile one jeszcze sie
domagaja jakich innych warunkéw obok wyrazonych w kano-
nie. Dla wyczerpujacego uzupetnienia dodaje jeszcze w § 3,
co dotychczas bywato przestrzegane, ze gdyby przed zawar-
ciem $lubu mandant odwotat petnomocnictwo, albo popadt
w chorobe umystowg, matzenistwo bedzie niewazne, chociaz
petnomocnik, albo druga strona nie wie o tych okoliczno$ciach.

W c. 1090 ustawodawca dozwala, co byto dozwolone i do-
tychczas, zawiera¢ matzenstwo przez tlumacza.

C. 1091 powiada, ze przy zawieraniu matzeAstwa przez
petnomocnika albo przez tlumacza, proboszcz nie moze asy-
stowaé, wyjawszy a) kiedy istnieje stuszna po temu przyczyna;
b) kiedy sie przekonat, Zze petnomocnictwo jest niewatpliwie
autentyczne, albo tez ze wiarygodnos$¢ ttdmacza nie ulega wat-
pliwosci; c) wreszcie po zasiggnieciu zezwolenia ordynaryusza,
o ile na to czas pozwoli.



40 X. T. GROMNICKI

C. 1092 omawia przeszkode warunku dotgczonego a nie
odwotanego, Conditio apposiiaet nonrevocata, istniejgcg dotych-
czas odrebnie. Tu niczego nowego nie wprowadza, tylko traf-
nie ijasno rzecz przedstawia.

C. 1093 zostaje w rzeczowym zwigzku z cc. 1082—1086
i wypowiada (co dotychczas takze byto przyjete), ze chociaz
matzenstwo z powodu przeszkody zrywajacej zostato zawarte
niewaznie, istnieje przypuszczenie prawne, ze konsens trwa,
jak dtugo nie ma sie pewnosci o jego odwotaniu. Pocigga to
za sobag donioste znaczenie praktyczne przy konwalidacyi mat-
zenstwa.

ROZDZIAL VI.
O formie zawierania maitzenistwa (cc. 1094—i 103).

a) Forma zwyczajna.

W kilku poprzednich kanonach ustawodawca wspominat
juz o formie wyrazenia konsensu; obecnie zajmuje sie strong
prawng, jakiej sie domaga ustawa koscielna przy akcie zawie-
rania matzenstw, t. j. przy S$lubie. Najwazniejsza role odgrywa
tu jawnos$¢ i dlatego stosownie do prawa dotychczasowego
domaga sie, zeby $lub odbywatl sie wobec upowaznionego
przedstawiciela Kosciota i wobec S$wiadkéw. Na og6t nie od-
stepuje tu od norm, jakie przepisat dekret »Ne temerea, cho-
ciaz w niektorych kanonach wprowadza odmiane.

C. 1094 niemal dostownie powtarza artykut Il dekretu
y>Ne temere«] uznaje za uprawnionych do waznej asystencyi
przy slubie proboszcza albo ordynaryusza tego miejsca, w kto-
rym sie $lub odbywa, wzglednie kaptana przez nich delego-
wanego, i domaga sie obecnosci dwu Swiadkéw. Ale juz c.
1095 wprowadza pewne réznice od odpowiadajgcego mu arty-
kutu IV w dekrecie »Ne temere«, co uwidocznia zestawienie
obydwu tekstéw.

Dekret »Ne temere« w art. 1V Nowy kodeks prawa kano-
postanawiat: nicznego:
Parochus et loci ordinarius c. 1095 powiada: Parochus

valide matrimonio adsistunt. et loci ordinarius valide ma-
trimonio assistunt:
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8 1 a die tantummodo ade-
ptae possessionis beneficii vel
initi officii;
nisi publico decreto nominaiim
fuerint excommunicati vel ab
officio suspensi;

§ 2. intra limites dumtaxat
sui territorii in guo matrimoniis
nedum suorum subditorum, sed
etiam non subditorum valide
adsistunt.

§ 3. dummodo invitati ac ro-
gali etnegue vinegue metu gravi
constricti reguirant excipiant-
que contrahentium consensum.

Blizsze wyjasnienie wyrazow:
a die adeptae possessionis po-
data kongregacya Soborowa
2/3 1908 r. stowy: Nomine pos
sessionis hic intelligi illum ac-
tum, gui sive institutio corpo
ralis, sive inthronisatio, sive
installatio. sive aliter nuncu-
patur, tamen semper id efficit,
ut institutus in beneficium ex-
inde adipiscatur liberum exer-
citium potestatis suo officio ad-
nexae. (Archiv f k KR. T.
LXXXIX, str. 328). Kongregacya
Soborowa 28/5 1908 ad IV wy-
jasnita lez, ze wyrazy, reguirant
excipiantgue consensum ozna-
czaja, ze nupturyenci maja by¢
zapytywani o konsens, a asy-
stujacy przedstawiciel Kosciota
ma konsens przyjaé do wiado-
mosci 1

1Gromnicki, 1 c. str. 276

41

1) A die tantummodo ade-
ptae canonicae possessionis be-
neficii ad normom canonis 334
§ 3, 1444 § 1, vel initi officii,
nisi per sententiam fuerint ex-
communicati vel interdicti vel
suspensi ab officio aut tales
declarati\

2) Intra fines dumtaxat sui
territorii, in guo matrimoniis
nedum suorum subditorum, sed
etiam non subditorum valide
assistunt;

3) Dummodo negue vi negue
metu gravi constricti reguirant
excipiantgue contrahentium eon
sensum.

W § 2 zaznacza, ze kto jest
upowazniony do waznej asy-
stencyi, moze da¢ innemu ka-
ptanowi zezwolenie, izby wjego
terytoryum moégt waznie asy-
stowa¢, co odpowiada dosto-
wnie § 1 w artykule VI de-
kretu »Ne temerea.
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Ustawodawca w c. 1095 ophscit wyrazy w dekrecie »\e
iemere« zamieszczone, ze proboszcz i ordynaryusz majg byc¢
invitati ac rogali, jezeli majg waznie asystowaé. Wyrazy te
przejete z prawa rzymskiego miaty akcentowal zupeing swo-
bode proboszcza i ordynaryusza przy akcie asystencyi. zeby
nie mogli by¢é zaskoczeni nagle, co stwierdzita kongregacya
Soborowa 28/5 1908 r. ad IV i wyjasnita, ze nie nalezy ich
rozumie¢ w dostownem znaczeniu, lecz oznaczajg one, ze pro-
boszcz i ordynaryusz nie moga by¢ zniewalani do asystencyi
lub jej uzycza¢ pod wptywem obawy 4 Gdy wiec ustawodawca
w kodeksie w c. 1095 dostatecznie zabezpiecza wykluczenie
przymusu i obawy, maégt bezpiecznie te wyrazy uchylié.

Natomiast uwydatnia sie réznica miedzy powotanemi usta-
wami w sprawie czasu, od ktérego ordynaryusz i proboszcz
mogg waznie asystowac przy matzenstwie. Dekret »Ne temerea
i jego interpretacya przez kongregacye Soborowg z r. 1908
2/3 domagaly sie Scisle aktu prawnego, w ktérym nastepowato
objecie faktyczne urzedu przez proboszcza i ordynaryusza, a wy-
kluczaty inny spos6b objecia ich urzedu. C. 1095 w & 1 n. 1,
co do terminu a quo, o ile rozchodzi sie o ordynaryuszéw, po-
wotuje sie na ¢ 334 w 8 3. W tym c za$ powiedziano, ze
biskup ordynaryusz obejmuje swoj urzad z chwilg, kiedy sam
lub przez petnomocnika przedstawia kapitule katedralnej pismo
apostolskie, nadajgce mu biskupstwo, a to wobec sekretarza
kapituty albo kanclerza kuryi biskupiej, ktory je do aktéw za-
ciggnie. Tu wiec przez powotanie ¢ 334 wyraznie wypowie-
dziano, od jakiej chwili ordynaryusz moze waznie asystowac
i przez to rzecz zostata uproszczona; asystuje on waznie od
chwili kiedy staje sie ordynaryuszem. O ordynaryuszach, kto-
rzy nie sg biskupami, albo sg biskupami ale nie posiadajg ka-
pitut, kanon nie wspomina, pozostawia zatem rzecz wedtug
prawa dotychczasowego, to jest iz dopiero wtedy nabywajg
mocy asystowania, kiedy faktycznie objeli swéj urzad na
miejscu.

1 »An ordinarii et parochi nedum explicite, sed etiam implicite »in-
vitati ac rogatic, dummodo negue vi negue metu gravi constricti reguirant
excipiantque contrahentium consensum, valide matrimoniis assistere pos-
sint?a. »Affirmative« (Acta S. Sedis T. XLI, str. 288, 289).
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C. 1095 w § 1 n. 1, o ile rozchodzi sie o proboszczdw,
ktorzy sga zarazem beneficyatami, powotuje sie na c 1444
w 8 1, gdzie czytamy: Missio in beneficii possessionem fiat
secundum modum iure peculiari praescriptum, vel leyitima
consuetudine receptum, i dotad nie rdézni sie zasadniczo od wy-
jasnienia dekretu »Ne iemerea przez kongregacye Soborowa
z 25/8 1908, chyba tylko w tern, ze objasnienie nie wspominato
de iure peculiari vel legitima consuetudine w tym wypadku.
Ale réznica uwydatnia sie w dalszym ustepie § 1 c. 1444. kté6ry
opiewa: nisi iusta ex causa ordinarius ab eo modo seu ritu ex-
presse in scriptis dispensaverit; quo in casu haec dispensatio
locum tenet captae possessionis. Z tego wyptywa, ze proboszcz,
ktéry jest zarazem beneficyatem, moze waznie asystowac,
chociaz jeszcze nie objgt faktycznie probostwa, jezeli uzyskat
pisemng dyspense od faktycznego objecia urzedu, co w prak-
tyce moze mie¢ pewne znaczenie. U nas bedzie rozstrzygat
zwyczaj, ze proboszcz z otrzymaniem- kanonicznej instytucyi
staje sie de iure proboszczem, poczem udaje sie na miejsce
i wobec dziekana obejmuje urzad de facto. Zarzadzenie dekretu
»JVe temerea. ttdmaczono w ten sposéb, ze dopiero po fakty-
cznem objeciu probostwa mogt waznie asystowaé na swem
terytoryum. Obecnie mdégitby na mocy dyspensy przed fakty-
cznem objeciem urzedu waznie asystowa¢. — Natomiast pro-
boszcz, ktdry nie jest beneficyatem, w pozyskaniu mocy asy-
stencyi podlega prawu dotychczasowemu, t. zn. moze waznie
asystowa¢ dopiero wtedy, odkad objgt swdj urzad w posiada-
nie faktyczne.

8 1 n 1c 1095 odchyla sie jeszcze bardziej od dekretu
y>Ne temere«, o ile rozchodzi sie o utrate prawg asystowania
tak u proboszcza, jak i u ordynaryusza. Kiedy bowiem dekret
»Ne temerea odbieral im to prawo, kiedy ktéry z nich dekre-
tem publicznym iimiennie zostat ekskomunikéwany albo w urze-
dzie zawieszony, to c. 1095 nie wspomina ani o publicznym
dekrecie, ani o imiennej ekskomunikacyi lub suspenzie, a na-
tomiast wprowadza inny sposob pozbawienia ich mocy asysto-
wania, mianowicie przez wyrok potepiajacy albo orzekajacy
per sententiam condemnatoriam vel declaratoriam. Ustawo-
dawca pragnie przez te wyrazi¢, ze dopiero wtedy tracg oni
moc asystowania, kiedy zapadt na nich wyrok w sgdzie ko-



44 X. T. GROMNICKI

Scielnym z podyktowaniem Kkary, albo z orzeczeniem, iz skut-
kiem danego przestepstwa spada na nich ipso facto kara eks-
komunikacyi lub suspenzy w urzedzie; i okrom tego dodaje,
ze tracg moc do asystencyi, jezeli ten wyrok opiewa na 0so-
bisty interdykt jako kara, przyczem kodeks nie odréznia, czy
kary maja by¢ rozumiane jako cenzury, czy tez jako kary
mszczgce.

Wobec tego, ze kazdy wyrok sgdowy ma znamie publi-
cznoSci i ze dotyka osobe zostajgcg pod wyrokiem, ustawo-
dawca stusznie pominat wyrazy per publicum decretum i no-
minatim. Z tego tez wyplywa, ze samo popadniecie ipso facto
w jedng z kar, wymienionych powyzej, nie pozbawia rzeczo-
nych funkcyonaryuszéw prawa asystencyi, lecz dopiero kiedy
zapadt na nich wyrok. Ze wzgledu na to, ze jest to res odiosa,
zatem stricte interpretanda wytania sie kwestya, czy wyrok
interposita appellatione cum effectu suspensivo pozbawia rze-
czonych funkcyonaryuszéw prawa do waznej asystencyi? Zdaje
sie, ze w tym wypadku nie sg oni tego prawa pozbawieni
gdyz wyrok jeszcze nie posiada mocy prawnej. Ponadto przy
stylizowaniu dekretu »Ne temereo w tym ustepie sekretarz kon-
gregacyi Soborowej wiozyt byt zdanie: appellatione in contra-
rium, guae forte interposita fuerit, minime suffragante; ale zda-
nie to skreslili cztonkowie kongregacyi i dlatego kanonista
Ojetti twierdzi, ze nie tracg prawa do asystencyil

Z powyzszg kwestyg taczy sie druga, mianowicie, czy
kiedy wyrok na proboszcza lub ordynaryusza jest prawomocny,
moze on da¢ upowaznienie innemu kaptanowi, izby asysto-
wat waznie w jego terytoryum. Kwestya ta pozostaje otwarta
wobec tego, jak sie na takie upowaznienie nalezy zapatrywaé
czy jako na prostg licencye, czy jako na delegacye; w kazdym
jednak razie wydaje sie, ze kto stracit prawo do asystencyi,
nie moze go udzielaé komu innemu.

Gdy 8§ 2 c. 1095 wspomina o mozliwosci zezwolenia in-
nemu kaptanowi, zeby mogt asystowac, przeto c. 1096 omawia
blizej warunki zezwolenia zasadniczo podiug postanowienia
dekretu »Ne temerea w art. VI w 8 1 wyrazonego. Wymaga,

1 Synopsis rerum moralium et juris pontificii edit. I1l. Vol. I col.
824 (Romae 1909).
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zeby bylo udzielane wyraznie okreSlonemu kaptanowi przy
wyraznie okreslonem matzenstwie i dodaje, ze nie wolno jest
udziela¢ delogacyi og6lnych, gdyz one bytyby niewazne. Od
tej reguty dopuszcza wyjatek, kiedy sie rozchodzi o delego-
wanie wikaryusz6w pomocniczych w parafii, w ktérej sg oni
postanowieni.

8§ 2 ¢ 1096 zabrania udziela¢ zezwolenia na asystencye,
poki proboszcz lub ordynaryusz nie wykona wszystkiego, czego
sie prawo domaga celem stwierdzenia wolnego stanu nuptu-
ryentdw, zatem badania o stanie wolnym nie przenosi na ka-
ptana, ktéry otrzymuje zezwolenie na asystencye.

C. 1097 omawia obszernie rzecz, kiedy proboszcz lub or-
dynaryusz bedzie asystowat w sposéb dozwolony. Tu spoty-
kamy znowu pewne odchylenia od dekretu »J\Ve temere«.
W art. V w 8§ 2 dekretu bylo powiedziane, ze w sposéb do-
zwolony asystujg: constito de domicilio vel saltem de menstrua
commoratione alterutrius nupturientis in loco matrimonii. Na-
tomiast w § 1 c. 1097 znachodzimy, ze moga legalnie asysto-
wac constito de domicilio vel quasi domicilio vel menstrua com-
moratione... alterutrius contrdhentis in loco matrimonii. Wpro-
wadzenie guasi-domicilii jako momentu, uprawniajagcego do
legalnej asystencyi, pocigga za sobg w moc c. 97 w § 2 ten
skutek, ze natychmiast, skoro jeden z nupturyentéw osiadt
w parafii ze zamiarem przebywania przez wiekszg czesé roku,
powyzsi funkcyonaryusze stajg sie uprawnionymi do asystencyi
legalnej.

Ponadto w § 2 c¢. 1097 ustawodawca wprowadza nowos¢,
ze przy matzenstwach katolikow réznych obrzadkéw upraw-
niony jest do asystowania proboszcz nupturyenta, podiug ob-
rzadku nupturyenta, wyjawszy, gdyby inaczej postanawiato
prawo partykularne; nie wspomina za$ o asystencyi ordyna-
ryusza.

Jezeli to zarzadzenie zestawimy z n. 3 § 1 w c. 1099,
ktory opiewa: Ad statutam superius formam (celebrationis ma-
trimonii) tenentur orientales, si cum latinis contrahant hac
forma adstrictis, to spostrzegamy, ze ustawodawca, chociaz
pragnie, izby obrzadek nupturyenta przy zawieraniu matzen-
stwa byt przestrzegany, jednak chce, zeby w innych wymaga-
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niach formy stosowat sie do ustaw obowigzujacych w Kosciele
tacinskim. W tym wypadku zastrzezenie formy z umystu zo-
stato zaznaczone, a to dlatego, ze u katolikdw oryentalnych
z reguty forma zawierania matzenstw tgczy sie $cisle z obrzad-
kiem, a obrzadek nie zawsze trzyma sie formy dla tacinnikéw
przepisanej. Dowodem tego jest np., ze niektére obrzadki
wschodnie wymagajg koniecznie do waznosci btogostawienia
kaptana, a inne nie domagajg sie do waznosSci, aby proboszcz
byt obecny 1 i dlatego w § 2 c. 1097 stawia regute, zeby zawieraé
matzenstwo wobec proboszcza nupturyenta. W ¢. 1097 § 1w n. 3
ustawodawca zaznacza, ze proboszcz lub ordynaryusz, asystu-
jacy przy maitzenistwach obcych parafiandéw, powinien miec ze-
zwolenie na asystencye od proboszcza lub ordynaryusza, w kto-
rych terytoryum jedna strona posiada albo domicilium albo
quasi domicilium, albo tez zamieszkata przez miesigc, wyjawszy
gdyby wazna konieczno$é zwalniata go od uzyskania zezwo-
lenia.

Asystencya przy malzenstwie tutaczow.

Tu wspomina o asystencyi przy matzenstwie tutaczéw,
ktérg omowit juz poprzednio w c. 1032. Wedtug powyzszego
kanonu proboszcz lub ordynaryusz miejscowy asystuje waznie
przy ich matzenstwie; ale gdy asystuje proboszcz, to zeby asy-
stowat w sposob dozwolony, powinien mie¢ zezwolenie miej-
scowego ordynaryusza albo jego delegata na asystencye, wy-
jawszy wypadek koniecznosci. C. 1097 w § 1 omawia blizej,
co o asystencyi przy matzenstwie' tutaczow zostato zaznaczone
w c 1032 w ten sposob, ze w n. 2 wypowiada, iz proboszcz
lub ordynaryusz asystuje przy ich matzenAstwie w sposéb do-
zwolony tylko wtedy, kiedy sie przekonat, ze przynajmniej
jedna ze stron przebywa w miejscu, w ktérem pragnie zawrzec
matzenstwo, constito de actuali commoratione alterutrius con-
trahentis in loco matrimonii. Wydawac¢ sie moze, ze powyz-
sze wyrazy sg zbyteczne, bo¢ jezeli tutacz zawiera matzenistwo
w danem miejscu, to on tam sie znachodzi w danej chwili;
ale te wyrazy posiadajg aktualne znaczenie w miejscach, gdzie
jest wiecej parafij, jak np. we wiekszych miastach. Poza tern

1 Gromnicki: Forma zawierania zargczyn i matzenstw wedtug
dekretu *Ne temere« str. 287.



NOWY KoDKKS PKAWA KAHONICZNKGO O MALZKNSTWIK . 47

ustawodawca ma na mys$li nie momentalny pobyt osoby tu-
taczej w miejscu zawarcia matzenstwa, ale pobyt dtuzszy, co
okresla wyraz commorcitio. W c. 91 wyrazit on, Ze tutaczem
jest ten, kto nie posiada domicilium albo guasidomicilium,
a taki choéby przez dtuzszy czas przebywal w danem miejscu,
pozostaje tutaczem.

Zatem w S$wietle cc. 1032 i 1097 w § 1 n. 2 i 3 zawita
sprawa asystencyi przy matzenstwie tutaczéw przedstawia sie
W nastepujacy sposob:

1) Na mocy ¢ 1095 w § 1 n. 2 tak proboszcz miejscowy
jak i ordynaryusz miejscowy waznie mogg asystowaé przy
matzenstwie tutaczow, o ile oni na ich terytoryum zawierajg
matzenstwo; a w moc og6lnej zasady, ze proboszcz lub ordy-
naryusz jednej strony jest uprawniony do waznej asystencyi
przy jej matzenstwie nawet wtedy, Kkiedy druga strona nie
zalicza sie do kategoryi tutaczéw, majg Oni prawo do waznej
asystencyi przy malzenstwie osoby tutaczej z osobg nie bedaca
tutaczem.

2) Jezeli kto$ w jakiej$ parafii przebywa przez jeden mie-
sigc, ale nigdzie nie posiada domicilium lub guasi-domicilium,
a w miejscu swego pobytu nie nabyt domicilium lub guasi-
domicilium, nie przestaje by¢ uwazany za tutacza; ale proboszcz
miesiecznego pobytu lub jego ordynaryusz stajg sie upowa-
znionymi do asystencyi przy jego matzenstwie juz nietylko
waznie, ale i w spos6b dozwolony.

3) Jezeli tutacz, majgcy pobyt jednomiesieczny w parafii,
udaje sie do innej parafiii i tam pragnie zawrzeé¢ matzernstwo,
to w moc ¢, 1097 w 8 1 n. 3, ordynaryusz lub proboszcz miej-
scowy powinien mie¢ zezwolenie od proboszcza lub ordyna-
ryusza miesiecznego jego pobytu na asystencye, wyjawszy
casum necessitatis, a to na mocy c. 1032

4) Jezeli tutacz nie moze sie wykaza¢ pobytem jednomie-
siecznym wrjakiej$ parafii, ale jest podrézujgcym albo widczega
actu peregrinans, wtedy uprawnionym do waznej i dozwo-
lonej asystencyi przy jego matzenstwie jest proboszcz tub or-
dynaryusz chwilowego jego pobytu i nie odnoszg sie oni do
nikogo o zezwolenie na asystencye przy jego matzenstwie, co
wyptywa z c 1097 w § 1 n. 3; a tylko jezeli asystuje pro-
boszcz miejscowy, ma sie postaraé o zezwolenie swego ordy-
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naryusza na asystencye, wyjawszy gdyby konieczno$¢ zwalniata
go od tego, a to na mocy c. 1032.

Zezwalanie na asystencye innemu kaptanowi.

Ze wzgledu na to, ze w 8 2 ¢. 1095 ustawodawca dopuszcza,
izby proboszcz lub ordynaryusz mogt zezwoli¢ jakiemus$ ka-
ptanowi na asystencye przy matzenstwie, zawieranem na jego
terytoryum, c. 1096 blizej omawia owo zezwolenie. Postepuje
w tern zasadniczo za przepisem dekretu »JVe temere« w art. VI
wyrazonym, tylko w szczeg6tach rézni sie od niego.

Mianowicie, kiedy dekret y>Ne temere« wyrazit w § 1. Pa-
rochus et loci ordinarius licentiam concedere possunt alii sa-
cerdoti determinato ac certo ut matrimoniis intra limites sui
territorii adsistat, méwi wiec o wielu wypadkach, to c¢. 1095
w 8§ 2 powiada, ze oni moga alii sacerdoti licentiam dare, ut
intra fines sui territorii matrimonio valide assistat, wspomina
wiec o jednym wypadku, co uzupetnia w c. 1096 w § 1, gdzie
powiada: Licentia assistendi... dari expresse debet sacerdoti
determinato ad matrimonium determinatum; wnosi¢ z tego wy-
pada, ze obecnie owa licencya moze by¢ udzielona tylko na
jeden wypadek i przez to uchyla mozliwo$¢ dawania jej na
wiecej wypadkéw. Natomiast przez stowa w § 1: exclusis qui-
buslibet delegationibus generalibus, nisi agatur de ricariis
cooperatoribus pro paroecia cui addicti sunt, dozwala udziela¢
ogélnej licencyi wspdipracownikom w parafii, ktéra nazywa
delegacyg x

Odchylenie od dekretu »Ne temere« widoczne jest takze
w § 2 ¢ 1096, w ktdorym ustawodawca zabrania udziela¢ ze-
zwolenia na asystencye, poOki proboszcz lub ordynaryusz nie
wykona wszystkiego, czego sie prawo domaga na dowod wol-
nego stanu nupturyentéw, a zatem badania ich stanu wolnego
nie przerzuca na kaptana, ktory otrzymuje zezwolenie na asy-
stencye, czego dekret »Ne temere« w art VI w 82 domaga sie
od kaptana delegowanego, o czern wspomniato sie juz po-
przednio 2

1 Jakkolwiek asystencya przy matzenstwie nie jest aktem jurysdyk-
cyjnym w Scistem znaczeniu, tylko w dalszem znaczeniu mogtaby by¢
za takag uwazana, jako wyptyw urzedu proboszcza lub ordynaryusza.

* Zob. wyzej str. 45.
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b) Forma nadzwyczajna zawarcia matzenstwa.

Dotychczas byla mowa o formie zwyczajnej zawierania
matzenstwa, t j. wobee proboszcza lub ordynaryusza albo tez
ich delegata kaptana. W c. 1098 ustawodawca omawia wypadki
niezwykte, kiedy wolno zawiera¢ matzenstwo bez udziatu tych
funkcyonaryuszéw urzedowych. Podstawg dla niego jest prawo
dotychczasowe, mianowicie dekret »Ne temerea w art. VII i VIII.
Zaznaczone sg w nim dwa wypadki, dozwalajgce odstgpi¢ od
formy przepisanej zawierania matzenistwa, lecz to tylko, kiedy
szto o uspokojenie sumienia albo uprawnienie potomstwa, ad
monsulendum conscientiae et sti casus ferat, legitimationi prolis,
mianowicie niebezpieczenstwo $mierci, zagrazajace obydwom
stronom albo jednej z nich, albo po za niebezpieczenstwem
$mierci, jezeli nie mozna mieé proboszcza lub ordynaryusza,
a stan ten przedtuza sie przez miesigc. W tych wypadkach
dekret »Ne temere« dozwalat zawrze¢ matzenstwo wobec dwu
Swiadkdw i jakiegokolwiek kaptana i uznawat tego kaptana
za urzedowego przedstawiciela Kosciota; a dopiero gdyby i ta-
kiego kaptana nie bylo mozna mieé, dozwalal zawrzeé¢ mat-
zenstwo wobec samych dwu S$wiadkéw. C. 1098 omawia te
dwa wypadki. Przyjmuje, ze one upowazniajg nupturyentow
do wyjatkowego zawierania matzenstwa waznie i w sposéb do-
zwolony wobec samych $Swiadk6éw: validum et licitum est ma-
trimonium contractum coram solis testibus; a jedynie w n. 2
tego c. dodaje, ze gdyby moégt by¢ obecny inny kaptan, to po-
winien byé wezwany, zeby wraz ze $wiadkami byt obecny
przy zawarciu matzenstwa, ale ze jego wezwanie nie jest ko-
nieczne do waznos$ci matzenstwa, gdyz wyraza sie salva con-
iugii validitate coram solis testibus.

Zdawatoby sie, ze powotywanie kaptana, ktérego asysten-
cya nie jest konieczna, jest zbyteczne; jednak ustawodawca
poleca go powota¢ dlatego, ze w razie potrzeby na mocy c
1044 kaptan taki ma prawo udzielenia dyspens, o ile one s3
potrzebne nupturyentom. Jakkolwiek tedy ustawodawca za-
znacza w tym ustepie, ze matzenstwo w okolicznosciach po-
wyzszych bedzie wazne i dozwolone, kiedy bedzie zawarte
wobec samych $Swiadkéw, to jednak wspomniany kaptan moze
dyspenzowaé takze od obecnosci jednego albo i obydwu $wiad-

tPolonia Sacra 2. 4
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kéw, a to na zasadzie cc. 1043 i 1044, gdyz w c. 1043 powie-
dziano, ze posiada prawo dyspenzowania takze supra forma
in matrimonii celebratione servanda, a w moc § 1044 i 1098 n. 2
ma daé $lub nupturyentom stosownie do przepiséw rytualnych-

0 liczbie $Swiadkéw koniecznych do waznosci aktu, nie
méwi w tym kanonie 1098, gdy jednak wspomina o $wiad-
kach, nie wystarczy do wazno$ci obecnos$¢ tylko jednego, a gdy
w c. 1094 domaga sie obecnosci dwu Swiadkédw', wnosi¢ nalezy,
ze ma na mys$li dwu Swiadkéw. ROzni sie od dekretu »Ne te-
mere« takze i w tem, ze dozwalajac zawiera¢ matzenstwo in
periculo mortis wobec samych $wiadkéw', nie czyni tego do-
zwolenia zaleznem od okolicznos$ci, ze nupturyenci zawierajg mat-
zenstwo ad consulendum conscientiae etpro legitimatione prolis.

W ¢ 1098 w nr. 1 ustawodawca, wspominajac o wypadku,,
kiedy poza niebezpieczenstwem $mierci nie mozna mie¢ pro-
boszcza lub ordynaryusza, rdézni sie od dekretu »Ne temere«
w tem jeszcze, ze dekret przyzwalatl na zawarcie matzenstwa
dopiero, kiedy taki stan rzeczy trwat od miesigca, c. za$ 1098
przyzwala na zawarcie jego nawet w razie, Kiedy sie tylko
przewiduje, ze ten stan rzeczy bedzie trwal przez miesigc x

C. 1099 jest naog6t analogiczny z art. Xl dekretu »Ne
temere«, kiedy wylicza, kto jest obowiazany do zawierania
matzenstw w formie powyzej przepisanej, mianowicie:

1) Kto zostat po katolicku ochrzczony, chociazby nastepnie
odpadt od Kosciota katolickiego, o ile zawiera matzeAstwo ze
strong katolicka, albo z osobg, ktora po katolicku byta ochrzczona,
a nastepnie odstapita od Kosciota katolickiego. Ustep ten zostat
dostownie powtorzony za dekretem' »Ne temerea w art. XI. w § 1-

2) Kto z herezyi lub ze schizmy przystapit do Kosciota
katolickiego, bez wzgledu na to, czy w nim pozostaje, czy sie
pdzniej od niego odigczyt, kiedy zawiera matzenstwo ze strong
katolickg iub z osobg, ktora przeszta do Kosciota Kkatolickiego,
chociaz nastepnie odpadta od niego. | ten ustep miesci sie ro-
wniez w § | art. XI dekretu »JYe temere«.

3) Osoby wspomniane powyzej, o ile zawierajg matzenstwo-

1 Zarzadzenie to ma swoj antecedens we wskazéwce danej partyku-
larnie przez kongregacye & Officii z 1/7 1863 biskupowi Sacramento w Ka-
lifornii (Acta S. Sedis T. XLI str. 535); obecnie zostato ono ogélnie wpro-
wadzone.



nowy kodkks pkawa kanonicznego o matzenstwie 51

z osobami niekatolickiemi lub nieochrzczonemi, w pierwszym
wypadku, kiedy otrzymaty lub nie otrzymaty dyspenzy in im-
pedimento mixtae religionis, w drugim za$, kiedy uzyskaty dy-
spenze in cultus disparitate. Ustep ten odpowiada § 2 w art.
X1 dekretu »Ne temere«, ale rozni sie od niego w tern, Ze po-
mija wzmianke, iz powyzsze osoby sg obowigzane do zawie-
rania takze zareczyn w formie przepisanej w c 1017, oraz
w tern, ze pomija ustep nisi pro aliguo particulari loco aut
regione aliter a S. Sede sit statutum, ktory sie znachodzi w §
2 art. XI dekretu »Ne temere«.

Pominiecie w c¢. 1099 tego ustepu nastrecza kwestye do
do dyskusyi z tego wzgledu, ze dla panstwa niemieckiego zo-
stata utrzymana w swej mocy konstytucya papieska »Provida«
z 18/1 1906, ktora uznaje matzenstwo mieszane, zawarte bez pro-
boszcza i dwu Swiadkow za niedozwolone, ale za wazne z za-
strzezeniami \ oraz, ze ten wyjatek dozwolony zostat dla kra-
jow korony wegierskiej2 Natomiast nie odstepuje c¢. 1099 od
dekretu »Ne temerea, kiedy w 8 2 wypowiada, ze niekatolicy nie
sg obowigzani do przestrzegania powyzszej formy w zawiera-
niu matzenstw pomiedzy sobg. Ale znowu rozni sie w tern,
ze nie zobowiazuje do tej formy o0s6b ochrzczonych w Kosciele
katolickim, o ile a) one sg urodzone z rodzicéw niekatolickich;
b) od dziecinstwa zostaty wychowane albo w bezwyznaniowosci,
herezyi. schizmie lub wierze niechrzescijanskiej; c) zawierajg
matzenstwo ze strong niekatolicka. Nie rdézni sie tez od de-
kretu »Ne temeree. tenze c¢. 1099 w n. 3 w § 1 kiedy wypo-
wiada, ze katolicy obrzadkéw' wschodnich sg obowigzani do
zachowania formy powyzszej tylko wtedy, kiedy zawierajg mat-

1 Uznata to kongregacja Soborowa 1/2 1908 ad V. O zastrzezeniach
czyt. Gromnicki, Forma str. 153, 220, 268.

2 W moc dekretu kongregacyi $w. Sakramentéow z 27/2 1909 r., po-
twierdzonego przez Piusa X (zob. 1 c. str. 332). Jezeli zapatrujemy sie na
wyjatek dla Niemiec i Wegier jako na indult apostolski, to w moc c. 4
kodeksu, wypadatoby ten wyjatek uzna¢ za nadal istniejgcy, mimo ze w c.
1099 klauzula dotyczaca wyjatkow z.ostata pominieta. Alejezeli ten wyjatek
bedziemy uwazali za ustawe partykularng, co jest bardziej prawdopodo-
bne, to w moc c. 6 w § 1 zostat on uchylony jako przeciwny kodeksowi.
Tego zdania sg: Hilling w artykule: Zur Promulgation des Codex iuris
canonici w Archiv f. k. KR. z r. 1918 na str. 78, Stutz w dziele: Der Geist
des Codex iuris canonici (Stuttgart 1918) na str. 100 i Schafer*w dzietku:
Das Eherecht nach dem Codex iuris can. Il wyd. (Munster 1918) na str. 68.

4%
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zenstwo z osobag obrzadku tacinskiego, albowiem naogét nie
zobowigzuje ich do przestrzegania tej formy.

C. 1100 nie wprowadza niczego nowego przez to, ze
extra casum necessitatis domaga sie, izby przy $lubie zacho-
wywano obrzedy, przepisane w ksiegach rytualnych, aprobo-
wanych lub zwyczajowo przyjetych.

C. 1101 w § 1 powiada, iz proboszcz powinien sie staraé
zeby nupturyenci otrzymali uroczyste btogostawienstwo przy
$lubie. Blogostawienstwo uroczyste moze by¢ udzielane nawet
matzonkom, ktérzy juz przez diuzszy czas zyjag w matzenstwie,
ale zawsze tylko we mszy i przy zachowaniu rubryk odpo-
wiednich, lecz z reguty nie w czasie zabronionym (o ktérym
mowi w §2 c. 1108), ale wyjatkowo ordynaryuszowi daje prawo
uchylenia tego zakazu.

W 8§ 2 zaznacza, ze uroczystego biogostawienstwa moze
udziela¢ tylko ten kaptan, ktéry nietylko waznie, ale i w spo-
s6b dozwolony ma prawo do asystencyi przy Slubie; a zatem
nie sam parochns loci, ale parochus proprius nupturientium,
albo tez kaptan majgcy od wiasciwego proboszcza lub od or-
dynaryusza zezwolenie na asystencye, a jezeli on nie jest pa-
rochus loci, ten ktéry ma takze zezwolenie od proboszcza lub
ordynaryusza miejscowego.

C. 1102 mowi o asystencyi przy matzenstwach miesza-
nych osoby katolickiego wyznania z osobg wyznania niekato-
lickiego (0 czem juz wyzej mowito sie obszerniej)l A jedynie
ze wzgledu, Ze przed ogloszeniem dekretu y>Ne temere«, asy-
stencya niekiedy polegata na biernem zachowaniu sie duszpa-
sterza asystujgcego, domaga sie tutaj w 8§ 1, izby asystujacy
w kazdym razie zapytywat strony o konsens; ale w § 2 po-
stanawia, ze Swiete obrzedy przy matzenstwach mieszanych
maja byé zaniechane, wyjagwszy gdyby z powodu zaniechania
ich mogto wielkie zto wynikngé, wtedy moze ordynaryusz ze-
zwoli¢ na jedng ze zwyklych ceremonii, ale nigdy na msze $w.

C. 1103 w sprawie zapisania aktu $lubnego w ksiegi me-
trykalne nie mowi niczego innego nad to, co postanowit de-
kret »No temere« w art. IX

1 Ob. wyzej str. 19 i nast.
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ROZDZIAL VII.
Matzenstwo sekretne (cc. 1104—1107).

W rozdziale tym ustawodawca omawia matzenstwo se-
kretne, ktére kanonisci, a za nimi Benedykt XIV nazywajg
matrimonium conscientiae.

W wiekach $rednich zawierano nierzadko takie matzen-
stwa, kiedy rdznice stanowe silnie sie uwydatniatyl kiedy za$
w wieku XVIII pod wptywem rozluznienia obyczajéw zawie-
rano je czesto, zeby je zrywac tern tatwiej, Benedykt XIV
w encyklice »Satis vobis« z 17/11 1741 wytuszczyt normy, ja-
kich sie nalezy trzymaé, by zabezpieczyé Swietosé i nierozer-
walnosé takich matzenstw, jako tez prawa potomstwa. Przepisy
jego dopetnita instrukcya Propagandy zr. 1785, wreszcie pismo
Leona XIIlI »Il dwisamento* z 8/2 1893.

Kodeks nie odstepuje od tych norm, tylko wyraznie je
podkresla: w c¢. 1104 dozwolenie na takie matzeAstwa sktada
wytgcznie w rece samego ordynaryusza, ktéry moze dozwalaé
ich tylko ex gravissima et urgentissima causa. | w tern tkwi
pewne odchylenie od prawa dotychczasowego.

ROZDZIAL VIII.
Czas i miejsce zawierania matzenstw (cc. 1108 i 1109).

W nowszem prawie zawieranie matzenstw nie bywato ogra-
niczone co do czasu, zatem zawieranie matzenstw bywato do-
zwalane w ciggu catego roku, tylko uroczystosci slubne, Sollem-
nitates matrimoniales, w Kosciele zachodnim byty zabronione
od | niedzieli adwentu do Swieta Trzech Krdli i od $rody popiel-
cowej do niedzieli biatej wigcznie.

UroczystoSci zabronione bywaty koscielne i Swieckie. Ko-
Scielne kulminujg w btogostawieniu uroczystem nupturyentow,
Swieckie za$ objawiajg sie w uroczystem wprowadzeniu nu-

1 Ob. Dist. XXXIV ic. 2 X »Quod vobis« Lib. IV. Tit. 3 De cland. de-
sponsat. L>
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pturyentki w dom nupturyenta, w pompach i zabawach we-
selnych i w gwarnem ucztowaniu. O ile zatem te uroczystosci
bywaty zaniechane, prawo powszechne nie zabraniato zawie-
rania matzenstw w czasach zabronionych. Ale gdy uroczystosci
weselne z reguty towarzyszyly zawoeraniu matzenstw, z jednej
strony kanonisci, z drugiej za$§ prawa partykularne rozszerzaty
zakaz odbywania owych uroczystosci na samo zawieranie mat-
zenstw, a nawet sporadycznie na gtoszenie zapowiedzi w cza-
sach zakazanych. Za tern poszto prawo powszechne, a sobor
trydencki w ¢ 10 Sess. 24 De ref. matrim. utrzymat w mocy
prawo powszechne i zabronit uroczystosci $lubnych w czasach
wymienionych powyzej.

C. 1108 stangt na tern samem stanowisku, tylko je nieco
odmienit. Wypowiada tedy jako zasade w § 1. ze malzenstwo
w kazdym czasie moze by¢ zawierane; a w § 2 zabrania je-
dynie uroczystego blogostawienia matzeristwa w czasie, w kto-
rym dotychczas uroczystosci Slubne byty zabronione, ale czas
ten ogranicza, mianowicie od | niedzieli adwentu do Bozego
Narodzenia i od $rody popielcowej do niedzieli Wielkiejnocy.
Zarazem zapatruje sie tagodniej na owe uroczystoSci weselne,
albowiem w 8§ 3, jezeli istnieje po temu stuszna przyczyna, daje
upowaznienie ordynaryuszom, izby mogli nawzt w czasach zaka-
zanych przyzw ala¢ na uroczystosci kosScielne, jak na uroczyste
btogostawienstwo nupturyentdw, tudziez na uroczystosci Swie-
ckie, byle upomnieli nowozenAcéw, izby zaniechali zbytniej pompy.
Widoczne jest zatem ztagodzenie prawa dotychczasowego.

W c 1109 ustawodawca wspomina 0 miejscu zawierania
ematzenstw roéwniez stosownie do ustaw dotychczasowych. Mia-
nowicie w 8 1 przywodzi jako zasade, ze gdy obie strony sg
wyznania katolickiego, $lub ma sie odbywa¢ w Swigtyni para-
fialnej, natomiast w innej $wiatyni lub w oratoryum publi-
cznem lub nap6t publicznem tylko za zezwoleniem ordynaiyu-
sza lub proboszcza miejscowego. Zasada powyzsza obowigzy-
wata takze w prawie dotychczasowym; ze za$ zawieranie mat-
zenstw byw-ato dozwolone w oratoryach publicznych lub na
poty publicznych, pochodzito to stad, ze owe oratorya sg miej-
scami przeznaczonemi dla kultu religijnego, co tez zaznacza
c. 1188 w § 1 W ¢ 1109 w § 2 ustawodawca powiada, ze
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za$lubiny nie powinny odbywac sie z zasady w domach pry-
watnych, lecz ordynaryusz moze wyjatkowo na to zezwolié,
jezeli przemawia za tern przyczyna stuszna i racyonalna. W $wig-
tyniach i oratoryach seminaryalnych albo zgromadzen zenskich
zakonnych ordynaryusz nie powinien dozwalaé¢ zaslubin., wy-
jawszy, ze to bytoby konieczne i przy zachowaniu odpowie-
ednych ostroznosci.

W § 3 zaznacza, ze malzenstwa mieszane majg by¢ za-
wierane po za $Swiatynia; ale dodaje, ze jezeli ordynaryusz uzna,
ze zachowanie tego przepisu moze sprowadzié¢ jakies wielkie
zto, moze od niego dyspenzowal, ale zawsze ma by¢ zacho-
wany przepis c¢. 1102 w § 2, to jest bez uroczystego blogosta-
wienstwa a takze bez mszy $w. Poniewaz nie mov\i tutaj wy-
raznie, czy matzenstwo mieszane zawiera sie za dyspenzg in
mixta religione, czy bez dyspenzy, nalezy wnosi¢, ze i w tym
drugim wypadku ordynaryusz moégtby przyzwoli¢ na odbycie
:zaSlubiu w Swiatyni.

ROZDZIAL IX
O skutkach prawnych matzenstwa (cc. 1110—1117).

Ustawodawca wylicza skutki prawne matzenstwa na ogot
podtug prawa dotychczasowego, zaréwno ze wzgledu na mat-
zonkéw jak i na potomstwo. A mianowicie:

W c. 1110 powiada, ze zwigzek miedzy matzonkami jest
‘dozgonny i wytaczny, a matzonkom chrze$cijanom przynosi
taske Bozg, o ile sg usposobieni do jej otrzymania.

W ¢ 1111, wypowiada, ze matzonkowie w sprawie pozycia
matzenskiego posiadajg jednakie prawa i ze cigza na nich je-
dnakie obowigzki matzenskie.

W ¢ 1112 zaznacza, ze matzonka staje sie uczestniczka
stanowiska swego meza co do skutkéw kanonicznych, wyjaw-
szy gdyby prawo szczegbétowe inaczej postanawiato, przyczem
zapewne ma na mysli t z malrimonium disparagium seu
morganaticum. Natomiast jest znamiennem, ze milczy o tern,
<0 czesto i z przyciskiem prawo dotychczasowe za prawem
rzymskiem podnosito de potestate maritali et patria virix Na-

1 Zob. c. 10 C. XXXIII qu. 2, c. 12 ibid. qu. 5, c. 2 X(1Il, 33) De convers.
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lezy z tego wnioskowacd, ze i tutaj jak w wielu innych miej-
scach nie chce sie krepowaé prawem rzymskiem, ze z umystu
pomija wiadze meza nad zong, a pragnie da¢ wyraz rowno-
rzednosci jej zupeinej z mezem, pomimo, ze przeciez w spon-
zyi rytualnej nupturyentki jest wyraZnie zaznaczone postuszen-
stwo matzenskie dla meza w agendach niektérych prowincyi
koscielnych, jak np. w rytuatach polskich. Réwniez pomija
wzmianke o wiadzy ojcowskiej mezczyzny, pozostawiajac te
kwestye ustawom cywilnym. W kazdym razie odchyla si¢ zna-
cznie od prawa dotychczasowego.

W cc. 1113—1117 omawia skutki matzenstwa ze wzgledu
na potomstwo. Mianowicie w c¢. 1113 przypomina matzonkom
jako najwazniejszy ich obowigzek staranie sie o wychowanie
religijno-moralne dzieci; przyczem dodaje, Ze starania maja
takze obejmowac¢ dobro fizyczne, majatkowe i obywatelskie-
potomstwa.

W cc. 1114- 1117 rozwodzi sie szeroko o prawowitosci
potomstwa. | to w c. 1114, stosownie do prawa dotychczaso-
wego, uznaje za prawe potomstwo zrodzone z matzenstwa
waznego iz niewaznego, ale zawartego w dobrej wierze ex ma-
tfrimonio putativo.

Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze wedtug prawa dotychczaso-
wego jedynie matzenistwo w dobrej wierze przynajmniej przez
jedng strone zawarte, przynosito za sobg prawo$¢ potomstwa;,
a natomiast chociaz w dobrej wierze zawarte, ale nie podtug
istotnej formy przepisanej albo z pominieciem zapowiedzi za-
warte, nie uprawniato potomstwa. Stowa c. 1114: Legitimi s-unt
filii concepti et nati ex matrimonio valido vel putativo, wskazy-
watyby na to, ze w mys$l ustawodawcy matzenstwo w dobrej
wierze, matrimonium putatwum, bezwzglednie uprawnia po-
tomstwo w niem zrodzone. Ale tak nie jest, gdyz ¢ 6 wn. 2
powiada, ze kanony kodeksu, ktére prawo dawniejsze w catosci
powtarzajg, majg byé osgdzane w Swietle prawa dawniejszego
i majg by¢ pojmowane tak, jak je nauka pojmuje. Wobec tego,,
gdy pominiecie istotnej formy czyni malzeristwo niewaznemr
przeto i matrimonium putatwum, zawarte bez istotnej, formyr

infidel. oraz konstytucye Benedykta XIV »Pobtremo« z 28/2 1747 w § &
i »Probe te« z 15/12 1751 w § 8.
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bedzie niewaznem, a zatem i potomstwo w niem zrodzone be-
dzie nieprawe.

Natomiast kwestya. czy matrimoniutn putatiimm, zawarte
przy zachowaniu istotnej formy, ale bez zapowiedzi, uprawnia
potomstwo, wymaga blizszego omoéwienia. Przedewszyslkiem
nalezy pamieta¢, ze wygtoszenie zapowiedzi nie jest istotng
forma, wymagang przy zawieraniu matzenstwa; istolng forma
jest tylko zawarcie go wobec proboszcza lub ordynaryusza
miejscowego i wobec dwu $wiadkéw. Ale gdy prawo dotych
czasowe odmawiato uprawnienia potomstwu zrodzonemu in
matrimonio putativo bez zapowiedzi, zdawatoby sie, ze na mocy
c. 6 wn 2 takze w nowem prawie ta zasada powinna by¢
utrzymana. Jednak nalezy przypuszcza¢, ze tak nie jest wobec
tego, ze zasada powyzsza przedstawia sie jako kara postano-
wiona w c¢. 3 X(IV. 3) De cland. despons., ktorg nastepnie przy-
jat sobor trydencki w c. 5 Sess. 24 De ref. matr.,, a ktorg je-
szcze bardziej rozszerzyta nauka; gdy za$ na mocy c. 6w n 5
kary, o ktérych nie ma wzmianki w kodeksie, maja by¢ uwa-
zane za zniesione, przeto wypada wnioskowaé¢, ze potomstwo
zrodzone in matrimonio putativo omissis proclamationibus,
bedzie uwazane za prawre.

C. 1114 jednakowoz, chociaz na og6t przyznaje potomstwu
zrodzonemu w matzenstwie waznem Wl> niewaznem, ale za-
wartem w dobrej wierze ceche prawosci, odmawiajej potomstwu,
poczetemu albo zrodzonemu w czasie, kiedy rodzice juz utra-
cili mozliwo$¢ korzystania z praw matzonkéw co moze zacho-
dzi¢ w wypadku, kiedy jeden z matzonkdw albo oboje ztozyli
uroczyste S$luby zakonne, albo kiedy maz otrzymat wyzsze
Swiecenia. To jest zgodne z prawem dotychczasow em, polega-
jacem na c¢. 6 X (IV, 17) Qui filii sint legitimi, a to na tej pod-
stawie, ze w takim wypadku proles est sacrilega, t z zrodzona
jest ze Swietokradzkiego obcowania.

C. 1115 w 8 1 przywodzi zasade w prawie kanonicznem
przejetag z prawa rzymskiego b ale jg korryguje w ten sposéb,
ze powiada: Pater est, guem iustae nuptiae demonstrant. W § 2
opiera sie w zupetnosci na dotychczasowem prawie: Legitimi
praesumuntur filii qui nati sunt saltem post sex menses a die

1L. 5 D. de in ius vocat. Il 4.
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celebrati matrimonii, vel intra decem menses a die dissolutae
vitae coniugalis.

C. 1116 wyraza zamiar ustawodawcy utatwienia legity-
macyi potomstwu zrodzonemu z nieprawego zwigzku, Kktory
zostat uprawniony przez zawarcie matzefistwa miedzy jego
rodzicami. Zamiar ten objawia sie w tem, ze

a) uznaje subseguens matrimonium parentum za fakt,
ktory w moc prawa legitymuje nieprawe potomstwo, mimo ze
nauka przychylata sie do zdania, iz dziato sie to na mocy
ustawy Kosciotal;

b) ze takze z putatwum subseguens matrimonium wypro-
wadza taki sam skutek, to jest legitymacye potomstwa, co do-
tychczas byto rzeczg sporng w nauce;

€) ze malzenstwo uwaznione, matrimonium convalidatum,
takze je legitymuje;

d) wreszcie, ze subseguens matrimonium niespetnione,
lecz byle tylko zawarte, pociaga za sobg ten sam skutek.

Natomiast w drugiej czeSci tego kanonu ustawodawca
ogranicza prawo potomstwa do legitymacyi przez to, ze do-
daje: dummodo parentes habiles exstiterint ad matrimonium
inter se contrahendum tempore conceptionis vel praegnationis
vel nativitatis.

Ustep niniejszy przejat ustawodawca z prawa dotychcza-
sowego, ale nie wyjasnia go blizej, zaczem wyjasnienie jego
pozostawia interpretacyi dotychczasowej, dla niej za$ punktem
wyjscia jest dekretat Innocentego Il »Tanta est vis matrimonii®,
zamieszczony jako c¢. 6 X(IV, 17) Qui filii sint legitimi. Papiez
Innocenty rozréznia w nim miedzy dzie¢mi naturalnemi, kto-
rym per .subseguens matrimonium przyznaje uprawnienie
a dzieémi zrodzonemi z rodzicéw, ktérzy nie mogli zawrzeé
prawnie ze sobg matzedstwa, i tym nie przyznaje uprawnienia,
jakkolwiek w wypadku, o ktérym moéwi, rozchodzi sie o po-
tomstwo zrodzone w cudzotéstwie. Summarium tego dekre-
tatu opiewato: Naturales legitimantur per subseguens matri-
monium, spurii vero non; lecz w nauce przez cate wieki zapa-
trywanie, kogo nalezy zalicza¢ do kategoryi spurii, byto chwiejne.

1C. 6 X(1V, 17) »Tanta est vis matrimonii« wskazywat, ze sam fakt
zawarcia matzenstwa uprawnia potomstwo.
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Dopiero w ostatnich czasach wiekszo$¢ kanonistow, za ktérymi
poszedt Gasparril zalicza miedzy spurii dzieci zrodzone
z cudzotdstwa, ex adulterio, ze zwigzku miedzy krewnymi i po-
winowatymi w stopniach zakazanych, t j. proles procreatcis ex
incestu, przyczem szczeg6lniej podnosi urodzonych ze zwigzku
miedzy krewnymi w linii, prostej, nefarios, wreszcie urodzo-
nych ze zwigzku Swietokradzkiego, proles sacrilegas, natomiast
nie zalicza do nich potomstwa, urodzonego podczas istnienia
przeszkody innej zrywajacej, od ktdrej Kosciot zwykt dyspen-
zowac.

Ot6z mozna wnosi¢, ze ustawodawca w c. 1116 przejgt
to tagodniejsze zapatrywanie, albowiem powiada, ze subseguens
matrimonium convalidatum legitymuje nieprawe potomstwo,
a wiadomo, ze konwalidacya uwaznia zwigzek niewazny, skoro
przeszkoda zrywajgca w jakikolwiek sposéb zostata usunieta.
Ztagodzenie rygoru ustawy posuwa jeszcze dalej przez to, ze
dopuszcza legitymacye per subseguens matrimonium nawet
w wypadkach, w ktérych prawo dotychczasowe jej odmawiato,
a to o ile w czasie miedzy poczeciem a urodzeniem dziecka
przeszkoda zostata usunieta2

Jednak ustawodawca nie posuw’a sie tak daleko, izby per
subseguens matrimonium dopuszczat legitymacyi prolis spuriae
w innych wypadkach. Jest to widoczne w innych kanonach
kodeksu, jako to w c. 1051, w ktorym powiada, ze dyspenza
udzielona od przeszkody ezrywajgcej pocigga za sobg upra-
whienie potomstwa, ale nie upraw nia potomstwa zrodzonego ze
zwigzku cudzotoznego albo Swietokradzkiego, oraz w c. 1114,
gdzie odmawia legitymacyi nawet dziecieciu urodzonemu
w matzenstwie, kiedy rodzice stracili prawo wykonywania
praw7 matzonkéw. Z kanonéw tych nalezy wnosié, ze subse-
guens matrimonium nie legitymuje takiego potomstwa. A cho-
ciaz de incestuosis et nefariis prolibus nie znachodzimy wzmianki
w7 kodeksie, wypada o nich takze to samo powiedzieé¢, dlatego,

1 Tractatus can. de matr. T. Il Nr. 1377.

2 Gasparri wykazuje to na przykiadzie: Titius, zostajgcy w mat-
zenstwie z Kaja, utrzymuje stosunek ze Sempronig, ktéra poczeta dziecig;
zanim sie ono urodzito, umarta Kaja, a Titius pojat za zone Sempronie,
a ta dopiero po $lubie wydaje na Swiat dziecie. Otéz na zasadzie, ze w chwili

urodzenia nie ma przeszkody miedzy rodzicami, jest dziecie uprawnione
<(L. c. Nr. 1309).
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ze przeciw ich uprawnieniu przemawiajg wzgledy jeszcze do-
nioslejsze. Dla tego rodzaju potomstwa pozostawiona jest inna.
droga uprawnienia, to jest reskrypt papieski albo sanatio in
radice, ale to sg akty wiadzy ustawodawczej rézne zasadniczo
od subseauens malrimonium.

C. 1117 wypowiada, ze potomstwo, ktdre zostato upra-
wnione per subseguens malrimonium, posiada te same prawa
w Kosciele, jakie posiada potomstwo prawnie urodzone, wy-
jawszy, jezeli prawo wyraznie postanawia co innego. Prawo
za$ zastrzega, ze legitymowani per subseguens malrimonium
nie moga dostgpi¢ kardynalatu, co juz byto zastrzezone w kon-
stytucyi Sykstusa V »Postguam« z 3/12 1586 r. i co przyjat
ustawodawca w ¢ 232 w § 2 n. 1, oraz wypowiedzial, czego
prawo dotychczasowe nie wypowiedziato, ze nie sg oni upra-
wnieni do osiggniecia biskupstwa na mocy ¢ 331 8 1 n. 1 ani
do osiggniecia opactwa i pratatury zwanej »Nullius« na mocy
c. 320 § L

ROZDZIAL X
De separatione coniugum.

Artykut | De dissolutione vinculi. t. j. o zerwaniu zwigzku-
matzenskiego (cc. 1118-1127).

W c. 1118 stosownie do prawa dotychczasowego i nauki*
KoSciota, przywodzi jako zasade, ze malzenstwo wazne i sa-
kramentalne, ktore zostatlo spetnione, nie moze by¢ rozwigzane
przez zadng wiadze ludzkg; rozwigzuje je Smier¢ sama.

W c 1119 wytuszcza, ze matzeAstwo niespetnione mie-
dzy matzonkami ochrzczonymi, oraz miedzy strong ochrzczong
i nieochrzczong moze by¢ rozwigzane albo w moc prawa przez
uroczysty $lub zakonny, albo drogg dyspenzy apostolskiej, udzie-
lonej ze stusznej przyczyny na prosbe albo obu stron, albo tylko-
jednej strony, nawet chocby druga strona sprzeciwiata sie roz-
wigzaniu. Dostownie opiew a ten kanon: Matrimonium non con-
summatum inter baptizalos vel inler partem baptizatam et par-
tem non baptizatam dissolvitur tum ipso iure per sollemnem
professionem religiosam, tum per dispensationem a Sede apo-
stolica ex iusta causa concessam, utrague parte rogante vel.
alterutra, etsi attera sit invita.
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W kanonie tym podnosimy nastepujace momenty. Ustawo-
dawca akcentuje, ze dyspensa papieska ma by¢ oparta na stu-
sznej przyczynie; zatrzymuje z prawa dawniejszego jurysdy-
kcye Kosciota nad ochrzczonymi niekatolikami, pomimo, ze nie
zaznacza jej w innych kanonachl Najwazniejszym momentem
jest ten, ze w zwigzkach zawartych miedzy niewiernymi, skoro
jedna strona zostata ochrzczona a matzenstwo nie zostato spet-
nione, ustawodawca wprowadza mozliwo$¢ zerwania zwigzku
nawet wbrew woli strony nieochrzczonej, ktéra w danym wy-
padku mogtaby sie zgadza¢ na pozycie ze strong ochrzczong
in pace etsine contumelia Greatoris, co dotychczas tylko niekto-
rzy uczeni utrzymywali i zdarzato sie tylko wyjatkowo, ale
w prawo powszechne nie bylo wprowadzone 2 Prawo po-
wszechne z reguty dopuszczato rozwigzania zwigzkow zawar-
tych przez obie strony nieochrzczone na podstawie przywileju
Sw. Pawta (I Kor. VII) kiedy jedna strona przyjeta chrzest, na-
tomiast ¢. 1119 wprowadza mozliwo$¢ zerwania takich zwigz-
kéw przez dyspenze papieska udzielong stronie, ktéra przyjeta
chrzest, a zatem przez akt prawny odmienny od privilegium
Paulinum. Wobec §2 w c. 1120 dyspen/.a tego rodzaju in ma-
irimonio non consummafo, kiedy jedna ze stron w chwili za-
wierania matzenstwa byta ochrzczong, pozostanie jedyng droga
rozwigzania matzenstwa niespetnionego, ktore zostalo zawarte
na podstawie dyspenzy in cultus disparitate.

C. 1120 zasadniczo zostaje w zgodzie z prawem dotych-
czasowem, kiedy w 8 1 wypowiada, ze matzeAstwo prawnie
zawarte miedzy osobami nieochrzczonemi moze by¢ rozwigzane
na zasadzie przywileju Sw. Pawila, a w 8§ 2 zaznacza, ze ten
przywilej nie znachodzi zastosowania, kiedy za dyspenzg in
cultus disparitate zostato zawarte matzenstwo miedzy strong
ochrzczong a nieochrzczona8

1 Dowodem na to klasycznym jest § 2 c. 1099.

2 Takie miat zdanie Wernz (L c. Nr. 704 str. 1054) i powotywat sie
na konstytucye Grzegorza XIIl »Populis«. i Benedykta XIV »In suprema<t,
o0 ktérych bedzie mowa; przytoczyt tez orzeczenie partykularne Propagandy
z 3/1 1777 i orzeczenie S. Officii z 16/8 1895 zamieszczone w Acta S. Sedis
T. XXIX str. 564 sa.

3 Zarzadzenie to opart ustawodawca na partykularnein orzeczeniu
S. Officii z 5/8 1759; przytacza je Gasparri (L c. w Nr. 1340 w T. Il na

str. 308).
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W ¢ 1121 ustawodawca méwi o zapytaniu strony nieo-
chrzczonej, w razie kiedy druga strona przyjeta chrzest a pra-
gnie korzystaé¢ z przywileju zawarcia innego zwiazku, i stoso-
wnie do dotychczasowej nauki powiada w 8 1: Anteguam eon-
iux conversus et baptisatus novum matrimonium valide con-
trahat, debet partem non baptisatam interpellare. Domaganie
sie interpelacyi strony nieochrzczonej polegato na praktyce
i na orzeczeniach witadz kuryalnych, ktore dopuszczaty inter-
pelacye dopiero wtedy, kiedy jedna strona przyjeta chrzestl.
Ustawodawca powiada, ze postawienie interpelacyi jest mo-
mentem, od ktérego zalezy wazno$é nowego zwigzku strony
ochrzczonej2 ale rozumiemy to jako wymaganie, kiedy wcho-
dzi w zastosowanie przywilej $w. Pawia, gdyz sarn ustawo-

1 Dotyczacych orzeczen jest wiele, zaznaczam}’ miedzy innemi orze-
czenia S. Officii z 23/6 1847 i z 20/6 1866. Ale obok tych orzeczen zna-
chodzi sie jedno z 13/4 1859, ktére, wypowiadajgc zasade, ze interpelacya
moze by¢ wystosowana dopiero po przyjeciu chrztu przez strone nawro-
cong dopuszcza wyjatkowo by strona jeszcze nie ochrzczona mogta wy-
stosowac interpelacye; zob. o tern Sagmiiller, Lehrbuch cl. kath. K. R.
(Freiburg in B. 1909), str. 6U7 n. 1, gdzie orzeczenia dotyczace s zazna-
czone.

2 O koniecznosci interpelacyi jako momentu decydujacego o wazno-
$ci drugiego zwigzku strony ochrzczonej zdania uczonych byly dotychczas
podzielone. Jedni wychodzac ze zalozenia, ze w stowach $w. Hawia (I Kor.
VIl 12-15), na ktérych przywilej wiary sie opiera, niema wzmianki o in-
terpelacyi, oraz na podstawie, ze od jej wystosowania bywa udzielana dy-
spenza, utrzymywali, ze ona nie jest koniecznym warunkiem do waznosci
matzenstwa strony, ktéra chrzest przyjeta. To zdanie miedzy innymi wy-
powiadajg Scherer, Handbuch des K. R. T. Il (Graz 1898), str. 563 n.
68 i Noldin, Summa theologiae moralis T. Ill De sacramentis (Oeniponte
1908) Nr. 525. Ten ostatni wyraza sie: sInterpellatio necessaria est ad licei-
tatem, non ad valorem novi matrimonii«. Natomiast Gasparri sadzi, ze
interpelacya jest koniecznym wurunkiem waznosci drugiego zwigzku i po-
wotuje sie na orzeczenie propagandy z 5/3 1816 r. ad 1: »Non esse locum
dissolutioni malrimonii in. infidelitate contrach... nisi inteipellatione prae-
missa aut nisi obtenta legitiinis ex causis super interpellatione apostolica
dispensationea, orzeczenie to bowiem nie dopuszcza zerwania pierwszego
matzenstwa, jezeli nie zostata wystosowana interpelacya, a tein samem
nie uznaje za wazny drugiego‘zwigzku. Powotuje sie on takze na fakt, ze
17/1 1836 Grzegorz XVI zwigzki, zawarte bez formalnej interpelacyi w pe-
wnej okolicy Chin, uznat za takie, ktére trzeba uwaznie per sanationem
in radice, a zatem uwazal je za niewazne (zob. Tractatus canon. de ma~
matrimonio Nr. 1338 i 1389). Ustawodawca poszedt za tern zdaniem.
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dawca poza przywilejem $w. Pawia nie domaga sie bezwarun-
kowo interpelacyi przy zerwaniu zwigzku zawartego in infi-
detitate przez Stolice apostolska, o czem bedzie nizej mowa.

8 2 wspomnianego kanonu 1121 zaznacza, ze interpelacyi
nie mozna pomija¢, wyjawszy, jezeli Stolica apostolska przez
swg deklaracye inaczej zarzadzil Formalng strong interpelacyi
zajmuje sie § 1 tego kanonu, albowiem w n. 1 poleca zapy-
tywaé strone nieochrzczong, czy zgadza sie na nawrdcenie
i czy pragnie przyja¢ chrzest; w n. 2 poleca jag zapyta¢ ewen-
tualnie, gdyby sie nie chciata nawroci¢, czy przynajmniej jest
gotow-a zy¢ ze strong nawrdcong pacifice sine contamelia Grea-
toris2 Jakkolwiek domaga sie interpelacyi, to jednak dodaje,
ze moze znalez¢ zastosowanie c. 1125, o ktérym bedzie mowa
ponizej w osobnym Dodatku.

C. 1122 w § 1 powiada, ze z reguty interpelacya powinna
by¢ wystosowana pod powaga ordynaryusza strony nawroco-
nej, ktérym na podstawie § 1 w c. 94 jest ten, w ktdrego te
rytoryum posiada ona domicilium albo quasi domicilium. W §2
c. 1122 zaznacza jednak, ze interpelacya moze by¢ wysto-

1 Uzyty tu wyraz Declaratio jest orzeczeniem w wypadku, w kto-
rym ustawa jest jasna, ale rozchodzi si¢ o to, czy ma znalez¢ w konkret-
nym wypadku zastosowanie (zob. S&gmuller 1 c. str. 115). Deklaracya
moze obejmowaé¢ pewne terytorya albo szereg wypadkéw. Deklaracya
jednak w obszerniejszein znaczeniu jest wyjasnieniem ustawy niejasnej.

2 Dawniejsze prawo na zasadzie c. 8 Gaudemus X(IV, 19) doma-
gato sie zapytania strcny nieochrzczonej, czy godzi sie na pozycie ze strong
ochrzczong sine contumelia Creatoris i czy nie bedzie jej pocigga¢ do
grzechu S$miertelnego. Ta forma interpelacyi byta w uzyciu jeszcze w XVI
wieku, o czem $wiadczy Navarrus (zob. Enchiridion c. 22 n. 21 de Sa-
cramento matrimonii). W czasach nowszych wiladze rzymskie, jak np. S.
Officium 8/6 1836 i 10/12 1885, domagajg sie przedewszystkiem zapytywa-
nia, czy strona nieochrzczong godzi sie na przyjecie chrztu, a dopiero
ewentualnie, gdyby sie na to nie godzita, czy sie godzi na pozycie ze strong
ochrzczong pacifice sine contumelia Creatoris. Domaganie si¢ wiec na-
wrocenia strony nieochrzczonej wysuneto sie obecnie na pierwszy plan
i tak dalece zapanowato nad postulatem ewentualnym pozycia sine con-
tumelia Creatoris, ze niekiedy samo wystarcza jako przedmiot interpelacyi,
a po przeczacej odpowiedzi daje prawo stronie ochrzczonej zawarcia no-
wego zwigzku, Swiadczy o tern szereg orzeczen, jakie przywodzi Wernz
(L c. Nr. 704 na str. 1054 w uwadze 83), ale gdy one miaty tylko party-
kularne znaczenie in casu, przeto kodeks nie wspomina o nich.
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sowana takze prywatnie, a wiec bez interwencyi ordynaryusza
przez samg osobe nawrocong i bedzie wazng a nawet dozwo-
long, jezeli nie moze by¢ wystosowana za powagg ordynaryu-
sza, ale pro foro externo bedzie ona miata znaczenie dopiero
wtedy, kiedy o jej wystosowaniu zaswiadczg dwaj Swiadkowie,
albo kiedy w inny sposéb prawnie zostanie udowodniona.

C. 1123 stosownie do prawa dotychczasowego wypowiada,
ze z chwilg kiedy strona zapytana odpowiedziata wprost lub
milczaco, ale negatywnie, albo kiedy nastgpita deklaracya Sto-
licy apostolskiej na pominiecie interpelacyi, strona ochrzczona
nabywa prawo zawarcia innego zwigzku, ale z osobg wyzna-
nia katolickiego. Ten szczeg06t jest nowoscig wobec dotychcza-
sowej doktryny, ktdra jej przyzwalata na zawarcie matzenstwa
z osobag chrzescijanska, choéby niekatolickiego wyznania 1
Natomiast zaznaczenie w tym kanonie, ze osoba ochrzczona
traci prawo do zawarcia innego zwigzku, jezeli sama po przy*
jeciu chrztu data powo6d do tego, ze strona nieochrzczona nie
chce z nig nadal zy¢é w matzenstwie (oczywiscie wyjagwszy po-
wod,'ze sie data ochrzci¢), jest zgodne z doktryng dotychcza-
sowag 2

C. 1124 przyznaje stronie nawrdconej mozliwo$¢ zawarcia
innego zwigzku z osobg katolickiego wyznania, nawet w razie,
kiedy poczatkowo po swem nawmoceniu zyta w zgodzie z drugg
strong, a dopiero pOZniej ona ja opuscita bez stusznej przy-
czyny, albo nie zyje z nig w pokoju bez obrazy boskiej3

1Werna (L c. Nr. 702 na str. 1039 w uwadze 59) wspomina, ze
Stolica apostolska w r. 1876 uznala za wazne matzenstwo osoby nawroé-
conej i ochrzczonej podiug rytuatu anglikanskiego, zawarte na podstawie
primlegii Paulini z osobg tegoz wyznania.

2 S. Officium 5/8 1759 ad Il orzekto: »Cum militet ex parte coniugis
conversi favor fidei, eo potest uti guacumaue ex causa, dummodo iusta
sit, nimirum si non deder.t iustum ac rationabile motivum alteri coniugi
discedendi*. Nawet cudzotéstwo, popetnione przez strone, ktéra sie na-
wrocita, o ile sie go dopuscita przed chrztem, nie pozbawia jej prawa ko-
rzystania ex prwilegio Paulino, co orzekia Propaganda 17/1 1797 r. Oby-
dwa te orzeczenia przytacza Gasparri (L o. Nr. 1340 str. 308 i Nr. 1341,
str. 309).

3 Zarzadzenie w tym kanonie zostato zastosowane do orzeczeh &
Officii z 5/8 1759 ad | i z 11/7 1886, ktére podaje Gasparri (L c. w Nr.

1340 na str. 308 i w Nr. 1334 na str. 298, 299).
L
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O kanonie 1125, w ktoérym ustawodawca rozszerza przy-
wileje dla neofitéw, rozprawiamy osobno w Dodatku 1.

Cc. 1126 i 1127 nie wprowadzajg zadnej nowosci do
kodeksu.

Artykut Il. O roztgczeniu pozycia  miedzy matzonkami
{cc. 1128-1132).

C. 1128 wyraza sie: Coniuges seware debent vitae coniu-
galis communionem, nisi iusta causa eos excuset. To wyraze-
nie nasuwa mys$l, ze do zaniechania spélnego pozycia nie
zawsze jest konieczna interwencya sadu koScielnego.

Jakoz zaraz nastepny kanon 1129 w § 1, moOwiac 0 wie-
czystej separacyi z powodu cudzotdéstwa jednej strony, ktoéra
przystuzg stronie niewinnej, nie wspomina, Ze separacya musi
by¢ orzeczona przez sad. To stwiordza w c. 1130 stowy: Con-
iux innocens sive iudicis sententia, sive propria auctoritate dis-
cesserit. Gdy dotychczas prawo domagato sie wyroku sgdowego
na separacye, kodeks wprowadza nowos$é, ze separacya moze
nastapi¢ bez wyroku sadu. Poza tem c. 1129 zostaje na sta-
nowisku prawa dotychczasowego, kiedy w § 1 powiada, ze
separacya ex capite adulterii moze tylko wtedy nastapi¢, kiedy
strona niewinna nie zgodzita sie na cudzotéstwo drugiej strony
kiedy nie data jej do tego powodu, i kiedy sama nie popetnita
cudzotdstwa, albo kiedy wyraznie lub milczgco nie przebaczyta
stronie winnej. W § 2 powiada, ze uwaza sie za milczace prze-
baczenie, kiedy strona niewinna cudzotostwa od chwili, kiedy
sie przekonata o winie drugiej strony, w ciggu szeSciu miesiecy
przeciez jej nie opuscita, albo nie oddalita jej od siebie, albo
nie zaskarzyta jej o cudzotéstwo, co znajdzie praktyczne zasto-
sowanie w sgdach matzenskich.

C. 1130 pozostawia stronie niewinnej wolno$¢ wznowie-
nia pozycia matzenskiego ze strona winng, ale dodaje zastrze-
zenie nisi ex ipsius consensu Ula statum matrimonio conlra-
rium susceperit. Z tych stéw mozna wnioskowaé, ze ustawo-
dawca ma na mysli stan rzeczy, ktéryby matzonkom na przy-
szto$¢ wzbraniat wznowienia pozycia matzenskiego. Stan taki
moze sie wytworzy¢ wtedy, kiedy strona winna za zgodg strony
niewinnej ztozy uroczyste S$luby zakonne, albo kiedy winny
matzonek za zgoda zony przyjatby wyzsze Swiecenie. Wpraw-

Polonia Sacra 2. 5
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dzie przypuszczenie tych dwu wypadkéw natrafia na trudnosci
w kodeksie zaznaczone, albowiem c. 542 nie dozwala waznie
dopuszcza¢ do nowicyatu osoby, ktdra jest potgczona zwigz-
kiem matzenskim, a bez nowicyatu $lubow zakonnych skiadac
nie mozna; podobnie c¢ 987 w n. 2 upatruje przeszkode do
Swiecen u mezczyzny, ktéry zostaje w zwigzku matzenskim,
jednak jezeli strona niewinna przyzwoli, nie jest w tych wy-
padkach wykluczona dyspenza papieska. Wtedy strona winna
mogtaby ztozy¢ uroczystag profesye, wzglednie maz madgtby
przyjaé wyzsze Swiecenie i wznowienie pozycia malzenskiego
miedzy stronami bytoby juz niemozliwe, a gdyby mimo to je
wznowity, narazityby sie na kare, przewidziana w c. 2325 za
Swietokradztwo, a okrom tego potomstwo ze $Swietokradzkiego
obcowania zrodzone narazityby na znamie nieprawowitego po-
chodzenia w moc c. 11141 Zastanowienia jest to godne, ze usta-
wodawca pomija milczeniem dotychczas powszechnie w prawie
pr/.yjeta przyczyne dozgonnej separacyi matzonkéw na zasa-
dzie dobrowolnej umowy, iz obie strony-wstgpig do zakonu
i ztozg uroczyste $luby, albo ze magz przyjmie wyzsze Swie-
cenia. Pominiecie dobrowolnej separacyi dozgonnej mozna
chyba ttémaczy¢ przez powotane wyzej kanony 542 i 987, mo-
znaby je poniekad ttémaczy¢ przez to, ze zamiarem ustawo-
dawcy jest jedynie i wylgcznie omdwienie separacyi tylko w ra-
zie winy jednej ze stron; w kazdym razie mozna powatpiewac,
zeby bezwzglednie domagat sie pozycia malzeriskiego na mocy
c. 1128. Zresztg sam ten kanon, chociaz sie tego domaga, izby
matzonkowie zachowali spdlno$¢ pozycia matzenskiego, dodaje
klauzule nisi iusta causa eos excuset, a taka dobrowolna umowa
de meliori bono moze byé uwazana za stuszng przyczyne do
zerwania spdlnego pozycia matzenskiego. Powotany wyzej c.
1114 $wiadczy, ze ustawodawca przypuszcza mozliwos¢, iz mat-
zonkowie znajdag sie w takiem potozeniu, ze nie bedzie im
wolno korzysta¢ z praw matzonkéw, wskazywatoby na to, ze
przyjmuje wspomniany wypadek dobrowolnej separacyi dozgon-
nej; a poniewaz skutkiem milczenia o nim budzi sie watpli-

1 Przypuszczaé¢ tez mozna, ze strona niewinna dozwoli stronie win-
nej na jej zadanie ztozy¢ $lub dozgonnej czysto$ci, wtedy réwniez wzno-
wienie pozycia matzenskiego bytoby niemozliwe.
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wos¢ o tern, czy go przypuszcza, znajdzie zastosowanie n. 4
w C. 6, ktéry opiewa: In dubio num aliguod canonum prae-
scriptum cum veteri iure discrepet, a veteri iure non est rece-
dendum, zatem wypada przyjaé, ze ustawodawca nie uchyla
mozliwosci takiej separacyi.

W c¢ 1131 moéwi o separacyi czasowej. W § 1 wylicza
powody usprawiedliwiajgce ja stosownie do dotychczasowych
ustaw, ale dodaje, ze moga zachodzié¢ jeszcze inne aliague id
genus. Wszystkie one dajg prawo stronie niewinnej do zerwa-
nia spélnego pozycia ze strong winng na podstawie orzeczenia
ordynaryusza, ale zaraz dodaje, ze nawet bez tego orzeczenia,
o ile powo6d zostat na pewno stwierdzony, a niebezpieczenstwo
nagli, moze strona niewinna zerwal pozycie, jednakowoz ze
stow kanonu: si de eis certo constet et periculum sit in mora,
nie da sie wywnioskowaé, czy te klauzule nalezy rozumie¢
tacznie, czy oddzielnie. W kazdym razie posiada donioste zna-
czenie pozostawienie uznaniu strony niewinnej mozliwosci roz-
taczenia sie ze strong winng bez odniesienia sie do ordyna-
naryusza, raz dlatego, ze we wielu wypadkach ordynaryusz
nie bedzie potrzebowat orzekac, a powtére, ze strona niewinna
bedzie zwolniona od nieprzyjemnego i kiopotliwego wywodze-
nia swej sprawy przed forum publiczne. Wobec tego zarza-
dzenia dawniejsze, ktore za samowolne opuszczenie matzonka
nie dozwalaty rozgrzeszaé¢ strony opuszczajgcej, odpadajg obe-
cnie. zwilaszcza, ze juz nowsi moralisci odradzali je stosowac,
o ile istnieje powdd do zaniechania pozycia matzenskiego,
a tylko w sadzie bytoby go trudno wykaza¢ dowodniel

W § 2 powiada, ze w razie separacyi czasowej, skoro
powod do niej zostal usuniety, spdlne pozycie powinno byé
przywrécone. Atoli dodaje, ze jezeli separacye czasowg ordy-
naryusz orzekt na czas $ciSle oznaczony, strona niewinna nie
jest obowigzana przed terminem oznaczonym przywrocic spol-
nos¢ pozycia, jezeli za$ orzekt jg bezterminowg, wogoble nie
jest obowigzana go przywraca¢, wyjagwszy na zadanie ordy-
naryusza.

C. 1132 zabezpiecza wychowanie dzieci w razie separacyi

1 Praktyczng w tym wzgledzie rade spowiednikom podaje Noldin,
Summa Theol. moralis—De Sacramentis (Oeniponte 1908) na str. 763 nota a).

5*
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rodzicéw. Jakkolwiek w zasadzie zatrzymuje dotychczasowe
ustawy kanoniczne, nie wspomina o obowigzku ponoszenia
kosztow ich wychowania, ktére miaty obarcza¢ strone winng,
pozostawiajgc widocznie te rzecz sadom cywilnym, to przeciez
ordynaryuszowi pozostawia swobode w sprawie zabezpieczenia
dobra dzieci, zastrzegajac katolickie ich wychowanie.

ROZDZIAL XlI.
De convalidatione matrimonii.

Artykut 1. O konwalidacyi zwyczajnej (cc. 1133—1137)
Convalidaiio jest uwaznieniem niewaznego zwigzku.

Zwigzek moze by¢é niewaznym z rozmaitych powoddw,
jako to: albo z powodu przeszkody zrywajacej miedzy doty-
czgcemi osobami, lub z braku zdolnoéci ich do zawarcia mat-
zenstwa, albo tez z braku konsensu, albo wreszcie ze zanie-
chania formy przepisanej.

Przeszkody zrywajgce moga byé z prawa bozego albo
ludzkiego czyli koscielnego; bywajg takie, ktére mogg same
ustagpi¢ automatycznie, albo ktére mogag by¢ uchylone przez
dyspenze, o ile KoSciot udziela dyspenzy; wreszcie sg prze-
szkody natury prywatno-prawnej i publicznoprawnej. Na-
tury prywatno-prawnej sg takie, ktore przedewszystkiem na-
ruszajg prawa samych stron, albo jednej strony; natury publi-
czno-prawnej sg te, ktére naruszajg moralno$¢ publiczng albo
porzadek prawno publiczny bez wzgledu na to, czy naruszaja
prawa stron. Prywatno-prawne sg: przymus i obawa, omyitka,
warunek nieziszczony, nieletno$¢ od chwili, kiedy strona nie-
letna dojdzie do letnoSci, wreszcie zwigzek matzenski i upro-
wadzenie, o ile sg tajemnemi. Wszystkie inne zaliczajg sie do
przeszkod publiczno-prawnych, sg zatem tego rodzaju, ze ustawa
koscielna powinna dazy¢ ze zasady do zerwania zwigzku za-
wartego z jakakolwiek taka przeszkoda. Ale tej zasadzie sprze-
ciwia sie¢ niekiedy sam wzglad moralny, a niekiedy dobro stron
niewaznie za$lubionych lub ich potomstwa. Wtedy mozna,
a niekiedy nalezy przystapi¢ do uwaznienia zwigzku, ktére ma
sprawi¢, ze niewazny zwigzek stanie sie waznym.
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Prawo odr6znia uwaznienie zwyczajne od nadzwyczaj-
nego, i o nich obydwu ustawodawca mowi w niniejszym roz-
dziale.

W artykule | w cc. 1133—1137 omawia uwaznienie zwy-
czajne, Convalidatio simplex.

Idagc za prawem istniejagcem przyjmuje naog6t, ze uwa-
znienie zwyczajne odbywa sie przez wyrazenie konsensu. Wy-
powiada to w ¢ 1133 w § 1 i dodaje w 8§ 2, ze domaga sie
tego jako koniecznosci prawo koscielne. Ustawodawca zatem
nie poszedt za zdaniem niektérych kanonistéw, ktérzy utrzy-
mywali, Ze wyrazenia konsensu domaga sie prawo naturalne.
Poza tern stoi na stanowisku, ze zwiazek niewazny moze bycuwa-
zniony droga zwyczajng jedynie przez wyrazenie konsensu, ktére
uwaza za ponowienie konsensu, zatem konwalidacye zwyczajng
dopuszcza, kiedy zwigzek na zewnatrz przedstawia sie jakoby
matzenski, co okre$lajg kanonisci przez wyrazy: habet speciem
et figuram matrimonii. Natomiast kiedy konsens wcale nie byt
wyrazony, dla uwaznienia niema miejsca, gdyz uwaznia¢ mo-
zna jedynie taki akt, ktéry jest wadliwy, albo ktéry posiada
przynajmniej pozory waznosci. Jezeli wiec istnieje zwigzek,
w ktorym konsens wcale nie zostat wypowiedziany czy obja-
wiony, natenczas mozliwe jest tylko zawarcie matzenstwa przez
formalne wyrazenie konsensu. Przypuszczajac stosownie do prawa
dotychczasowego, ze strony nie wiedzg o niewaznosci zwigzku,
domaga sie z chwilg, kiedy sie o tern dowiedzg, izby ztozyli
konsens po usunieciu przeszkody, ale jezeli tylko jedna strona
wie 0 niewazno$ci zwigzku, to w § 1 powiada, ze wystarczy,
izby przynajmniej ona sama konsens wyrazita.

Wyrazenie konsensu moze za sobg pocigga¢ uwaznienie
zwigzku tylko w tym wypadku, jezeli poprzednio przeszkoda
zostata usunieta, albo niezdolno$¢ u stron czy u jednej strony
ustata, itoroéwniez wypowiada ustawodawca w 8 1 ¢. 1133. Dla
Scistosci dodaje w c. 1134, ze konsens przy uwaznieniu ma by¢
nowym aktem woli; nalezy to rozumieé¢ w ten sposob, ze
ten drugi konsens nie powinien i nie moze by¢ samem stwier-
dzeniem poprzedniego konsensul

1 Okresla to Wernz stowy: »Convalidatio matrimonii tantum fieri
potest per absolute novum consensum ab utrogue conjuge datum et ex-
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C. 1135 zbudowany jest na podstawie prawa dotychcza-
sowego. Mianowicie w § 1 wypowiada, ze jezeli przeszkoda
jest publiczna, konsens ma by¢ przez obie strony ztozony w for-
mie przez prawo przepisanej. Tu wylania sie kwestya, Kkiedy
przeszkode Ilub niezdolnosé stron nalezy kwalifikowaé¢ jako
publiczng? Stosownie do stdw c. 1037: Publicum censetur im-
pedimentum, quod probari in foro externo potest, wypadatoby
zaliczyé do publicznych takie, ktére albo nie sg znane, albo s3
znane bardzo maltej liczbie osob, lecz w sadzie mogtyby byc
udowodnione. Wszelako nasuwa sie przypuszczenie, ze usta-
wodawca ma tu na mys$li jawne przeszkody, znane ogo6towi
i dlatego domaga sie wyrazenia konsensu publiczniel, w ka-
zdym razie kwestya ta pozostaje otwartg. Natomiast nie ulega
watpliwosci, ze domaganie sie ztozenia konsensu in forma
praeséripta oznacza ztozenie go wobec proboszcza czy ordy-
naryusza i dwu Swiadkoéw, ordyz z reguty taka forma jest, prze-
pisana przy zawieraniu matzeAstwa, ale..pomija sie gtoszenie
zapowiedzi i moze by¢ pominiete ztozenie konsensu w S$wig-
tyni, na co wszyscy uczeni sie zgadzajg i za czem przemawia
praktyka dotychczasowa — Réwniez § 2 c. 1135 nie rozni sie
od prawa dotychczasowego, kiedy powiada, ze gdy przeszkoda
jest tajemna, ale znana obydwu stronom, wystarczy ponowienie
konsensu prywatnie i tajemnie; nalezy to rozumie¢ w ten spo-
séb, ze strony same wymieniajg konsens miedzy sobg. Ale §3
c. 1135 juz sie odchyla od dotychczasowej praktyki kiedy sta-
nowi: Si sit (impedimentum) occultum et uni parti ignotum,
satis est, ut sola pars impedimenti conscia consensum privatim
et secreto renovet, dummodo altera in consensu praestito per-
severet. Zeby oceni¢ to odstgpienie od dotychczasowego prawa
i praktyki nalezy mie¢ na uwadze, ze reskrypty przyzwalajace

trinsecus manifestatum, negue sufficit novus consensus mere confirmato-
rius prioris invalide daticx (L c. Nr. 648 str. 945).

1 Przemawia za tem instrukcya sekretarza stanu kardynata Caprary,
na ktéra powotuje sie Gasparri (L c. n. 1400 w T. Il na str. 346), aktora
opiewa: »Si nullitas matrimonii occulta sit (nempe impedimentum natura
publicum, de facto occultum sit) seu communiter ignoretur, matrimonium
coram parocho proprio adhibitis saltem duobus testibus confidentibus se-
creto ad vitanda scandala contrahendum est, adnotata dein particula in
secreto matrimoniorum libro.
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na konwalidacye zwyczajng domagaty sie naog6t, izby kon-
sens wyrazaly obie strony. Rygor wyrazania konsensu obu-
stronnego praktyka kuryalna nastepnie tagodzita w ten sposab,
ze kiedy zachodzita obawa, iz strona niewiedzgca o0 niewa-
znosci bedzie gotowa zerwac¢ zwigzek, Penitencyarya doma-
gata sig, ale pod warunkiem uwaznienia, izby strona niewie-
dzaca o niewaznosci byta tylko o samej niewazno$ci zawiada-
miana przy zatajeniu powodu niewaznosSci i to stosownie do
formuty stale dodawanej certiorata altera parte de nullitate
matrimonii, et ita caute, ut oratoris delictum nunguam cogno-
scatur. Atoli ztagodzenie to rygoru byto nie wystarczajgce raz
dlatego, ze mogto znachodzi¢ zastosowanie tylko w wypadku,
kiedy strona proszaca o konwalidacye sama byta powodem nie-
waznosci zwigzku z whasnej winy; a powtére, ze ono mogto byto
przymnazaé¢ trudno$ci, albowiem u drugiej strony budzito sie
podejrzenie, jakoby ona znachodzita sie wobec jakiej$ tajemnicy,
ktéra mogta sobie rozmaicie ttémaczyé. Dlatego od roku 1885
Penitencyarya poczeta stale dodawa¢ do poprzednio przywie-
dzionego ustepu wyrazy: et guatenus haec certioratio absgue
gravi periculo fieri negueat, renovato consensu iuxta regulas
a probatis auctoribus traditas; zatem dozwolita, izby byto za-
niechane uwiadomienie drugiej strony o niewazno$ci zwigzku.
Lecz takze to dalsze ztagodzenie nie na wiele sie przydawato
wobec bezwarunkowego domagania sie konsensu obustronnego.
Wprawdzie probati auctores, o ktérych mowa, podawali Kkilka
formut, zmierzajagcych do przywiedzenia drugiej strony, zeby
wyrazita konsens na nowo, ale one same skonstruowane jako
wybiegi nastreczaty powazne trudnosci badz dlatego, ze nie
wyrazaly jasno i stanowczo, ze zwigzek jest niewazny, badz
dlatego, ze sie opieralty na kilamstwie, badz dlatego wreszcie,
ze nie dawaty gwarancyi, czy druga strona wyrazi istotnie kon-
sens matzenski jako nowum actum voluntatis. Z tych przyczyn
owe formuty okazywaty sie niekiedy niedostatecznemi, tak ze
trzeba byto stara¢ sie o konwalidacye nadzwyczajng, zatem
tylko przymnazaty trudnos$cil Za nader tedy wazne ufatwienie

1 Formuty u autoréw przytacza Gasparri (L ¢, w n. 1405 na str.
349). Opiewaja one rozmaicie jak: »Pro mea consolatione vellem de novo
contrahere, eja contrahamus«. »Si te non duxissem, velles nubere mihi?«
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konwalidacyi nalezy uwazaé & 3 c¢. 1135 co dopiero omo-
wiony.

C. 1136 przedstawia sie jakby autorytatywnie wypowie-
dziane poktosie z trzech kanonéw poprzednich. W § 1 wypo-
wiada zasadniczo to, o czem juz poprzednio uczynit wzmianke
w § 1c 1133 i w § 3 c. 1135, mianowicie, iz strona, ktora
trwa przy wyrzeczonym raz konsensie, nie jest obowigzana do
powtorzenia konsensu, o ile rozchodzi sie o uwaznienie zwigzku
niewaznego z braku konsensu u drugiej strony, lecz wystarczy,
jezeli takowy wyrazi strona, u ktérej jest brak konsensu. Usta-
wodawca opart sie w tern na zdaniu wielu nowszych kanoni-
stow, ktérzy wywodza, ze koegzystencya fizyczna konsensu nie
jest konieczna, jezeli jest rzecza pewna, ze istnieje koegzysten-
cya moralna, t. z. jezeli konsens przez drugg strone ziozony
trwa nadal. | to zdanie ustawodawca wprowadza do prawa,
czego dotad nie bylo. W 88 2 i 3 zajmuje sie blizej rodzajem
irozmiarem, a takze strong formalng konsensu jednostronnego.
Powiada tedy w 8§ 2: Si defectus consensus fuerit mere inter-
nus, satis est, ut pars guae non consenserat, interius consen-
tiat. Przez te stowa znowu autorytatywnie rozstrzyga spor
miedzy uczonymi, czy konsens, o ile byt poprzednio zewnetrz-
nie ztozony, ma by¢ przy konwalidacyi ponownie na zewngtrz
uwidoczniony, czy tez wystarczy sam wewnetrzny; i to drugie
zdanie kanonizuje. Nasuwa sie jednak tutaj pytanie, jak nalezy
rozumie¢ wyrazy: interius consentiat, gdyz ustawodawca nie
powiada, co pod temi stowy rozumie. Wobec tego, Ze po jego
mys$li konsens niema by¢ koniecznie uzewnetrzniony, zdaje sie,
ze wewnetrznem wyrazeniem konsensu bedzie wprawdzie we-
wnetrzny, ale stanowczy akt woli strony przyzwalajgcej stoso-
wnie do tego, co wyrazit w c. 1134, a moze spetnienie aktu
matzenskiego cum affectu maritali lub dobrowolna kohabitacya
z drugg strong. Wymaga tez wyjasnienia, co ustawodawca wy-
powiada w § 3 tego kanonu 1136 o konsensie jednostronnym,
ktérego pierwsza cze$¢ opiewa: Si (defectus consensus) fuerit

»Si matrimonium nostrum irritum esset, velles denuo illud inire?« »Angor
scrupulis, ne nostrum matrimonium irritum sit, renovemus consensume.
»Dixit mihi confessarius, matrimonium nostrum nullum esse, renovemus
consensum*. Ojetti podaje mniej wiecej podobne formuty (zob. Synopsis
rerum moralium et juris pontificii. T. Ill [Romae 1912] col. 3455).
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etiam externus, necesse est consensuni etliam exterius manife-
stare. Na to mozna odpowiedzie¢ rozumowaniem Gaspar-
ri’ego w ten sposéb, ze jezeli brak konsensu jest tajemny,
to jest nie moze by¢ w sadzie udowodniony, konsens moze
by¢ wyrazony prywatnie expresse vel tacite. e. g. copula ear-
nali aut voluntaria cohabitationel Ale to wyjasnienie wobec
dalszego wustepu powyzszego kanonu nie usuwa trudnosci.
Ustep za$ ten opiewa: vel forma iure praescripta, si defectus
fuerit publicus, vel alio modo privuto et secreto, si fuerit occul-
tus. Majac na wzgledzie fakt, ze w tym wypadku wyraza kon-
sens tylko strona, u ktorej konsensu brak dotad, albo ktdra
posiada wiadomos¢ o niewazno$ci zwigzku, préba rozwigzania
tej trudnosci moze bylaby taka, ze w razie kiedy brak kon-
sensu jest publiczny, dotyczaca strona sama powinna go wy-
razic wobec proboszcza czy ordynaryusza i dwu Swiadkdw,
natomiast nie potrzebuje tego czynié, jezeli brak konsensu jest
W rozumieniu prawa tajemny.

C. 1137 jest zgodny z prawem istniejgcem, gdy wypo-
wiada, ze zwigzek niewazny dla braku przepisanej formy moze
by¢ uwazniony przez zawarcie go w tej formie, przez co ro-
zumie¢ nalezy zawarcie go wobec legalnego przedstawiciela
Kosciota i dwu Swiadkow; oczywiscie nie odnosi sie to do wy-
padku, kiedy na mocy c. 1098 matzenstwo zostato zawarte
w innej formie.

Artykut 1. O konwalidacyi nadzwyczajnej, t. j. De sana-
tione in radice (cc. 1138— 1141).

Konwalidacya nadzwyczajna zowie sie Sanatio in radice
dlatego, ze uwalnia strony albo jedng z nich od powtdrzenia
konsensu, ktory jest radix matrimonii, rdzeniem i istotg mat-
zenstwa. W tern tkwi antyteza takiego uwaznienia od uwa-
znienia zwyczajnego, ktére domaga sie wyrazenia konsensu
przynajmniej u jednej strony. Uwaznienie nadzwyczajne wia-
$nie dlatego, ze nie domaga sie wyrazenia konsensu, moze by¢
zastosowane jedynie w takich wypadkach, kiedy konsens po-
przednio ztozony trwa w swej mocy, co ustawodawca stoso-
wnie do prawa istniejgcego wyraza w 8 1 c. 1139.

1 Zob. 1 c. Nr. 1418 str. 356.
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Uwaznienie powyzsze posiada tez ceche nadzwyczajnosci
z powodu, ze #aczy sie z innymi aktami prawnymi, jako to po-
mingwszy dyspenze od ponowienia konsensu, #tgczy sie z dy-
spenzg od przeszkody lub niezdolnosci, o ile ona jest potrze-
bng, oraz taczy sie z nadaniem niewaznemu zwigzkowi skut-
kéw prawnych waznego malzeiAstwa, a to z reguty od chwili
zawarcia samego niewaznego zwigzku, zatem przy zastosowa-
niu fikcyi prawnej siega wstecz poza moment uwaznienia, co
jest przeciwne ogdélnym zasadom prawnym. Wiasnie ze wzgledu
na to, ze Sanatio in radice jest pod pewnym wzgledem ano-
malig w prawie, mozna jg stosowac tylko w razie, kiedy nie
da sie przeprowadzi¢ uwaznienie na drodze zwyczajnej, a wa-
zne wzgledy przemawiajg za utrzymaniem niewaznego zwigzku.
Nauka rozrdznia miedzy catkowitg sanadya, perfecta seu totalis,
w ktorej dyspenza od ponowienia konsensu zostaje udzielona
obydwom stronom, a czeSciowa, imperfecta seu partialis, w kto-
rej dyspenza zwalnia tylko jedng strone od ponowienia kon-
sensu. Dotychczasowe prawo i praktyka dopuszczaty apliko-
wanie sanationis in radice:

a) w wypadku niezachowania przepisanej formy przy za-
warciu zwigzku, ale kiedy konsens zostat wyrazony;

b) w wypadkach przeszkody lub niezdolnosci, pochodza-
cej z prawa ludzkiego, ex iure ecclesiastico.

¢) w wypadkach przeszkody z prawa naturalnego i pozy-
tywnego bozego, o ile przeszkoda dotyczaca sama ustgpita.

Obecnie c¢. 1139 w § 1 dopuszcza aplikowanie sanacyi
takowej:

a) w wypadku zawarcia zwigzku bez przepisanej istotnej
formy, o ile konsens zostal w dostateczny sposéb wyrazony
i trwa; tudziez

b) w wypadkach, kiedy zawarto zwigzek w przepisanej
formie, ale przeciw wazno$ci zwigzku przemawia przeszkoda
iuris humani, i w tem nie rdzni sie od dotychczasowych ustaw
i praktyki.

Natomiast w § 2 odro6znia sie od nich, gdyz w przeszko-
dach z prawa bozego nie dozwala aplikowania sanationis in
radice, mimo, Ze przeszkoda ustgpita, zatem w tych wypadkach
pozostawia jedynie mozliwo$¢ uwaznienia zwigzku na drodze
konwalidacyi zwyczajnej. Czy to czyni przez uszanowanie dla
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prawa bozego, czy za kare, ze strony naruszyly prawo boze?
Nie wiadomo, ale w kazdym razie to odchylenie od dotych-
czasowego prawa jest znaczace

Zgodnie z prawem dotychczasowem c. 1140 w § 1 zazna-
cza, jak juz wyzej wspomniano, Ze przeprowadzenie sanationis
in radice jest niemozliwe, kiedy albo u obu stron albo u je-
dnej z nich nie istnieje konsens na matzenstwo, czy to od po-
czatku zawarcia zwigzku czy tez wr ciggu zwiazku dlatego, ze
zostat cofniety. — Natomiast w 8§ 2 powiada, ze chociaz od
poczatku zwigzku konsens nie istniat, ale nastepnie zostat zito-
zony, sanatio in radice moze by¢ zaaplikowana, ale w tym
wypadku tylko a momento praestiti consensus, co powoduje pe-
wng trudnosé, ale zdaje sie, ze w skutkach prawnych nie dziata
wstecz az do chwili zawarcia niewaznego zwigzku, tylko liczy
sie od chwili, w ktoérej konsens zostat waznie ztozony. W ta-
kim razie sanatio in radice zbliza sie do zwyczajnej konwali-
dacyi, chociaz zawsze od niej sie jeszcze rézni przez dziatanie
wstecz. Ustawodawca dozwala opublikowania takiej sanacyi
zapewne w razie obawy, ze strony albo jedna z nich dazytyby
do zerwania zwigzku, gdyby wiedziaty o jego niewaznosci.

Znaczace jest takze rozroznienie miedzy uwaznieniem
a wstecz siegajacemi jego skutkami prawnemi, co ustawodawca
wyraza w § 2 c. 1138: Convalidalio fit a momento concessio-
nis gratiae, retrotractio vero intelligitur facta ad matrimonii
inilium, i dodaje nisi aliud expresse caveatur. Wyraz cayeatur
moze oznaczaé albo wypadek, ze ustawodawca uzna samg kon-
walidacye jako od poczatku istnienia zwigzku wazng, albo, ze
skutki prawne bedzie uznawal dopiero od chwili konwalidacyi,
lecz tych wypadkéw nie wytuszcza. W tern Swietle mozna
upatrywa¢ zwigzek tego kanonu z kanonem 1116.

C. 1141 stosownie do istniejgcego prawa zezwolenie na
sanationem in radice zastrzega wytgcznie Stolicy apostolskiej,
co jednak nie przeszkadza, zeby nizsze organy KoSciota prze-
prowadzaty ja na podstawie upowaznienia apostolskiego.

Rozdziat XIlI De secundis nuptiis w dwu kanonach (cc.
1142 i 1143) konczy rzecz o malzenstwie, nie wprowadzajac
zmian w prawie dotychczasowem.



DODATEK 1

O rozszerzeniu przywileju wiary (c. 1125).

Kanon ten wprowadza w prawo powszechne zasady, ktore
dotychczas tylko wyjagtkowo w pewnych krajach i w pewnych
okolicznosciach miaty zastosowanie. Opiewa on: »Co dotyczy
matzenstwa, a co w konstytucyach Pawta Il Altitudo z 1/6
1537 r., Piusa V Romani Pontificis z 2/8 1571 i Grzegorza Xlll
Populis z 25/1 1585 zostatlo napisane dla miejsc szczego6towo
wskazanych, rozszerza sie takze na inne okolice, o ile zacho-
dzg warunki, przewidziane w tych konstytucyach«.

Nalezy pozna¢ osnowe konstytucyj niniejszych.

Pierwsza z nichl omawia zwigzki zawarte w Indyach
przez mezczyzn polygamistéow przed ich nawrdceniem sie na
wiare katolickg. Postanawia ona, ze jezeli maz posiada wiecej
zon a nawrd6cit sie, obowigzany jest zatrzymaé tylko te nie-
wiaste, ktorg najpierw pojat byt za zone, a inne oddali¢, jezeli
atoli nie pamieta, ktorg najpierw po$lubit, moze z pomiedzy
zon wybraé ktorg zechce, zaslubi¢ jg i zy¢ z nig nadal w mat-
zenstwie. O ile potrzeba Pawet Ill udziela dyspenzy w takich
zwigzkach w IIl stopniu pokrewienstwa i powinowactwa. Na-
tomiast nie wspomina o interpelacyi prawowitej zony, chociaz
w moc prawa przystuzat nawrdconemu przywilej S. Pawta
w razie, gdyby sie ona nie chciata nawrdéci¢, ewentualnie zy¢
z nim sine contumelia Greatoris, i tego przywileju Pawet IlI
nie mogt go pozbawi¢. Nie wspomina tez o tern, czy drugi

1 W ustepach, ktére dotyczg matzenstw neofitdw, zostata dotgczona
do kodeksu jako dokument VI.
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zwiazek ma by¢ zawarty z chrzeScijanka, ajedynie tego mozna
sie domyslac.

Druga z konstytucyj powotanychl dozwala ochrzczonemu
polygamiscie w Indyach zy¢é w matzenstwie z ta zong, ktora
juz jest ochrzczona, albo wraz z nim przyjmie chrzest, a to
bez wzgledu na to, czy kiedy byt jeszcze poganinem pojat ja
pierwszg za zone. Pius V wydaje to zarzgdzenie na korzys¢
Indyanow, ktorzy sie nawrocili. A zatem wydaje je in favorem
fidei, rozwigzuje legalny zwigzek meza nawrdconego nie na
podstawie prwilegii Paulini, gdyz nie domaga sie poprzednio
stwierdzenia, czy prawowita zona godzi sie na pozycie z me-
zem sine contumelia Creatoris, uznaje za wazny zwiazek neofity
z jego nielegalng zong, o ile ona jest ochrzczopa, albo wraz
z nim chrzest przyjmie, w zastosowaniu przywileju wiary idzie
zatem dalej, niz to uczynit Pawet Ill; wreszcie uzasadnia to zarzg-
dzenie mocag swojej wiadzy papieskiej: motu proprio, ex certa
scientia nostra ac apostolicae potestatis plenitudine, postugujgc
sie za$ wyrazem decClaranms, wskazuje, ze swoje zarzadzenie
uwaza za wyjasnienie przywileju wiary.

Pomijajgc na razie strone zasadnicza tego zarzadzenia,
nalezy zbada¢ tto naukowe, na jakiem ono sie opierato.

Do potowy wieku XVI bylo zasadg niewzruszong w Kka-
nonistyce, ze legalne zwigzki, zawarte miedzy niewiernymi,
jezeli nastepnie jedna strona przyjmie chrzest, moga by¢ roz-
wigzane tylko na podstawie prwilegii Paulini, nazywano je
matrimonia rata2 nie w znaczeniu Scistem jako rata ratione
Sacramenti, ale rata ratione matrimonii, czyli jak to okre$la
Gasparri, recepta3 t. z uznane jako matzenstwa. Niewzru-
szong takze bylo zasadg, co jest dotychczas przyjete, ze jak
dtugo obie strony zostajg nieochrzczone, Stolica apostolska ich
zwigzku nie moze zerwac, gdyz niewierni nie podlegaja wia-
dzy Kosciotas

1 Réwniez w ezesci, ktéra omawia matzenstwa neofitow, zostata
dodana do kodeksu jako dokument VII.

2 Tak nazywa je Grzegorz XIIl w konstytucyi Populis, dodanej do
kodeksu jako dokument VIII.

*L.c.w T.1Nr. 8i41

4 Na zasadzie stow S. Pawta (I Kor. V 12): »Quid enim ad nos de
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Ale w r. 1557 wybitny kanonista Marcin Azpilcueta
zwany Dr Navarrus wydat w Salamance w jezyku hiszpanskim
dyrektywe dla spowiednikéw i penitentow, wielokrotnie potem
w ttumaczeniu tacinskiem drukowang jako: Enchiridion sive
Manuale Confessariorum et Poenitentium. w ktdrej szczeg6lny
nacisk potozyt na moment, ze =zwigzki miedzy niewiernymi
zawarte posiadajg jedynie ceche umowy i z tego zatozenia
wychodzac twierdzit, ze na tern opiera sie mozliwosé ich zer-
wania nawet po ich spetnieniu, jezeli jedna strona przejdzie
na wiare katolickg, a druga nie chce z nig zyé sine contume-
lia Creatoris et sine nisu ad pewertendam vel inducendam
eam in mortalel Uczony ten przez dtugie lata utrzymywat
zywe stosunki z papiezami za czaséw Pawta IV i Piusa 1V2
ktorzy uznawali go za powage naukowg. Okoto r. 1570 przy-
byt do Rzymu w sprawie Bartlomieja Carranzy, arcybiskupa
z Toledo, ktoéremu inkwizycya hiszpafnska wytoczyta proces
i tu zatrzymat go Pius V w celu zasiegania stale jego rady
w kwestyach teologicznych i kanonicznych, podobnie jak jego
nastepca, Grzegorz Xlll. Wobec tego mozna z wszelkiem pra-
wdopodobienstwem przypuszcza¢, ze Pius V wydat swoja kon-
stytucye Romani Pontificis z jego natchnienia.

Trzecia z powotanych konstytucyj, Grzegorza Xl Populis
z 25/1 1585 r. przedstawia dalszy rozwdj w kierunku, na jaki
wstapit Pius V. Tres$¢ jej jest nastepujaca: Dla ludéw nawr6-
conych $Swiezo z poganstwa nalezy rozszerzy¢ swobode w za-
wieraniu zwigzkéw matzeniskich w celu utrzymania ich przy
wierze, gdyz sa przywykie do niepowsciagliwosci; dlatego
Grzegorz postanawia, ze w krajach, w ktérych znachodzili sie

his, quae foris sunt iudicare?«, na ktére powotuje sie Inocenty Il w c. 8
Gaudemus X (IV, 19 De divortiis).

1 W rozdziale XXIlI De Saeramento matrimonii w Nr. 19 powiada:
»Nec obstat quod matrimonium est inter infideles non baptisatos, qui non
sunt capaces Sacramentorum... quia apud eos non est matrimonium qua-
tenus est Sacramentum, sed tantum quatenus est contractus*. W Nrze 21
pisze: »Dividitur matrimonium contractum inter infideles etiam post con-
suinmationem, si altera pars eorum ad fidem catholicam convertatur et
altera noluerit ei cohabitare sine contumelia Creatoris et sine nisu ad per-
vertendam vel inducendam eam in mortale« (zob. wydanie w Antwerpi
z r. 1617 str. 507, 509).

2 O tern wspomina 1 c. Nr. 21 str. 508.
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niewolnicy, jak Angola, Etyopia i Brazylia, ordynaryusze, pro-
boszczowie i kaptani Jezuici, upowaznieni do stuchania spo-
wiedzi, mogg udziela¢ dyspenz ab interpellatione coniugis in-
fidelis stronie, ktéra sie nawréci i przyjmie chrzest w wypadku,
kiedy nie wiadomo gdzie druga strona przebywa, albo kiedy
niepodobna jej zapytywac¢, lub kiedy zapytana nie odpowiada
na interpelacye. Wtedy osoba nawrd6cona moze zawrze¢ mat-
zenstwo z osobg wierzaca, a skoro je zawrze w uroczystej
formie koScielnej i spetni je per copulam, to ono pozostaje juz
nierozwigzalnem, a potomstwo z niego zrodzone bedzie pra-
wowitem, pomimo, Ze sie nastepnie stanie wiadomem, ze druga
strona wskutek uzasadnionej przeszkody nie mogta odpowie-
dzie¢ na interpelacye i pomimo, ze sie okaze po. zawarciu
zwigzku, ze ona byta juz nawrocona.

Ostatni ustep posiada w kwestyi, o ktérej mowa donioste
znaczenie, a w tekscie dotgczonym do kodeksu opiewa dosto-
wnie: Quae guidem matrimoniu, etiamsi postea innotuerit con-
iuges priores infideles suam voluntatem iuste impeditos decla-
rare non potuisse, et ad fidem etiam tempore transacti secundi
matrimonii conversos fuisse, nihilominus rescindi nunguam
debere, sed valida etfirma prolemgue inde suscipiendam legiti-
niam fore decernimus. Konstytucya powyzsza nie znachodzi sie
w bularyach, ogtosit ja w catej rozciggtosci po raz pierwszy
Bazyli Pontius w dziele De sacramento matrimonii w ksie-
dze VII w rozdziale XLVIII pod nrem 27 w wydaniu zr. 1624
w/ Salamancel | odtagd kanoniSci raz po raz powotywali sie
na nig, przyczem najczesciej zamiast wyrazu transacti przy-
wodzili wyraz contracti2 i utrzymywali zgodnie, ze drugi zwig-
zek ma by¢ uwazany za wazny i nierozwigzalny, nawet Kkie-
dyby sie okazato, ze druga strona w chwili jego zawarcia byta
juz nawrdcong i ochrzczong; to samo utrzymywali takze ci,
ktorzy mieli przed sobg tekst, w ktérym byt zamieszczony wy-
raz transacti3;, jedynie tylko Gasparri utrzymuje, ze Grze-

1 Wnet pézniej wyszto to dzieto w Brukseli w r. 1627 z dodatkiem
traktatu: »De matrimonio catholici cum haeretico«, potem w Lugdunie w r.
1640, nastepnie w latach 1645, 1655 i w r. 1756 w Wenecyi, to ostatnie
ma piszacy przed soba.

2 Ten wyraz przywodzi jeszcze Wernz 1 c. na str. 1061

3 Do tych nalezy Benedykt XIV w dziele: De synodo dioec., Lib.
Xl c. 21 n. 3.
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gorz miat na mysli wypadek, Kkiedy druga strona dopiero po
zawarciu zwigzku przez pierwszg sie nawrdcita, na co wska-
zuje uzyty w konstytucyi wyraz transacha Jakkolwiek wyraz
transach mozna pojmowaé, jak go pojmuje Gasparri, tojednak
zdaniem filologéw, ktérych o to piszacy zapytywat, nie jest
wykluczony wypadek, Zze druga strona w chwili zawierania
przez pierwszg nowego zwigzku byta juz nawr6cong. Za tern
tez przemawiajg argumenty wyptywajace z kontekstu jako to:

Papiez Grzegorz XIlIl, uznajagc za zerwany zwigzek za-
warty in infidelitate, przyjmuje za wazny drugi zwiazek neo-
fity czy neofitki, zawrarty z osobg ochrzczong i podaje motyw,
ktéry go do tego skitania. We wstepie bowiem powiada, iz
pragnie neofitom przez owo zarzadzenie zapewni¢ swobode
w zawieraniu matzenstw2 gdyby za$ drugi zwigzek nie zostat
uznany za wazny w wypadku, gdyby sie okazato, ze druga
strona w chwili jego zawarcia byta takze ochrzczona, swoboda
ich bytaby czesSciowo skrepowana. Powtdére Grzegorz Xl kia-
dzie nacisk na okoliczno$¢, ze zwiagzki zawarte miedzy nie-
wiernymi, jakkolwiek sg uznanem matzeAstwem jednak nie sg
tak dalece silnemi, izby w razie koniecznosci nie mogty byc¢
rozwigzanemi8 a motyw ten przywodzi wiasnie na uzasadnie-
nie swego zarzadzenia. Wreszcie wazno$¢ drugiego zwigzku
czyni on zalezng od tego, czy zostat zawarty uroczyscie wobec
Kosciota i czy zostal spetniony, i dopiero w tych wypadkach
uznaje go za nierozwigzalny4 z czego wyptywa, ze gdyby on

1Zob. 1 c. T. Il Nr. 1349 str. 313 w uwadze 1, zarzuca on Bene-
dyktowi XIV, jakoby btednie zrozumiat tekst konstytucyi Grzegorzowej
i twierdzi, ze stdbw Grzegorza nie mozna bra¢ w tern znaczeniu, w jakiem
on je pojmuje. Pisze on tak: »Qui intellectus est manifeste erroneus tum
quia Gregorius loguitur de conversione ad fidem tempore transacti secundi
matrimonii, quod tempus stricte loquendo tum incipit, cum secundum ma-
trimonium contractum fuit, tum quia secus sequeretur Gregorium XIII
momento secundi matrimonii solvisse matrimonium etiam consummatum
inter duos fideles*.

2 »Populis ac nationibus nuper ex gentilitatis errore ad fidem catho-
licam conversis expedit indulgere circa libertatem contrahendi matrimonia*.

3 »Huiusmodi connubia inter infideles contracta, vera quidem, non
tamen adeo rata censeri, ut necessitate suadente dissolvi non possinta.

4 »Concedimus... ut eorum quilibet superstite coniuge infideli... matri-
monia cum quovis fideli... contrahere et in facie ecclesiae solemnizare et in
eis postea carnali copula consummatis quoad vixerint remanere licite valeant«.
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nie zostat spetniony, pierwszy zwigzek ma byé uwazany za
wazny. Z tego wyptywa dalej, ze w powyzszym wypadku
zwigzek pierwszy neofity uznat Grzegorz XIU za zerwany, co
stwierdzit Benedykt XIV, kiedy byt jeszcze sekretarzem kon-
gregacyi soborowej\ Zarzadzenie wiec Grzegorza przedstawia
sie w nastepujacy sposob na przykiadzie: Jan i Anna zawarli
ze sobg zwigzek matzenski, kiedy jeszcze byli poganami ialbo
go spetnili albo nie spetnili. Nastepnie Anna popadta w nie-
wole i zostata uprowadzona nie wiadomo dokad, albo w tak
odlegte strony, ze porozumienie z nig stato sie niemozliwe.
Po jej uprowadzeniu i fakty¢éznem zerwaniu pozycia Jan przy-
jat chrzest, a nie mogac zy¢ w powsciagliwosci, pragnie zaslu-
bi¢ chrzescijanke Barbare. Na podstawie privilegii Paulini
miatby do tego prawo ale dopiero w razie, gdyby Anna za-
pytana, oswiadczyta, ze nie ma zamiaru sie nawroci¢, wzgle-
dnie zy¢ z nim sine contumelia Greatoris, ale interpelacya
Anny jest niemozliwa, albo chociaz zostata wystosowana, ona
nie moze na nig odpowiedzieé. Jan wiec otrzymuje dyspenze
<ib interpellaiione interponenda i na mocy tej dyspenzy poS$lu-
bia uroczyscie wobec Kosciota Barbare. Po czasie zjawia sie
Anna i udowadnia, ze gdyby byta zapytana, czy gotowa jest
nawroci¢ sie i ewentualnie zy¢ z Janem sine contumelia Grea-
toris', bytaby oswiadczyta swg zgode, a ponadto udowadnia, ze
sama sie nawrOcita i przyjeta chrzest, zanim Jan zawart zwig-
zek matzenski z Barbarg. Mimo to Grzegorz Xlll zarzadza, ze
Jan ma pozosta¢ w matzeAstwie z Barbarg, jezeli to matzen-
stwo zawart na spos6b koscielny i juz je speinit. Przedstawia
sie nam zatem fakt zerwania zwigzku dwu 0s8b juz ochrzczo-
nych, ktére jednak po chrzcie matzenstwa nie dopetnity, cho-
ciaz je przed chrztem mogty dopetnic¢ i dopetnity. Benedykt XIV
rozumowat, ze pierwszy zwigzek zostat zerwany przez zawar-
cie drugiego zwigzku i z chwilg jego zawarcia, a to na pod-

1 Zob. Canoneset Decreta Concilii Tridentini edit. Schulte et Rich-
ter (Lipsiae 1853), str. 289 nr. 25 Benedykt XIV zauwazyt: »Quocirca id
ifieri non valeat, nisi dissoluto guoad vinculum primo matrimonio in infi-
delitate contracto, eo magis crescit assumptum favens pontificiae potestati
in ordine ad dispensandum super matrimonio infidelium licet consum-
mato«.

Polonia’ Sacra 2. 6
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stawie indultu papieskiego, ktoéry bezwarunkowo przyznat
waznos$é drugiemu zwiazkowil

Naukowg podstawe zarzadzenia Grzegorza XlIII znowu
mozna upatrywaé w teoryi Navarrusa, zamieszczonej w innem
jego dziele: Consiliorum sive Responsionum libri guingue juxta
ordinem Decretalium dispositi. ktora niezawodnie byta znana
Grzegorzowi, wobec tego, ze Navarrus byt jakoby nadwornym
jego kanonista. Consilia owe pochodzity z réznych czaséw ida-
wane bywaty réznym osobom, autor pragnagt je wydaé, ale
$mier¢ mu przeszkodzita; wydal je dopiero po jego S$mierci
w Rzymie Marcin de Arraya, kanonik z Pampeluny, w r.
1590 z papieréw pozostatych po Navarrusie. Ot6z w tern wy-
daniu w ksiedze Ill w tytule De conversione infidelium zasta-
nawia si¢ Navarrus nad wypadkiem, ze pewien zyd tazarz
miat zone, ktéra sie nawrdécita na wiare chrzescijanska ion ja
opuscit i zawart zwigzek z inng zydowka; pierwsza jego zona
nie zawarta innego zwiazku, on za$ nastepnie z drugg zona
doczekat sie potomstwa, i z czasem sam i druga jego zona
nawrécili sie. Wobec tego Navarrus stawia trzy pytania: po
pierwsze, czy wspomniany neofita moze pozosta¢ w zwigzku
z drugg zong bez dyspenzy papieskiej; po drugie, czy moze
.W nim pozosta¢ za dyspenza; wreszcie, czy istnieje przyczyna,,
dozwalajgca mu pozosta¢ przy drugim zwigzku. Na pierwsze
pytanie odpowiada przeczaco. Na drugie przywodzi argumenty
przemawiajgce za tern, ze papiez nie moze dyspenzowac in
matrimonio consummato, a chociaz mdgitby dyspenzowacd, nie
moze chcie¢ dyspenzowac contra ius guaesitum alterius partis.
Jednakowoz przeciw tym argumentom przywodzi inne na

1 »Primum matrimonium eo ipso momento et guidem irrevocabiliter
solutum remanet, quo coniux conversus ad alias nuptias cum fideli tran-
sivit; sive quia in hanc libertatem vindicatus fuerit iure divino (na zasa-
dzie prwilegii Paulini); sive quia peculiares rerum circumstantiae viam
aperuerint indulto Apostolico... quod quidem indultum, cum nulli condi-
tioni sit alligatum, secundi matrimonii validitatem et firmitatem perpetuo
asserit et reditum interciudit ad prima connubia; etiamsi (primus con-
ux) ... ante illam diem, qua secundum matrimonium a coniuge converso-
celebratum fuit, ipsum quoque Christo nomen dedisse et Baptismum sus-
cepisse«. (Zob. De syn. dioec. Lib. XIIl ¢. 21 n. 5 oraz konstytucye: In su~
prema w Bullarium Benedicti X1V T. | [Romae 1746] str. 484).
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stwierdzenie, Ze dyspenza jest mozliwa i Ze drugi zwigzek
moze by¢ utrzymany. Powiada on, Ze malzenstwo zawarte
miedzy niewiernymi jest wprawdzie prawowitem, ale nie jest
ratum et verum Sacramentum, jezeli za$ zdaniem wszystkich
uczonych papiez ma prawo udziela¢ dyspenzy in matrimonio
rato fidelium, o ile ono nie zostalo speinione, to tern wiecej
ma prawo dyspenzowac in matrimonio infidelium, kiedy jedna
ze stron sie nawrdcita, gdyz to matzenstwo nie jest sakramen-
talnem. Na zarzut, ze ono juz zostato spetnione, zauwaza, ze
malrimonium facit consensus non concubitus, zatem, jezeli pa’
piez nawet w matzeAstwie sakramentalnem moze dyspenzo-
wac, kiedy istnieje sam tylko konsens a nie istnieje concubitus,
to tern tacniej moze dyspenzowaé w zwigzku niesakramental-
nym, ktéry zostat tylko per concubitum dopetniony przed na-
wréceniem, ale po nawréceniu nie zostat spetniony, o ile po
temu istnieje stuszna przyczynal W wydaniu pdzniejszem we-
neckiem z r. 1597 znacznie powiekszonem ze spuscizny po
autorze, dodany jest jeszcze ten argument, ze pierwszy zwig-
zek byt wprawdzie spetniony, ale on byt tylko umowsg, ktora
miata by¢ nierozerwalna na mocy prawa natury, ale nie byt
zwigzkiem sakramentalnym; byt prawowitym z prawa natu-
ralnego, ale nie posiadat prawowitos$ci z prawa nadprzyrodzo-
nego, ewangelicznego, przez ktére zwigzek staje sie rzeczywi-
stym sakramentem, i wyraza sie, ze niewtaSciwie uzywa sie
na oznaczenie zwigzku miedzy niewiernymi wyrazu ratum?2

1 »Cum ergo... posse Papam ex iusta causa dispensare super matri-
monio a fidelibus contracto nondum consummato,a fortiori poterit dispensare
super matrimonio contracto inter infideles, cum non sit ratum. Secundo
quod nuptias facit consensus et non concubitus. At copulatos solo consensu
potest dissolvere Papa iusta de causa, ergo a fortiori coniunctos solo con-
cubitu; nisi impediat Sacramentum, quod significat coniunctionem D. N.
Jesu Christi et Ecclesia, quae est inseparabilis iuxta c. Debitum De biga-
mis. At inter (Lazarum) et uxorem priorem eius licet fuerit matrimonium
concubitu confirmatum, non tamen fuit consummatum Sacramento, quod
significat praedictam mirabilem coniunctionem, ergo poterit iusta de causa
8olvere illud Papa Inter (Lazarum) et suam priorem uxorem solum
intervenit contractus lege naturae quidem validus, sed tamen legis super-
naturalis vinculo et significatione spirituali nudus, ergo poterit Papa il-
lam dissolvere iusta de causa«. (Zob. str. 781 i 782 Consilium primum).

2 Pierwszy zwigzek byt »solum contractus purus habens inseparabi-

6
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Za jego zdaniem poszto wielu pierwszorzednych morali-
stéw i kanonistow t, a uderzajacg jest rzecz, ze tok jego mysli
znachodzi sie w konstytucyi Grzegorza XlIl. Zatem i ten pa-
piez widocznie dziatalt pod jego natchnieniem; wskazywatoby
to, jak dalece nauka wptyneta na decyzye wiadzy ustawodaw-
czej. W kazdym razie jest znaczgce, ze papiez przeciwstawia
drugi zwiazek pierwszemu i przyznaje mu wazno$¢, o ile on
zostat speiniony stosownie do zasady dawnej szkoty bonon-
skiej: matrimonium consummatum praevalet non consummatum.
To tez jego zarzadzenie i zdania uczonych znalazty oddzwiek
w postepowaniu wiadz rzymskich. W Kilkadziesigt lat po ogto-
szeniu konstytucyi Grzegorza konferencya Propagandy posta-
wita uczonym rzymskim pytanie: czy matzenistwo zawarte przez
niewiernych i spetnione, jezeli matzonkowie sie nawrdcili, ale
po nawrdceniu zwigzku nie spetnili, moze by¢ przez dyspenze
papieza zerwane? Pytanie to postawiono uczonym z okazyi, ze
pewien Indyanin polygamista nawr6cit sie do wiary Kkatolickiej
i nawrocita sie jego legalna zona, ktérg byt najpierw poslubit,
lecz po nawroceniu zwigzek ich nie zostat dopetniony. Uczeni
na dniu 8/10 1631 r. wyrazili zdanie, ze dyspenza nie moze
by¢ udzielona. Propaganda przestata ich zdanie misyonarzom
w Indyach, ale wyraznie zaznaczyta, ze jest to zdanie uczonych
prywatnych, a po pewnym czasie wystosowata do nich pismo,
w ktérem powiada, ze stowa dispensationem non posse concedi

litatem naturalem sola lege naturae indictam et nudam a sacramentali si-
gnificatione«.

»Matrimonium inter infideles contractum, licet sit legitimum lege na-
turali, non tamen est ratum lege supernaturali evangelica, per quam et
post quam est verum Sacramentum... Incaute fuit positum verbum (ratum)
inter causas faciendi dispensationem, quia magis prodest, quod prius matri-
inonium non sit ratum, quam quod sit ratum«. (Zob. Consilium Il Nr. 17
i 18 na str. 618, 614).

1 Np. San che z, Disputationum de s. Matrimonii Sacramento libri.
Liber Il Disputatio 17 (wydanie z r. 1607 w Antwerpii). Reginaldus,
Praxis fori poenitentialis (Moguntiae 1617). Liber XXXI c. 4 n. 34. Verri-
cellus, Quaestiones morales seu Tractatus de apostolicis missionibus (Ve-
netiis 1656) qu. 98, dubium 16 n. 180). Z nowszych: Sw. Alfons: Theolo-
gia moralis (VI. n. 956). Gury, Gompendium theol. mor. (Ratisbonae 1874)
n. 759 str. 773 uwaga 1. D’Annibale, Summula Theologiae mor. Pars Il
(Itomae 1892) n. 476.
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majg by¢ poprawione i nastagpione przez wyrazy: non esse con-
cedendam facultatem petitam, co oznacza, ze uprawnienia do
dyspenzowania w tym wypadku nie ma zamiaru udzielac,
a zatem w zasadzie stwierdzita mozliwos$¢ dyspenzy, tylko nie
udzielita misyonarzom wiadzy dyspenzowania t.

Teze mozliwosci zerwania pierwszego zwigzku za indul-
tem papieskim uznat Benedykt XIV w wypadku, ojakim mowi
Grzegorz i to nietylko uznat jg jako prywatny uczony?2 ale
jako papiez w swej konstytucyi In suprema, w ktorej drugi
zwigzek uznat za bezwarunkowo wazny i nierozwigzalny, a tem
samem pierwszy zwigzek za rozwigzany 3 Posrednio na tem
samem stanowisku zostaje instrukeya S. Officii, wydana pod
dniem 4/2 1891 r. i przesiana wikaryuszom apostolskim w po-
tudniowej Japonii, ktdra poucza, ze matzenstwo neofity, zawarte
po uzyskaniu dyspenzy ab interpellatione ma by¢ uwazane za
wazne i nierozwigzalne, chociaz pézniej stanie sie wiiidomem,
ze drugi matzonek niewierzacy nie mdgt objawié swej woli,
i ze w czasie zawarcia drugiego zwigzku sam byt juz na-
wrécony 4.

1 »Dixit (S. Congr. De Propag. fide) corrigendum esse modum lo-
auendi per negationem potestatis in Summo Pontifice in conclusione et
responsione adhibitum et simpliciter loco verborum, »non posse concedi«
dicendo »non esse concedendam facultatem petitam*; zob. Colledanea Con-
stitutionum, Decretorum, Indultorum ac Instructionum S. Sedis ad usum
oparariorum Apostolicorum Societatis Missionum ad Exteros selecta et or-
dine digesta [Parisiis 1880], str. 409, 411 Nr. 921.

2 »Primum matrimonium irrevocabiliter solutum remanet... quia pe-
culiares rerum circumstantiae viam aperuerunt indulto apostolico, quod...
secundi matrimonii validitatem perpetuo asserit et reditum intercludit ad
prima conuubia*. (Zob. De synodo dioec. Lib. XIII ¢. 21 n. 5).

3 »Matrimonia inter neophytos huiusmodi et alios fideles et catholi-
jeos rite contracta, etiamsi postmodum innotuerit, priores coniuges infideles
vel Turcas aut ludaeos nonnullis legitimis impedimentis detentos suam
voluntatem significare minime potuisse, vel ad fldem etiam tempore secundi
matrimonii conversos fuisse, ullo unquam tempore rescindi minime de-
bere, sed illa semper firma, valida et inviolabilia existere et fore dicta au-
ctoritate decernas et declares®. (Bullarium Bened. XI1V. T. I. [Romae 1746]
str. 484).

4 »Matrimonium eius cum quo dispensatum fuerit, etiamsi postea
innotuerit, coniugem infidelem suam voluntatem iuste impeditam declarare
non potuisse et ad fidem etiam tempore initi matrimonii conversum fuisse,
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Pytanie zachodzi, jak nalezy pojmowaé¢ pod wzgledem
prawnym zarzadzenia wymienionych trzech papiezéw, a w szcze-
gblnosci zarzadzenie Grzegorza Xlll, najdalej idace. W odpo-
wiedzi wypada rozrézni¢ miedzy dyspenzg od postawienia in-
terpelacyi a orzeczeniem, ze drugi zwigzek zostaje nieroze-
rwalnem matzenstwem. Wspomniany wyzej Pontiusli Be-
nedykt XIV2 uwazali, ze dyspenza od interpelacyi jest nie-
jako wyjasnieniem przywileju S Pawia, declaratio privilegii
Paulini. Natomiast uznanie drugiego zwigzku, ktore pocigga
za sobg zerwanie pierwszego zwiazku, Benedykt uwazat za
indult apostolski, a zatem =za akt inny, anizeli privilegium
Paulinum3 1 za tern zdaniem poszto wielu powaznych uczo-
nych, w ostatnich za$§ czasach Wernz, ktéry trafnie zauwazyt,
ze gdyby zerwanie pierwszego zwigzku bylo tylko wyjasnie-
niem privilegii Paulini, nie mogtoby sie ogranicza¢ do krajow
w konstytucyi wymienionych, ale obowigzywatoby w calym
Kosciele4 Za tern zapatrywaniem przemawiajg takze inne ar-
gumenty. Pius V wyraznie powiada, ze swoje zarzadzenie wy-
daje ex apostolicae potestatis plenitudine, a Grzegorz Xlll po-
wotuje sie réwniez na swojg auctoritas apostolica. Pius V do-
zwolit nawrdconemu polygamiscie zawrze¢ matzenstwo z niele-
galng zong, o ile ona wraz z nim sie nawréci, a tern samem
orzekt zerwanie zwigzku z prawowitg zong, bez poprzedniego
jej zapytania, czy godzi sie zy¢ z nim sine contumelia Grea-
toris, czego nie dopuszcza privilegium Paulinum. W S$lad za
tern kongregacye dozwalaty neoficie zawrzeé inny zwigzek,
mimo ze prawowita zona decydowala sie¢ na pozycie z nim
sine contumelia Creatoris, a tylko nie chciata sie nawréciég
co znowu nie da sie pogodzi¢ z privilegium Paulinum. A za-

nihilominus nunguam rescindi, sed validum esse debebit« (Wernz 1 c.
str. 1U5G).

1 De Sacramento matrimonii Lib. VII c. 48 n. 22.

2 W dziele: Quaestiones canonicae, w kwestyi 241 i 546 zob. Opera
omnia (Venetiis 1788) w T. XIII str. 161 iwT. XIV str. 123 sg. oraz: De
Synodo dioec. Lib. VI ¢c. 4 n. 8 sqg. iLib.XIll ¢ 21ln. 4.

3 De Synod dioec. 1 c. n. 5.

4 L. c. str. 1059 i 1062.

6 Instrukcya Propagandy z 5/12 1631 r. i orzeczenia S. Officii pod
d. 8/6 1836. 12/6 1850, 11/7 1866 zob. u W er nza (l. c. na str. 1063 w uw. 99)
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tern w konstytucyach powyzszych Piusa V i Grzegorza Xlll
przedstawia sie nam rozwo0j przywileju wiary poza granicg
zakreslong przez $w. Pawla, a w konstytucyi Grzegorza XllI
upatrujemy zerwanie legalnego zwigzku miedzy niewiernymi,
kiedy jedna strona albo obydwie nawrécity sie ichoéby zwig-
zek przed nawréceniem spetnity, nie dopetnity go po nawro-
ceniu.

Rozszerzenie to przywileju wiary jest znamienne przez
to, ze gdy przywilej Sw. Pawla przystuzg ochrzczonym neofi-
tom katolikom i niekatolikoml to natomiast przywilej wiary
na mocy indultu papieskiego udzielony przystuzg samym kato-
likom, gdyz akatolicy i schizmatycy nie mogg sta¢ sie uczest-
nikami indultu papieskiego, co tez da sie powiedzie¢ i 0 przy-
wileju $Sw. Pawta, o ile on znachodzi zastosowanie na podsta-
wie dyspenzy papieskiej ab interpellatione coniugis infidelis.
W szczegblnosci Pawet Il i Grzegorz Xl przywilej, jaki na-
dali, zastrzegli dla samych katolikéw2 Praktyka kuryalna po-
szta w tym Kkierunku jeszcze dalej, albowiem uprawnienia,
ktore Pawet Il i Pius V przyznali tylko neofitom polygamistom,
przyznata niewiastom zyjacym w polyandryi, albo ktére zawarty
inne zwigzki przed chrztem, mimo, ze ich legalny matzonek
zostawat przy zyciu 3

Na koniec wypada zastanowi¢ sie nad wprowadzeniem
trzech konstytucyj powyzszych do kodeksu. Wprowadzajacy je
c. 1125 opiewa: Ea guae malrimonium respiciunt in constitu-
tionibus Pauli 111 »Altitudo«, S. Pii V »Romani Pontificis«,

1 Konings w dziele Theol. moralis (Vol. Il str. 394) wspomina, ze
Stolica apostolska w r. 1876 uznata za wazne matzenstwo neofity, wyzna-
jacego wiare anglikanska, zawarte po interpelaeyi zony z niewiastg wy-
znania anglikanskiego. (Wernz 1 c. str. 1039 uw. 59).

2 Pawet Ill jako uprawnionych do korzystania z udogodnienia wy-
tuszczonego w jego konstytucyi oznacza mieszkancéw Indyi, ktérzy »fidei
catholicae veritatem et Ecclesiae unitatem amplecti et secundum ritum R.
Ecclesiae vivere desiderent et proponant*. Grzegorz Xlll réwniez za pod-
miot swego indultu okresla osoby nawrécone z niewiary do wiary katoli-
ckiej, pisze bowiem: »Populis ac nationibus nuper ex gentilitatis errore ad
fidem catholicam conversis expedit indulgere circa libertatem contrahendi
matrimonia«.

3 Zob. zezwolenie Propagagandy dane 14/1 1793 i orzeczenie S. Of-
ficii z 12/6 1850, o ktérych wspomina Wernz (1 c. str. 1055 w uwadze 85).
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Gregorii X111 »Populis«, guaegue pro peculiaribus locis scripta
sunt, ad alias guogue regiones in eisdem adiunctis exten~
duntur.

Stylizacya kanonu nie jest jasna, jednak zdaje sie, ze
wszystko, co dotyczy matzenstwa, a zatem zaniechanie inter-
pelacyi strony niewierzacej w wyszczegblnionych wypadkach,
ewentualnie dyspenza od jej postawienia, utrzymanie waznosci
drugiego zwigzku nawet kiedy sie okaze, ze druga strona go-
towa byta objawi¢ swa zgode na pozycie z osoba nawrdcong
bez obrazy boskiej, i nawet kiedy sie pdzniej okaze, ze w chwili
zawierania drugiego zwigzku byta ona juz takze nawrdcona,
zerwanie pierwszego zwiazku na mocy indultu papieskiego, za-
sada ze matzenstwa zawarte przez niewiernych moga byé
w razie KkoniecznosSci zerwane — wszystko to ustawodawca
rozszerza poza kraje wymienione w konstytucyach powyzszych.

Ale czy je rozszerza na caty obszar $wiata, czy tylko na
inne kraje w warunkach podobnych sie znachodzgce, pozostaje
niejasnem. Gdyby ustawodawca powiedziat: ad universum or-
bem extenduntur, bytoby to jasnem, ze na caly Swiat je roz-
szerza, ale on powiada: ad alias guogue regiones extenduntur
i dodaje in eisdem adiunctis, a takie wyrazenie wytwarza wat-
pliwo$¢. Wprawdzie kardynat Gasparri, ktory w kodyfikacyi
magna pars fuit, w indeksie, dotgczonym do Il wydania kode-
ksu zaznaczyt, ze w c¢. 1125 zostata wyrazona extensio ad uni-
versam ecclesiam trium constitutionum, guae huc referuntur,.
ale indeks nie jest istotng czescig kodeksu ijest praca prywa-
tng, przeto watpliwos¢ pozostaje niewyjasniong. Ze wzgledu
jednak na to, ze rozszerzenie przywileju wiary w powyzszych
konstytucyach okreSlone jest zalezne od okolicznosci, ktore
mogg tylko zachodzi¢ w krajach zamieszkatych przez ludnos¢-
niechrze$cijanska, albo w krajach, gdzie faktycznie istnieje nie-
wolnictwo albo wielozeiAstwo, zdaje sie, ze tylko wsréd podo-
bnych okolicznosci zarzadzenia, wyrazone w owych trzech
konstytucyach, znajdg zastosowanie.



DODATEK I

Autentyczne wyjasnienia kilku kanonéw w prawie matzenskiemu

Po ogtoszeniu kodeksu Benedykt XV przez Motu proprio
Cum iuris canonici z d. 15/9 1917 r. ustanowit statg komisye
celem autentycznej interpretacyi watpliwosci, jakie moga po-
wsta¢ w rozumieniu i praktycznem zastosowaniu poszczegdlnych
kanon6wl Z powodu trudnosci komunikacyjnych autor niniej-
szej pracy otrzymat dopiero po jej napisaniu szereg wyjasnien,,
ktdre wspomniana komisya ogtosita na posiedzeniach 2 i 3
czerwca 1918 r. Do zareczyn i matzenstwa odnoszg sie naste-
pujace watpliwosci i odpowiedzi na nie.

1) W Swietle § 3 w c. 1017 zapytano: »Gzy jezeli kto$
reklamuje swoje prawo na zasadzie waznie zawartych zare®
czyn przeciw drugiej stronie, ktéra zamierza zawrze¢ matzen-
stwo z inng osobg, ma by¢ matzeAstwo wstrzymane az do
czasu, kiedy nastgpi orzeczenie o stusznej przyczynie odsta-
pienia od zareczyn i o powréceniu szkody ze zerwania zare-
czyn wyptywajacej %

Komisya odpowiedziata przeczaco, czyli, ze nie dopuszcza
sie akcyi o przyczynie zerwania zareczyn; akcya za$ o od-
szkodowanie nie moze wstrzymywaé zawarcia matzenstwa.

2) W tej kwestyi zapytano: »Czy akcya o odszkodowa-
nie za nieuzasadnione zerwanie zareczyn nalezy do sadu ko-
Scielnego, czy Swieckiego 2«

Komisya odpowiedziata, ze jest ona mixti fori, to znaczy,,
ze moze by¢ wytoczona albo w sadzie koscielnym albo Swieckim”

1 Zob. Acta Apostolicae Sedis Vol. IX str. 483 nast.
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3) »Jezeli ktory z nupturyentdw nie zna prawd wiary, czy
nalezy go oddali¢ od zawarcia matzeAstwa, wzglednie odro-
czy¢ jego matzenstwo do czasu, kiedy zostanie pouczony sto-
sownie do tego, co wyraza § 2 c¢. 10207«

Komisya odpowiedziata, ze proboszcz ma sie zastosowac
do powyzszego § a jezeli nupturyentéw trzeba pouczy¢, ma
im wytozy¢ przynajmniej pierwsze zasady wiary i nauki chrze-
Scijanskiej. Jezeliby nie chcieli sie da¢ pouczyé, to mimo to
nie mozna im wzbrania¢ zawarcia matzenstwa stosownie do
c. 1066 i.

4) Zamieszczone pod tym Nrem pytanie odnosi sie do § 2
w ¢ 1023, w ktéorym ustawodawca domaga sie, zeby Kkiedy
nupturyenci po dojsciu do letnosci przebywali przez sze$¢ mie-
siecy poza ich wilasciwg parafig, proboszcz w kazdym razie
odnosit sie do ordynaryusza, ktory stosownie do swego uzna-
nia ma albo zarzadzi¢ gltoszenie zapowiedzi w miejscach, gdzie
przebywali, albo ma przepisa¢ inny sposob zbadania ich wol-
nego stanu. Pytanie opiewa: »Jezeli ktory z nupturyentéow po
dojseiu do letnosci bawit przez czas ponad sze$¢ miesiecy
w bSrdzo odlegtych stronach, tak Zze 'zbadanie jego wolnego
.-stanu w sposOb zwyczajny wymagatoby dtuzszego czasu a za-
warcie matzenstwa jest naglace, czy wystarczy do stwierdze-
nia wolnego stanu przysiega dotyczacego nupturyenta wraz
ze Swiadectwem dwu, albo w razie niemozliwos$ci przynajmniej
jednego Swiadka, ktéry w tych odlegtych stronach przebywat
z nupturyentem?« Odpowiedz komisyi opiewa, ze te rzecz po-
zostawia sie roztropnemu uznaniu ordynaryusza, ktoéry moze
przepisa¢ inne dowody, nie wykluczajgc przysiegi uzupet-
niajgce;j.

Przez powyzszg odpowiedz zostat nieco ztagodzony prze-
pis 8§ 2 i 3 w c 1023, ale tylko na wypadek, kiedy nupturyent
lub nupturyentka bawili w odlegtych stronach przez sze$¢ mie-
siecy i kiedy zawarcie ich matzenstwa jest rzecza naglaca, ale
na ogo6t nie tagodzi rygoru c 1023 w § 2 i 3; ktory w dye-
cezyach rozlegtych i gesto zaludnionych jest bardzo trudny do

1 C. 1066 zabrania asystencyi przy matzeiAstwie w wypadku, kiedy
nupturyent albo nupturyentka sa publicznymi grzesznikami, albo zostali
.pokarani cenzurag koscielna.
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przeprowadzenia, i dlatego wypada sie nad nim blizej zasta-
nowic.

Opiera sie on na dekrecie Klemensa X z 21/8 1670 r.
Cum alias i na dotgczonej do niego szczeg6towej instrukcyi
S. Inguisitionis, ktora wktadata na ordynaryusza obowigzek ba-
dania stanu wolnego nupturyentéw w kazdym wypadku, ile-
kro¢ je nalezato przeprowadziél Badanie stanu wolnego obej-
mowato: a) zarzadzenie gtoszenia zapowiedzi w miejscach, gdzie
nupturyenci po wyjsciu z nieletnosci dtuzej przebywali, b) ba-
danie dokumentow', stwierdzajgcych wolny ich stan, c) prze-
stuchiwanie swiadkéw na jego udowodnienie i ze nie zachodzi
miedzy nupturyentami przeszkoda i d) ewentualnie odebranie
od nich przysiegi uzupetniajacej. Wszystkie te czynnosci po-
winien byt w zasadzie spetnia¢ ordynaryusz. Wprawdzie de-
kret Klemensa X nie zabraniat ordynaryuszowi porucza¢ prze-
stuchiwanie $wiadkow swoim delegatom albo proboszczom,
jednak badanie dokumentow, zarzadzenia gtoszenia zapowiedzi,
kontrolowanie relacyi proboszcza, zezwalanie w kazdym razie
na asystencye, obarczato w wysokim stopniu ordynaryuszéw
i jak zauwazyt Gasparri, mogto staé sie nieznoSnym ciezarem
dla kuryj biskupich 2 Twierdzi on, ze we wielu okolicach prze-
stuchiwanie Swiadkéw sie nie odbywato, a badanie stanu wol-
nego nupturyentéw ograniczato sie do badania przez probo-
szczOw i do gloszenia zapowiedzi bez interwencyi ordynaryu-
sza3 Wernz za$ powiada, ze poza pahAstwem koscielnem egza-
minowanie $wiadkdw w kuryach biskupich nie przyjeto sie,
albogdzie sie przyjeto, wyszto zuzyciad W Polscenie ma
Sladu, zeby dekret Klemensa Xznalaztzastosowanie wcatej
rozciggtosci wedtug instrukcyi, jakg podaje, lecz badanie stanu
wolnego ograniczato sie do zbadania dokumentdw, wzglednie
do przestuchania $wiadkéw przez proboszcza bez odnoszenia
sie do ordynaryusza, co sie dotychczas praktykuje. Przez c. 1023
w 88 2 i 3 dekret Klemensa zostat bardziej zaostrzony, a wo-

1 Dekret Klemensa i dodang instrukcye podaje Gasparril. o.w T. 1l
jakoAllegat Il na str. 480 nast.

20b. I. c. T.In. 185 na str. 117: erunt Curiis episcopalibus fere im-
portabile onus.

30b. 1 C Nn 172 na str. 110.

40b.1 cC T.IV N 133 str. 190.
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bec tego przedstawia sie nam zjawisko, Ze nowy przepis pra-
wny spotyka sie z przeciwng praktyka, oparta na zwyczaju
juz istniejacym. Zdawatoby sie, ze istniejacy dotad zwyczaj
powinien by¢ uchylony a przepis c. 1023 powinien by¢ wpro-
wadzony w zycie. Lecz z calg pewnoscia mozna przyjaé, ze
dotyczacy zwyczaj, jaki u nas istnieje, moze by¢ nadal po-
zostawiony na zasadzie c. 5 kodeksu, jezeli ordynaryusz zgodzi
sie na jego zatrzymanie, a to dlatego, ze on ma za sobg prze-
szto stuletnie przedawnienie, a kodeks wyraznie go nie za-
brania K

5) Wobec osnowy c. 97 ic. 1077 w § 1 postawiono komisyi
nastepujgce pytanie: »Jak nalezy postgpi¢, kiedy stosunek cie-
lesny zabroniony i tajemny, spetniony przez nupturyenta, wy-
przedzit urodzenie nupturyentki a zachodzi watpliwo$¢, ze ona
jest cérka albo siostrg tej niewiasty, z ktorg nupturyent miat
Ow stosunek 2«

Zawitg kwestye tu poruszong wyswietlajg nastepujace
rysunki:

Antoni Bronistawa
O i O
Katarzyna
-—0
1.
Alexander Barbara Dorota
O a
Czestaw Eugenia
0 [m]

1 Powotany c. 5 kodeksu opiewa: »Vigentes in praesens contra ho-
rum statuta canonuni consuetudines.. si guidem ipsis canonibus expresse
reprobentur, tanguam iuris corruptelae corrigantur...; aliae, quae guidem
centenariae sint et immemorabiles, tolerari poterunt, si Ordinarii pro loco-
rum ac personarum adiunctis existiment eas prudenter submoveri non
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Piotr Karolina Helena Karol
O O

v /\

Stanistaw Joanna
0 O

Mamy tu przedstawione trzy mozliwe wypadki.

Pierwszy przedstawia, ze Antoni spetnit niedozwolong
mcopulam carnalem z Bronistawg, ktdra nastepnie urodzita corke
Katarzyne, lecz gdy Bronistawa takze z innymi mezczyznami
utrzymywata stosunki cielesne, jest watpliwg rzeczg, czy Ka-
tarzyna jest owocem stosunku Antoniego z Bronistawg. Na-
stepnie Antoni pragnie po$lubi¢ Katarzyne, ale nasuwa sie
watpliwosé, czy Katarzyna nie jest jego corka.

Drugi rysunek przedstawia, ze Aleksander zonaty z Bar-
barg ma z nig syna Czestawa. Tenze Aleksander dopuscit sie
grzechu cielesnego z niewiastg wolng Dorotg, ktéra jednak
utrzymywata stosunki z innymi mezczyznami i nastepnie uro-
dzita corke Eugenie, ale jest watpliwe, czy Eugenia jest owo-
cem jej zwigzku z Aleksandrem. Nastepnie Czestaw pragnie
poslubi¢ Eugenie, ale zachodzi watpliwo$¢, czy ona nie jest
jego siostra.

Trzeci rysunek przedstawia zblizony wypadek, mianowi-
cie Piotr w matzenstwie z Karoling ma syna Stanistawa, ale
Piotr utrzymywat stosunek z Heleng, ktéra zyje ze swoim me-
zem Karolem i wséréd tego stosunku urodzita corke Joanne, ktorg
Stanistaw pragnie posSlubié, a zachodzi watpliwo$¢, czy Joanna
jest corka Karola czy Piotra, zatem czy jest siostrg Stanistawa.

Ot6z na postawione pytanie komisya odpowiedziata stu-
sznie, ze nalezy postgpi¢ stosownie do § 3 w c. 1076, to zna-
czy, ze matzenstwo miedzy Antonim i Katarzyng, miedzy Cze-
stawem i Eugenig, oraz miedzy Stanistawem iJoanng nie moze
by¢ zawarte, poniewaz istnieje mozliwo$¢ pokrewiernistwa mie-
dzy nimi badz w linii prostej badz w linii bocznej w I stopniu.

posse®. Zapatrywania wyzej przedstawione podziela kanonista J. Vogt
w rozprawie p. t. Has Eherecht des neuen kanonischen Rechtsbuches, za-
mieszczonej w czasopismie Kdélner Pastoralblatt z r. 1918 na str. 74.
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6) Pytanie jest zblizone rzeczowo do pytania pierwszego.
Opiewa ono: »Czy moc nowego kodeksu dziata wstecz co do
zmian, odnoszacych sie do zareczyn i przeszkéd matzenskich
tak tamujacych, jak zrywajacych w ten sposéb, ze zadne prawo
nabyte w moc waznych zareczyn nie moze by¢ reklamowane,,
wyjawszy w wypadku, o ile na to nowy kodeks przyzwala?
Zarazem czy przeszkody zmodyfikowane przez nowy kodeks
nie wymagajg juz dyspenzy %

Pytanie powyzsze zostato wystosowane z jednej strony
dlatego, ze c. 4 nie uchyla praw poprzednio, to jest przed ogto-
szeniem kodeksu nabytych, z drugiej strony dlatego, ze c. 10
zastrzega, ze ustawy kodeksu odnoszg sie do czynno$ci, ktére
nastapity po ich ogtoszeniu a nie do tych, ktére wyprzedzity
ogtoszenie kodeksu.

Odpowiedz wypadta, ze ani co do zareczyn, ani co do
przeszkdd matzenskich kodeks nie dziata wstecz; zareczyny
i malzenstwa podlegajag prawu obecnie istniejagcemu, kiedy zo-
staty zawarte lub bedg zawierane, ze zastrzezeniem jednak
akcyi z powodu zareczyn przewidzianej w c. 1017 w § 31

7) Zapytanie nastepne jest zblizone do poprzedniego. Opie-
wa ono: »Czy matzefAstwa niewazne z powodujakiej$ przeszkody,,
ktorg nowy kodeks uchylit, stajg sie waznemi przez samo ogto-
szenie kodeksu; czy tez po jego ogtoszeniu wymagajg dyspenzy
uwaznienia i t. p. w Swietle cc. 4 i 10 %

Komisya odpowiedziata na pierwszg cze$¢ zapytania
przeczaco, na drugg twierdzgco. Z tego wyptywa, ze mat-
zenstwa zawarte przed ogtoszeniem kodeksu z tego rodzaju
przeszkodg sg niewazne i po ogtoszeniu kodeksu wymagajg
uwaznienia. OdpowiedZ powyzsza nie wyjasnia kwestyi, ktd-
raby mogta powsta¢ co do waznosci omoéwionych tu matzenstw,
zawartych w czasie miedzy ogtoszeniem a wejSciem w zycie
nowego kodeksu, ktéry obejmuje caty rok; zapewne pdzniej
zostanie ona uzupetniona w tym kierunku, ze dopiero wejscie
w zycie kodeksu uchyla owe przeszkody, czego poniekad kaze
sie domys$la¢ odpowiedZz na nastepne pytanie.

8) Zapytano komisye, czy pokrewienstwo i powinowactwo

18 ten dozwala domaga¢ sie odszkodowania za niestuszne odstg-
pienie od waznych zareczyn.
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duchowe, Cognatio spiritualis, zaciagniete przed Zielonemi Swie-
tami r. 1918, to jest odkad poczat obowigzywaé nowy kodeks,
samo przez sie ustaje po za rozmiarami wytuszczonymi w c.
768 co do wszystkich swych skutkow, czy jedynie przestaje
by¢ przeszkoda do matzenstwa? Cognatio spiritualis jako prze-
szkoda matzenska zostata przez c. 768 znacznie ograniczona
w tym Kkierunku, ze od chwili, w ktoérej nowy kodeks wchodzi
w zastosowanie, samo tylko pokrewienstwo duchowe, zacia-
gniete przy chrzcie, ma wytwarzaé przeszkode matzeriska, na-
tomiast tak powinowactwo wyptywajgce ze chrztu, jak pokre-
wienstwo i powinowactwo zaciggniete przy bierzmowaniu nie
bedzie uwazane za przeszkode do matzenstwa.

Ale skutki prawne ex cognatione spirituali nie ograni-
czajg sie do wytworzenia samej tylko przeszkody matzenskiej,,
ale wytwarzajag zwigzek duchowy, ktéry pojawia sie takze
w innym kierunku. Dlatego zostato postawione pytanie, czy
z dniem Zielonych Swiagt w r. 1918 wszystkie owe skutki pra-
wne ipso facto odpadty, czy tylko zostaty uchylone o tyle, ze
sama przeszkoda matzenska zostata ograniczona do rozmiaru
w c. 768 wytuszczonego, chociaz cognatio spiritualis zacia-
gniona zostata przed powyzszym terminem.

Odpowiedz komisyi wypadta: Na pierwszg czes¢ pyta-
nia przeczaco; na druga cze$¢ twierdzaco. To znaczy, ze
jezeli cognatio spiritualis powstata przed Zielonemi Swie-
tami 1818 roku, trwa ona w swej mocy co do wszystkich
swoich skutkéw, ale mimo, ze zostata zaciggnieta przed tym
terminem, przeszkode matzenskg wytwarza tylko samo pokre-
wienstwo duchowe przy chrzcie zadzierzgnietel

1 Powyzsze pytania i odpowiedzi znachodzag sie w Acta Apost. Sedis-
Yol. X na str. 315, 346.
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w nowym kodeksie prawa kanonicznego w przektadzie polskim
podat
X. Dr Jan Fijatek, Prof. Uniw. Jagiell.

Rozprawa powyzsza seniora Wydziatu teologicznego, ze-
stawiajgca porzadkiem kanondéw nowego kodeksu przepisy jego
0 matzenstwie z prawem dotychczas obowigzujgcem, przypu-
szcza u czytelnika znajomo$¢ doktadng ich tekstu; i dlatego
autor w mys$l zatozenia magistralnej swej pracy nie wyluszcza
tekstu, ani go blizej nie omawia w szeregu tych kanondw,
ktéorych osnowa nie odchyla sie od postanowien prawa dotych-
czasowego i zadnych w nim zmian nowych nie wprowadza.
Z tego wzgledu, jak rowniez, iz nowy kodeks podaje skodyfi-
kowane prawo matzenskie w catosci, tak rzeczowe (kan.
1012—1143), bedace przedmiotem wyktadu powyzszego, jako
tez procesowe (kan. 1960—1992), ktére przedstawi kanoni-
sta Iwowski, X. Dr Ignacy Grabowski, w swej pracy o procesie
kanonicznym wedtug nowego kodeksu, przyrzeczonej naszemu
wydawnictwu, zdato sie rzeczg konieczng przynie$¢ peiny tekst
wszystkich kanondéw nowego kodeksu o matzenistwie, i to w je-
zyku polskim.

Przetozyto sie je tedy za zezwoleniem Wtiadzy koscielnej
dla potrzeby i wygody gtéwnie konfratréw, zajetych pracg
duszpasterska, ktorzy albo nie majg ksiegi nowego kodeksu,
albo wolg z wiekszym dla siebie pozytkiem czyta¢ jego prze-
pisy w witasnym swoim jezyku, w ktédrym lud nauczajg. Po-
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<ucza¢ go za$ w nim majg z wyraznego nakazu tegoz kodeksu
rowniez o sakramencie matzenstwa (kan. 1018, 1033 i 1034),
i to takze odtad w zakresie kanonistycznym, a nietylko do-
gmatyczno-moralnym, chociaz w nim nadewszystko, jak to zre-
sztg zwyczajnie w obu tych kierunkach u nas bywato na mocy
wiasnego w Kosciele naszym ustawodawstwa od samych jego
poczatkéw, jeszcze w epoce przedtrydenckiej i pbézniej prawie
bez przerwy, acz nie zawsze réwnomiernie, a przytem z ksigg
tub podrecznikéw obcych.

Powazng trudno$¢ przektadu sprawiat brak polskiej ter-
minologii kanonistycznej; niedostatecznie jest ona wyrobiong
i jeszcze nieustalong. Niedawne sg bowiem jej u nas poczatki,
rgdyz przypadajg dopiero na wiek XVIII-ty (przyktady wcze-
$niejsze sg nader wyjatkowe lub jedynie glossatorskie), i to za-
rowno na polu ustawodawstwa ko$cielnego, mianowicie w nie-
licznych a przygodnych polskich statutach synodalnych oraz
listach pasterskich, jak i literatury kanonistyczno-moralnej o cha-
rakterze zresztg informacyjno-popularnym. Do$¢ znacznie po-
sunety jg naprzod: walka rozgorzata w wieku oSwiecenia o moc
i granice »wladzy duchownej«, pbézZniej o godno$¢ sakramen-
talng matzenstwa za wprowadzeniem $lubéw cywilnych kode-
ksem napoleonskim, ale jeszcze wiecej opracowania badz ca-
tosci prawa kanonicznego, oryginalne lub w przektadzie, nau-
kowe i kompilacyjne, badz tez jego czesci, najpierw o prawie
matzenskiem, jakie wreszcie zaczety wychodzi¢ z pod pidra
samych duchownych, biskupow i kaptanéw w ciggu wieku
XIXgo (rozpoczynajgc od r. 1818) az po dni dzisiejsze. Zwta-
szcza w dobie tej ostatniej, za pontyfikatu Leona XIII iPiusa X,
wydawane przez kongregacye rzymskie instrukcye i dekrety,
zndw gtdwnie o sprawach matzenskich, obudzity iu nas ruch
zywszy w studyum kanonistycznem przez ich przekiady, ko-
mentarze i przedstawienia systematyczne. A chociaz prawdzi-
wemi okazaty sie stowa X Adama Stanistawa Krasin-
skiego, biskupa wilenskiego, ktoéry pierwszy ztamat lody,
uktadajac po polsku »Prawo kanoniczne krotko zebrane« (Wilno
1861), ze »bogaty nasz jezyk nauce pierwszy raz w nim wykia-
danej podotat«, to przeciez nie mogliSmy sie obywaé bez uzy-
-cia stale lub positkowo terminologii tacinskiej w tej nauce.

W prawie matzenskiem terminologie wytacznie polska

Polonia Sacra 2. 7
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wprowadzat u nas réwnoczes$nie z biskupem Krasinskim O. P.
Dr U. W. Heyzmann, profesor prawa kanonicznego przy Uni-
wersytecie Jagielloriskim, przyswajajac naszemu jezykowi pierw-
szg kodyfikacye tegoz prawa matzenskiego, ktéra jeszcze z in-
nego wzgledu zastuguje tutaj na osobne wspomnienie. Party-
kularne tylko miata ona znaczenie jako ustawa dyecezyalna,
obowigzujgca az dotychczas, do nowego kodeksu, w biskup-
stwach austryackich tgcznie z galicyjskiemi. Utozyt ja w roku
konkordatu austryackiego wspéttwérca jego, ksiaze arcybiskup
wiedenski Jozef Otmar Rauscher, a kurya rzymska aprobowata
ja prywatnie przez osobng komisye swoich teologéw i kano-
nistow d. 4 maja 1855 r., jako »zgodng z przepisami Sw. kano-
néw, z rozporzadzeniami konstytucyj apostolskich (papieskich)
i z zapatrywaniami uznanych doktorowa; przez lat kilka (do
r. 1868) posiadata ona nawet moc ustawy panstwowej w okre-
sie konkordatowym cesarstwa austryackiego po ogtoszeniu jej
patentem cesarskim (z 8. X. 1856). Jest to Instructio pro judiciis
ecclesiasticis Imperii Austriaci guoad causas matrimoniales,
sktadajgca sie z §8 251, a podzielona na dwie czesci (»tytuty«)r
z ktorych pierwsza obejmuje rzecz o matzenstwie (88 1—94),
druga za$ o postepowaniu w sprawach matzenskich, t.j. o prze-
wodzie (»procesie«) matzenskim (88 95—251), analogicznie jak
w dzisiejszym kodeksie rzymskim. Instrukcya ta, ktéra w oczach
kanonistow uchodzita jak najstuszniej za wierny wyraz czy-
stych zasad wspdiczesnego prawa kanonicznego o matzerstwie
wedle nauki i praktyki kuryalnej, dzisiaj, kiedy juz nalezy do
przesztosci, nowag w historyi jego bedzie S$wiecita kartg, a to
z powodu swej formy kodeksowej, jako pierwsza przestanni-
czka redakcyi na sposéb kodekséw panstwowych, ktérg kurya
rzymska przejeta zrazu do nadmienionych wyzej swoich instruk-
cyj i dekretow, teraz za§ w nowym kodeksie zastosowata do
usystemizowania catoksztattu prawa kanonicznego. Przektad
polski instrukcyi austryackiej wraz z tekstem tacifnskim podat
prof. U. Heyzmann w swym zbiorze p. t. Najnowsze Prawa
Kosciota Katolickiego w Panstwie Austryackiem odnosnie do
konkordatu (Krakéw. W drukarni c. k. Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. Naktadem wydawcy. 1861) na str. 112—229. (Sam je}
tekst taciniski miesci sie w »Praelectiones ex lure Canonico sin-
gulari cum attentione ad ritum Rutheno catholicum nec noa
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ad jus civile imperii Austriaci, quas in c¢. r. universitate Leo
poliensi habuit Marcellus Paliwoda Dr s. theol., prof. publ. ord.
etc. etc. Recognitae ac locupletatae cura Dr B. Jaszowski (qua
manuscriptum typo-pressae usuique auditorum destinatae). Leo-
poli. E typographia catholica Josephi Checinski. 1901«, w do-
datku dokumentéw pod Il na str. 690—742).

W przektadzie niniejszym starat sie ttlumacz odda¢ wier-
nie tekst i zarazem wystowienie sie prawodawcy rzymskiego,
zgodnie oczywiscie z duchem jezyka polskiego. Dlatego poza
nielicznemi wypadkami, gdzie byto to koniecznem, unikat wy-
razen i zdan opisowych, a wiasciwe kanonistyce rzymskiej
terminy dodawat w nawiasie, jako tez wyrazy iterminy nasze
polskie, objasniajgce lub dopetniajgce tekst facinski. Nie usito-
wat za$ wecale przyswojonych juz w naszym jezyku naukowym
wyrazen pochodzenia tacinskiego jakoby obcych zastepowaé
polskiemi, chocby jeszcze nie byty powszechnie przyjete, a mia-
nowicie takich, dla ktérych swoich wiasnych nie posiadamy.
Zachowania ich wymaga nieodzownie scistos¢ terminologii ka-
nonistycznej, jako to »adopcya«, »asystowaé« i »asystencyac;
»ekscepcya«, »indult«, sedzia »instruktor«, »kompetencyax,
»konsens«, »kwalifikacya«, »mandat«, »notoryczny« i »notory-
cznie«, »obrepcya« i »subrepcya«, »reskrypt«, »sanacya«, »se-
paracya«, »wydelegowanym Wyraz »forum«, nie majgcy odpo-
wiednika w* naszem stownictwie, ttumaczony za$ za przykia-
dem Heyzmanna przez »zakres«, moze najlepiej zostawié
w brzmieniu jego tacinskiem; obok wyrazu »sad«, niewyczer-
pujacego przeciez jego znaczenia, opisuje sie go niekiedy takze
miedzy teologami przez »trybunat«.

Za ochotny trud przejrzenia i poprawy przekiadu, z do-
daniem cennych uwag i wskazdwek, winienem wdzieczno$é
serdeczng przedwczes$nie zgastemu kanoniscie i swemu przy
jacielowi, § p. Drowi Stanistawowi Zachorowskiemu, docen-
towi prawa kosScielnego w Uniwersytecie Jagiellonskim.

W Krakowie, w listopadzie 1918.
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A) O matzenstwie.

(Tytut VII Ksiegi Il kan. 1012—1143).

Kanon 1012.

§ 1 Chrystus Pan wyni6st do godnosci sakramentu samg
umowe matzenska miedzy ochrzczonymi.

§ 2. Dlatego miedzy ochrzczonymi nie moze istnie¢ wa-
zna umowa matzenska, zeby tern samem nie byta sakra-
mentem.

Kanon 1013.

§ 1 Celem pierwszorzednym matzenistwa jest ptodzenie
oraz wychowywanie potomstwa; drugorzednym pomoc wza-
jemna i zaradzenie zadzy zmystowej (remedium concupi-
scentiae).

§ 2. Istotnemi wiasciwosciami matzenstwa sg jednosé
i nierozerwalnosé¢, ktére w malzenstwie chrzescijanskiem ze
wzgledu na sakrament otrzymujag moc osobliwa.

Kanon 1014.

Matzenstwo cieszy sie przychylnoscig prawa (favore iuris)\
dlatego w razie watpliwym trzeba sta¢ przy wazno$ci matzen-
stwa, dopéki przeciwienstwo nie bedzie stwierdzone, z zacho-
waniem przepisu kanonu 1127. (Ob. kan. 1070 § 2).

Kanon 1015.

§ 1L Wazne matzenstwo ochrzczonych zowie sie pra-
wnem (ratum), jesli jeszcze spetnieniem nie jest dokonane;
prawnem i spetnionem (ratum et consummatum), jesli
miedzy matzonkami odbyt sie akt matzenski, do ktérego z swej
natury zmierza umowa matzenAska i przez ktory matzonkowie
stajg sie jednem ciatem.
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§ 2. Po zawarciu maltzenstwa ($lubu), jesli matzonkowie
mieszkali razem, przypuszcza sie spetnienie, dopoki przeciwien-
stwo nie zostanie stwierdzone.

§ 3. Matzenstwo miedzy nieochrzczonymi waznie zawarte
zowie sie prawowitem (legitimum).

§ 4. Malzenstwo niewazne zowie sie mniemanem (pu-
tativuw), jezeli zostato zawarte w dobrej wierze przynajmniej
przez jedna strone, dopdki obie strony nie dowiedzg sie.pe-
wnie 0 jego nieistnieniu (de eiusdem nullitate).

Kanon 1016.

Matzenstwo ochrzczonych podlega prawu nietylko boskie-
mu, ale takze kanonicznemu, z zachowaniem kompetencyi wia-
dzy Swieckiej o skutkach czysto Swieckich tegoz matzenstwa.
(Ob. kan. 1961).

Kanon 1017.

§ 1 Obietnica matzenstwa, tak jednostronna, jako tez obu-
stronna czyli zareczynowa, jest niewazna w obu trybunatach
(pro utrogue foro), jesli nie zostata uczyniona na piSmie, pod-
pisanem przez strony i albo przez proboszcza lub ordynaryu-
sza miejscowego, albo przez dwdch przynajmniej $Swiadkdow.

8 2. Jesli zadna strona albo jedna z nich nie umie pisaé
albo nie moze, do waznosci trzeba to w samem piSmie zazna-
czy¢ i przyda¢ innego S$wiadka, ktéry pismo podpisze (wraz)
z proboszczem lub z ordynaryuszem miejscowym albo z dwoma
Swiadkami, o ktérych (jest) mowa w § 1

§ 3. Atoli z obietnicy matzenstwa, chociaz jest wazna
i zadna stuszna przyczyna nie uwalnia od jej wypetnienia,
niema skargi do zadania zawarcia matzenstwa; istnieje jedna-
kowoz do wynagrodzenia szkod, jezeli sie jakie winno.

Kanon 1018.

Proboszcz nie zaniecha pouczaé lud roztropnie o sakra-
mencie matzenstwa i jego przeszkodach (Ob. kanony 1033
i 1034).
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ROZDZIAL |

Otem co winno poprzedza¢ zawarcie malzenstwa, a zwlaszcza
0 zapowiedziach maitzenskich.

Kanon 1019.

§ 1 Zanim bedzie zawarte matzenstwo, powinno by¢ rze-
czg niewatpliwg, iz nic nie przeszkadza waznemu i dozwolo-
nemu (godziwemu) jego zawarciu (validae ac licitae celebra-
tioni).

8§ 2. W niebezpieczenstwie $mierci, jesli nie mozna mieé
innych dowoddéw i jezeli niema przytem oznak przeciwnych,
wystarcza zaprzysiezone twierdzenie pobierajacych sie (contra-
hentium), ze zostali ochrzczeni i zadng nie sg zwigzani prze-
szkoda.

Kanon 1020.

8 1 Proboszcz, ktéry ma prawo asystowaé przy zawarciu
matzenstwa (przy S$lubie), winien przedtem w czasie sposo-
bnym pilnie zbada¢, czy zawarciu matzenstwa nie stoi co na
przeszkodzie.

§ 2. Zardwno narzeczonego jak narzeczong takze osobno
a ostroznie ma sie zapyta¢, czy nie sg zwigzani jakg prze-
szkodg, czy konsens (przyzwolenie), szczegdlniej niewiasta,
oSwiadczajg sobie swobodnie, i czy w nauce chrzescijanskiej
sg dostatecznie pouczeni, chyba iz dla kwalifikacyi oséb osta-
tnie to zapytanie wyda sie niepotrzebne.

8 3. Rzeczg jest ordynaryusza miejscowego wydaé normy
(przepisy) szczegdtowe o takowem badaniu przez proboszcza.

Kanon 1021.

8 1 Jezeli chrzest nie byt udzielony w samem terytoryum
(okregu) proboszcza, tenze winien zazadaé Swiadectwa chrztu
od stron obojga, albo tylko od strony Kkatolickiej, jesli chodzi
0 zawarcie matzenstwa z dyspenza od przeszkody rdznosci
wiary.

§ 2. Katolicy, ktorzy jeszcze nie przyjeli sakramentu bierz-
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mowania, maja go przyja¢, zanim bedg przypuszczeni do mat-
zenstwa, jesli to moga (uczyni¢) bez wielkiej niedogodnosci.

Kanon 1022.

Publicznie proboszcz winien ogtosi¢, miedzy kim matzen-
stwo ma by¢ zawarte.

Kanon 1023.

§ 1 Zapowiedzi matzenstw (Matrimoniorum publicationes)
winny by¢ gloszone przez wiaSciwego proboszcza (a parocho
proprio).

8 2. Jedli strona przebywata na innem miejscu przez szes¢
miesiecy po osiggnieciu dojrzatosci, proboszcz przediozy rzecz
ordynaryuszowi, ktory wedle swej roztropnosci albo zazada,
ieby tam dopetniono zapowiedzi, albo nakaze zebra¢ inne do-
wody czy przypuszczenia o wolnosci stanu.

§ 3. Jezeli jest jakie podejrzenie o zachodzacej przeszko-
dzie, proboszcz takze w razie krotszego pobytu ma sie zara-
dzi¢ ordynaryusza, ktory na malzenstwo nie ma pozwolié, za-
nim wpierw podejrzenie, stosownie do przepisu 8 2, nie zo-
stanie usuniete.

Kanon 1024.

Zapowiedzi majg sie glosi¢ w trzy nastepujgce po sobie
niedziele i inne Swieta nakazane w kosSciele wsréd mszy uro-
czystej lub wsrod innego nabozenstwa, na ktore lud licznie
.przybywa.

Kanon 1025.

Ordynaryusz miejscowy moze na swojem terytoryum
f(w swoim okregu) gtoszenie zapowiedzi zastapi¢ publicznem
u drzwi kosSciota parafialnego lub innego przybiciem nazwisk
pobierajacych sie przez dni co najmniej o$m, tak atoli, zeby
w tym czasie miescity sie dwa $wieta nakazane.

Kanon 1026.

Zapowiedzi nie nalezy glosi¢ przy matzenstwach, ktore
«ie¢ zawierajg za dyspenza od przeszkody réznosci wiary lub
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religii mieszanej (mieszanego, odmiennego wyznania), chyba
ze ordynaryusz miejscowy wedle swej roztropnosci, kiedy jesfc
uchylone zgorszenie, uwazatby za stésowne pozwoli¢ na nier
byle tylko dyspenza apostolska (je) poprzedzita a opuscito sie
(w nich) wzmianke o religii strony niekatolickiej. (Tekst tacin-
ski ob. wyzej na str. 5 i czeSciowo na str. 26).

Kanon 1027.

Wszyscy wierni sg zobowigzani donie$¢ przed zawarciem
matzenstwa (przed Slubem) proboszczowi lub ordynaryuszowi
miejscowemu o przeszkodach, jesli wiedzg o jakich.

Kanon 1028.

§ 1. Ordynaryusz miejscowy wiasciwy wedle swego sadu
roztropnego moze dla stusznej przyczyny udzieli¢ dyspenzy
od gtoszenia zapowiedzi takze w innej dyecezyi.

8 2. JeSli wiecej jest ordynaryuszéw wiasciwych, ten ma
prawo dyspenzowania, w ktérego dyecezyi zawiera sie mat-
zenstwo; gdyby sie jednak malzenstwo zawierato poza wiasci-
wemi dyecezyami, kazdy ordynaryusz wiasciwy moze dyspen-
zowac.

Kanon 1029.

Jesli inny proboszcz przeprowadzit zbadanie lub (ogtosit)
zapowiedzi, zaraz po ich odbyciu ma powiadomi¢ dokumentem
autentycznym proboszcza, ktory winien asystowa¢ przy mat-
zenstwie (Slubie).

Kanon 1030.

§ 1 Po przeprowadzeniu badan i (ogtoszeniu) zapowiedzi
proboszcz nie ma asystowac¢ przy matzenstwie (Slubie), dopoki
nie otrzyma wszystkich dokumentéw potrzebnych, a nadtor
o ile rozumna przyczyna nie zada inaczej, (nie ma asystowac)
przed uptywem trzech dni od ostatniej zapowiedzi.

§ 2. Jedli matzenstwo nie zostanie zawarte w przeciggu
szeSciu miesiecy, zapowiedzi nalezy powtdrzy¢, chyba ze ordy-
naryusz miejscowy zarzadzi inaczej.
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Kanon 1031.

§ 1. Kiedy powstata watpliwos¢ o istnieniu jakiejS prze-
szkody:

1° Proboszcz ma rzecz zbadaé doktadniej, zapytujac sie
pod przysiegag dwoch przynajmniej Swiadkow wiarogodnych,
byle tylko nie chodzito o przeszkode, ktérej wiadomos$¢ zro-
dzitaby stronom niestawe, a w razie koniecznosci takze same
strony;

2° Zapowiedzi ma odprawi¢ albo dokonczy¢, jezeli wat-
pliwos¢ powstata przed rozpoczeciem albo zakonczeniem zapo-
wiedzi;

3° Matzenstwu nie ma asystowa¢ bez poradzenia sie or-
dynaryusza, jesli sadzi roztropnie, ze watpliwos¢ wciaz jeszcze
istnieje.

§ 2. Po wykryciu niezawodnej przeszkody:

1° Jezeli przeszkoda jest tajemna, proboszcz zapowiedzi
odprawi albo dokonczy, a o rzeczy doniesie z zamilczeniem
nazwisk ordynaryuszowi miejscowemu albo Swietej Peniten-
cyaryi;

2° Jezeli jest publiczng i wykryje sie przed rozpoczeciem
zapowiedzi, proboszcz nie ma ich gtosi¢, dopdki przeszkoda
nie zostanie usunieta, chociazby wiedzial, ze dyspenza zostata
otrzymang tylko dla trybunatu sumienia (pro foro conscientiae),
jezeli sie zas wykryje po pierwszej lub drugiej zapowiedzi,,
proboszcz dokonczy zapowiedzi i doniesie ordynaryuszowi
0 rzeczy.

8§ 3. Wreszcie, jesli sie nie wykryje zadnej przeszkody,,
ani watpliwej ani niezawodnej, proboszcz po dopetnieniu zapo-
wiedzi dopusci strony do zawarcia matzeidstwa (do Slubu).

Kanon 1032.

Matzenstwu tutaczy, o ktérych (jest mowa) w kanonie 91V

1Kan. 91 (Ksiega Il O osobach): »Osoba zowie sie mieszkancem,
W miejscu, gdzie (posiada) mieszkanie, przybyszem w miejscu, gdzie ma
jakoby (t. j. tymczasowe) mieszkanie (guasi-domicilium); podrozny m,
jesli sie znajduje poza mieszkaniem (statem) ijakoby (tymczasowem) mie-
szkaniem, ktére zatrzymuje dotychczas; tutaczem, jezeli nie ma nigdzie-
mieszkania (statego) ani jakoby mieszkania (tymczasowego)®.
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proboszcz, wyjawszy wypadek koniecznos$ci, nie ma nigdy asy-
stowaé¢, chyba ze, powiadomiwszy o rzeczy ordynaryusza miej-
scowego albo kaptana przez tegoz wydelegowanego, otrzyma
pozwolenie na asystencye. (Tekst tacinski ob. wyzej na str. 8).

Kanon 1033.

Proboszcz nie zaniecha, odpowiednio do rdznego stanu
0s6b, poucza¢ narzeczonych o Swietosci sakramentu matzen-
stwa, o obowigzkach wzajemnych matzonkéw i obowigzkach
rodzicbw wzgledem potomstwa; i tychze usilnie napomni, by
przed zawarciem matzenstwa (Slubem) nalezycie sie wyspowia-
dali i przyjeli poboznie najswietszy Sakrament.

Kanon 1034.

Proboszcz upomni powaznie matoletnich, zeby nie przy-
stepowali do $lub6éw matzenskich bez wiedzy lub wbrew ro-
zumnej woli rodzicdw; gdyby jednak nie postuchali, nie ma
-asystowa¢ przy ich matzenstwie, nie poradziwszy sie wprzod
ordynaryusza miejscowego.

ROZDZIAL Il

O przeszkodach w ogdlnoSci.

Kanon 1035.

Wszyscy mogag zawieraé matzenstwo, ktéorym prawo tego
nie zabrania.

Kanon 1036.

8 1. Przeszkoda tamujgca (impediens) zawiera surowy
zakaz zawierania matzenstwa, ktére przeciez nie staje sie nie-
waznem, je$li mimo zachodzacej przeszkody zostanie zawarte.

§ 2 Przeszkoda rozrywajgca (dirimens) i surowo
wzbrania zawiera¢ matzenstwo i przeszkadza, by waznie byto
zawarte.

8 3. Chociaz przeszkoda istnieje po jednej tylko stronie,
-czyni jednakowoz matzenstwo albo niedozwolonem (niegodzi-
wem, illicitum) albo niewaznem (invalidum).
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Kanon 1037.

Za publiczna uwaza sie przeszkode, ktorej mozna dowiesé
<w trybunale zewnetrznym (in foro externo)\ w razie przeciw-
nym jest tajemna. (Tekst tac. czeSciowo na str. 70).

Kanon 1038.

§ 1 Tylko najwyzsza witadza koscielna moze autentycznie
orzeka¢, kiedy to prawo boskie tamuje albo rozrywa mat-
zenstwo.

8 2. Tejze samej wihadzy najwyzszej wylgcznie przystuza
prawo stanowi¢ inne przeszkody tamujgce albo rozrywajace
matzenstwo miedzy ochrzczonymi zapomoca ustawy, czy to
powszechnej, czy tez partykularnej.

Kanon 1039.

§ 1. Ordynaryusze miejscowi wszystkim, ktérzy przeby-
waja faktycznie (actu) naich terytoryum (w ich okregu), tudziez
swoim poddanym takze poza granicami swego terytoryum
(okregu), moga zakaza¢ na matzenstwa w wypadku szczeg6-
towym, lecz tylko jdo czasu, dla stusznej przyczyny ijak dtugo
ona trwa.

§ 2. Jedynie Stolica apostolska moze przyda¢ do zakazu
-klauzule uniewazniajaca.

Kanon 1040.

Précz biskupa rzymskiego nikt nie moze znosi¢ ani na-
rusza¢ (zmienia¢) przeszkéd prawa koscielnego, czy to tamu-
jacych czy rozrywajacych (abrogare aut illis deroyare)\ ani tez
od nich dyspenzowaé, jesli ta wtadza nie jest udzielona pra-
wem powszechnem albo indultem szczegétowym Stolicy apo-
stolskiej.

Kanon 1041.

Odrzuca sie zwyczaj, wprowadzajacy nowa przeszkode
lub przeciwny przeszkodom istniejgcym.
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Kanon 1042.

8 1 Przeszkody jedne sg stopnia nizszego, drugie
WyzZszego.

8 2. Przeszkody stopnia nizszego sa:

1° PokrewieAstwo w stopniu trzecim linii bocznej;

2° Powinowactwo w stopniu drugim linii bocznej;

3° Przyzwoito$¢ publiczna w stopniu drugim;

4° Pokrewienstwo duchowne;

5° Wystepek cudzotdstwa z obietnicg albo kuszeniem sie
na zawarcie matzenstwa takze przez $lub tylko cywilny (vel
attentatione matrimonii etiam per civilem tantum actum). (Ob.
kan. 1075. 1°).

§ 3. Przeszkody stopnia wyzszego sg wszystkie inne.

Kanon 1043.

W grozgcem niebezpieczenstwie S$mierci, ordynaryusze
miejscowi dla uspokojenia i — je$li (taki) zachodzi wypadek —
uprawnienia potomstwa, zaréwno od formy zachowywanej przy
zawieraniu malzeinstwa (przy S$lubie), jako tez od wszystkich
i poszczegoOlnych przeszkéd prawa koscielnego, czy to publi-
cznych czy tajemnych, nawet wielokrotnych, z wyjatkiem prze-
szkéd wynikajgcych z sakramentu kaptanstwa i z powinowa-
ctwa w linii prostej, po spetnieniu matzenstwa, mogg dyspen-
zowa¢ wiasnych poddanych, gdziekolwiek oni przebywajg
i wszystkich, ktérzy sie znajdujg aktualnie (w danej chwili)
na (ich) wiasnem terytoryum, Kkiedy jest uchylone zgorszenie
i po ztozeniu zwyczajnych rekojmi, jesli sie udziela dyspenzy
od roznosci wiary lub religii mieszane;j.

Kanon 1044,

W tych samych okoliczno$ciach rzeczy, o ktorych (jest
mowa) w kanonie 1043 i jedynie w wypadkach, kiedy nie mo-
zna sie dosta¢ do ordynaryusza miejscowego, te samg moc
dyspenzowania posiada tak proboszcz jak kaptan, asystujacy
przy zawarciu matzenstwa (przy S$lubie) w mys$l kanonu 1098
n. 2, tudziez spowiednik, lecz ten w trybunale wewnetrznym
(pro foro interno) tylko w akcie spowiedzi sakramentalnej.
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Kanon 1045.

§ 1 Ordynaryusze miejscowi pod Kklauzulami, ustanowio-
nemi w koncu kanonu 1043, moga udziela¢ dyspenzy od wszyst-
kich przeszkdd, o jakich (jest mowa) w wspomnianym kanonie
1043, ilekro¢ wykrywa sie przeszkoda, kiedy juz wszystko jest
przygotowane do $lubu (ad miptias), a zawarcie matzenstwa
bez prawdopodobnego niebezpieczeAstwa ciezkiego zta nie
moze by¢ odtozone az do tego czasu, kiedyby sie otrzymato dy-
spenze od Stolicy $w.

§ 2. Ta moc (dyspenzowania) przystuza rowniez do uwa-
znienia matzenstwa juz zawartego, jesli to samo zagraza nie-
bezpieczenstwo, a niema juz czasu zwrdci¢ sie do Stolicy $w

§ 3. W tych samych okolicznosciach rzeczy te samg moc
posiadajg wszyscy, o ktorych (jest mowa) w kanonie 1044, ale
jedynie w wypadkach tajemnych, kiedy (albo wogéle) nie mo-
zna sie dosta¢ do ordynaryusza miejscowego, albo tylko z nie-
bezpieczenstwem ziamania tajemnicy (spowiedzi).

Kanon 1046.

Proboszcz lub kaptan, o ktérym (jest mowa) w kanonie
1044, ma natychmiast uwiadomi¢ ordynaryusza miejscowego
0 udzielonej dyspenzie w trybunale zewnetrznym (pro foro
externo)\ i ona ma by¢ zapisana w ksiedze matzefAstw (w me-
tryce Slubow).

Kanon 1047.

Jesli inaczej nie zaznacza reskrypt $w. Penitencyaryi, dy-
spenza, udzielona w niesakramentalnem forum internum od
przeszkody tajemnej, ma by¢ zanotowana w ksiedze przecho-
wywanej w archiwum tajnem kuryi (biskupiej), o ktérem (jest
mowa) w kanonie 379, i inna dyspenza pro foro externo nie
jest potrzebna, chociazby pozniej przeszkoda tajemna stata sie
publiczna; ale jest potrzebna, jesli dyspenza byta tylko udzie-
lona w sakramentalnem forum internum.

Kanon 1048.

Jesli prosba o dyspenze zostata postana do Stolicy $w.,
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ordynaryusze miejscowi nie majg uzywa¢ swoich upetnomoc-
nien, jesli jakie posiadajg, chyba tylko w mys$l kanonu 204 §2*

Kanon 1049.

§ 1. W maltzenstwach, czy to zawartych czy tez zawrzeé
sie majacych, kto posiada indult og6lny na udzielanie dyspenz
od pewnej jakiej$ przeszkody, moze od niej dyspenzowaé, cho-
ciazby ta przeszkoda byta wielokrotng, jesli w samym indul-
cie nie jest inaczej wyraznie przepisane.

§ 2. Kto ma indult og6lny na udzielanie dyspenz od wie-
cej przeszkod roznego gatunku, czy to rozrywajacych czy ta-
mujacych, moze dyspenzowaé¢ od tychze przeszkéd, takze pu-
blicznych, jakie zachodzg w jednym i tym samym wypadku.

Kanon 1050.

Jedli kiedy z przeszkodg lub z przeszkodami publicznemi,
od ktérych ktos moze dyspenzowa¢ na mocy indultu, schodzi
sie inna przeszkoda, od ktérej nie moze dyspenzowaé, dla
wszystkich powinno sie zwrécié do Stolicy apostolskiej; jezeli
jednak przeszkoda lub przeszkody, od ktérych moze dyspen-
zowaé, wyjdag na jaw po uzyskanej od Stolicy $w. dyspenzie,.
moze uzy¢ swoich upetnomocnien.

Kanon 1051.

Przez dyspenze od przeszkody rozrywajacej, udzielonej
czy to moca witadzy zwyczajnej, czy tez moca wiadzy delego-
wanej przez indult ogdlny, a nie przez reskrypt w wypadkach
szczegOtowych, zostaje udzielona réwniez tern samem legity-
macya potomstwa, jesli sie jakie z tych, ktérzy otrzymujg dy-
spenze, juz urodzito albo zostalo poczete, wyjawszy jednak
cudzotozne i Swietokradzkie.

1Kan. 204 § 2 (Ks. Il O osobach. Cz. | O duchownych. Tyt V.
O witadzy zwyczajnej i delegowanej): »Jednakowoz nizszy nie ma sie mie-
sza¢ do .rzeczy, przedtozonej przetozonemu, chyba tylko z przyczyny wa-
znej i nie cierpigcej zwtoki; i w tym wypadku ma natychmiast powiado-
mié¢ przetozonego o0 rzeczy®.
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Kanon 1052.

Dyspenza od przeszkody pokrewienstwa albo powinowa-
ctwa, udzielona w jakim$ stopniu przeszkody, jest wazna, cho-
ciazby do prosby albo do udzielenia wkradt sie biad dotyczacy
stopnia, jesli tylko stopien rzeczywiscie istniejacy jest nizszy,
lub chociazby zostata zamilczana inna przeszkoda tego samego-
gatunku w stopniu réwnym albo nizszym.

Kanon 1053.

Dyspenza dana przez Stolice $w. od matzenstwa pra-
wnego a niespetnionego, albo pozwolenie udzielone na przej-
$cie do innych $lubéw z powodu domniemanej $mierci jednego
z matzonkoéw, miesci w sobie zawsze dyspenze od przeszkody
pochodzacej z cudzotdéstwa wraz z obietnicg albo kuszeniem,
sie na zawarcie matzenstwa (vel attentatione matrimonii), jesliby
jej byto potrzeba, bynajmniej za$ nie dyspenze od przeszkody
0 ktorej (jest mowa) w kanonie 1075 nn. 2, 3.

Kanon 1054.

Dyspenza, udzielona od mniejszej przeszkody, zadng wadg
czy to obrepcyi czy subrepcyi nie staje sie niewazng, chocby
jedyny gtéwny powdd (causa finalis), przedstawiony w pros-
bie, byt fatszywy.

Kanon 1055.

Dyspenzy od przeszkdd publicznych, poruczone ordyna-
ryuszowi proszacych, ma wykona¢ ordynaryusz, ktory dat list
poswiadczalny (litteras testimoniales), albo przestat prosbe do
Stolicy apostolskiej, chociazby narzeczeni w tym czasie, kiedy
dyspenza miata by¢ wykonana, opusciwszy mieszkanie lub ja-
koby mieszkanie w jego dyecezyi, odeszli do innej dyecezyi,
nie zamierzajgc juz wiecej powroci¢, po zawiadomieniu przeciez
ordynaryusza miejscowego, gdzie pragng zawrze¢ matzenstwo.

Kanon 1056.
Wyjawszy drobng jaka$ optate z tytutu wydatkéw kan-
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celaryjnych przy dyspenzach dla niebiednych, ordynaryusze
miejscowi lub ich oficyatowie, odrzuciwszy kazdy zwyczaj prze-
ciwny, nie moga z okazyi udzielonej dyspenzy domagac sie ja-
kiejkolwiek zaptaty (witasciwie: zysku, emolumentum), jesli im
upowaznienia na to nie data wyraznie Stolica $w.; aje$liby sie
domagali, sg zobowigzani do zwrotu.

Kanon 1057.

Udzielajagcy dyspenzy na mocy wiadzy, delegowanej przez
Stolice apostolska, majg uczyni¢ w niej wzmianke wyrazng
o indulcie papieskim.

ROZDZIAL III.

O przeszkodach tamujgcych.

Kanon 1058.

§ 1 Matzenstwu przeszkadza $lub prosty dziewictwa, czy-
stosci doskonatej, bezzenstwa, przyjecia Swiecen wyzszych (or-
dines sacros) i wstgpienia do stanu zakonnego.

§ 2. Zaden $lub prosty nie uniewaznia matzenstwa, chyba
ze uniewaznienie zostato dla kogo$ postanowione szczeg6lnym
Stolicy apostolskiej przepisem. (Ob. kan. 1073).

Kanon 1059.

W tych krajach, gdzie mocg prawa cywilnego pokrewien-
stwo prawne, powstate z adopcyi, czyni za$lubiny (nuptias)
niedozwolonemi, matzeAstwo réwniez wedtug prawa kanoni-
cznego jest niedozwolone.

Kanon 1060.

Jak najsurowiej Kosciot wszedzie zabrania, zeby matzen-
stwo byto zawierane miedzy dwoma osobami ochrzczonemi,
z ktérych jedna jest katolicka, druga za$ przynalezna do sekty
heretyckiej lub schizmatyckiej; jesli tedy zachodzi niebezpie-
czenstwo znieprawienia wspotmatzonka katolickiego i potom-
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stwa, (taki) zwigzek matzenski (coniugiuwi) samem takze pra-
wem boskiem jest zakazany. (Tekst fac. ob. wyzej na str. 19).

Kanon 1061.

8§ 1. Kosciot od przeszkody religii mieszanej (mieszanego,
odmiennego wyznania, mixtae religionis), daje tylko wtedy
rlyspenze, jesli:

1° Naglg przyczyny stuszne i wazne;

2° Rekojmie ztozy strona matzenska akatolicka o usunieciu
md strony matzenskiej katolickiej niebezpieczenstwa znieprawie-
nia, a oboje matzonkowie o ochrzczeniu i wychowaniu catego
potomstwa tylko po katolicku;

3° Istnieje pewno$¢ moralna o dopetnieniu rekojmi.

8 2. Rekojmi nalezy z reguty wymaga¢ na pismie. (Tekst
sfac. tego 8§ wyzej na str. 20).

Kanon 1062.

Na matzonku katolickim ciezy obowigzek, zeby sie starat
roztropnie o nawrocenie wspotmatzonka akatolickiego.

Kanon 1063.

8§ 1 Lubo od Kosciota zostata uzyskana dyspenza od prze-
szkody religii mieszanej, matzonkowie, ani przed zawarciem
matzenstwa w obliczu Kosciota, ani po niem (ani przed $lubem
ani po Slubie w kosciele katolickim), nie moga, czy to sami
osobiscie czy tez przez zastepce, udawaé sie réwniez do mi-
nistra akatolickiego, jako petnigcego stuzbe religijna, celem
ztozenia albo odnowienia konsensu maltzenskiego.

§ 2. Jesliby proboszcz wiedziat pewnie, ze oblubiency
ztamig te ustawe albo juz ztamali, nie ma asystowaé przy ich
matzenstwie, chyba z przyczyn bardzo waznych, po uchyleniu
zgorszenia i poradzeniu sie¢ wpierw ordynaryusza. (Tekst fac.
wyzej na str. 23).

8 3. Nie potepia sie jednak, ze matzonkowie z nakazu
prawa cywilnego stawiajg sie takze przed ministrem akato-
lickim, sprawujgcym tylko powinno$¢ urzednika cywilnego, ito
jedynie dla dopetnienia aktu cywilnego ze wzgledu na skutki
cywilne.

(Polonia Sacra 2. 8
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Kanon 1064.

Ordynaryusze i inni duszpasterze:

1° Majg wiernych, ile moga, odstrasza¢ od matzenstw
mieszanych (a mixtis nuptiis);

2° Jesli przeszkodzi¢ im nie zdotajg, catym wysitkiem?
maja sie stara¢, zeby nie byly zawierane przeciwko prawom
Boga i Kosciota;

3° Po zawarciu matzenistwa mieszanego, czy to na wia-
snem czy na obcem terytoryum, majg czuwac troskliwie, zeby
matzonkowie wypetnili wiernie obietnice uczynione.

4° Asystujacy przy matzenstwie majg zachowaé przepis-
kanonu 1102. (Ob. kan. 1071).

Kanon 1065.

§ 1 Odstrasza¢ rdwniez trzeba wiernych od zawierania
matzenstwa z tymi, ktérzy notorycznie albo porzucili wiare
katolickg, chocby nie przeszli do sekty akatolickiej, albo (tez)
zaciggneli sie do stowarzyszen potepionych przez Kosciot.

§ 2. Proboszcz moze przy rzeczonych zwigzkach asysto-
wac tylko po zaradzeniu sie ordynaryusza, ktory, zwazywszy
wszystkie rzeczy okolicznosci, moze mu pozwoli¢, zeby byt
obecny przy matzenstwie, jeSli tylko wazna zniewala przy-
czyna i zdaniem swem roztropnem ordynaryusz o0sadzi, ze do-
statecznie sg dane rekojmie o wychowaniu po katolicku catego
potomstwa i 0 usunieciu niebezpieczeAstwa znieprawienia dru-
giej strony matzenskiej.

Kanon 1066.

Jedli grzesznik publiczny lub cenzurg notorycznie obto-
zony odmowi przystagpi¢ wprzéd do spowiedzi sakramentalnej
lub pojednac sie z KosSciotem, proboszcz nie ma asystowaé jego
matzenstwu, chyba Ze wazna zniewala przyczyna, w sprawie-
ktorej, jesli to by¢ moze, ma sie zaradzi¢ ordynaryusza.
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ROZDZIAL V.

O przeszkodach rozrywajgcych.

Kanon 1067.

§ 1. Mezczyzna przed szesnastym rokiem zycia ukonczo-
nym, niewiasta przed czternastym takze ukoriczonym, nie moga
waznego zawiera¢ matzenstwa.

§ 2. Lubo matzenstwo, zawarte po osiggnieciu rzeczonego
wieku jest wazne, duszpasterze jednak majg sie staraé, aby
odwraca¢ od niego miodziez przed wiekiem, w ktérym, wedtug
zwyczajow przyjetych w kraju, matzenstwo zwyklo sie za-
wierac.

Kanon 1068.

§ 1. Niemoc (ptciowa) poprzedzajgca i stata, czy to ze
strony mezczyzny czy ze strony niewiasty, czy drugiej stronie
znana czy tez nie, czy bezwzgledna czy wzgledna, rozrywa
matzenstwo z samego prawa natury.

§ 2. Jesli przeszkoda niemocy jest watpliwa, czy to wat-
pliwoscig prawa czy watpliwoscig faktu, malzeristwo nie jest
wzbronione.

§ 3. Nieptodnos¢ nie rozrywa ani nie tamuje matzenstwa.

Kanon 1069.

§ 1 Niewaznie kusi sie (usituje) zawieraé matzenstwo
(matrimonium attentat), kto jest zwigzany weztem uprzedniego
matzenstwa, chociazby niespetnionego, z zastrzezeniem przy-
wileju wiary. (Ob. kan. 1120 ,i nstepn).

8 2. Jakkolwiek uprzednie matzenstwo jest niewazne lub
rozwigzane z jakiejbadz przyczyny, nie wolno przeciez zawie-
ra¢ innego, zanim nie bedzie wiadomo prawnie i na pewno
0 niewaznosci lub rozwigzaniu uprzedniego. (Ob. kan. 1142).

Kanon 1070.

8 1 Za nieistniejgce uwaza sie matzenstwo (Nullum est
matrimonium), zawarte przez osobe nieochrzczong z osobg
8*
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ochrzczong w Kosciele katolickim, albo nawrécong do niego
z herezyi lab z schizmy.

§ 2. Jezeli strona w czasie zawarcia matzenstwa uwazana
byta powszechnie za ochrzczong lub chrzest jej byt watpliwy,
trzeba sta¢ wedtug przepisu kanonu 1014 przy wazno$ci mat-
zenstwa, dopoki na pewno nie bedzie stwierdzone, ze jedna
strona jest ochrzczona, druga za$ nieochrzczona.

Kanon 1071.

Wszystko, co o matzenstwach mieszanych przepisuja ka-
nony 1060—1064, winno by¢ zastosowane rOwniez do mat-
zenstw, ktérym zawadza przeszkoda réznosci wiary (dispari-
tatis cultus).

Kanon 1072.

Niewaznie kuszg sie zawieraé matzenstwo (matrimonium
attentant) duchowni, zostajacy w wyzszych S$wieceniach.

Kanon 1073.

Niewaznie tez kusza sie zawiera¢ malzenstwo zakonni,
ktorzy uczynili $luby uroczyste w profesyi lub S$luby proste,
jakim z szczeg6lnego przepisu Stolicy apostolskiej przydana
jest moc uniewaznienia zwigzku matzenskiego. (Ob. kanon
1058 § 2).

Kanon 1074.

§ 1. Miedzy mezczyzng uprowadzicielem a niewiastg po-
rwang w zamiarze (zawarcia) matzenstwa, jak dilugo ona po-
zostaje w mocy uprowadziciela, nie moze by¢ zadnego mat-
zenstwa.

8 2. Gdyby jednak porwana, odtgczona od uprowadziciela
i w miejscu bezpiecznem a swobodnem zostajgca, zgodzita sie
mie¢ go za meza, przeszkoda ustaje.

§ 3. Co si™ tyczy niewazno$ci matzenstwa (matrimonii
nullitatem), na rowni z porwaniem zostaje zatrzymanie prze-
mocg niewiasty, mianowicie kiedy mezczyzna dla (zawarcia)
matzenstwa zatrzymuje niewiaste przemoca w miejscu, gdzie
ona przebywa albo na ktore przyszta swobodnie.
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Kanon 1075.

Waznie zawiera¢ nie moga matzenstwa:

1° Ktérzy w czasie, kiedy trwa prawowite matzenstwo,
popetnili miedzy sobg cudzotéstwo i wzajem sobie przyrzekli
zawrze¢ matzenstwo albo kusili sie (usitowali zawrze¢) samo
matzenstwo, takze przez $lub tylko cywilny (vel ipsum matri-
monium, etiam per civilem tantum actum, attentarunt);

2° Ktérzy w czasie, kiedy rdéwniez trwa prawowite to
matzenstwo, popetnili miedzy soba cudzotdstwo i jedno z nich
dopuscito sie matzonkobodjstwa;

3° Ktorzy wspolnym czynem fizycznym albo moralnym,
takze bez cudzotéstwa, zadali $mier¢ stronie matzenskiej. (Ob.
kan. 1042 § 2 n. 5 i kan. 1053).

Kanon .1076.

8 1 W linii prostej pokrewienstwa matzenstwo jest nie-
wazne miedzy wszystkimi wstepnymi i zstepnymi, zardéwno
prawymi jak i naturalnymi.

8 2. W linii bocznej jest niewazne az do stopnia trzeciego
wiacznie, tak jednak, ze przeszkoda matzeAstwa mnozy sie
tylko tyle razy, ile razy pied wspdlny sie mnozy.

8 3. Nigdy sie nie ma pozwala¢ na matzenstwo, jesli jaka
zachodzi watpliwos¢, czy strony sg (miedzy sobg) spokrewnione
w Kktorymkolwiek stopniu linii prostej lub w stopniu pierw-
szym linii bocznej.

Kanon 1077.

§ 1 Powinowactwo w linii prostej rozrywa matzenstwo
w jakimkolwiek stopniu; w linii bocznej az do drugiego sto-
pnia wiacznie.

8 2. Przeszkoda powinowactwa mnozy sie:

1° Tyle razy, ile sie mnozy przeszkoda pokrewienstwa,
od ktérego pochodzi;

2° Przy powtdrzeniu kolejno matzeristwa z krewnym zmar-
tego matzonka. (Tekst fac. tego § ob. wyzej na str. 33).
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Kanon 1078.

Przeszkoda przyzwoitosci publicznej powstaje z matzen-
stwa niewaznego, czy to speinionego czy tez nie, i z konku-
binatu publicznego albo notorycznego; irozrywa zwigzek mat-
zenski w pierwszym i drugim stopniu linii prostej miedzy mez-
czyzng a krewnemi niewiasty, i naodwrd6t. (Tekst tac. ob. wy-
zej na str. 34).

Kanon 1079.

To tylko pokrewieAstwo duchowne rozrywa matzenstwo,
0 ktérem (jest mowa) w kanonie 768\

Kanon 1080.

Ktdérzy z prawa cywilnego sg niezdolni do wejscia z sobg
w zwigzek matzenski z powodu pokrewienstwa prawnego, po-
wstatego z adopcyi, nie mogg na mocy prawa kanonicznego
zawieraé waznie miedzy soba matzenstwa. (Tekst tac. ob. wy-
zej na str. 36).

ROZDZIAL V.

O konsensie matzenskim.

Kanon 1081.

§ 1 Malzenstwo powstaje z konsensu stron, objawionego
prawowicie miedzy osobami prawnie zdolnemi; zadng witadza
ludzka nie moze on by zastgpiony.

§ 2. Konsens matzenski, jest to akt woli, mocg ktorego
jedna i druga strona daje i przyjmuje prawo do ciata, dozgonne
1 wytgczne, a mianowicie do czynnosci z siebie zdatnych do
rodzenia potomstwa. (Tekst tacinski ob. wyzej na str. 1/2).

Kanon 1082.
8 |. Azeby konsens matzenski mogt istnieé, rzecza jest

1Kan. 768 (Ks. Ill O rzeczach. Cz. | O Sakramentach. Rozdz. IV
O ojcach chrzestnych [kmotrach]): »Z chrztu pokrewieAstwo duchowne
zaciggaja tylko z ochrzczonym chrzczacy i ojciec chrzestny®.
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konieczng, izby pobierajacy sie wiedzieli przynajmniej, ze mat-
zenstwo jest zwigzkiem statym miedzy mezczyzng a niewiasta
ku ptodzeniu dzieci.

§ 2. Niewiadomosci tej nie przypuszcza sie po (osiggnie-
ciu) dojrzatosci.

Kanon 1083.

§ 1 Pomytka w osobie niewaznem czyni matzenstwo.

§ 2. Pomytka w przymiocie osoby, chociazby data powdd
do umowy, udaremnia matzenstwo tylko (wtedy):

1° Jedli pomytka przymiotu przelewa sie (przemienia sig)
na pomyitke osoby;

2° Jesli osoba wolna zawiera matzenstwo z osobg, ktorg
poczytuje za wolng, gdy przeciwnie jest niewolng (niewol-
nikiem, niewolnicg), rozumiejgc niewole w znaczeniu wia-
Sciwem.

Kanon 1084.

Prosta pomytka o jednos$ci albo nierozwigzalnosci lub go-
dnosci sakramentalnej matzenstwa, chociazby data powod do
umowy, nie kazi konsensu matzenskiego (Tekst tac. ob. wyzej
na str. 37).

Kanon 1085.

Wiedza lub mniemanie o nieistnieniu matzenstwa (nulli-
iatis matrimonii) nie wyklucza koniecznie konsensu maitzen-
skiego.

Kanon 1086.

§ 1 O wewnetrznym konsensie umystu zawsze si¢ przy-
puszcza, ze jest zgodny ze stowami albo znakami, uzywanemi
przy zawieraniu matzenstwa (przy S$lubie).

8§ 2. Lecz je$li jedna ze stron albo jedna i druga pozyty-
wnym aktem woli wyklucza samo matzenstwo, lub wszelkie
prawo do aktu maitzenskiego, albo istotng jaka$ wiasciwosé
matzenstwa, nie zawiera waznie (matzeristwa).
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Kanon 1087.

§ 1. Niewaznem jest réwniez malzenstwo, zawarte pod
przymusem albo ciezkg obawg, wywartg z zewnagtrz i niespra-
wiedliwie, i zeby sie od niej kto$ uwolnit, jest zniewolony
wybraé¢ matzenstwo.

§ 2. Zadna inna obawa, chociazby nawet data powdd do
umowy, nie pocigga za sobg niewaznosci (nullitatem) mat-
zenstwa.

Kanon 1088.

§ 1 Do zawarcia waznie malzenstwa rzeczg jest konie-
czng, izby pobierajgay sie byli obecni, czy to sami osobiscie
czy tez przez zastepce (petnomocnika, per procuratorem).

8 2. Narzeczeni majg wyrazi¢ konsens matzenski stowami;,
i nie wolno im uzywaé znakéw rownoznacznych, jesli moga
mowic.

Kanon 1089.

8 1. Zachowujac w mocy statuty dyecezyalne dodane
w tym przedmiocie (desuper additis), zeby matzefistwo przez
zastepce przyszto waznie do skutku, wymagany jest mandat
szczegOtowy do zawarcia umowy (malzenskiej) z pewng osobar
podpisany przez mocodawce i albo przez proboszcza lub or-
dynaryusza miejsca, gdzie sie mandat wydaje, albo przez ka-
ptana od jednego z nich obu wydelegowanego, albo przez
dwoch przynajmniej Swiadkow.

§ 2. Jesli mocodawca (mandans) nie umie pisaé, ma sie
to zaznaczyé w samym mandacie i dodaé jeszcze jednego
Swiadka, ktory sam réwniez podpisze pismo; inaczej mandat
nie ma znaczenia.

§ 3. Jesliby, zanim jeszcze zastepca zawart umowe imie-
niem mocodawcy, ten odwotal mandat lub popadt w chorobe
umystowg, matzenstwo jest niewazne, chociazby albo zastepca
albo druga strona zawierajagca (matzenstwo) nie wiedzieli
o tern.

8 4. Azeby malzenstwo byto wazne, zastepca powinien
sam osobiscie petni¢ swdj urzad.
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Kanon 1090.

Matzenstwo przez ttumacza réwniez moze by¢ zawarte.

Kanon 1091.

Przy malzenstwie, zawieranem przez zastepce albo przez
ttumacza, proboszcz tylko wtedy moze asystowac, kiedy jest
stuszna przyczyna i o autentycznosci mandatu albo rzetelnoSci
ttumacza nie godzi sie na zaden spos6b powatpiewaé, majac,
jesli czas starczy, pozwolenie ordynaryusza.

Kanon 1092.

Warunek raz dotgczony a nieodwotany:

1° Jedli sie ma zisci¢ w przysztosci (Si sit de futuro) ko-
nieczny albo niemozliwy albo brzydki, ale nie przeciw istocie
matzenstwa, nalezy uwazaé za niedodany (pro non adiecta)\

2* Jesli (sie ma zisci¢) w przysztoSci przeciwko istocie
matzenstwa, czyni je niewaznem;

3° Jesli (sie ma zisci¢) w przysztosci dozwolony (godziwy),
zawiesza waznoS$¢ matzenstwa;

4° Jesli (zachodzi) w przesztosci albo w terazniejszosci
(Si de praeterito vel de praesenti), matzenstwo bedzie wazne,
albo nie, o ile to, co podlega warunkowi (co stanowi tresé
warunku), istnieje albo nie.

Kanon 1093.

Aczkolwiek matzenstwo zostalo zawarte niewaznie ze
wzgledu na przeszkode, przypuszcza sie, iz konsens wyrazony
trwa, dopdki niema pewnosci o jego odwotaniu.

ROZDZIAL VI.
O formie zawarcia matzenstwa.

Kanon 1094,

Te tylko matzeristwa sg wazne, ktdre sie zawierajg wobec
proboszcza albo ordynaryusza miejscowego, albo kaptana od
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jednego z nich obu wydelegowanego i (wobec) dwéch przy-
najmniej Swiadkow, jednakowoz weditug prawidet wyrazonych
w kanonach, jakie nastepuja, i zzachowaniem wyjatkdw, o kto-
rych (jest mowa) w kanonach 1098, 1099.

Kanon 1095.

§ 1. Proboszcz i ordynaryusz asystujg waznie przy mal-
zenstwie:

1° Od dnia dopiero wejscia w posiadanie kanoniczne be-
neficyum wedle zasad kanon6w 334 § 3, 1444 § 1, albo objecia
urzedu, jezeli nie zostali mocg wyroku obtozeni klgtwg albo
interdyktem albo zawieszeni od urzedu lub za takich ogtoszeni;

2° W granicach jedynie swego terytoryum (okregu), na
ktdrem asystuja waznie przy matzenstwach nietylko swoich
poddanych, ale takze niepoddanych;

3° Gdy tylko nie przymusem ani ciezka-' obawg zniewo-
leni wybadujg i przyjmujg konsens (zgode) pobierajacych sie.
(Ob. kan. 1102 § 1 Tekst tac. ob. wyzej na str. 40/1).

§ 2. Proboszcz i ordynaryusz miejscowy, ktorzy moga
waznie asystowac przy matzenstwie, mogg tez da¢ pozwolenie
innemu kaptanowi, zeby w granicach ich terytoryum asysto-
wal waznie przy matzenstwie.

Kanon 1096.

§ 1 Pozwolenie na asystencye przy matzenstwie, udzie-
lone po mysli kanonu 1095 8§ 2, winno by¢ dane wyraznie Kka-
ptanowi oznaczonemu do oznaczonego matzenstwa, z wyklu-
czeniem jakichkolwiek delegacyj ogoélnych, chyba, ze idzie o wi-
karyuszéw wspdtpracownikéw dla parafii, do ktérej sg przy-
dzieleni; inaczej jest (ono) niewazne (Czes¢, tekst fac. ob. wy-
zej na str. 48).

§ 2. Proboszcz albo ordynaryusz miejscowy nie ma udzie-
la¢ pozwolenia jak tylko wtedy, kiedy sie dopetnito tego wszyst-
kiego, co praw’o postanawia o stwierdzeniu wolnos$ci stanu.

Kanon 1097.

8 1. Proboszcz za$ albo ordynaryusz miejscowy asystuja
w sposéb dozwolony (godziwie,, licite) przy malzenstwie:
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1° Kiedy sie prawnie dowiedzg o wolnym stanie pobie-
rajacych sie wediug przepisu prawa;

2° Kiedy ponadto sie dowiedzag omieszkaniu albo jakobj
mieszkaniu albo miesiecznym pobycie lub, jes$li chodzi o tu-
tacza, o pobycie aktualnym (w danej chwili) jednego z obu
pobierajgcych sie w miejscu matzenstwa. (Czes¢, tekst tac. ob.
"wyzej na str. 46);

3° Kiedy, jesli jest brak warunkow, o ktérych mowa n. 2,
majg pozwolenie proboszcza albo ordynaryusza mieszkania
albo jakoby mieszkania lub miesiecznego pobytu jednego
z obu pobierajgcych sig, chyba Zze albo rzecz jest o tutaczach
znajdujacych sie ciagle (actu) w drodze, ktorzy nie majg ni-
gdzie siedziby pobytu (statej), albo wazna zachodzi potrzeba,
ktéra wymawia od proszenia o pozwolenie.

8 2. W kazdymkolwiek wypadku trzeba mie¢ za reguie,
zeby matzenstwo bylo zawierane wobec proboszcza narzeczo-
nej, jeSli nie wymawia stuszna przyczyna; matzenstwa zas$ ka
tolikbw mieszanego obrzadku, jesli inaczej nie jest zastrzezone
prawem partykularnem, majg by¢ w obrzadku mezczyzny i wo-
bec tegoz proboszcza.

8 3. Proboszcz, ktéry asystuje przy matzenistwie bez po-
zwolenia wymaganego prawem, nie sobie zbiera dochody stuty,
ale ma je odestaé wiaSciwemu pobierajacych sie proboszczowi.

Kanon 1098.

Jedli niepodobna jest mie¢ (na miejscu) ani tez sie dostac
bez wielkiej niedogodnos$ci do proboszcza albo ordynaryusza
albo kaptana wydelegowanego, ktérzy majg asystowaé przy
matzenstwie w mysl postanowien kanondw 1095, 1096:

1° W niebezpieczenstwie $mierci waznem i dozwolonem
(godziwem) jest matzenstwo, zawarte wobec samych Swiad-
kéw; a takze poza niebezpieczenstwem Smierci, byle sie tylko
rozsadnie przewidywato, ze ten stan rzeczy trwaé bedzie przez
miesiac;

2° W jednym i drugim razie, jesli sie znajduje na miej-
scu inny kaptan, ktéryby mogt by¢ obecny, winien by¢ przy-
wotany i wraz z $wiadkami asystowa¢ przy matzenstwie, z za-
strzezeniem (jednakze) waznoSci matzenstwa (zawartego tylko)
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wobec samych $wiadkéw. (Ob. kan. 1044 i1103 § 3. Cze$¢, tekst
fac. czyt. wyzej na str. 22 w uw. i na str. 49).

Kan on 1099.

§ 1 Do zachowania formy, ustanowionej powyzej, sg zo-
bowigzani:

1° Wszyscy ochrzczeni w Kosciele katolickim i nawréceni
do niego z herezyi lub schizmy, choéby ci czy tamci odpadli
p6zniej od niego, ilekro¢ miedzy sobg wchodzg w zwigzek mat-
zenski;

2° Ci sami, o ktorych (mowa jest) wyzej, jesli zawie-
raja matzenstwo z akatolikami, czy to ochrzczonymi czy nie-
ochrzozonymi, nawet po otrzymaniu dyspenzy od przeszkody
religii mieszanej (mieszanego wyznania) albo réznosci wiary”?

3° Oryentalni, jesli sie zenig z tacinnikami zwigzanymi
tg forma. (Czes¢, tekst tac. ob. wyzej na str. 45).

8 2. Pozostawiajgc zas w mocy przepis § 1 n. 1, akatolicy
czy to ochrzczeni czy nieochrzczeni, jesli sie zenig miedzy soba,,
nigdzie nie sg obowigzani do zachowania formy katolickiej
matzenstwa; toz urodzeni z akatolikéw chociaz w Kosciele ka-
tolickim ochrzczeni, ktdrzy od dzieciectwa wzros$li w herezyi
albo w schizmie lub w poganstwie albo bez zadnej religii,,
ilekrocby sie zenili z strong akatolicka.

Kanon 1100.

Poza wypadkiem koniecznosci, przy zawieraniu maitzen-
stwa (przy $lubie) majg sie zachowa¢ obrzedy przepisane w ksie-
gach rytualnych, uznanych od Kosciota lub przyjete chwale*
bnemi zwyczajami

Kanon 1101.

§ 1 Proboszcz ma dba¢, zeby narzeczeni brali btogosta-
wienstwo uroczyste, jakie moze by¢ im takze dane kiedyby
dtugo zyli w matzenstwie, ale jedynie we mszy, z zachowa-
niem osobnej rubryki i z wyjatkiem czasu feryalnego. (Por.
kan. 1108 § 2. Cze$¢, tekst tac. ob. wyzej na str. 25).

§ 2. Uroczyste blogostawieristwo tylko ten kaptan dad
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emoze sam osobiscie albo przez drugiego, ktéry moze waznie
i godziwie (w spos6b dozwolony) asystowac przy matzenstwie.

Kanon 1102.

§ 1. W malzeAstwach miedzy strong katolickg i strong
akatolicka zapytania o konsens (zgode) powinny sie czyni¢ we-
dle przepisu kanonu 1095 § 1 n. 3.

§ 2. Atoli wszystkie obrzedy Swiete sg zakazane; gdyby
sie jednak z tego zakazu przewidywalo wieksze zto, ordyna-
ryusz moze dozwoli¢ najaka$ z zwyczajnych ceremonij kosciel-
nych, (wszelako) z wykluczeniem zawsze odprawienia mszy.
(Ob. kan. 1064 n. 4 ikan. 1109 § 3. Prawie caty tekst tac. tego
§ czyt. wyzej na str. 27).

Kanon 1103.

§ 1 Po zawarciu matzenstwa ($lubu), proboszcz albo ktory
go zastepuje, ma odrazu zapisa¢ w ksiedze malzenstw nazwi-
ska (nomina) matzonkéw oraz Swiadkéw, miejsce i dzied za-
wartego matzenstwa ($lubu) tudziez (wszystko) inne w sposéb
przepisany w ksiegach rytualnych i przez wtasnego ordyna-
ryusza; i to chocby asystowat przy malzenstwie inny kaptan,
wydelegowany albo od niego (proboszcza) albo od ordyna-
ryusza.

§ 2. Procz tego, stosownie do przepisu kanonu 470 § 21
proboszcz ma réwniez w ksiedze ochrzczonych zaznaczy¢, ze
matzonek w tym a tym dniu zawart malzenstwo w jego pa-
rafii. Gdyby jednak ktéry z matzonkow byt ochrzczony gdzie-
indziej, proboszcz malzenstwa (t. j. miejsca, gdzie sie $lub od-
byl) ma wiadomos$¢ o zwigzku zawartym przesta¢ proboszczowi
chrztu (t. j. miejsca, gdzie sie chrzest odbyt), czy to od siebie,
czy tez przez kurye biskupia, zeby matzenstwo zostatlo wcig-
gniete do ksiegi ochrzczonych.

§ 3. llekro¢ matzenstwo zawiera sie wedtug przepisu ka-

1 Kan. 470 § 2 (Ks. Il. Cz. I. Tyt. VIIl. Rozdz. IX O proboszczach):
»W ksiedze ochrzczonych ma sie rowniez zaznaczy¢, jesli ochrzczony przy-
jat bierzmowanie, zawart matzenstwo z zachowaniem w mocy kanonu
1107, otrzymat Swiecenia subdyakonatu, albo ztozy} profesye uroczysta, i te
zapiski maja by¢ zawsze wciggniete do dokumentéw przyjecia chrztu®.
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nonu 1098, kaptan jesli przy nim asystowat, w przeciwnym
razie Swiadkowie sa obowigzani razem wspo6lnie (in solidum}
z pobierajagcymi sie dba¢ o to, zeby zawarty zwigzek matzen-
ski zostal bezzwlocznie zapisany w ksietrach powyzszych.

ROZDZIAL VII.

O malzenstwie sumienia (tajnem).

Kanon 1104.

Jedynie z przyczyny bardzo waznej i bardzo naglacej i‘(to)
sam ordynaryusz miejscowy, a nie wikaryusz generalny nie
majacy szczegétowego mandatu, moze dozwoli¢ na zawarcie
matzeristwa sumienia (matrimonium conscientiae), t.
zeby matzenstwo bylo zawarte z opuszczeniem zapowiedzi
i tajemnie wedtug postanowien kanonow, jakie nastepujg.

Kanon 1105.

Pozwolenie na zawarcie matzenstwa sumienia mieSci w so-
bie przyrzeczenie i Sciste zobowigzanie do zachowania tajem-
nicy ze strony kaptana asystujgcego, S$wiadkow, ordynaryusza.
i jego nastepcow, a takze jednego z wspéimatzonkow, kiedy
sie drugi nie zgadza na rozgtoszenie.

Kanon 1106.

Zobowigzanie tego przyrzeczenia ze strony ordynaryusza
nie rozcigga sie do wypadku, Kkiedyby jakie zgorszenie albo
ciezka obraza Swietosci matzenstwa mialy wynikng¢ z zacho-
wania tajemnicy, albo rodzice nie starali sie¢ o ochrzczenie dzieci
z takiego matzenstwa zrodzonych lub dali ie ochrzcié z poda-
niem falszywych nazwisk (falsis expressis nominibus), a tym-
czasem nie powiadomili ordynaryusza w ciggu dni trzydziestu
0 potomstwie zrodzonem i ochrzczonem z rzetelnem wymie-
nieniem rodzicéw, albo nie dbali o wychowanie chrzescijan-
skie dzieci.

Kanon 1107.

Matzeristwa sumienia nie nalezy zapisywal w zwyczajnej,
ksiedze malzenistw i ochrzczonych, lecz w ksiedze osobnej,
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przechowujacej sie w archiwum kuryi (biskupiej) sekretnem,
o ktérej (jest mowa) w kanonie 379. (Ob. kan. 470 § 2 w od-
sytaczu do kan. 1103 § 2).

ROZDZIAL VIII.

O czasie i miejscu zawierania malzenstwa.

Kanon 1108.

§ 1 Matzenstwo moze by¢ zawarte (Sluby moga sie od-
bywa¢) kazdego czasu w roku.

§ 2. Tylko uroczyste blogostawienstwo zwigzku S$lubnego
(nuptiarum) jest zakazane od pierwszej niedzieli adwentu az
do dnia Bozego Narodzenia wigcznie i od S$rody popielcowej;,
az do niedzieli wielkanocnej wigcznie (Por. kan. 1101 § 1).

8 3. Ordynaryusze jednak miejscowi moga, z zastrzeze-
niem ustaw liturgicznych, takze w czasach co dopiero wymie-
nionych dozwoli¢ na nie z stusznej przyczyny, upomniawszy
narzeczonych, zeby sie powstrzymali od zbytniej okazatosci.

Kanon 1109.

§ 1 Matzenstwo miedzy katolikami ma sie zawieraé¢ (Slub
miedzy katolikami ma sie odbywaé) w kosciele parafialnym;,
w innym za$ kosSciele lub w kaplicy, czy to publicznej czy na
pot prywatnej, moze sie zawiera¢ (odby¢) tylko za zezwoleniem-
ordynaryusza miejscowego.

8 2. Na zawieranie matzenstwa (Na $lub) w domach pry-
watnych ordynaryusze miejscowi moga pozwoli¢ w nadzwy-
czajnym tylko jakim$ wypadku i zawsze przytem 2z stusznej
oraz rozumnej przyczyny; lecz w kosciotach albo w kaplicach
tak seminaryum (duchownego) jak i zakonnic ordynaryusze
niechaj na to nie pozwalaja, chyba w potrzebie naglacej iz za-
stosowaniem odpowiednich ostroznosci.

8 3. Malzenstwa za$ miedzy strong katolickg a strong
akatolickg majg sie zawieraé poza kosciotem; gdyby jednak
ordynaryusz roztropnie sadzit, ze tego nie mozna zachowag,
izby wieksze zlo nie powstalo, zostawia sie rozsgdnej jego-
woli dyspenzowac w tej sprawie, z zachowaniem jednak w mocy
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przepisu kanonu 1102 & 2 (Cze$¢, tekst tac. tego 8§ ob. wyzej
str. 26 pod 2).

ROZDZIAL IX

O skutkach matzenstwa.

Kanon 1110.

Z waznego matzenstwa rodzi sie miedzy matzonkami we-
zet z natury swojej dozgonny i wytgczny; matzenstwo procz
tego chrzescijanskie daje taske matzonkom nie kladacym
(jej) zapory.

Kanon 1111.

Obu wspdtmatzonkom od samego poczatku matzeristwa
rowne przystuzag prawo i rowny obowigzek (w tern wszyst-
kiem), co dotyczy czynnosci witasciwych zyciu® matzenskiemu.

Kanon 1112

Jezeli prawem osobnem nie jest inaczej zastrzezone, zona,
ze wzgledu na skutki kanoniczne, staje sie uczestniczkg stanu
meza.

Kanon 1113.

Jest to najsSwietszg powinnoS$cig rodzicow staraé sie we-
dle sit o wychowanie potomstwa zaréwno religijne i moralne,
jak fizyczne i obywatelskie, a takze troszczy¢ sie o dobro ich
doczesne.

Kanon 1114

Prawowitemi ($lubnemi, legitimi) sa dzieci poczete lub
urodzone z matzenstwa waznego albo mniemanego, chyba ze
rodzicom z powodu uroczystej profesyi zakonnej albo przyjecia
Swiecenia wyzszego zakazane byto w czasie poczecia uzywa-
nie matzenstwa przedtem zawartego. (Wyz. str. 56 popraw et
na aut).

Kanon 1115.

8 1. Ojcem jest ten, ktdrego prawny zwigzek maltzenski
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(iustae nuptiae) wskazuje, chyba ze z oczywistych dowoddéw
okaze sie przeciwnie.

§ 2. Za Slubne poczytuje sie dzieci, ktdre sie rodzg przy-
najmniej po szesciu miesigcach od dnia zawartego matzenstwa,
albo w ciggu dziesieciu miesiecy od dnia rozwigzania zycia
matzenskiego. (Czes¢, tekst tac. ob. wyzej na str. 57/8).

Kanon 1116.

Przez nastepujgce pOzniej matzenstwo rodzicow czy to
prawdziwe czy mniemane, czy $wiezo zawarte czy tez uwa-
znione, nawet niespetnione, slubnem (legitima) staje sie potom-
stwo, jeSli tylko rodzice byli zdolnymi do zawarcia miedzy
sobg matzefAstwa w czasie poczecia, albo brzemiennosci, albo
narodzenia. (Czes¢, tekst fac. ob. wyzej na str. 598).

Kanon 1117.

Dzieci legitymowane (legitimati) przez nastepujace pézniej
matzenstwo, co sie tyczy skutkéw kanonicznych, we wszyst-
kiem stojg na rowni z slubnemi, je$li co$ innego nie zostato
wyraznie zastrzezonem.

ROZDZIAL X

0 separacyi matzonkdw.

Artykut I. O rozwigzaniu wezia.

Kanon 1118.

Matzenstwo wazne prawne i spetnione nie moze by¢ roz-
wigzane zadng witadzg ludzka i z zadnej przyczyny, jak tylko
przez $mierc.

Kanon 1119.

Matzenistwo niespetnione miedzy ochrzczonymi albo mie-
dzy strong ochrzczong i strong nieochrzczong, rozwigzuje sie
badz z samego (postanowienia) prawa przez uroczysta profesye
zakonng, badz tez przez dyspenze udzielona przez Stolice apo-
stolskg z stusznej przyczyny na prosbe stron obojga albo jednej

Polonia Sacra 2. . 9
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z nich, chociazby druga byta niechetng. (Tekst tac. ob. wyz.
str. 60).

Kanon 1120.

§ 1 Prawowite miedzy nieochrzczonymi matzenstwo, luba
spetnione, rozwigzuje sie przez wzglagd na wiare z mocy przy-
wileju Pawlowego.

§ 2. Przywilej ten nie ma zastosowania w matzenstwie
miedzy strong ochrzczong a strong nieochrzczong zawartem
z dyspenzg od przeszkody rdznosci wiary. (Ob. kan. 1069 § 1
i kan. 1962).

Kanon 1121.

§ 1. Zanim matzonek (nkaj nawrdécony (a) i ochrzczony (a)
zawrze waznie nowe matzenstwo, winien (winna), z zastrzeze-
niem przepisu kanonu 1125, zapyta¢ (interpellare) strone nie-
ochrzczong :

1° Czy i sama chce sie nawréci¢ oraz chrzest przyjac;

2° Czy przynajmniej chce z nig razem mieszkaé spokojnie
bez zniewagi Stworzyciela (sine contumelia Creatoris).

§ 2. Zapytania te (interpellationes) powinny zawsze na-
stapi¢, jezeli Stolica apostolska nie orzecze inaczej (aliud de-
¢laraverit). (Czes¢, tekst tac. ob. wyzej na str. 62).

Kanon 1122.

§ 1 Zapytania majg nastapi¢ z reguty, w formie przynaj-
mniej sumarycznej i pozasadowej, z powagi ordynaryusza mat-
zonka”) nawrdconego (gj), od ktérego to ordynaryusza udzie-
lony by¢ winien matzonkowi (nce) niewiernemu (nej) przeciag
czasu do namystu, jeSliby go tylko zazadat, wszelako z upo-
mnieniem go (jej), ze kiedy przecigg czasu uptynie bezskute-
cznie, odpowiedZz bedzie sie uwazato za odmowna.

8 2. Zapytania, takze prywatnie uczynione przez samg
strone nawrdécona, sa wazne, owszem sg takze dozwolone, jesli
nie mozna zachowa¢ formy wyzej przepisanej; w tym jednak
wypadku powinno sie o nich wiedzie¢ w trybunale zewnetrz-
nym (pro foro externo) od dwoch przynajmniej Swiadkow, alba
innym jakim sposobem dowodzenia uprawnionym.



TEKST KANONOW O MALZENSTWIE 131

Kanon 1123.

Jesliby zapytania na mocy orzeczenia Stolicy apostolskiej
byty zaniechane, lub je$liby niewierny (8) odpowiedziat(a) im
odmownie (i to) wyraznie albo milczaco, strona ochrzczona ma
prawo zawrze¢ nowy zwigzek matzenski z osoba katolicka,
jezeli sama po chrzcie nie data stronie niechrzczonej stusznego
powodu do odejscia (discedendi, t. j. zerwania wezta matzen-
skiego).

Kanon 1124.

Matzonek (nka) wierny (a), lubo po przyjeciu chrztu zyje
nadal w matzeAstwie z strong niewierng, nie utraca przeciez
prawa do zawarcia nowych S$lubdw malzenskich (novas cele-
brandi nuptias) z osobag katolicka, zaczem moze uzy¢ tego
prawa, jesli matzonek (nka) niewierny (), zmieniwszy wole,
odejdzie pdzniej bez stusznej przyczyny, albo juz razem nie
mieszka spokojnie bez zniewagi Stworzyciela.

Kanon 1125.

To, co sie $ciaga do matzenstwa w konstytucyach Pawtia Il
Altitudo z 1 czerwca 1537, $w. Piusa V Romani Pontificis z 2
sierpnia 1571 (i) Grzegorza XIII Populis z 25 stycznia 1585,
i co jest pisane do miejsc poszczegélnych, rozcigga sie réwniez
do innych krajow w tychze samych okolicznoSciach.

Kanon 1126.

Wezet uprzedniego zwigzku matzenskiego, zawartego
w niewiernosci (poganstwie), tylko wtedy sie rozwigzuje, kiedy
strona wierna rzeczywiscie wchodzi waznie w nowe S$luby mat-
zenskie.
Kanon 1127
W rzeczy watpliwej przywilej wiary cieszy sie przychyl-
noscig prawa. (Ob. kan. 1014).

Artykut Il. O separacyi toza, stotu i mieszkania.

Kanon 1128.

Matzonkowie powinni zachowaé wspdlno$¢ zycia matzen-
9*
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skiego, jesli nie wymawia ich stuszna przyczyna. (Tekst tac.
ob. wyzej str. 65).
Kanon 1129.

§ 1. Z powodu cudzotéstwa jednego matzonka,” drugi mat-
zonek, przy trwaniu wezta, ma prawo do rozwigzania, nawet
na state, wspolnosci zycia, jesli nie przyzwolit na wystepek
(cudzotdéstwa) lub nie dat do niego powodu, albo nie przeba-
czyt go wyraznie lub milczaco, albo sam réwniez nie dopuscit
sie tego wystepku.

§ 2. Milczace przebaczenie zachodzi, jesli strona niewinna,
kiedy sie dowiedziata o wystepku cudzotéstwa, obcuje z druga
strong dobrowolnie z checig utrzymania matzeAstwa (maritali
affectu); przypuszcza sie za$ (ono), jezeli w ciggu szeSciu mie-
siecy nie wypedzita albo nie opuscita strony cudzotoznej, lub
nie wniosta skargi uprawnionej.

Kanon 1130.

Matzonek (nka) niewinny (a), kiedyby odszedt prawnie czy
to z wyroku sedziego, czy tez z witasnej mocy, nie jest niczem
nigdy zobowiazany (a) przypusci¢ napowrdt strone cudzotozna
do wspdtuczestnictwa zycia; moze ja przeciez dopusci¢ lub
przywotac, jesli za jego (jej) zgoda nie obrata sobie ona stanu
przeciwnego matzenstwu.

Kanon 1131.

§ 1 JeSli jeden z matzonkéw przystanie do sekty akato-
lickiej; jesli wychowuje potomstwo nie po katolicku; jesli pro-
wadzi zycie wystepne i hanhbigce; jesli drugiej stronie staje sie
wielce niebezpiecznym na duszy lub ciele; jesli (swa) brutal-
noscig czyni zycie wsp6lne zbyt ucigzliwem, te i inne tego
rodzaju sprawy stanowig dla drugiego matzonka za kazdym
razem (totidem) uprawniong przyczyne odej$cia za powaga or-
dynaryusza miejscowego i nawet wasng moca, jesli o nich
niewatpliwie jest wiadomo, a niebezpieczenstwo jest bez-
zwitoczne.

8 2. W wszystkich tych wypadkach, kiedy ustaje przy-
czyna separacyi, wspélnos¢ zycia winna by¢ przywrdcona; ale
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jesli ordynaryusz ogtosit separacye na przeciag czasu ozna-
czony lub nieoznaczony, matzonek (nka) niewinny (a) jest obo-
wigzany (a) do tego tylko na mocy rozporzadzenia ordynaryu-
sza albo po uptywie terminu.

Kanon 1132

Po ustanowionej separacyi dzieci powinny sie chowaé
przy matzonku .niewinnym, a je$li jedno z matzonkdéw jest
akatolickie, to przy matzonku katolickim, chyba ze w obu wy-
padkach ordynaryusz postanowi inaczej dla dobra samych dzieci,
(ale) z zastrzezeniem zawsze wychowania ich po katolicku.

ROZDZIAL XI.

O uwaznieniu maitzenstwa.

Artykut I. O uwaznieniu zwyczajnem.

Kanon 1133.

8§ 1. Do uwaznienia matzenstwa niewaznego z powodu
przeszkody rozrywajacej wymaga sie, zeby przeszkoda ustata
albo byta uchylona przez dyspenze i przynajmniej jedna strona,
przeszkody $wiadoma, ponowita konsens.

§ 2. Tego ponowienia wymaga prawo koscielne do wa-
znosci, chociazby obie strony oswiadczylty na poczatku (swoj)
konsens i pozniej (go) nie odwotaly.

Kanon 1134.

Ponowienie konsensu winno byé nowym aktem woli na
matzenstwo, o ktérem wiadomo, ze od poczatku byto niewa-
zne (nullum fuisse).

Kanon 1135.

§ 1 Jezeli przeszkoda jest publiczna, obydwie strony mu-
szg odnowi¢ konsens w formie przepisanej prawem (iure).

§ 2. Jezeli jest tajemna a obu stronom znana, wystarczy,
ze strony obydwie ponowig konsens prywatnie i tajnie.
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8 3. Jezeli jest tajemna a jednej stronie nieznana, wy-
starczy, ze sama strona przeszkody $wiadoma ponowi konsens
prywatnie i tajnie, skoro tylko druga trwa w konsensie (juz)
oSwiadczonym.

Kanon 1136.

§ 1 Matzenstwo niewazne (irritum) z powodu braku kon-
sensu zostaje uwaznionem, jezeli strona, Kktora sie nie byta
zgodzita, juz sie zgadza, skoro tylko trwa konsens o$wiadczony
przez drugg strone.

§ 2. Jesli brak konsensu byt czysto wewnetrzny, wystar-
czy, ze strona, ktdéra sie nie byla zgodzita, zgodzi sie we-
whnetrznie.

§ 3. Jedli takze byt objawiony na zewnatrz (externus),
potrzeba objawi¢ konsens takze zewnetrznie, albo w formie
prawem przepisanej, jezeli brak byt publiczny, albo w inny
spos6b prywatny i tajny, jezeli byt tajemny. (Czes$é, tekst tac.
wyz. str. 72/3).

Kanon 1137.

Matzenstwo niewazne (nullum) z powodu braku formy,
zeby sie stato waznem, powinno by¢ napowrdt zawarte w for-

mie prawnej (legitima).

Artykut Il. O sanacyi u korzenia.

Kanon 1138.

§ 1 Sanacya matzenistwa u korzenia jest jego uwaznie-
niem, mieszczagcem w sobie, oprocz dyspenzy albo ustania prze-
szkody, dyspenze od przepisu prawnego (a lege) o ponowieniu
konsensu (i nadto) dziatanie wstecz (retrotractionem), przez
fikcye prawa, ze wzgledu na skutki kanoniczne, do przesziosci.

8 2. Uwaznienie nastepuje od chwili udzielenia taski;
dziatanie za$ wstecz rozumie sie uczynione do poczatku mat-
zenstwa, jesli sie inaczej nie zastrzeze wyraznie.

§ 3. Dyspenza od przepisu prawnego o ponowienie kon-
sensu moze by¢ takze udzielona, gdy albo tylko jedna albo
jedna i druga strona jest nieSwiadoma.
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Kanon 1139.

§ 1. Jakiekolwiek matzenstwo zawarte z konsensem stron
obojga wystarczajagcym z prawa natury (naturaliter), ale pra-
wnie (iuridice) bezskutecznym z powodu przeszkody rozrywa-
jacej prawa koscielnego albo z powodu braku formy prawnej,
moze by¢ uzdrowione u korzenia, skoro tylko konsens trwa.

§ 2. Atoli malzenstwa zawartego z przeszkodg prawa na-
turalnego albo boskiego, chociazby potem przeszkoda ustata,
Kosciot nie uzdrawia u korzenia, nawet od chwili ustania
przeszkody.

Kanon 1140.

8 1. Jedli brak jest konsensu u stron obojga albo u jednej
z nich, matzeristwo nie moze by¢ uzdrowione u korzenia, czy
to ze konsensu nie byto od poczatku, czy tez gdy o$wiadczony
na poczatku zostal potem odwotany.

§ 2. Jezeli za$ konsensu nie byto od poczatku, lecz potem
zostat oswiadczony, sanacya moze by¢ udzielona od chwili
o$wiadczenia konsensu.

Kanon 1141
Sanacyi u korzenia moze jedynie udzieli¢ Stolica apo-
stolska.

ROZDZIAL XIlI.

O powtérnych Slubach matzenskich.

Kanon 1142.

Lubo czyste wdowienstwo jest zacniejsze, drugie jedna-
kowoz s$luby matzenskie i dalsze sa wazne i dozwolone (go-
dziwe), jezeli jest zachowany w mocy przepis kanonu 1069 § 2.

Kanon 1143.

Niewiasta, ktorej (juz) raz byto dane biogostawienstwo
muroczyste, nie moze go ponownie otrzymywaé przy za$lubinach
nastepnych.
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B) O sprawach matzenskich.
(Tytut XX Ksiegi IV kan. 1960—1992).

ROZDZIAL 1.

O wiasciwosci sadu (De foro competenti).

Kanon 1960.

Sprawy matzenskie miedzy ochrzczonymi nalezg prawerr*
wiasnem i wytgcznem do sedziego koscielnego.

Kanon 1961.

Sprawy o skutki matzeAstwa czysto Swieckie, jesli gto-
wnie chodzi o nie (si principaliter agantur% przynaleza do
urzedu Swieckiego w mys$l kanonu 1016; lecz je$li (rzecz idzie
0 nie) wpadkowo i dodatkowo (incidenter et accessorie), takze
sedzia koscielny wiasng wiadzg moze je rozpoznawac i (0 nich)
orzekaé (possunt etiani a iudice... cognosci ac definiri).

Kanon 1962.

Sprawy matzenskie, nalezace do tych, o ktorych (jest
mowa) w kanonie 1557 § 1n. 1], rozpoznaje wytacznie ta $w.
kongregacya albo ten trybunat lub osobna ta komisya, ktorej
biskup rzymski zleci je za kazdym razem; sprawy (udzielania)
dyspenzy od matzeAstwa prawnego a niespetnionego (rozpo-
znaje) $w. kongregacya o sprawowaniu Sakramentéw (de disci-
plina Sacramentorum); sprawy za$ $ciggajace sie do przywi-
leju Pawtowego $w. kongregacya $w. Urzedu (S. Officii).

Kanon 1963.

§ 1 Dlatego zaden sedzia nizszy nie moze wdrozy¢ pro-

1 Kan. 1557 § 1 n. 1 Ks. IV Tyt. I O wtasciwosci sagdu): »Sam tylko
biskup rzymski ma prawo sadzié: 1° tych, ktérzy najwyzsze dzierzg ludéw
zwierzchnictwo oraz ich synéw i cérki, lub tych, ktérzy maja najblizsze-
prawo nastepstwa w zwierzchnictwie*.
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cesu w sprawach dyspenzy od (matzenstwa) prawnego, jezeli,
mu Stolica apostolska nie da upowaznienia.

§ 2. Jedli jednak sedzia wlasciwy powagg whasng prze-
prowadzi postepowanie dowodowe (iudicium) o matzenstwo
nieistniejgce (nullum) z przyczyny niemocy (piciowej) i wypty-
nie z niego dowdd nie niemocy, ale matzenstwa jeszcze nie-
spetnionego, wszystkie akty majg sie przesta¢ Sw. kongregacyi,
ktéra moze ich uzy¢ do wydania wyroku o (matzenstwie) pra-
wnem a niespetnionem.

Kanon 1964.

W innych sprawach matzenskich sedzig wiasciwym jest
sedzia’miejsca, gdzie malzeAstwo zostato zawarte lub gdzie
strona pozwana albo, jesli jedna strona jest akatolicka, strona,
katolicka ma mieszkanie albo jakoby-mieszkanie.

Kanon 1965.

Jesli zaskarza sie matzenstwo z powodu braku konsensu,
sedzia nadewszystko ma sie stara¢, zeby stdsownemi upomnie-
niami strone, o ktorej sie twierdzi, iz jej nie dostaje konsensu,
przywies¢ do ponowienia konsensu; jesli z powodu braku for-
my istotnej albo z przeszkody rozrywajacej, od ktérej dyspenza
jest mozliwg i zwyczajng, ma sie pilnie przykiada¢ do tego,.
zeby naktonié strony do ponowienia konsensu w formie pra-
wowitej albo do wniesienia prosby o dyspenze.

ROZDZIAL 1.

O urzadzeniu trybunatu.

Kanon 1966.
Zachowujgc w mocy przepis kanonu 1576 § 1 n. 1( jeden

1 Kan. 1576 § 1 n. 1 (Tamze Tyt. Il Rozdz. I O trybunale zwyczaj-
nym pierwszej instancyi): »Po odrzuceniu zwyczaju przeciwnego i odwo-
taniu wszelkiego przywileju przeciwnego: 1° Sprawy sporne o weze} sa-
kramentu kaptanstwa i malzenstwa, albo o prawach lub dobrach docze-
snych koSciota katedralnego i t. d. zostaja zastrzezone trybunatowi Kkole-
gialnemu trzech sedziow*.
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tylko jest sedzia instruktor $ledczy (unicus est iudex instru-
ktor in inguisitione) w celu udzielenia dyspenzy od matzenstwa
prawnego a niespetnionego.

Kanon 1967.

Czy to chodzi o niewazno$¢ matzenstwa (de nullitate matr.),
czy tez o stwierdzenie niedopetnienia (matzenstwa) i o przy-
czyny do udzielenia dyspenzy od (matzenstwa) prawnego, wi-
nien by¢é pozwany obronca wezta matzenstwa w mysl ka-
nonu 1586+

Kanon 1968.

Do obroncy wezta (matzenskiego) nalezy:

1° By¢ obecnym przy przestuchiwaniu stron, Swiadkow'
i znawcdw; podawal sedziemu pytania zamkniete i zapiecze-
towane, ktore sedzia w chwili przestuchiwania otworzy i zada
stronom lub $wiadkom; nowe pytania, wytaniajgce sie przy
przestuchiwaniu, poddawa¢ sedziemu;

2° Artykuty, jakie strony podajg, rozwazyc€iim sie sprze-
ciwi¢, kiedy trzeba; dokumenty, przedtozone przez strony, roz-
poznad;

3° Zarzuty przeciw' niewazno$ci matzenstwa (Animadver-
siones contra matrimonii nullitatem) i dowody za waznoscia
lub za dopetnieniem matzenstwa napisa¢ i zatgczy¢, oraz przy-
nies¢ to wszystko, co sie uwaza za wskazane do obrony.

Kanon 1969.

Obroncy wezta (matzenskiego) przystuza prawo:

1° Zawsze i w kazdem stadyum sprawy wgladna¢ w akta
procesu, chociazby jeszcze nieogtoszonego; zada¢ nowych ter-
mindéw do sporzadzenia pism, ktére (to terminy) sedzia wedle
rozsgdnego swego uznania moze odroczy¢;

2° O wszystkich dowodach i zatgcznikach tak by¢ powia-
domionym, zeby mogt mie¢ moc uzycia sprzeciwu;

1 Kan. 1586 (Tamze) o ustanowieniu obroncy wezta (defensor vinculi)
W dyecezyi »dla spraw, w ktérych chodzi o wezet sakramentu kaptanstwa
i matzehstwac.
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3° Prosi¢ o przywotanie innych $wiadkéw albo o podda-
nie tych samych ponownie przestuchaniu, nawet po ukoncze-
niu albo ogtoszeniu procesu, i nowe czyni¢ zarzuty;

4° DomagaC sie sporzadzenia innych aktéw, jakie sam
wskaze, chyba ze sie trybunat jednomysS$lnie sprzeciwi.

ROZDZIAL Il

O prawie zaskarzenia matzenstwa i zgdania dyspenzy
od (maitzenstwa) prawnego.

Kanon 1970.

Trybunat kolegialny nie moze zadnej sprawy maitzenskiej
rozpoznawac¢ ani orzekac, jesli wprzdéd nie nastgpi zaskarzenie
prawidtowe albo prosha prawnie wniesiona.

Kanon 1971.

8 1 Do zaskarzenia sg zdolni:

1° Matzonkowie we wszystkich sprawach separacyi i nie-
waznosci, o ile nie byliby sami przyczyng przeszkody;

2° »Promotor sprawiedliwosci w przeszkodach z natury
swojej publicznych.

§ 2. Wszyscy inni, chociazby krewni, nie majg prawa
zaskarzaé matzenstwa, lecz‘tylko donies¢ o niewaznosci mat-
zenstwa ordynaryuszowi albo promotorowi sprawiedliwosci.

Kanon 1972.

Waznos¢ matzenstwa, ktére za zycia obu wspotmatzon-
kéw nie byto zaskarzone, po $mierci jednego z nich lub obojga
przyjmuje sie do tego stopnia, iz przeciwko temu przypuszcze-
niu nie dopuszcza sie dowodzenia, chyba ze wpadkowo zajdzie
powatpiewanie.

Kanon 1973.

Tylko sami matzonkowie majg prawo prosi¢ o dyspenze
od matzeAstwa prawnego a niespetnionego.
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ROZDZIAL V.

O dowodzeniach.

Artykut 1 O $wiadkach.
Kanon 1974,

Krewni i powinowaci, o ktorych (jest mowa) w kanonie-
1757 § 3 n. 3\ uchodzg za Swiadkéw zdolnych w sprawach*
swoich bliskich.

Kanon 1975.

§ 1L W sprawach niemocy albo niedopetnienia, jezeli
niemoc albo niedopetnienie nie jest rzeczg skadingd zupetnie
pewng, oboje matzonkowie powinni przywiesé Swiadkow, Kkto-
rych zowig siodmej reki (septimae manus), zwigzanych z sobg
krwig lub powinowactwem, albo przynajmniej sasiadow z do-
brag stawg lub z inszego wzgledu Swiadomych rzeczy, ktérzy
mogg ztozy¢ przysiege o zacnosci samych wspotmatzonkow,,
a zwilaszcza o prawdoméwnosci w sprawie przywiedzionej do
sgdu; do tych (Swiadkéw) w mysl kanonu 1759 § 32 sedzia
moze dotaczy¢ z urzedu innych Swiadkow.

§ 2. Swiadectwo siédmej reki stanowi dowod wiarogo-
dnosci, ktéry dodaje mocy zeznaniom matzonkéw; ale nie na-
biera peinej sity dowodowej, jesli go nie wspierajg inne umoc-
nienia i dowody. .

Artykut 1. O ogledzinach ciata.
Kanon 1976.
W sprawach niemocy albo niedopeinienia sg wymagane

1Kan. 1757 § 8 n. 8 (Ks. IV Tyt. X O dowodzeniach, Rozdz. II.
O Swiadkach, Art. | Ktérzy moga by¢ Swiadkami): »Jako niezdolni (inca-
paces): Jedna strona matzenska w sprawie drugiej, krewny i powinowaty
w sprawie (swego) krewnego albo powinowatego w ktérymkolwiek sto-
pniu linii prostej i w pierwszym stopniu bocznej, jezeli nie idzie o sprawy
dotyczace stanu cywilnego lub zakonnego osoby, o czem nie mozna skad-
ingd mie¢ wiadomosci a dobro publiczne wymaga, zeby sie ja miato«.

* Kan. 1759 § 3 (Tamze, Art. Il O przywodzeniu $wiadkéw): ..»i wo-
go6le kiedy dobro publiczne tego wymaga, (sedzia) moze Swiadkéw przy-
wotaé¢ z urzedu®.
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'‘Ogledziny ciata obu matzonkéw albo jednego z nich przez
znawcow, jezeli z (przywiedzionych) okoliczno$ci nie okazuja
-sie one oczywiscie niepotrzebnemi.

Kanon 1977.

Przy doborze znawcoéw, précz postanowien podanych
w kanonach 1792—1805x% nalezy zachowaé przepisy naste-
pujace.

Kanon 1978.

Do urzedu znawcy nie ma sie tych dopuszcza¢, ktérzy
ogladali prywatnie matzonkéw w tej rzeczy (circa factum),
na ktorej sie opiera prosha o orzeczenie niewaznosci albo nie-
dopetnienia (petitio declarationis nullitatis vel inconsummatio-
nis); wolno ich jednak przywie$¢ jako Swiadkow.

Kanon 1979.

8 1 Do oglgdania mezczyzny powinni by¢ przywotani
z urzedu dwaj znawcy lekarze.

8 2. Do ogladania za$ niewiasty ma sie wyznaczy¢ z urzedu
dwie kobiety potozne, posiadajace legalne $wiadectwo swego
znawstwa; chyba ze niewiasta woli, zeby jg ogladali dwaj le-
karze, wyznaczeni réwniez z urzedu, albo ordynaryusz uzna
to za rzecz konieczna.

§ 3. Ogledziny ciata niewiasty winny sie zawsze odbywac
z zachowaniem prawidet skromnosci chrze$cijanskiej i zawsze
w przytomnosci szanownej matrony, ktorg sie wyznacza z urzedu.

Kanon 1980.

§ 1 Ogledzin niewiasty winne dokonaé¢ kobiety potozne
albo znawcy, kazde z osobna.

§ 2. Kazdy z lekarzy albo potozne majg wygotowaé o0so-
bne sprawozdanie, jakie winni odda¢ w terminie oznaczonym
przez sedziego.

§ 3. Sprawozdania zrobione przez polozne sedzia moze

1 Kanony te obejmujg rzecz »o znawcach, De peritis« (Tamze, Rozdz.
Il Tyt. X O dowodzeniu).
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da¢ do zbadania ktoremu z znawcdw lekarzy, jesli to uzna za
rzecz wskazang.

Kanon 1981.

Po ztozeniu sprawozdania sedzia winien zada¢ pytania
znawcom, potoznym tudziez matronie, kazdemu z osobna, po-
dtug artykutdéw, utozonych przedtem przez obroice wezta, na
ktére oni, ztozywszy przysiege, majag odpowiadad.

Kanon 1982.

Rowniez w sprawach braku konsensu z powodu utraty
rozumu nalezy zadaé¢ zdania znawcOw, ktérzy chorego, jesli
wypadek kaze, lub tez czynnoSci jego, ktore wzbudzajg podej-
rzenie utraty rozumu, winni zbadaé podtug zasad umiejetnosci;
ponadto znawcy, ktérzy nawiedzali przedtem chorego, wystu-
chani by¢é winni w charakterze $wiadkdéw.

ROZDZIAL V.

O ogtoszeniu procesu, zamknieciu postepowania dowodowego
(conclusio in causa) i wyroku.

Kanon 1983.

8 1. Po ogloszeniu procesu godzi sie jeszcze stronom,,
wszakze po mysli kanonu 1786 b przywies¢ nowych Swiadkow
w sprawie roznych artykutdw.

§ 2. Jezeli za$ swiadkowie juz przestuchani majg byé po-
nownie przestuchiwani o tych samych artykutach, ktére po-
przednio byty przedtozone, nalezy zachowa przepis kanonu

1 Kanon ten 1786 (Tamze Rozdz. Il Art. V) o ponownem przestu-
chiwaniu $wiadkéw i dopuszczaniu nowych z waznej przyczyny w spra-
wach, ktére nie przechodza nigdy w wyrok ostateczny, w innych za$
z przyczyny bardzo waznej, »a w kazdym wypadku, wolnym od wszel-
kiego niebezpieczenstwa fatszu i podstepu, po wystuchaniu drugiej strony
i zazagdaniu zdania promotora sprawiedliwo$ci albo obroncy wezta, jesli
ci sie znajdujag w sadzie; o czem wszystkiem sedzia ma orzec swojem po-
stanowieniem*.
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1781z utrzymaniem w mocy prawo obroncy wezta do przedio-
zenia stosownych ekscepcyj.

Kanon 1984.

8 1 Obronica wezta ma prawo, by byt stuchany ostatni
w dowodzeniu, stawianiu wnioskéw i udzielaniu odpowiedzi
(in allegando, petendo et respondendo) zaréwno pisemnie jak
i w ustnej obronie.

§ 2. Dlatego trybunat nie ma przystepowa¢ do wyroku-
orzekajacego, jesli wpierw obrofAca wezta zapytany nie o$wiad-
Czy, Ze juz nie ma nic do przywiedzenia ani do zbadania.

§ 3. Jesliby za$ obrorica nic nie przywidédt przed dniem
sgdu, oznaczonym przez sedziego, przyjmuje sie, ze juz nie ma
nic do przywiedzenia.

Kanon 1985,

W sprawach dotyczgcych dyspenzy od matzenstwa pra-
wnego a niespetnionego sedzia instruktor nie ma przystepo-
wac¢ ani do ogtoszenia procesu ani do wyroku o samem nie-
dopetnieniu (matzenstwa) i o powodach dyspenzy, lecz wszyst-
kie akty wraz ze zdaniem napisanem (cum voto scripto) biskupa
i obroncy wezta ma przesta¢ Stolicy apostolskiej,

ROZDZIAL VI
O apelacyach.

Kanon 1986.

Od pierwszego wyroku, ktory orzeka niewazno$¢ mat-
zenstwa, obrohca wezta powinien w terminie prawnym odwo-
ta¢ sie do wyzszego trybunatu; ijesli zaniedba dopetni¢ swego-
obowigzku, powagg sedziego ma by¢ zniewolony.

Kanon 1987.
Po drugim wyroku, ktory zatwierdza niewazno$¢ mat-
1 (Tamze Art. 1V): »jezeli sedzia uzna to za rzecz konieczng albo-

potrzebng, byle tylko nie zachodzito niebezpieczenstwo jakiegokolwiek po-
rozumienia albo zwodzenia®.
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zenstwa, jeSliby obronca wezta w trybunale apelacyi sadzit
wediug swego sumienia, ze nie trzeba apelowaé, wspotmat-
zonkom przystuzg prawo po uptywie dni dziesieciu wejs¢
w nowe zwigzki matzenskie.

Kanon 1988.

Po orzeczeniu niewaznosci matzenstwa ordynaryusz miej-
scowy winien sie staraé, zeby uczyniono o niej wzmianke
w regestach chrztédw i maltzefistw, gdzie sie mieSci zapisane
zawarcie matzenstwa (zapisany $lub matzenski).

Kanon 1989.

Poniewaz wyroki w sprawach malzeAskich nigdy nie
przesadzajg rzeczy raz na zawsze (nunguam transeant in rem
iudicatam), sprawy te, jesli sie nowe okazg dowody, mogg byc¢
zawsze na nowo przejrzane, z zachowaniem w mocy przepisu
kanonu 19031

ROZDZIAL VII.
0 przypadkach wyjetych z pod prawidet dotychczas podanych.

Kanon 1990.

Kiedy z dokumentu zupeinie pewnego i autentycznego,
ktory nie podlega zadnemu sprzeciwowi albo zarzutowi (vel
exceptioni), wyjdzie na jaw istnienie przeszkody réznosci reli-
gii, Swiecen wyzszych (ordinis), $lubu uroczystego czystosci,
zwigzku matzenskiego (ligaminis), pokrewieAstwa, powino-
wactwa lub pokrewienstwa duchownego, i okaze sie zarazem
z réwnag pewnosciag, ze dyspenza od nich nie zostata udzielona,
w tych przypadkach ordynaryusz moze, z pominieciem formal-
nosci dotychczas wytuszczonych, po zawezwaniu stron orzec

1 Kanon 1903 (Ks. IV Tyt. XV O rzeczy (raz na zawsze) osgdzonej
1 przywréceniu do stanu pierwotnego): »Sprawy o stan o0s6b nigdy nie
rnogg by¢ (raz na zawsze) osgdzone prawomochie (nunguam transeunt in
rem iudicatam); atoli z podwdjnego wyroku zgodnego w tych sprawach
wyplywa, ze dalsze przediozenie nie moze by¢ dopuszczone, chyba tylko
po przedfozeniu nowych i to waznych dowodéw albo dokumentéw«.
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niewazno$¢ matzenstwa (matrimonii nullitatem declarare),
z udziatem jednak obroncy wezta.

Kanon 1991.

Przeciwko temu orzeczeniu obronca wezta, jesliby mnie-
mat rozsadnie, ze przeszkody, o ktérych (jest mowa) w kano-
nie 1990, nie sg zupeinie pewne lub dyspenza od nich pra-
wdopodobnie nastgpita, jest zobowigzany odwotaé sie do se-
dziego drugiej instancyi, ktéremu akta winny by¢ przestane
a ktory pisemnie ma byé uwiadomiony, ze chodzi o przypadek
wyjatkowy (de casu excepto).

Kanon 1992.

Sedzia drugiej instancyi, z udziatem samego tylko obroncy
wezta, rozstrzygnie tym samym sposobem, o ktérym (jest mowa)
w kanonie 1990, czy wyrok ma by¢ zatwierdzony, czy tez ra-
czej trzeba postepowaé w sprawie zwyczajng droga prawa;
w tym to wypadku odsyta jg do trybunatu pierwszej instancyi.

'Polonia Sacra 2. 10
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