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I. BIOLOGICZNE PODLOZE ZJAWISK SPO-
LECZNYCH.

Rozpatrujac dzieje wielkich proceséw spotecz-
nych, ktére stanowig istotng czes¢ historii stwier-
dzamy, ze w ich przebiegu kojarzg sie ze sobg dwag
rézne czynniki.

Jeden z nich ma charakter racjonalny i Swia-
domy. Wystepuje on w postaci wielkich ideologii,
przenikajagcych catg kulture epoki i stanowigcych
najbardziej znamienny skladnik tej atmosfery, ktorg
ujmiemy jako ,,duch czasu“.

Drugi czynnik jest irracjonalny i uchyla sie
od bezposredniej i Swiadomej kontroli ludzkiej. Ma
on raczej charakter trudnego do opanowania in-
stynktu.

Petne zrozumienie mechanizmu zycia spotecz-
nego bedzie mozliwe dopiero woéwczas, gdy Scista
analiza doprowadzi do okreslenia roli i wzajemnego
stosunku tych dwoch czynnikéw. Nauki socjolo-
giczne stawiajg dzi$ dopiero pierwsze krokiw tym,
kierunku, niemniej mozemy juz podja¢ dyskusje nad
zrodtem tych irracjonalnych bodzcéw w zjawiskah
spotecznych.



Te impulsy sg raczej nieuchwytne na po-
wierzchni politycznych i gospodarczych przejawéw
zycia spotecznego; z wiekszg wyrazistoscig zazna-
czajg sie one w dziedzinie twdrczosci lartystycznej.
By znalez¢ ich zrodto musimy jednak siegnaé
jeszcze gtebiej, — musimy dotrze¢ az do sfery zja-
wisk fizycznylch, czyli do biologicznego podtoza
grupy spotecznej. Tam rodzg sie te jniekontrolo-
wane przez wole i w znacznej [czesci niedostepne
dla naszej swiadomosci impulsy, ktére przedostajg
sie na powierzchnie zycia spotecznego i odgrywajg
¢nieposlednia  role  w ksztattowaniu jego form
i dziejow.

Zrozumienie doniostosci czynnika biologicz-
nego w zjawiskach spotecznych jest juz dzisiaj po-
wszechne. W zwigzku z tym wzrasta icoraz bardziej
w badaniach socjologicznych znaczenie antropolo-
gii, jako jednej z najwazniejszych nauk pomocni-
czych. Antropologia bowiem jest wedle definicji
Jana Czebatiowskiego, naukg badajacg cztowieka;
jako biologiczne podioze zjawisk spotecznych.
Przedmiotem jej badan jest rodzaj ludzki jako ca-
tos¢, z uwzglednieniem czesci tej catosci, oraz sto-
sunku cztowieka do przyrody.

Nalezy podniesé, ze rola antropologii
w ksztaltowaniu sie pogladéw na zycie spoteczne
nabiera w dobie obecnej szczegodlnej doniostosci.
Na te nauke spada bowiem obowigzek (kontroli
hipotez, opierajacych sie na zatozeniach antropo-
logicznych. Te hipotezy pretendujg czesto do sta-



nowiska naukowej podbudowy réznych ideologij
politycznych, ktérych realizacja powoduje gtebokie
wstrzagsy spoleczne i kulturalne. Konsekwencje
praktyczne pogladéw formutowanych w zakresie
wiedzy teoretycznej stajg sie dzisiaj zupetnie nie-
obliczalne. Jest wiec rzeczg konieczng by zagadnie-
nia antropologiczne napozor tak odlegte od jpro-
blemoéw zycia spotecznego byty traktowane z Jpel-
nym poczuciem odpowiedzialnosci wobec spoteczen-
stwa. Jest réwniez konieczne by gtéwne wyniki
badan antropologicznych dotarty do $wiadomosci
oswieconej opinii publicznej, ktéra niestety ulega
czesto wplywom pradéw tendencyjnych obcych du-
chowi naszej kultury i sprzecznych z prawdag na-
ukowa.

Oba nasze wyktady poswiecimy przedstawie-
niu tych zagadniehn i wynikéw antropologii, ktére
wigzg sie Scislej ze sprawami zycia spotecznego.
Pozwoli nam to na krytyczne rozpatrzenie 'réznych
doktryn spotecznych w Swietle wynikéw obiektyw-
nego badania naukowego.

Przystepujagc do badan nad cziowiekiem, jako
nad pewng jednostka biologiczng, nalezy przede
wszystkim zda¢ sobie sprawe z réznic zachodza-
cych miedzy nim a resztg ozywionej przyrody. Te
rozwazania mozna ograniczy¢ do rozpatrzenia sto-
sunku zachodzacego miedzy cziowiekiem a najbliz-
szymi mu pod wzgledem morfologicznym przed-



stawicielami $wiata zwierzecego. Wchodzg tu w ra-
chube rodzaje wielkich matp cziekoksztattnych,
ktére w systematyce zoologicznej sg ujmowane jako
rodzina Anthropoidae. Cechy wyodrebniajace czio-
wieka od tych rodzajéw czlekoksztattnych, zostaty
uchwycone juz przez Arystotelesa. Stwierdzit on,
ze roznice zaznaczajg sie tu zaréwno W dziedzinie
whasciwosci fizycznych jak i umystowych. Do ‘'kate-
gorii cech fizycznych nalezy postawa dwunozna,
praz szereg cech funkcjonalnie z nig zwigzanych,
dalej zas potezny rozwdj mobzgu, jako osrodka
ustroju nerwowego, wskutek czego wymiary méz-
gowej czesci czaszki przewyzszajg znacznie wielkos¢
czesci twarzowej. '

Do kategorii cech umystowych nalezg wia-
sciwa tylko czlowiekowi zdolnos¢ do myslenia
refleksyjnego i posiadanie mowy artykutowanej.

Badania nowoczesne zdotaty pogtebi¢ i uzu-
peti¢ ujecie Arystotelesa. Zwrécono przede
wszystkim uwage na to, ze w zakresie cech morfo-
logicznych mozna wyobrazi¢ sobie istnienie pew-
nych form przejsciowych miedzy wilasciwosciami
cztowieka a wilasciwosciami Anthropoidow. Co-
prawda nawet i w tych cechach (zaznaczajg sie wy-
raznie formy wilasciwe tylko cziowiekowi, lecz
mamy tu raczej do czynienia z |rpznica w stopniu
wyksztatcenia tych cech nie zas z ich zasadniczg
odrebnoscig jakosciowa.

Natomiast w zakresie cech umystowych brak
jest wszelkich ogniw posrednich. Mowa jest Ida-



rem posiadanym tylko i wylacznie przez icziowieka.
Nalezy przytem podkresli¢, ze w obrebie rodzaju
ludzkiego nie istniejg zadne stopniowania w tej
dyspozycji. Byt czas w ktérym wyobrazano sobie,
ze tzw. ludy prymitywne posiadaja mowe znacznie
mniej rozwinietg od mowy ludéw okreslanych jako
progresywne. Nie brakio nawet fantastycznych po-
gladow o rzekomym istnieniu tak prymitywnych
ludéw, ktére mowy w ogdle nie posiadajg, zaste-
pujac ja przy pomocy gestéw i grymasow. Do-
ktadne badania lingwistyczne wykazaty jednak, ze
te poglady nie maja nic wspdlnego z rzeczywisto-
Scig. Wiemy bowiem, ze jezyki najprostszych na-
wet ludéw, posiadaja moznosé réwnie jasnego od-
dawania mysli i wyrazania poje¢ abstrakcyjnych,
co jezyki najbardziej cywilizowanych ludéw S$wiata.
Pod tym wzgledem stanowi wiec rodzaj Judzki
jednos¢, przeciwstawiajagcg sie jaskrawo hajwyz-
szym nawet formom Swiata zwierzecego.

Niemniej wyrazne roznice stwierdzamy roz-
patrujagc spoteczne konsekwencje wiasciwego tylko
cztowiekowi wyzszego typu myslenia. Uzewnetrz-
niaja sie one w dziedzinie tworczosci kulturalnej,
a mianowicie w wytwarzaniu i doskonaleniu na-
rzedzi produkcji, w organizowaniu i usprawnianiu
instytucji spotecznych a wreszcie w posiadaniu
i rozwijaniu idei artystycznych i religijnych. Te
zdolnosci sa wylagcznym udziatem rodzaju ludz-
kiego. One to sprawiaja, ze miedzy umystowosScig
ludzka a zwierzecg istnieje przepasé, ktérej nie sg



w stanie wypetni¢ zadne spekulacje na temat po-
Srednich form rozwojowych.

Nowoczesne badania prowadzone nad kultu-
rami ludéw pierwotnych wniosty jeszcze jedno po-
wazne uzupetnienie do starego ujecia Arystotelesa.
Okazalo sie mianowicie, ze u tych ludéw, ktore po-
siadajg najprostsze formy kultury, lecz zresztg re-
prezentuja zupetnie odrebne odmiany rasowe i roz-
rzucone sg po najdalszych kraricach ziemi ‘zamie-
szkatej, znajdujemy Swiadomos¢ norm etycznych,
oraz podstawowych wyobrazen religijnych. Zwa-
zywszy, ze te prastare kultury znajdujagce swe od-
powiedniki w europejskiej epoce kamienia tupane-
go, rozwijaty sie niezaleznie i uchronity isie od
obcych wpltywéw musimy przyjaé, ze posiadanie
podstawowych zasad moralnych i gtownych idei
religijnych stanowi réwnie znamienng ceche rodzaju
ludzkiego jak specyficzne wiasciwosci fizyczne
i umystowe.

Nauka dzisiejsza rozpatrujaca cziowieka na
tle otaczajgcej go przyrody daje nam wiec obraz
rodzaju ludzkiego jako catosci odrebnej od Swiata
zwierzecego nie tylko w zakresie cech fizycznych
i umystowych, lecz réwniez i moralnych.

Z kolei nalezy przejs¢ do rozpatrzenia biolo-
gicznych czesci tej catosci, ktorymi dzisiaj ;sg od-
miany i rasy ludzkie. Fakt zrdznicowania raso-
wego cziowieka zwrécit juz uwage starozytnych,
ktorzy zarowno w swej literaturze jak i w dzietach
sztuki plastycznej ujmowali z zadziwiajgcg nieraz



doktadnoscig, cechy roznych ras ludzkich. Spo-
teczne konsekwencje uswiadomienia sobie réznic
rasowych wystgpity jednak dopiero w zaraniu cza-
séw nowozytnych. W okresie wielkich odkryc¢
i podrozy XVI i XVII w. otworzyt sie przed
Europejczykami Swiat egzotycznych ludéw i kultur
przedstawiajacych formy zupetnie odmienne od tra-
dycjonalnych i znanych odkrywcom stosunkéw. Re-
zultaty wypraw zamorskich doprowadzity nie tylko
do przeobrazen gospodarczych i politycznych.
W dziejach ludzkosci zapisaty sie one réwniez jako
przewrot naukowy i gleboki wstrzgs moralny.
Obcoscig nowo odkrytych krajow i ludéw uspra-
wiedliwiano bezwzgledna eksploatacje i czyny nie-
stychanego barbarzyinstwa w stosunku do tzw.
»dzikich“. Wéwczas to powstato hasto gtoszace, ze
,,pod réwnikiem nie ma grzechu“, ktore i dzisiaj
niestety znajduje nieraz swe praktyczne zastosowa-
nie w gospodarce kolonialnej. Kosciot, ktory fawsze
stat na stanowisku jednosci rodzaju ludzkiego, prze-
ciwstawit tupieskim praktykom konkwistadorow
ozywiong dziatalno$¢ misyjng, ktéra jednak nie
zawsze mogta odwrdci¢ zagtade ludnosci tubylczej.

Do zasadniczej rozprawy naukowej nad wiel-
kim zagadnieniem réwnego cztowieczerstwa wszyst-
kich odmian rodzaju ludzkiego doszto dopiero!
w pierwszej potowie XIX wieku. Ten problem na-
tury moralnej i biologicznej zostat woéwczas zwig-
zany z aktualnymi sprawami polityki i gospodarki.
Wytonito sie wtedy zagadnienie zniesienia niewdl-



nictwa murzynéw, ktorzy stanowili site robocza
plantacji amerykanskich. Kota zainteresowane
w utrzymaniu niewolnictwa siegnety do argumen-
tow naukowych usitujgc ich uzy¢ do jobrony zagro-
zonego systemu. Ten prad znany jest w antropo-
logii pod nazwg kierunku poligenicznego. Zwolen-
nicy jego czyli poligenisci twierdzili, ze lodmiany
ludzkie odpowiadajg réznym gatunkom i ze sg
one réznego pochodzenia. W praktyce sprowadzata
sie ta hipoteza do uznania murzynéw za. odrebny
gatunek od biatych, przy czym zakladano z gory,
ze biali sg gatunkiem wyzszym, a wskutek tego
majg naturalne prawo do eksploatowania murzy-
now, tak samo jak sie eksploatuje gatunki zwie-
rzat domowych. i

Jak widzimy nauka miata tu osadzi¢ sprawe,
ktéra w swych konsekwencjach siegata do .najbar-
dziej podstawowych zasad moralnosci spotecznej.
Antropologia zostatla powotana do rozstrzygniecia
0 rownym czlowieczenstwie ras ludzkich i przez
zbadanie podtoza biologicznego miata zadecydo-
waé¢ o doniostej sprawie spolecznej i moralnej.
Cale to zagadnienie stalo sie przedmiotem namiet-
nej dyskusji naukowej. Pogladom poligenistéw
przeciwstawili sie zwolennicy tezy o jednolitym
charakterze gatunkowym ras ludzkich; ten kierunek
ujmujemy jako monogenizm, a przedstawicieli jego
nazywamy monogenistami. W praktyce zycia spo-
tecznego zostat sp6r miedzy poligenistami a mono-
genistami rozstrzygniety przez czynniki polityczne.
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W wojnie o abolicje niewolnictwa miedzy Po6tnoc-
nymi a Potudniowymi Stanami Ameryki Po6inocnej,
zwyciezyta P6inoc, walczaca pod hastem uwolnienia
murzynéw. Wielka Brytania podjeta jeszcze wczes-
niej walke z handlem niewolnikami na jcatym
obszarze swego imperium, a przede wszystkim
w koloniach afrykanskich. Zniesienie niewolnictwa
zbiegto sie z triumfem tezy monogenicznej w dys-
kusji naukowej. Za argument, ktéry przewazyt
szale na korzy$¢ monogenizmu nalezy uzna¢ stwier-
dzenie ptodno$ci ras ludzkich we wszystkich jmozli-
wych kombinacjach. Wiadomo, ze niektére od-
mienne gatunki moga ptodzi¢ potomstwo, lecz to
potomstwo jest juz bezptodne i nie [moze sie w dal-
szym ciggu rozmnaza¢. Natomiast wszystkie krzy-
zowania w obrebie rodzaju ludzkiego dajg dzis
mieszancow ptodnych, choc¢by ich rodzice pocho-
dzili z ras najbardziej roznych. Rodzaj ludzki jest
wiec dzisiaj na Swiecie reprezentowany przez jeden
tylko gatunek. Ten fakt stanowi biologiczne Uzasad-
nienie zasady moralnej, ktora gtosi, ze wszyscy lu-
dzie na $Swiecie sg w stosunku do siebie bliznimi.
Stwierdzenie tego faktu posiada jeszcze i dzisiaj
swoje znaczenie. Powinni o nim pamieta¢ wszyscy
reformatorzy spoteczni i polityczni, by uswiado-
mi¢ sobie, ze stosunki miedzy ludzmi muszg byc¢
regulowane na innej ptaszczyznie, niz stosunki mie-
dzy cziowiekiem a zwierzetami domowymi lub dzi-
kimi. Niestety w praktyce zycia spotecznego jest
jeszcze stosowanie tej zasady bardzo ograniczone.
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Ustalenie jednorodnosci gatunkowej czyii wspol-
nego pochodzenia wszystkich ras ludzkich nie wy-
czerpato jednak zagadnien zwigzanych z r6znicami
rasowymi,, ktore tak wyraznie zaznaczajg sie
w obrebie naszego gatunku. Istotnie cziowiek
przedstawia w swych cechach morfologicznych,
fizjologicznych i psychicznych tak duzg rozmaitosc,
a w wytworach kulturowych wykazuje tak znaczne
odrebnosci stylistyczne i rzeczowe, iz samo stwier-
dzenie tego stanu rzeczy nasuwa koniecznos¢ lokre-
Slenia wzajemnego stosunku poszczeg6lnych ras
i ludéw. Rozpoczecie doktadniejszych badan nad
tym zagadnieniem przypada na drugg potowe XIX
wieku. Byl to okres wielkiej popularnosci .teorii
rozwoju sformutowanej przez wielkiego zoologa
angielskiego Karola Darwina. Poglady tego uczo-
nego stanowig wihasciwie tylko jedng z wielu teo-
ryj rozwoju, czyli ewolucji istot organicznych. Swoj
triumf w opinii naukowej XIX wieku zawdziecza
darwinizm w znacznym stopniu temu, ze w Kkon-
sekwencjach swych wykroczyt on daleko poza za-
kres biologii narzucajac swoje argumenty i syn-
tezy wszystkim naukom socjologicznym.  Wedle
pogladéw darwinistycznych czynnikiem rozwoju
jest walka o byt, ktérej nastepstwem jest tzw. do-
bér naturalny. Polega on na zatozeniu, ze w walce
0 byt najwieksze szanse utrzymania sie przy zyciu
majg te osobniki, ktére sg najlepiej ido tej walki
przysposobione. One tez posiadajg najwieksze moz-
liwosci rozmnazania sie i przekazywania potomstwu

12



tych swoich cech, ktorym zawdzieczajg przewage.
Formy stabsze sg za$ albo niszczone bezposrednio,
albo tez pozbawione wiekszych mozliwosci rozrod-
czych, a wskutek tego po pewnym czasie musza ulec
zagtadzie. Poniewaz zas walka o byt trwa nieustannie
wiec ten proces eliminowania form shabszych jest
réwniez nieprzerwany i etanowi istote wszelkiego
rozwoju i postepu. Proces ten ma jcharakter ciggty
a nie skokowy i odbywa sie drogg powolnych,
lecz konsekwentnych zmian w strukturze i funkc-
jach organizmu. Wskutek tego kazda para form
skrajnych jest z sobg potgczona catym tafcuchem
form posrednich wyréwnujgcych stopniowo ich
roznice.

Trzeba uznaé, ze teoria Darwina przedstawia
zwarta konstrukcje myslowa i posiada charakter
syntezy o$wietlajagcej wielki splot rozmaitych i bar-
dzo skomplikowanych zjawisk. Rozpatrzymy tu od-
razu konsekwencje przeniesienia tej teorii w dzie-
dzine zagadnienn antropologicznych i socjalnych.

Darwinizm spowodowat w antropologii gte-
boki kryzys w badaniach nad zréznicowaniem ra-
sowym. Zakladajgc, ze rozwoj organiczny polega
na nieustannym procesie sumowania sie drobnych
zmian trzeba byto przyja¢, ze nie istniejg Zzadne
ustalone zespoty cech rasowych, a same 'rasy stano-
wig ogniwa jednego fancucha, ktéry wigze ibez
przeskokéw formy najnizsze z formami wyzej roz-
winietymi. Takie stanowisko réwnato sie jednak
zaprzeczeniu rzeczywistego bytu ras ludzkich jako
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trwatych jednostek biologicznych. Istotnie, pojecie
rasy zostalo wowczas zastgpione pojeciem etapu
rozwojowego, a wysitki badawcze zesrodkowaty
sie na prébach odtwarzania szeregéw rozwojowych
i okreslania form przejSciowych miedzy typami
stwierdzanymi przez obserwacje.

Nie mniejszy przewr6t dokonany zostat przez
wprowadzenie idei darwinistycznych do badan nad
zagadnieniami kulturalnymi i spotecznymi. Dar-
winisci przypuszczali, ze rozw¢j form zycia spo-
tecznego ma przebieg podobny do rozwoju orga-
nizmoéw. Dzieje tego rozwoju ujmowali oni jako
postep od form prostszych do bardziej skompliko-
wanych. Sadzono przy tym, ze gtéwne impulsy zy-
cia kulturalnego i spotecznego pochodzag ze jsrodo-
wiska przyrodniczego w ktorym sie dane spoteczen-
stwo znajduje; natomiast czynnikom historycznym
przypisywano znaczenie podrzedne, lub tez pomijana
je zupetnie. Wiasnie w dziedzinie zagadnien socjow
logicznych zaznaczyt sie na.jaskrawiej znamienny
dla calej teorii Darwina determinizm. Przyjecie iza-
sady jednokierunkowego rozwoju od form prostych
do skomplikowanych doprowadzito do przekonania
0 nieuchronnej koniecznosci zanikania form starych
1 wylaniania sie nowych. W tym Wiasnie determi-
nistycznym zatozeniu dopatrywaé sie nalezy wezia
fagczagcego darwinizm z gospodarczymi i spotecz-
nymi postulatami Karola Marxa, ktéry réwnocze$-
nie z Darwinem wystapit ze swa teorig detenmi-
nizmu ekonomicznego.



Ten determinizm posiada na pozoér charakter
optymistyczny przewidujac naturalng i z samej
istoty organizmu i spoteczenstwa wynikajacg ko-
niecznos$¢ do postepu i doskonalenia sie. W rze-
czywistosci jednak podwaza on podstawy moralne
ustroju spotecznego i nie zna zadnych wzgledéw
dla form zdyskwalifikowanych jako nizsze. Trzeba
bowiem pamieta¢, ze odpowiednikiem darwi-
nizmu w metafizyce stat sie materialistyczny mo-
nizm E. Haeckla, ktéry kojarzyt w nierozerwalng
i jednorodng catos¢ wszystkie przejawy zycia du-
chowego i spotecznego ze stopniem rozwoju ima-
terii. OkreS$lenie jakiej$ rasy lub kultury jako niz-
szej formy rozwojowej, bylo wiec réwnoznaczne
z jej dyskwalifikacja umystowg i moralng. Pier-
wotne ludy i dawne kultury uznano za przezytki
barbarzynskiej lub zgota zwierzecej przesztosci,
ktére skazane sg na zaglade wzglednie usprawied-
liwione wytepienie w atmosferze pandemonium
walki o byt. Spoteczne konsekwencje ewolucjoni-
stycznego determinizmu prowadzity wiec do mo-
ralnej degradacji cztowieka w znacznie ostrzejszym
stopniu niz koncepcje poligenistow. Przy zaloze-
niu réznorodnosci rodzaju ludzkiego byta, przy-
najmniej w teorii, otwarta mozliwos¢ roéwnej war-
tosci umystowej i moralnej hipotetycznych gatun-
kéw ludzkich. Ewolucjonizm natomiast budowat
szereg rozwojowy, w ktérym nizsze czyli retro-
gresywne cztony rodzaju ludzkiego sta¢ miaty jbli-
zej swych zwierzecych przodkéw niz swych rzekomo



wyzej rozwinietych bliznich. Sprzezenie stopnia roz-
woju biologicznego z wartosciami natury moralnej
stanowigce tak istotng teze materialistycznego mo-
nizmu musiato réwniez rzuci¢ swoisty refleks jna
zagadnienia fadu spotecznego. W tym ujeciu czio-
wiek stawat sie przeciez nieodpowiedzialny za
swoje czyny, poniewaz sfera jego rozpoznania
moralnego byfa ograniczona warunkami biologicz-
nymi. Zbrodnia stawata sie wiec pojeciem wzgled-
nym. Wyobrazano sobie, ze czyn kolidujacy z pra-
wem spoteczenstwa wyzej rozwinietego mogt byc
uwazany za normalne zjawisko w spoteczenstwie
znajdujagcym sie na nizszym stopniu rozwoju. Na
tych przestankach zbudowana zostata teoria C.
Lombrosa o ,urodzonym zbrodniarzu“. Osobnik
zbrodniczy zostat przez Lombrosa okreslony jako
pewien typ psychofizyczny, odpowiadajacy spotecz-
nemu i moralnemu ustrojowi minionych okresow
dzikosci. Jednostka tego rodzaju znalaziszy sie
dzieki tajemniczej sile atawizmu w spoteczenstwie
cywilizowanym musiata z nieubtagang konieczno-
Scig popas¢ w konflikt z nieodpowiadajacym jej
prawem i znalez¢ sie ostatecznie w wiezieniu lub
w sanatorium dla umystowo chorych. Mozliwos¢
poprawy takiego ,urodzonego zbrodniarza“ nie
wchodzita oczywiscie w rachube.

Spoteczenstwo zatracato wiec w tym ujeciu
charakter zespotu ludzi rzadzacych sie prawem
moralnym, a przybieralo posta¢ jakiego$s zbioro-
wego organizmu, podlegajgcemu nieuchronnym pra—
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worn walki o byt i przywilejow Selekcyjnych. Nic
dziwnego, ze w krajach gdzie prébowano oprzec
ustréj spoteczny na tych rzekomo naturalnych
podstawach wystgpity objawy zastraszajgcego roz-
ktadu moralnego, a samo spoteczenstwo zostato
wydane na tup despotyzmu nielicznej a bezwzgled-
nej grupy rzadzacej.

Darwinistyczny ewolucjomzm, ktéry narzucit
sie umystowosci drugiej potowy dziewietnastego
wieku i stal sie jednym z gldwnych elementow
ducha tej epoki, posiadat posta¢ zwartej i logicz-
nej koncepcji. Ta imponujgca napozér struktura
byta jednak w znacznym stopniu produktem speku-
lacji, ktéra przystaniala czesto niewiarygodne
wprost braki materiatlu faktycznego. Co wiecej
rozmach tej spekulacji ewolucjonistycznej zadawat
nieraz gwatt samym faktom i wykreslat je z ewi-
dencji jesli nie dawaly sie zmiesci¢ w schematy
jednokierunkowego rozwoju. Najjaskrawszym prze-
jawem tego tendencyjnego zaniedbania byto zupeine
zlekcewazenie faktow odnoszacych sie do zjawisk
dziedzicznosci, ktére w okresie petnego triumfu idei
darwinistycznych (1865) zostaty odkryte i sformu-
towane w prawa przez X. Grzegorza Mettdeia,
opata Augustianéw z Berna. Te prawa jstanowiag
fundament nowoczesnej biologii. Do $wiadomosci
naukowej dotarty one jednak dopiero w pierwszych
latach naszego stulecia, gdy odkryto je !po raz
wtéry. Dokiadniejsze zapoznanie sie z przebiegiem



proceséw dziedzicznosci dostarczyto najsilniejszych
argumentow przeciw spekulatywnym konstrukcjom
ewolucjonistéw. Badania te udowodnily, ze grupy
systematyczne (rodzaje, gatunki, odmiany, rasy),
nie rozptywaja sie bynajmniej w przejsciowych for-
macjach szeregu rozwojowego, lecz posiadajg byt
rzeczywisty i trwaly. W ten sposob zostata oba-
lona gtéwna idea darwinizmu, zakladajgca ciggla
I nieustanng zmienno$¢ form organicznych. Nie-
mniejszy przewrot dokonany zostat przez doswiad-
czenia Augusta Weismanna i Wilhelma Johann-
sena, ktore wykazaly, ze cechy indywidualne nie
sg dziedziczne a wskutek tego nie imoga utrwalaé
sie w potomstwie. Stwierdzenie tego faktu obalito
darwinistyczng teze o doborze naturalnym jako
gtdbwnym czynniku ewolucji. Wedle tej tezy bo-
wiem, wilasnie te indywidualne cechy przekazy-
wane potomstwu miaty sie sumowac¢ na powstanie
i utrzymanie sie nowych i postepowych iform
rozwoju. f
Biologiczna podbudowa darwinistycznego po-
gladu na Swiat zostala wiec podwazona w swych
najistotniejszych zalozeniach.  Réwnie  donioste
zmiany nastgpity takze w naukach socjologicz-
nych. Prad historyczny, ktérego tworcami byli B
Ankermarin, F. Graebner, J. Czekanowski i P. W.
Schmidt, uwolnit te dziedziny wiedzy od sugestyj
ewolucjonistycznych; dawnym wyobrazeniom o de-
cydujacej roli $rodowiska i nieodwracalnym roz-
woju form kulturalnych przeciwstawita szkota hi-



storyczna fakty dowodzace przemoznej roli jaka
w zakresie zjawisk spotecznych odgrywa tradycja
i Swiadome dziatanie cziowieka.

Jeszcze wczesniej rozwiata sie deterministyczna
koncepcja ,,urodzonego zbrodniarza“. Okazato sie
mianowicie, ze element zbrodniczy odchyla sie
wprawdzie od og6tu ludnosci pod wzgledem swych
cech fizycznych, lecz ze odchylenia te sg rozne
w réznych srodowiskach spotecznych. Te fakty do-
wodzg za$, ze zbrodnia jako zjawisko ‘spoleczne
jest uwarunkowana nie tylko czynnikiem biologicz-
nym, lecz réwniez, a zapewne w Znacznie wiek-
szym stopniu dziataniem czynnikéw spotecznych,
ktorych uktad posiada swe historyczne i tradycjo-
nalne uzasadnienie.

Wyniki badan biologicznych i socjologicz-
nych daly nam nowy obraz $wiata i nowe ujecie
historii naturalnej i spotecznej rodzaju ludzkiego.
Antropologia stwierdzita realne istnienie ras ludz-
kich, ktére nie moga by¢ traktowane jako stopnie
procesu rozwojowego, lecz reprezentujg réwno-
rzedne jednostki systematyczne o odrebnych wiasci-
wosciach morfologicznych, fizjologicznych i psy-
chicznych. Etnologia i prehistoria wprowadzity
nas w barwny S$wiat zycia réznych ludéw i kultur,
ktorych dramatyczne dzieje wytamaty sie z mono-
tonnego schematu jednokierunkowej ewoluciji.

Pozytywne wyniki badan antropologicznych
i socjologicznych doprowadzity wiec do uchwycenia
odrebnosci rasowych i kulturowych, oraz wysu-
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nety zagadnienie roli czynnika rasowego w 'historii.

Te wyniki i problemy naukowe staly sie
bodzcem dla nowej ideologii spotecznej, ktéra roz-
wineta duze ambicje reformatorskie i osiggneta

juz dzisiaj bezposredni wpltyw na ksztattowanie
sie kultury duchowej i ustroju politycznego nie-
ktérych naroddéw europejskich.

Ta ideologig jest rasizm.

Poniewaz za$ doktryna rasistowska szuka
swych uzasadnien teoretycznych przede wszystkim
w antropologii, wiec stuszna jest rzecza bysSmy
poddali jej tezy krytyce ze stanowiska (obiektyw-
nych wynikéw nauki o cztowieku.

Ta krytyka rasizmu bedzie przedmiotem na-
szego nastepnego wykiadu.



II. ANTROPOLOGIA WSPOLCZESNA WOBEC
RASIZMU.

Ideologia okreslana nowoutworzona nazwa
~rasizm® jest niewatpliwie najbardziej znamiennymi
pradem epoki, ktérg przezywamy. Hasta rasistow-
skie sg dzi§ gtoszone w Niemczech i we Wio-
szech jako zasady ideologii oficjalnej; stanowig
one w tych panstwach teoretyczng podstawe gte-
boko siegajgcych reform politycznych i spotecz-
nych. Prad rasistowski przelat sie juz jednak poza
granice tych panstw i nie ma Idzi$§ narodu w Euro-
pie, ktéry bylby wolny od koniecznosci zajecia
stanowiska wobec tej doktryny. Jest rzecza jasna,
ze na nas zyjacych w bezposrednim sgsiedztwie
Niemiec, ktére sa osrodkiem rasizmu spada obo-
wigzek szczegoélnej czujnosci w stosunku do tej
ideologii. Musimy z wielkg uwaga i poczuciem
odpowiedzialnosci zestawi¢ doktryne rasizmu z ele-
mentami naszej tradycji kulturalnej. Bezkrytyczne
uleganie obcym wptywom ideowym prowadzi bo-
wiem do popadniecia w zalezno$¢ réwniez i w in-
nych dziedzinach zycia narodowego.

Ten wyklad jest poswiecony rozpatrzeniu tych
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tez doktryny rasistowskiej, ktére zostaty zbudo-
wane na przestankach antropologicznych. Zesta-
wimy tu wiec tezy rasizmu z wynikami obiektyw-
nych badan nauk antropologicznych.

Na wstepie rozpatrzymy Kkilka zasadniczych
poje¢ i terminow.

Sama nazwa ,rasizm“ zostata utworzona ze
stowa rasa, ktore jest pochodzenia semickiego.
»Ras“ znaczy w jezyku arabskim gltowa, poczatek,
a w przenosni takze istota rzeczy lub pierwiastek.
Z arabskiego przejeli to stowo Hiszpanie jjako
»razau, a od nich Witosi (rnzza) i Francuzi (race).
W popularnym uzyciu oznaczaly te stowa kazdag
zbiorowos$¢ wyro6zniajaca sie od swego otoczenia
pewnymi cechami. Méwiono wiec i mowi sie dzis
jeszcze o ,rasowych kobietach*, ,rasowych arty-
stach“, ,rasowych arystokratach* itd. Do termino-
logii naukowej zostat ten termin wprowadzony
dopiero w XVIIlI wieku. Znakomity przyrodnik
francuski G. Buffon, oznaczyt nim nizszg od ga-
tunku jednostke systematyczng. W ten sposob ter-
min rasa stal sie pewnym pojeciem biologicz-
nym, lecz nie wyszedt bynajmniej z popularnego
uzycia w swym pierwotnie rozpowszechnionym zna-
czeniu. Nie koniec na tym. Historycy francuscy
XI1X wieku (A. Thierry) wprowadzili do literatury
termin ,rasa“, jako pojecie socjologiczne. Piszac
o ,rasie francuskiej* mieli oni na ijnysli zespét cha-
rakterystycznych dla Francuzéw wiasciwosci kultu-
rowych. W tym znaczeniu termin ,,rasa“ odpowiada
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polskiemu terminowi ,nar6d“. Zastosowanie ter-
minu ,rasa“ w literaturze francuskiej w tym wia-
Snie znaczeniu posiada swe powazne uzasadnienie
jezykowe. Stowa ,,nation* i Jnationalité“ uzywane
sg w jezyku francuskim dla okreslenia przynalez-
nosci panstwowej, ktéra przeciez nie musi pokry-
waé¢ sie z przynaleznoscia kulturowg do narodu
francuskiego. Emigrant ze wschodniej Europy, Sy-
ryjczyk lub Murzyn z Senegalu, ktéry posiada na-
tionalité francaise“ nie zalicza sie jeszcze przez to
do zbiorowosci oznaczanej terminem la race fran-
caise. Tak samo jak u nas posiadanie obywatelstwa
polskiego nie jest bynajmniej réwnoznaczne z przy-
naleznoscig do narodu polskiego.

W literaturze naukowej jest wiec stowo
».rasa“ uzywane do okreslenia dwoch zupeknie
odrebnych pojec.

1 W znaczeniu biologicznym jest rasa jed-
nostka systematyczng podrzedng w stosunku do
gatunku (species) i odmiany (mrietas); odpo-
wiada ona wiec zespotowi dziedziczacych sie cech
morfologicznych, fizjologicznych i psychicznych.

2. W znaczeniu socjologicznym jest rasa na-
rodem, czyli zbiorowos$cig etniczna, ktérej wiez
stanowi wspélna kultura i wspdlna historia.

Jako jednostka biologiczna jest wiec rasa
przedmiotem badan nauk przyrodniczych; za$ rasy
ludzkie w szczegoélnosci sag badane przez antropo-
logie. Natomiast ujmujac rase, jako jednostke et-
niczng lub kulturowg, tak jak to czynig Francuzi,



wkraczamy w zakres badan nauk socjologicznych.

Odrézniajac Scidle te dwa rozne pojecia mu-
simy liczy¢ sie z faktem, ze czlowiek, jako jed-
nostka fizyczna, stanowi jakgdyby materiat ksztal-
towany przez procesy zycia spotecznego. Wedle
ujecia /. Czekandéwskiego jest przeciez czitowiek
biologicznym podtozem na ktérym rozgrywajg sie
zjawiska spoteczne. ki

Wobec tego w badaniach nad historig natu-
ralng, spoteczng i moralng rodzaju ludzkiego mu-
szg nauki socjologiczne wspotpracowaé z tg dys-
cypling przyrodnicza, ktéra bada cziowieka jako
jednostke biologiczng. Ta metodologiczna koniecz-
nos¢ doprowadzita do utworzenia sie pewnego
specjalnego zespotu nauk, ktéry okreslamy, jako
grupe nauk antropologicznych. Do tej grupy na-
lezy jedna nauka przyrodnicza, a mianowicie antro-
pologia i dwie nauki socjologiczne: etnologia
i prehistoria. Wspdélnym celem badan tych inauk
jest rozwigzanie zagadnienia, w jakiej mierze pod-
Swiadomy i niezalezny od woli ludzkiej jczynnik
biologiczny wplywa na powstawanie $wiadomie
wytwarzanych elementéw kultury.

Rozpatrzmy teraz najwazniejsze wyniki nauk
antropologicznych w zakresie badan nad podsta-
wami zycia spotecznego. Przede wszystkim mu-
simy zda¢ sobie sprawe z tego foo zdotata osiggnaé
nowoczesna antropologia w dziedzinie systematyki
rodzaju ludzkiego.

Rodzaj ludzki (Genus Homo) jest dzi$ repre-
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zentowany przez jeden tylko gatunek (Species
Homo Sapiens). W obrebie tego gatunku wyroz-
niamy trzy odmiany (Varietates): Biala, z6itg
i czarng. Kazda z tych odmian dzieli sie jeszcze na
szereg podrzednych jednostek systematycznych,
ktére wiasnie ujmujemy w antropologii jako rasy.
Nie mozna wiec dzisiaj watpi¢ w Irealny i trwaty
byt ras ludzkich. W epoce darwinizmu nie doce-
niano faktéw zréznicowania rasowego. Sadzono
wowczas, ze wskutek krzyzowania sie ludzi réz-
nego pochodzenia wytwarza sie wyrdéwnana mie-
szanina — rodzaj stopu w ktérym nie mozna od-
rozni¢ pierwotnych skladnikéw. Dzisiaj wiemy jed-
nak, ze ten poglad byt zupetnie (nieuzasadniony,
poniewaz zesp6t cech rasowych utrzymuje sie na-
wet w najbardziej ztozonych mieszaninach i dzieki
prawom dziedzicznosci wytania sie z form miesza-
nych w swej pierwotnej postaci. Wymownym przy-
ktadem trwatosci ras czyli ich wzglednej (niezmien-
nosci w perspektywie czasowej naszego gatunku,
jest fakt, ze te same skladniki Irasowe, ktore wyste-
puja wsréd wspoétczesnej nam ludnosci, stwier-
dzamy roéwniez w okresie miodszego, paleolitu,
a wiec na kilkanascie czy nawet kilkadziesigt ty-
siecy lat przed naszg era.

Badajagc  biologiczne procesy krzyzowania
i reprodukcji stwierdzamy, ze u cziowieka odby-
wajg sie one w trwale istniejgcych (nie za$ sezo-
nowych, jak u niektérych zwierzat), grupach spo-
tecznych. Te grupy ztozone ze wspétzyjacych ze



sobg przedstawicieli obu pici, a utrzymujace sie
dzieki procesom krzyzowania i reprodukcji odpo-
wiadajg biologicznemu pojeciu populacji.

Tu wilasnie w badaniach nad populacjami, ko-
nieczna jest najscislejsza wspoétpraca miedzy antro-
pologia a naukami socjologicznymi. Antropolo-
giczna populacja jest bowiem dla socjologa grupa
spoteczng. Moze ona mie¢ posta¢ gminy, klasy,
plemienia, lub grupy wyznaniowej. Posiada ona
pewien typ ustroju i pewng kulture, co decyduje
0 jej stosunku do grup sasiednich, o stopniu jej
zwartosci wewnetrznej i stopniu izolacji od wpty-
wow obcych. W tych wiasnie grupach spotecz-
nych rozgrywaja sie owe skomplikowane procesy
wspotczynnosci bodzcéw rodzacych sie w jej bio-
logicznym podiozu z dziataniem $wiadomych norm
ustroju, tworczosci duchowej i elementéw tech-
niczno-gospodarczych. Przystepujagc wiec do stu-
dibw nad tym splotem réznorodnych czynnikéw
musimy zda¢ sobie sprawe z gtdwnych ‘wiasciwo-
Sci strukturalnych grupy spotecznej. Dzieki wyni-
kom nauk antropologicznych mozemy w zakresie
tego zagadnienia ustali¢ dwa bezsporne fakty:

1 Kazda, nawet najmniej liczna i Najprostsza
grupa spoteczna posiada ztozong strukture rasowag;
w skiad jej wchodza roézne rasy fw rozmaitych
ilosciach; zadna grupa spoleczna na Swiecie nie
jest rasowo jednolita; cztonkowie tej grupy 'nie re-
prezentujg nigdzie jednej tylko rasy.

2. Grupa spoteczna, wzglednie etniczna, utrzy-
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muje swg zwartos¢ dzieki czynnikom kulturowym,
nie za$ biologicznym. Wezty wspélnej kultury sa
w grupach spotecznych silniejsze niz podobienstwo
rasowe.

Ustaliwszy podstawowe pojecia i wyniki nauk
antropologicznych w dziedzinie badan nad strukturg
grupy spotecznej przejdziemy teraz do rozpatrzenia
gtéwnych tez rasizmu.

Pierwiastki rasistowskiego pogladu na Swiat
zostalty sformutlowane przez Francuza hr. A. de
Gobineau. W swym dziele pt. Szkice na temat k&\
rownosci ras ludzkich (1853, 1885) Essai sur
L’inégalité des races hummnes, usitowat on wy-
kazaé, ze nie wszystkie rasy ludzkie posia¢
dajg réwne uzdolnienia do twodrczosci kultural-
nej. Gobineau odznaczat sie duzg intuicja i po-
siadat ogromng wiedze historyczna, lecz brak mu
bylo wyksztalcenia i samodzielnosci badawczej
w zakresie antropologii. Wskutek tego pojecie
rasy w jego dzietach jest bardzo dalekie od
Scistosci.

Sadzit on, Zze szczepy jezykowe i etniczne
(Indoeuropejczycy, czyli Ariowie, Semici, Mongo-
towie itp.), byly pierwotnie rasowo jednolite. Iden-
tyfikowal on wiec rase z takg pierwotng grupg
etniczno-jezykowa. Z tych wiasnie pogladow wy-
wodzg sie dzi§ jeszcze uzywane terminy ,rasa
aryjska“, czy ,rasa semicka®“, ktére wywo-
tujg wiele zametu, a nie posiadajg zadnego uza-
sadnienia naukowego.

27



Poglady Gobineau nie wywotaly oddzwieku
we Francji, a natomiast zostaly przejete w Niermn-
Jczech i znalazly tam gorliwych kontynuatorow. Za
reprezentantéw poczatkowego okresu rozwoju ra-
sizmu niemieckiego w pierwszej dekadzie naszego
stulecia nalezy uzna¢ H. St. Chamberlaina i L.
Woltmanna. Przejeli oni zasadnicze poglady Go-
bineau, modyfikujgc je tylko w tym, ze za najbar-
dziej wartosciowg rase uznali tzw. rase germanska
czyli teutonska, ktéra w obecnej terminologii an-
tropologicznej znana jest pod nhazwg rasy nor-
dycznej.

Entuzjazm wywotany w kotach nacjonalistow
niemieckich przez idee nieréwnej wartosci ras ludz-
kich nalezy tlumaczy¢ tym, ze rosngce w potege
Niemcy potrzebowaty takiej ideologii, ktéra by ze-
spalata ten nardd rozbity pod wzgledem religijnym
a doniedawna i politycznym. Poglady Gobineaut
ktéry wigzat rase z dawng wspdlnotg etniczng
pozwalaly na odwotanie sie do wspoélnoty prager-
manskiej. Z tej mrocznej przesziosci wytonit sie
mit o rasie nordycznej, ktéra miata by¢ tworca
i piastunem wszystkich waloréw kulturalnych.
Uprzywilejowane stanowisko rasy nordycznej miato
rownoczes$nie uzasadni¢ jej prawo do supremacji
nad Swiatem ras nizszych. Rzekomo naukowy ar-
gument miat tu wiec stuzy¢ wyraznej tendencji po-
litycznej. Chamberlain i Woltmann utozsamiali
rase nordyczng ze starozytnymi Germanami. Sa-
dzili oni, ze rasa nordyczng wystepuje jako skiad-
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nik masowy tylko u ludéw germanskich. Te po-
glady byly jednak zupelnie bledne. Okazalo sie
przede wszystkim, ze rasa nordyczna wystepuje
jako najliczniejszy sktadnik réwniez i u innych
ludéw indoeuropejskich, a mianowicie u Stowian,
Battéw, dawnych Celtéw itd. Gdy za$ antropo-
logia wzbogacita swdj aparat badawczy wprowa-
dzonymi przez Jana Czekmowskiego metodami
analizy ilosciowej, zostalo stwierdzone, ze sklad 'ra-
sowy weczesnohistorycznych Germanéw byt bardzo
urozmaicony. Jeszcze bardziej skomplikowane sa
stosunki antropologiczne dzisiejszej Europy. Np.
Niemcy poinocni zblizajg sie pod wzgledem swego
sktadu rasowego znacznie bardziej do pétnocnych
Polakéw, Ilub Rosjan niz do swych potudniowo-
niemieckich kompatriotéw, a ci znowuz posiadajg
te sama strukture rasowg co Czesi lub S$rodkowi
Francuzi. Ogélnym wynikiem tej krytyki jest Stwier-
dzenie, ze granice antropologiczne w Europie nie
pozostajg w zadnym stosunku do obecnych granic
jezykowych i narodowych.

Rasizm niemiecki w swej pierwotnej postaci
reprezentowanej przez poglady Chamberlaina
i WN\oltmdnna nie utrzymat sie wiec wobec Scistej
krytyki naukowej. W okresie powojennym, gdy
tendencje rasistowskie zespolity sie z politycznym
ruchem narodowo -socjalistycznym musieli teore-
tycy rasizmu wyciagna¢ konsekwencje z bezspor-
nych juz woéwczas faktéw naukowych. Ta moder-
nizacja rasizmu zostata przeprowadzona przez H.

29



F. KmGmithera. Liczac sie z faktem zréznicowania
rasowego tj. niejednolitosci rasowej grup spotecz-
nych i etnicznych usitowat on przeprowadzi¢ kla-
syfikacje poszczegoélnych ras pod wzgledem ich
wartosci umystowych i moralnych. W tej [hie-
rarchii ras zarezerwowal Giinther pierwsze miejsce
dla rasy nordycznej, lecz i inne -skiladniki uzyskaty
U nieg;0 pozytywng ocene swych waloréw, co mu-
simy uzna¢ za pewien postep w stosunku do
bezkrytycznych pogladéw prekursoréw rasizmu
w Niemczech. Z tych antropologicznych przesta-
nek wywiédt Giinther wnioski spoleczne i pali'-5
tyczne, ktore mialy sta¢ sie programem narodowo-
socjalistycznego panstwa. Te spoteczne postulaty
nowej doktryny rasistowskiej ujat on jako koniecz-
nos¢ takiej organizacji panstwa i spoteczenstwa,,
ktéra by gwarantowata utrzymanie biologicznej
i duchowej dynamiki bardziej warto$ciowych sktad-
nikdw rasowych. Jest rzecza zrozumiatg, ze takie
przywileje musiatyby spowodowac uposledzenie
elementow uznanych za mniej  wartosciowe.
Z tym programem spotecznym wszedt ra-
sizm w  okres 11 Rzeszy. Rzad naro-
dowo - socjalistyczny miat teraz moznosé urze-
czywistnienia postulatéw rasistowskich. Nalezy
uzna¢ za bezsporng, cho¢ raczej mimowolng za-
stuge tego rzadu, ze nie prébowat lon nawet sto-
sowania recept higieny spotecznej rasizmu do re-
organizacji spoteczenstwa niemieckiego. Rzad |IlI
Rzeszy zorientowal sie od razu, ze projekty ho-



dowlane rasistbw w zastosowaniu do spoteczen-
stwa musiatyhy doprowadzi¢ do katastrofy i zu-
peinego rozkiadu podstaw zycia zbiorowego. Re-
prezentowany przez Giinthera typ rasizmu, opar-
tego na stusznych czesciowo przestankach antropo-
logicznych, zbankrutowat wiasnie w tym momen-
cie w ktorym zaistnialy polityczne warunki urze-
czywistnienia jego postulatéw politycznych i spo-
tecznych.

Nastapi¢ wiec musiata nowa metamorfoza ra-
sizmu. W swej nowej postaci, ktéra odzwierciedla
sie najlepiej w pismach i deklaracjach Alfreda Ro-
senberga, doktryna rasistowska rozeszta sie juz
ze swoimi dawnymi przestankami biologicznymi.
Terminu ,,rasa“ nie uzywa sie juz tam na oznacze-
nie okreslonego zespolu cech psychofizycznych,
ktéry podlega prawom biologicznym. Méwiac o (,,ra-
sie” i o ,,krwi* niemieckiej zblizaja sie dzisiaj rasisci
coraz bardziej do socjologicznego znaczenia terminu
~rasa“, ktére odpowiada pojeciu historycznej zbio-
rowosci kulturalnej, czyli pojeciu narodu. W dys-
kusji nad tezami rasizmu bedziemy wiec brali pod
uwage te oba mozliwe znaczenia terminu ,rasa“ —
biologiczne i socjologiczne.

Przeglad gtéwnych tez rasizmu jest dzi$
znacznie ufatwiony dzieki temu, ze niedawo zo-
staty one sformutlowane w bardzo jasne i lapi-
darne punkty. Mianowicie w dniu 13 kwietnia
ub. r. sekretarz $w. Kongregacji Seminariéow 'i Uni-

31



wersytetow w Rzymie wystosowat pismo do J. E.
Kardynata Baudrillart, w ktorym zostaty wyliczone
tezy rasizmu sprzeczne z naukg Kosciota. Pismo
wymienia osm tez. Sposrod tej liczby rozpatrzymy
tu tylko sze$¢ pierwszych, poniewaz tres¢ ich
wchodzi w zakres badan nauk antropologicznych.

Teza pierwsza. Rasy ludzkie dzieki
swoim cechom maturalnym i niezmiennym, sg tak
miedzy sobag rdzne, ze najnizsza sposrod nich jest
dalszg od najwyzszej, niz od “najwyzszego ga-
tunku zwierzecego.

W tej tezie mamy do czynienia z dworna
twierdzeniami:

1 saj rasy wyzsze i rasy hizsze;

2. stopien réznicy miedzy rasa nizsza a naj-
wyzszym gatunkiem zwierzecym ma by¢ mniejszy
od stopnia réznicy miedzy rasg nizszag a rasg
WYZ7S73.

Wypada sie tu rozprawi¢ naprzéd z tym dru-
gim twierdzeniem, poniewaz dotyczy ono kardynal-
nego zagadnienia stosunku cziowieka do sSwiata
zwierzecego. Zaznaczylismy juz, ze poglady o blis-
kim pokrewienstwie pewnych ras ludzkich z ga-
tunkami maitp cziekoksztattnych byty wysuwane juz
dawno przez darwinistéw, ktérzy twierdzili, ze
rasy pierwotne, czyli nizsze wigzg sie Scisle ze
swymi zwierzecymi przodkami. Tym btednym po-
gladom przeciwstawia dzi§ nauka teze biolo-
gicznej jednos$ci rodzaju ludzkiego.
Roznice rasowe w obrebie naszego gatunku sa
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trwate i wyraZne, lecz dotyczg one tylko cech dru-
gorzednych i nie moga zaémi¢ faktu jednosci ga-
tunkowej wszystkich ras ludzkich, ani tez zatrze¢
gtebokiego przedziatu, ktory wyodrebnia czio-
wieka od Swiata zwierzecego zaréwno pod wzgle-
dem wiasciwosci fizycznych jak i duchowych. '
Teraz rozpatrzymy o ile stuszne jest twier-
dzenie, ze istniejg rasy ,hizsze* i rasy ,wyzsze“.
Nalezy przede wszystkim ustali¢ kryteria tej “niz-
szosci“ rasowej. Moga nimi by¢ cechy morfologicz-
ne, fizjologiczne lub psychiczne. W zakresie morfo-
logii ras ludzkich stwierdzamy istotnie, ze ip o-
szczegOllne «czedci szkieletu i ciata przedsta-
wiajg bardzo szeroka skale wahan w obrebie na-
szego gatunku. W tej skali znajdujemy formy bar-
dziej lub mniej zblizone do analogicznych cech
u matp czlekoksztattnych. Formy zblizone do zwie-
rzecych okreslamy jako wsteczne czyli retrogresyw-
ne, a formy bardziej wyspecjalizowane, jako poste-
powe czyli progresywne. Nalezy jednak stwierdzic,
ze stopien roznicy miedzy najbardziej oddalonymi
wilasciwosciami ras ludzkich jest zawsze mnigejszy
niz stopien réznicy miedzy najbardziej retrogre-
sywng cechg ludzka a najbardziej progresywng
zwierzeca. Antropologia dzisiejsza bada jednak
cztowieka jako naturalny zespét cech, od ktérego
nie mozna oddziela¢ sztucznie poszczeg6lnych wia-
sciwosci dla abstrakcyjnego ich rozpatrywania. Na
zasadzie tego, jedynie stlusznego, stanowiska na-
lezy stwierdzi¢, ze zadna z odmian i ras ludzkich
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nie moze by¢ uznana za wyzszg lub nizsza od po-
zostatych. W zespole swych cech morfologicznych
kojarzg one bowiem wiasciwosci uznane za retro-
gresywne z wiasciwosciami progresywnymi. Wy-
niki badan morfologicznych oraz fizjologicznych
nie upowazniajg nas zatem, do ustalania zadnej
hierarchii ras. {

Nie przesadzajgc jednak wynikéw jakich do-
starcza dalsze badania w dziedzinie morfologii
i fizjologii, musimy uznaé, ze psychologia jras, jest
tym dziatem antropologii, ktory posiada rozstrzy-
gajace znaczenie w dyskusji nad nieréwnoscig ras
ludzkich. Mozemy tu naturalnie bra¢ pod uwage
tylko te wyniki badan psychologicznych, ktére po-
siadajg powazne uzasadnienie naukowe, a wszyst-
kie efektowne lecz nie oparte na niczym syntezy mu-
simy traktowac¢ z jak najwiekszg ostroznoscig. Do
tej wiasnie watpliwej kategorii nalezy zaliczy¢ psy-
chiczne charakterystyki ras, ktorymi operujg rasisci.
Poza tym antropologia rozporzadza jednak pewng
iloscig rezultatéw, ktore wskazuja na zréznicowa-
nie psychiczne ras ludzkich. Badano takie zjawiska,
jak czas reakcji na rozmaite bodzce, intensywnos$¢
reakcji na wspotzawodnictwo, oraz typy uzdolnien.
Wyniki tych badan stwierdzaja, wprawdzie istnie-
nie uchwytnych réznic miedzy skltadnikami raso-
wymi lecz nie upowazniajg w najmniejszym pawet
stopniu do rozrdézniania miedzy rasami wyzszymi
a nizszymi. Badania te wykazujg mianowicie, ze
kazda rasa posiada wiasciwe sobie zalety 'i niedo-
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statki psychiczne. Nie ma natomiast zadnej rasy,
ktéora moznaby uzna¢ za wecielenie doskonatosci,
jak tez nie ma rasy wszechstronnie uposledzone;j.
Rasy sg rozne, lecz nie sg réznowar-
tosciowe

Teza druga:

Wszystkimi sposobami nalezy zachowywacd
i pielegnowa¢ dynamike rasy i czystos¢ krwi.
Wszystko co prowadzi do tego rezultatu, jest przez
sam tofi fakt szlachetne i dozwolone.

Te teze rozpatrzymy przy uzyciu obu jmoz-
liwych znaczerh terminu ras. Ujmujac rase jako
jednostke biologiczng nalezy stwierdzi¢, ze zacho-
wanie jej dynamiki czyli rozrodczosci i zdolnoSci
do maksymalnych $wiadczen fizycznych i umysto-
wych zalezy przede wszystkim od warunkéw $ro-
dowiska, ktore tylko czesciowo mogg by¢ regulo-
wane przez cziowieka. Wyniki dotychczasowych
badan pouczajg nas, ze pewne rasy wykazujg osta-
bienie swej dynamiki w obcych sobie $rodowis-
kach antropogeograficznych. Zachowanie dynamiki
rasowej moze wiec by¢ urzeczywistnione tylko
przez rozsadne stosowanie sie do warunkéw S$ro-
dowiska przyrodniczego. Co do postulatu ,,zacho-
wania czystosci krwi“ to musimy stwierdzi¢ jego
zupeing nierealno$¢. Nie ma na Swiecie populacji
ztiozonej z osobnikéw nalezacych do jednej tylko
rasy. Gdybysmy wiec chcieli, wyhodowaé takag czy-
sta linie rasowa, to musielibysmy wybiera¢ w kaz-
dej populacji osobniki reprezentujace pewng rase
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i izolowa¢ je w obozach konsentracyjnych, aby im
uniemozliwi¢ Kkrzyzowanie sie z przedstawicielami
ras odmiennych. Tego rodzaju eksperymenty
mozna robi¢ z powodzeniem na koniach, myszach
i owadach, lecz stosowanie ich do ‘ludzi jest nie-
wykonalne nawet w ustroju totalistycznym.

Prawa dziedziczno$ci strzega lepiej od wszel-
kich sztucznych reglementacji trwatosci ras ludz-
kich. Mieszanina rasowa, jaka jest kazda grupa
spoteczna, posiada swe historycznie uzasadnione
podstawy. Rozbicie ich doprowadzitoby do ruiny
spoteczenstwa. Zresztg wiele przemawia zatem, ze
wiasnie te spoteczenstwa, ktorych skilad rasowy
jest najbardziej urozmaicony, wykazujg najwyzsza
aktywnos$¢ kulturalng. Faktem jest ze najwazniejsze
osrodki kultury europejskiej, leza w tej strefie
antropologicznej naszej czesci S$wiata, w ktorej
cztery gtowne sktadniki ludnosci europejskiej wy-
stepuja w réwnych mniej wiecej liczebnosciach.
Wieksza aktywno$¢ kulturalng grup o bardziej
urozmaiconej strukturze rasowej, mozna tlumaczyé
tym, ze sumujg sie w nich i uzupetniajg wiasci-
wosci psychiczne réznych ras, co jest korzystne dla
wszechstronnego rozwoju kultury.

Rozpatrzymy teraz rasistowski postulat ,,za-
chowania dynamiki i czystosci krwi“, ze stano-
wiska drugiej definicji pojecia rasa. Ujmujgc rase
jako naréd czyli zbiorowo$¢ kulturowa, nalezy
przyja¢ ze utrzymanie i rozwdj dynamiki narodu
jest rownoznaczne z utrzymaniem i rozwojem jego
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kultury. Badania etnologiczne i historyczne stwier-
dzajag dzi§ bezspornie ze kultura narodowa, nie jest
bynajmniej monolitem reprezentujgcym tylko ele-
menty oryginalnej tworczosci danego narodu.

Kultura kazdego narodu skilada sie z jwielu
warstw rozmaitego pochodzenia. Wsréd  tych
warstw kulturowych istnieje roéwniez zespét ele-
mentéw, ktoére sa dorobkiem twdérczosci oryginal-
nej. Te wiasnie elementy odrézniajg kultury po-
szczegolnych narodéw. Nalezy jednak stwierdzi¢
ze nawet u najaktywniejszych kulturalnie narodéw,
stanowig te elementy oryginalne tylko cze$¢ ich
og6lnej kultury. Inne warstwy sa pochodzenia
obcego, a ich elementy sktadowe zostaty przez na-
rod zasymilowane nie za$ oryginalnie wytworzone.
Wptywy obce musza by¢ uznane za jeden z naj®
wazniejszych czynnikéw rozwoju kultury kazdego
narodu. Dzialanie tego czynnika nie sprowadza sie
bowiem tylko do niewolniczego nasladowania ob-
cych wzoréw, lecz jest z reguly bodzcem do roz-
winiecia wihasnej tworczosci. Dbato$¢ o zachowanie
kultury narodowej nie da sie wiec 'uzgodni¢ z od-
cinaniem sie od wptywoéw kultur obcych. Doktryna
»Czystosci“ pojmowanej jako autarkizm kulturalny
prowadzi do zubozenia kultury i do !zupeinego
jej zastoju. Nardd, ktory otacza sie chinskim mu-
rem przed wpltywami z zewnatrz skazany ‘jest na
skostnienie i dekadencije.

Teza trzecia: Wszystkie przymioty umy-
stowe i moralne cziowieka pochodzg z krwi, ktora,



jest gloWnym. zrodtem cech rasowych.

Teza czwarta: Istotnym celem wychowa-
nia jest rozwijanie cech rasy i rozpalanie umystéw
goragcag mitoscig wilasnej rasy, jako najwyzszego
dobra.

Teza pigta: Religia podlega prawu rasy
i winna by¢ do niej dostosowana.

Teza szoésta: Pierwszym zrédiem i naj-
wyzszg zasadg wszelkiego porzadku pravMego jest
instynkt rasowy.

Te cztery tezy rasizmu rozpatrzymy f{acznie
poniewaz posiadajg one wspolny motyw w twier-
dzeniu, ze rasa jest zrédtem prawa moralnego, re-
ligijnego i spotecznego.

Aby oceni¢ role czynnika rasowego w 'dzie-
dzinie przejawow twoérczosci umystowej nalezy so-
bie uswiadomi¢, ze roéznice psychiczne, stwierdzone
miedzy rasami, dotyczg zawsze stopnia rozwoju
pewnej dyspozycji, nigdy za$ zupelnego jej braku.
Istotnie podstawowe funkcje psychiczne odréznia-
jace czlowieka od zwierzecia sg wspoélne wszystkim
rasom. Te funkcje wystarczajg do osiagniecia naj-
wyzszych pozioméw w nauce i sztuce, za$ rola
czynnika rasowego odzwierciedla sie z mniejszg
lub wieksza wyrazistosciag w zakresie stylu wiasci-
wego danemu utworowi, a nie wplywa jzupekie
na istote dzieta. Uwzgledniajac, ze tak podstawowe
czynnosci psychiczne, jak zdolnos$¢ do prawidto-
wego myslenia i do operowania pojeciami abstrak-
cyjnymi jest wspélna wszystkim rasom ludzkim,
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mozemy tezie rasistowskiej przeciwstawi¢ stwier-
dzenie jednosci intelektualnej rodzaju
ludzkiego.

Rasizm doszukuje sie jednak w krwi nie tylko
intelektualnych lecz i moralnych zrédet kuitury.
Doktryna rasistowska gtosi, ze rasy ludzkie po-
siadajg swoiste i odrebne poczucie moralnosci.
Takie twierdzenie jest zupeilnie nieuzasadnione
i sprzeczne z wynikami badan naukowych.

W ciggu ostatniego trzydziestolecia etnolo-
gia poczynita ogromne postepy w zakresie znajomo-
sci spotecznej i duchowej kultury ludéw pierwot-
nych. Pod wzgledem materialnym i technicznym
reprezentujg te ludy poziom odpowiadajgcy euro-
pejskim kulturom miodszego paleolitu, czyli epoki
kamienia tupanego. Dawniej sadzono, ze prymity-
wizm materialnej kultury tych ludow faczy sie z ich
zacofaniem w dziedzinie zycia duchowego. Dopiero
gruntowne badania, ktoérych przeprowadzenie za-
wdzieczamy w gtéwnej mierze W. Schmidtowi
i jego uczniom, wykazaly, ze w Urzadzeniach spo-
tecznych i w wyobrazeniach religijnych ludéw
pierwotnych znajduja sie te same gtéwne elementy,
ktore leza u podstawy wielkich cywilizacyj ji wiel-
kich religij Swiata. Te fakty dowodzg za$ jedno-
Sci moralnej rodzaju ludzkiego.

Niewatpliwie u wielu ludéw spotykamy prak-
tyki i obyczaje, ktére sg sprzeczne z naszymi poje-
ciami moralnymi, niewatpliwie i nasze pojecia Ule-
galty w ciggu historii powaznym modyfikacjom.
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Te réznice nie wystepuja jednak nigdy kv zakresie
podstawowych idei etycznych i nigdzie nie 53 one
wynikiem odrebnosci rasowych, lecz skutkiem prze-
obrazen kulturalnych.

Podstawowe elementy, okreslajagce stosunek
cztowieka do Boga, do Swiata i do bliznich, tkwig
znacznie glebiej niz wihasciwosci rasowe.

Te elementy sg najistotniejszg cechg naszego
czlowieczenstwa. One wiasnie przedstawiajg te
najwyzszg wartosé, ktérej poznanie winno stanowic
gtéwny cel pracy wychowawczej, fundament religii
i wszelkiego porzadku prawnego.
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