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2® x’e miellsmy 1nie mamy jeszcze wielkiego szcze-
S~p>s$cia do podrecznikéw szkolnych, a chyba za-

4 r dnego szcze$cia nie mieliSmy do podrecznikéw
logiki. Pokazato sie to juz wtenczas, kiedy za czasow
Polski zaczeto po raz pierwszy i niestety po raz ostatni
powszechnie i na seryo mys$le¢ o dobrych podreczni-
kach dla miodziezy szkolnej. Sekretarz Komisyi eduka-
cyjnej, ks. Grzegorz Piramowicz, zdajgc w r. 1777. spra-
we z dziatalnosci Towarzystwa do ksigg elementarnych,
tak sie wyraza o prospektach logiki, Towarzystwu na-
destanych: ,,Przystane na logike, po wiekszej czesci szkol-
nych logik przywarami skazone, zadnego z obwieszcze-
niem we wszystkiem zgodnego ukiladu nam nie daty.*])
A w rok pdzniej narzeka podobnie. ,Uptynat juz rok
drugi, kiedy po wydanym wzgledem ksigg elementar-
nych obwieszczeniu nie odebraliSmy w niektorych nau-
kach nic takowego, coby uktadowi i zadaniom naszym
czynito zados$¢. Taka mianowicie byta Logika...“2) Z tego
powodu Komisya edukacyjna polecita Ignacemu Potoc-

* Il. Mowa. Wyd. krakowskie 1889. Str. 20 in.
2 Ill. Mowa. Tamze. Str. 38.
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kiemu, pisarzowi w. lit.,, azeby zaprosit Condillaca ,,przez
list do przedsiewziecia Logiki elementarnej dla szkét pol-
skich".) Condillac zaproszenie przyjat i w krétkim sto-
sunkowo czasie zamowiony podrecznik napisat. Juz w IV.
mowie 1779. r. sktada z niej sprawozdanie Piramowicz.
»J. P. Kondillak przystat nam Logike swojg, wypetnia-
jac z rownym pospiechem jako i doskonato$cig przy-
rzeczenia swoje i oczekiwania nasze. Zebrany dziela te-
go obraz i krotki rozbiér da pozna¢ zamierzenie, uzy-
tek i cene jego.“2 Z przedstawionej dos$¢ obszernie
w dalszym ciagu tresci wida¢, ze Piramowicz z logiki
tej byt zadowolony. Czy wszyscy cztonkowie Towarzy-
stwa do ksigg elementarnych byli réwniez z niej zado-
woleni, tego Sekretarz Komisyi nie mowi, to jednak
dziwna, ze chociaz w nastepnych sprawozdaniach az
do r. 1788. nie zapomina o najdrobniejszych nawet
przer6bkach, ttumaczeniach, wprowadzeniach rozmaitych
podrecznikdw, o logice Condillaca nie wspomina juz
ani razu.

Ze nie wszyscy w kraju zachwycali sie doskona-
toscig tego podrecznika, dowodem tego chocby ostry
sad o nim Jana Sniadeckiego. ,Logika Kondyllaka, mé-
wi on w swej rozprawce o logice i retoryce, jest roz-
prawianiem krytycznem o logice, ale nie logika. Gadaé
po catej ksigzce o sposobie analitycznym nie wytozyw-
szy co on jest? na czem zalezy? gdzie i kiedy uzyty
by¢ moze? jakie jego by¢ moga zalety i wady? nie jest
to miodego uczyé. Powiedzie¢ znowu, ze sposéb ana-

* Tamze.
2 Tamze. Str. 51.
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lityczny jest jezykiem dobrze zrobionym, i jezyk spo-
sobem analitycznym: jest to powiedzie¢ sentencye nie-
zrozumiang, ciezkg do pojecia, a jeszcze ciezsza do wy-
ttumaczenia miodemu: jest to widzie¢ we wszystkiem
algebre, nawet tam, gdzie ona by¢ nie moze. Z jednego
danego przykitadu wnosi¢ zdanie tak ogdlne, jest to pro-
wadzi¢ miodego do skorego upowszechniania mysli, a
zatem do zrodia tysigcznych bledow, w ktére zawsze
wpadali i wpada¢ bedg metafizycy. Kondyllak idac za
mniemaniem, ze dziatania umystowe sg tylko materyal-
nem wywieraniem czucia, zamiast traktatu jasnego lo-
giki, napisat traktat fizyologiczny ciemny i niedoktadny
o wiadzach duszy." ")

Nastaty wkrotce dla Polakow czasy dziwnie smu-
tnych metamorfoz i smutniejszych jeszcze nadziei. Trudno
byto wtenczas mysle¢ o pisaniu podrecznikéw szkolnych,
zresztg rzadko gdzie zachodzita tego potrzeba. W Galicyi
potrzeba taka wytonita sie dopiero, kiedy pozwolono
w szkotach na wykladowy jezyk ojczysty. Mimo to na
oryginalny podrecznik musieliSmy czeka¢ spory kawat
czasu. ,Poczatki logiki“ Kremera zjawiajg sie w r. 1876.
Ksigzka pod wielu wzgledami bardzo dobra, grzeszaca
jednak zbytnig i wytaczng prawie formalistykg. Zaczeto
sie wiec powoli objawiaé i wzrasta¢ niezadowolenie i
z tego podrecznika. W r. 1891. wydano ,Logike ele-
mentarng" Koztowskiego i zaprowadzono jag w gimna-
zyach. Ksigzka, ktéra chyba nikogo od poczatku swego
istnienia zadowoli¢ naprawde nie mogta. W r. 1897.
wydal réwniez X. Pechnik Logike elementarng, odpo-

* Pisma. T. Ill. Str. 188. Wyd. wilenAskie.
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wiedniejszg bezwatpienia do na iki gitnnazyalnej od logiki
Koztowskiego, podrecznik ten jednak nie potrafit wyjednac
sobie wstepu do klas szkolnych. Dlatego musimy do
chwili obecnej z niezadowoleniem zadowala¢ sie ucze-
niem wedtug logiki Koztowskiego, choéby w rocznem
sprawozdaniu tylko.

Kiedy przed szeSciu.laty poruczono mi uczenie
logiki w kl. VII., powzigtem od razu zamiar napisania
po kilku latach treSciwego podrecznika szkolnego. Skoro
za$ przekonatem sig, ze nikt z bardziej ode mnie po-
wotanych nie zabiera sie do tej roboty, wydatem w roku
zesztym ,,Poczatki logiki ogdlnej.£a)

O ile mi wiadomo, nikt jeszcze publicznie ksigzki
mej wszechstronnie nie zaatakowat;2 prywatnie natomiast
spotkatem sie juz z rozmaitemi uwagami, a z wielu stron
powaznych wyrazono zyczenie, bym sam napisat kilka
uwvig o swej ksigzce, jakby jg pojmowac, jakby z niej
uczy¢ nalezalto — co$ w rodzaju wstepu obszerniejszego.
Nie bardzo to przyjemna rzecz wystepowaé pro domo
sua, na donkichoterye zakrawa walka z wiatrakami czyli
z zarzutami, ktérych nikt publicznie nie podniést —
gdyby jednak uwagi, ktére tu podaje, wyszty chociaz
w czeSci na dobro szkoty, przyjme chetnie na siebie
zarzut samochwalstwa i donkichoteryi.

‘) Poczatki logiki og6lnej dla szkét. Napisat X. Jan Nuc-
kowski T. .T. Krakéw 1903.
Znane mi sg dotychczas tylko dwie oceny, nie bardzo obszerne
a zresztg dosy¢' pochlebne: X. Pecknika w Uazecie koscielnej i X.
Steuera w Przeglgdzie koScielnym.



Do niedawna jeszcze podnosity sie raz po raz sce-
ptyczne pytania, czy tzw. propedeutyka filozoficzna jest
wogo6te potrzebna w gimnazyum. Dzi$ gtosy tego rodzaju
przycichty, zaczyna si¢ niemal powszechnie przyznawaé
propedeutyce wazne zadanie i znaczenie w zaokragleniu
wyksztatcenia gimnazyalnego i w bezposredniem przy-
gotowaniu do studyow uniwersyteckich; co wiecej nawet
w Niemczech, gdzie obecnie nauczanie propedeutyki jest
wiasciwie zniesione, odzywajg sie bardzo powazni me-
zowie za przywréceniem tej nauki w szkole $redniej.])
Jest natomiast i dzisiaj niemala jeszcze ro6znica zdan
w pojmowaniu propedeutyki, a co za tem idzie, sg dosy¢
czeste skargi na brak odpowiednich podrecznikéw. Odnosi
sie to przedewszystkiem do logiki. Wobec tego moze nie
bedzie od rzeczy, jesli krotko zaznacze, czegobym sam
wymagat od podrecznika logiki dla dzisiejszej szkoty
polskiej w Galicyi.

W ciggu zastanawiania sie nad planem logiki na-
gabywata mie wielokrotnie mys$l, azeby zamiast zwy-
czajnego podrecznika napisa¢ co$ w rodzaju Analityk

) Np. Eucken, Relnuke, R. Jonas, F. J. Schmidt, Jiiuemami...



Arystotelesa z zastosowaniem, rzecz naturalna, tla dzi-
siejszego i uwzglednieniem potrzeb spdtczesnych. Zdawato
mi sie, ze taka ksigzka musiataby mie¢ z natury rzeczy
wybitne cechy niezaleznosSci od innych podrecznikow i
indywidualnosci autora, a mogtaby by¢ dla uczniow
Swietnem wprowadzeniem w Kkrytyczne i logiczne my-
Slenie. Przeciwko temu atoli przemawiato to, ze taka
ksigzka nie mogtaby objg¢ systematycznej catosci zasad
i praw logicznych, nie mogtaby poda¢ w dostatecznej
ilosci wielu pozytywnych a koniecznych szczeg6tow
z dziedziny logiki, tak iz uczniowie po przestudyowaniu
tej ksigzki braliby do reki kazdy podrecznik logiki jako
rzecz nowg dla siebie i zgota niezrozumiatg. A zreszta,
takg ksigzkg w znacznej mierze moze by¢ i by¢ powi-
nien kazdy dobry podrecznik szkolny: czy algebry, czy
geometryi, czy fizyki, czy innej nauki. — Odpedzatem
wiec zawsze wszelkie mysli o Analityce logicznej, a
wracatem do starego planu, powzietego przed szesSciu
laty. Powiedziatem sobie juz wtedy, w czem sie pdzniej
tylko utwierdzi¢ mogtem, ze dobry podrecznik logiki po-
winien najpierw uwzgledni¢ dzisiejszy stan badan logi-
cznych, powtdre powinien uwzgledni¢ to, ze ma by¢ pod-
recznikiem szkolnym i to dla szkoty $redniej przeznaczo-
nym, potrzecie powinien uwzgledni¢ wymagania szkoty
austryackiej, poczwarte zastosowac sie do specyalnych wy-
magan szkoty polskiej. Prawda, ze to wszystko sg komu-
naty az nadto oklepane, stad jednak nie wynika, ze mozna
na nie nie zwracaé uwagi, raczej przeciwnie, ze prze-
dewszystkiem winny bez przerwy staé przed oczyma.
Uwzglednienie pierwszego warunku jest bez po-
réwnania trudniejsze, nizby sie to z pewnej odlegtosci
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wydawac¢ mogto. Do literatury logicznej bowiem nalezg
nie tylko podreczniki logiki, ale tez cale mndstwo rozpraw
szczegbtowych, rozsianych po najrozmaitszych czasopis-
mach filozoficznych. Wobec tej obfitosci i tego rozrzu-
cenia literatury logicznej wprost niemozliwe jest, u nas
zwtlaszcza, nie juz przestudyowanie, ale samo jej zgro-
madzenie w catosci. Lecz mato co inaczej rzecz sie ma
z samymi podrecznikami logiki. Trudno$¢ powieksza sie
bardzo przez to, ze wiele podrecznikéw dzisiejszych jest
pomiedzy sobg biegunowo niemal przeciwnych, ze nawet
te, ktore w calym ukladzie materyatu sg bardzo podobne
do siebie, r6znig sie czesto zasadniczo swoimi kierunkami
i dgzeniami. Mogt wprawdzie w swoim czasie powiedzieé
Kant z niewielkg przesadg, ze logika od Arystotelesa
nawet na krok jeden ani nie postapita naprzdd, ani sie
wstecz nie cofneta — dzisiaj powiedzenie takie jest
zgota niemozebne, chyba ze kto$ przez to zechce za-
znaczy¢ tylko jedno$¢ i tozsamo$¢ prawdy: dzisiaj, za
Kanta i za Stagiryty.

Dlatego, chcac wystarczajgco uwzgledni¢ stan dzi-
siejszych badan logicznych, nie mozna sie zadowoli¢
najwybitniejszemi dzietami z czaséw ostatnich, ale po-
trzeba koniecznie pozna¢ i wazniejsze prace dawniejsze,
tak z czaséw pokantowskich jak przedkantowskich; trze-
ba pozna¢ rozwdj logiki od czaséw Arystotelesa; jej
modyfikacye dodatnie z czaséw panowania Scholastyki,
z ktérych naprawde wszyscy dzisiaj korzystamy, bo ko-
rzystajg i ci, co samej Scholastyki nie znajgc, na jej
karb wszelkie zto zwalajg; trzeba wreszcie poznac jej
rozmaite wahania si¢ i kierunki w wieku 19., czy roz-
biezne, czy przecinajace sig, czy réwnolegte.



W S$rednich wiekach trzymano sie do$¢ powsze-
chnie logiki Arystotelesa, starano sie tylko o praktycz-
niejsze sformutowanie roéznych prawidet logicznych i o
ustalenie wygodniejszej terminologii. Logiczng warto$¢
poznania, jego przediniotowo$¢, przyjmowano najcze-
Sciej jako zatozenia konieczne i przez sie zrozumiate,
a broniono jej tylko zawziecie i wytrwale, Kkiedy cho-
dzito o rozmaite ataki nominalistow lub o przesadne
uroszczenia ultrarealistbw. Od czaséw Bacona Weru-
lamskiego i Descartesa zaczeto juz pogtebiaé mndstwo
zasadniczych kwestyi o warto$ci poznania ludzkiego i
jego metod, badania te jednak wpiynely stosunkowo
mato na pojmowanie logiki. Dopiero ,,Krytyka czystego
rozumu¥ wytwarza niematy przetom i zwrot w bada-
niach logicznych, bo zmusza wszystkich filozoféw do
zajecia wyraznego stanowiska wobec kwestyi prawdzi-
wosci i wartosci poznania. Odtad wyrdznia sie pospo-
licie strone formalng poznania czyli jego prawidtowosci
od strony materyalnej czyli od prawdziwos$ci poznania
— konsekwentnie wyréznia sie logike od teoryi pozna-
nia. Logike nazywa sie czesto logikg formalng albo tez
logikg czysta, teorye za$ poznania logikg materyalna,
logikg krytyczna, krytyka, kryteryologig, noetyka, epi-
stemologia. Z powodu tego wyrodznienia logika formalna
zaczyna sie wyradza¢ w jatowg i suchg formalistyke,
a u nowoscholastykéw bywa traktowana najczesciej
bez pogtebienia filozoficznego pod nazwg dyalektyki.
W tym samym czasie, w pierwszej potowie 19. stule-
cia, zjawia sie pod wptywem bujniejszego rozwoju i po-
stepu badan przyrodniczych i innych nauk nowe poj-
mowanie logiki materyalnej — jako metodologii nauk,



i w tern znaczeniu utrzymuje sie logika materyalna w wiciu
podrecznikach francuskich az do dnia dzisiejszego. Po-
woli jednak zaczynajg czesciej metodologie nazywac lo-
gikg szczego6towg albo logikg stosowang.

W drugiej potowie ubiegtego wieku zmieniajg sie
stosunki ponownie. Zniechecono sie do spekulacyi lilo
zoficznych, z pogardg i lekcewazeniem odwrdécono sie
od logiki formalistycznej — przez jakis czas obszerne
roztogi filozofii lezaty bezczynnie, jak ugory wyjato-
wione lub zawadzajgce nieuzytki. Rzucono sie natomiast
z niebywatym i niestychanym dotagd zapatem do tzw.
nauk pozytywnych. Dziwna rzecz, ze zapat 6w odno-
sit sie¢ przedewszystkiem do nauk biologicznych, wiec
najmniej Scistych na owe czasy. Mys$l ewolucyi biolo-
gicznej miata zastgpi¢ wszystkie nauki, wszystko miata
wyttumaczy¢, wszystkie potrzeby umyslowosci ludzkiej
miata zaspokoi¢. Prawda, ze ewolucya nie ziscita ani
w czesci zapowiadanych rozgto$nie nadziei; zrobita je-
dnak to, co w rzeczywistosci zrobi¢ mogta i miata. Za-
ptodnita bowiem powoli wszystkie niemal nauki, wpro-
wadzajagc wszedzie kierunek badar genetyczny, rozwo-
jowy, historyczny; ponadto przyczynita sie wraz z bio-
logia w wysokim stopniu do podniesienia badan psy-
chologicznych. — Zaczeli wiec znowu podnosi¢ coraz
Smielej gtowe filozofowie, tylko ze teraz kazdy niemal
filozof byt przedewszystkiem psychologiem. Psychologia
stata sie modng i zaczeta nadawaé ton wszystkiemu.
Jak niedawno ewolucya, tak teraz psychologia przeni-
kneta wszystkie nauki. Zrobiwszy za$ swoje, wyeman-
cypowata sie, uwolnita sie z zaleznosci od filozofii, stata
sie naukg oddzielng i samoistna.
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Rozmaite te zmiany wywarly wptyw niemaly i na
samg logike. Zarzucono najpierw formalistyke, a wtra-
cono do logiki formalnej liczne kwestye noetyczne czyli
teoryopoznawcze, jak je u nas najczesciej nazywajg; na-
giki formalnej jak i zagadnienia noetyczne zapomocg
warunkow i praw psychologicznych. W ten spos6b po-
zbyto sie wprawdzie w logice przesadnego formalizmu,
lecz wprowadzono zato modny psychologizm. Jednocze-
$nie z powodu olbrzymiego rozrostu nauk specyalnych
zaczeto poddawac krytyce logicznej i szczegdtowe me-
tody badania naukowego, tak iz metodologia stata sie
walng i wiekszg czeScig kazdego catoksztattu logiki.
Skutkiem tego samego wplywu zmieniono nieco pojmo-
wanie dawniejszej logiki czyli pierwszej czesci logiki
dzisiejszej, tzw. logiki og6lnej. Kiedy bowiem dawniej
za przedmiot logiki uwazano prawidtowos¢ i prawdzi-
wos$¢ poznania ludzkiego wogoéle, teraz w logice bierze
sie na uwage tylko poznanie refleksyjne, namystowe,
oczywiste i uzasadnione, czyli poznanie naukowe
w szerszeni tego stowa znaczeniu.

Wszystkie te zmiany odbywaty sie do pewnego
stopnia samorzutnie, naturalng silg faktéw, skutkiem nie-
jako suggestyi tlumowych — w ostatnich dopiero la-
tach zaczeto refleksyjnie zdawac sobie sprawe ze wspoét-
czesnych Kkierunkow i dgzen, z obecnego stanu logiki.
| céz sie pokazato? Na razie wszczeta sie walka, ktéra
najprawdopodobniej potrwa dos¢ diugo. Jedni wystepujg
bardzo ostro przeciw psychologizmowi w logice i stara-
ja sie wykazac, ze jest to pomoc dla logiki bardzo wat-
pliwa, bardzo niebezpieczna, ba nawet zabdjcza, bo psy-



chologizm wiedzie koniecznie do podkopania samych
zasadniczych podstaw i praw logiki, do rozpacznego
sceptyzmu noetycznego — drudzy obstajg za zatrzy-
maniem modnego psychologizmu, a czesto twierdzg na-
wet, ze jedynie psychologia moze wyttlumaczy¢ i roz-
wigza¢ wszelkie zagadnienia i trudnosci logiczne. Do-
chodzi do tego, ze jedni nawotujg energicznie do logiki
czystej i formalnej, drudzy jeszcze glosniej zachecajg
do poswiecenia logiki na rzecz psychologii.])

W tem Swietle dopiero nie trudno zrozumie¢, dla-
czego tak wielka panuje rozmaito$¢ w najnowszych
dzietach logicznych i wogdle w logikach 19. stulecia,
jednoczes$nie zrozumialg jest rzecza, dlaczego uwzgled-
nienie obecnego stanu badan logicznych przy uktadaniu
podrecznika nastrecza na kazdym kroku niepokonalne
prawie trudnosci.

Z trudnos$ci tych zdawalem sobie sprawe w ciggu
pisania, ile tylko mogtem, nie przypuszczam atoli, azebym
sie ze wszystkich zadowalajgco wywigzat. Postagpitem
w nastepujacy sposob. Oto staratem sie z grubsza przy-
najmniej pozna¢ najwybitniejsze dazenia i Kierunki w ro-
zwoju logiki, zwtaszcza w ostatniem stuleciu, przetrawic
nieco najwazniejsze dzieta logiczne, starsze i nowsze.

") Por. E. Husserl- Logische Untersuchungen I. Halle 1900,
Il. 1901. — M. Palagyi. Der Streit der Psychologisten u. der Por-
malisten in der modernen Logik. Leipzig 1902.— Idem. Die Logik
auf dem Scheidewege. Berlin 1903. — K. Heim. Psychologismus
oder Antipsychologismus? Berlin 1902. — Schuppe. Zum Psycho-
logismus. Arcliiy f. syst. Philosophie VII. 1. — E Diirr. 1'eber
d. Prage des Abhangigkeitsverhaltnisses der Logik von der Psy-
chologie. Archiy f. d. ges. Psychologie I. 4.



14 -

Uwzglednitem w tej mierze i literature polska) (Kremer,
Trentowski, Struve, Twardowski, Pechnik, Gabryl) i
tacinska?d (T. Pesch, Urraburu, Tongiorgi, Palmieri,
Schiffini, De Maria, Zigliara, Frick...) i niemiecka (Sigwart,
Wundt, Erdmann, Cohen, Husserl, Schuppe, Hartmann,
Ueberweg, Bergmann, Gutberlet, Hagemann, Lehmen,
Co.nmer, Jerusalem, Hofler, Lindner-Leclair, Maier, Mach,
Willmann, Zimmermann...) i francuska (Rabier, Janet,
Sortais, Taine, Brunschvicg, Brochard, Fonsegrive, La-
chelier, Mercier. .) i angielskg (Mili, Jevons, Welton,
Read, Bosanguet, Bradley, Hobhouse, Creighton, Ladd,
Sidgwick, Stout...)3)

Glownem dazeniem mojem byto trzymac sie drogi

') Zasady logiki og6lnej W. Bieganskiego (Warszawa, 1903)
opuscity prase prawie réwnoczesnie z moja ksigzeczka. Podrecznik
ten zawiera duzo dobrych mysli; szkoda, ze przesigknigty jest w ca-
tosci psychologizmem i moze zbytnig niechecig do logiki tradycyjnej.

2 Dzieta facifnskie naleza prawie bez wyjatku do szkoty
nowoscholastycznej, dlatego w zasadniczych rzeczach wszystkie sie
bardzo do siebie zblizajg. Najpowazniej sie przedstawia dzieto T.
Pescha, Institutiones logicales. Friburgi Brisgoviae, Herder, w trzech
tomach. 1888—1890. Do najlepszych podrecznikéw szkolnych zali-
czajg obecnie C. Frick. Logica. Herder.

3) Nauczycielom naszym polecitbym z literatury niemieckiej
précz Sigwarta, Wundta, Erdmanna, podreczniki Gutberleta (Logik
u. Erkenntnisstheorie. Munster 18983) i Lohmena (Lehrbuch der
Philosophie- 1. Herder, 1899.", nadto Husserla Logische Untersu-
chungen; z francuskiej Janeta, Rabiera, Sortais (Traite de philo-
sophie-Paris, 1902.\ z angielskiej znane dzieta Jevonsa, dalej O.
Beada (Logic deductive and inductive — London 1898.) i Wetona
(A manuat of logie — London, Clive, I. 1890-; 11 19012)-



srodkowej, a unika¢ wszelkiej krancowosci.) Uwzgled-
niatem wiec logike tradycyjng, tak jednak, zeby jedno-
czesnie nie traci¢ z oczu badan najnowszych, korzystatem
za$ z prac najswiezszych tak, zeby nie zrywac #gcznosci
z pracami dawniejszemi. Unikatem wszelkiemi sitami
jatowej formalistyki, tak jednak, zeby najgtéwniejsze
kwestye logiki formalnej do$¢ doktadnie przerobi¢; kwe-
stye formalne wigzatem z odpowiedniemi noetycznemi,
tak znowu, zeby nie popas¢ w sceptyczny psychologizm;
czasami nawet poruszalem z umystu w zagadnieniach
logicznych strone psychologiczng, lecz na to tylko, azeby
przeciwstawnos$¢ i niezalezno$¢ od niej strony logicznej
jaskrawiej uwydatnic.

Dobry podrecznik logiki powinien powt6re uwzgle-
dni¢ to, ze ma by¢ podrecznikiem szkolnym i to dla
szkoty S$redniej przeznaczonym. Co wynika z uwzgled-
nienia tego warunku? Najpierw, ze nie ma to by¢ wcale
ksigzka do czytania. Nie mozna zatem zadac¢ od takiego
podrecznika, zeby dal sie czytaé, jak fejleton literacki
lub dzieto historyczne, ani nawet, jak rozprawa naukowa.
Owszem przy czytaniu powinno sie od razu poznad,
ze sie ma do czynienia z trescia, ktdrg studyowac trze-
ba i w ktérg sie wmysli¢ nalez}, a nie z lekturg zwy-
czajng, chociazby powazng, a tem mniej lekka, beletry-
styczng. Nie ma tez to by¢ zbior wyktadow gotowych,

) ,Idac wiec $rzodkiem miedzy $lepym do starych zwyczajéw
przywigzaniem a niebezpiecznym nowosci chwytaniem, nie ustepujac
od zywosci w dziataniu a nie wpadajac w nierozmys$ing skwapliwo$¢,
zewszad potrzebne $wiatta zabieraé, a na doswiadczeniu, na pozna-
niu dzieciecia i cztowieka wszystko zasadza¢ mielimy sobie za
powinno$¢" X. G. Piramomicz. I. Mowa. I- c. str. 13.
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inaczej nie potrzebaby szkoty ani pomocy nauczyciela.
Konsekwentnie nie ma tez to by¢ podrecznik dla samo-
ukéw, ktéryby musiat uwzglednia¢ cate mnéstwo szcze-
gotow historycznych i podawaé¢ wiele uwag informacyj-
nych i bibliograficznych.— Natomiast musi to by¢ ksigzka,
zawierajgca krotkag a dokiadng tres¢ jakiejS przynaj-
mniej catosci, zeby nauczyciel mogt na jej podstawie
wiele materyatu przerobi¢ a niektére kwestye odpowie-
dnio pogtebi¢, uczniowie za$ zeby mogli kwintesencye
tego materyalu w ksigzce znalez¢ i cho¢ w czesci so-
bie go przyswoi¢. Zwiezto$¢ zatem bez ciemnosci, ja-
sno$¢ bez plytkosci, przejrzysto$¢ bez powierzchowno-
§ci powinny by¢ zasadniczymi przymiotami takiej ksigzki.
Lecz znowu fatwiej to wszystko powiedzie¢, nawet
na wszystko sie zgodzi¢, niz to samo w czyn wpro-
wadzi¢. Staratem sie jednak, o ile tylko mogtem, wszy-
stkim tym warunkom zado$¢ uczynié. Zwracatem wiec
baczng uwage na krétkos¢ i jasnoS¢ w okresleniach
wszelkich, rozrdznieniach i podziatach. Chodzito mi ro-
wniez bardzo o przejrzystos¢, i to nie tylko w ukitadzie
catej ksigzki i kazdej czesci z osobna, ale nawet kaz-
dego paragrafu. Rozktadalem mianowicie kazdy para-
graf na ustepy mniejsze, a kazdemu z tych ustepoéw da-
watem odpowiedni napis. Skutkiem tego musiatem sie
stara¢, zeby kazdy ustep posiadat nie tylko pewng ilos¢
wierszy, ale i okreSlong tres¢ swojg. Ksigzka zyskata
przez to na tresciwosci i zwieztoSci, uczniowie za$ te
wygode, ze przy powtarzaniu znanych sobie doktadniej
paragrafbw mogg przelatywa¢ oczyma same nagtowki,
ttusto wydrukowane.

Czy jednak w tem wszystkiem nie kryje sie jakie



powazne niebezpieczeristwo? Staranie sie bowiem o zwie-
zto$¢, jasnos¢, przejrzystos¢ z jednoczesnem unikaniem
pobieznos$ci, powierzchownosci, ptytkosci, szablonowosci
— mogtoby fatwo spowodowac za wielkg trudno$é pod-
recznika. Jest to rzeczywiscie, o ile mi wiadomo, je-
den z najczestszych zarzutéw, podnoszonych przeciwko
mej ksigzce. Jest dosy¢ dobra — mowig -- tylko za
trudna. Przypatrzmy sie nieco temu zarzutowi. Moze sie
pokaze, ze ta trudno$¢ ksigzki, o ile jest prawdziwa,
jest dobrg i pozadang zaletg podrecznika logiki, o ile
za$ miataby by¢ wadg, jest w znacznej czesci rzekoma.

Znany angielski mysliciel, Bernard Bosanguet, za-
czyna swoje popularne wyktady o najwazniejszych za-
sadach logiki wielce ciekawem zdaniem: Niema trudniej-
szej nauki nad nauke logiki.) Lecz wieksza jeszcze od
ciekawosci jest prawdziwo$¢ tego zdania. | ktokolwiek
oddawat sie choéby przez czas krotki studyom logicznym,
zgodzi sie bez trudnosci i wahania na powyzsze zapa-
trywanie.

Jesli zatem logika z natury swej jest co najmniej
tak trudna jak nauki matematyczne — to jakim moze
byé, a wiec i powinien by¢ podrecznik logiki ? tatwym
czy trudnym? Na razie zamiast odpowiedzi postawie
najpierw inne pytanie. Czy wolno w nauczaniu logiki,
ktéra na kazdym niemal kroku wymaga znacznego wy-
sitku mys$lenia, a tem samem przedstawia niemate tru-
dnosci, ukrywac¢ te trudnosci przed uczniami? Ot6z nie
waham sie odpowiedzie¢ na to stanowczem: nie wolno,
nie mozna — chyba ze kto$ zechce gteboko$¢ logiki

* The Essentials of Logic. London 1897. str. 1.
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sprowadzi¢ do minimum, do zera, a tem samem zni-
weczy¢ catkowicie i spaczy¢ jej wychowawcze znaczenie.
»Ukrywajac przed nim (miodym cztowiekiem), stusznie
nawotywat Sniadecki, trudno$¢ nauki, przyzwyczajamy
go raczej do lekkomysInosci i wielkiego o sobie rozu-
mienia, niz do skromnos$ci i ostroznosci w sadzeniu. “*
Dlatego, mojem przynajmniej zdaniem, powinni uczniowie
juz po pierwszych godzinach logiki odnie$¢ to wrazenie,
ze majg do czynienia nie z jaka$ igraszka umystowa,
ale z przedmiotem powaznym i trudnym prawdziwie.
Osobiscie zadowolony jestem z logiki pod koniec wrze-
$nia wtenczas, kiedy uczniowie zaczynajg twierdzi¢, ze
ta logika to rzecz wecale nie tatwa, moze trudniejsza od
matematyki. Znak to bowiem najlepszy, ze zaczynaja
patrze¢ nie tylko szeroko i daleko, co i dotychczas
w ciggu nauki gimnazyalnej czynili, ale takze blizko a
gteboko. — Kiedy przed kilku laty na poczatku pazdzier-
nika zarzucitem zartem jednemu z celujacych ucznidw
YIF. klasy, ze strasznie ciezko i leniwo mysli, odpowie-
dziat mi na to: Jak ksigdz moze wymaga¢ ode mnie
predkiego myslenia, kiedy ja mysle po raz pierwszy
w zyciu? — Przeciez od pierwszej klasy wymaga sie
od was myslenia i to poprawnego myslenia — odrzekiem
mu na to. W duszy jednak pomyslatem sobie, ze ma
w pewnej mierze zupeing stusznos$¢. Co innego bowiem
mysle¢ logicznie, a co innego zdawa¢ sobie namystowo
sprawe z logicznego myslenia.

Po odpowiedzi na drugie pytanie nic trudno sie
domysli¢ odpowiedzi na pierwsze. Podrecznik logiki i ja-

9 () logice i retoryce — i. c. str. 18“
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ko podrecznik i jako logika nie moze by¢ tatwy, za$
tatwy podrecznik logiki, chociazby nawet byt bezwzgle-
dnie' mozliwy, nie bedzie dobrym i odpowiednim pod-
recznikiem.

Dwa ostatnie warunki mniej juz nastreczajg tru-
dnosci. Wymagania szkol}' austryackiej to trzeci waru-
nek. Wiadoma rzecz, ze Zarys organizacyjny postawit
w planie wyraznie ,logike formalng™. Instrukcye z r.
1884. opuszczajg przydawke ,formalna”, a polecajg sta-
nowczo unikanie formalistyki, natomiast w uwagach swo-
ich popierajg usilnie psychologizm w logice — nawet
z ogromng szkodg i ujma dla samej psychologii. Naj-
nowsze Instrukcye z r. 1900. mowig réwniez tylko o
logice bez przydawki, rozgraniczajg logike od psycholo-
gii, pozwalajg na wecigganie do niej kwestyi noety-
cznych, z najwiekszym naciskiem domagaja sie unika-
nia pobieznosci i powierzchownosci. Znamienne jest ro-
whniez zapatrywanie tych Instrukcyi na rozmiary podre-
cznikéw propedeutyki. Osobnej wprawdzie i wyraznej
0 tem wzmianki nie znajdujemy, z tego jednak, co mo-
wig o0 stosunku nauczyciela do podrecznika, nie trudno
odgadna¢, jakby w ich mys$l powinien wygladac¢ taki

") Przyznaje jednak pod tym wzgledem mozebno$¢ wyjatku,
(‘dyby sie mianowicie logiki musiato nauczaé¢ juz w nizszem gi-
mnazyum, nalezatoby sie stara¢' o tatwy czyli powierzchowny pod-
recznik logiki. W takim razie jednak logika miataby inny cel i
nie bytaby wcalc pomostem miedzy nauczaniem $redniem a uniwer-
syteckieni. Do zrobienia tej uwagi spowodowat mie F. Bielinski®
ktéry zadat za czaséw Komisyi edukacyjnej, azeby poczatkéw lo-
giki uczono w trzecim roku szkoly jezykéw tj. w 13. roku zycia
uczniéw! Por. Sposéb edukacyi w XV. listach' opisany. Krakéw
1888. Str. 01.
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podrecznik. | tak zaznaczajg Instrukcye bardzo stusznie,
ze w nauczaniu propedeutyki catkowite wyczerpanie ma-
teryatu nie jest tak konieczne, jak w innych przedmio-
tach, ze wiec nauczyciel moze pewne rzeczy dokladniej
przerabia¢ i pogtebia¢ z uczniami, inne natomiast cal-
kowicie opuszczaé, chociaz sg w podreczniku. Powtdre
przyznajg takg samg swobode nauczycielowi w trakto-
waniu oddzielnych czesci podrecznika, przyczem dodajg :
»Das Lehrbuch darf nur sozusagen das feste Ruckgrat
bilden einerseits fur den systematischen Gang des Un-
terrichtes im groszen und ganzen, anderseits fur die
hausliche Tiitigkeit des Schulers. Unter letzterer ist aber
nicht nur mitunter gewisz notwendige gedachtnismaszige
Aneignung von Lernstoff gemeint, sondern ebenso gut
das selbstandige Bearbeiten von Beispielen, die in der
Schule nicht zur Sprache gebracht wurden, und nicht
am wenigsten auch das gelegentliche Lesen und Durch-
denken solcher Partien, die etwa im Unterrichte weg-
gelassen wurden“.* KoAczy sie za$ ten ustep nastepu-
jacem zdaniem: ,Hier noch mehr ais in anderen Lehr-
gegenstanden miiszte es ais der erfreulichste Erfolg ei-
ner guten Unterrichtsweise bezeichnet werden, wenn der
Schiller aus freiem Interesse das Lehrbuch auch in sein
spiiteres Leben oder wenigstens auf die Hochschule ais
Beroter und Wegweiser mitnahme®“.2 Przeciez to wszy-
stko bedzie mozebne tylko wtenczas, jesli podrecznik
bedzie co do tresci do$¢ obszerny, jesli pod wzgledem
naukowym sta¢ bedzie rzeczywiscie na poziomie spot-

0 Str. 273.
Ibid. Str 273 in.
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czesnych badan logicznych, jesli w swym ukladzie two-
rzy¢ bedzie jednolitag cato$¢ zaokraglong.

Jeszcze silniej przemawia za tern wszystkiem czwarty
warunek — wzglad na szkole polskg. Wzglad ten wy-
maga, rzecz oczywista, odpowiedniej terminologii polskiej,
dobierania przyktadéw i rzeczy polskich — przede-
wszystkiem jednak nakazuje mie¢ na oku potrzeby
miodziezy polskiej. Potrzeb takich moznaby odkry¢ czy
stwierdzi¢ wiele; na dwie tylko zwréce uwage, te mia-
nowicie, ktdre mi w ciggu pisania nigdy nie dawaly
spokoju. Z jednej strony zbytnia tatwo$¢ pojmowania
wszystkiego u wiekszosci miodziezy polskiej, a co za
tem idzie, wielka sktonno$¢ do powierzchownej rozle-
wnosci i niemate lenistwo do sondowania giebin wszel-
kich, gotowos$¢ do rozprawiania o najtrudniejszych zaga-
dnieniach bez ich poprzedniego przestudyowania; z drugiej
strony dziwnie wielkie ub6stwo naszej literatury logicznej.

Brak odpowiednich dziel logicznych w jezyku
polskim naktaniat mie do tego, azeby napisa¢ ksigzeczke
o treSci w pewnym zakresie bogatej, catkowitej i za-
okraglonej, ktoraby mogta postuzy¢ naszej miodziezy
za jakis przynajmniej punkt oparcia i poza murami
gimnazyalnymi. Dlatego z umystu wtracitem tu i 6wdzie
krotkie uwagi o rzeczach, ktére mvazatem za potrzebne
dla catosci materyi, chociaz je w nauczaniu gimnazyal-
nem stale opuszcza¢ mozna. Za takie uwazam np. uilo-
Sciowienie orzeczenia, prawidta odwracania sadow, re-
dukeya trybéw syllogistycznych it. p. Szczeg6lne znowu
usposobienie mitodziezy polskiej pchato mie do tego,
zeby tre$¢ ksigzki nie byta zbyt lekka, miatka, pobiezna,
jeno w giab idaca, chwytajgca samo jadro i trzon rzeczy,



ktoraby zadng miarg nie popierata lenistwa mysli ani
plytezyzny umystowej, lecz zmuszata do refleksyi nad
trudnosciami, do pogtebiania rzeczy, do skromnego uzna-
nia wiasnej niemocy i ignorancyi. Mimo to wszystko
staratem sic wszelkimi sposobami o jasno$¢ i przejrzy-
stos¢ materyatu, a unikatem troskliwie zawilej gmatwa-
niny i niepotrzebnych ciemnosci. Zeby za$ zapobiedz
niebezpieczenstwu pytkosci i powierzchownosci, uzytem
nastepujacego Srodka. Umiescitem na koncu paragrafow
lub na konicu calej grupy paragrafow pewng ilos¢ pytan.
Poszedtem w tej mierze za wzorem wiekszej czeSci
podrecznikéw angielskich, odstgpitem od nich o tyle
tylko, ze pytania umieszczam w ciggu ksigzki, nie na
koricu, i ze pomijam catkowicie pytania tatwiejsze, jakie
sie same przez sie narzucaja, a podaje tylko trudniejsze
tj. takie, ktdre albo wymagajg doktadnego zrozumienia
i przetrawienia poprzedniego materyatu, albo tez zmu-
szajag do przypatrzenia sie tej samej rzeczy z nowego
punktu widzenia, w tekscie samym wcale nie napom-
knietego. Prawda, ze niektore pytania sg moze za trudne
na miode umysty. Do takich pytan dofgczytem na koncu
ksigzki krotkie wskazowki, podajagce zazwyczaj kierunek,
ale tylko kierunek, w ktérym nalezy szukaé odpowiedzi
czy rozwigzania. O tych wskazéwkach powiedziat ktos,
troche dowcipnie a troche moze ztosSliwie, ze one nie
utatwiajg bynajmniej odpowiedzi na postawione pytania,
lecz sg raczej nowemi pytaniami, réwniez trudnemi.
Chetnie przyznaje, ze duzo jest w tem prawdy; a jednak
zdaje mi sie, ze i takie pytania mogg sie nie bez racyi
znajdowa¢ w szkolnym podreczniku logiki. Ttumacze
sie. Dla uczniow stabszych sama tre$¢ ksigzki bedzie
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dostatecznie trudna, i od tych uczniéw niema potrzeby
domaga¢ sic odpowiedzi na zagadnienia trudniejsze.
Inaczej rzecz sie ma z uczniami zdolniejszymi. Dla nich
materyal, jasno i doktadnie w klasie przerobiony, bedzie
bardzo czesto za fatwy, i dlatego nieraz mogtby nie
budzi¢ ich zajecia. A wiadoma rzecz, co znaczy dla
poziomu klasy w trudniejszych przedmiotach zajecie sie
nimi choéby Kilku wybitniejszych uczniéw. Otdz zdaje
mi sie, ze pytania trudniejsze moga by¢ dla takich wia-
$nie uczniéw dzielnym bodZzcem do zywego zaintereso-
wania sie przedmiotem, koniecznym warunkiem do po-
gtebienia Scistosci i krytycyzmu zdrowego, nieodzownym
srodkiem do uswiadomienia sobie wilasnego ograniczenia
i ignorancyi wiasnej. Niech sie uczniowie, zwilaszcza
zdolniejsi, zawczasu przyzwyczajg do tego, ze mogq sie
spotka¢ w zyciu z zarzutami i dowodami, ktérym fatszu
sami wykaza¢ nie potrafig, ktére nawet mogg sie im
wydaé zupeinie przekonywajacymi, a ktore jednak bedg
w gruncie rzeczy sofizmatami albo paralogizmami. Dla-
czego miodziez nasza, ktéra wynosi z gimnazy6w na
dalszg droge niewatpliwie dobre i prawe zasad}', tak
tatwo idzie pdzniej na lep sofizmatdw najlichszego ga-
tunku? Czy nie dlatego, ze czesto gesto zywi w duszy
przekonanie, zapewne nie zupetnie uswiadomione, jakoby
kazde dowodzenie byto prawdziwe, ktéremu falszu do-
wie$¢ nie potrafi? Dlaczego u nas ludzie, ktorzy w gi-
mnazyum uczyli sie matematyki przez oSm lat po trzy
godziny tygodniowa, nie majg pretensyi do tatwego ro-
zumienia dziet matematycznych, a majg nieraz wielkie
pretensye do oceniania dziet logicznych, chociaz sie
logiki uczyli tylko przez jeden rok i to po dwie go-
dzinki tygodniowo?
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Zresztg przyznaje sie, ze mam pewng stabo$¢ au-
torskg do pytan w logice umieszczonych, i o ileby to
ode mnie zalezato, powiekszytbym znacznie ich ilo$¢. Je-
stem bowiem przekonany, ze od takich pytan, odpowie-
dnio kierowanych, lecz nie rozwigzywanych przez sa-
mego nauczyciela, moze wiecej zaleze¢ pogtebienie rze-
czy i samodzielno$¢ w mysleniu uczniéw, niz od samego
tekstu, chocby najlepszego. Jednakowoz zgodzitbym sie
ostatecznie na zupeine nawet opuszczenie pytan, gdyby
wiekszos$¢ nauczycieli tego zazadata, azeby w taki spo-
s6b pozostawi¢ pod tym wzgledem catkowita swobode
indywidualnosci kazdego nauczyciela. — Moznaby jeszcze
tak postgpi¢. UmieSci¢ w podreczniku pytan jak naj-
wiecej, lecz nie dawa¢ do nich zadnych wskazéwek;
przygotowaé¢ natomiast do wszystkich niemal pytan od-
powiedzi doktadne wraz z krétkiemi uzasadnieniami, a
nieraz i z podaniem dziel i miejsc, w ktérych mozna
znalez¢ obszerniejsze wyttlumaczenie odpowiednich za-
gadnien; tak jednak, zeby klucz ten do pytan magt sie
dosta¢ wytgcznie tylko do rgk nauczyciela. Tego spo-
sobu uzywajg dosy¢ czesto Anglicy w swoich podrecz-
nikachl

Tak mniej wiecej pojmowatem w ciggu pracy za-
danie swoje. Wykonatem je za$ wedtug nastepujgcego
planu.

% Do logiki np. Weltona wydali Holman i Irvine zhiér py-
tan p- t. Questions on logie — London, 18yT.2 Klucz do tych py-
tan przygotowat znowu Holman wraz z samym Weltonem p. t.
A key to Holman and Irvine's aguestions on logie, ktory jednak
do rgk uczniéw zwyczajnych dosta¢" sie nie moze.



Ksigzka sklada sic ze wstepu i pieciu czesci.

Wstep rozpoczyna sie w mysl Instrukcyi od roz-
nicy miedzy zjawiskami tizyczncmi a psychicznemi (8 1)
W 8 2. mamy pobiezny przeglad zjawisk poznania od
najprostszych czu¢ az do najzawilszych rozumowan.
Chodzi tu nie o psychologie poznania, ale raczej o u-
Swiadomienie terminologii, w dalszym ciggu ustawicznie
potrzebnej. Dlatego bardzo doniostag rzeczg jest, zeby
uczniowie zaraz na poczatku umieli dobrze odrozniac
wyobrazenia od poje¢ wiasciwych, kojarzenie wyobra-
zenh od myslenia Scistego, strone psychologiczng od stro-
ny logicznej poznania. Zestawienie poznania z mowg
(8 3.) uwydatnia jeszcze doktadniej ostatnig rdznice.
Najwiecej jednak Swiatta rzuca na strone logiczng po-
znania prawda logiczna (8 4 ). Konieczng wiec tu rze-
czg jest, zeby uczniowie zdali sobie dokladnie sprawe
z tego, ze ani poznanie zmystowe, ani pojecia same nie
moga by¢, SciSle rzecz biorgc, logicznie prawdziwe, ze
prawda logiczna, podobnie jak falsz logieznj', moze sie
tylko w sadach znajdowac. — Poniewaz umyst ludzki
wydaje sady nie tylko wtenczas, kiedy niewatpliwie



prawde poznaje, moze si¢ znalez¢ w wielorakim stanie
wzgledem poznawanej prawdy. Stany te charakteryzuje
krotko & 5. Ostatni paragraf wstepu (8 6.) zajmuje sie
okre$leniem i podziatem logiki. Najwazniejszy to ustep
dla poznania planu podrecznika.

Najpierw kréciutki niejako wycigg z tego, co byto
szczegotowiej przerobione w paragrafach poprzednich —
ze sad jest najbardziej zasadnicza i najpowszechniejszg
forma poznania wogo6le, a poznania naukowego w szcze-
gélnosci. Nastepuje okreslenie logiki wogoéle, w najszer-
szem i dzisiejszem tego stowa znaczeniu. ,Kazda nauka
dazy do wykrycia pewnych praw, do wytworzenia
w swoim zakresie pewnej systematycznej catosci. Kaz-
da tez nauka, jakikolwiekby przedmiot miata, uzywa
w dazeniu do swego celu tych samych lub podobnych
srodkow, mianowicie réznych sposobéw i form pozna-
nia, rozumowania, badania. Zadna za$ specyalna nauka
nie bada sama przez sie swoich sposoboéw i form po-
znania i badania, bo one sg S$rodkiem, a nie przedmio-
tem tej specyalnej nauki. Jednakowoz i te S$rodki i te
narzedzia rozmaitych nauk sg jakim$ przedmiotem, sg
naprawde podstawg i zatozeniem koniecznem wszystkich
nauk — moga zatem stanowi¢ odrebny przedmiot dla
osobnej nauki, nauki drugiego, wyzszego niejako rzedu.
Taka nauka jest logika. Mozna wiec powiedzie¢: logika
jest to nauka o naukomem poznaniu

»Naukowe poznanie ma przedewszystkiem prawde
na celu. Najbardziej za$§ zasadniczg i powszechng formg
poznania naukowego jest sad namyslowy lub zdanie
w logicznem znaczeniu. Logice wiec powinno przede-
wszystkiem chodzi¢ o prawdziwos¢é sadu wogodle, na-



stepnie za$§ o prawdziwo$¢ i prawidtowos$¢ réznych
sposobow czyli metod badania, witasciwych réznorodnym
kierunkom specyalnym naukowego poznania. Dlatego
mozna logike wygodnie podzieli¢ na

a) logike ogolihi. to jest nauke o prawdziwo$ci sadu, i
b) logike szczegGtowg, to jest metodologie nauk.

W naszej ksigzeczce zajmiemy sie tylko logika
ogo6lng”. (Str. 12))

Wiem, zc niektorym ludziom nie podoba sie pojmo-
wanie logiki jako nauki o naukowem poznaniu, a to gtéwnie
z tego powodu, ze inaczej definiuje logike wiekszo$¢ podre-
cznikow logiki. Dla wyjasnienia tej rzeczy zrobie dwie uwa-
gi. Najpierw, ze w ostatnim czasie wiekszo$¢ myslicieli tak
pojmuje logike,)) i ze to pojmowanie jest mojem zdaniem
lepsze iScislejsze od dawniejszego. Dodac jednak nalezy, zc
z takiego pojmowania nie wynika bynajmniej, jakoby
logika dzisiejsza nie miata wcale na oku poznania zwy-
czajnego. Co innego bowiem przedmiot wasciwy, ktorym
sie jakas nauka zajmuje, a co innego cel, do ktdrego
dazy. Otoz logika spoélczesna, jako nauka teoretyczna,
bierze za punkt wyjscia i za swdéj przedmiot wiasciwy
nie jakiekolwiek poznanie, lecz tylko poznanie refleksyjne,
namystowo prawdziwe, filozoficzne — stowem naukowe,
w najszerszem, arystotelesowskiem tego stowa znaczeniu;
jednoczesnie za$ ta sama logika jest naukg normujaca,

') Por. rozprawke H. Maiera, Logik u. Erkenntnistheoriei
w Philosophische Abhandlungen Chr. Sigwart gewidmet, Tiibingen,

1900. — Husserl, Logische Untersuchungen, IlI. — Natorp, Pliilo-
sophische Propadeutik, Marburg 1903. — Struve, Wstep krytyczny do
filozofii, passim. — Jerusalem, Einleitung. — Kulpe, Einleitung —

i wielu innych.



i z tego wzgledu odnosi sie i do zwyczajnego poznania,
dostarcza wzoréw i wskazéwek nie tylko badaniom
naukowym, lecz i kazdemu poznaniu. — Powtére za-
znaczy¢ musze, ze chcgc zestawia¢ mojg definicye logiki
z okresleniami innych podrecznikéw szkolnych, trzeba
wzig¢ z mojej ksigzki nie definicye logiki wogdle, jeno
definicye logiki og6lnej, za czem przemawia juz sam
tytut ksigzki. Wtenczas bedzie sie mozna przekonaé, ze
wielkiej roznicy miedzy temi definieyami niema, jesli
sic tylko pamieta¢ bedzie o tem, ze u logikéw sad i
mys$l bywajg uwazane za pojecia réwnoznaczne lub
przynajmniej blizkoznaczne.

Koniec szo6stego paragrafu podaje podziat logiki
0g0lnej, wiec ogolny plan podrecznika. ,,Przedmiotem
logiki ogdlnej jest sad logiczny i jego prawda. Sady
jedne wydajemy bezposrednio na podstawie wilasnej
Swiadomosci, postrzezen, poje¢; do innych dochodzimy
drogg posredniag rozumowan i badan rdéznych. Jedna
wiec czes¢ logiki ogblnej mdwic¢ bedzie o prawdziwosci
sagdow bezposrednich, druga o prawdziwosci sagdéw po-
$rednich. Obie te czesci musi poprzedzi¢ doktadny rozbiér
strony logicznej sadu wogoble, analize za$ sadu musi
poprzedzi¢ analiza poje¢, ktore sa elementami sgdow.
Poniewaz za$ na kazdym kroku chodzi¢ nam bedzie o
sady istotnie namystowe, a zadnego kroku bez sadu
zrobi¢ nie mozemy, wiec na pierwszem miejscu wypa-
dnie nam zda¢ sobie dokladnie sprawe z tego, co jest
niezbednem zatozeniem i podwaling kazdego sadu. W ten
spos6b mie¢ bedziemy nastepujace czesci logiki ogdlnej.

. O podstawowych zatozeniach sadu.

Il. O elementach sadu (o pojeciu).
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Ill. O sadzie wogdle.

IV. O prawdziwosci sadow bezposrednich.

V. O prawdziwosci sadéw posrednich (0o wnio-
sku)  (str. 13)

Podziat ten, jak widoczna, zrywa po czesSci z do-
tychczasowg tradycyg, wedtug ktorej logika powinnnby
mieé trzy czesci: o pojeciu, o sadzie, o wniosku. Czy
zerwanie to nie jest za grubem uchybieniem przeciw
czci, naleznej tradycyi i instrukcyom? czy nie jest wprost
popsuciem prostoty i przejrzystosci logiki? — Ministeryum
oSwiaty nie uwaza tego widocznie za wielkg zbrodnie,
skoro juz po wydaniu najnowszych instrukcyi zatwier-
dzito logike Willmannal. Précz tego podziat tradycyjny
ma te wielkg niedogodnos$¢, ze tatwo prowadzi do su-
chego i nudnego formalizmu, a je$li chce unikng¢ for-
malistyki, popas¢ musi w ciemny psychologizm. Sama
tez prostota i przejrzysto$¢ tego podziatu sg nieco po-
dejrzane; bo sg troche za sztuczne, wiec moze za mato
prawdziwe. Myslenie bowiem naukowe, jak i mysSlenie
ludzkie wogole. nie polega w rzeczywisto$ci na pojeciach,
sgdach i wnioskach — jeno na ciggiem wydawaniu
sgdow i ich zespalaniu; w sady za$ wchodzg pojecia
jako ich elementy, do sgdow jako do swojego celu
zmierzajag wszelkie rozumowania. Dlatego podziat, przy-
jety w ,Poczatkach logikill, wydaje mi sie i lepszym i
stosowniejszym, nawet z powodu swej jednolitosci, po-
taczonej z dostateczng przejrzystoscig. Z tego bowiem,

") Philosophische PropiUleutik. T. Logik. Wien 1901. — Plan:
Einleitung, 1. Pie Denkthiitigkeiten, 2. Die Denkformen, 3. Die
Peukgosetze, 4. Pio Denkoperationen.



ze sad} wystepujg jako podstawowa forma myslenia,
pojecia jako sktadniki materyalne sgdow, a rozumowania
jako drogi do nowych saddéw, nie wynika wcale zatarcie
réznicy miedzy temi gtéwnemi formami mysli, lecz ra-
czej to tylko, ze wszystkie trzy formy stajg we wia-
Sciwem sobie ijedynie prawdziwem oswietleniu. Zreszta,
gdyby sie kto koniecznie upart, mogtby i z ,Poczatkow*“
liczy¢ logiki wedtug zwyczajem usSwieconego podziatu,
musiatby tylko poming¢ zupetnie czes¢ pierwszg i czwartg.

Nie trzeba jednak sadzi¢, jakobym w swoim po-
dziale logiki zadnej juz skazy ani niedogodnos$ci nie
widziat Na jedng sam zwréce uwage. Chodzi mi o za-
tozenia podstawowe sadu, ktére obecnie zajmujg miejsce
naczelne w ksigzce. Prawda, ze one tworzg pierwsze
podwaliny w olbrzymim gmachu umiejetnosci ludzkich,
lecz moze niemniej prawdg jest, ze w poznaniu nauko-
wem do fundamentéow dochodzi sie zazwyczaj na ostat-
ku. Dalej nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze z temi
prawdami podstawowemi zwigzane s najtrudniejsze
kwestye noctycznologiczne — wiec znowu nasuwa sie
pytanie, czy ze samych wzgledow dydaktycznych nie
nalezatoby przesungé czeSci pierwszej na sam koniec
logiki. Te i inne racye przemawialy juz w ciggu ukila-
dania planu bardzo silnie za tem, by z czeSci pierwszej
zrobi¢ cze$¢ piatg. Mimo to wszystko zostawitem zato-
zenia podstawowe w czeSci pierwszej, a uczynitem to
gtéwnie w tym celu, zeby od samego poczatku miec
niezachwiany punkt wyjscia i oparcia i zeby w dalszym
ciggu mozna byto zawsze stgpaé tem pewniejszg noga.
Jednakowoz i dzi$ jeszcze niejasng mi jest rzecza, co
z dwojga jest naprawde lepsze.
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Wejdzmy teraz nieco w szczeglty, przypatrzmy
sie niektorym przynajmniej przekrojom catosci.

Cze$¢ perwsza rozpoczyna od stwierdzenia i ana-
lizy faktu pewnosci, przez co same zalozenia podsta-
wowe sadu, tak noetyczne jak logiczne, wystepujg od
razu w catej swej jasnosci, pewnosci i doniostosci (88§
7. 8. 9.), nastepnie w Swietle tych prawd zasadniczych
rozpatruje przesadne i skrajne poglady przeciwne: sce-
ptycyzm rzeczywisty (8 10. i 11.) i sceptycyzm meto-
dyczny (8 12. i 13.). Wprawdzie kwestya sceptycyzmu
bywa w podrecznikach francuskich stale zaliczana do
metafizyki, zdaje mi sie jednak, ze sceptycyzm noety-
czno-logiczny, o jaki tu jedynie chodzi¢ moze, wolno i
trzeba omawiaé w logice, posiadajacej ttlo noetyczne.
Précz tego jestem silnie przekonany, ze przystepny acz
nie powierzchowny rozbidr rozmaitych racyi, za scepty-
cyzmem przywodzonych, moze wptyngé bardzo doda-
tnio na modne i nie do$¢ glebokie zapedy ngnostyczne
dojrzewajgcych lub $Swiezo dojrzatych umystow'.

Czes¢ druga zawiera najwazniejsze wiadomosci o
pojeciu logicznem: jego naturze (8 14.\ podziale (8§
15.), zasadniczych formach powszechnosci (8 1(>),
kategoryach (8 17.), przedmiotowosci (§ 18.). Do-
taczytem nadto do tej czeSci, idac za innymi autorami
i za Instrukcyami, trzy paragrafy: o stosunkach pojec,

detinicyi i podziale logicznym. — Najnudniejszg te czes¢
logiki staratem sig, jak mogtem, ozywi¢ i urozmaicié
uwagami historycznemi i dos$¢ licznymi przykfadami.

Wiele rozréznien, z ktoremi sie spotka¢ mozna w pod-
recznikach tacinskich, angielskich i francuskich pomi-
natem zupetnie; uwazatem je bowiem za mato poucza-



jace i nie bardzo potrzebne; a zresztg cze$¢ ta i bez
tego przetadowana jest terminologig termindéw.

Czes$C trzecia zajmuje sie nasamprzod wysSwietle-
niem natury sadu. Stara sie za$ uskuteczni¢ to w na-
stepujacy sposOb: podaje najpierw najrozmaitsze spo-
soby widzenia sagdu z punktu psychologicznego (8 22.),
nastepnie przechodzi pokrotce najwazniejsze teorye lo-
giczne sadu (8§ 23.), wreszcie zestawia sad logiczny ze
zdaniem gramatycznem (§ 24.). Dla ucznibw najwaz-
niejsza tu niewatpliwie rzeczg jest zrozumienie doktadne
logicznej natury sgdu, na czem polega istotna forma
czyli tzw. tacznik sgadu, na czem tlumaczenie jakosScio-
we sgdu czyli oparte na jego tresci, na czem tlumacze-
nie iloSciowe czyli opierajagce sie na zakresie pojeé
w sad wchodzacych.

W dalszym ciggu omawia cze$¢ trzecia podziat
sagdow. Nie mamy obecnie ustalonego i powszechnie
przyjetego podziatlu sadoéw. Podziatu tradycyjnego nie
trzymaja sie Scisle sami Nowoscholastycy; znany podziat
Kanta, podobny zresztg pod wielu wzgledami do trady-
cyjnego, krytykujg nieraz surowo sami Nowokantysci;
a u najnowszych logikow spotykamy niekiedy podziaty
tak réznorodne, w kunsztownos$ci przesadnej tak daleko
posuniete, ze niepodobna icli wcigga¢ do podrecznika
gimnazyalnego. Poniewaz chodzito mi bardzo o jak naj-
wiekszg prostote i jak najjasniejszg przejrzj*stos¢ w tej
rzeczy, zdecydowatlem sie na wprowadzenie do swej
ksigzki nastepujgcego podziatu. Wyr6znitem przede-
wszystkiem sady pojedyncze od potgczen saddév/. W sa-
dach pojedynczych przyjatem podziat trojaki, wytaniajacy
sie wprost z analizy logicznej sadu: ze wzgledu na
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forme czyli na sady twierdzace i przeczace (8 25.),
ze wzgledu na podmiot czyli na sady jednostkowe,
ogdblne, powszechne i szczegétowe (8 26.), ze wEgledu
na orzeczenie czyli na sady istnienia, opisujace, opo-
wiadajgce i okreSlajagce (8 27.). W potaczeniach sadéw
znowu wyrdznitem, idagc za Erdmannem, trzy grupy:
skupienia sagdow czyli sady kojarzace, tgczace i dzielgce
(8 28.), sady o sadach czyli rozmaite sady modalne
[sposobowe] (§ 29.) i sploty sadéw czyli sady warun-
kowe i rozjemcze (§ 30.).

Jak juz z tego krotkiego przeglagdu wida¢, posze-
diem i w tej rzeczy drogg Srodkowag; nie trzymatem
sie bezwzglednie starych podziatow, ale tez nie przyj-
mowatem na $lepo najnowszych klasyflkacyi. Co do
jednego zasadniczego podziatu wolatem pozostaé po
stronie dawniejszych myslicieli mimo energiczne protesty
wielu najnowszych i powaznych logikéw. Odnosi sie to
do podzialu sadéw na twierdzace i przeczace. Ze wy-
dajemy sady jedne i drugie, o tem nikt nie watpit
dawniej i nikt nie watpi dzisiaj. Kiedy jednak dawniej
pojmowano te sady jako rownorzedne i dlatego dzielono
sagdy wogoble na twierdzace i przeczace, to od czasu
wystgpienia Sigwarta wielka cze$¢ logikdw, zwitaszcza
niemieckich, uznaje taki podziat za wadliwy.l) Wedtug
szkoly Sigwarta sagd wogdle, wiec sagd pojedynczy, moze
by¢ tylko twierdzacy, natomiast kazdy sad przeczacy
jest sagdem o sadzie, a tem samem jest potgczeniem
dwu sagdow. Nie mogtem sie na tym punkcie przylgczyé

) Por. znane logiki Sigwarta i Erdinanna, nadto Jerusalema
Die Urtlieilsfunction.

3
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do zwolennikéw Sigwarta, mam bowiem przekonanie,
ze zapatrywanie powyzsze pod wzgledem logicznym
nie wytrzymuje krytyki, a wykielkowato i przyjeto sie
jedynie na gruncie psychologizmu w logice. Zresztg
w ostatnich latach zaczynajg sie podnosi¢ gtosy za ro-
wnorzednoS$cig logiczng saddéw twierdzacych i przecza-
cych, nawet w samych Niemczech.)

Cze$¢ czwarta — o prawdziwosci sgddw bezposre-
dnich. Sady bezposrednie wydawa¢ mozemy na podstawie
wiasnej Swiadomosci, na podstawie postrzezenzmystowych,
na podstawie gotowych juz poje¢, wreszcie na podstawie
gotowych juz sadéw. Na tem opiera sie¢ rozktad tej czesci.
Pierwszy jej paragraf (§ 31.) zajmuje sic bezposrednimi
sgdami Swiadomosci. Nastepne trzy paragrafy (32.—34.)
poswiecone sg postrzezeniom zmystowym. Jak sie od-
bywajg nasze postrzezenia, w jaki sposéb na ich pod-
stawie tworzymy wyobrazenia, jak na podstawie po-
strzezen i wyobrazeA tworzg sie pierwsze pojecia umy-
stowe — wszystko to wraz z licznemi teoryami empi-
ryzmu. racyonalizmu i tlumaczeniami posredniemi nalezy
do psychologii. Do logiki nalezy jedynie pytanie: ktore
sady postrzczeniowe i kiedy bywajg niewatpliwie pra-
wdziwe. Wielka doniosto$¢ tej kwestyi wystapi w calej
petni wtenczas dopiero, kiedy zwrdécimy uwage na to,
ze taczy sie z nig nierozerwalnie kwestya idealizmu i
realizmu noetycznego. Dlatego uwazatem za rzecz ko-
nieczng poprzedzi¢ samg analize sgddw postrzezenio-
wych krotkim przegladem Kkrytycznym najwazniejszych

* Szkota austryacka. — Husserl w Archiv f. syst. PMloso-
pliie. T. IX. str. 241. — Cohen, Logik der reinen Erkenntniss,
Berlin 1902 — Natorp, Pliil. Propiideutik, str. 18.



zapatrywan idealistycznych i realistycznych. A poniewaz
przy omawianiu tego rodzaju zagadniern mozna byc¢ ta-
two falszywie zrozumianym, musiatem w kilku miej-
scach tych ustepow by¢ mniej skagpym w stowach, niz
w innych czes$ciach podrecznika. — Dwa dalsze para-
grafy omawiajg sady analityczne (§ 35.) i sady syn-
tetyczne a priori Kanta (8 36.), ostatni za$ paragraf tej
czedci (8 37.) podaje najistotniejsze rzeczy o tzw. wnio-
skowaniu bezposredniem z uwzglednieniem przeciwsta-
wnos$ci i odwracania sgdow.

Najobszerniejsza trescig i rozmiarami cze$¢ pigta
rozpada sie na trzy dziaty: dedukcya, indukcya, wiara.

Dedukcyi posSwieconych jest siedm paragrafow
(88 38.— 44.). Staratem sie w nich o zwiezte, lecz ile
moznosci nie plytkie i nie szablonowe przedstawienie
najwazniejszych rzeczy z syllogistyki i dowodzenia de-
dukcyjnego wogédle. Nie przywigzuje wprawdzie zbyt
wielkiej wagi do réznych trybow syllogistycznych, dla-
tego nawet ograniczam sie przy nich do szczego6tow
najniezbedniejszych w podreczniku, sadze jednak, ze
wyrzadzitoby sie niemalg krzywde uczniom, gdyby sie
z nimi nie pogtebito logicznej natury i koniecznosci,
wiasciwej rozumowaniom i dowodom dedukcyjnym.
Bez dokladnego bowiem przerobienia zasadniczych praw
i zalozen dedukcyi, bez przeprowadzenia logicznej ana-
lizy wazniejszych form wnioskowania dedukcyjnego nie
mozna zgota dojs¢ do prawdziwego krytycyzmu wobec
wiasnych i cudzych rozumowan. A to jest chyba naj-
gtowniejszy cel w gimnazyalnem nauczaniu logiki! Jak
bardzo natomiast przyczynia sic do ulatwienia i zao-
strzenia tego krytycyzmu przerobienie syllogistyki, o tem



moze sie¢ bez trudnosci przekona¢ kazdy nauczyciel
logiki na swojej klasie. Niech tylko przedtozy uczniom
do rozwigzania kilka paralogizmow trudniejszych przed
wzieciem syllogistyki, a nastepnie uczyni to samo po
jej przerobieniu. Tego samego zapatrywania sg wido-
cznie najnowsze Instrukcye, ktére kazg unika¢ tylko
szablonowosci w syllogistyce a stara¢ sie o jak najwie-
kszg Scistos¢ logiczng; wszyscy niemal autorowie an-
gielscy z lat ostatnich, ktérzy nie zatujg wcale miejsca
syllogistyce w logikach swoich; podobnie postepujg au-
torowie podrecznikéw dla szkét austryackich.l) Dlatego
nie radzitbym nikomu z nauczycieli logiki p6j$¢ za na-
wotywaniem profesora Straszewskiego, ,aby raz na-
reszcie zerwa¢ z nauczaniem Sredniowiecznej syllogi-
styki, ktéra w dzisiejszych warunkach juz zadnej dla
umystéw nie przedstawia wartosci”.2 A moge to uczy-
ni¢ tem ftatwiej i Smielej, ze sam p. Straszewski w dal-
szym ciggu swej rozprawy?3 poleca gorgco ksigzke
Lindnera-Lectaira,4) ktéra poswieca syllogistyce stron 31,
a wiec o pie¢ stronic wiecej od mojej ksigzki.
Indukcya opracowana jest w osmiu paragrafach,
i to w nastepujacy sposOb. Nasamprz6d rozebrana jest
nieco sama podstawa badania indukcyjnego, przyczy-
nowos$¢ i zasada przyczynowosci (8 45.). Dalej omo6-
wione sg $rodki, stuzace przedewszystkiem do przygoto-

) I’or np- podreczniki Hoflera, Lindnera-Leclaira, Willman-
na, Krejciego, Mandybura.

2>Propedeutyka filozoficzna w naszych gimnazyach. Krakéw
1902. — Str. 37.

s) Tamze, Str. 54.

4) Lehrbuch der allgemeinen Logik. Wien 1898. Str. 93—123.



wania materyatu dla badania indukcyjnego, do naukowej
analizy doSwiadczenia: obserwacya i eksperyment (§8 46.),
oraz same metody doswiadczalne, zwitaszcza podawane
powszechnie metody Milla (§ 47.). Do badania indukcyj-
nego w ciasniejszem znaczeniu, a wiec do samej inter-
pretacyi doswiadczenia, nalezy indukcya wtasciwa (8 48.
i 49.), ktorej zazwyczaj idg w pomoc analogia (8 50.)
i hipoteza (8§ 51.). 8§ 52. podaje illustracye badania
indukcyjnego zapomocg teoryi rosy wedtug logiki Milla
i rozwoju mechaniki cial niebieskich podtug Hoflera.

Najtrudniejszem zagadnieniem pod wzgledem no-
etycznodogicznym, nie koniecznie pod wzgledem dy-
daktycznym, jest w tym dziale kwestya indukcyi wta-
Sciwej. Poswiecitem w tej mierze duzo czasu i na
szukanie po rozmaitych dzietach i na zmudne $leczenie
refleksyjne — jasnego i pewnego rozwigzania nie zna-
laztem. Podatem wiec krotko w dwu paragrafach to, na
co mie sta¢ bylo i co uwazatem za najlepsze. Sam
jednak z tego, co podatem, catkowicie zadowolony nie
jestem.

Wiarg w Swiadectwo ludzkie zajmuje sie ostatni
paragraf ksigzki. Uwazatem za rzecz konieczng i z pun-
ktu logicznego i z punktu pedagogicznego podac¢ Kilka
uwag i o tej rzeczy. Chodzito mi mianowicie o zazna-
czenie niezmiernej doniostosci, jakg ma Swiadectwo
ludzkie nie tylko dla zycia codziennego, lecz takze dla
postepu naukowego, nastepnie o przestrzezenie mtodziezy
przed niekrytycznem wierzeniem byle komu i byle cze-
mu, a jeszcze bardziej przed niedorzeczng i gtupia
prawdziwie pogardg wszelkiego $wiadectwa i wszelkiej
powagi ludzkiej.
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Jeszcze jedna uwaga. Wiekszo$¢ podrecznikdéw
austryackich podaje w swej drugiej czesci sporo szcze-
gétow z metodologii, nazywajac to Wissenschaftslehre
albo Methodenlehre. Nie poszedtem w ich Slady iz umy-
stu wylaczytem metodologie z zakresu swego podrecz-
nika. Poniewaz tu i 6wdzie uznano to za niemalg wade
mej ksigzki, musze sie krotko z tego wytlumaczyd.

Najpierw zdaje mi sie, ze metodologii zgota uczy¢
nie mozna, nie przerobiwszy poprzednio gruntownie
logiki ogdlnej. Kto za$ w gimnazyum zechce zachowac
sobie na korcu roku choéby kilkanascie godzin na me-
todologie, ten bedzie musiat traktowa¢ bardzo pobieznie
i najwazniejsze rzeczy z logiki ogdlnej. A rezultat z tego
aki, ze uczniowie nie odniosg ani z logiki ogdlnej ani
z tych ulamkow metodologii najmniejszej korzysci.

Powt6re zdaje mi sie, ze metodologii mozna sie
uczy¢ z pozytkiem wtenczas dopiero, kiedy sie juz pewne
nauki poznato choé w czeSci samoistnie. A przeciez
tego nie mozna powiedzie¢ nawet o0 poczatkujgcych
uczniach uniwersytetu! | znana jest rzecz, ze profeso-
rowie wszechnic nie przyjmujg zazwyczaj stuchaczéw
pierwszego roku na swoje seminarya.

Potrzecie przyznaje, ze uczniowie gimnazyalni po-
winni wynie$¢ z logiki znajomo$¢é pewnych terminéw i
zasad metodologicznych, lecz to mozna, wiec moze i
trzeba, bardzo wygodnie uskuteczni¢ w samej logice
0g0lnej, bez wprowadzania w bigd ucznidw, jakoby' sie
rzeczywiscie uczyli metodologii nauk. To tez jesli chodzi
o metodologie w takiem znaczeniu, ksigzka moja uwzgle-
dnia ja w zupetnosSci. Juz w pierwszej czesci jest mowa
0 watpieniu metodycznem i jego znaczeniu w badaniach
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naukowych; najwazniejsze wiadomosci o definicyi i kia-
syfikacyi zebrane sg w czeSci drugiej; raz po raz wspo-
mina sie o analizie i syntezie; dowodzenie dedukcyjne
i indukcyjne omawia cze$¢ piata; w tej samej czesci
znajdujg sie wystarczajgce uwagi o obserwacyi naukowej
i eksperymentowaniu, o hipotezie i teoryi, o réznych
metodach doswiadczalnych.

Zdaje mi sie wreszcie, ze tak postepujac nie mi-
natem sie wcale z myslg i duchem najnowszych In-
strukcyi. Oto ich stowa: ,,Ob der Lehrer auch noch die
Methodenlehre zusammenhangend durchnehmen kann
und soli, hiingt davon ab, wieviel schon bei der Be-
handlung der Elementarlehre da und dort vorweg ge-
nommen wurde, auszerdem aber auch von der Schuler-
zahl und der durchschnittlichen Leistungsfahigkeit der
Klasse. Jedenfalls wiire es nicht ratsam, um der Me-
thodenlehre willen die unbedingt notwendige Haupt-
gebiete der Elementarlehre irgend zu verkiirzen, zumal
ja auch der alsbald folgende Psychologie-Unterricht ganz
ungezwungen und oft Gelegenheit bietet, auf einschnei-
dende Fragen der Methodenlehre: induktive, deduktive
Forschung; Beschreiben, Erklaren; Wahrnehmen, Beo-
bachten, Experimentieren; Tatsache, Hypothese u. dgl.
— nach Bedarf einzugehen®. (“str. 276).



Na zakonczenie — kilka wskazéwek praktycznych.

Jak nalezy prowadzi¢ lekcye logiki? Tak niewat-
pliwie, zeby mozna uczniéw nie tylko zajg¢, ale i zmu-
si¢ do refleksyjnego mysSlenia. — Lecz w jaki sposéb
cel ten osiggna¢ ? Nie tatwa na to odpowiedz. Nie ta-
twa za$ z tego gtéwnie powodu, ze tu przepisy ogol-
nikowe wecale nie wystarcza albo nawet sg wprost nie-
mozliwe, ze dla kazdego nauczyciela, dla kazdej niemal
klasy nawet, odpowiedz musiataby by¢ inna. Wogole
wiec mozna tylko tyle powiedzie¢, ze kazdy nauczyciel
musi do pewnego stopnia trzymac sie swojej drogi i
metody t. j. sobie witasciwej i sobie najlepiej odpowia-
dajacej.

Moéwi sie dzisiaj wiele o metodzie indukcyjnej
W nauczaniu, zalety jej podnosi sie tak wysoko, ze
wartos¢ metody dedukcyjnej wobec niej maleje do zera,
a nawet przechodzi w warto$¢ ujemng. Czy stusznie ?
Czy lekcya indukcyjna nie moze by¢ rédwnie niedotezna
jak dedukcyjna? Czy naprawde niemozebng jest rzecza,
zeby ten sam materyat przerobit jeden nauczyciel z u-
czniami indukcyjnie, a drugi dedukcyjnie, i zeby obie
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lekcye bylty wzorowe? — Co wiecej, czy ci, co w te-
oryi domagajg sie wszedzie wytgcznie indukcyi, prakty-
cznie trzymaja sie jej zawsze ? Jestem jak najmocniej
przekonany, ze wielu rzeczy nikt absolutnie nie potrafi
nauczy¢ sposobem indukcyjnym, a w wielu innych
przypadkach mozna dedukcyjnie nauczy¢ predzej, pe-
wniej, tatwiej i lepiej. Po c6z w takich razach traci¢
czas niepotrzebnie dla pieknych oczu modnej indukcyi?
Jak wszedzie, i tu przesada szkodliwa. Uzywajmy wiec
chetnie drogi indukcyjnej, jesli tylko tatwiej i predzej
prowadzi do celu; nie bojmy sie jednak dedukcyi, sko-
ro tylko pokaze sie wygodniejszag od indukcyi. By¢ mo-
ze, ze spadng za to na mnie gromy potepienia ze stro-
ny niektérych pedagogéw — ale nie lubie gtosi¢ w te-
oryi prawidet, ktérych sie sam w praktyce nie trzymam.

To samo da sie powiedzie¢c 0 metodzie heury-
stycznej, dyalogicznej, wyktadowej. Przeciez kiedy cho-
dzi o poglad historyczny na jaka$ kwestye, nauczyciel
musi to uczniom sam krotko wytozy¢, i byloby stratg
czasu wprowadza¢ tu dyalog jakikolwiek; gdy chodzi
0 wyjasnienie i rozwigzanie kwestyi trudniejszych, to
wydobywanie i wycigganie z uczniow nie jakichkolwiek,
ale potrzebnych odpowiedzi moze wywotaé, zwiaszcza
w stabszej klasie, iScie egipskie ciemno$ci w umystach
wszystkich, a konsekwentnie sprowadzi¢ catkowite ste-
pienie i uSniecie uwagi.

Nie potepitbym wiec bezwzglednie nauczyciela,
ktoryby uzywat przewaznie metody wyktadowej; jesli
tylko potrafi tak zajag¢ uczniow, ze kazdej chwili bedg
gotowi do rozwigzywania trudnosci na podstawie tego,
co bylo wiasnie wylozone. Jednakowoz wykiad taki po-
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winien by¢ koniecznie popularny w najlepszem tego
stowa znaczeniu; rzeczy wazniejsze powinny by¢ silnie
podkreslone i uwydatnione, zwitaszcza przez czeste ich
powtdrzenie; co za$ najwazniejsza, zrozumienie przez
uczniéw powinno by¢ ich odpowiedziami stwierdzone.
Wyktad zwyczajny zatem nie powinien przechodzié¢
w ciggta prelekcye uniwersytecka, jakkolwiek w pe-
wnych materyach i w pewnych czasach i wykiad na
sposOb uniwersytecki moze byé rzecza bardzo dobra.

Metoda heurystyczna w wielu kwestyach logicz-
nych moze by¢ uzywana z bardzo pomysinym skutkiem,
uzywac jej jednak stale prawie niepodobna. Pamietaé
bowiem trzeba, ze metoda heurystyczna jest tylko wten-
czas dobra, jesli bez marnowania czasu podnosi i sku-
pia uwage uczniéw, podnieca i rozwija samodzielnos$¢
mys$lenia. Otéz utrzymanie metody na wysokosci tego
poziomu wymaga od nauczyciela i wszechstronnego
przetrawienia materyatu i doktadnej znajomosci ustroju
duszy miodziericzej — co zresztg nieraz pomimo jedne-
go i drugiego nie udaje si¢ wcale. Gdyby zatem u kt6-
rego z nauczycieli metoda ta miala sie sta¢ powodem
rozprészenia uwagi w klasie, to nalezatoby takiemu nau-
czycielowi, przynajmniej przez czas jakis, tej metody
stanowczo zaniechaé, nawet w kwestyach dla niej od-
powiednich.

Popularny wyktad zatem, przeplatany pytaniami,
powtdrzeniami, trudnosciami, watpliwosciami, mozeby
byt najodpowiedniejszy dla wiekszej czesSci nauczycieli
i ucznidw. Wygoda z tego ita, ze w ten sposéb mozna
wielu uczniéw, zdolniejszych zwilaszcza, klasyfikowaé
z owych wiasnie odpowiedzi $srodwyktadowych, a czesto
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nawet ze stawianych przez nich samych pytan i zarzutéw.

Niejeden nauczyciel mogtby réwniez trzymac sie
nastepujgcej metody. Jeden z uczniéw czyta krétki ustep
z ksigzki; nauczyciel zwraca uwage na to, co jest naj-
wazniejsze; wyjasnia, co uwaza za ciemniejsze i tru-
dniejsze; stwierdza pytaniami zrozumienie kwestyi przez
uczniéw; zada od nich przedtozenia trudnosci i watpli-
wosci. Nie radzitbym jednak nikomu, zeby sie od pierw-
szej lekcyi do ostatniej w roku szkolnym trzymat tej
metody.

Wszystkim nauczycielom natomiast radzitbym za-
prowadzenie na probe jednej rzeczy w nauczaniu logiki:
poleca¢ uczniom, zeby przed kazdag lekcyg przeczytali
raz, ale uwaznie, nastepng kartke czy paragraf z pod-
recznika. Przez takie przypatrzenie sie rzeczy, ktdra ma
by¢ dopiero wytozona i rozebrana, moze sie u wielu
ucznidw obudzi¢ wieksze zajecie dla przedmiotu, moze
sie przygotowa¢ uwaga bardziej natezona na miejsca
dla nich ciemne i niezrozumiale, moze wejs¢ na nor-
malne tory podnoszenie ze strony uczniéw watpliwosci
i zarzutow, tak iz beda rzeczywiscie z treScig Scisle
zwigzane, a wiec bedg mogty by¢ roztrzgsane z korzyscig
dla catej klasy?. Jest to stara praktyka jezuicka, ktoéra
moze i dzisiaj jeszcze okazalaby sie pozyteczng.

Co sie wiec metody prowadzenia lekcyi logicznych
tyczy?, jestem stanowczo za pozostawieniem catkowitej
swobody indywidualnosci nauczyciela. Wszelkie bowiem
metody sg Srodkami do celu, nie za$ celem nauki; dobre
sg zatem o tyle tylko, o ile wiodg do celu, zte sg na-
tomiast, jesli do celu wytyczonego nie prowadzg. Musi
by¢ zato obowigzkiem kazdego nauczyciela, azeby pracg
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refleksyjng nad sobg, nad swojg indywidualnoscig, nad
$redniem uzdolnieniem klasy, doszedt do jasnego pozna-
nia, ktéry z rozmaitych sposobdw nauczania jest w da-
nych warunkach i w danej materyi dla niego najodpo-
wiedniejszym. Tem za$ samem dojdzie nauczyciel do
tego, ze nie popadnie w szablonowga rutyne i bezduszny
mechanizm, lecz bedzie raz po raz zmieniat stosownie
do materyi metode wyktadania, konsekwentnie wlewac
bedzie zapal i zycie i w przedmiot i w ucznidw.

Za takg samg swobodg i wolnos$cig jestem réwniez,
gdy chodzi o traktowanie lub opuszczanie rozmaitych
szczegotow w logice. Nie chciatbym wiec bynajmniej
krepowaé niczyjej swobody w tym wzgledzie, owszem
pragnatbym raczej oSmieli¢ jg nieco i wskaza¢ jej pewne
kierunki. W tym tez tylko celu dorzucam Kkilka uwag
0 roznych ustepach swego podrecznika.

Od czego rozpoczg¢ wyktady logiki w gimnazyum?
— Moze najlepiej przystgpi¢ od razu do rzeczy i wzigé
na uwage zestawienie zjawisk fizycznych i psychicznych
(8 1.). Moznaby atoli réwnie dobrze zacza¢ od mowy,
albo raczej od zdania, zwracajagc uwage na jego zna-
czenie, jak to czyni wielu autor6w angielskich. Nie po-
tepitbym takze nauczyciela, ktéryby pierwszg lekcye
poswiecit na popularne wytlumaczenie, co to jest pro-

pedeutyka filozoficzna — azeby uczniowie nie nabrali
falszywego przekonania, jakoby sie juz wiasciwej filo-
zofii uczyli. — W § 2. dobrze bytoby wspomnie¢ po-

krétce o kojarzeniu wyobrazen, nastepnie za$ zaznaczyc¢
wazng roznice miedzy kojarzeniem a mysSleniem logi-
cznem. Zresztg mozna bra¢ wstep w catosci nic nie
opuszczajac, z wyjatkiem chyba uwagi na koncu § 6,
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nalezy tylko z poczatku postepowaé krokiem bardzo
powolnym, a domagac si¢ od uczniow dokiladnego zdania
sprawy ze wszystkiego, azeby od razu weszli na wia-
sciwe tory myslenia Scisle logicznego.

Po przerobieniu wstepu mozna przej$¢ do czesci
pierwszej, chyba ze kto zechce odtozy¢ jag na sam ko-
niec roku szkolnego. Pierwsze trzy paragrafy tej czesci
(7. 8. 1 9) sa bardzo krétkim wyciggiem mojej obszer-
niejszej rozprawki ,,Zasadniczy punkt wyjscia w badaniu
filozoficznem* (Krakéw 1899.), ktéra byta réwniez dru-
kowana w Sprawozdaniu tutejszego gimnazyum za rok
szkolny 1898. i 1899. Nauczycieli, ktérzyby sami pra-
gneli rzecz te pogtebi¢, odsytam do powyzszej rozprawy,
jakotez do literatury w niej dostatecznie podanej. Z trzech
tych paragraféow & 7. i 8 8. mozna przerobi¢ z kazda
klasg, natomiast § 9. skutkiem swej zwieztosci za nadto
obfitej mdgtby byé za trudny dla klasy stabszej; nale-
zatoby go zatem w tym przypadku zupelnie pomingc.

§ 10, ktory podaje krociutki przeglad historyczny
sceptycyzmu, jest bardzo tatwy. Dlatego nauczyciel,
ktoremu odpowiedni wyktad tej rzeczy zajatby za wiele
czasu, mogtby ten paragraf zada¢ jedynie na lekture
domowa. Nawiasowo zwracam uwage na bigd drukar-
ski w tym paragrafie, ktéry w korekcie przeoczytem.
Na str. 21. wiersz 4. od gory powinno by¢ dziesiec
zamiast dziewiegc.

§ 12. i § 13. o Kartezyuszu moznaby dla braku
czasu lub innych wzgledow wygodnie opusci¢, albo zo-
stawi¢ uczniom do przestudyowania prywatnego, w kla-
sie za$ zadowoli¢ sie og6lnemi uwagami o0 watpieniu
metodycznem, podanemi na str. 25.
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Z czesci drugiej, o pojeciach, nalezatoby pierwsze
dwa paragrafy (14. i 15") przerobi¢ dokladnie i to
z kazda klasa; 88 16. i 17. moze kazdy nauczyciel
dowolnie poskraca¢, a z 8§ 18. wystarczy nieraz wzigé
tylko n. 1

Pierwszy paragraf czesci trzeciej (8 22.), zajmuja-
cy sie psychologig sadu, moznaby catkowicie opuscic,
a skorzysta¢ z niego tylko przy' omawianiu sgdu w § 2.
Paragraf nastepny o teoryach logicznych sgdu moznaby
uprosci¢ sobie w ten spos6b: pomingé szczeg6towe
réznice miedzy pogladami rozmaitych filozofow, a zwré-
ci¢ uwage na to tylko, ze jedni logicy ktadg gtéwny
nacisk na tres¢ poje¢ w sadzie, drudzy za$ na ich za-
kres. 8 24., zestawiajgcy sad logiczny i zdanie grama-
tyczne, jest w gruncie rzeczy wcale tatwy do zrozu-
mienia, mozna go wigec w danym razie zada¢ uczniom
do przeczytania lub przestudyowania w domu, albo
tez mozna z niego skorzysta¢ juz na samym wstepie
przy omawianiu 8§ 3. i pytania 9.

88 25.—30., omawiajgce podziat sgadéw, albo
mozna przechodzi¢ z uczniami zupetnie doktadnie, z po-
minieciem co najwyzej niektdrych szczeg6téw (jak np.
§ 25, 4.5 - § 27,5 - § 29 6. -- 8§ 30, A 4),
albo tez mozna bez wielkich zachodéw caly materyal
odpowiednio skroci¢; a nawet moznaby w pewnych
razach wzig¢ caty podziat sagdow tabellarycznie w jednej
godzinie, zwitaszcza gdyby chodzito komu o zyskanie
czasu na pogiebienie innych czesci logiki.

Czes¢ czwarta o sgdach bezposrednich jest dosy¢
trudna, zawiera bowiem mnéstwo zasadniczych zaga-
dniern noefycznych, a wiec znaczng cze$¢ teoryi pozna-
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nia. TrudnoSci pewne moze napotka¢c w tej czesci i
niejeden nauczyciel, bo w zwyczajnych logikach formal-
nych kwestyi noetycznych nie porusza sie wcale. Kazdy
jednak nauczyciel moze te trudnosci z tatwoscig poko-
na¢, musi tylko pilnie uwaza¢ na to, zeby kwestyami
i niejasnosciami psychologicznemi nie zaciemnia¢ ucz-
niom strony logicznej tych zagadnien, nadto za$ musi
sie sam stara¢ o prawdziwe pogiebienie rozmaitych kwe-
styi, zeby7 na watpliwo$ci uczniow mogt dawac¢ odpo-
wiedzi pewne, jasne, zgodne z rzeczywistym stanem
rzeczy. Moznaby w tym celu uzyé do pomocy Noetyki
X. Gabryla (Krakéw 1900), podrecznikdw niemieckich
Gutberleta albo Lehmena. albo tez ktérego z podreczni-
kéw francuskich, uwzgledniajgcych teoryc poznania.

Ktoby wiec z nauczycieli nie zatowat troche tru-
déw a miat przytern klase zdolniejsza, temu radzitbym
poprzednie czesci logiki wzig¢ krocej, te za$ przerobic
z uczniami obszerniej i doktadniej. Na podstawie bowiem
kilkuletniego doswiadczenia moge zapewni¢ kazdego,
ze cze$¢ ta jest bardzo zajmujaca dla ogromnej wiek-
szosci uczniéw. Jednakowoz i w tym przypadku mo-
zna rozmaite drobiazgi poming¢ albo zostawi¢ je nauce
prywatnej, § 3(5. o sgdach syntetycznych a priori mo-
zna wzig¢ pobiezniej, a £ 37. jako czysto formalny
mozna nawet zupetnie opuscic.

Gdyby za$ ktéry z nauczycieli chciat przerobic
doktadniej podziat sad6éw, a nastepnie zatrzymacé sie
dtuzej i gruntowniej nad dedukcyag i indukcya, ten
mogtby cze$¢ czwartg zupetnie pomingé; musiatby tyl-
ko przechodzac do wnioskowania czyli do sadéw po-
Srednich zaznaczy¢ pokrdtce, ze posiadamy catle mno-
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stwo sadow bezposrednio oczywistych, wydawanych
badZzto na podstawie doswiadczenia wewnetrznego i
zewnetrznego (sady syntetyczne), badZto na podstawie
samej analizy poje¢ (sady analityczne), i ze te wiasnie
sady stanowig punkt wyjscia i oparcia dla sgdéw po-
$rednio oczywistych.

Czesci pigtej nie mozna nigdy catkowicie pomingé
w nauczaniu szkolnem. Nalezy zatem materyat poprze-
dnich czeSci logiki tak sobie roztozy¢, zeby mozna byto
przynajmniej wazniejsze rzeczy z czeSci ostatniej prze-
robi¢ nieco gruntowniej. Z pomiedzy kwestyi odnosza-
cych sie do dedukcyi uwazalbym za najwazniejsze:
budowe syllogizmu (§ 38.), prawa i prawdziwos$¢ syllo-
gizmu (8 39.). Dlatego nie potrzeba mojem zdaniem
zalowac¢ czasu na pogtebienie tych rzeczy i na stwier-
dzenie, ze uczniowie nie tylko wyuczyli sie tego, ale
tez naprawde zrozumieli, tak iz potrafig ze wszystkiego
zda¢ istotnie sprawe. Odnosi sie to przedewszystkiem
do rzeczy w tej materyi najbardziej zasadniczej, do praw
konsekwencyi. Niekiedy uczniowie tudzg sie po prostu,
jakoby rzecz te juz catkiem posiedli, dlatego ze byta
im zupetnie jasng, kiedy ja nauczyciel po raz pierwszy
wytozyt. Wypada wiec dowodnie im wykazaé, ze to
do zrozumienia witasciwego bynajmniej nie wystarcza,
ze tu konieczng jest rzeczg gruntowne i wszechstronne
przemysSlenie i przetrawienie materyatu. | nie powinno
sie nawet wiele zwraca¢ mvagi na chwilowe narzekania
niektérych uczniéw, jakoby to byta najtrudniejsza i naj-
gorsza kwestya w logice. Je$li bowiem ogo6t klasy dojdzie
do jasnego i gruntownego zrozumienia konsekwencyi
logicznej, wszystkie dalsze kwestye o dowodzeniu de-
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dukcyjnem, wszystkie sofizmaty i paralogizmy, pojda
bardzo gtadko i nie bedg juz nastreczaé zadnych po-
wazniejszych trudnosci. Mniejszej niewatpliwie wagi sg
dwa dalsze paragrafy (40. i 41.) o figurach i trybach
syllogistycznych, ktére w pewnych razach mozna cze-
sciowo albo catkowicie opusci¢. Mozna wtenczas zado-
woli¢ sie Kilku Kkrotkiemi uwagami, najwazniejsze za$
szczegOty mozna wydoby¢é z samych uczniow w czasie
pytania na podstawie zrozumianych i pogtebionych praw
konsekwencyi. Podobnie mozna postapi¢ z § 42. i 43.,
gdy sie dedukcyi nie przerabia obszernie; wystarczy
bowiem wyjasni¢ rézne rodzaje wnioskow na odpowie-
dnio dobranych przyktadach. Nie radzitbym natomiast
nigdy przechodzi¢ do porzadku dziennego nad paragra-
fem o wartoséci dedukcyi (§ 44.).

Traktowanie indukcyi w szkole, zwitaszcza co sie
tyczy drobniejszych szczegdétéw i przyktadéw, zalezy
bardzo od indywidualno$ci nauczyciela. Inaczej bowiem
pod tym wzgledem postepowac bedzie przyrodnik, inaczej
nieco matematyk, jeszcze inaczej filolog. Na tym wiec
punkcie nie mozna nikomu przepisywa¢ doktadnie wy-
tyczonej drogi. Co do zasadniczych rzeczy wypada na
poczatku chocby po krotce zwrd6cié uwage na podstawe
i zatlozenie badania indukcyjnego, zasade przyczynowosci
(8 45.), wyjasni¢ nastepnie réznice miedzy obserwacyg
a eksperymentem (8 46.), poda¢ najpowszechniejsze
metody dosSwiadczalne (8 47.), wytlumaczy¢ nature in-
dukcyi wiasciwej (8§ 48.). Rozwdj teoryi indukcyi (§ 49.)
moze rzuci¢ duzo S$wiatta na nature wnioskowania in-
dukcyjnego, jednakowoz przerobienie tego paragrafu
zaleze¢ musi od czasu i woli nauczyciela. O analogii
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(8 50.) i hipotezie naukowej (§ 51.) powinni uczniowie
wynie$¢ jakie$ przynajmniej pojecie ze szkoty. Diugi
paragraf 52. ma stuzy¢ wytgcznie do czytania, wiec
moze tez stuzy¢ do czytania w domu.

Na ostatniej godzinie logiki, ktéra prawie zawsze
wypadnie juz po klasytikacyi, mozna wyjasni¢ nieco
znaczenie wiary w zyciu cztowieka. Najpraktyczniej
moze postagpitby nauczyciel, gdyby po gruntownem i
doktadnem przygotowaniu sie wygtosit formalny wyktad
o tej materyi.

Konczac te urywkowe uwagi praktyczne, reasu-
muje je jeszcze w krotkosci. Bardzo pozadang bytoby
mojem zdaniem rzecza, zeby nauczyciel logiki starat sie
sam w rdznych latach rdzne jej czesci wszechstronnie
przestudyowac i pogtebi¢, nastepnie za$ zeby te wias-
nie czesci przerabiat dokladniej w szkole. Wtenczas
sam bedzie niewatpliwie zajety przedmiotem, latwiej
wiec obudzi zajecie w swych uczniach. Od zapatu bo-
wiem nauczyciela zalezy w znacznej czesci zapal ucz-
niébw, a z drugiej strony zazwyczaj nauczyciel, ktory
sam przestaje sie uczy¢, zaczyna Zle uczyc.

Chyrom w marcu 1904.





