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PRZEDMOWA.

Wyttumaczy¢ sie z przyczyn ktére spowodowaty mnie
do wydania tego dzietka, powiedzie¢, jakbym zyczyt wi-
dzie¢ je osadzone, bylo byto powtarza¢ toz samo, com wy-
rzekt w "Zarysie Psychologji» (wydana w Lipsku u Vogla
1840. Stronica IlIl— V). Jednak chociaz to i uczynie,
nie unikne zarzutéw na ktore logika bardziej jest wysta-
wiona jak psychologia. Przeciwnicy filozolji Hegla, a mia-
nowicie tacy, co to lubig przeczyta¢ tylko tres¢ tytutéw,
nic wiecej widzie¢ bedg w Zarysie tym, jak powtoérzenie
tego co Hegel raz juz powiedzial, i zawotajg: jest to opus
supererogatorium , jezeli Heglista jaki pisze Logike, bo i
czyliz nie dosy¢ juz na logice samego Hegla? O ile zastu-
guje na te sektarska nazwe o ile nie, wyznaje, iz dotad
wcale mnie to nie obchodzito. Lecz poniewaz okazuje sie,
ze by¢ obtozonym tg nazwa niedtugo gorzej bedzie jak by¢
policzonym miedzy kacerzy i bezboznych, wyznaje wiec, ze
i tego sie wcale nie obawiam. Ro6wnie obojetnie patrzat

bym i na to, chociaz by dowiedziono ze kompendyum moje
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zawiera w sobie to samo co stoi w Heglu ; owszem , uczy-
niono by mi tern przystuge.

Nie wyswiadczg mi zadnej przystugi ci, ktdrzy mia-
nuja sie zwolennikami Hegla, a po ktérych dzietko moje
obawia¢ sie winna czego$ |Jinnego. W podejrzeniu mieé
mnie ani beda, Ze nie dosy¢ $cisle potgczytem sie z Heglem,
a w terazniejszym stanie szkoty jego trzeba by¢ na to przy-
gotowanym. Stawny rozdziatl na prawg i lewg strone i na
Srodek, tak obojetny jest dla pomienionej szkoty , ze w hi-
storycznym przedstawieniu logiki Hegla zarzuci¢ jg mozna
takiemi rzeczami, o ktérych ona ani pomyslata, a nawet,
0 ktérych sie zupetnie przeciw nie wyraza, mozna to uczy-
ni¢ nie naraziwszy sie na utrate imienia Heglisty surowych
regut, gdy tymczasem odstgpienie od pojedynczych wyrazen
obudza powszechng wrzawe. We wzgledzie pomienio-
nego niebezpieczenstwa wyzna¢ musze, iz nie obawiam sie
pokonania w jakim kolwiek punkcie , jezeli stawiona mi be-
dzie na przeciw powaga i zdanie pism Hegla. Nie przecze
jednak Ze gdziem odstgpit od jego przedstawienia, stato sie
to z powodu nie dosy¢ gtebokiego wniknienia w wiasciwe
znaczgnie tegoz przedstawienia.

Zycze aby Zarys méj znalazt takich sedzidw, ktérzyby
nie pytali, czy ijak sie 011 ma do Filozofji Hegla, lecz,
czy to co on zawiera jest prawdziwe i czy przedstawienie
jest konsekwentne. Ze w przedstawieniu najtrudniejszej
filozoficznej nauki znale$¢ sie moze mnoéstwo bteddéw, prze-
konany jestem, zyczyt bym sobie jednak aby to tylko sa-
dzono, com rzeczywiscie powiedziat; tylko takie wnioski
podoba¢ mi sie moga, ktére wyprowadzone zostaly z uwag
zawartych w dzietku mojeni. Jeszcze na jeden punkt musze
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zwroéci¢ uwage czytelnika; mianowicie na to, Ze czesto
rozwijajac pojecie appelluje do jezyka. Przeklenstwem nie-
jako zagrozono temu kto w dziele filozoficznem etymolo-
guje arzadko za$ kiedy appellacye owe zwracaja sie do ety-
mologji ale raczej do uzywalnosci jezyka : etymologia wy-
kazuje najwyzej jak duch przyszedt do pewnej mysli, uzy-
walnos$¢ za$ jezyka wykazuje jaki skarb mysti posiada
naréd méwigcy tym jezykiem. Udowodni¢ zgodnos$¢ rozwi-
nietego pojecia z tem, co uzywalno$¢ jezyka oznacza jakim$
wyrazem, znaczy byé pewnym jednosci z og6lnem uzna-
niem samego siebie w swojem jestestwie catego narodu.
Wyrazi¢ to umiejetnie, jest gtownem zadaniem filozolji.

Czesto uzywatem wyrazen innych, a mianowicie da-
whniejszych systematéw filozofji, i wykazatem , o ile rozwi-
niecie nasze uzycie ich usprawiedliwia aco stato sie nie bez
pewnego widoku: Skoro bowiem filozofia nowoczesna i to
wiaczyta do zadan swoich , aby zawrze¢ w sobie jako mo-
ment wszystko, cokolwiek duch myslacy zdobyt w dawniej-
szych systematach, system zas$ wtedy tylko pojat mysl, je-
zeli wynalazt dla niej stosowne wyrazenie, azatem i w roz-
wijajgcej sie terminologji nie nalezy przyjmowaé samego
tylko zamieszauia jezykowego (jak to wielu upatrywaé
zdaje sie), lecz nalezy udowodni¢ um w tejze terminologji.
Zmienianie terminologji, podobne jest: do Swiegotania roz-
maitego plastwa lesnego, jezeli nauczymy sie rozumiec to
Swiegotanie , ustyszymy w niem umng rozmowe. A ktdraz
nauka filozoficzna ma wigksze powotanie utworzenia tej
zrozumiatosci jezeli nie logika, ktérej zadaniem po wiekszej
czesci jest, poznanie znaczenia kazdego filozoficznego ter-
minu.
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Nie sgdzmy, ze przez to nadajemy logice mate zna-
czenie. Wiedzie¢: co si¢ méwi, nie jest matem. Ja z mo-
jej strony znam jedno tylko co moze jest wyzsze: moéwic
tylko to, co sie wie. | jedno i drugie nalezy do takich oso-
bliwosci, ze nazwat bym sie szczesliwym gdybym je mdgt
upowszechni¢ przez ten Zarys logiki i metafizyki.

Halla, 12. Lutego 1841.

Erdmann.
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PRZEDMOWA

(TLOMACZA).

Przektadajac Logike Erdmanna na jezyk polski miatem
dwa cele na uwadze: przystuzenia sie rodakom moim dzie-
tem tak niezbednem dla kazdego poswiecajacego sie filozo-
fji, i otworzenia drogi do dalszych przektadéw ptodéw Fi-
lozofji niemieckiej. Pierwszy cel Ze nie jest chybiony, spo-
dziewac sie moge idla tego ze logika jest koniecznym wste-
pem do og6tu nauk filozowicznych i dla tego, ze dzieto
Erdmanna odznacza sie jasnosScig i prostotg. Co do dru-
giego, sadze ze stosowna krytyka nie omieszka zwrécic
uwagi na to ttémaczenie, nie omieszka o0sgdzi¢ je w ten
spos6b w jaki powinno by¢ osadzone jako pierwsze niemal
usitowanie w tym rodzaju przektadu. Spodziewam sie takze
iz krytyka z tym wiekszg rozwaga przystapi do wydania
sadu, skoro od sadu tego zalezy dalsze rozwijanie prac filo-
zoficznych, zalezy wykazanie owej wielkiej prawdy, ze
jezyk polski wyréwnywa filozoficznosci jezyka niemieckie-

go, a moze go nawet i przewyzsza.
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Zem do przektadu wybrat Logike Erdinanna nie za$
samego Hegla, jest to powodem, iz pomieniona logikg jak-
kolwiek w krotkosci zebrana, zawiera w sobie jednak catg
niemal nomenklature filozoficzng, i przez to odpowiada zu-
petuie przeznaczeniu swemu , t. j. przeznaczeniu stania sie
poczatkiem dalszych przektadéw.

Przekonany jestem, Ze, lubo niepomingtem poszuki-
wan jezykowych znajdujgcych sie w pismach Mochnackie-
go, Kaminskiego, Chtedowskiego, Wisniewskiego i genial-
nego Libelta, tubom nieraz szukat pomocy w stowniku Lin-
dego, mimo lo jednak przektad m¢éj ma wiele niedosktadno-
$ci, niedoktadnosci tych jednak nie nalezy przypisywac je-
zykowi lecz ttémaczowi.

Jest to pierwsza praca, wzietem si¢ do niej z zapatem,
przeczuwam albowiem, ze skonczyto sie panowanie niegdys$
tak powszechnych uprzedenn do Filozofji, Ze odkopane bo-
gactwa jezyka naszego, obudzg zycie umystowe, obudzg
wznioste zadanie utworzenia Filozofji polskiej, filozofji,
kléraby s$wiat idealny potaczyta z realnym, ktéraby wstrza-
sta spruchniatg budowg starych bledéw aby tym potezniej
rozwing¢ sie mogty sity moralne, ktore, raz w obieg wpro-
wadzone, nie upadna, nie ostabna, lecz coraz potezniej roz-
wijaé sie bedg musiaty.

20. Lipca 1843.

http://rcin.org.pl



TRESC.

Wstep. § 1— 27.
Czes$¢ pierwsza. Kategorye bezpos$redniosci
(8 28 — 87).

I. Rozdziat pierwszy. Jakos$é¢ (§29 —58).
//. Bezkoncowo$¢ (Nieoznaczonos$¢) (8 29 — 34).
B. Okonczonoé¢ (Przeznaczono$é) (8§ 35— 46).
C. Nieokonczonos¢.

Il. Rozdziat drugi. 1los¢ (8 56— 76).
/1. Wielko$¢ (§ 57 — 62).
B. Czes¢ (§ 63 — 70).
C. Stosunek iloSciowy (§71— 75).

I1l. Rozdziat trzeci. Tryb (8 77—87).
A. Miara (§ 78— 82).
B. Sposéb (§ 83).
C. Stosunek trybowy (§ 84 — 86).

Czesé$é¢ druga, Kategorye posSrednictwa (§88— 139).
I. Rozdziat pierwszy. Istota jako takowa (§ 92
— 107).
A. ldentyczno$¢ (§ 93 — 94).
B. Roéznica (§95— 101).
C. Przyczyna i skutek (§ 102 — 107).
Il. Rozdziat drugi. Istota i zjawisko (§ 108 —123\
A. Zjawisko istoty (§ 109 — 112).
B. Istota zjawisku naprzeciw (8§ 113— 116).
C. Stosunek istotny (§ 117— 123).
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I1l. Rozdziat trzeci. Rzeczywisto$¢ (§124 — 139).
A. Mozliwo$é (§ 125 — 127).
B. Przypadkowo$¢ (zewnetrzna rzeczywisto$é) (§ 128
— 129).
C. Konieczno$¢ (§ 130 — 138).

Czes$¢ trzecia. Kategorye wolnos$ci (§140 — 233).
I. Rozdziat pierwszy. Podmiotowos$¢ (§ 140 — 189).
A. Pojecie (§ 141 — 154).
B. Sad (§ 155— 170).
C. Wniosek (§ 171 — 188).
Il. Rozdziat drugi. Przedmiotowos$¢ (§190 — 210).
A. Stosunek przedmiotéw (§ 197 — 201).
B. Podmiotowos¢ i przedmiotowos$¢ (§ 202 — 206).
C. Uprzedmiotowiona podmiotowo$¢ (§ 207 — 210).
I1l. Rozdziat trzeci. Idea (8 211 — 233).
A. Bezposrednios¢ idei (8 213 — 218).
B. Idea jako stosunek istotny (§ 219 — 220).
C. ldea jako bezwgleduo$¢ (§ 227 — 233).
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WSTEP,

81. Poniewaz potaczenie Logiki z Metafizyka, jako
nauk obrabianych dotad oddzielnie j nowoscig jeszcze na-
zwaé mozna, zamierzytem przeto we wstepnych uwagach,
nietylko wyjasni¢ zarzuty jakie czyniono kazdej z tych
nauk, lecz takze i te, ktére powstaty przeciw ich potgczeniu.

§ 2. Dawna Logika, powszechnie uwazana jako opi-
sanie ¥ , albo raczej jako skazowka gruntownego mysle-
niad, stracita dwuwiekowg powage od chwili, jak zaczeto
twierdzi¢; ze logika nietylko jest bezuzyteczng, uczy albo-
wiem rzeczy wszystkim wiadomych, ale nawet szkodliwa,
gdyz jezeli jej zasady, (ktére w prawdzie, tylko w skonczo-
nem mysleniu sg stosowne) uzyte bedg w najwyzszych sferach
wiedzy, postepek ten doprowadzi do oderwania tylko zro-
zumiatego zapatrywania sie na Filozofig 3. Tak wiec zao-
patrzenie logiki obcymi elementamij, nie mogto zados$é
uczyni¢ og6lnej potrzebie reformy i ukazata sie tedy konie-
cznos$¢ wystawienia nauki tej jako umiejetnosci6), ktorej ce-
lem jest, nie odrzucenie wprost zasad dawnej logiki, lecz
pojecie takowych, nie rozwazanie li tylko skoriczonego my-
Slenia, ale i wolnego, czyli bezwzglednego.

1) Ojciec logiki Aristoteles, traktowal ja jako naturalista.
2) Z tad to powstato w Srednich wiekach pytanie, czy logika jest
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sztuka czy umiejetnoécia. Toz samo pytanie jest podstawa réznicy
jaka czyni Kant miedzy Kanon i organon. 3) Skonczone myslenie,
jest ta gotowe, przedmiotowe mysS$lenie; podobne mys$li wyrazaja
sie w zdaniach, a z analizy zdania wyprowadza Aristoteles pier-
wsze logiczne oznaczenia. 4) Czasy ponizonego rozumu byty nie-
przyjazne logice. 5) Obce elementa wnosi w logike potaczenie jej
n. p. z psychologia. 6) To wiasnie jest zadaniem reformy przed-
siewzietej przez Hegla.

8§ 5. Metafizyka — tylko per accidens tak nazwana,
w miejsce dawnego necort] (fidoaogia — jako nauka obyc¢ *)
czyli oistocie rzeczy, tylko tak dtugo mogta mieé¢ znaczenie
srodkowego punktu filozofji, a nawet tylko lak diugo istnieé,
dopokad przypuszczono mozliwos¢ poznania istoty rzeczy.
Dla tego tez skutkiem, przedsiewzigtej przez Kanta reformy
filozofji byto, iz metafizyke zaczeto uwazac jako co$ niepo-
trzebnego. Zbadanie zrodet i mocy powyzszych zarzutéw,
nalezy do logiki (p. §40). Wprawdzie zarzuty te, jako pa-
nujace wyobrazenia czasu, nabyty wielkiej mocy, lecz po-
niewaz nie sg dowiedziotie, uwazaé¢ je wiec nalezy jako
uprzedzenia czasu; nadto , obok zapewnienia, metafizyka
nie jest mozliwa, stoi zapewnienie przeciwne,

i) Ztad Ontologia.

§ 4. Polaczenie Logiki z Metafizyka zdaje si¢ niepo-
dobnym do przypuszczenia, z powodu przeciwienstwa pod-
miotu i przedmiotu (subjekl, objekt). Ze przeciwienstwo to
jest fatszywe, dowiedzie sie w ciqgu logiki; ze opanowato
wyobrazenia wszystkich ludzi $wiattejszych , nic nie szko-
dzi, wptyw len albowiem ostabiony by¢ moze dowodem, ze
nawet wyobrazenie to, nie wystawia przeciwienstwo, powyz-
sze jako nie zbity niczein axioinat. Udowodnienie pomienione
wprawdzie nie stanowi dowodu dla zdania przeciwnego,
mimo to jednak, uprzedzenia nalezy zbija¢ uprzedzeniami.

§ 15 Pod mysleniem, ktérem zajmuje sie Logika, ro-
zumiemy czynno$¢ ducha, a ptodem tej czynnosci jest po-
wszechnos$€. Zastanawianie sie, czyli mys$lace rozpatrywa-
nie pewnego przedmiotu, upowszechnia takowy , to jest,
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przeinacza. Zastanawiajac sie stajemy sie panami istoty
rzeczy, wchodzimy w rzecz.

Dla czego musimy przedmiot tak zmienia¢ aby poznaé istote
jego, okaze sie w uwagach o istocie w ogdlnosci.

§ C. Poniewaz to, co przez mysSlenie w moc naszg
dostajemy, niczem innem nie jest jak myslg, to jest, czem-
ci$ podmiotowem, nadto, poniewaz wchodzac w rzecz uwa-
zamy ja w jej prawdzie, to jest, jako co$ przedmiotowego,
a zatem w zwyczajnem uznaniu samych siebie w naszem
jestestwie (Bewustsein) lezy, Zze istniejg oznaczenia mysli,
ktére sg zaréwno i podmiotowemi myslami i przedmioto-
wemi stosunkami rzeczywistos$cil). Te podmiotowe i przed-
miotowe mysli, dla réznicy od li tylko podmiotowych mysli
czyli pomystéw, nazywamy Kategoryamid , i nie rozumie-
my pod niemi jak Kant, jedynie tylko zrodtowych pojec¢ ale
takze i zrodtowe stosunki, tym wiec sposobem zblizamy sie
znéw do arystotelesowskiego rozumienia kategorji. Catko-
wito$¢ kategorji, tworzy, co pézniej zobaczymy, system
umowosci czyli idee. —

1) Wrécenie uwagi na wspélne nam wszystkim wyobrazenia
pokazuje; ze przeciwienstwo podmiotowosci i przedmiotowosci, by-
najmniej nie jest bezwzglednem. 2) Zamiast wyrazu Kategorya
uzy¢ mozna mysl, ale tylko w liczbie pojedyncze;j.

§ 7. Skoro daje sie dowies¢, ze tak Logika jak i Me-
telizyka zajmujg sie rozwazaniem Kategorji, tem samem do-
wodzimy, ze obiedwie winny byé razem traktowane; ze
rozdziat ich jest gwallownem oderwaniem, ktére moze miec
dobre cele J, mimo to jednak nie czyni rozdziatu konie-
cznym, a to z powodu przedmiotowego stosunku pomienio-
nych nauk. Poniewaz za$ umiejetne rozwazanie zwrd-
ci¢ moze uwage tylko na len stosunek, umiejetnos¢ wiec
o kategoryach (czyli o ideach) 2 moze by¢ tylko jedna.
Umiejetno$¢ te stusznie nazwano Logika, gdyz wyraz juz
sam maluje tak przedmiotowg jak podmiotowa tres¢ wspo-
mnionej nauki3.
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1) Odpowiednio$e rozdziatu formalnie logicznego od metafizy-
cznego jest dla podmiotu pedagogiczng. Podobnie dzieje sie kiedy
rozdzielamy wyraz na gloski. 2) Wyraz idea jest tylko nazwa,
albowiem, co to jest idea pokaze sie dopiero przy koncu logiki.
3) Aoyoi, ratio.

§ 8. Wiasciwa logice trudnos¢ lezy w tem, ze, ponie-
waz ciggle uzywa kategorji, uzycie to wymaga oddzielania,
a ktére wiasnie winno by¢ przedmiotem rozwagi. Tak na-
zwana za$ niewyrozumiatos¢ logiki po wiekszej czesci na
tem bywa opierana ; ze jest to co$ niezwyczajnego, rozwa-
za¢ to, co niejednemu nader znajomem sie wydaje, lub
zwraca¢ uwage nie na przedmioty ktore sie za posredni-
ctwem kategorji rozwaza, lecz na tez kategorye. Wiasnie
niezwyczajnos$¢ pomieniona obudza zyczenie, myslenia cze-
go$ (innego, mianowicie przedmiotu) nie za$ mys$lenia samej
tylko kategorji.

8§9. Trudno$¢ zawarta w logice, stanowi waznosci
pozytek tej nauki. Logika, jako umiejetna Krytyka uzywa-
nych w mysleniu kategorji, uczy odréznia¢ prawdziwe od
fatszywych 3, uczy poznawaé¢ znaczenie ich w pewnych
sferach wiedzy2?. Nauka logiki, jako nawyknienie zatru-
dniania sie li tylko samemi kategoryami, jest ¢wiczeniem
uznania samego siebie w swiojem jestestwie, a nadto, jest
propedeutyka dla podmiotu wstepujgcego w filozolig: w obu-
dwu razach logika stanowi filozolia fundamentalng, czyli
pierwsze cze$¢ systematu filozofji.

1) Kategorya sama w sobie moze by¢ nieprawdziwa, i dla
tego tez jezeli jg uzyjemy, wypadek bedzie fatszywy. 2) Jezeli
n. p. kategorya stosowng w rozwazaniu natury uzyjemy w sferze
duchownej , wypadek bedzie zty.

§ 10. Ostatnie wyrazenie, o ile to sta¢ sie moze przed
ogolnym wyktadem, podaje stosunek logiki (lo innych nauk
JilozoJtcznych. Logika zatrudnia sie nietylko formami pra-
wdy, ale i samg prawda, zatrudnia sie kategoryami, jako
eduszami rzeczywistosci-, lecz sg one li tylko duszami i
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dla tego tez logika wiedzie «w kraj duchow.- Logika wiec
nie stanowi catej umiejetnosci, tylko podstawe tejze.

Dwuch tu ostatecznos$ci unika¢ nalezy, tojest: aby nie znizy¢
logiki do formalizmu i martwego odigczenia, i nie mniemac, ze lo-
gika zawiera w sobie ratag prawde w zarodzie ; tudziez , aby nie
doprowadzi¢ (lo tego, iz podmiot upodobawszy sobie w tym kraju
duchoéw, nie stara sig¢ szuka¢ ozywczej krwi szczegdlnych czesci
lilozofji. Tutaj to wihasnie znaczy, ze logika przedstawia tylko za-
réd prawdy.

§ ii. Skoro logika jest umiejetnoscia o kategoryach
czyli o mysli, powiedzie¢ zatem o niej mozna toz samo, co
0 kazdej umiejetnosci w ogole. Poniewaz o niej to tylko
wiemy, co lezy w wyksztatconem wyobrazeniu, na wyobra-
zenie wiec uwage zwro6ci¢ winnismy. O umiejetnosci jako
systemacie, nie za$ prostem nagromadzeniu przedmiotéw
wiadomych, wyrzec nalezy, jak o kazdej wiedzy; ze umie-
jetnos¢ nie moze poprzestaé na tem, iz co$ jest w takim
lub owym stosunku, lecz musi wejs¢ w konieczno$¢ tego
stosunku ). Tak wiec potrzeba rozebraé pojecie konieczno-
sci i wyciagna¢ z tad wnioski.

1) Réznica jaka stanowi Aristoteles miedzy <m i Sion wyraza
dobitnie charakter wiedzy.

§ 12. Poniewaz w rozbiorze owym pokazuje sig; ze
0 koniecznosci tam tylko mowa by¢ moze, gdzie dwa
=przedmioty sa nieroztacznie ze sobg potaczone, czyli iden-
tyczne J, i ze w tem wiasnie lezy koniecznos$¢; za tem,
aby co$ poznaé w koniecznosci, nalezy to najprzéd objgé
w statej oznaczonosci ijednosci ze sobg. Rozwazanie wy-
chodzace z tego punktu, jest rozsgdném rozwazaniem3?;
przeciwnie za$, wpadtszy w jednostronno$¢ przybiera cha-
rakter dogmatyzmu3.

1) Identyczno$¢ jest to nieroztaczne polaczenie nie za$ toz
samo$¢. 2) Momenta rozsadne sie istotnemi w rozwazaniu fllozo-
ficznein, i gdzie zostaly zaniedbane, tam wpada wszystko w mgte
nieoznaczonosci. 3) Shuszne jest zdanie, ktére powiada; ze cha-

rakterem dogmatyzinu jest obstawanie przy aut autw kazdej czyn-
nosci majacej na celu oznaczono$¢. Nadto, poniewaz dogmatyzm
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rozktada wszystko na pewne pojedyncze oznaczonosci, ma wigc cha«-
rakter odtaczny. Moment ten okazuje sie w catem Swietle jedno-
stronnosci szczegdlniej w tak zwanej Metafizyce— rozsadku szkohy
Wolfa.

§ 15. Konieczno$¢, powtdre, zawiera w sobie odré>-
znione oznaczenia, (w § 12 byt dualizm) tym bowiem tylkio
sposobem otrzymuje poped ktory do niej nalezy. Dla tegfo
samo rozumne rozwazanie nie jest dostateczne i uwaga
musi by¢é zwracana na przedmioty postrzegane tak w spo»-
kojnosci jak i w sprzecznosci. Czynno$¢ ta jest wiasciwa
reflexji), ktora wpadiszy w jednostronno$é, staje sie
Sceptycyzmem, najostrzejszem przeciwienstwem Dogmat-
tyzmu 2.

1) Moment, ktéry reflexia czyni najwydatniejszym, nazywa H(e-
gel momentem dyalektycznym, czyli umowo przecznym (negativ veir-
niinftig). 2) Tam, gdzie Dogmatyzm twierdzi ze przedmiot jest,
a zatem nie jest w sprzecznosci ze soba, tam wilasnie Sceptycyzm
dowodzi, ze przedmiot jest w przecznos$ci ze sobg, a zatem niejest.

§ 14. Koniecznos¢ jest po trzecie obojgiem, to jestr
jest sprzecznosScia i zawiera w sobie sprzecznos$¢, a przez
to staje sie zlgcznoscig (concretio)d. Dla lego tez w po-
wyzszem rozwazaniu moment kombinacyjny jest réwnie
niezbedny jak i dwa inne. | tu, podobnie jak w razach po-
przednich moze znale$¢ miejsce jednostronnos$é, co zdana
sie, tak w bezposredniej wiedzy jak i w intellektualnem
zapatrywaniu sie, i rownie sprzeciwia sie rozsgdnemu my-
Sleniu, jak reflexji.

1) Odtacznem (abstract) jest to, co jedno przeznaczenie tylko

zawiera w sobie, zlgcznem (concret) co zawiera w sobie wiecej ta-
kowych przeznaczen.

§ 15. Konieczno$¢ nakoniec, wtedy bedzie zupetnie
pojela, kiedy wszystkie pomienione momenta przychodzg do
wilasciwego punktu, a to przez spekulacyjne rozwazanie.
Wypadek za$ ten zachodzi sie wtedy, kiedy przedmiot naj-
przéd pojmujemy jak jest, potem jak sie sobie sprzeciwia,
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tmkoniec, jak jest ztgczne identycznoscig przeciwpotozo-
tiego.

8§ IG. W ten sposéb uwazany przedmiot, najprzéd
ukazuje sie innym jak poitdbm i na koncu: to jednak jakim
on jest potem, po btizszemi rozpoznaniu ukazuje sie jako
jego whkasciwe by¢. Pojmowanie wiec, wtedy tylko miejsce
mie¢ moze, kiedy w przedmiocie ktéry pojmowaé mamy od-
kryta zostanie sprzeczno$¢ miedzy tem, jak on wprost uwa-
zany by¢ ma, a tem, co jest jego wlasciwem znaczeniem.
W éwczas poznamy, zc przedmiot wiasciwie zrozumiany
jest tylko wtedy, Kkiedy inaczej go polem pojmujemy jak
przedtem, i w tem wiasnie wyrzeczone jest, iz 011 inny by¢
musi jak przedtem , to jest: poznanie tej sprzecznosci wy-
kazuje; Ze przedmiot tak sie zmienia, iz tem rzeczywiscie
bedzie , czem jest wiasciwie i sprzeczno$¢ owa sie w takim
razie rozwigzuje. Poniewaz za$ stanie sie przedmiotu tem,
czem on jest wkasciwie, niczem innem nie jest, jak rozwi-
nieciem, z umieszczonych wyzej uwag wynika tedy {§ 12
— 16) Ze co$ moze by¢ pojete> a zatem {§ 15) uznane
w swej koniecznosci jedynie w rozwinigciu.

§ 17. Jakkolwiek pojmujemy co$ jako konieczne przez
to tylko, ze wchodzimy w rozwiniecie nie wynika jednak,
z tad stosunek odwrotny. | czasowe genezis jest, rozwinie-
ciem, i ono wynika z podobnej sprzecznosci jak poprzedza-
jace*]), lecz, poniewaz ta sprzecznos$¢ moze by¢ przypad-
kowa -) nie podobna wiec pozna¢ z genezis przedmiotu za-
razem i jego wiasciwg koniecznos$¢3. Koniecznos¢ zas
uznang zostanie wtedy tylko, jezeli sprzecznos$¢ bedzie
uznana w samym przedmiocie, uznana jako nie zawista od
zewnetrznych okolicznosci a nieroztgcznie potgczona ze
swoja istotg, z tad wynika albowiem wieczne rozwiniecie,
ktore jest wraz z pojeciem przedmiotu osadzoned). Wie-
czne rozwinieeie § podnosi pojmujgce poznanie.

1) Dojrzaly owoc oddziela sie od drzewa, poniewaz wiasnie
w tem lezy sprzecznoé¢, Ze dojrzate, t.j. wiasciwie samoistne jest

2*
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owocem, t. j. bezistnem. 2) W tym razie moga zewnetrzne oko-
licznosci spowodowaé sprzecznos$é, chociaz takowa nie lezy bynaj-
mniej w przedmiocie ; n. p» zranienie zywego organizmu. 3) Nie
poznajg tego ci, ktérzy pojecie chcg zastgpi¢ genetyczném rozwa-
zaniem. 4) Pojecie wiecznos$ci, ktéra juz Spinoza wiasciwie poj-
mowat, niema nic wspdélnego z czasem. 5) Podobnie wyraza sie
matematyk o tem co ( nie czasowie wziete) z dawnego wynika , i
rozumie pod tem wieczne skutki.

§18. Wtasnos¢ przedmiotu wchodzenia w wewnetrzne
sprzecznosci oznaczone wiecznym ruchem, nazywamy dia-
lektyczng natura, sam za$ ruch dyalektyka przedmiotu.
W jej $lady winien wstepowaé¢ kunszt dyalektycznyr)
czyli metoda, a zarazem wyprowadza¢ te dyalektyke, po-
niewaz, jakkolwiek ona tkwi w przedmiocie, wystepuje je-
dnak na jaw w tedy tylko, kiedy ja wyradza samodzielne
myslenie.

1) Rozmaite sg zdania Platona i Kanta o dyalektyce ; obadwaj

jednak zgadzajg sie na to, ze jest sztukg odkrywania w sprzeczno-
éci przedmiocie.

§ 19. Poniewaz w rozwijaniu kazden nastepny sto-
pienn zawiera w sobie juz rozwigzang sprzeczno$¢, co nie
miato miejsca w poprzednich stopniach, zawiera wiec w so-
bie tem samem wiecej oznaczen jak poprzedzajacy. Jednos$¢
tych wigkszych oznaczen uwazana w stosunku do poprze-
dnich stopni, jest bogatszg czyli zlgczfriejszg, tamta za$
ubozsza, czyli odiaczniejsza (patrz § 14 uwaga 1). Im bar-
dziej osadzamy wszystkie przeznaczenia lezace w tem co
sie rozwija, tem bardziej przedmiot odpowiada swemu osta-
tecznemu przeznaczeniu, i wtedy dopiero ukazuje sie w zu-
petnej prawdzie, poprzednio bowiem ukazywat sie takim,
jakim nie byt w prawdzie. Dyalektyczna metoda wiec wy-
kazuje, jak przedmiot za posrednictwem lezacych w nim
sprzecznosci w™znosi sie od przeznaczehn odiacznyeh do zig-
cznych, a nakoniec do ostatecznego przeznaczenia, w kto-
rem rozwigzane sg wiszelkie sprzecznosci, czyli jednem sto-
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wem: metoda ta Joohod;zi, jak sie przedmiot rozwija z nie-
prawdy w prawde.

W yrazenie , kazden stopien nastepny jest prawda poprzedniego,
znajduje tu wilasnie swoje zastosowanie, wykazuje bowiem czein
przedmiot jest w prawdzie.

§ 20. Skoro umiej etnos¢ przychodzi do skutku za po-
Srednictwem dyaleklycznej metody, metode wiec te zasto-
sowa¢ winnisSmy i w logice, jako umuyetnosci, ktora za-
czyna od przedmiotéw odlacznych i ubozszych, odkrywa
w nich sprzecznosci a tein samem droga metodyczng prze-
chodzi do przedmiotéw' ztacznych.

§ 21. Poniewaz kategorye w logice rozwinaé¢ sie ma-
jace muszg by¢ zaraz uzyte w rozwadze, nie podobna wiec
zadac aby uzywano takich tylko kategorji, ktére wtasnie wy-
wiedzione sg; ani tez spodziewac sie, iZze kazden punktzaraz
w tem miejscu gdzie go wytozymy, stanie na stopnie zupet-
nej wyraznosci. Dla tego tez nie nalezy sprzyja¢ grunto-
wnosci ktéra zdaje sie by¢ podslawrg podobnych zadan, nie
jedno bowiem, w nastepstwie dopiero okaze si¢ w prawdzi-
wem Swietle gruntownosci, ktéra niechce ani kroku po-
stgpi¢ dalej az dopdki wszystkiego zupelnie nie pojmie,
zagradza niebezpieczne zgdanie, natychmiastow ego wycigga-
nia wnioskéw, zamiast zajmowania sie rzeczg. To co na-
stepuje, w nastepstwie dopiero okaza¢ sie moze.

Btad wyprzedzania tem szczegélniej bywa zywiony, iz niekté-
rzy staraja sie wprowadza¢ w logike stosunki sfer wyzszych , lub
traktuja takie przedmioty, o ktérych ona nic nie wie, jak n. p. m6-
wig o naturze, duchu, Bogu i. t. d. Skutkiem podobnego postepo-
wania jest, ze, nietylko chybiony bywa pedagogiczny cel logiki,
ale nadto tatwo zdawa¢ si¢ moze , ze logika stanowi cato$¢ Filo-
zolji (patrz § 9 i 10).

§ 22. Poczatek lilozolji w og6lnosci, a zatem i logiki
jako pierwszej jej czesci te ma trudnos¢, ze, jezeli zaczyna
zdaniem dowiedzionem, zdanie to nie jest pierwszem , wy-
wiedzione bowiem jest z innego; jezeli za$ przeciwnie, to
jest, jezeli zaczyna zdaniem niedowiedzionem, traci wtedy
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filozoficzny charakter, ktdry wolny jest od wszelkich mprzy-
puszczen.

Wolnos$¢ filozofji od przypuszczeh uznano prawie powszechnie
od czaséw Karteziusza, wolno$¢ owa zdaje sie¢ jednak niepodobng
z powodu tej dilemmy, ze poczatek filozofji albo zasadza si¢ na hi-
potezie, albo jest sam hipoteza.

§ 25. Twierdzenie; Ze filozofia nie powinna czyni¢
zadnych przypuszczeni, nie moze by¢é wziete bynajmniej
w znaczeniu, ze dla niej, tylko Zze o niej nic przedosa-
dzone by¢ nie moze ]). 1 rzeczywiscie, jezeli ona nic nie
osadza t. j. twierdzi, nie moze tez o niej by¢ nic przedosa-
dzone 2. Dla lego takze filozofia nigdy nie zaczyna twier-
dzeniem, ktére mogto by by¢ domystem, lub opiera¢ sie na
takowym, lecz zaczyna postulatem 3, przy ktorym mowié
0 dowodach, byto by Smiesznoscig *).

1) Z pomieszania ohudwu stosunkéw wynika zdanie ze n. p. ;
poniewaz filozofia wystepuje dopiero w rozwinigciu Historyi, wy-
przedza wiec Historya. Wprawdzie llistorya stanowi jej wyprzedze-
nie, bedac wyprzedzong dla powstania filozolji, tak jednak nie wy-
przedza Historya, jak w Geometryi nie jest pierwszym axiomatem,
ze jest geometra. 2) Gdzie filozofia unika wszelkich xteoit, tam nie
mozna moéwic o tnotitois. 3) Poniewaz Fichte uwazat Filozofig nie
jak faktum, lecz jako czynnos$¢, odkryt wiec tem samem wiasciwa
filozoficzng metode, co mu tez Hegel ciggle przyznaje. 4) Gdyby dla
tego poczatek filozofji miat by¢ teoretycznein zdaniem, w 6wczas
lowe dilemma zatrzymatoby swoje znaczenie (§ 22 Uwaga) ; w takim
razie albowiem poczatek musiatby by¢ a\iomatem lub teorema, gdy
tymczasem tu jest postulatem lub zadaniem.

§ 25. Trudnos$¢, z jednej strony powstajgca przez to,
iz postulat ukazuje sie jako oczywista samowolnos¢, w
miejsce jego bowiem inny wystawiony by¢ moze (jak n. p.
W nauce umiejetnosci); z drugiej strony, iz nie wiadomo
jak postgpi¢ aby postulat ten zrealizowac¢, trudnos¢ te wiec
winna usuna¢ filozoficzna propedeutika na drodze systematy-
cznej, gdyz przez to wyrabia sie dla podmiotul) poczatek
logikid. Gdzie propedeutyka taka nie przodkuje, tam na-
lezy zwr6ci¢ uwage na wyzej wymieniony pozor lezacy
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w uznaniu samych siebie to naszem jestestwie, a mianowi-
cie, ze myslenie jest funkcig, a tem samem i zgdaniem my-
Slenia , posiadajacem wyzsze prawo nad wszelkie inne3d.
Drugiemu ztemu zaradza sie wskazeniem, tego, czego po-
stulat wymaga. Z obudwu czynnosci wyis¢ powinno i
tylko przedsiewziecie myslacego postepowania.

1) Tym sposobem usuwa sig zarzut Ktoéry czyniono systematowi
Hegla, to jest, jakoby systemat ten miat podwdéjny poczatek. 2) Naj-
lepszg propedeutyka jest dyalektyczne rozwinigcie uznania samych
siebie w naszem jestestwie, ono albowiem udowadnia, Ze myslenie
jest jedynym celem, na ktoérego uznanie samych siebie w naszem
jestestwie zwraca uwage. Stusznie wiec Gabler Fenomenologig uzna-
nia samych siebie w naszem jestestwie traktuje jako propedeutyke.
3) Tu wiasnie pokazuje sie dla czego w Gassendim prostem nieporo-
zumieniem sie jest to, co on przeciw Karteziuszowi twierdzi, miano-
wicie, Ze ambulo ergo sum, ma te same wazno$¢ co cogito ergo sum.

§ 26. Myslenie jest czynnoscig upowszechniania (8§ 5).
Czysto myslacemi wiec jesteSmy wtedy, kiedy jesteSmy
czynnemi, a zarazem, kiedy odrywamy sie od wszelkiej
przedmiotowosci, ta bowiem zmienita by mys$lenie w zasto-
sowanie, a tem samem pozbawita by go czystosci. Jezeli
to uczynimy, w rezultacie okaze sie mysl, kalegorya, lecz
zupetnie czysta, niezmigszana i nie-oznaczona, azatem naj-
odtaczuiejsza. Kategorya takowa jako najodtaczniejsza, be-
dzie zarazem i najnieprawdziwszg (§ 19). Poczatek jako
poczatek jest nieprawda; nieprawdziwo$¢ jego sprostoso-
wang bedzie, jezeli przy nim niepozostaniemy, lecz posta-
piemy dalej, to jest opusczamy sam poczatek, przeczymy.

§ 27. GdybySmy mysleli o czemci$ oznaczonem, przed-
miotowem, w 6wczas w mysleniu oprdcz samych mysli byto
by jeszcze to, do czego zastosowano myslenie, mys$l zatem
byta by odrézniong w sobie; lecz poniewaz li tylko my-
Slemy, otrzymamy wriec mysli bezréznicowe w sobie. Bez-
réznicowos$¢ te nazywamy bezposrednioscia i logika za-
czyna od kategorji bezposredniosci.

Aristoteles méwiac o zdaniach wywiedzionych i za podstawe stu-
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zacych, takowe nedraai; jak afusaoce oznacza i/e fty ianv alh] ireo-
ri(ju i stusznie w tem upatruje bezposrednio$¢ , ze co$ pierwszem jest
(«E*?;) poniewaz jako drugie, by¢ moze tylko za posrednictwem pier-
wszego. Z powodu podwoéjnego znaczenia jakie ma w niego newTov
oznacza niem juz powszechnos$¢ jako bezposrednios$¢ (poniewaz alnov
a zatem iaexv xa-0'6kov); juz pojedynczo$é, zmystowosé. | w isto-
cie, pojedyncze i odtaczne réwnie stanowi watek ztgcznego i ztozo-
nego, czyli jako nizsze poprzedza go réwnie, jak zmystowe i natu-
ralne stanowi watek nadziemskiego i duchownego. Bezpos$rednio$¢
i posrednio$¢ ukazuja sie jako wzgledne oznaczenia, poniewaz jedno
i toz samo, wzgledem jednego wystapi¢ moze jako ztagczne, posrednie,
wzgledem drugiego jako bezposrednie. Bezposrednio$¢ jednak jest tu
prosta bezréznicowoscia.
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czes¢ PIERWSZA.

KATEGORYE BEZPOSREDNIOSCI
(BYC).

§ 28. Na czem sie zasadza witasciwos¢ pewnej grupy
kategorji, wyjdzie najasnia wtedy dopiero, kiedy takowa
bedzie przedstawiong i odgraniczona od innych. Poniewaz
pézniej ma by¢ przedstawione rozwiniecie sie kategoriji
(8 17), i poniewaz w rozwinieciu tem uporzadkowanie roz-
wijajacego sie dopiero powstaje, w tym razie wiec przed-
postepne zadanie, jak sie kategorye grupowac beda, byto
by, nie tylko zupetnie nie zrozumiatem, ale nadto mogto by
da¢ pochop do myslenia Ze sie ma do czynienia z czemscis$
gotowem, ktére dzieli¢, nie za$ z organicznem, ktdre po-
rzadkowac¢ nalezy. Zamiast tedy przedwstepnego zadania,
nie réwnie stosowniej bedzie, przez powtoérzenie umie-
szczone na koncu kazdego pojedynczego rozdziatu utatwiaé
przeglad przebytej drogi. Nawet ogdlne nadpisy przed ta-
kiem powtdrzeniem sa mianami bez znaczenia.

W prelekcyach mozna opuszcza¢ oznaczenia pojedynczych roz-

dziatéw i takowe na koncu dopiero wymienia¢ ; w drukowanej ksigzce
nieda sie to zastosowac 5 dla tego takze wprowadzone sie odsytacze
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do paragraféw, usprawiedliwiajacych wybo6r miana. W nomenklatu-
rze uwazana by¢ moze trojaka zasada: albo oznacza sie kazde grupe
podiug pierwszej kalegorji ktéra sie w tej grupie okaze, ona albowiem
zawiera w sobie zaréd wszystkich innych (tak Hegel) ; albo, ponie-
waz ma by¢ przedstawionein rozwiniecie , pojedyncze wiec grupy
oznacza si¢ jako perjody, ktérych punkta koricowe oznaczone byc¢
majg (tak Schelling w Transcendentalnym idealizmie i Fichte mtod-
szy) ; albo nakoniec wyszukuje sie miano , ktére by charakteryzowato
catg grupe. W tej zasadzie, za ktérg i my pdjdziemy, miano , przed
ukonczeniem grupy ukazuje sie prawie pozbawionem znaczenia.

ROZDZIAL PIERWSZY.
JAKOSC (P. § 54).

A. BEZKONCOWOSC (NIEOZNACZONOSC).

§ 29. a). Skutkiem przedsiewziecia zachowania sie
czysto myslacym, jest wywiedzenie mysli (kategorji) jako
hezr6”nicowego stosunku do siebie samej. Dla tej czystej
bezposrednios$ci, nie tkietej jeszcze zadng réznicg nie mo-
zna znale$¢ stosowniejszego miana, nad by¢ *), Poniewaz
za$ by¢ jako czysta bezposrednios¢, jest pierwszg, to jest
najodlaczniejsza kategorya, od niej wiec zaczgé¢ nalezy.
Z powodu odigcznego charakteru, trudno a nawet nie po-
dobna to by¢ poja¢, lub pochwyci¢ 2 (p. 8 32); na pytanie,
co to jest by¢, jako pytanie o blizsze przeznaczenie tego
by¢, nic podobna odpowiedzie¢ 3 , a lezacy w niem interes
wynales¢ mozna jedynie przez zwrdcenie uwagi na wyzsze
kalegoryed. Byc¢ da sie objasni¢ tylko samo przez sie,
albowiem czem ono jest teraz lubo czem dalej bedzie wy-
kaze sie podzniej dopiero (§ 30). Tylko w dziecifistwie
lilozolji duch mogt poprzesta¢ na tej kategorji jako naj-
wyzszej s).
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1) Wyrazu tego uzywa sie tam, gdzie chcemy oznaczy¢ to, co
dalej wywodzone nie bedzie ; dla tego w uczuciu ; gdzie cztowiek tak
jest it.d. 2) Pojetem, czyli poctrwyconem by¢é moze to tylko,
w czem zawarte jest to, co ob-ja¢é mamy (concipere). 3) Definicya
by¢ , wystawita by go jako co$ ztozonego (z genus i differentia™ co
jednak miejsca mie¢ nie powinno. 4) By¢ jest zupetnie rézne od bytu
a nawet i od rzeczywistoséci. Urojenie chociaz nie istnieje ma jednak
rzeczywisto$¢, bo jest — a mianowicie urojeniem. By¢ jest tylko
trybem bezokolicznym #acznika jestem, jest«M*«, Kktére Aristotetes
oznacza jako avyns7od'ai. 5) Gdzie duch po raz pierwszy wysnuwa
z siebie uznanie znaczenia pewnej kategorji, tam, upojony tryum-
fem nowej zdobyczy, kategorye te oznacza jako przymiot wszy-
stkiego, nawet bezwzglednosci, to jest uwaza kategorya te, jako
kategorya bezwzgledng. Toz samo stato sie z by¢ filozofji Eleatéw,
w ktérej uwazano nie tylko 6v ale wprost tlpai jako takowr ka-
tegorya.

§50. b). Skoro by¢ nie styka sie zadnemi rézni-
cami , nie mozna wiec w niem nic odrézni¢, i jest ono zu-
petng bezosnownoscia i prozniag , — préznig, Kktérg réwnie
jak by¢ pojmowac nalezy bezodnosnie. Czynno$¢ blizej
rozwazona, ukazuje sie jako bezodno$ne zaprzeczenie *),
ktére nazywamy nic, nie by¢ albo lepiej nie 2. Wyraze-
nie : by¢ jest to by¢ i nic wiecej , zawiera w sobie przy-
padkowo wiasciwy stosunek.

1) Przejscie to wytozone by¢é moze w wiecej podmiotowej for-
mie w ten sposé6b: ze; poniewaz by¢, powstato w tedy, kiedySmy
sie odrywali od wszelkiej przedmiotowos$ci, trwa wiec ono tylko
w tej odigcznosci i prézni czyli bezosnownosci (8 26). 2) Katego-
rya pomys$lana w nihilizmie i stanowiaca punkt $rodkowy, podnie-
siona zostata do wiasciwego znaczenia przez Heraklita, a to w walce
przeciw Eleatom obroricom byc¢.

§51. Nic jako zupetna bezodnos$no$¢, odnosi sie li
tylko do siebie, jest wiec bezroznicowe ; to jest: jezeli po-
myslimy nic, myslimy wlasciwie by¢, a skoro to wlasciwie
byto niczem, podobnie wiec dzieje sie i odwrotnie. Stosu-
nek obojga jest laki: gdzie jest pomyslane jedno, tam my-
Slimy raczej drugie.

Chcac zdefiniowa¢ nic w celu odréznienia od by¢, jezeli za-
czynam w ten spos6b : nic jest to — wiec jest, poniewaz by¢ nie
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jest = exystencya, tylko trybem bezokolicznyn tacznika jestem,
jezeli tak zaczynam, w d6wczas w nic przepowiadam by¢, co wia-
$nie wyraza powyzszy §. Podobnie, jezeli chegc unikng¢ stowa jest,
moéwimy; nic zz nic, wtedy wyrazamy jedno$¢ tego nic, to jest
wyrazamy by¢. Na koniec , jezeli kté$ twierdzi ze czuje roéznice
miedzy by¢ i nic, zuaczy, ze réznica nad Kktéra sie zastanawia
znika, co wiasnie i ja twierdze. Zreszta zdanie to zdaje sie wat-
pliwem dla tego, iz niepozostaje sie przy niem, tylko wycigga sie
z niego whnioski (§ 21).

§ 52. ¢). Z tad wiec wypada, ze, kiedy myslimy by¢,
mys$limy raczej nic, i na odwrdét. (Teraz mozemy nazywac
to nie, czyli nic, nioby¢). Jedno bez drugiego nie moze
by¢ pomys$lane, kazde wiec myslane by¢ musi tytko w je-
dnosci z drugiem. Tak wiec, poniewaz i jedno i drugie
nieroztacznie jest potgczone, wiasciwie wiec musimy roz-
wazac ich jednos$¢: prawda (8 19 Uwaga) by¢ i mc jest
jednos¢ obojgal i nazywamy jg sta¢ sie?d. W jednosci
tej dopiero mozemy pojac nic i by¢: Stac sie jest wihasciwg
prawda rozwazanej dotad kategorjid) ktéra wzglednie do
sta¢ sie uwazana, jest nieprawdziwa4).

1) Sta¢ sie — hltgois Aristotelesa — uwaza¢ nalezy jako czy-
ste przejscie, obce wszelkim wyobrazeniom czasu. 2) liyé i nic nie
mogly by¢ pochwycone z powodu )diacznego charakteru; teraz zas
pokazuje sie ze one sg momentani tejze samej wyzszej jednosci,
momentami oddzielonemi od sieb.e przez gwattowne odtaczenie.
Sia¢ sie wiec, jako zltaczna kaUgorya jest pierwszem pojeciem.
Z powodu ztacznego charakteru jakim sta¢ sie odznacza, zaczy-
najg niektorzy Logike od jednosci tego nic i by¢, a za tem za-
czynaja KirtjOie Aristotelesa. Lecz witasnie dla tego nie mozna po-
dobnie zaczyna¢, poniewaz, to co jest pierwszem, jest i najodia-
czniejszein (8 19). 3) Ze sta¢ sie jest prawda wyrazu by¢, lezy
w zwyczajnem uznaniu samych siebie w naszem jestestw ie wszy-
stko (n. p. miasto) nie jest, ale bedzie. Heraklit ma stuszno$¢, kiedy
zbijajac Xenofanesa , sta¢ sie uwaza jako predykat wszystkiego.
4) Nic prawda by¢ jest powodem dla ktérego, mys$l nie moze po-
zosta¢ przy byc¢ lecz musi i$¢ dalej, tym sposobem albowiem po-
prawia sie nieprawda wyrazu tego.

§ 55. Stac sie, jako zigczna jednos¢ by¢ i nie by¢
zawiera w sobie oboje, w prawdzie nie w tym sianie w ja-
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kim byly przed potaczeniem , ale w sianie znizenia do pe-
wnych momentéw, to jest, j ako zniesione ]). Tak wiec by¢
jest zawarte w stac sie ale w przejsciu do nic, to jest,
jako zginienie, podobnie nic w przeisciu do by¢ to jest,
jako powstanie 2. | to i tamto tworzgc jedno stanie sie sg
nierozdzielnie potaczone 3.

1) Znosi¢, wziete jest w trojakiem znaczeniu, tollere, conser-
vare, elevftre. 2) Podobnie w kwasie lub nie dokwasie zasada
i pierwiastek kwasny nie sg w nim zawarte jako takowe, ponie-
waz nam o co$ wiecej chodzi jak o zwyczajng migszanine. 3) Ze
to co powstaje takze i ginie, nie jest li tylko empirycznem spostrze-
zeniem, powstanie bowiem i zginienie sa jednosScia (jednem staniem
si¢) i kazde powstanie jest juz samo przez sie zginieniem.

*) Sadze ze niemieckie Fergehen nie da sie lepiej wyttumaczy¢
jak przez zginienie-, wyraz ten albowiem znaczy tu nie zupeing
zgube lub zniszczenie, |ecz naginanie sie, skianianie sie by¢ do
nic czyli do nie

§54. -Powstanie i zginienie sa jednem i tem samem
sta¢ sie, mimo to jednak jako rézne kierunki, przenikajg
sie nawzajem i paralizujg. Jeden kierunek jest zginieniem;
by¢ przechodzi w nic, lecz to nic jest takze przeciwnoscig
samego siebie, przeisciem w by¢ , powstaniem. Powstanie
jest innym kierunkiem; nic przechodzi w by¢, lecz by¢
znosi wiasnie siebie i jest raczej przeisSciem w nic, jest zgi-
nieniem '« (Dzieta Hegla Il p. 109). Kazde z nich znosi
siebie i swojg inszos$¢, a stac sie, jako jednos¢ tych zno-
szen, znosi sie takze. Wypadkiem podobnych znoszen nie
moze by¢ nic , poniewaz ono samo byto li tylko momen-
tem w sta¢ sie; wypadkiem wiec tego znoszacego sie sta¢
sie 2, podobnie jak bylo z osadem w pomienionym procesie,
jest stac sie3).

1) Tak twierdzg Sceptycy (8 13, Uwaga). Twierdzenie to
réwnie mylnem, jak to zeby chciano dowodzi¢, ze, kiedy proces
w kwasie i niedokwasie znika wypadkiem bedzie zasada, albo pier-
wiastek kwasny; gdy tymczasem wypadku, jest zupetnie neutralny,
powstaje bowiem Kkrysztat. 3) Sta¢ sie jako tryb bezokoliczny byto
jeszcze nieoznaczone, w staniu sie nabiera wyraznosei.
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B. OKONCZONOSC (PRZEZNACZONOSC) (P. § 42).

a. Co$ (p. § 24).

8§ 30. Rozbierajgc pojecie tego co sie stato, widzimy:
a) ze stato sie; zawiera wiec w sobie moment by¢, jednak
niejako czyste by¢, lecz jako nieroztacznie potgczone z nie
by¢ (8 39) jednos¢ ta przeciez, nie jest momentem uspoko-
jonego stac sie, ktére byto réwnie niespokojnem zginieniem
(8 33) lecz jest jednosciag w stanie spokojnym, jednoscig
ustalongl)). Nie by¢ wiec spojone z spokojnem by¢, jest
pobytem 2.

1) Owa ruchoma jedno$¢ by¢ i niebyé, ukazuje sie ustalona,
podobnie jak woda w krysztale. 2) Pobyt, jest to by¢ z przecze-
niem (tam bycia). Zamiast wyrazu pobyt, mozna by uzy¢ tak byc.
Pobyt zawiera w sobie by¢ jako swo6j moment, i dla tego o by¢
mozna moéwié wl kazdym pobycie, odwrotnie jednak powiedzieé¢ nie
mozna. Pobyt, jest to ograniczona by¢, dla tego wyrazenie : by-
tno$¢ Boga, jest zupelnie niestosowne. BoOg nie jest tu, gdyz jest
wszedzie.

* Pobyt, byt-bytu, znaczy bycie tu.

8§ 56. (i) Powtdre; stanie sie zawiera w sobie nic jako
moment, lecz juz nie owo odlgczne, bezodnosne nic, lecz
nierozdzielnie potaczone z by¢ (§ 31); nadto jednos¢ ta nie
jest w stanie powstania, lecz w stanie spokojnym, — jest
wiec bedgcem nic. To nic, stanowigce w wyrazie pobyt,
tu, w wyrazie tak — by¢, tak, to nic nazywamy gualitet,
albo lepiej podtug scholastyeznego wyrazenia guidditetl),
przettdmaczone Aristotelesa t xi *\m, a ktére znaczeniu
temu zupetnie odpowiada. Qualitet jako nic w bycie jest
przeczeniem, lecz poniewaz jest istniejacem, bedacem prze-
czenie , nazwac¢ je wigc mozna istotnoscig (Realitat) 2.

1) Pod wyrazeniem: agualitet, auidditet, nie nalezy rozumieé
oddzielajaca sie wiasnos$¢, lecz oznaczono$é, z ktérej przedziang
upada quid. Oznaczono$¢ ta powiada nam czem przedmiot jest.
2) Spinoza ma stuszno$¢ twierdzac , ze omnis determinatio est ne-
gatio. Zapomina jednak przytem o innej stronie , ktéra takze jest
jednostronng jezeli n. p. Boga nazwimy treécia wszelkiej istnosci. —
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§ 57. y) Zaden jed nak z tych dwuch momentéw nie
stanowi zupetnie stania si<e, jest ono bowiem ztaczng jedno-
Scig obudwu momentéw, t. j. istniejagcem quale, czyli quali-
tationem aguidditationem pobytem, ktoéry nazywamy cos.
Tak wiec to, co wyszto z rozwigzania stac sie, teraz do-
piero poznajemy w zupeino$ci: stanie sie otrzymuje wia-
Sciwe nazwisko, jest czemcis.

W uznaniu samych siebie w naszein jestestwie lezy, ze, kiedy
sta¢ sie dojdrzeje wtem uznaniu, wtedy sie co$ tworzy. Ze co$
jest najlepsza nazwa ztacznej jednosci obudwu tych momentéw,
ukazuje sie z tad, iz i to w czem qualitct znajduje si¢ ija sama
zwyklismy oznacza¢ wyrazem co$. W ogoéle co$, jest ulubiong ka-
tegorya zwyczajnego uznania samych siebie w naszem jestestwie,
kategorya ta albowiem, nie jest ani tak odlaczng jak poprzednie,
ani lak zlaczng jak nastepne. —

§ 58. Lecz skoro cos jest tem co sie stato, t.j. staé
sie podniesionem do by¢, wypadek wiec zniesienia lego nie
zupetnie jest pojety. Skoro bowiem czynno$¢ z ktérej to
wynikto, jest jednosciag, by¢ i nic, jednoscig w ktdrej one
ukazujg sie umocowanemi, skutek wiec lej czynnosci nie
moze by¢ osadzeniejako by¢, lecz aby go poja¢ zupetnie,
nalezy go takze osadzi¢jako nic, a wtedy wiasciwym wy-
padkiem z stac sie, bedzie cé$ pomyslane wraz ze swojem
nic, t. j. bedzie inszo$¢. Tylko lak pomys$lane co$ jest pra-
wdziwe. To za$ cosmy wyrzekli w poprzednim paragrafie,
musi by¢ teraz blizej oznaczone — to jest to, ze wypad-
kiem z stac sie jest co$ 1 inszos¢. —

Ze mysl wyrazu co$ zwraca sie do inszosci jako do swego do-
petnienia ukazuje sie, tak z rozbioru tacinskiego wyrazu aliquid,

jak i z polskiego co$, to co$ albowiem ozuacza mniejszo$¢, to jest
czes$¢ catosci.

b. Co$ i Inszos¢.

§ 59. a) Co$ nie mozna mysle¢ nie pomyslawszy
inszodci. Stosunkowos$¢ ta przypada nam nie tylko jako
uwazajgca i Sciggajaca, ale lezy takze i w samem pojeciu
tego co$, gdyz ono musi odnosi¢ sie do inszosci i ulegac jej
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wptywowi. Z powodu tego ulegania inszosci, jest dlainszo-
éci. Bycie dla inszosci jest w cos' strong jego nie bycia.

Tem oderwanem znaczeniem , takze i w czem innein by¢, tra-
fnie oznacza Hegel bezosobno$¢ tego co$. Co jest czemci$, jest
tein samem dla czego$ inszego. Cztowiek ktory jest wiecej jak pe-
wne co$, jest dla samego siebie, z niego nie da sie zrobi¢ wszy-
stko (patrz § 50).

§ 40. /?). Skoro co$ bylo momentem nie by¢, jest
wiec i momentem by¢; a Ze to co$ bylo takze i dla inszo-
éci, i swoje nie by¢ stawiato inszosci naprzeciw, musi wiec
by¢ w tym stosunku do inszosci osadzone w znaczeniu byc.
Byc¢ czego$, uczynione wydatnem wzgledem swego by¢ dla
inszosci, jest by¢ w sobie tego co$. Cos$ jest dla tego w so-
bie, ze nie jest dla czego$ innego; rownie jak by¢ dla in-
szosci jest przeczacein wzgledem bycia w sobie.

Filozofia Kanta stoi powiekszej czeSci w tem przeciwienstwie,
czem jest co$ w sobie, i czem jest dla uznania samych siebie w na-
szem jestestwie, tojest, dla inszosci. Wielka i nieoceniang zastuga
tej filozofji jest, iz wprowadzita wr zycie pomieniong kategorye,
ktéra raz zastosowana wykazuje ; Ze rzeczy jak w sobie sa (to
jest, nie jak sa dla nas, dla inszosci) nie moga by¢ poznane. Za-
rzuty Kanta przeciw poznaniu rzeczy, uczynity mozliwo$¢ metali*
zyki watpliwg (§ 3). Zarzuty te gruntujg sie na zatrzymywaniu
dwuch kategoryi, upadaja jednak , wiadomo albowiem zc na kate-
goryach tych poprzesta¢ nie mozna.

§ 41. y) Skoro by¢ w sobie czego$ jest tylko prze-
czeniem jego bycia dla inszosci i na odwro6t; nie mozna
wigec pomysle¢ ojednem, nie mys$lac drugiego, czyli, ze
kazde z nich przed osadza inszos¢ J. Poniewaz kazde
z nich wziete dla siebie tylko, jest gwaltownem odtgcze-
niem, w prawdzie wigc wziete by¢ moze tylko jako nieroz-
dzielne od drugiego, to jest z niem identyczne. Jednos¢ by-
cia w sobie i bycia dla inszosci wykazuje sam jezyk w roz-
maitych zwrotach, a szczegélniej w wyrazeniu; byé¢ w
czemcis$). Czem jest co$ w sobie, tem jest i dla inszosci,
jezeli jako, takowe jest osadzone 3 lub przeznaczone 4.

1) Gdzie dwa przedmioty tak sie do siebie majg, iz jeden sta-
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nowi nic drugiego, tain przedmioty te nie moga by¢ pomyslane w roz-
taczeniu, odnosza sie one albowiem do siebie wzajemnie, jako do-
petnienie. 2) Wyrazenie : jest co$ w tym cztowieku, powiada, ze
ten cztowiek ma wewnatrzng warto$¢, ze znaczy co$ soba, przez
siebie. 3) Wyraz, osadzony znaczy, iz przedmiot znajduje sie na
pewnem miejscu nie przypadkowo, lecz ze tam jest osadzony nau-
mys$lnie. Nadto wyraz pomieniony jest wyjasnieniem bycia w so-
bie. 4) By¢ przeznaczonym , jest prawda bycia w sobie i bycia
dla siebie. By¢ oznaczonym jako co$, albo oznacza¢ sie jako co$,
jest to samo co takowe urzeczywistnia¢ sie. Kategoryi bycia w so-
bie i osadzania, uzywalismy juz w by¢ wiasciwie i by¢ rzeczywi-
Scie, lecz pod inng nazwa. Osadzenie zawiera w sobie wypeinie-
nie i cel (finis) bycia w sobie.
c. Przeznaczono$¢ (p. § 44).

§ 42. Rzeczywistg jednoscig bycia to sobie i bycia
dla inszosci jest przeznaczono$c¢$ czyli, Ze co§ moze byé
przeznaczone tylko jako takowa jedno$¢. Nastepnie mu-
simy rozwing¢ pojedyncze momenta lezace w tem pojeciu,
ktére jako najwazniejsze potozyliSmy w nadpisie calej
gruppy (p. § 35).

§ 43. «) Cos jako przeznaczone wychodzi ze stosun-
kowosci do inszos$ci, tudziez z bycia dla inszosci, gdyz jest
samo w sobie oznaczone. Skoro tedy przeznaczono$¢ cos,
przekracza bycie dla inszosci, czyli odréznia sie od niego,
przybiera wiec charakter bycia w sobie. W chwili, kiedy
przeznaczono$¢ co$ przybiera charakter bycia w sobie czyli,
kiedy jest osadzone jako bycie w sobie w tedy to co$ jest
'przeznaczeniem ¥, czyli niem by¢ musi?.

1) Co$ jest przeznaczone (destinatum) do tego, co w niem jest
pierwiastkowo jako spetni¢ sie majace, tak wiec potrzebuje uczy-
nownienia na zewnatrz. Czlowiek uwazony w sobie jest rozumny,
a zatem ma przeznaczenie do wszystkiego co jest rozumne, czyli
powinien by¢ rozumnym. Mienie przeznaczenia lezy juz w znaczeniu
wyrazu co$; ztad pytanie, do czego ta rzecz? cui bono? Ztad
takze pochodzi iz o cztowieku majacym pewne przeznaczenie; na
przyktad urzad jakis$, zwykliSmy moéwic¢: cztowiek ten jest czein-
$cis. W przeznaczeniu ukazuje sie nam zarazem to w sobie w wyz-

szej potedze i ztad podiug Fichtego rzeczy w sobie tem sg, czem

3
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(przez nasza dziatalno$¢) by¢ powinny. 2) Mus ten jest wiasci-
wie wewnetranem przeznaczeniem czego$, i dla tego stosownem
jest wyrazenie, Ze cztowiek moze, poniewaz musi; wprawdzie w
krotce ukaze sie i przeciwny skutek.

844. )= Przeznaczonos$¢ jako bycie w sobie, czyli
przeznaczono$¢ w sobie, jest musem. Poniewaz za$ prze-
znaczono$¢ zawiera w sobie takze moment bycia dla in-
szosci, co$ wiec nie moze by¢ przeznaczone bez inszosci:
a zatem przeznaczono$¢ tego co$ zalezy od inszosci, t j.
bywa przez inszosci spowodowane J. Skoro wiec przezna-
czonos$¢ poprzednio byla wytaczeniem inszosci, a zatem j¢j
nie byciem, tak, iz co$ w inszosci konczyto sie, tu przeci-
wnie jest byciem inszosci, tak, iz sie w co$ zaczyna. Prze-
znaczonos$¢ czego$ ukazujgca sie jako owa sprzecznosé
w tem, ze cos$ jest i by¢ i nie by¢ inszosci, jest granica, za-
kresem , koricem 2, a to co$ w ten spos6b spowodowane,
jest ograniczone, okres$lone, czyli okoriczone 3. Okoriczo-
nos¢ czyli oznaczonos¢ jest przeznaczonoscig uwazang jako
by¢ dla siebie.

1) Co$ jest spowodowane (coaclum) poniewaz otrzymuje ozna-

czono$¢ od inszosci. 2) Wszystkie te wyrazy, chociaz uwazane
by¢ moga jako synonimy, przeciez zawieraja w sobie pomieniong
sprzeczno$¢. | powodu owej sprzecznosci, co$ jest w swoim za-

kresie , przez niego albowiem wytgacza inszos$¢, roézni sie wiec
od swego zakresu, przekracza go. Sprzeczno$¢ owa lezy takze i
w musie, ktéry nie moze by¢ pomyslany bez zakresu. Dla tego
tez stusznie wyrzec mézna iz mus wikle sie, Zze co$ nie odpo-
wiada swemu przeznaczeniu: mus wiec jako takowy, nie moze
by¢ zrealizowany (p. § 43 Uwage 2). 3) Co$ jest ukonczone ponie-
waz go co$ ogranicza. Poniewaz tu inszo$¢, ktéra, lubo zdawala
sie znajdowa¢ obok co$, jest osadzona w samem co$, w pojeciu
wiec okonczonosci mamy najwazniejsze pojecie w tej gruppie i dla
tego umiescilismy ja w nadpisie. Pytagoras i Plato stusznie sta-
wiali moment okoriczonos$ci (népae) jako wyzszy, naprzeciw mo-
mentowi samej tylko nieokonczonosci (arreipor). Co$ jest tylko
przez swoje granicg, chociaz przez teze sama granice oko/icza, t. j.
nie jest. Granica wiec jest tem, przez co co$ jest wiasciwie tein
oznaczonem (rédt n Aristotelesa; haecceitas Duns-Scota).
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§ 45. y). Co$ jest czémsci$ tylko przez swojg gra-
nice, albo w niej samej 5 a ze granica czegos$ jest wiasnie,
poczatkiem inszosci (§ 44), jest wiec wAasciwie byciem cze-
go$, — jest poczatkiem inszosci. Do istoty jego zatem na-
lezy, izjest w tedy tylko, kiedy w jego by¢ inszos¢ sie po-
czyna. Sprzecznos¢ owa stanowi konieczno$¢ stania sie
czemsci$ innem, t. j. przemiennoscig). Co$ jako ozna-
czone, jest przemienne?d, i tylko jako przemienne jest
czemscis.

1) Wyraz teu nie oznacza li tylko mozliwosci przemiennosci. Co$
jest przemiennem, poniewaz wr pojeciu jego lezy przeznaczenie sta-
nia sie czems$ci$ innem (aliud aliud). To by¢ inszem wchodzi w co$,
i w przemiennosci znajdujemy uczynownioug okoriczono$¢. 2) Co$
jako oznaczone jest przemienne. Gdzie co$ jest na cos przezna-
czone, i przez co$ innego oznaczone, tam osadzona jest konie-
czno$é, Zze ono tem bedzie, to jest, ze sie w to zamieni. Przemie-
nienie jest takze staniem sie, ale oznaczonem , jest bowiem sta-
niem sie czemscis.

§ 46. Przemienno$¢ jako uczynowniona okoiiczonosg,
stanowi przeiécie do nowej gruppy kategoryi: Co$ staje sie
czemsci$ innem, (poniewaz tem by¢ musi, poniewaz prze-
znaczeniem jego jest, aby tem byto) t. j. przeczeniem sie-
bie (8§ 33), lecz, poniewaz ta inszo$¢, w granicy czegos,
podobnie jak i ono samo, ma i sw6j poczatek (by¢) i koniec
(nie hyc) jest wiec rzeczywiscie sama czemsci$ (czemscis$ in-
nem, czyli, innem czemsci$). W przeisciu tem wiec tworzy
sie przeiscie do inszosci, i w tedy, to przechodzgce scho-
dzi sie ze sobg, zostaje i jest w identycznosci ze soba.
Przeiscie takie nazywamy nieokoriczonoscii?, i jezeli pomy-
Slimy przemienno$¢ myslimy zarazem i nieokoriczono$c.

Pozorne sofizma paragrafu tego znika, jezeli zastanowimy sie,
ze idzie tu o oznaczenie mys$li czego$ , nie za$ o oznaczenie pe-
wnego przedmiotu. Skoro niemozna to inaczej wyrazi¢ nie mozna
wiec i inaczej pomysle¢, jak; ze poniewaz co$ przemienia sie (po-
niewaz przemienienie sta¢ sig, byto czem$ci$) staje sie wigc czem-
éci$, t. j. schodzi sie samo z soba.

3.
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C. NIEOKONCZONOSC.

§ 47. Nieokonczonos¢ czyli beziozglednos$¢ zachodzi
zawsze tam, gdzie co$ w przeczeniu swojem jest ze sobg
identyczne *), to jest, gdzie przez przeczenie swego prze-
czenia staje sie twierdzacym powrotem w siebie, czyli prze-
czeniem bezwzglednem?. W dziataniu tem pierwsze prze-
czenie nie znika, lecz znosi sie (8§33 Uwaga) czyli sie
osadza idealnie 3. Nieokonczonos¢ tedy nie wytacza gra-
nicy i okonczonosci, lecz jako idealnos¢ tychze, iclacza je,
albo raczej zawiera w sobie jako momenta zniesione4) i
czyn ten wiasnie, jest koricem, jest witasciwg, granica
okoriczonosci.

1) Wyraz nieokoficzony, nie jest tu bynajmniej wziety w zna-
czeniu najwyzszem. Koto jest linja nieokonczong , wchodzi albo-
wiem w siebie, otacza siebie. 2) Ja jest bezwzglednem przecze-
niem , odr6znia sie albowiem od siebie (przeczy wiec identyczno$¢
swojg) réznice te jednak znéw znosi (a wiec identyczno$¢ ze soba
przywraca. Negatio duplex affirmat). Podobnie Bég. Bug ija sa
nieokonczone, gdyz granica w nich jest zadna. 3) Idealno$¢n:by¢
zniesionem. Zniesienie jest, ale nie jako rzeczywiste. 4) Ponie-
waz w kazdem uzywaniu, w kazdém zaspokojeniu, lezy powrot
w samego siebie, lezy za tem takze i nieokoriczonos$¢.

8§48. Pojecie nieo/connczonosci powstato wtedy, kie-
dysmy mysleli przemiane, i zastanawiali si¢ nad tem, co
z tad na koncu wyszto. Jezeli mysli tej nie dozwolimy
przyisc¢ do konca, tylko powtarzamy ja ciagle: co$ staje sie
innem, to inne, jako co$, staje sie znéw czemsci$ innem, i
tak dalej ; czyli, kiedy przynosimy ciggle nazad to, co wtasci-
wie znikto , to jest przeciwienstwo czego$ i inszosci, wow-
czas niezmozem dois¢ do wniosku. Wniosek ten (§8 46)
wyciagnelismy i oznaczyli wyrazem tak. Jezeli tedy nie-
dozwalamy przyi$¢ do lego tak i wniosku, w tedy, w ciagtej
zmianie oznaczen czego$ i inszosci powstaje pewien postep;
ktory zwykle nazywaja nieskoriczonym, a ktéry nalezato
by raczej nazwa¢ bezkoncowoscia, czyli zwyczajng nie-
okonczonoscia.
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Bezkohcowo$¢ jest zwyczajng nieokonczonos$cia , poniewaz nie
odpowiada pojeciu nieokoriczonos$ci; skoro bowiem wytacza koniec
i okonezono$¢ mu w wylgczonem wiec ma przeciw sobie inszos¢,
ktéra stanowi granice i koniec. Podobnie jak koto jest obrazem
nieokonczonos$ci, tak ciggle przedtuzana linia prosta, jest obrazem
bezkoncowosci. Réznica jaka czyni Spinoza miedzy inlinitum (ra-
tionis) a miedzy indefinilum , czyli inlinitum imaginationis, zbliza
sie przynajmniej do witasciwego znaczenia nieokoriczonosci. —

§ 49. Skoro postep nieokoriczony w tedy tylko przy-
chodzi do skutku, kiedy, w przeisciu jednych oznaczen my-
$li w drugie, nie dozwalamy uzupetni¢ sie powrotowi
w siebie, lecz utrudniamy wypadek zaczynajgc ciggle od
poczatku, i skoro obadwa oznaczenia mieniajg sie w takim
razie zatem, zawsze ilekro¢ razy w mysli naszej powstaje
postep nieokonczony, musi byé w nim uznane zadanie osa-
dzenia rzeczywiscie identycznie obudwuch oznaczen, przez
ktérych zmienne wystepowanie powstat postep powyzszy:
stowem musimy woéwczas mysle¢ prawdziwg nieokoriczo-
nosc¢.

Aristoteles mys$l wynikajaca z nieskoriczonego postgpu nazywa
btedna, i we wzgledzie tym o tyle ma stuszno$¢ o ile na mysli tej
poprzesta¢ nie mozna. — Zastosowanie prawidet wynikajacych z po-
stepu nieokonczonego jest nader waznem w rozwinigciu metody-
cznein. Wszedzie gdzie mys$limy ztacznag identyczno$¢ przeciwnych
oznaczen moze by¢é wyprowadzony postep nieskohczony, a to jezeli
uie dozwalamy przyi$¢ do skutku owej identycznosci. W § 30 i
31 mozna byto to tatwo okaza¢, i na odwrdét tam gdzie sie zdaje
iz jest niezbednym , wychodzi na jaw owo zadanie zawarte w ni-
niejszym paragrafie. Z resztg moga by¢ sfery, w ktérych postep
nieskonczony znajduje miejsce, a to dla tego Ze sie zlgczna
identyczno$¢ nie moze urzeczywistai¢. Lecz i w tedy postep nic
jest ostateczny, uzna¢ albowiem nalezy w nim zadanie wyiscia my-
Sla nad te catg sfere. Tak n. p. natura w rodzajowym procesie
nie wyzej sie wznosi jak do nieskonczonego postepu. Naukowe
rozwazanie lego procesu wyprowadza my$l nad sfere natury'

§ 50. a) Kiedy co$ bedac inszoscig pozostawato je-
dnak w identycznosci ze sobg, w tedy byto przywrécong je-
dnoscig ze sobg, czyli, stato sie bezwzglednem przeczeniem,
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a tein samem weszto w nieskoriczono$é. Takie cos$, ktore
za posrednictwem swrego bycia inszoscig schodzi sie ze
soba, nie jest juz samem tylko co$: tojest takiem ktore
byto tu (8 35 i 37), ktéremu inszo$¢ stala naprzeciw (8 38)
ktéra bylo ograniczone (§8 44) lecz takiem, ktére sie Sci¢jga
do siebie, ktére sposobem przeczgcym , idealnym zawiera
w sobie inszo$¢, lak iz ta inszo$¢ w niem zdaje sie *) tylko
ze jest. — Co$ jako takowa idealno$¢ inszosci nazywa sie
bedgcem dla siebie 2 czyli jednem 3.

1) Co$ byto dla inszosci (§ 39 Uwaga) nie za$ dla siebie.
2) Bycie dla siebie uwaza¢ tu nalezy jedynie tylko jako S$ciaganie
sie do siebie, powstate za posrednictwem przeczacego stosunku do
inszosci. | rzeczywiscie w samem wyrazeniu juz nawet lezy to
polemiczne $cigganie sie do siebie. Nie mozna tu jeszcze mysle¢
0 prawdziwej podmiotowos$ci, wyjawszy wiadomg osobowos$¢ , cho-
ciaz bycie dla siebie tak tworzy wzgledem owego przeznaczenia
podstawe, jak stanie sie podstawe przemiany a nastepnie zycia
(8§ 5G Uwaga). 3) Wyraz jeden nie nalezy tu bra¢ w znaczeniu
liczbowem, lecz w znaczeniu pewien, jakis.

§ 51. b) Jedno jako nieskonczony powr6t w siebie,
jest dla siebie. Jest wiec ostrym, przeczacym stosunkiem.
Lecz wzgledem czego? Inszo$¢ nie stoi na przeciw jedne-
go, lecz jest w niem zawarta jako moment zniesiony ; jezeli
wiec owa inszo$¢ ma by¢ w stosunku przeczacym , takowy
moze zachodzi¢ tylko wzgledem jednego, lecz jednego, w
ogolnosci: to jest, wzgledem wszystkich jednych , czyli ca-
tej catkowitosci jednego, ktére stoi teraz na przeciw jako
pozostate. Jedno wiec wiasciwie moze by¢ myslane tylko
w stosunku przeczacym do pozostatych jednychl); osadza
wiec takowe przed soba, czyli wylgcza je z siebie-).

1) Ze jedno nie moze byé pomyslane bez stosunku przecza-
cego wzgledem pozostatych jednych, musi by¢ uznane jako fakt,
1 nie moze juz by¢ cmpirycznem tylko spostrzezeniem. | atomisci
jakkolwiek, musieli przyja¢ oznaczenie to, nie wyprowadzali go je-
dnak bynajmniej z pojecia atomoéw, owczem obok tychze atoméw
wmieszczali rozdzielajace préznie (pory). Wedtug Leibnica, kazda
monada jest do innych w stosunku przeczgcym a to dla tego, po-
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niewaz, nie tylko *niema okien* przez ktére by inne monady na
nig dziataly, ale nadto w kazdej monadzie jest zasada roéznicy.
2) legel uzywa wyrazu repulsia; lecz wyraz ten, nie tylko ze
wyraza oznaczony spos6b (liziczny) wytgczenia, ale nadto jest
zbyt odtaczny, gdyz tatwo mozna mysSle¢ iz czastki odpychajace
sig sg juz gotowe. Wytaczone jedno powstaje jako przeciwne do-
piero za pomocg wytaczenia, i dla lego tez jedno osadza zawsze
drugie jedno (przed).

8§ 52. c¢) Jedno tedy jest w przeczacem odnoszeniu
sie do drugich jednych, a tem samem jest przeczgcem odno-
szeniem sie: lecz poniewaz kazde z nichjednemjest, ka-
zde wiec istniejeltylko w tem przeczacem odnoszeniu sie.
Skoro jedno przeczy pozostate jedne, przeczy wiasciwie
stosunek przeczacy wzgledem tych jednych. Lecz poniewaz
przeczy stosunek przeczacy wzgledem tych jednych, stosu-
nek ten staje sie raczej twierdzacym, a dotychczasowe wy-
taczanie ukazuje sie jako schodzenie sie ze sobg. Czyn-
no$¢ te nazywamy Scigganiem sie; przeciwng strong jego
jest wytgczanie.

Nikt nie zaprzeczy faetum, ze wytgczanie nie moze byé po-
mys$lane bez $ciggania sie do siebie, nie zaprzeczy, moéwie, jezeli
zwro6ci uwage na to, ze prawie mimowolnie powstaje wyraz (to
jest mysl) wytaczajgce czyli przeczace odnoszenie sig: idzie tu je-
dnak o oznaczenia koniecznosci tego Jactum. — llegel uzywa wy-
razu attrakcja, przeciw czemu toz samo powtérzy¢ mozna, coSmy
juz wyrzekli w 2 Uwadze § 51. Sam Hegel nawet nie przywigzu-
jac wielkiej waznosci do wyrazenia tego, daje poznac, iz ono jest

nie zupetnie stosowne: (Dziet. Hegla Ill. pag. 202). — Poniewaz
Scigganie sie lezy juz w pojeciu jednego, nie mogli wigec Atomisci
oznaczenie to poduie$¢ do pewnej wydatnosci, i dla lego tez nie

wyprowadzili go tak jak odnoszenie sie wytaczne, o ktérem byta
mowa wyzej, lecz obok atoméw umiescili przypadek, czyli konie-
czno$¢ sprowadzajacy te atomy do siebie. Atomiczni nauczyciele prawa
politycznego dowodza, iz ludzie pojedynczy tacza sie w jednos$¢ z po-
Modu zewnetrznej koniecznosci lub przemocy, lub w skutku ze-
wnetrznej ugody. Leibnica harmonja naprzéd ustanowiona, stawia
monady w stosunku do siebie, a poniewaz kazda z tych monad,
jest zwierciadtem jednego i tegoz samego wszech$wiatu, harmonija
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wiec ta, nie jest tak zupelnie z zewnatrz wzieta jak wielu mnie-
ma. | w tej czeSci nauki Leibnic przewyzsza Atomistow.

§ J)3. Pojeciem nieokonczonosci byto bezwzgledne
przeczenie. Jedno identyczne ze sobg bylo takiem wpra-
wdzie, lecz poniewaz nie weszto jeszcze w czynno$é jako
takowe , byto wiec tylko w sobie przeczeniem bezwzgte-
dnem (8§ 40). Jedno wiec musiato by¢ wzgledem inszosci
bezwzglednem przeczeniem, a poniewaz nie byto juz za-
dnej inszosci, musiato wiec by¢ owem bezwzglednem prze-
czeniem wzgledem pozostatych jednych, ijako takoweprze-
czenie ukazato sie w wylaczeniu. Tak jak bycie dla siebie
i bycie dla inszosci schodzity sie z sobg w osadzeniu (8§ 41)
tak, gdzie wytgczajgce sie wraca znéw wjedno (§ 52), lub
gdzie wytgczenie udowodnig sie jako (w prawdzie) prze-
czace (jednak) odnoszenie sie, tam pojecie nieskonczonosci
zostaje osadzone, tem samem dokonczone (8 41 Uwaga) a
koto kategorji podciagnietych pod nieskonczonos¢ wypet-
nione i zamkniete. —

Wszedzie, gdzie pewne pojecie zostaje osadzone, czyli, gdzie
to, czein ono jest W sobie zostaje urzeczywistnione (albo staje sie
rzeczywiscie tem, czem byto wiasciwie; poréwnaj § 16 i 41) tam
zakonicza sie w skutku owej czynnosci rozwiniecie pojecia.

§ Na tem konczy sie zarazem cata gruppa kale™
gorji. Jak sie ta gruppa cztonkowata, ukaze powtérzenie
powyzszego procesu (poréwnaj § 28) a zarazem usprawie-
dliwi i nadpisy: Poniewraz w gruppie tej najprzéd mieliSmy
do czynienia z byt, potem z samemi takiemi oznaczeniami
by¢, z ktérych zmienianiem , przemieniato sie takze i to
oznaczenie, i poniewaz oznaczono$¢ te nazwalismy jako-
écig (8 36), musieliSmy wiec w nadpisie powyzszej gruppy
potozyc¢jakosé, czyli nazwac jg kategorigjakosci. W grup-
pie samej okazaly sie trzy oddziaty, klére, wedtug réznosci
zasady stosunku (8 28 Uwaga) albo (podtug Hegla) dostaty
w nadpisie by¢, byt (pobyt), bycie dla siebie; albo ozna-
czone zostaty jako perjody od by¢ do sta¢ sie, od pobytu
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do zmiennosci, od bycia dla siebie, az do wylaczajacego
stosunku; albo nakoniec nazwane zostaly nieoznaczono-
Scig, okonczonoscia (oznaczonos$cig), nieokoriczonoscig
(oznaczenie siebie).

Paralelizm ukazujacy sie miedzy poddziatami wiekszych grupp,
jest wprawdzie z jednej strony skutkiem metodycznego postepu,
lecz z drugiej strony nie nalezy przywiazywa¢ wielkiej wagi do tego
powtarzania, jest ono bowiem po czeéci suchym szematyzmem, w
ktérym nieraz nader wazne nawet réznice bywajg opuszczane.

§ 55. Jakosciowe oznaczenia mysli nieoznaczonosci i
oznaczonoéci sprowadzone zostaly w nieskonczonosci do
odtacznej jednosci. Poniewaz wr jednosci tej zawarte sg
wszystkie kategorje jakosci, mamy wiec w niej prawde ka-
tegorji. Koniec rozwinigcia nieskonczonosci ukazat wyta-
czenie, ktére wyszto najaw jako $cigganie sie do czegos,
a zatem zniesto sie, Sciaganie sig¢ za$ to okazalo sie jako
bedace dla siebie, a wiec jako wylaczajgce $cigganie sie,
t. j. Scigganie sie ktére byto takze przeciwng strong siebie
czyli ze sie zniesto. Skoro $ciggania sie jakosci mimo to
ze sa najwyzsze zamykajg albowiem w sobie wszystkie
inne, skoro mimo to uchylajg sie, tem samem znosi w ogole
i oznaczono$¢ jakosciowa. Jednak, jakkolwiek oznaczonos¢
ustepuje miejsca nieoznaczono$ci, nie mozna przeciez po-
wiedzie¢ Ze znika, zawarta jest albowiem jako moment
(poréwnaj § 34 Uwage 1). Oznaczono$¢ wiec musi pozo-
sta¢; lecz i jakosciowa oznaczono$¢ ma byé zniesiona:
ztad wynika pojecie oznaczonosci ale juz nie jako jakoscio-
wej. Oznaczono$¢ ktéra nie jest juz jakosSciowg, nazywa
sie ilosciowal). Drugi rozdziat logiki traktuje o kalego-
rjach ilosci2.

1) Skoro do tej przeczacej oznaczonosSci teraz dopiero przy-
bywa twierdzaca, wybdér nazwiska wiec jest usprawiedliwiony'.
2) Dla czego oznaczenia ilosciowe osadzaja przed soba oznaczenia
jakosciowe, a zatem po tych ostatnich dopiero traktowane by¢ mu-
sza, tatwo by dowieS¢ empirycznie: pierwej trzeba mie¢ pojecie
0 czémsci$, nim sie réwne lub podobne co$ liczy. Fichte. Braniss-
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Il.
ROZDZIAt DRUGI.

ILOSC (eUASTITAS).

§ «jG. Co stanowi wiasciwos¢ ilosci, ukazuje sie ze
zwroécenia uwagi na to, czem byla oznaczonos¢ jakosciowa,
a ktora udowodnita sie jako przeczenie i prawda ilosci]).
Jakos¢ byta takiernjednem z oznaczonem, iz ze zmiang je-
dnosci zmieniato sie ioznaczone; ilo$€2) zas$ jest takgozna-
czonos$cia, ktéra moze by¢ zmieniona, bez naruszenia na-
tury tego , czego oznaczonos$¢ stanowi kléra <>stawszy sie
obojetng dla by¢, jest granicgd ale wraz zadnag.» Naj-
przéd wiec rozwaza¢ powinnismy w ten sposob pojgé sie
dajaca ilos¢, a mie¢ bedziemy pojecie wielkosci.

1) Ze ilos¢ jest prawda jakosci, udowodnia to daznos$¢ spro-
wadzania wszelkich oznaczen jakos$ci (n. p. specyficznej wagi, pty-
néw) do oznaczen ilosci (n. p. liczby atoméw). 2) Wyraz ilos¢,
(juantitas, na to przeciw sobie réwnie jak wyraz wielkos$¢, iz pod
niein mozna rozumie¢ guantitas (w znaczeniu TtooorrjS wielkim by¢)
dalej, pewna jedna ilo$¢ (w znaczeniu nooov ri, quantum) gdy tym
czasem sg to zupelnie rézne pojecia. Aby wiec uniknaé nieporozu-
mierl, powiadam, ze wyraz guantitas uzyty jest tu w najrozciaglej-
szem znaczeniu, to jest tak, ze pod nim rozumie¢ nalezy wszelkie
oznaczenia wielko$ci, a za tem quanlitativitet w ogdlnosci i wia-
$nie dla tego wwyraz pomieniony uzyty jest jako nadpis catego roz-
dziatu. Wyrazu wielko$¢ uzywaé¢ nalezy w znaczeniu kocott)?, t.j.
w lakiem znaczeniu, w jakiem sie méwi o wielkoSci domu. Nako-
niec quantitet w znaczeniu noaov czyli jednej wielkos$ci, oznaczam
wyrazem quantum (cze$¢). 3) Granica (quantitativna) lasu moze
by¢ rozprzestrzeniong, las moze przei$¢ te granice, mimo to jednak
las zostaje lasem. Zmieni¢ jego qualitativng granice, jego ri ton,
znaczy przemieni¢ go w co$ innego. —

sl. WIELKOSC.

§ 57. Wielko$¢ ma co$, jezeli mu przypada oznaczo-
no$¢ jaka, ktora jednak wzgledem wielkoSci jest zewne-
trzna, obojelng J. Co w pojeciu wielkosci lezy, i co wla-
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ciwie zawiera sie w tej kategoryi, wtedy tylko pozna¢ be-
dziem mogli, jezeli zwr6cimy uwage na to, z czego sie to
pojecie stato, Obiedwie strony przeciwienistwa, ktdérych
prawda byto ilos¢ (8§ 55) znajdujg sie wr pojku, lecz zmie-
nione jako momenta zniesione , a wiec?d w takim rodzaju
jak tam, gdzie tworzyly nie rozwigzane jeszcze przeci-
wienstwo.

1) Dla tego tez iloSciowe oznaczenia szczeg6lniej tara sa wa-
zne, gdzie chodzi o zewnetrzne istnienie : w sferze duchownej n.p.
moéwimy o wielkos$ci charakteru, duch albowiem wchodzi tu w bez-
posrednie istnienie. Wielko$¢ moze by¢ uwazona jako najwyzsza
kategorja, jezeli na p. jak w islamie do wielkosci Boga przywia-
zemy najwieksza wage. 2) Jak by¢ i nic nie byly zawarte wsia¢
sie jako takowe (8 33) tak w kazdym pdzniejszym stopniu rozwi-
niecia, zawarty jest stopien poprzedni, lecz we wiasciwy sposéb
zmieniony.

§ 58. a) W wielkosci tedy najprzéd mie¢ bedziem
wytgczajgce sie (8 51); lecz moment wytgczenia nie stoi
juz przeciw momentowi stosunku, udowadnia sie albowiem
jako tenze stosunek (8§ 52). Tym sposobem wytgczajgce sie
przybiera charakter tozsamosci, to jest nie wytaczania sie,
czyli ze w wielkosci nalezy odrdznia¢ nie — odr6znione J.
Wielko$¢ uwazania z tej strony ukazuje sie jako wiel-
kos$¢2), czyli jako rozproszenie, czyli, wielkosci przybywa
moment rozproszenia (discretion).

1) Jezeli powiadamy iz co$ r6zni sie od czego$ innego nume-
rycznie tylko, twierdzimy, przez to ze rolnica owa jest obojetna.
2) O wielko$ci tam tylko mowa by¢ moze, gdzie zachodzi sumino-
wanie. Wielo$¢ wiec jest przeznaczeniem czysto iloSciowem; wielu
stoi jednosci liczbowej naprzeciw (8 55 Uwaga). Jednemu bez nu-
meryczenego znaczenia (§ 50) stata przeciw nie wielo$¢ ale pozo-
stato$¢ (8§ 51). 3) Summa tworzy si¢ nie z odzielnyrch lecz z roz-
proszonych. 4) Moment oddzielnosci przez to czynimy wydatnym,
ze myslimy wielko$¢ w taki sposéb powstajaca, iz co$ i co$ i je-
szcze co$ tacza sie albo jezeli tworzenie sie dtugosci linji obja-
$niamy przybywaniem punktéw (te co$, te punkta sa jednakowe,
aie roznig sie miedzy sobg realnie, a jednak jeden nie jest tem
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ozem dragi. Poniewaz to stanowi wtasciwg strone wielkosSci, podo-
bne wiec uwazanie wielkosci, nie jest bledne.

§ 59. b) Powtdre; to z czego powstata ilos¢ zawie-
ralo w sobie moment, ktory nazywaliSmy stosunkiem i
w ktorym jedno, jako tozsamo byto w twierdzacem odno-
szeniu sie. Poniewaz wielko$¢ zawiera w sobie ten pier-
wszy moment, przybiera wiec charakter bezréznicowosci
i zwyczajnej jednorodnosci). Pierwszy jednak moment
nie wytacza sie przez to, przeciwnie zawiera sie w tej je-
dnorodnosci jako moment. Jako moment; — a wiec jako
bedacy i razem jako nie bedgcy: to jest, wielkos¢, ktora
jako jednorodna j-est jedng, tworzy jednos¢, zawiera wiec
w sobie2) wielo$¢ w sposdb idealny (8 47). Wielo$¢ la
jako takowa, czyli jako rzeczywista, lam tylko wystepuje;
gdzie sie konczy pojedynczoséld. Z tej strony uwazana
wielkos¢ jest w nieprzerwanym nastepstwie, czyli jest cia-
gtoscigd) : wielkosci jako takowej przybywa ciggtosé.

1) Przekonanie powiada nam, ze wielko$¢ pewnego kraju, diu-
gos$¢ linji, jest stosunkiem zwyczajnym: pierwszy albowiem nie
moze mie¢ wiekszej wielko$ci, druga rozciaglejszej dtugosci. 2) Wie-
loSci sa zawarte w wielkoSci w spos6b idealny a za tem sg tylko
jako mozliwe. Dhugos¢ linji uwaza¢ mozna za dzielona, jezeli linie
te dzielimy na linje z ktérych kazda ma swoja dtugo$¢. Toz samo
dzieje sie w podziale na punkty. 3) Jak w zywym organizmu za-
warte sa pojedyncze chemiczne zasady jako zniesione (zwigzane)
i jako takowe wystepujg w gniciu dopiero, tak i punkla wystepuja
w linji jako zniesione, dopiero na jej koncu, to jest tam gdzie zo-
stata przerwang. Punkta nie stanowia linji, w takim razie albo-
wiem byty by w niej zawarte jako rzeczywiste, ale linija powstaje
z punktéw, zawiera je w sobie przeczace. 4) Jezeli pomyslimy
wielko$¢ rosnaca zwolna, bez przeskokéw, w tedy czynimy wydat-
nym moment ciggtoéci. Jezeli o wielkosciach rozproszonych i cig-
gtych méwimy jako o réznych , bierzmy wtedy wielkosci w zna-
czeniu (czes$ci) Quantuim. Ciggtos¢ i odrebno$¢ brane tu sa jako
przeznaczenia przynaleszne wielkosci (to jest w znaczeniu by¢
wielkiem. —

8§ 00. ¢) Rozjproszono$¢ i ciagtos¢ sa przeznacze-
niami wielkosci. W ielkos$¢ jest i wieloScig i nie przerwa-
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nem nastepstwem. Te za$ sg przeznaczeniami, z ktoérych,
jedno w drugiem ma granice, to jest swdj koniec i prze-
czenie, gdyz jako moment rozproszenia tam tylko wyste-
puje, gdzie sie ciagtos¢ konczy (§ 59 Uwage 2): ciagtosc
za$ moze powsta¢ tylko kosztem i przeczeniem rozprosze-
nia J. Jedno ogranicza drugie, a wielko$¢ zawiera w sobie
przeznaczenia, z ktérych kazde jest przeczeniem innego2.

1) Aristoteles w Fizyce Z. 1. ii <Ttan...... awt/rj /utv ojv
to, talara 1V,..... fiptErjs S' ojv fir’Str fiera”™6 aiyytrie, adt'varor,

rl(tia(tTO)v ttpal ti aws/Je wykazuje, ze jezeli myslimy linjg
powstajaca z punktéw (ciagtos¢), wtedy nadajemy tym punktem po-
wna rozciagtos¢ , to jest, znosimy ich rozproszonos$é. 2) Druga
sprzeczno$¢ zawarta w Kanta krytyce czystego rozumu, gruntuje
sie wiasnie (wedtug stusznej uwagi Hegla) na tych dwuch stosun-
kach, lezacych w pojeciu wielkoSci. Dzieta Hegla IIl, 216. W daw-
nych Elenchach mieszczg niektdrzy juz moment rozproszenia (n. p.
calvus, acervus) wyobrazajac sobie przybywanie jednych czastek
do drugich; juz przeskakuja od tego stosunku w tgcznosci tychze
czgstek. Gromada jako tacznos$¢ jest ciggtoscia, jako tacznos$é oso-
bnych czastek jest wieloscig. —

§ (»l. Lecz dalej ukazuje sie, Ze przeznaczenia owe
sg identyczne: a mianowicie, rozproszone sg odrdznione
a wrazem oznaczone jako tez same, roznica wiec witasci-
wie jest zadng. Wielkos$¢ jako rozproszona, jest bez roé-
znicowag czyli ciggla (§ 59), a poniewaz rozproszenie nie
moze byé pomyslane bez ciggtosci, rozproszenie to wiec jest
wiasciwie; jednoscig rozproszenia i ciggtosci. Wielkosé
oprocz tego byla ustawiczng w tedy tylko kiedy znosita sie
w niej wielos¢. Tak wiec wielko$¢ przed osadza wielos¢
(punkt niema wielkosci poniewaz zbywa mu na ciagtosci) i
nie mozna pomyslec ciggtosci bez wielosci, to jest bez odre-
bnosci, czyli ze ona sama jest: jednoscig ciggtosci i roz-
proszenia.

Poniewaz zadne z tych przeznaczenn bez drugiego pomyslane
by¢ nie moze, ukazuje sie wiec stosunek, ktoéry tatwo (§ 49 Uwaga)
zamieniony by¢ moze w postep nieskonczony. Dzieje sie to tam,
gdzie ilo$¢ jaka, n. p. linjg dzielimy w nieskoriczono$¢. Sposobem
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przemiennym bierzemy ditugos$¢ linji podtug momenta ciggtosci tam
gdzie wieloSci w linji tej znosza sie, a wowczas, Kazda z tych
wielo$ci, ktéra jako takowe jest rozproszeniem bierze sie jako cia-
gtos¢ i tak dalej. Wtitasciwag prawda postepu nieskonczonego jest,
ze w kazdem przeznaczeniu zawiera si¢ inne idealnie. W tym
wzgledzie stusznie Aristoteles postgp ten przypuszcza tylko, wy-
kazujac (Fizyka 1, 7) iz podzielno$¢ linji uwazana by¢ winna jako
mozliwosc¢.

§ 62. Wynika wiec ztad ze: kazde jest zlaczng je-
dnoscig obojga, kazde wiec jest calg wielkoscig, ktéra po-
przednie byta obojgiem (8§ 60). Tak jak jedno ogranicza
drugie i wiasciwie mamy: wielko$¢ ograniczajaca siebie
sarna. Lecz wielko$¢ ograniczajgc sama siebie, jest wiel-
koscig oznaczong (jedna wielkoscia, jedng iloscia) czyli jest
tem, co jako drugie wzgledem wielkosci nazywamy czescig
(quantum).

Przedstawione w powyzszym § przeiscie od wielkosci do jednej
wielkosci, czyli do czesci (quantum) nieoznacza niczego innego jak
to, ze kiedy myslimy wielko$¢, myslimy jednag wielkos$¢.

B. CZESC (QUANTUM).

8§ Go. Jako pojecie czesci ukazuje sie w przeisciu; ze
cze$¢ ta jest oznaczong czyli ograniczong wielkoscig ;
dalej ze byta wielkoScig ktéra ograniczata sie ijako takowa
stanowita z granicg swojg tozsamos$¢, i schodzita sie
z nig 2 ; nakoniec, poniewaz wielko$¢ byta obojetna gra-
nicg za ktérg przedmiot ograniczony wychodzit (8§ 56 Uwa-
ga), czes¢ wiec, jako schodzaca sie z granicg swoja, jest
dla siebie samej obojetng i wychodzi nad siebie, jest wiec
tem, co jest wzgledem wiasnej zmiany obojetne, bezwzgle-
dnie zmienne 3.

Gdyby w wyobrazeniu naszem o czes$ci wynale$¢ sie daly
wszystkie rozwinigte oznaczenia, woéwczas byt by usprawiedliony
wybér nadpisu tej kategorji. Lecz poniewaz 1) — Ze cze$¢ jest
jedna (t. j. oznaczong) wielkos$cia wykazuje juz sam jezyk; 2) ze
cze$¢ jest tem, co schodzi sie z granica swoja, ukazuje sie z tad,
jezli powiem teraz to, co sie okaze dalej, t. j. Ze cze$¢ ma rze-
czywistg exystencya swoja w liczbie (8§ 64); jezeli bowiem rozu-
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miiny pod granica to tylko, przez co co$ jest tem oznaczonem,
w o6wczas granicg stu n. p. bedzie wiasnie to, przez co sto jest
stem. To co czyni sto catkowitem , jest setne, a poniewaz kazde
sto jest setnem, sto wiec jest stem tylko przez wszystkie sta. Na-
koniec 3) oznaczenie obojetnego samemu sobie by¢, czyni wyda-
tnem matematyczne objasnienie wielkos$ci, ktére powiada; ze pe-
wna wielkoécig jest to, co bez naruszenia swej natury powiekszone
lub zmniejszone t. j. zmienione by¢ moze.

§ 64. a) Poniewaz cze$¢ zostata prowadzona do mo-
mentu a zatem zmodyfikowana, muszg sie wiec takze wy-
nales¢ i przeznaczenia z ktérych sprzeczno$¢ powstata
(poréw. § 23, 23, 26). Najprzod wiec zawarte by¢ tu musi
to, co lam byto rozproszeniem, to jest, cze$¢ zawrze w so-
bie moment wiela. Lecz poniewaz okazato sie, ze moment
6w byt identyczny z jemu przeciwnym a podiug ktérego
wielkos¢ byla ciggtg jednoscig (8§ G8), wiela zatem jako
moment czesci, bedzie tem wiele tworzacem jednos¢, t j.
wielo$¢ J : Moment len nazywamy iloscig , rozproszenie
za$ uwazamy jako zniesione. Fowtdére; w czesci zawarte
by¢ musi to, co stanowito przed tem ciagltos¢ wielkoSci
(8 59); czes¢ z lej strony uwazana jest jednoscig; lecz, po-
niewaz jednos$¢ niestoi tujuz naprzeciw wiela, ale stato sie
z niem identyczne (8§ 61) przeszto wiec w liczbe mnoga,
t. j. stalo sie jednosciamid. Czes¢ jako prawdziwa iden-
tycznos$¢ dwuch tych momentoéw jest iloscigjednosci, czyli
liczba3d. Wiasciwie wiec czes¢ jest liczba4).

1) Wiela staje sie wieloscia w skutku potaczenia pojedyn-
czych wielu. 2) Jedno$¢ stosownie do pojecia swego byta dotad
pojedyncza. 3) Ze w liczbie jednos$¢ i iloé¢ sa momentami, mo-
zna tego dowie$¢ zmystowie piszac liczbe albo jak iloczyn, albo
jak utomek. W pierwszym razie jedno$¢ wyraza mnozna, w dru-
gim mianownik, ilo$¢ za$, w pierwszym mnoznik w drugim licznik.
Gdzie jeden z tych momentéw znika, tam ginie liczba ijej miejsce
zastepuje o lub a0. 4) Liczba jest kategorya istotna; Pytagorej-
czykowie uwazali ja jako najwyzsza, nie zbywa im jednak na wie-
dzy, ze dwa momenta stanowiag istote liczby (antifor i itSfjai-
votT«).
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§ 65. Poniewaz liczby sa oznaczeniami mysli, dzia-
tanie wiec nimi jest mysleniemi poniewaz sg oznaczeniami
zewnetrznosci mysli (8§ 57) sa wiec mys$leniem zewne-
trznem , czyli rachunkiem. Rachunek jest to wyprowadza-
nie liczb, czyli liczenie. Poniewaz, z powodu zewnetrzno-
&ci liczby, liczby wzgledem siebie sg zewnetrzne i momenta
ich mozna rozdzieli¢, w liczeniu wiec jest przeciwienstwo,
a to wtedy kiedy liczby wyprowadzane zostajg za pomoca
kompozycji czyli zliczania, to jest, jezeli taczymy rozdzie-
lone liczby lub ich momenta, lub jezeli potgczone, rozdzie-
lamy przez dekompozycyg czyli rozliczanie. Witasciwg
podstawe catego systematu liczenia, stanowi liczba uwa-
zana bezposrednio, i ktéra jako takowa, jest pierwsza
w tym systemacie (§ 27 Uwaga). Skoro ilos¢ i jednosé
stanowity moment liczby, najbezposredniejszy wiec ksztatt
jednosci jest tam, gdzie z jednoscig (czyli iloscig) bezposre-
dnio, osadzona jest takze jedno$¢ z ilosci (czyli jednoscia).
Liczba w bezposredniosci jestjednem (1.1 = 1). Z osa-

dzeniem jednego powstaje rzad liczb. —

Jeden jest wiasciwym pierwiastkiem wszystkich liczb, i w ten
spos6b byt takze od Pylagorejczykéw uwazany. Liczba nie jest
osadzona, o ile jest liczbg w sobie (§ 41 Uwaga). Z tad pochodzi
ze kazda liczba (a) jako nie osadzona (a°) jest = 1. W pierwia-
stku swojem sg wszystkie liczby tem samem, mianowicie jednem.

8§ 66. Wszystkie formy rachowania opierajg sie na
pewnych elementarnych operacyach, ktére sg dziataniami
(species) i sg osadzone w pojeciu liczby. Pierwsze dziata-
nie rachowania zasadza sie¢ na tem Ze zjednej liczby, to
jest liczby bezposredniej skitadamy liczby (dodawanie).
Przeciwnym korrelatem postepowania tego jest odejmowa-
nie, czyli réznicowanie. Drugie to dziatanie zachodzi tam,
gdzie dziatamy rozchodzaca sie jednoscig i iloscia. Liczby
bywajg wyprowadzane, jezeli jedng liczbe osadzamy jako
jednos$¢, drugg jako ilos¢, albo, jezeli rozktadamy liczbe na
momenta, co staje sie wtedy, jezeli szukamy liczbe, ktora
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tam jednoScig, ktéra byta iloscig (quotient) a z tego wynika
korrelat produkcyi, — dzielenia. W pierwszem dziataniu
mieliSmy do czynienia z bezposrednig jednoscig jednosci i
ilosci, w drugiem z rozchodzeniem sie obudwuch 5 powstaje
wiec trzecie dziatanie taczace poprzednie dziatania, a mia-
nowicie; jezeli z jednej liczby produkujemy liczby w ten
spos6b, ze liczbe te osadzamy jako jednos$¢ i ilos¢ — podno-
szenie do poteg z korrelatem swoim, wycigganiem pierwia-
stkow. Tein zamyka sie zakres dziatan elementarnych,
ktére rozebra¢ musieliSmy z nastepujacych przyczyn.

§ 67. b) Czescia (czyli liczbg p. § 64) byta wielkos¢
identyczna z granicg swojg. Rozwazajac blizej te granice,
poznamy, w jaki sposob czes¢ te pojmowaé nalezy. Pod
granicg czesci czyli liczby rozumie¢ nalezy to, przez co
owa oznaczona czes¢, jest jedng liczbg; rozumie¢ wiec na-
lezy to, co liczbe uzupelnia. Pewng liczbe nic innego nie
uzupeknia (n. p. sto) jak wszystkie sta, —w setnem wiec
lezy granica sta. W stu (1 . 100) to sto jest wiasnie mo-
mentem ilosci (§ 64 Uwaga 3). Tak wiec najprzéd uwazacé
musimy czes$¢, jako majaca oznaczenie przez ilos¢. Liczba,
czesé, jako ilos¢ wmieszczona, jest — czescig extensy-
wng. —

Stusznie gani Hegel mieszame (ktére tatwo wystawi¢ sobie mo-
zna z przedstawionego pojecia rozproszenia i ilosci) rozproszonych
i extensywnych wielkosci, gdyz rozproszenie jest przeznaczeniem
wielko$ci W sobie, a wiec extensya granicy ilosciowej: Dzieta
Hegla 111, 252. Pytanie, czy dom jest wielki, odnosi sie tylko
do by¢ wielkim tego domu, albowiem dom len moze pozosta¢ wiel-
kim chociaz sie zmniejszy; pytanie za$, jak wielki? chce wiedzie¢
extensya domu, a ktéra z kazda zmiang bedzie cale inng. Wiel-
ko$¢ moze byé myslana i bez liczby, przeciwnie za$, cze$¢ cxten-
sywna wymaga koniecznie liczby. Liczba sama nie jest czeScig
extensywna, tworzy tylko mnoznika algebraicznego (coefticient)
(n. p. 20 Funtéw). Stusznie uwazane jest 20 jako ilo$¢ funtéw,
gdyz liczba jest tu rzeczywiécie wmieszczona w ilosci. —e

8§08. c¢). Jak czes¢ w ogdlnosci, tak i czes¢ exten-
sywna jest oznaczeniem réznein od wszelkich innych.

4
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*Oznaczona za$ jest (§ 67) przez ilos¢, to jest przez mo-
ment wielosci (8 64). Czes¢ extensywna bez wielosci nie
byta by oznaczona, a wiec przed osadza te wielos¢. Jezeli
wszystko obejmiemy razem; wdéwczach okaze sie, iz whasci-
wie, jezeli pomyslimy czes¢ exleneywna, myslimy konse-
kwentnie cze$é, ktora jest zwyczajnym przeznaczeniem;
przeznaczenie to jednak przed osadza wielos¢, od ktérej sie
rézni i zawiera w sobie, jako moment zniesiony. Cze$¢
tak pomyslana — jest czescig intensywna, czyli stopniem.
W czeSci extensywnéj, cze$¢ osadzona byta jako ilos¢;
tu zas liczba jest mnoznikiem (coelficient) stopnia, w ktd-
rym liczba ta jest wmieszczona jako jednos$é: tak wiec i
w czesci extensvwnej i w intensywnej pojecie czesci jest
zupetnie osadzone. —

Wyraz stopien uzywany bywa tam, gdzie jedno oznaczenie
(dwudziesty stopien ciepta jest tylko jednem cieptem , dwudziesty
stopien szerokosci tylko jednag szerokos$cia) odréznia sie od wszy-
stkich pozostatych (dwudziesty stopien ma inne ciepto niz stopien
dziewietnasty) bez ktorych jednak istnie¢ nie moze (dwudziesty
stopien nie moze by¢ bez dziewietnastego, oSmnastego) i ktére za-
wiera w sobie jako zniesione, (w dwudziestym stopniu jest zawarty
ilziewietnasty, jako byty t. j. jako zniesiony).

§ 69. Czes$¢ wedlug pojecia swego moze byé exten-
sywng i intensywna, tg jest jako ilos¢, tamtg jako jednos¢.
Jedna niemoze by¢ pomyslang bez drugiej. Ze cze$¢ exten-
sywna odnosi sie do intensywnej jako do swojej prawdy,
wykazaliSmy w § 68, to ostatnie za$ odnosi sie do pier-
wszego : oznaczony stopien albowiem jest przeznaczeniem
zwyczajnem, przeciwnym wszelkim innym, lecz, poniewaz
wszystkie inne stopnie (nizsze) sa w nim zawarte jako znie-
sione, ma wiec w nich swojg ilos¢, t j. swojg extensyag J.
Dla tego tez kazda cze$¢ extensywna jest intensywng i
naodwrot?. Jedno tylko z powyzszych przeznaczen czym
wydalnem, jest to, zapuszczac sie w nierozwigzane trudno-
sci 3.

1) Poniewaz dwudziesty stopien zawiera w sobie dziewigtna-
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sty, oSmnasty It.d., t.j. zawiera wsobie dwadzie$cia stopni, zwykto
sie wiec mowi¢ zamiast (intensywnie) «dwudziesty stopieh », dwa-
dziescia stopni ciepta. 2) W Miegkszej inassie (extensywnie) jest
zarazem i wieksze cigzenie (intensywnie) ; przy wyzszym stopniu
ciepta, diuzsza kolumna merkurjuszu. 3) Giéwnym punktem okoto
ktérego obraca sie sprzeczka atomistéw i dynamistéw, jest powie-
kszej cze$ci roznica wielkosci e.\tensywnej i intensywnej.

8§ 70. Skoro pojecie czesci jest osadzone (§ 68), jest
zarazem i rozwiniecie jej skonczone, czyli ze sie z pojecia
tego wychodzi (poréw. § 53). Jezeli albowiem zastano-
wimy sie, nad rozwazanem na ostatku czeSciowem ozna-
czeniem , to jest nad stopniem, dostrzezemy iz fal czescia,
jest wiec obojetny i zmienny (§8 63); byt on jednak takze
stopniem oznaczonym (podobnie jak kazda cze$¢ extensy-
wna) ijako takowy réznit sie whasciwie wzgledem wszy-
stkich innych; wznie$¢ sie nad niego nie bytlo mozna, gdyz
wolwczas uzyskaliby$Smy inny stopied. Witasciwie wiec jest tu
sprzeczno$¢, mamy albowiem do czynienia z jedng czescia,
ktora jako lakowa zmienia sie, i ktéra stracita zarazem
charakter obojetnosci i bezwzglednej zmiennosci, a tem sa-
mem niejestjuz wiecej tg czeScia. Tym sposobem otrzy-
mujemy przeznaczenie przeczace ). Czes¢ za$, ktéra nie
jest juz wiecej li tylko czeScig, wstepuje w stosunek ilo-

Sciowy 2.
1) Przeznaczenie twierdzace okaze sie pézniej (8 75). 2) W
stopniu tkwi stosunek, i dla tego nie bez przyczyny stopien nazy-

wany bywa pojeciem stosunku.

C. STOSUNEK ILOSCIOWY.

§ 71. Wszelki stosunek iloSciowy, jest zjednejstrony
oznaczony a zatem nieodmienny i jako takowy przedstawia
sie w wyktadnikach *) : Z drugiej strony ukazuje sie jako
zmienny w wyrazach ktére go stanow ig. Mimo to, w obu-
dwu razach stanowig one jedng cze$¢, i dla tego stusznie

taczg sie znakiem — — e Poniewaz wykfadnik nie
jest juz samg tylko czeScig, wyrazy za$ sg ta czescig, a
4*
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i tamten i te sg tem samem, w kazdym wiec stosunku ilo-
sciowym zawarta jest poprzednio wykazana sprzeczno$¢
(8 70). Poniewaz za$ kazdg jednos$¢ potozonych na prze-
ciw oznaczen, wyrazi¢ byto mozna w postepie nieskonczo-
nym (§8 49) wystawione wiec pojecie wysSwieca znaczenie
iloSciowej nieskoriczonodci -) a zarazem wykazuje sposéb
zastosowania tejze w rachunkowoscid.

1) I’od wyktadnikiem stosunku rozumiemy cze$¢ niezmienng
w tymze stosunku, i ktéra to cze$¢ wyktada, czem jest stosunek.
2) Pod wielko$ciami nieskonczenie (wielkiemi lub matemi) rozumieé
nalezy takie «nad ktére wyi$¢ nie mozna*; lecz, poniewaz wiel-
kos¢ byta wiasnie lakg (§63 Uwaga 3) «nad ktérg mozna wyisé*,
kazda wiec definicya powiada wtasciwie: cze$ci, ktoére nie sg cze-
§ciami. 3) Stosunek moze by¢é wyrazony jako szereg nieskoncony

_ ! — 1—x--X1— x3...) szeregi te moga by¢ dodane
1 -

do stosunkéw, ktére przedstawiaja.

§ 72. a) W~yrazy zmienne stanowia stosunek, a po-
niewaz wyktadnik powiada , jaki jest stosunek, stanowig
go wiec wyrazy. Skoro wyktadnik jest liczbg, wyrazy wiec
stanowiagce go, bedg takiemi czesciami, ktérych znaczenie
jest by¢ momentem pew?i¢j liczby, to jest znaczenie jedno-
sci iilosci. Wszelki wyraz zatem jest niezupeing czescig
i uzupetnienie znajduje w innym, a tem samem jest od-
mienny tylko z innemi. Tym sposobem stosunek okazuje sie
jako stosunek, w ktorym wyrazy maja sie do siebie, jak je-
dnosc¢ iilos¢ jednej liczby, jednego wyktadnika, jako stosunek
w ktdrym wiasnie dla pomienionych przyczyn ze zmiang
jednego wyrazu i drugie sie zmieniaja — stosunek prosty.

Stosunek prosty jest pierwszy a zatem i najpowierszchowniej-

szy, i dla tego w sferach wyzszych ustepuje miejsca wyzszym sto-
sunkom. —

§ 73. U Jezeli zwrécimy uwage na wyktadniki,
dostrzezemy, ze stosunek len sprzeciwia sie sam sobie.
Wyktadnik albowiem miat by¢ liczba, a zatem czescig zu-
petng, lecz jezeli obadwa wyrazy majag sie do siebie jak je-
dnos$¢ i ilos¢, wyktadnik wiec jest wilasciwie ilorazem
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(w stosunku n : m jest e rr: Lecz iloraz ten nie jest

liczbg catkowita, ale jednoscig czyli iloscig (8 6G). W sto-
sunku prostym wiec wykladnik bedzie jednoscig czyli ilo-
$cig, to jest, bedzie sam jednym z obudwuch wyrazéw J).
Witasciwie, poniewaz obadwa wyrazy stanowig go, powi-
nien by zatem by¢ ich jednoscig: a zatem stosunek jest tem
czem by¢ powinien, czyli odpowiada swemu znaczeniu tam,
gdzie wykfadnik jest prawdziwg jednoscia obudwuch wyra-
z6w jako jednos¢ i ilo$¢, t. j. gdzie jest ich produktem
(8 66). Stosunek za$, w ktdrym nie iloraz obudwuch wy-
razow, ale produkt jest staty, tub stanowi wyktadnik (871,
Uwaga 1), stosunek méwie taki nazvwramy odwrotnym 2.
W stosunku tym i wykfadnik i stosunek odpowiadajg juz
wiecej swemu znaczeniu, jest tu bowiem rzeczywiscie osa-
dzone to, co miato by¢ w stosunku prostym. W stosunku
prostym ze zmiang jednego wyrazu (jednosci) miat siezmie-
ni¢ i drugi (ilo$¢); lecz nie staje sie to w stosunku prostym
i ilos¢ zostaje raczej takg samag3. W stosunku za$ odwro-
tnym ze zmiang jednego wyrazu zachodzi i zmiana drugie-
go, jako drugiego, to jest, zachodzi zmiana przeciwna4).

1) Jezeli stosunek m sprowadzicmy do najprostszej formy,

wmieszczajac jeden wyraz (ni) jako ~ 1, mimo to jednak, jest
e n, t j. jednym tylko wyrazem. 2) W wadze, diugo$¢ ra-
mion wagi i ciezary sa w stosunku odwrotnym ; poniewaz moment
statyczny jest staty. Ogélng formuta stosunku odwrotnego bedzie
wigc u.n = e. 3) 1 i 2 stanowig stosunek, w ktéorym 1 jest je-
dnoscia; jezeli ja podwoje, to ilo$¢ jednak (podwojonej) jednosci
zostanie taka sama jak byta, poniewaz 4 jest tytko podwdjng je-
dnoscia, tak jak byto przedtem dwa. 4) Stosunek odwrotny jako
prawda stosunku prostego, jest od niego wyzszy; w sferach wyz-
szych z uzyciem (t. j. przeczeniem) roénie i sita. —

874. c¢) W stosunku odwrotnym, wyktadnik jest
produktem obudwoéch wyrazéw, czyli jest czeScig oznaczo-
ng, w ktorej identycznos¢ jest osadzona jako jednosc iilosc.
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Lecz zarazem i obadwa wyrazy ktorych jedno$¢ stanowita
wyktadnik, rozdzielaja sie ito nazawsze; gdyz, skoro zaden
z obudwuch momentéw nie moze znikngé, nie moze wiec
takze i zaden z wyktadnikéw, a poniewaz te stanowily je-
dno$¢ wyrazéw , zaden tedy nie moze dois¢ do jednoscid).
Mamy wiec z jednej strony, ze wyktadnik jest czyli Ze
jest identyczny ze soba, z drugiej strony mamy go w roz*
padku jednosci i ilosci. Lecz to byto potega (8 66) ; prawda
za$ stosunku, w ktéorym wyktadnik byt produktem, czyli
prawda stosunku odwrotnego, bedzie stosunek, w ktdrym
wyktadnikiem jest potega — stosunek potegd. Pojecie
stosunku jest w nim samym zrealizowane poniewaz obadwa
przeznaczenia stosunku, to jest, aby byl zmienny i staty,
osadzone sg w rozwijacym sie wyktadniku3.

1) Jest tu nieskonczone przyblizenie; m (n. p. diugos$é¢ ra-
mion wagi) moze wzrasta¢, lecz poniewaz n (ciezar) nie moze ni-
gdy zupetnie zniknaé, nie moze wiec tein samem nigdy staé¢ sie
momentem statycznym. 2) 0Ogo6lng formuta tego stosunku jest

( \n

i dla tego wystepuje stosunek poteg. 3) W rozwinieciu, to zmie-
niajace sie zostaje jednak w identycznosci ze soba.

n
e . Stosunek ten jest wyzszy od dotagd rozwazanych,

§ 75. Zastanowiwszy sie nad stosunkiem wr catosci,
dostrzezemy, iz zawiera w sobie oznaczenie tworzace
przeiscie do nowej gruppy kategorji. Stosunek jest katego-
rya ilosciowg, lecz stosunek nie miat by¢ samg czescig i o0
ile takowym nie jest, wykazato sie: zmienno$¢ bezwzgle-
dna znika, gdyz stosunek, takijakim jest, jest tym sto-
sunkiem oznaczonym, a skoro zmienia sie 0znaczonosc,
zmienia sie takze i stosunek. Istota oznaczen ilosciowych
byto, ze wraz z niemi zmieniato sie takze i to oznaczone.
Wiasciwie wiec mamy w stosunku oznaczono$¢, ktora, jak-
kolwiek jest ilosciowego rodzaju, staje sie zarazem i jako-
Sciowg 1). Oznaczono$¢ takowa nazywamy trybem 2
a wsérod kategorji jakosci i ilosci, kategorye sposobo-
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wosci (modalitas) 3 czyli (ryba (modus) stanowig trzecig
gruppe.

1) To dodaje do oznaczenia twierdzacego, oznaczenie prze-
czace (8 70). Stosunki sg nietylko oznaczeniami jakoSciowemi ale
i iloSciowemi. Dla tego tez stusznie powiedziano o wielkosciach
nieskonczonych, iz wzigte ilosciowo sg “ o, mimo to jednak maja
znaczenie jako$ciowe. Poniewaz w stosunku poteg jako w stosunku
najwyzszym, ilo$¢ wychodzi coraz wyrazniej na jasnia, rachunek
wiec nieskoficzono$ci tam szczegdlniej uzywany bywa ; gdzie idzie
o stosunek poteg. 2) Wybdr wyrazu tego usprawiedliwiony zosta-
nie rozmaito$ciag znaczenia, a ktére okaze si¢ w réznych oznacze-
niach jego pojecia. 3) Wyraz modalitas, nie jest tu uzyty li tylko
w znaczeniu podmiotowem, jak to ma miejsce w Kancie, lecz w
znaczeniu jakiego w uTToyeitotig /uera, Teo7tov uzywaja Aristotelisci
oznaczajgc judicium modale.

§ 76. Przeglad przebiezonej drogi pozwala nam i tu
(poréwnaj § 28 i 54) dostrzedz, jak pod og6lnym nadpisein
ilosci (8 56 Uwaga 2) uformowaly sie trzy gruppy poddzia-
16w, aktdre, nie bez paralelizmu z ilosciowemi kategoryami
wydaty nam najprzod: nieoznaczong wielkos$¢, potem ozna-
czong icielko$¢ czyli cze$¢, na koniec stosunek ilosciowy ;
ten ostatni ukazat nam wielko$¢ w jej nieskoniczonoscis a
zarazem wr przeisciu za zakres li ilosciowy.

ROZDZIAL TRZECI.

TRYB (MODUS).

§ 77. Pod trybem rozumimy takie oznaczenia, ktore
sg razem i ilosciowemi ijakoSciowemi, a to w ten sposob ;
ii przez bycie ilosciowemi sg jako$ciowemi; przez bycie ja-
kosciowemi sg ilosciowemi. Rozwiniecie tego waznego po-
jecia, ktore, jako jedno$¢ jest prawdg ilosci i jakoscid?
rozwiniecie takowe zasadza sie na tem, iz bedgce w niem
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momenta pojedyncze zostajag osadzoned, w czem wiasnie
pokazuje sie jego urzeczywistnienie. Ostatnie za$ wtedy
jest zupetne, kiedy wszystkie lezagce w niem oznaczenia sg
osadzone, a ono samo jest oznaczone jako jednos¢ tychze
(8 41 Uwaga 5).

1) Z powodu dwoéjznaczno$ci tego wyrazu, podobnie jak w roz-
dziele o ilo$ci, ktadziemy go w nadpisie catego rozdzialu w miej-
sce Heglowskiego .wyrazenia miara (Maass), odpowiadajacego je-
dnemu tylko rodzajowi trybu (p. §78). 2) Skoro usprawiedliwione
zostato postepowanie, zamierzajace oznaczenia jako$ciowe sprowa-
dzi¢ do iloSciowych, tem bardziej usprawiedliwione jest to, ktére
zamierza objasni¢ jakos$ci fizyczne rozmaitoscig trybu konfiguracyi
atoméw. W prawdzie, i to zapatrywanie sie nie jest bezwzglednie
najwyzszem. 3) Rozmaite znaczenia wyrazu tryb, sg zarazem roz-
maitemi oznaczeniami mysli.

§ 78. a) Tryb, jako jedno$é oznaczen jakosciowych
i ilosciowych, ukazuje sie najprzdd, jako bezposrednia je-
dnos¢ tychze oznaczen (§ 27 Uwaga). Jednos$¢ za$ owa nie
moze by¢ niczem innem, jak tem, co$my otrzymali w przej-
§ciu od ilosci do trybu. Okazato sie, ze w oznaczonosci
ilosciowej (w stosunku w ktérym wiasnie tryb spoczywa)
powstata jakosciowa natura. llosciowe wiec stanowi tu wia-
Sciwg podstawe, jakoSciowe wystepuje jako przypadkowe:
to jest principale, tamto accessorium. Tryb tedy jest dalej
czescig od ktorej zawista jako$¢ (guidditat). To co tu
jest oznaczajacem, modijikujacem jest ilosciowe i daje nam
pojecie miary.

M Itqqv v'giotov , jest dla tego wyzsze od podziwiania samej
tylko wielko$ci. Vetus verbum est, Deurn omnia pondere, men-
sura, numero fecisse. — Leibnitz.

§ 70. Pod miarg rozumie¢ nalezy oznaczono$¢ ilo-
Sciowa, ktéra zarazem powiada, co tojest ten przedmiot
oznaczony ilosciowo. We wszystkich jezykach jest to co
zwykle samo oznaczeniem ilosciowein ). W tym przy-
padku miara jest albojednos$cig-) ktérej iloscig jest przed-
miot mierzony, albo iloScig 3 ktdéra wskazuje ile razy przed-
miot mierzony zawiera pewng jednos$¢, stowem, chodzi za-
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wsze o stosunek ilosciowy, a wynalezienie wyktadnika je-
go, nazywamy mierzeniem ! Jak przed tem stopien, tak teraz
miara jest jeszcze stosunkiem iloSciowymd4). Lecz ponie-
waz w stosunku wszystko wmieszczone by¢ moze samo-
wolnie, wiec i sama miara jest samowolng, przypadkowa,
jest skalg czyli reguta 6, w ktorej pojeciu, wiasnie z po-
wodu przypadkowosci, lezy to, ze wyktadnik stosunku moze
by¢ tak racjonalny jak irracjonalny.

1) Tak n. p. w przytoczonym w#tasnie elenchu gromada, ta-
kie jest tylko oznaczenie iloSciowe, jakie s, dajmy nato iloSciowe
réznice, ktére przyja¢ mozna w poréwnaniu karta z olbrzymem.
Dla tego takze w elenchu powyzszym niema mowy o0 zmianie
jakosci, a ze sie z jakoScig zmienia zarazem i ilos¢ o tem po6zniej
(8 80). 2) Tak n. p. tokie¢, stopa i. t. d. sa miarami diugosci.
3) Tak jest, n. p. 6 stop miarag mezczyzny. 4) Z tad w wielu
Avyrazeniach : w tej mierze i. t. d. miara, stopien, stosunek uzyte
sg jako synonimy. 5) Tak nazwana skala naturalna czyli konie-
czna, to jest konieczna jedno$¢ pordéwnan, jest contradictio in
adjecto. Zewnetrzna stosowno$¢ moze oznaczy¢ wybor skali, ktéra
w innych razach jest zupetnie obojetng. G) Reguta niczem wiecej
nie jest jak wiekszg iloéci<[ wypadkdéw, w jej pojeciu zatem lezy,
ze zdarzaja sie w niej wyjatki : wtasciwie jest ona réznag od pra-
wa. Ze tryb (modus) li tylko (przypadkowa, zewnetrznag) reguta
by¢ moze , dowodzi nawet uzycie wyrazu moda, przeciwnego wy-
razowi ztoyczaj.

§ 80. Poniewaz to co oznaczajace skale, nie jest wia-
Sciwem (juidditiit przedmiotu, ze skalg wiec nie jest pots-
czone pojecie miary a przynajmniej niezupetnie. Miara
miata by¢ jednoscig oznaczonosci ilosciowej i jakosciowej
(878) ajako takowa, powinna by¢ raczej uwazana jako
oznaczenie ilosciowre, do ktorego jest rzeczywiscie przy-
wigzane to tak by¢ i to tem by¢ pewnego przedmiotu, tak
iz on przy innej wielkosci i sam sie innym staje. W tym
przypadku wielko$¢ stanowi¢ bedzie jako$¢ , miara za$ be-
dzie (jualifikujagca — czescig. W ten sposéb uwazana cze$¢
traci charakter obojetnosci. Qualilikujgca za$ czes$¢, nie
bedzie juz samg tylko czescia, lecz przeciwnie, to co czyni
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przedmiot oznaczonym, bedzie czeScig tego, co samo jest
jakosciowem.

Jako stosowny przykiad aualifikujacej cze$ci, przywodzona
bywa zwykle oznaczona temperaturay w Kktdrej jednak woda jest
wodga jeszcze (nie parg lub lodem); nie jest tam jednak wielo$¢
(t. j. oznaczona cze$¢, woda) .tein co wode czyni takowa, lecz
ciepta cze$¢ wody, t. j. iz samo oznaczenie jako$ciowe musi tam
by¢ w pewnym stopniu czyli w pewnej ilosci, aby woda mogta za-
trzymac¢ quidditiit wody.

§ 81. Czes¢ (jualifikujgca jest wiecej jak zewnetrzna
skalg; jest rzeczywistg miarg, jest albowiem tem, czem
miara by¢ miata, to jest jednoscig ilosciowego i jakosScio-
wego oznaczenia. Jedno$¢ ta jest bezposrednig (§ 78) a
zatem bedacg (8 29). ByC¢ byto nie by¢ i przeszto w to
ostatnie (8 30), a Zze z powodu bezposredniclwa lego spo-
jenia nastepuje rozpadnienie oznaczenia iloSciowego i ja-
kosciowego, nadto, poniewaz ilosciowe wziete jest jako
principale (§8 78), jakosciowe jako accessorinm, w rozpa-
dnieciu wiec tem oznaczenie ilosciowe okazuje sie przewa-
Zajacem, przez to, Ze ma wiekszg szeroko$¢. Quidditat jest
zupetnie przywigzane do czesdci qualifikujacej, przeciwny
stosunek niema miejsca, i dla tego o tyle zatrzymywang
bywa natura samej czesci, o ile zajs¢ moze zmiana, bez
zmiany auidditat.

W przytoczonym przyktadzie, woda lubo wznosi sie od 40°
do 50° ciepta, mimo to jednak zostaje woda, chociaz przyjeta
w siebie wieksza cze$¢ ciepta. Przeciwnie za$, guidditat wody nie
moze by¢ zmieniony bez zmiany czesci ciepta. —

§ 82. Skoro jednos$¢ oznaczonosci jakosciowej i ilo-
Sciowej jest taka jaka niejest, by¢ za$ i nie by¢ mialy pra-
wde swoje w zginieniu i powstaniu, toz samo wiec sie i tu
pokaze (8 33). Czes¢ qualilikujaca bedzie juz to li tylko
obojetng czeScig ktérg mozna zmienié, t. j. ze jednosC jej
z oznaczonem auidditat ustanie , juz to jedno$¢ ta wystapi
tak, Ze ze zmiang czesci, powstanie bezposrednio (878, 81)
a za tem nagle inne quidditat. Z tego powodu cze$¢ quali-
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fikujgca czyli miara rzeczywista lezy miedzy granicami, i
wewnatrz tych granic, wewnatrz miary znajduje sie ozna-
czony quidditat, a jezeli cze$C przekroczy miare, wtedy
wystepuje inne quidditat.

Ze stopniowem rozgrzewaniem wody wystepuje punkt, przy
ktorym woda nagle zmienia sie w pare, gazy przez ciggte cisnie-
nie skraplajg sie, a to z powodu Ze miara ciepta i cis$nienia zo-
staty przekroczone: zjawiska te, ktéorym podobne zdarzaja sie i
w sferze duchownej, sa przykladami przetwarzania sie cze$ci li
tylko ilosciowej w kwalifikujagca. Wypadki te zwykli niektérzy
nazywac¢ niepojetemi. Poja¢ je mozna, skoro uznali$my ze takie
przetwarzanie sie jest koniecznem , lecz nie mozna objasni¢. Ob-
jasnienie ma do czynienia z nojS, pojecie tylko z Sion. “Naj-
wigkszym nieprzyjacielem pojecia, powiada Hegel, jest tojak.» —
Skoro co$ uznane zostato jako konieczne, jest wiec pojete, cho-
ciaz by mialo zosta¢ nic wyjasnione. — Jezeli kto wprowadza
elenchy starozytne jako przyktady podobnego przetwarzania, ten
zapomina, ze gromada i t. p. sa tylko ilosciowemi oznaczeniami
(p. § 79 Uwaga 1).

§85. i) Jezeli zwrécimy uwage na to, co jest za-
warte w wymienionem pojeciu, spostrzezemy, Ze jakosciowe
wystepuje tam wtasnie, gdzie przychodzimy do konca ilo-
§ci. Wypadek ten niczem innem nie jest, jak ogranicze-
niem ilosci jakoscig. Jako$¢ zatem jest oznaczajacag (8§ 44).
Jezeli tryb myslimy jako miare, w tedy zmuszeni jesteSmy
mysle¢ nie czes¢ cjualifikujaca, ale raczej guidditdt ozna-
czajgce (guantitujgce) ilos¢ 9. A poniewaz quidditas jako
takowa potaczona jest z iloscia, wynika wiec ztad Ze jakos$¢
oznaczajaca mie¢ bedzie w sobie oznaczenie ilosciowe -).
Tryb, tam gdzie jakos$¢ jest modyfikujaca, gdzie jest zawi-
stym od jakosci ktéra nie jest juz sama tylko jakoscig , lecz
oddziatywa przeciw oznaczonosci ilosciowej , modifikuje ja,
tam witasnie tryb ten jest sposobem (Weise) czyli gatun-
kiem (Art) 3. W miarze osadzony byt tryb wedlug mo-
mentu iloSciowego, tu osadzony jest wedtug jakosciowego 4).

1) Jako przyktad objasniajacy te kategorye przytoczone by¢
moze: woda, poniewaz jest woda (z powodu swego tjuidditat)

http://rcin.org.pl



60

przyjmuje w siebie inuy oznaczony stopien ciepta niz 16d. Rozwaite
moznosci ciepta w naturze, odpowiadajg zjawiskom ducha w ten
sposob; ze n. p. jedno i to samo wrazenie, dziala rozmaicie a to
podtug wtasnos$ci przyjmujacego. 2) W wymienionym przyktadzie
mozno$¢ ciepta wody jest oznaczonag tylko przy oznaczonej tempe-
raturze (t. j. oznaczonej czesci ciepta). Rozwijajac te kategorye,
nie zamyslamy bynajmniej objasnia¢ wspomnionycli zjawisk. 3) Po-
niewaz tryb oznacza i miare i sposéb, umiescitem go wiec dla
tego w nadpisie. Wyrazenie, ze wszystko zalezy od sposobu i ga-
tunku, wykazuje wielkie znaczenie tej kategoryi. INadto podnie-
siong jest do pewnej wydatnos$ci obojetno$¢ lezaca w trybie z po-
wodu momentu iloSciowego, jezeli gatunek i sposéb uwaza¢ be-
dziemy jako niewtasciwe wzgledem co, ktdre jest jakoSciowym.
4) W tein znaczeniu bierg Sofisci miare, kiedy, czyniac cztowieka
miarg wszystkich rzeczy, w poréwnaniu z jego podmiotowemi przy-
miotrmi usuwaja przedmiotowg warto$¢ wszystkiego. Indiwidual-
no$¢ cztowieka jest wtedy modyfikujaca.

§ 84. ) Dalsze rozwazanie rozbieranych dotad ozna-
czeh , okazuje: Ze w trybie jako miarze, oznaczenie ilo-
sciowa ukazywato sie jako oznaczajace, ograniczajace (§880);
w trybie jako sposobie ukazuje sie jakos$¢ jako stanowigca
granice (§ 83). Bijcie ograniczonem jest sprzecznoscia,
poniewaz kazde z ograniczajagcych sie, mimo to Ze wylgcza
inne, jest jednak z uiem identyczne, a zatem odnosi sie do
tego samego. Jezeli wiec tryb ma byé¢ zupetnie pojety, to
musi by¢é uwazany jako wzajemne odnoszenie sie ograni-
czajacych sie, I. j.jako stosunek. Tryb ic<ly, ktéry naj-
przod byt miarg, powtore sposobem, jestfo trzecie stosun-
kiem. Lecz czego? lloSciowej oznaczono>$ci, czyli raczej,
poniewaz ta bez jakosciowej by¢ nie moze?» “rylm, a z dru-
giej strony, oznaczonosci jakosciowej, ktora sie jako tryb
udowodnita (§ 83 Uwaga 2). Pod trybem tedy rozumie¢ na-
lezy wihasciwie tryb, jako wyktadajacy stosunek trybéw,
t. j. rozumie¢ nalezy pod nim wyktadnika stosunku trybo-
wego.

8§ 85. Pod trybem w tem znaczeniu rozumie¢ takze
nalezy regute, podtug ktorej miary wchodzg w stosunek J) ;
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nadto tryb oznacza, jakie sposoby potrzebne sg do weiseia
w stosunek 2; a nakoniec, jako wyktadnik stosunku wyka-
zuje , w jakiej mierze co$ jakosciowe oznaczone by¢ musi
aby mogto weis¢ w stosunek 3. We wszystkich tych przy-
padkach jednak poniewaz jako$¢ i ilos¢ sg prawdziwie znie-
sione, nie okazuje sie ani jakoSciowy tryb i spos6b, takim
jak przedtem *), ani ilosciowy tryb czyli miara nie zostaje
takg, jakg bytaH przed weisciem w stosunek obudwu tg-
cznikow.

1) Potaczenie dwuch subslancyi ma oznaczony tryb, gdzie
pniem nasycenia okazuje sie, ze tylko pewna miara jednej sub-
stancyi moze wei$¢ w potaczenie z pewng miarg drugiej. 2) Obie-
dwie substaneye musza n. p. by¢ zwyczajnemi ciatami lub gazami,
albo sta¢ w pewnem powinowactwie. Gdzie niema tego sposobu,
nie powstanie zadne potgczenie. 3) Trybem oznaczonym nazywamy
len, w ktérym cialo chemiczne wystepuje jako réwna warto$¢ dru-
giego ciata : proporeye chemiczne sa przyktadami wyktadnika po-
dobnych trybowych stosunkoéw. 4) Jezeli s6l powstata z potacze-
nia oznaczonego trybu, niema wiec ona ani sposobu kwasu, ani
zasady; nie jest ani taka jak pierwszy, ani taka jak druga, lecz
zupetnie inna. 5) W dziwnych na pozér faktach, jak n. p. ze
przy potfaczeniu pierwiastku duszacego i wodnego 1-f-3 — 2, gazu
siarki i merkuryuszu 1 Gz; 9it. d widzimy, ze przez tryb
sama miara nawet w polgczeniu ukazuje sie niewtasciwg i prze-
czaca. 1 tu powiedzie¢ mozna, ze prawa te wystepujace w natu-
rze, nie sa objasnione ale pojete, dowiedziono albowiem ze uka-
zywanie sig ich, nie jest ani przypadkowe , ani przeciwne rozu-
mowi.

§ 86. WTtem cosSmy dotad wytozyli zrealizowane jest
pojecie trybu. Tryb byt (8 75) identycznoscig ilosciowych
i jakosciowych oznaczen. Teraz jest on osadzony jako ta-
kowa identyczno$¢, poniewaz najprzod wystawione zostato
pierwsze oznaczenie a potem drugie i nastepnie oznaczenia
te wrdcity do jednosci, nadto, skoro myslimy rzeczywistg
jednos¢ obudwuch momentéw, myslimy wiec i tryb rzeczy-
wisty, tjolasciwy. Ale czemze jest tryb rzeczywisty czyli
wiasciwy? Jest oznaczeniem jakoSciowem, a zatem ma
charakter niezmiennego, guidditiit; nadto, jest takze ozna-

http://rcin.org.pl

sto-



62

czeniem ilosciowem, cjuidditat zalem jesl w niem zaprze-
czone i ma charakter zmiennosci, lecz nakoniec, poniewaz
jest obojgiem razem, zaprzeczony wiec (juidditat, ktory
przeszedt i byt tylko, jest znéw przywrécony. To quid-
ditiit przeprowadzone przez by¢ — przeczonern i znéw od-
zyskane oznaczamy wyrazem istota: Tryb stanowa tu
przeiscie, poniewaz tryb prawdziwy, t. j. zrealizowany,
jest wiasciwie istotg. Rozwazaniem istoty zatrudnia sie
druga czes¢ logiki.

Istota przedmiotu powiada czem ten przedmiot jest, podaje
nam wiec jego wewnetrzng nature, lecz jest zarazem tak rozmaita
jak sam rozwijany przedmiot. Istota jest quidditiit, ale nie samo
quiddilat, tylko guidditiit wtasciwe, jest wiec znoéw tem, czem
(juidditat byt tylko. Skoro auidditiit jest tem, co Arisloleles na-
zywa to ri tan — nie dochodzimy tu wcale jakim sposobem Ari-
stoteles przyszedt do tego wyrazu, — istote wiec nazwac¢ nalezy
to ti r)v fivou — , termimis przettumaczony wyrazem essentia : Jest
to by¢ ktére byto (t. j. ze byto zniesione i znéw zostaje odzy
skane). — Nim rozmienigta zostanie nauka o istocie, istota ta uwa-
zana by¢ musi tylko jako wyraz, a wymienione w powyzszej uwa-
dze odnoszenia sie do tego, co lezy w naszem uznaniu siebie,
jako przewodniki przysztych prawd.

§ JJ7. Zastanowienie si¢ nad przebiezana droga ma
w tem miejscu cel dwojaki. Najprzéd pokazuje jak w roz-
dziale tym objetym, pod og6lnym nadpisem trybu(8§877—=86)
ksztatcita sie nastepujaca po sobie realizacya tego pojecia;
pierwotnie albowiem tryb wedtug iloSciowego momentu osa-
dzony byt jako miara (§ 78 —82) nastepnie wedtug jako-
Sciowrego momentu jako gatunek i sposob (8 83); nakoniec
jako rzeczywista jedno$¢ obudwuch momentéw w stosimku
trybowym i w trybie rzeczywistym. Powtére, rozpatrze-
nie sie to wykazuje iz, 8§ niniejszy zamyka gtdwng gruppe
kategoryi. Ze jedna cato$¢, jest ukonczona, ukazuje sie
ztad iz doszliSmy do ztgczniejszej jednosci tego co byto po-
przednio , nastepuje albowiem stosunek powrotu w siebie.
130, skoro najprzdd mieli$my do czynienia zbedacemi ozna-
czeniami (Rozdziat pierwszy — Jakos¢), potem zobojetnemi
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oznaczeniami (Rozdziat drugi — 1lo$¢), rozwiniecie zatem
przyszto do takich oznaczeh (Sposobowos$é w Rodziale trze-
cim) w jakich obojetno$¢ znosi sie a oznaczono$¢ staje sie
znéw bedaca. To znéw wyraza, ze nie by¢ poprzedzito
oznaczonos$¢ i za jej posrednictwem sie znéw stato. Ozna-
czono$¢ wiec i kategorye ktore niepowstaty za posredni-
ctwem innych— ustaja, i z wymienionych powodoéw dajemy
im ogdlny nadpis, bezposredniosci. Gdybysmy mieli nazwaé
calg gruppe podilug pierwszej wysziej na jaw kategoryi, to
oznaczyli bysmy ja wyrazem by¢ (Hegel). Obadwa ozna-
czenia stykajg sie ze sobg, poniewaz by¢ bylo bezréznico-
woscig , to jest bezposrednioscig (§ 27)). W miejsce obo-
jetnosci samego by¢, wystepuje teraz byé w sobie. Wzgle-
dem tej sfery posrednictwa w ktdrg teraz wiasnie wstepu-
jemy, bezposrednios¢ wydaje sie nieprawdal i pozostac
przy niej nie nalezy. Druga cze$¢ Logiki traktujgca o
istocie, zastanawia sie nad kategoryami posSrednictwa.

1) Dla tego tez sama bezposrednio$¢ jest oderwaniem, jest li
tylko heurystyczng kategorya; bezposrednio$¢ jest raczej posre-
dnioscig (p. § 27 Uwaga) i dla tegoz wszystko ukazujace sie em-
pirycznie jako bezposrednie, udawadnia sie jako posredniczace,
2) PrzeiScie od samego by¢ do istoty uwazane podmiotowo jest czem-
§ci$ zupetnie znanem. Wiedza nie moze poprzesta¢ na samem by¢,
na bezpos$redniosci, lecz przejawszy pierwsze i druga chce wie-
dzie¢ wiasciwe byé, istote. I dla tego tez aby poznaé istote przed-
miotu, nie mozna go bra¢ takim jakim on jest, lecz wiedza wzgle-
dem samego by¢ musi sta¢ w stosunku przeczacym, musi to by¢
przemieni¢ (p. 8 5 Uwaga). Poniewaz wiedza osiegnieta zostaje
przez albo za poS$rednictwem innej wiedzy, jest wiec posredni-
czong i przedmiot ma jako sposredniczony. 3) Podobnie jak isto-
ta, nim kategorya jej zostata rozwinieta byto tylko wyrazem, po-
dobnie dzieje sie tu i z wyrazem pos$rednictwo. Najprzéd uwazaé
mozemy posrednictwo tylko przeczaco wzgledem bezréznicowosci

czyli indiferencyi, oznaczenia pozytywne ukaza sie¢ w dalszem roz-
winieciu.
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czesé¢ DRUGA.

KATEGORIE POSREDNICTWA
(ISTOTA).

§88. ByC wzniosto sie do istoty. Istota wiec jest to
'podniesione by¢ *), ktére uwazaé nalezy, jako wchodzace
w siebie, jako powrdt w siebie (§ 87). Skoro wiec jest ta-
kiem , wymaga tego, z czego wrécito do siebie t. j. samego
byé. O istocie zatem mozna mysle¢ tylko za posrednictwem
stojacego na przeciw by¢ i w polaczeniu z istota. Lecz
poniewaz by¢ jest podniesione, niema wiec znaczenia
w istocie, jest wiec takiem, w ktérem nic niema (841 Uwa-
ga 3). Tem by¢ w ktérem nic niema, tem podniesionem
a tem samem do nie byé znizonem by¢ z pomyslang z dru-
giej strony istota — jest pozAdrd. Byc jest tylko pozornie
w istocie, znajduje sie albowiem w niej jako nie bedace™).

1) Poprzednio uzywalem wyrazu znosi¢, tu wprowadzam wy-
raz podnosi¢, a to w takiem znaczeniu w jakiem stoi n. p. w wy-
stowieniu : podnoszenie summ hipotecznych. 2) Pozér nie jest sa-
mem tylko nie by¢, lecz jest by¢ pozbawionem istoty, byé w kto-
rem nic jest. 3) Poréwnaj § 20 Uwaga 1. 4) Uznanie samego
siebie w swojem jestestwie stawia zawsze w przeciwienstwie pozor
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i istote. Kategorji tej przypisuja z jednej strony Skeptycy bez-
wzgledng warto$¢ bierac wszystko jako pozér; z drugiej strony tak
nazwane prawa mysSlenia Logiki formalnej , ktéra, wszelkie ozna-
czenia istoty czyni przymiotem wszystkiego, polegaja na zdaniu:
ze wszystko jest istota. Jezeli Boga pojmujemy jako istote, S$wiat
jako pozor, jest to wznio$lejsza a zatem gitebszg kategorya, niz je-
zeli go pojmujemy tylko jako wielkiego.

8 89. Istota pomyslana jako przeciwna pozorowi, daje
pojecie istotnosci, to za$ co wniem jest tylko pozornie, jest
bez-istotne, nie-istotne. Poniewaz istotne stoi naprzeciw
nic-istotnego, jest mu wiec wiasciwe, t. j. tak potrzebuje
nieistotnego, jak to istotnego. Jedno ukazuje sie w dru-
giem, czyli, miedzy ni¢émi zachodzi wzajemne $cigganie sie
do siebie, ktdre nazywamy rejlexyg J) albo takze wzgledno-
Scig (Relativitat) 2. Przeciwienstwo catej tej sfery wzgle-
dem sfery bezposrednictwa moze by¢ oznaczone ta uwaga,
ze tu mamy do czynienia z samemi tylko oznaczeniami re-
flexyid). Sfera ta jest sferg osadzonej sprzecznosci *).
Jakkolwiek trudnos$¢ lezaca w tej sferze polega z jednej
strony na tej sprzecznoéci, to z drugiej strony sprzeczno$é
te jako osadzong tatwiej odkryé niz w pierwszej czescib).

1) Wyrazenie wzigte z optyki, uwazane bywa zwykle tylko
podmiotowo a to jako nasza dziatalno$¢ (8 13) (pdzniej okaze sig
0 ile mamy do tego prawo) tu za$ wziete jest przedmiotowo jako
wzajemne odnoszenie sie do siebie. 2) Kategorye wzglednosci,
ktore Kant traktuje obok kategoryj ilosci, jakosci i trybu bez
wzgledu na podmiotowe ich znaczenie, sa tylko cze$cig bedacych
w mowie kategoryj. 3) W sferze byé byto wszystko bezposrednio,
1 dla tego tez nie mogta wyjs¢ najasnig wzajemna reflexya; jedna
kategorya nie odnosita sie zaraz do drugiej , tylko przechodzita
w nig, co$ stawato sie inszo$cig i. t. d., tu za$ reflexya jest osa-
dzona, gdyz o twierdzacem n. p. nie mozna pomys$le¢ bez przecza-
cego, o przyczynie bez skutku i. t. d. Reflexya i odnoszenie sie
do siebie sa razem osadzone. 4) W 13 § wstepu powiedziatem,
ze do pojecia nalezy reflexya, ona albowiem odkrywa w przedmio-
cie sprzecznosci. P6zniej okaze sie, ze pojecie, ze witasciwy przed-
miot pojecia jest jedno$cig by¢ i istoty i w takim razie wyja$ni
sie wyrzeczone twierdzenie: «pojecie musi bra¢ przedmiot najprzod
lak jakim jest, potem tak, jakim jest w sprzecznosci.+ 5) Dla tego

5
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tez przeiScia od jednego oznaczenia do drugiego sa najtrudniejsze
w pierwszej cze$ci; w tej czeSci trudno$¢ lezy w tem, ze trzeba
odtgcza¢ sie od reflexyi

§ 90. Skoro istota jest posrednictwem, rozmaite wiec
kategoryc istotne niczem innem nie sg jak rozmaitemi spo-
sobami posrednictwa. Poniewaz konieczno$¢ ukazuje sie
jako najwyzsza forma posrednictwa (§ 130), z tad wynika,
dla czego wt § 12 mogto sie powiedzieé, ze cos w tedy tylko
uznane by¢ moze jako koniecznos$¢, jezeli uznamy w niem
dwoisto$¢ (t. j. posrednictwo). Skoro za$ wiedzy a tein sa-
mem i umiejetnosci to wiasnie jest celem (8 11), wynika
wiec z lad, iz to sa whadnie kategoryc klérc uzyle by¢ winny
w rozmaitych umiejetnosciach J). Rozwiniecie istotnych ka-
fegoryj (czyli wyrazajac sie podmiotowo, kategoryj ktérych
uzywa sie do poznania istoty rzeczy) jest zarazem Kry-
tyka oznaczeh myéli uzywanych w umiejetnosciach empiry-
cznych?. —

1) Pierwsze, a zatem nie-umiejetne rozwazanie, konlentuje sie
poznaniem jakosci, liczeniem i mierzeniem. Inaczej postepuje duch
poréwnywajqcy (8 95) lub szukajacy przyczyn (§ 102) i sit dzia-
tajacych (8119). Nie poprzestaje on na bezpos$rednio$ci, lecz prze-
tamuje ja i szuka wewnetrznosci. 2) W krytyce tej okazg sie
one jako nie prawdziwe, a lakierni sg tylko uwazane z (filozofi-
cznego) bezwzglednego punktu widzenia. Badaczowi natury ktéry
jako takowy nie wznidst sie do pomienionego punktu lecz pozostat
przy punkcie doSwiadczenia I. j. poczalhoieego myslenia , takiemu
badaczowi nie powinno by¢ wzbronione uzycie pomienionych ka-

tegoryi.

8§ 91. Pojecie istoty ukazato sie najprzéd jako przeci-
wne bezistolnemu pozorowi. Jakkolwiek dalej okazaé sie
musi, ze sama islolajesl odtaczeniem, poniewaz zapedza
sie w sfere stojgcego na przeciw pozoru (poréwnaj § 106),
mimo to jednak, poniewaz najprzéd okazata sie taka, jako
takowa wiec winna by¢ pojefa idla tego tez musimy rozwa-
za€ suma istote, czyli istote in ahstraclo. —
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l.
ROZDZIAL PIERWSZY.

ISTOTA JAKO TAIIOWA.

§ 92. Poniewaz istota byta i stosunkowg i odnoszaca
sie do siebie, byla wiec tem samem rejlektujgcem byé:
odnoszenie sie to do siebie powstajac za posrednictwem od-
noszenia sie do czego$ inszego, jest pozorne. Reflektujgce
odnoszenie sie nazywamy identycznoscig.

A. IDENTYCZNOSC.

8 93. Identyczno$¢ zawiera w sobie obadwa oznacze-
nia, by¢ i by¢ wracajacego w siebie. Jezeli sie odigczamy
(abstrachujemy) od ostatniego , wtedy mamy samg tylko in-
diflerencya, odlaczng bezréznicowos$¢]) t. j. samo byg.
Oznaczane ono zwykle bywa wyrazem identycznos¢, cho-
ciaz jest odiaczaniem sie od identycznosci, — samg indiffe-
reneya. Ta prézna czyli odlaczng identyczno$é?d jest
w identycznosci momentem tylko. Zupetnie pojeta w 6w-
czas tylko by¢ moze, jezeli pojeta bedzie jako rzeczywiste
odnoszenie sie, ktére jako takowe ma za poprzednika wyta-
czenie (851, 52), tak, iz prawdziwa czyli ztgczna identy-
cznos$¢ jest jednoscig identycznosci odigeznej i jej przeci-
wienstwad t. j. nieroztgcznoscia 4.

1) Dla tego wyraz identyczno$¢ czesto uzywany bywa w zna-
czeniu tozsamosci. 2) Poniewaz istotag wyrozumiatego myslenia,
jest odosobnianie wszelkich pojedynczych oznaczen i czynienia ich
przez to stateini, odlaczng identyczno$¢ wiec nazywana bywa takze
identycznosécig rozumu. ldentyczno$¢ oderwang uczyniono gtéwng
kategorya w tak zwanem pierwszem prawie mys$leniu, w zdaniu
identycznosci i sprzecznosci. Zdanie identyczne A — A jest pro-
znig, nie powiada nic, poniewaz A wyrazone jest préznag identy-
cznoscia, czystem byé. W kazdym prawie sgdzie postepuje sie
przeciw temu zdaniu, stawia sie albowiem subjekt w odnoszeniu

sie do predykatu, gdy tym czasem zdanie to A, moze sie tylko do
5*
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siebie $ciggac. 3) Tak wigc zdanie (Hegla, Szellinga) ze identy-
czno$¢ jest jednoscig identycznosci i nie identycznosci, jest pra-
wdziwe. 4) Wyraz ten jest najblizsze pojecia identycznosci. Uzy-
wajac dotad (n. p. w § 18, 84) kategoryi identycznoéci uzyw ali-
$my zarazem i pomienionego wyrazu w rozwinietem juz znaczeniu,
co wtasnie jest jednym z wielu przyktadéw iz czesto zmuszani by-
wamy uzywa¢ pewnej kategoryi, nim takowa zostanie krytyrznic
rozebrana (poréwnaj § 21). Jakie znaczenie mie¢ moga, identjr
czno$é, by¢ i nie by¢, jakos¢ i ilos¢, tu sie dopiero okaze.

§ 94. Jezeli identyczno$¢ ma by¢ wiasciwie myslang,
lo musi by¢ uwazana jako jedno$¢ (odigcznej) identyczno-
sci. W takim razie, myslimy to, co sie nazywa réznica?*
(pomyslana forma lego, coSmy oznaczali wyrazem by¢ —
innem)2. Skoro wiec mysleliSmy istote identycznag ze so-
ba, jest wiec irdznica istotng kategorya i obok identycznosci
jako pierwszej, jest drugg formg posrednictwa3. Réznica
zastosowana wr mysleniu daje nam zdanie, Ze wszystko jest
odréznione, a zdanie to przeciwne jest zdaniu identycznosci
(p- 8§93 Uwaga 2).

1) Jezeli méwimy o dwuch przedmiotach iz one w tem lub
owem rdznig sie, powiadamy tem samem, Ze jest co$, w czem sie
one ze soba schodza (sa identyczne) lecz zarazem majg byé w tem
odréznione. 2) W wyrzeczonein wtasnie zdaniu jest takze dana
réznica miedzy by¢ roinem a by¢ czemsci$ innem. Gdzie dwa
przedmioty réznig sie (albo gdzie kazden jest czem$ci$ innem)
moze by¢ takze wykazane w czem sa rézne. 3) Poniewaz identy-
czno$¢ nie moze by¢ pomyslang (zupeinie) bez réznicy, ukazuje sie
wiec z tad, ze zarzut czyniony filozofji jakoby ona byta systema-
tem identycznosci, nie jest tak niebezpieczny jak sie nie jednemu
zdaje.

li. ROZNICA.

§95. a) Kazden przedmiot odr6zniony $cigga sie do
siebie, a zarazem reflektuje na swoja inszo$¢. Jezeli brany
bywa tylko podtug pierwszego oznaczenia, wtedy ukazuje
sie jako bezposrednio bed.acy i reflexya jego pada na ze-
wnatrz *). Dziatanie takowe daje nam bezposrednig czyli
zewnetrzng réznice?d roznoscd. | w niej znajdujg sie
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szczegutowo oznaczone momenta roznicy, lecz identycznosé
ich jako zewnetrzna jest rownoscig, a nie identyczno$¢ jako
zewnetrzna jest nieréwnoscigd). |to i tamto jest tu za-
warte i dla tego tez rowne moze oznaczy¢ nierdwne jako
réznice 9, czyli moze zréwnac.

1) Poniewaz reflexya przypada poréwnywanym przedmiotom
ukazuje sie wiec jako ich czynno$¢ (8§ 89 Uwaga 1). 2) Czy uwa-
zamy ja jako roéznag, jest obojetnem, jest dla niej zewnetrzne.
3) Leibnic zamienit kategorya te w prawo myslenia, chociaz w niej
tkwi daleko wyzsza kategorya celu. 4) Kategorye zewnetrznosci
t. j. ilosciowe zajmuja w poréwnaniach nieposlednie miejsce.
5) Wyszukanie réznosci bez tertium comparationis jest daremne.

8§ 96. W pojeciu roznosci lezy sprzecznos¢ oznaczona
juz samym nawet wyrazem, jezeli ten uzyty zostanie w zna-
czeniu bezposredniej (t. j. wylaczajacej odnoszenie) ré-
Znicy (t. j. odnoszenia sig), sprzeczno$¢, zmuszajgca nas
zewnetrzng réznice pojmowac glebiej , a bezposrednia isto-
tniej : momentami r6znosci sg, réwnosé i nieréwnos¢. Tak
wiec réwnos¢ jest r= identycznoscia nie identycznych , nie-
rowno$¢ za$ ~ nie identycznoscig zrownanych; wszelki
wiec moment jest zarazem innym, t. j ., jest r6znicg, a po~
niewaz jedna strona reflektuje na drugg, mamy wiec refle-
ktujaca siebie, czyli istotng roznice, jako drugg forme ré-
znicy. WHtasciwa réznica jest przeciwierfistwem, w ktérem,
nie tylkoreflexya przypada poréwnywajacym, ale nadto odré-
zniane réznig sie, i kazde z nich ma w drugiem swojg in-
szo$C. Istota jest przeciwienstwem: przeciwienstwo jest
kategoryg istotng i zarazem wyzszg od samej r6znosci.

§ 97. b) Przeciwienstwo jako réznica zawiera w so-
bie momenta tej roznicy. Tak wiec, zjednej strony znajdu-
jemy identyczno$¢, a poniewaz strony stanowig jednosé,
znajdujemy wiec identycznos$¢ jako taka, ktéra mimo jedno-
Sci jest identyczng, t.j. ustalong, osadzong identycznoscia.
Przeciwienstwo stanowi tedy najprzéd odréznione osadzone
jako identyczno$¢ — dodatnos$é (Posilive) J); sprzeciwnej
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strony stoi powtére odréznione osadzone jako nie identy-
czno$¢ — njemnos¢ (Negative) 2).

1) Wyraz dodatno$¢ (positiv) uzywany bywa czesto w znacze-
niu by¢ osadzonym, n. p. religia pozytywna. Oddzielamy sie tu
od tego, ze to osadzone jest odrdéznione. 2) Poniewaz przeciwien-
stwo jest kategorya istotna, dato wiec prawu myslenia. Wszystko
jest przeciwne, czyli A musi by¢ albo -j- A, albo — A, co wia-
$nie sprzeciwia sie temu, ze 1. A ma wilasnie by¢ tylko A (t. j.
ani -J-, ani —).

§. 98. Z wymienionego pojecia przeciwieAstwa wyni-
kaja nastepujace oznaczenia dotyczace sie stosunku doda-
tnosci i ujemnosci: poniewaz kazde z nich jest osadzone,
odrdznione, sg wiec sobie w tem rowne *), lecz poniewaz
kazde reflektuje inne jako swojg inszo$¢ sa wiec nieprzy-
jazne sobie i znoszg sie?d, nakoniec, poniewaz dodatnie jest
osadzong identycznoscia3 ujemne osadzong nieidenty-
cznoscig, kazde wiec z nich ma swojg wiasciwg nature,
ktéra nie przypada drugiemu, poniewaz twierdzace okazuje
sie jako zostajgce réwnem a tem samem jako oznaczone,
przeczace za$ jako powracajace a tem samem jako oznacza-
jace ™).

W rachunku z wielko$ciami przeciwnemi przycchodzg wszy-
stkie te oznaczenia: 1) Jako réwne moga by¢ dodane i n. p. -1~ae
i — ae daja 2 ae jako excentrycznos$¢ hyperboli. 2) Znoszac sie
dajg -f- 8 i — 8 razem = 0. 3) Kwadrat ktéryby nie byt twier-
dzacym, byt by contradictio in adjecto, poniewaz w kwadracie li-
czba osadzona jest jako identyczno$¢ siebie (p. § 66). 4) Mnoznik
(positive) dodany nie zmienia iloSci mnoznej gdy temczasem uje-
mny determinuje ja; tak wiec dodatne ukazuje sie jako stabsze,

ujemne jako czynne. W rdznicach pici kobieta jest momentem do-
datnim, mezczyzna ujemnym.

§ 99. Przeciwienstwo réwnie jak r6zno$¢ wychodzi
z siebie na zewnatrz. Zastanéwmy sie nad jego momenta-
mi : dodatnie jest takowem, tylko przez reflexya stojacego
mu naprzeciw ujemnego, awiec jest dodatniem w tedy tylko
jezeli jest ujemne; ujemne stoi na przeciw. Ujemne jest
wtedy tylko, kiedy jest osadzone t. j. dodatniel) (p. § 97
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Uwaga 1). Kazde wiec jest identyczne ze swojg sprzeczno-
§cig. Skoro kazde jest wiasciwie sobie przeciwme, kazde
wiec jest wiasciwie przeciwieistwem, a poniewraz jedno
zwrécone byto przeciw drugiemu, gdzie kolwiek wiec po-
myslimy przeciwno$é myslimy wihasciwie zwrocone przeciw
samemu sobie przeciwienstwo, t. j. sprzeczno$é jako trze-
cig, najwyzsza forme réznosci.

1) Sam brak tylko nic wystarcza do oppozycyi, kléra musi
mie¢ pozycya jako conditio sine qua non.

§ 100. Sprzecznos$¢ zachodzi tam, gdzie co$ stawrione
jest samemu sobie na przeciw. RoOwnie jak rozmaitos¢ i
przeciwienstwo tak i sprzeczno$¢ jest istotng kategoryal.
Lecz obawa sprzecznosci jest tak wielkg iz sprzecznosé
oznaczana bywa jako przeciwna mysli, gdy tymczasem
mndstwo zjawisk podaje realne przykfady istniejgcej sprze-
cznoscid ktéra nie moze by¢ poczytana za nie mozliwa.

1) Zdanie sprzecznosci jako przeczaca forma zdania identy-
cznosci czyni sprzeczno$¢ predykatem niczego. 2) Ruch, zycie sa
takiemi przektadami, przedewszystkiem jednak naleza tu szczego6l-
niej wszelkie zjawiska polarne. Nie sa one zjawiskami przeciwien-
stwa, jak to stusznie twierdzi Schweigger, lccz, poniewaz rézno
imienne wmieszcza sie jako identyczne, sprzeczno$¢ wiec ukazuje
sie realng. —

8§ 101. Przy sprzecznosci w zaden sposdb pozostaé
nie mozna i w tym wzgledzie obawa powyzsza jest stuszna.
Ale céz jest zawarte w sprzecznosci? Kazda strona prze-
ciwieristwa odpycha sie wzajemnie, poniewaz za$ kazda
strona przeciwienstwa byfa calem przeciwieristwem a samo
przeciwieAstwo istota (8 96), z lad wypada wiec, ze
istota jako sprzeczno$¢ odpycha sie od siebie. Tym spo-
sobem istota jako reflexya siebie i jako dwoisto$¢ jest
osadzona, a tem samem jak sie tatwo domysle¢ mozna,
skoriczona. W odpychaniu tem istota jako identyczna ze
sobg, jest tem co sie odpycha, jest przyczyna, zas$ jako to
co jest od siebie rézne , odepchniete, jest skutkiem. Odpy-
chanie jest osadzanieml); istota sprzeciwia sie sobie dla
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tego tezZ jakto skutek osadza przyczyne : Sprzecznos$¢ tedy
podnosi sie <tb relacyi przyczyny i skutku 2.

1) Wyrazenie osadza¢ (§ 41) otrzymuje wtem miejscu blizsze
oznaczenie. Osadzonem jest to, co ma posrednie, ugruntowane
byé¢. Przykiad wymieniony w §41 Uwadze 1 jest przyczyng dla
ktérej przedmiot ten witasnie sie tu znajduje. Osadzone zalezy od
osadzajacego, dla tego tez by¢ osadzonem oznaczy¢ mozna juz jako
pierwszenstwo (bycia w sobie na przeciw) juz jako co$ tylko osa-
dzonego, to jest zawistego. 2) Gdzie sie sprzeczno$¢ znajduje tam
musi z niej co$ wynikngé: wyprzedzenie to zostato teraz dowie-
dzione, poniewaz okazato sie ze sprzeczno$¢ ma relacye w przy-
czynie i skutku.

C. PRZYCZYNA | SKUTEK.

8 102. Relacya przyczyny i skutku, trzecia forma po-
$rednictwa identycznosci i réznicy, wyrazona odiacznie,
tworzy jedno$¢, albowiem gdzie w identyczno$¢ wchodzi
sprzeczno$¢ tam znajduje miejsce pomieniona relacya. tona
rownie jak poprzednia stanowi istotng kategoryal) i tresé
prawa myslenia 2. W relacyi tej jest toz samo (istota) dwa
razy wmieszczone3 podtug rozmaitych oznaczen ktore re-
flektujg wzajemnie na siebie i sg nierozdzielne 4 lak, iz
rozdzielenie ich jest gwattownem odtgczeniem (abstrakcyg)
a jezeli ma nastagpi¢ zatrzymanie, zatrzymanie to odnosi sie
do jednego tylko jako istotnego 5. Istote wiec poznajemy
tam gdzie poznane zostaly, przyczyna i skutek.

1) Kategorya ta uzywana bywa szczegdlniej w umiejetnosciach
empirycznych : i w istocie wigcej znaczy szuka¢ przyczyn jak co$
poréwnywa¢. Kategorya ta uwazana bywa jako gtéwna wtedy, je-
zeli poznanie istoty i poznanie przyczyn uzywamy promiscue,
2) Mianowicie Lcibnic zdanie (dostatecznej) przyczyny traktowat
jako takowe. Wszystko ma przyczyne, to znaczy: wszystko jest
skutkiem; wszystko ma skutki, znaczy: wszystko jest przyczyng.
3) Przyczyna i skutek sg tej samej istoty, dla tego stusznie Jakobi
o$wiadcza sie przeciw uzyciu tej kategoryi w wyrazeniach sto-
sunku Boga i $wiata. 4) Dla tego tez trudno zdefiniowaé przy-
czyne inaczej jak za pomoca skutku. 5) Takiem odtgczeniem jest;
jezeli n. p. czynno$¢ jaka usprawiedliwi¢ chcemy; albo samemi
tylko przyczynami albo tylko skutkami.
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8 103. Jezeli sie blizej zastanowimy nad tg relacys,
ujrzymy a)ie skutek jest taki sam co i przyczyna ale w spo-
sobie bycia osadzonem (§ 101); skutek wiec bedzie doprzy-
czyny w takim stosunku, Ze on w sobie jest tem samem im-
plicite co i explicite , czyli jest osadzony, zawarty w przy-
czynie. Przyczyna jako skutek w sobie, jest zarodkiem
czyli zatozeniem z ktérego wychodzi skutek. —

Oznaczenie to zgadza si¢ z owem wyrazeniem: omne (animal)
ex ovo.

§ 104. b) Skoro przyczyna pchneta ze siebie skutek,
skutek wiec ten stoi przyczynie na przeciw jako od — i wy-
pchniecie, jest wiec inny. Przyczyna Sciggajac sie do sku-
tku lub do swej inszosci, réznej od niej, nazywa sie wa-
runkiem czyli okolicznoscig pod ktdrg \przez ktdra sie sku-
tek objawia.

Niektorzy twierdza ze generatio equivoca dozwala wyis¢ sku-
tkom tylko z zewnetrznych warunkéw, gdy tymczasem konieczne
sg do tego i zardd i okoliczno$¢. Dostateczne przyczyny, a ktére
rozumowanie solistyczne zawsze ma pod reka sa zwykle tylko oko-
liczno$ciami. —

§ 105. c) Poprzedniemi uwagami nie wyczerpnelisSmy
jeszcze pojecia przyczyny: skoro bowiem przyczyna jest to
co$ innego jak skutek, jej by¢ tedy jest nieby¢ przyczyny.
Przyczyna zatem wmieszczajagc skutek wmieszcza raczej
swoje wiasne nie bye, t. j. znosi sie. Przyczyna osadzajac
skutek za pomocg swego zniesienia (czyli jako przeczaca),
jest podstawg *), czyli przedosadzeniem , wzgledem ktd-
rego skutek jako przedosadzajacy okazuje sie wyzszym 2.

1) Pojecie przyczyny jako podstawy, to jest jako tego co stuzy
za podstawe doskonale wytozyt Szelling w rozprawie o wolnosci.
2) Dla tego przy szukaniu skutkéw nastreczaja nam sie tak fatwo
przyczyny , sg one albowiem stuzebnemi momentami skutkéw. —
W szystkie i najrozmaitsze nawet oznaczenia przyczyn, schodza sig
ze sobg w zywotnem rozwinieciu: biatko jest i zarodem i bronig-
cym warunkiem a nakoniec i pozywnym S$rodkiem wylazku. —

§ 10G. W zupelnem rozwinieciu okazuje sie Ze rela-
lacya la sprzeciwia sie sama sobie r) a zatem (§ 101) podnosi
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sie do tego, ze z niej wynika co$ innego: przyczyna byta
osadzajgcg (8 101 Uwaga 1) okazalo sie przeciez pozniej
(8 105) ze ona jest raczej (przed) osadzong* dalej skutek
i przyczyna byly tem samem (§ 102 i 103), w rozwinieciu
okazato sie¢ iz ona tem niejest (8§104); nakoniec, przyczyna
ukazata sie identyczng ze sobg (§ 101), pézniej jednak wi-
dzieliSmy jg znoszaca sie (8 105). Tak wiec relacya sku-
tku i przyczyny znosi sie, jako zupetna sprzeczno$é¢; a po-
niewaz relacya byla oznaczeniem istoty, z?iosi sie wiec
sama istota 2 i osadza sie jako wlasne przeczenie. Prze-
czenie istoty byto to znizone do pozoru by¢: tak wiec* z po-
wodu wewnetrznej sprzecznos$ci zmuszeni jesteSmy mysleé
istote jako wiasng inszo$¢ (jako obcg sobie), zmuszeni je-
steSmy mysle¢ ja jako wstepujacg w inszo$¢ (poz6r), jako
wypetniajacg te inszo$¢. Pozér wypetniony istot?io’scia,
jest zjawiskiem ktére wiasnie mamy rozwazac, okazato sie
albowiem ze sama istota wychodzi z siebie, jest wiec odia-
czeniem (abstrakcyag).

1) Sprzeczno$¢ te wykazuje samo znaczenie, wyrzekliSmy al-
bowiem ze przyczyna jest poprzedzona skutkiem : skutek jest jej
poprzedzeniem, jest wiec w zawistosci od niej, jest przez nig osa-
dzony, czyli jest skutkiem zawistym od przyczyny. 2) Réznica
tak weszta w istote, iz stawia si¢ sama sobie na przeciw.

§ 107. Pow tdrzenie pierwszego rozdziatu okazuje, ze
cztonkowanie powstato w niem przez to, iz istota, czyli po-
Srednictwo otrzymato rozmaite oznaczenia. Posrednictwo
to byto najprz6d identycznoscia; powtére okazato sie jako
réznica bezposrednia, istotna i zupetna, &otrzecie okazato
sie jako relacya przyczyny i skutku. Nie trudno w roz-
dziale tym znale$¢ pewne uwragi odpowiednie uwagom roz-
dziatu pierwszego, jest to jednak daleko mniej wazuem jak
utrzymanie poznanych kategoryj w ich wiasciwosci.

Zdania wyrazone podmiotowo: istota jest identycznoS$cig, ro-
znica, przyczyng i t. d. tak moga by¢ zblizone do wtasciwego wy-
obrazenia ; aby pozna¢ istote, trzeba odréznia¢, trzeba wyszukiwac
skutki i przyczyny.
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IF.

ROZDZIAL DRUGI.

ISTOTA | ZJAWISK.O.

§ 108. Zjawisko, jest to istotg wypetniony pozér (dla
tego juz nie bez istotny)), to za$ co jest okryte po-
zorem, nie jestjuz li tylko istotg. Istota przechodzi sama
w zjawisko, musi w to zjawisko wstgpi¢''). Dotad zjawi-
sku naprzeciw statl pozér jako inszo$¢, teraz za$ jest
ono z inszoscig pomieniong identyczny. Skoro tak wysta-
wialiémy sobie pojecie bycia dla siebie (§ 50) myslac wiec
zjawisko, myslimy istote tobyciu dla siebie. Bycie dlasiebie
byto tylko w ostrem, przeczagcem odnoszeniu sie bedacych
dla siebie (8 51), tak wiec i zjawisko istoty tam tylko po-
myslane by¢ moze, gdzie myslimy wielo$¢ istot bedacych
dla siebie3.

1) «Czemze byt by pozér tam, gdzie niema istoty»? 2) «By-
taz by istota tam, gdzieby sie pozér nie objawiat-? Giithe. Zjawi-
sko jest istotng kategorya. Pojmowaé¢ wszystko jako zjawisko, zna-
ezy pojmowac gtebiej niz zastanawia¢ sie nad samem byé. 3) Istota
dotad uwazana, byta tylko pojedynczos$cig, jako by¢, byt i to;
teraz wyszto na jasnig pojecie jednej istoty. Istota (jako wyraz
odmieniany przez liczby i przypadki) jest cssentia, jedna istota,
(bez liczby mnogiej) jest ens.

A. ZJAWISKO ISTOTY.

§ 109. a) IV istocie zjawiajacej sie czyli wjednej
istocie zawarte by¢ musza momenta, ktére zawarte byly
w tem, z czego owe pojecie powstato (p. § 33), t. j. naj-
przod HiOftient twierdzacy, przyczyna co stata sie poprze-
dniczka; moment ten identycznosci ze sobg w zjawiajacej
sie istocie nazywamy materyg czyli trescig); powtore
moment przeczacy: moment ten osadza przed sobg pier-
wszy jako swojg podstawe i determinuje-jako moment ré-
znicy jako —forme 2. Kazda istota wiec bedzie jednoscig
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tresci i formy, to jest bedzie exystowad, istnie¢ 3 a z roz-
bioru pojecia tej istoty okaze sig, ze zjawiajgca sie istota
jest exystencya czyli rzeczg*).

1) Wyraz materya wziety jest tu w takiem znaczeniu w ja-
kiem uzywali go Scholastycy i Leibnie, to jest wychodzac z Ari-
stotelesa vkt], oznaczali nim materiam primam. Pojecie materia
secunda t. j., materyi stawionej naprzeciw duchowi, nie nalezy do
Logiki ale do Filozofji natury. Pojecie materyi logicznej schodzi
sie z pojeciem tresci. Ze tre$¢ jest przyczyna, tem co oznacza,
i o ile jest twierdzacg, wszystko to lezy w uznaniu samych siebie
w naszem jestestwie (p. § 98). 2) Pod forma rozumie¢ nalezy
zrédto réznicy w istocie, i dla tego tez Scholastycy pojmowali
forme jako potezniejszg, oznaczajaca. Jest to zasada czynna i
oznaczajaca a tem samem przeczaca. Forma jest ztgczniejszg forma
granicy i dla tego Aristoteles oznacza czesto forme jako identyczng
z to n fl/v sirai. 3) Pojecie exystowania powstato z relacyi przy-
czyny i skutku, i dla tego tez pod exystowaniem rozumie¢ nalezy
wyszte (existere — wiasciwie se-existere czyli existi) z przyczyny,
t. j. ugruntowane by¢ por. § 29 Uwaga 4. Poniewaz do esystowa-
nia nalezy jedno$¢ tresci i formy, wynika ztad, ze, jakkolwiek
kazde moze by¢ pomyslane dla siebie, oderwane przeciez od dru-
giego jest nie exystujgcem oditgczeniem. 4) Dla tego stuszne je3t
twierdzenie Aristotelesa, ze kazde ovala jest z vit] i tiSog we ovv-
&{T7/, tudziez zdanie Scholastykéow ze kazde ens skitada sie z ma-
terya i forma (substantialis). Scholastycy wyjmowali z pod tych
zasad Boga, a to dla tego, poniewaz kategorya rzeczy nie stosuje
sie istotnie do Boga. Rzecz jest kategorya ktéra bez watpienia ma
podobienstwo z co$ (tem co$ ktére przynalezy bytowi i instancyi),
jednak jak oznaczehAsza ogranicza sie¢ na $wiecie zjawisk. Dla
tego nie jedno nazywamy czems$ci$, poniewaz rzecza tego nazwac
nie mozemy.

§ 110. b) Przy samem tylko pojeciu rzeczy pozosta¢
niemozemy, gdyz istota bedgc dla siebie, nie jest jeszcze
zupetnie pojeta. Istota jako bedaca dla siebie Scigga sie do
innych istot (§ 52), inne wiec rzeczy bedg pozornie w pe-
wnej rzeczy , beda w sobie sposobem idealnym. Tak wiec
obok bycia dla siebie, reflexya nabiera znaczenia innych
rzeczy. Ta uwazana z jednej strony, jest identyczna ze
sobg, jest rzeczal), z drugiej strony odrdzniajaca sie,
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Sciggajaca. Te Sciggania sie przynalezg rzeczy jako wia-
snosci 9, ktore ona ma3d jako wzgledem nich rozna. Wia-
snosci te tworzg w rzeczy zjawisko, gdy tymczasem bycie
rzeczg stanowi strone istoty.

Tak rozny punkt widzenia, ktérego trzymaé sie nalezy w wy-
ktadzie, okazuje raz ; ze uznanie samych siebie w naszern jeste-
stwie, zwracane bywa do rozmaitych stopni rozwiniecia rozmai-
tych kategoryi; drugi raz, ze same kategorye tworza nastepstwo
stopni, rozmaito$¢ la uczynita koniecznem, iz wystgpita najawsy-
metrya , ktéra, uwazana powierszchownie tylko zdawaé¢ sie moze
powtérzeniem. 1) Dla lego zadna rzecz nie moze sie sobie sprze-
ciwiac. 2) Wtasnosci przynaleza rzeczy, poniewaz rzecz ta stoi
w zwigzku z innemi. Rzecz pojedyncza uwazana sama i oddziel-
nie, nie mogta by mie¢ zadnego zwigzku (§ 108). Stosunek mienia
(rzeczowmik stowa mie¢) wystepuje tam, gdzie nie zachodzi bez-
posrednie bycie — jednem, jak wr co$ i w jego quidditiit (poréwnaj
§ 36 Uwage !)e

§ Ili. c) Wiasnosci stanowiac jako takowe tylko
strone zjawiska rzeczy, i dla tego jako wlasne wychodzac
W niej na jasnie, sa jednak z drugiej strony oznaczone;
poniewaz wzgledem wszystkiego innego a zatem i wzgle-
dem rzeczy sg ograniczone (p. § 44 Uwaga 3) t. j. od niej
odréznione. Poniewaz strone rdznicy uwazaliSmy z jednej
strony jako to, co w niej ukazuje sie i w niej swdj stan
ma, z drugiej strony roznice te mysle¢ musimy jako samo-
istng, tak iz rzecz stoi na tych odr6znionych. Rozmaitosci
uwazane z tej strony brane sg nie jako wiasnosci, lecz,
jako wylaczajace siebie samoistnosci, a to jako watek i
materya.

Nie tylko badacz natury uwazajgc elektrycznos¢, ciepto it. d.
jako witasnosci wpada na zjawiska, ktére zmuszaja go witasnosci
powyzsze bra¢ jako materye, lecz takze i w najwyzszych sferach
rozwazanie boskich wtasno$ci prowadzi do tego, aby przyjaé¢ wy-
taczajacy sie wzajemnie stosunek, walke witasnosci, uspakajajaca
sie za pomocg podobnych fikcyj jak w fizyce, gdzie staramy sie
sprzeczno$ci te rozwigza¢ za pomocg fikcyj bezwzglednej nieprze-
nikliwosci i dziurkowatosci.
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§ 112. W skutku powyzszych uwag okazuje sie w po-
jeciu zjawiajacej sie istoty pewna sprzecznosé, ktéra jako
takowa zamienia przyczyne wskutek t. j. dalej pedzi. Zja-
wiajgca sie istota jest raz rzeczg reflektujgcg na siebie i
jest tg rzeczg jako istota; drugi raz jako wystepujacej
z siebie przybywa rozmaitos¢ relacyi i to wiasnie stanowi
jej zjawisko. Kazda z stron wymienionych okazata sie jako
dowiedziona, poniewaz najprzod, rzecz stuzyta wihasno-
sciom za podstawe, powtbre (§ 111) rozmaito$¢ (materyi)
rzecz stanowita. Dalej, obiedwie strony sg odréznione,
obiedwie na koniec wzajemnie do siebie odniesione. Ze-
brawszy wiec wszystko razem widzimy, Ze zjawiajaca sie
istota whasciwie rozchodzi sie w stosunek istoty ijej zja-
wiska. Wzgledem zjawiska istoty, wystgpienie naprze-
ciw istoty i zjawiska stanowi drugi moment.

B. ISTOTA ZJAWISKU NAPRZECIW.

§ 113. a) Stosunek ten ukazat nam sie najprzéd w ten
sposéh ze istota nie jest zjawiskiem, to za$ nie jest istota.
Kazde wiec z nich wziete jest jako identyczne, a pierwiszv
ich stosunek, jest stosunek obojetnej r6znosci. Istotajest
inngjak zjawisko.

liategorya ta jest usprawiedliwiona: w niej lezy takze uspra-
wiedliwienie Kanta w zapatrywaniu sie na $wiat. —

§ 114. b) Podobnie jak rozmaito$¢ zaszta w ogélno-
§ci az do przeciwienstwa (§ 96) tak samo i tu sie dzieje:
Zjawisko jest czemscis innem jak istota, zjawisko to jednak
jestjego zjawiskiem, istota $ciaga sie dozjawiska, zjawisko
to wiec pojmowac¢ nalezy jako takowe , ktére innem jest,
bedac swojg inszoscig, t. j. jako swoje odréznienie. Kazde
z nich pojmowa¢ nalezy jako przeczenie drugiego a islote
jako "przeciwienstwo zjawiska.

Naprzeciw stawienie istoty i zjawiska (z tamtej strony, z tej
strony) polega na usprawiedliwionej kategoryi, ktéra jednak nie
jest najwyzsza. —
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8 115. c¢) Skoro istota jest naprzeciwstawieniem zja-
wiska, to za$ przeciwieAstwem istoty, jedno wiec zawiera
w sobie drugie i jedno bez drugiego nie moze by¢ pomy-
$lane. Jedno zawiera drugie, stosunek wiec bedzie naste-
pujacy :jedna i tak sama tre$¢ brana jest ijako istota ijako
zjawisko. To jest, Ze tres¢ pomieniona okazywac sie be-
dzie raz jako identyczna ze soba, dlatego pojedyncza, drugi
raz jako rozmaita, jako tworzgca mnogos¢ \). Stosunek ten
nazywamy stosunkiem prawa i zjawiska (fenomen) ; z tych
pierwszy jako spokojny typ pierwotny rozmaitych zjawisk,
przedstawia rcflexyg w sobie 2, drugi jako rozmaitos¢ przed-
stawia re(lexyg w inszosci.

1) Poniewaz jest trescig, prawo wiec poznane by¢ moze ze
zjawiska i naodwrét. 2) W prawie mamy dla tego prawdziwa
istote. Jezeli pytamy o istote prawa, w tedy wracamy sie do po-
konanego, nizszego oznaczenia mysli (§ 115). Prawo jako tej sa-
mej tresci ze zjawiskiem jest wiecej niz reguta; jego pojeciu
sprzeciwia sig¢ to, co lezy w jej pojeciu t. j. wyjatek.

8 116. Jezeli sie blizej przypatrzemy tym stosunkom,
ujrzemy z jednej strony istote, lecz w swem zjawisku, jest
albowiem wiecej niz regutg; z drugiej strony zjawisko,
lecz jako uprawnione, t. j. jako zjawisko istoty; kazde
wiec z nich jesl jednoscig obojga, czyli zjawiajaca sie
istota. Stosunek ten wiec prowadzi nas koniecznie do sto-
sunku, w ktérym kazda ze stron jest tg samg objawiajaca
sie istotg. Wzgledem wyslgpienia na przeciw istoty i zja-
wiska stanowi ten stosunek istotny moment zjawiska istoty.

C. STOSUNEK ISTOTNY.

§ 117. Pod stosunkiem istotnym rozumimy stosunek,
w ktérym, zupetnie jak w iloSciowym, strony stanowig sto-
sunek, z tem wszakze oznaczeniem, ze ze strong do ktérej
sie pierwsza odnosi, osadzona jesl koniecznie drugald i ze
kazda strona jest zarazem calg istolg, tworzaca stosunek?).
Rozmaite formy tego stosunku tworzg nastepstwo stopni,
w ktorem ten jest najnizszy, ktory pojeciu swemu najmniej
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odpowiada, a najwyzszy, ktéry pojeciu najzupetniej odpo-
wiada.

1) W stosunku iloSciowem moge a stawia¢ podtug upodobania
w odnoszeniu sie do b, c i t. d.; calo$¢ za$ koniecznie $cigga sie
do czes$ci, wewnet7'zne do zewnetrznego. 2) Zdaje sie to byc¢
przeciwnem oznaczeniem : usprawiedliwienie wszelako zawarte jest
czes$cig w poprzedzajacym paragrafie, cze$Sciag w nastepnym.

§118. a) Znajdujemy znéw te same momenta, ktore
dostrzegliSmy w poprzedzajacym stosunku, ale zmodyfiko-
wane. Z jednej strony stoi rzecz w takim charakterze wja-
kim bylo prawo, to j. jako pojedynczo$é, z drugiej taz
sama rzecz ¥ w charakterze jaki tam miaty fenomena, t. j.
jako mnogo$¢. Stosunek ten wiec wystepuje na jaw W sto-
sunku catosci i czesci. | ten itamten s jedne i te same,
poniewaz czesci stanowia cato$¢ i sg jej réwne, catos¢ za-
wiera czesci i jest im rowna 2.

1) Stosunek ten uzyty by¢ moze tylko w zjawiajacej sie isto-
cie t.j. rzeczy. Jezeli Boga bierzemy jako cato$¢, n. p. jako wszy-
stko a stworzenia jako czesci, jest to gruby mechaniczny panteizm,
ktéry z Boga rzecz robi. Juz zywy ptod natury niema czesci, nie
jest albowiem sama tylko rzeczg, aby go dzieli¢ (u. p. anatomi-
zowac) trzeba go w rzecz zamienié, t. j. zabié. 2) Pokazuje sig
ze witasnie w tym stosunku odpowiemy dopiero drugiemu wyzej
wymienionemu zadania (8§ 117 Uwag. 2).

§119. Zachodzi tu jednak i stosunek przeciwny. Po-
wiedzieliSmy Ze cato$¢ jest réwna czeSciom, jest wiec ré-
wna tylko summie czyli tacznosci czesci. To jednak nie
znaczy ~ czesci, ale raczej przeczenie ichjako czesci t. j.

cato$¢. Podobnie czeSci sg réwne podzielonym cato-
sciom t. j. nie catosci tylko czeSciom. Mamy wiec takg
sprzeczno$¢: catos¢ — czesci, raczej cato$¢ rz: catosé;
podobnie czesci = cato$é, raczej czesci — czesci. Uzy-
wajac oznaczen tych z kolei, mamy dzielenie w nieskon-
czonosci, albo stosowniej nieskoiczony (bezkoncowy) po-
step dziatow.

Postep ten przychodzi nastepujacym sposobem do skutku: je-
zeli n. p. pomyéle sobie linie AB jako cato$¢, jej za$ potowe AC
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jako cze$¢; dalej znéw AC uwazam jako cato$¢, w ktérej AD jest
cze$cia, te znéw biere za catos¢ i t. d.

§ 120. Postep nieskonczony wykazuje podobnie jal*
kazden inny (8 49) Ze obadwa oznaczenia musimy zatrzy-
mac: Catos¢ jest identyczna z cze$ciami i wzgledem nich ré-
zna, jest wiec w sprzecznosci. Jedno$¢ tych oznaczen isprze-
czno$¢ w rezultacie daty jako prawde; relacye przyczyny i
skutku (8§ 102). Postep nieskoficzony zmusza nas wiec do
uwazania stosunku istotnego w ten sposob, ze strona ma-
jaca charakter pojedynczosci pomyslana bedzie jako przy-
czyna drugiej strony, ta za$, ktéra miata charakter mnogo-
§ci (pluralitas) jako skutek tamtej. Tak postepujac uwa-
zamy stosunek ten jako wiecej odpowiadajacy pojeciu niz
poprzednio §) jest to albowiem stosunek sil do ich icypad-
koéw 2 w ktérym, jedna i taz sama tres¢ 3 dwa razy na jaw
wychodzi a to w opisany wyzej sposob.

1) W stosunku czeéci i catosci nie jest osadzona (§ 117
Uwaga 1) z pojeciem catosci i czes¢, gdyz dzieli¢ moge dowolnie.
Sita za$ ma oznaczone wympadki. 2) Poniewaz kategorya sity jest
rzeczywiscie wyzsza od kategoryi prawa, fizyk wiec szukajacy
przyczyn jest usprawiedliwiony. W prawdzie, nie nalezy zapo-
mina¢, iz tu, réwnie jak w kazdem objasnieniu, otoczeni jesteSmy
tautologia. 3) Dla tego wtasnie zwykle sita objasnia sie wypad-
kiem i na odwrdt. Jezeli zechcemy uwaza¢ Boga jako site, Swiat
jako wypadek tej sity, to i to réwnie jak poprzednie bedzie pan-
teizinem, w prawdzie mniej grubym. Sita i wypadek sajedng istota.

§ 121. W paragrafie 120 nie wszystko jest jeszcze
powiedziane: pojedynczo$¢ byla identyczng ze stojaca jej
naprzeciw rozmaitoscig a zarazem od niej odrézniong i dla
tego musieliSmy jg uwaza¢ jako przyczyne. Podobnie i
druga strona t. j. mnogos$¢ jest identyczng z pojedynczo-
$cig a zarazem od niej odrézniong z tad zdaje wynikac sie,
Zze w miejsce uwazanego stosunku wystepuje inny, w kto-
rym takze mnogo$¢ ma znaczenie przyczyny, pojedynczo$¢
skutku. Zadanie to jest stuszne, lecz w stosunku sity i wy-
padku stato sie mu zupetnie zadosy¢. Poniewaz sitajest sitg

6
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tylko za ‘posrednictwem wypadku ijest w wypadku, wy-
przedza wiec go; w samem za$ pojeciu sity lezy przedosa-
dzenie, to jest, bycia wypadkiem ) w wypadku bycia
sitg?.

1) Okazuje sie to w zdaniu ze sita musi by¢ wywotang. 2) Po-

dobnie jezeli w czems$ci$ coSmy uznali za wypadek sity, uznajemy
wywotanie czego$ innego.

§ 122. c¢) Obadwa te oznaczenia mozna ciagle od-
dziela¢ od siebie i uzyciem przemiennosci wywotaé postep
nieskoficzonyl. Skoro sita jest wypadkiem i odwrotnie,
obiedwie wiec schodza sie ze soba i z tego powodu zmu-
szeni jesteSmy stosunek istotny tak uwazac : zjednej strony
stoi to coSmy nazywali sitg dopoki wymagato wywotania, co
jednak teraz aby by¢ wypadkiem wywotuje samo siebie i
jesticewnetrznoscig?, z drugiejstrony wypadek, ktory nie
szuka przyczyny w wewnetrznosci, lecz jest tg wewne-
trznoscig i nazywamy go zewnetrznem3. Stosunek wiec
poprzedni (8 120, 121) ptodzi inny, wyzszy, to jest, stosu-
nek tcewnetrznos$ci i zewnetrznosci4).

1) W postepie nieskoficzonym, ktéry tem sie odznacza ze A
jest wypadkiem z Il to z C i t. d. li jest najprzéd wziete jako
sita, potem jako wypadek, a w kazdym z tych razéw jest odia-
czone od innego oznaczenia. 2) IVewnetrzno$¢ jest istotg, ktéra
sie w zewnetrznosci objawia z siebie. 3) Zewnetrznos$¢ jest istotg
bardziej potaczong jak wypadek. 4) Skoro wiec istota uznawang
byta tam gdzieSmy poznawali przyczyny (§ 102) byta poznawana
w rozpoznawaniu wiasnosci rzeczy, musi wiec bjc poznana i tam
gdzie poznajemy wewnetrzno$é. Wewnetrzno$¢ i zewnetrzno$¢ sg
identyczne, jedna nie moze by¢ bez drugiej, i dla tego sama we-
wnetrzno$¢ jest odiaczeniem (abslrakcya); jako takowe udowa-
dnia sie w tein, ze sama wewnetrzno$¢ jest bezposSrednio samag
tylko zewnetrznoscia; cztowiek wewnetrznie dobry, zdaje sie tylko
by¢ takowym. Jezeli wiec uzywamy wyrazu istota w znaczeniu
odtgcznej wewnetrznosci (istota zbrodniarza jest moze dobra) wtedy
zmuszeni jesteSmy takze i sarne zewnetrzno$¢ uwaza¢ za istote,
ktéra ma peioien, jeden. O odtacznej zewnetrznosci sprawiedliwie
powiedziano Zze niemozna ja pozna¢, twierdzenie to jednak jest
czysta tautologig (poréwnaj § 40 Uwaga).
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8123. Powtarzajagc rozdziat ten spostrzegamy, iz
najprzod ukazata sie istota wstepujagca w zjawisko, stano-
wigca z niem bezposrednig jedno$¢ i stajaca sie istota zja-
wiajaca; powtdre okazato sie, ze oboje musieliSmy mysle¢
jako rozchodzace sie i stajgce sobie naprzeciw, co dato nam
rozmaite stosunki istoty do zjawiska; nakoniec w stosunku
istotnym ukazata sie ztgczna identycznos¢, jako coraz bar-
dziej realizujgca sie, az nakoniec utworzyt sie stosunek,
w ktéorym wewnetrzno$¢ otrzymata oznaczenie bycia ze-
wnetrznoscig. Skoro to bylo strong istoty, tamto zjawi-
ska, widzimy teraz ze istota zupelnie ustgpita w zjawisko,
zjawisko stato sie zupelnem objawieniem istoty, i stosunek
ten oznaczamy nazwg rzeczywisto$ci. Wzgledem istoty
jako takowej i wzgledem zjawiska istoty, rzeczywistos¢
stanowi moment trzeci.

m.
ROZDZIAL TRZECI.

RZECZYWISTOSC.

§ 124. Rzeczywisto$¢ jest to ztgczna jednosé istoty i
zjawiska; zupetniejsza w formie i tresci, ma wiekszg site
bycia niz co$ lub rzecz, — jest dziatajaca, — jej by¢ jest
istotne i wyzsze od samej tylko exystencyi. Jako pojecie
trybu ktory byt prawdziwg jednoscig ilosci i jakosci, reali-
zowato sie w ten sposdb, iz tryb wmieszczony byt najprzéd
podtug momentu ilosciowego, potem wedtug jakosciowego,
tak tez i tu okazuje sie podobna realizacya, jezeli zwré-
cimy uwage na momenta, ktére, jakkolwiek i poprzednio
okazaly sie juz, tu jednak znale$¢ sie muszg w wiasciwem,

innem znaczeniu.

I to co jest niepodobne do uskutecznienia, mozna jeszcze na-
zwaé czems$ci$; i zamieszanie moze exystowaé, lecz pozbawione
jest energji rzeczywistosci.

6*
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A. MOZLIWOSC.

8 123. To co poprzednio okazato sie jako najwyzsze,
musi sie znale$¢ w rzeczywistosci jako moment. Tak wiec
rzeczywiste wmieszczone by¢é musi najprzéd podiug mo-
mentu istoty ito daje nam pojecimozliwo$cil). Mozkh-
ivo$0 jest rzeczywiscie strong identycznos$ci w naprzeciw-
stawieniu tejze z odr6znieniem? i okazuje sie jako strona
oznaczonej tresci, czyli materyi (§ 109) oznaczonych form,
okazuje sie jako sita w naprzeciwstawieniu z wypadkiem3.

1) Zwiazek tego pojecia z pojeciem istoly wyrazony jest w uzy-
wanej przez Spinoze i Leibnica essentia. 2) Ztad: possibile est
quod non implicat contradictionem. 3) Ztad potaczenie vhj z d'v-
lafiis, tiSos i tvieytia w Aristotelesie. Podobnie u Scholastykéw
materia i possibilitas.

§ 126. Mozliwos¢ zasadzajac sie na tem Ze rzeczy-
wistos¢ jest identyczna ze sobg, jako jeden przez odtgcze-
nie ustalony moment; jest wiec mozliwoscig odigczng i
chociaz tworzy w rzeczywistosci strone istnosci, wymaga
jednak wiasnie jako strona, pewnego dopetnienia *). Mozli-
wos$¢ zawiera w sobie tedy sprzeczno$¢. Jako istota iden-
tyczna ze sobg, jest istotg tejze rzeczywistosci2). Lecz
okazato sie (8 106) ze istota musi by¢ myslong jako obca
sama sobie, tak wiec mozliwos¢ pojmowac nalezy jako in-
szo$¢ istoty, t. j. wihasnie jako nie istotng strone rzeczywi-
stosci3. Jako pierwsze jest przed-osadzona, jako ostatnie,
jest przez-osadzenie, jako oboje razem jest podstawg czyli
przed osadzeniem i jako sprzeciwiajgce sie pojeciu wymaga
dopetnienia 4).

1) Oderwanie mozliwem, czyli logicznie mozliwem jest dla
tego wszystko, co, oddzielajac sie od wszelkich odnoszer sie do
inszosci $cigga sie tylko do przedmiotu rozwazanego i wystepuje
jako identyczne ze soba. 2) Dla tego przede wszystkiem rzeczy-
wisto$¢ moze by¢ mozliwg. 3) Dla tego mozliwo$¢ oznaczana bywa
tytko jako mozliwo$¢ i jako to, czego strona przeciwna (t. j. in-
szo$¢) jest mozliwg (t. j. istotng § 125). 4) Jestlo zarazem tylko
Sciggniete w siebie, nie majace w sobie zadnej réznicy i tak ze-
wnetrzne , ze wtasnie innem by¢ moze.
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§ 127. Dopelnienie to ktérego wymaga sprzecznos$é
mozliwosci, daje drugi moment rzeczywistosci. Skoro mo-
zliwos$¢ byta strong istoty wrzeczywistosci, to wypadek ten
tworzy strone zjawiska czyli eccystencyil) (8 109); podtug
tamtej strony rzeczywisto$¢ byta identyczng ze sobg przyczy-
na, podiug tej jestsci.-jgnielem do inszosci osadzeniem; podiug
tamtej byka tylko wewnetrznos$cia, podtug tej jesl rzeczywista
zewnetrznos$cia. Poniewaz ta zewnetrzna rzeczywistos¢ 2
jest oznaczona inszoscig bycia, jest wiec oznaczona przymu-
sem t.j. zewnetrzng koniecznoscig czyli przypadkowoscia 3.

1) Essentiam ktora liartezjusz, Spinoza i inni Filozofowie sta-
wiali na przeciw essentia oznaczyt Wolf jako complementum pos-
sibililatis. Poniewaz essentia byta momentem tresci (§ 125) stu-
sznie wiec mogt Kant powiedzie¢, ze przez exystencya nie przy-
bywa pojeciu zadne nowe oznaczenie tre$ci. 2) Poniewaz wyrazy,
realno$¢ i exystencya w innem wtasnie znaczeniu sa wziete, wy-
razem wiec tym oznaczona bedzie zewnetrzna strona zupeinej
czyli prawdziwej rzeczywistosci (8 130) ; albo jezeli uzyty zosta-
nie wyraz exystencya, trzeba bedzie pojecie to blizej oznaczy¢
przymiotnikiem. 3) To co exystuje tylko przez zewnetrznag ko-
nieczno$¢, albo co jest tylko osadzone, jak u. p. skaleczenie drze-
wa, dozwala juz sam jezyk nawet oznaczaé¢ jako przypadkowe.

B. PRZYPADKOWOSC (ZEWNETRZNA RZECZYWISTOSC).

§ 128. Sama cjcijstencya cz:yli przypadkowos$¢ ZzZa-
chodzi tam tylko , gdzie co$ osadzone jest nie tak przez sie-
bie, przez swoje mozno$¢ , jak raczej przez co$ innego ).
Przypadkowos$¢ nie wytacza koniecznosci, jest nawet tem
samem z zewnetrzng koniecznoscig 2. Przypadkowos¢ jest
istotng kategorya i dla tego «ma w Swiecie objektowym
swoje prawo-3. Zaprzeczac jg jest tak nie stusznie jak
uwazac¢ ja za najwyzszad). Pojecie przypadkowosci wy-
chodzi ze sprzecznosci ktorg zawiera w sobie: gdyz skoro
przypadkowo$¢ jest osadzona przez inszos$¢, ma wiec na
przeciw siebie przyczyne, wylacza te przyczyne ijest bez-
przyczynoicg 5. To co byto tylko ugruntowane, ma by¢
pojete jako pozbawione gruntu, przyczyny, znosi sie wiec
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przez swoje sprzeczno$¢ i juz w samem pojeciu lezy zno-
szenie sie, upadek.

1) Stusznie Spinoza przypisuje necessitas rcspectu causae te-
mu, co oznacza jako contingens i o czem powiada Zze nunguam
existere potest necessitate essentiac. Z tad wynika i to oznacze-
nie : ci/jus essentia non involvit existentiavn. 2) Stusznie Leibnie
contingentia arbitrii nazywa necessite bri/te. Podobnie Atomisci
mogli uwazaé¢ konieczno$¢ i przypadek jako identyczne. 3) Na
pytanie czy przypadek jest czems$ci$ rzeczywistem , trzeba odpo-
wiedzie¢ nie, czy exystuje, tak. 4) Tak mniemaja ci, ktérzy po-
wiadajg ze Filozofia wychodzi¢ powinna z punktu urzadzania wszy-
stkiego. 5) Tak mysla nie tylko Falalisci ale i ci, ktéorzy w bez-
rzadzie widza wolno$¢. 6) Przypadkowém nazywamy to, co przez
te lub owe przyczyne jest osadzone (§ 127 Uwaga 3), przypadko-
wym nazywamy takze i to co czynimy bez przyczyny.

§ 129. Po blizszem zastanowieniu sie widzimy Ze
w przypadkowosci zawarte jest to samo co w mozliwosci,
przypadkowos$¢ albowiem poznaliSmy jako to, co jest osa-
dzone, a zarazem ijako to co jest bez przyczyny t. j. nie-
osadzone. Lecz najprzéd poznalismy mozliwo$¢ jako przy-
czyne (8 125) t. j. jako nieosadzenie, potem za$ (8 126)
jako przed osadzenie, t. j. jako osadzenie. Mozliwos¢ wiec
i zewnetrzna rzeczywisto$¢ schodzg sie ze sobg. Lecz je-
zeli pomyslimy Ze réznice te nie znikajg i) ale Ze sg rze-
czywiscie jednoscia, wtedy otrzymamy pojecie zupetnej,
czyli prawdziwej rzeczywistosci, czyli koniecznosci?. Pra-
wdziwie konieczne jest bezwzglednie koniecznem3) gdyz
konieczno$¢ te ma nie w inszosci, lecz w sobie. Dla tego
tez do pojecia koniecznosci odnosi sie pojecie przypadko-
wosci jako do swojej prawdy4).

1) Tak samo postepuje Spinoza traktujgc possibile i contingens
jako dwa przeciwne pojecia (§ 126 Uwaga 2). 2) Stusznie wiec
jest oznaczone jako to, cvjus essentia involvit existentiam albo
co przez swoje whasne, mozno$¢ exystuje. 3) Pordwnaj 8§ 47.
4) Dowdd tytu Boga z contingentia mundi polega na wymienionym
stosunku obudwuch pojec.
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C. KONIECZNOSC.

§ 130. W tem zejscia sie, mozliwo$¢ przedosadzona
ktniecznoscig nie jest juz tylko odtgczng czyli tak nazwang
logiczna, ale realng mozliwoscig; nie zasadza sie ona na
len , Ze co$ odsuniete od zwigzku z inszoscig, wziete jest
jato identyczne ze sobg (§ 126 Uwaga 1), lecz na tem, Ze
jest mozliwe za posrednictwem tego zwiazku J). Podobnie
koniecznos¢ ma exystencyg i przypadkowos$¢ jako przedo-
sadzenie, lecz i ta nie jest juz samg tylko przypadkowoscia,
lecz zostaje wypetniona istotng ti'cScig i musi sta¢ W sto-
sunku z mozliwoscigd. Z obojga wypada koniecznos¢ czyli
to co nazywamy rzecza3d , ktéra przedosadza powyzsze
wypadki, a za tem nie jest juz od nich zawista, ale raczej
ich kosztem wyprowadzonad). Wyiscie jej jest rzeczywi-
stym staniem sie, czyli staniem sie prawdziwie, rzeczywi-
stego , koniecznego s). Koniecznos$¢ jest najwyzszg istotng
kategorya; gdzie konieczno$¢ jest przez co$ uznana, jest
zarazem uznana i prawdziwa istota.

1) Stusznie Leibnic odréznia possibilite i compossibilite. Pier-
wsza przypada wszystkiemu mys$lacemu, ostatnia tylko rzeczywi-
stemu. 2) Co jest konieczne to bywa tak wyprowadzone przez po-
jedyncze exysteneye, wypadki i t. d. Ze jezeli te niezgadzaja sie
z okoliczno$ciami, nic z nich nie wynika* 3) Wyraz rzecz jest tu
lak wziety, jak kiedy sie moéwi, to sie dotyczy rzeczy o osobe
nie chodzi. Co sie sia¢ musi jest rzecza (gtéwng). 4) Rzecz n. p.
historyczne zdarzenie, wyprowadza sig, tworzy sobie okolicznosci
i przypadkowo (samowolnie) dziatajace osoby. 5) Wszystkiego spo-
dziewa¢ sie po okolicznosci jest jednostronnie, réwnie, jak wszy-
stko zwala¢ na dowolno$¢ dziatajacych. W koniecznosci rzeczy
lezy naprzéd ustanowiona harmonia obojga. 6) Tylko konieczne
jest prawdziwie rzeczywiste. Dla lego lo co jest rozsadne jest za-
razem i rzeczywiste. Nierozsagdne ma tylko przemijajacg cxyslen-
cya uzywalnego materyatu. Jak n. p. niesprawiedliwo$¢.

§ 151. Z tad wynika to, co we wstepie § 12 wytozone
byto jako lezace w naszem przedstawieniu, t. j. ze konie-
czno$¢ zawiera w sobie przeciwne oznaczenie. Zawierajac
albowiem w sobie moment identycznosci, jest zwyczajng
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bezposrednioscig (8 12) ¥, w tem jednak lezy sprzecznosé
(8 13) poniewaz jest posrednictwem w sobie?. Jest oboj-
giem, jest, poniewazjest. Jako bezposrednio$¢ osadzona
przez zniesienia posrednictwa3 jest stosunkiem i to sto-
sunkiem w sobie , t. j. stosunkiem bezwzglednym 4).

1) Jest wyrazem nie odzownej koniecznoéci. 2) Nie odzownem
jest to, do czego sie odnosi poniewaz. 3) Wyrazenie powyzsze
bliskie jest sprzeczno$ci. 4) Jak stosunek w poprzednich gruppach
okazat sie najwyzszg kategoryg, tak tez podobnie i w tem miej-
scu. Koniecznos$¢, stosunek bezwzgledny sa najwyzszemi formami
posrednictwa, tak jak tryb byt najwyzsza forma byé. Kant trakto-
wat te najwyzsza forme posrednictwa wprost jako kategorye rela-
cyi. (Por. § 89 Uwaga 2.)

§152. a) Koniecznos¢ jest poniewaz jest: W bez-
wzglednym stosunku wiec najprzéd zawiera sie rzecz J)
jako sama sie ugruntowywujgca, jako przyczyna siebie 9.
Przyczyng tg jest ona jako identyczna ze sobg i wylacza-
jaca wszelkg determinacye 3. Wypadek powyzszy jest mo-
mentem mozliwosci w koniecznosci i ta strona istotnosci
daje nam pojecie substancyi (podscieliska) 4. Substancya
stosuje sie dalej do momentu samego skutku 5 i tu wiasnie
przypada réznica 6), li tylko bycie wmieszczenia i przypad-
kowo$¢?). Moment nie istotnosci daje nam w stosunku
bezwzglednym pojecie akcydencyi; akcydencye nie subsy-
stujg dla siebie, lecz okazujg sie jako poruszenia substan-
cyi 8 i to nie jako wyprowadzone przez nig, lecz jako
w niej gingce. Pierwszg formg stosunku bezwzglednego
jest stosunek substancyi9 czyli stosunek subsystencyi i in-

herencyi (u Kanta).

W systemacie Spinozy stosunek substancyi uwazany jest jako
najwyzszy w nim albowiem przychodza wszystkie oznaczenia isto-
tne : 1) Substancya jest koniecznoscig, rzeczg, cujus esseniia in-
volvit existentiam. 2) Jest causa sui. 3) Substancya jako abso-
luta affirmatio existentiae wytgcza wszelkg determinacye, jest
samg poniewaz nie $cigga sie do inszosci. 4) Pojecia essencyi
(8 125 Uwaga 1) i substancyi spowodn wzajemnego powinowactwa
schodzg sie w greckim wyrazie oiala. 5) W podwojnem znacze-
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niu jakie u Aristotelesa ma ov/uffatvetv uwaza¢ nalezy powino-
wactwo rozmaitych pojec. fi) W akcydencye podiug Spinozy
wpada wielo$¢. 7) W accidit i accidens sa pojecia ztozone.
8) Podiug Spinozy jest accidens (modus, tryb) to, quod in atio est
powiada on albowiem oznaczajac bezistotowa nature akcydencyi,
ze (Qitamvis existent eos ut non cxistentes concipere possumns.
9) Jezeli stosunek ten wezniem za najwyzszy i n. p. Boga uwazac
bedziem jako substancya, S$wiat jako akcydencya, wyniknie ztad
panteizm stusznie nazywamy akosmizmem.

8 153. Stosunek bezwzgledny w tej swojej pierwszej
postaci nie odpowiada zupetnie pojeciu wytozonemu w 8131
gdyz jeszcze nie wszystkie oznaczenia jego sg osadzone
(p. 8 19). Koniecznos¢ (rzecz) albowiem miata sie stoso-
wac do siebie: w stosunku substancyi za$ jest konieczng
jedna strona tylko, t. j. substaneya. Akcydencye przeciwnie
sg tylko osadzone a zatem takie ci/jus essentia non involvit
cxistentiam, nie sg rzeczywisto$cig postac ich zmienia sie
jak waty morskie.

§ 134. b) Stosunek substancyi z powodu wymienio-
nego niedostatku wskazuje za siebie, w nim albowiem tkwi
wyzsza forma stosunku bezwzglednego. Substancyi na
przeciw stoja osadzone przez nig akcydencye; lecz nie sg
ont rzeczywisto$cig gdyz maja rzeczywistos¢ jedynie w sub-
stancyi (rzeczywiscie waly morskie sa tylko wodg mor-
skg) ; to wiec co substancyi rzeczywiscie naprzeciw stoi
i do czego sie stosuje, jest ona sama. Gdzie pomyslimy sto-
sunek substancyi, zmuszeni jesteSmy mysle¢ stosunek,
w ktorym rzecz dwa razy zachodzi, raz jako osadzajaca,
dla tego gtéwna-przyczyna J); drygi raz, jako wyrzucone,
sobg rzeczywiste dziatanie. Prawdag (8 19 Uwaga) sto-
sunku substancyi, jest stosu/iek kauzalny (sprowadzenia
skutkow).

1) Causa, cosa w obudwu znaczeniach.

§ 135. Stosunek kauzalny, w ktérym taz sama rzecz
okazuje sie jako gtdwna przyczyna, drugi raz jako dziata-
nie , stosunek ten jest wyzszg formg stosunku bezwzgle-
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dnego, poniewaz w miejscu akcydencyj przesztych pod sub-
stancya, stoi dziatanie wychodzace z gtdwnej przyczyny
jako rzeczywisto$¢. Dziatanie jest tu istotnoscig, wktorg?
jako w rzeczywiscie stojaca na przeciw przechodzi gtdwna
przyczyna.

1) Przyczyng ciepta jest ciepto, wilgoci, wilgo¢. GdybySmy
wiec chcieli uwaza¢ Boga jako przyczyne $wiata, bylo by to pan-
teizmem. 2) Dla tego tez Spinoza trzymajac sig¢ stosunku sub-
stancyi méwi przeciw causa transiens.

8 156. Co zjednej strony zagodzone zostato w sto-
sunku kauzalnym ze stosunkiem substancyi, to uwazane
blizej poniesto strate. Wprawdzie dziatanie nie przechodzi
jak tam w stosunek jako przyczyna tv tem, lecz przy-
czyna w przejéciu do dziatania na to *). | rzeczywiscie,
stosunek kauzalny ukazuje wiasnie przeciwny niedostatek
stosunku substancyi: Strona dziatania jest konieczng ponie-
waz jest i jest zarazem osadzona przez przyczyne 2. Przy-
czynajest tylko, ma wiec charakter przypadkowoscid , i li
tylko exystencyi. Jezeli wiec pojecie stosunku substancyi
nie odpowiedziato stosunkowi bezwzglednemu, toz samo po-
wiedzie¢ mozna o stosunku kauzalnym z powodéw prze-
ciwnych.

1) Ciepto rodzi ciepto wydzielajac sie z ciat majacych w so-
bie cieplik. 2) Gdzie co$ zostato uznane jako dziatanie tam uzna-
jemy i koniecznos$¢ tego dziatania i tak tez by¢ musi. 3) Jezeli
jest przyczyna, wynika z niej dziatanie, czyjest, pozostaje w wat-
pliwosci.

§ 157. ¢) W stosunku powyzszym okazuje sie zara-
zem konieczno$¢ wyjscia z tego stosunku. Przyczyna jest
osadzajaca , dziatanie osadzeniem. Poniewaz za$ przyczyna
nie jest przyczyng bez dziatania, wiasciwie tedy przyczyna
jest (jako przyczyna) dziataniem dziatania, i przyczyna osa-
dza dziatanie przed sobg i to jako swoje wiasne. Lecz po-
dobnie i dziatanie przed osadza przyczyne, jest wiec rze-
czywiscie przyczyng przyczyny. Skoro przyczyna dziatanie,
to tamte przedosadza, myslimy wiec (jezeli przez odtgcze-
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nie nie chcemy wpas¢ w postep nieskonczony) wiasciwie
stosunek , w ktérym kazda strona jako przyczyna i dziata-
nie odnosi sie do drugiej jako do dziatania i przyczyny i to
wiasnie nazywamy: dziataniem przemiennem.

Postep nieskonczony powstaje , jezeli uznang prawde ze przy-
czyna jest dziataniem i na odwr6t, zwracamy do oznaczono$ci, je-
zeli, kiedySmy n. p. A wzieli najprzéd jako przyczyne, potem od-
dzielajac si¢ od tego bierzemy ja jako przyczyne w ktérej B jest
dziataniem a ktére bedzie wziete znéw jako przyczyna.

8§ 138. Dziatanie przemienne jest prawdag samej tylko
kauzalnosci*): W niej jest zrealizowany stosunek bez-
wzgledny. Lecz z kategoryg ta dany jest zarazem najwyz-
szy spos6b posrednictwa a za tem i ostatni. Tak wiec sta-
neliSmy wreszcie na krancach posrednictwa. Jak do kazdego
posrednictwa (8 89) tak i do koniecznosci natezy podwdj-
nos$¢; nie odzowno$¢ albowiem jest tam, gdzie jedno do-
Swiadcza gwaktu przez drugie i lylko w takim razie znajdu-
jemy mus, ktdry poprzednio ukrywat sie wr sprzecznosci
(p. & 44 Uwage 2). Skoro za$ w dziataniu przemiennem
kazda strona oznaczona jest jako przyczyna i dziatanie,
i jedno schodzi sie z drugiem, w miejsce podwaojnosci wiec
wystepuje znéw jednos$¢ ze sobg. OsadziliSmy za tém rze-
czywiscie to, co w § 131 podane byto jako pojecie stosunku
bezwzglednego, t. j. byC ktdre z posrednictwem przypada
musowi. W zupetnej (“odstonionej > koniecznosci mamy
wiec mus jako identyczny z byé. Te wewnetrzng konie-
czno$¢, zasadzajgcg sie na tém, ze przymus znika, gdyz
oznaczone i oznaczajgce schodzg sie, konieczno$é te moé-
wie, nazywamy pojeciem 2. Pojecie stanowi osnow e trze-
ciej czesci logiki.

1) Empirycznie tak sie to da wyrazi¢: dziatanie i przeciw
dziatanie sa sobie rowne, t. j. ze niema samej tylko kauzalnosci.
I w najwyzszej sferze powiedzie¢ moze Mistyk: «mnie zalezy tyle
na Bogu ile Bogu na mnie«, jak gdyby tu przyja¢ chciano jedno-
stronng kauzalno$¢. Arystoteles ma podobne pojecie o wzajemnem
dziataniu spoAYodowanem przez przyczyne i dziatanie : de gen. et
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corr. Il, 11. 2) Usprawiedliwienie tego wyrazu okaze sie w dal-
szym ciggu.

§ 159. Powtdrzenie (poréwnaj § 87) ma w tem miej-
scu cel dwojaki. Najprzod ma ustali¢ cztonkowanie ukon-
czonego rozdziatu w ktdrym okazaly sie jako istotne kate-
gorye, mozliwosé, przypadkowosé i koniecznos¢, a ta
ostatnia udowodnita sie w koricu jako stosunek bezwzgledny
zrealizowany w substancyi i inherencyi. Po drugie: celem

owtdrzenia jest, abySmy zwréciwszy uwage na przebie-
z0_g droge, mogli odgraniczy¢ te gtébwng cze$¢ logiki od
innych, mogli poda¢ jej gtéwny charakter i cztonkowanie
jej ustalié. Poniewaz na poczatku logiki postanowilismy
sobie mysle¢ czysto t. j. bezréznicowo (§27) pierwsza
wiec cze$¢ logiki zajmowata sie bezréznicowoscia i bezpo-
Srednioscia. W rezultacie okazato sie, ze bezposredniosc
podniesta sie do wzglednosci (relativitat) i to przetamane
w sobie by¢ dato pojecie istoty, ktorg rozpoczeliSmy druga
czes$¢ logiki. Czescitej (od istotyjako takowejdo bezwzgle-
dnego stosunku) nadany zostat nadpis, istota (Hegel) a to
w takim razie jezeli jg odnosimy do pierwszej wychodzacej
na jaw kategoryi, jezeli za$ do wspélnego charakteru wszy-
stkich kategoryi, musi by¢ dany nadpis posrednictwa. | tu
jak w 8§ 87 obadwa oznaczenia schodzg sie ze sobg § 90.)
W czesci tej najprzod mieliSmy (w rozdziele pierwszym)
istote uwazang w ogolnosci; potem (w rozdziele drugim)
widzieliSmy te istote gubiacg sie w zjawisku; na koniec
(w rozdziele trzecim) widzielismy, jak stawszy sie ze zja-
wiskiem identyczng, data nam rzeczywisto$¢. Coraz wyzej
postepujac przyszliSmy nakoniec do punklu, w ktérym po-
$rednictwo wroécito do by¢ i z pojeciem wewnetrznej ko-
niecznosci wstapiliSmy w inng sfere, w sfere pojecia czyli
wolnosci.
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CzeSC TRZECIA.

KATEGORIE WOLNOSCI (. s i.42)
(POJECIE).

ROZDZIAL PIERWSZY.

PODMIOTOW OSC (P. § 152).
(SUBJECTIYITAT).

§ 140. Konieczno$¢ wewnetrzna ukazata sie tam,
gdzie rzecz jest, poniewaz nie co$ innego lecz owa jest,
t. j. Ze ioponiewaz ma w sobie samej. Wewnetrzna czyli
zrealizowana koniecznos¢ jest pojeciem £). Wiasciwie tedy
konieczno$¢ jest pojeciem?d, czyli, ze wihasciwg konie-
cznos¢ otrzymujemy dopiero w pojeciud, i pojecie to jest
prawdziwie rzeczywistem *); jest wihasciwg istotg5 ponie-
waz bedac jednoscig byé i musu (8 138) wykazuje i czem
jest rzeczywisto$¢ i czem by¢ powinna.

1) Pod pojeciem nie nalezy rozumie¢ tylko wyobrazenie o nas,
lecz wewnetrzng nature o ktérej myslimy, moéwigc ze z pojecia
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tréjkata, to lub owo wynika. Co nalezy méwi¢ o samem tylko
pojeciu, okaze sie pdzniej (8 154 Uwaga). 2) Poniewaz w sub-
stancyi byta konieczno$é, a spetniona konieczno$¢ jest pojeciem,
z tad pochodzg wyrazenia: substancja, substancyiny i t. d. stu-
zace do wyrazenia stosownosci pojecia. 3) W pojeciu mamy umowe
konieczno$é, dla tego to tylko pojmujemy czego prawdziwg konie-
czno$¢ poznajemy. 4) Prawdziwa rzeczywisto$¢ n. p. linji krzy-
wej daje jej pojecie; podobnie wiasciwa rzeczywisto$¢ rosliny,
jest typem , ktéry natura w niej urzeczywistnia. 5) By stojace
naprzeciw istoty stato sie tu z nig identycznem.

A. POJECIE.

8 141. Pojecie jako jedno$¢ bycia i musu jest jedno-
$cig odroznionych J). Myl jest pojeciem jako rozwigzana
sprzeczno$¢ *). Poniewaz do jednosci tej doprowadzit nas
nierozerwany cigg poszukiwan, miaty wiec one do czynie-
nia tylko ze staniem sie pojeciad. Teraz wyjasnia sie dla
czego w 8 12 musiato by¢ powiedziane, Ze pojmowanie I. j.
stanie sie pojecia W nas zawiera w sobie trzy momenta,
ktére, w psychologicznych prolegomenach logiki formalnej
zwykly by¢ przedstawione jako przedmioty trzech rdznych
wiadz 4).

1) Juz sam wyraz pojmowaé, con-cipere, wykazuje to. Ci ktd-
rzy w Bogu nieprzypuszczaja zadnego przeciwieAstwa, zaprzeczaja
tem samem iz on moze by¢ pojety, t. j. ze moze by¢ przedmiotem
pojecia. 2) Gdzie jest rozwigzana sprzeczno$¢, tam jest i pojecie,
dla tego tez jedno$¢ bycia i niebycia byla pierwszem pojeciem
(p. 8§ 32 Uwage 2). 3) Dla tego tez mieliSmy ciagle do czynienia
z pojeciem 4) Umu, sadu i rozsadku.

8§ 142. Skoro pojecie jest wewnetrzng koniecznoscia,
elementem wiec jego jest wolnosé *). Gdzie jest pojecie
jest i wolnos$¢, gdzie wolno$¢ i pojecie, chociaz niektérzy
czynig to nie pojetem?. Pojecie jest wolnoscia, poniewaz
by¢ nie stoi niu naprzeciw jako inszo$¢, pojecie wiec to
niema w inszosci zadnych granic, lecz ma je w sobie 3,
Skoro jest wolne od niedostatkdw, dalsze przedstawienie wiec
pojecia, nie jest ani wyobrazeniem przejscia w inszosci,
jak w sferze bycia, ani pozoru jednego w drugiem, jak
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w sferze reflexyi — lylko jest wiasnem rozwinieciem. Po-
jecie’'niema innego stania sie nad swoje wiasned). Czesc
ta Logiki poréwnana z innemi ma wiasciwie sobie trudno-
§ciy. (Poréwnaj § 89 Uwage 6.)

1) Wyraz tu uzyty nie ogranicza sie na sferze ducha i uzna-
nia samych siebie w naszem jestestwie, lecz przeciwnie, ma tak
obszerne znaczenie , jak kiedy sie méwi o wolnem rozwijaniu sie
roélin, o wolnem spadaniu ciat, istotng bowiem czescig jest tu po-
ped wewnetrzny. 2) Mito$¢, uzywanie, maja w sobie sprzecznos¢,
lecz nie sg dla tego nie do pojecia, ale raczej sa zjawiskami po-
jecia. 3) Stusznie twierdzi Spinoza: Ea res libera dicclur, quae
a se sola ad agendnm determinatur. 4) Roélina rozwija si¢ skoro
sie staje rosling, w niej jest pojecia, czyli Platona Hegel
nazywa to czysto$cig, przezroczysto$cia pojecia, a to z powodu ze
nie rozwijanie miesza pojecie. 5) Ciagle idzie nam o ustalenie ré-
znic, ktére wraz ukazuja sie jako zadne réznice, gdyz kazden mo-
ment pojecia jest innyr.

§ 140. Poniewaz rozwinigcie pojecia zasadza sie na
tem, iZ ono staje sie tem, czem jest wiasciwie (p. § 16),
nalezy wiec zwrocie uwage na to, jakiem sie ono okazato.
Jezli pojecie bylo rozwigzang sprzecznos$ciag, musi przeto
otrzymac oznaczenia, ktérych przeciwienstwo jest w niem
rozwigzane. Naturalnie, tam gdzie nie stojg w przeciwien-
stwie, tylko staty sie momentami pojecia, otrzymujg inne
znaczenie. Dla tego takze i to, co zewnatrz pojecia byé,
byto istota, otrzyma teraz inne nazwisko. By¢, indifferen-
cya i bezréznicowo$¢ jako momenta pojecia, Sa powsze-
chnoscig, a pojecie podlug tych momentéw, pojeciem po-
wszechnem.

a. Pojecie powszechne.

§ 144. 1) Takie pojecie nazywamy powszechnern J)
ktore odnosi sie do siebie, a tem samem wylgcza wszelkie
odnoszenie si¢ do inszoscid. W tej bezwzglednej bez-
réznicowosci, powszechne jest po prostu pojedynczem, wy-
faczajacym wszelkg réznice i przeciwienstwo. Jakkolwiek
okazuje sie ono z jednej strony jako state i nieginace, to
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jednak z drugiej strony jest bez tresci i pr6zne3. Powsze-
chne, odlaczone od innych momentéw, jest odigczeniem
(das Abstracte) 4), i jako takowe jest tylko przedstawioneb).

1) Rozbiér pojecia moze by¢é w ten sposdb przedstawiony; iz
zwracamy uwage na stanie sie pojecia w nas, czyli «na psycholo-
giczne odbicie si¢ pojecia» a w tedy tworzy sie zdanie: poznajac
powszechno$¢, pojmujemy. 2) W tem znaczeniu uzywa sie wyraz
powszechny, jezeli n. p. twierdzimy co$ tylko w powszechnosci
bez odnoszenia sie do pojedynczosci. 3) W tern znaczeniu bierze
sie wyraz pojecie , jezeli sie go uzywa w miejsce powszechnego
przedstawienia, lub jezeli z Kantem moéwi sie o pojeciu bez zapa-
trywania sie, i takie pojecie jest prézne. 4) Dla tego w powsze-
chnosci i in abstracto, uzywane bywaja jako synonimy. Z tej strony
uwazana powszechno$¢, albo pojecie, daje: tworzenie poje¢ zasa-
dza sie na tem, ze odigczamy sie od roznic szczegélnych. 5) Toz
samo mowili o powszechnosci Nominalisci wiekéw S$rednich.

§ 145. 2) Po blizszem zastanowieniu pokazuje sie,
Ze powszechno$¢ odgczng inaczej pojmowac nalezy jezeli
ma by¢ dopetniony niedostatek samego tylko przedstawie-
nia: skoro albowiem powszechno$¢ Irwa lak diugo tylko,
dopoki bywa odtgczana od wszystkiego odréznionego, t. j.
od wszystkiego w szczegdlnosci, to jednak mimo to $cigga
sie do odréznionych i kazde w szczeg6lnosci przed osa-
dza. Powszechnos$¢ tedy glebiej rozwazana, polega na tein
wszystkiem 2, czyli jest powszechnoscig rellexyi, wspolno-
$cigd, wszystkosciad).

1) Oznaczenie to tak moze by¢ blizej okre$lone : w tedy poj-
mujemy, kiedy wspdélno$¢ czynimy wydatng. 2) Poniewaz to jest
witasciwg prawda odtgcznej powszechnosci, dla tego witasnie przez
odtgczenie znajdujemy wspdlnos¢ , i co nie miato znaczenia o ia-
dnem w szczeg6lnosci (8 144 Uwaga 2) stusznie $cigga do siebie
kaiden w szczegélnosci. 3) Wszystko$é jest powszechnoS$cig re-
flexyi, poniewaz $cigga sie do szczeguiow.

8 146. 3) Skoro powszechne poprzedza odréznione,
to ostatnie wiec bywa przez pierwsze osadzone (§ 106). Po-
wszechne tedy winno by¢ pojmowane jako znaczace prze-
ciw odréznionym i jako takowe opanowywujace. W tedy
nie bedzie mie¢ odrdznionych sobie na przeciw, lecz jako

/

http://rcin.org.pl



97

wolne, nie gwattowne, mie¢ bedzie moc nad niemi i stanie
sie w nich uczynownionem, sptodzije ). Powszechnos¢
w ten sposdb uwazana jest substancyalng (poréwnaj § 140
Uwage 2) czyli powszechno$cia poje¢')) (Genus), jest pra-
wdziwg catkowito$cig. W tym razie moment powszechno-
&ci jest identyczny z innemi momentami poje¢ (poréwnaj
8 142 Uwage 5) i staje sie catem pojeciem 3 : nie jest
wiec juz samem przedstawieniem, lecz prawdzi>vg rzeczy-
wistoscig 4) i istotnoscig s).

1) Powszechno$¢ ta w naturze moze sie objawia¢ tylko jako
gatunek (por. § 153 Uwage 5), ktéry nie jest samag tylko summa
lub wszystkos$cia, lecz potega realng, potega obejmujacag nietylko
odréznione exemplarze, lecz i tworzaca. Kategorya gatunku niema
zadnego zastosowania w sferze ducha. 2) W tem znaczeniu jest
prawem, zwyczajem, wolg poiuszechng, volonle generale, nie vo-
lont¢ des ious. 3) Co$ odpowiada swemu pojeciu, jezeli powsze-
chno$¢ substancjalna dochodzi do realnosci, 4) YVtem lezy uspra-
wiedliwienie Realistéw. Gdzie powszechno$¢ poje¢ ukazuje sie jako
gatunek, w nim, i to jedynie w nim majg exemplarze wtasciwa
swojg rzeczywistosc. 5) Platoniczne idee podaja wtasciwa istote
rzeczy pojedynczych , a podiug Porfiryusza taka jest réznica mie-
dzy ytvos i Siaipoga (§ 148) ze to sv w? ti fart xarijyoefirai. Po-
dobnie jak wyzej musi by¢ powiedziane: pojmujemy, poznajac sub-
stancyalng powszechno$¢ (genus).

§ 147. Pojecie oprécz momenlu, ktéry uwazany dla
siebie tylko, byt byé, jako moment pojecia powszechno-
§ci *), zawiera w sobie powtére to, co wziete dla siebie
tylko byto istotg t. j. dyfercncyg i sprzecznoscia (p. §89).
Dyferencya, jako otrzymana z identycznych ze sobg (po-
wszechnych) pojeé, jest oddzielnoScig, bedacg istotnym
momentem tak pojecia jak i powszechnosci. Oddzielnos¢
nie jest stosunkiem dwuch zupetnie réznych, lecz poniewaz
réznica pada na zewnatrz pojecia, oddzielne wiec podobnie
jak w wielkosci stato sie rozproszone/n (p. § 58 Uwage 3)
tak tu staje sie roztgcznem (Disjunct) 2. Pojecie jest roz-
faczeniem, od-dzie/noscia.

1) Co sie tyczy paralelizmu okazujacego si¢ miedzy gtéwnemi

7
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kategoriami by¢, t. j. miedzy jakos$cia, iloscia, trybem i rozwinie-
temi formami powszechnos$ci, poréwnaj to, co zostato powiedziane
przy § 54. 2) Oddzielno$¢ nie jest wytaczeniem, gdyz oddzielne
w pojeciu (Aoy<u) sa jednos$cia, pojecie to albowiem obejmuje je,
pojmuje.

b. Pojecie oddzielne.

§ 148. — 1). Oddzielno$¢ okazuje sie jako moment
odr6znienia majacy na przeciw siebie moment powszechno-
nosci. Jako takowy jest od niego osadzony, a raczej do
tamtego przyprowadzony 1. Dla tego tez oddzielno$¢ ma
charakter osadzenia przez reflexya zewnetrzng, i dla tego
nie stanowi substancyi, lecz tworzy wzgledem niej przy-
padkowos$¢. Oddzielnos¢ jako z zewnatrz sprowadzona do
pojecia powszechnego jest dyferencyg logiczng 2, jest
samg tylko oznaka 3.

1) Jezeli chodzi o podziatl powszechnej sfery, lub o przyczyny
podziatu, w tedy takowe schodza sie w jednej reflexyi, ktéra
wzgledem dzielagcego jest zewnatrzng, podobnie jak bylo tam
gdzie rézno$¢ powstawala przez poréwnanie z trzeciem (p. § 95).
2) Porfyriusz nie bez przyczyny dozwala Siacpoea przejs¢ w avft-
psflT]x6e o ktérej powiada ovk iv rw ri ton ttazljyoettTat aAA’ iv
r(o 6noior ri tarir. 3) Wyraz ten wiele formalnych Logik nadaje
bardzo powierszchownie najrozniejszym oznaczeniom ktére trafnie
odrézniat juz Aristoteles i Porfyriusz. Podobnie jak wyzej musi
by¢ powiedziane: pojmujemy poznajac dyferencie.

§ 149. — 2). Poniewaz oddzielno$¢ stoi powszechno-
ci naprzeciw, ma wiec w niej granicg i inszo$¢. ROwnie
jednak i powszechno$¢ jest ograniczona oddzielnoscig. Od-
dzielne podnosi sie przez to do rownosci z powszechnoscia,
albo powszechno$¢ zniza sie do réwnosci z oddzielnem.
Tym sposobem mamy stosunek dwojga, ktére jako od-
dzielne nie roztaczajg sie lecz stoja pod jedng powszechno-
$cia, a przez to obejmuja pod sobg roztgcznosé (p. § 147).
Tem sg gatunkil. Gatunek nie wyraza jak rozigcznoscé
sam tylko stan, lecz takze i istote, stoi jednak powszechno-
$ci jako osadzajacej naprzeciw i dla lego, ma tylko chara-
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kter exystencyi, ukazania sie3. Szczeg6towos$¢ (Specifi-
cation) jest istotnym momentem pojeciad) i réwnie jak byfa
powszechnoscig jest takze i gatunkiem 5.

1) Roztgczno$¢ w ten sposéb przedstawiana, jest zupetnie bez-
poéredniag. Stusznie dla tego w tak zwanych naturalnych systema-
tach rodzaj ten szczeg6towosci bywa uzywany. 2) Gatunek dla
tego jest trudnem oznaczeuiem, poniewaz otrzymane by¢ musza
dwa przeciwne momeuta. W pojeciu tem lezy to, do czego odnositsie
wtasdnie Porliryusz wr poszukiwaniach swoich o ytviv.o>zo.xov i o fi-
Sixojzazov. 3) Ztad nazwisko stSos, species; gatunek (tryb ze-
wnetrzny) wskazuje zawsze co$ zewnetrznego. 4) Pojete jest
tylko to czego szczegdty poznalismy. 5) Pojecie jest gatunkiem,
nie jednym gatunkiem , poniewaz nie jest gatunkiem szczegélnym,
lecz jest sama szczeg6lnoscia.

§ 150. — 3). Jezeli oddzielno$¢ jest inszoscia, po-
wszechno$¢ nie moze wiec by¢ bez niej myslana, a zatem
jest z nig identyczna. Gatunki, ktdre uznane byly jako po-
jecie, nie wychodzg z powszechnosci, lecz muszg by¢ my-
$lane jako wypetniajgce te powszechno$é. Skoro za$ po-
wszechno$¢ byla catkowitoscig (8 146) to gatunki pomy-
$lane stosownie, bedg tylko stanowigcemi catkowito$¢. Po-
jecie wiec nie tylko stanowi gatunki, lecz takze zupetnos¢
gatunkéw. W zupetnosci gatunkdéw przedstawiajacej sie
zdata wyobrazeniu w osnowie jest moment oddzielnosci
prawdziwie zrealizowany. Oddzielno$¢ wiec pojecia zasa-
dza sie, nie tylko na przyniesionej z zewnatrz dyferen-
cyi]), lub na tem ze sie znajduje obok powszechnosci, ale
na tem, ze powszechno$¢ wyradza sama z siebie szczego-
towe dyferencye? i za ich posrednictwem rozdziela sie
w gatunki3 ktdre stanowig powszechnos¢.

1) Stusznie bywaja odrézniaue Sicupoeai yuigiozal i a%weioxai
a miedzy ostatniemi znoéw at xa&' avz6 neoooZoai, ktére iv z<£
zijs olatas Adya kafi(3avdvrai xai novovow aXXo i xaza
ktére notovoi.v au.o7ov. 2) Dla tego o Siatpoeals tiSonoioTe powie-
dziano ze ytvoe Swufisi? fitv iraoas tyov. 3) Wtasciwg szczego6-
towg dyferencye nie stanowi uwazajacy, gdyz ona lezy w pojeciu
powszechnoséci. W naturze zwierzecia lezy, iz ono rozdziela sie

7*
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w pewne roztaczne gatunki. Arystoteles uznat, ze prawdziwa Sia!-
etaie tyra sposobem przychodzi do skutku, ze ytvos raie ayTidirjytj-
fisvaie Siacpogaie diaigtizai xa&antQ tuj ov to tctkm, Xal nrrjro}
xal tuj evt>Sea>.

8 toi. Skoro dotad rozwazane momenta pojecia niczem
innem nie sg, jak zniesionem i znizonem do momentu by¢ i
istota, muszg wiec by¢ w moznosci zamienienia sie nazad
W owe oznaczenia a to za pomocg rozktadu momentu poje-
cia (podobnie jak przez rozktad wody zawarte w niej mo-
menta przedstawione byé mogg jako samoistne materye).
Tym sposobem mozna by rozpoczaé logike nauka o pojeciu.
Lecz w takim razie mielibySmy pojecie jako juz co$ goto-
wego, to nie odpowiedziato by zadaniu jakie potaczylismy
z umiejetnoscig. Jednakze nie jest bez korzysci jezeli
przerobimy to pojecie, nie bez korzysci dla tego, ktory
chce sie obezna¢ z punktem na jakim stoi. Witasciwy je-
dnak rezultat jest taki: powszechno$¢ nie wytacza oddziel-
nosci lecz osadza jg; oddzielnos¢ znéw nie wytgcza po-
wszechnosci, lecz stanowi takowg, pojecie wiec jako rze-
czywista jedno$¢, jest rzeczywistem oznaczone/n poje-
ciem 2.

1) Hegel, ktéry w ten sposéb wyktadat logike, zaleca te droge
w uczeniu sie obok systematycznej metody. Sposéb ten jest tein
samem, czem w rachunku proéba. 2) Powszechno$¢ byta jednym,
oddzielno$¢ drugim momentem pojecia; pojecie jako zupetne i do-
skonate ukazuje sie dopiero tam, gdzie jest jednoscig witasnych
momentéw. Tam oznacza sie jako pojecie (p. 8 41 Uwage. 5).

r. Pojecie oznaczone.

§ 152. Pojecie oznaczone, czyli zlgczne, jako pra-
dziwa jedno$¢ rodzaju (8 146) i szczeg6lnej dyferencyi *),
jest istota wewnetrzng, wyszczeg0lniajacq sie zarazem
w zewnetrznem zjawisku?, tak jednak iz nie ginie, lecz
zostaje w identycznosci ze sobg, stowem, jest catkowito-
Scig zamknieta w sobie, jest systemem3. Pojecie jako
bezwzgledne przeczenie i powrdt" w siebie, jest pojeciem
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rzeczywistem i prawdziwg rzeczywistoscig 4; okazuje sie
jako nie skonczona dziatalnos$¢ i jest podmiotem 5. Przej-
$cie od konieczno$ci do wolnosci oznaczone by¢ moze jako
przejscie od substancyalnosci do podmiotowosci6).

1) To jest wihasnie prawdziwem okre$leniem, ktdre mie¢ po-
winien rodzaj i szczeg6towa dyferencya, stusznie przez Spinoze
uwazane jako synonim od essentia. 2) Dla tego Spinoza podobnie
jak Aristoteles zada, aby przyczyna stania sie podawana byta w de-
finicyi, a zatem, aby definicya ta byta genetyczna. Formuty krzy-
wizn moga by¢ podane jako stosowny przykitad pojecia. Ogélna for-
muta sekoyj koniecznych jest jeszcze odigczniejsza, lecz z powodu
moznoséci, iz pewna wielko$¢ moze otrzyma¢ warto$¢ twierdzaca,
przeczaca lub 0, zawiera w sobie zardd gatunkowosci (Specification).
3) System i syntezis, sa to powinowate pojecia; ztad gtebokie zna-
czenie owego pytania w Kanta krytyce czystego rozumu: «w jaki
sposéb sa mozne syntezy a priori? » 4) Pojecie to jest tak wolne
od zarzutu nie rzeczywistosci, jak n. p. to ze kazda exystujgea
hiperbola, nie jesl rzeczywista hiperbolg, chociaz formuta daje ja
nam w rzeczywistosci. 5) Wyrazenie «odmiot» (Subject) uzy-
wane bywa w rozmaitein znaczeniu, poniewaz jego sie rozmaicie
oznacza. Tak n. p. w § 156; najprzéd zlewaja sie pojecia sub-
stancji, substratu, subjektu, jako ttémaczenia wyrazoéw v<piaza™E-
roi’, inoaraait, vTToxti[iivov. Do objasnienia wyrazu substancya
nalezy' § 132. Substrat (poktad) jest to martwa materya na ktora
sprowadza sie przemiana; jest to co$ oznaczone przez inszo$¢; —
przeciwnie za$, cztowiek jest podmiotem czynnos$ci. Jezeli ro$lina
rozwija sie, nie zachodzi w niej juk w substracie pewna odmiana,
lecz podmiotem jej rozwinigcia sie, jest jej (piois t. j. pojecie.
Podmiotowo$¢ wiec pojecia zasadza sie na tem, ze ono jest Zro-
dtem urzeczywistnienia. Podnosimy tu owe znaczenie ktére miaty
wyrazy: podmiot, podmiotowo$¢, przez cate wieki $rednie az do
Kanta. Po6zniej okaze sie o ile usprawiedliwiona by¢ moze nomen-
klatura Kanta. 6) Poniewaz podmiotowo$¢ nie jest osobistoscia,
a tem mniej osobistym Bogiem , stusznie wiec ganiono iz przejscie
to uwazano za dowdd osobisto$ci Boga. Podobienstwo znajduje tu
miejsce ktore, tak jak i poprzednie, jest nieskoriczonym powrotem
w siebie, t. j. w ktéorym znajduje miejsce bycie dla siebie, a ktore
oznaczone zostalo w § 50 Uwadze 2. jako podstawa tego pojecia.

§ 153. Jezeli moment ten pojecia zostanie ustalony,
a przytem, jezeli odigczymy sie od obudwuch poprzednich
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momentow, w tedy okazuje sie obok trzecie *), ktdre nazy-
wamy pojedynczoscig a). Upojedynczenie wiec, jest odia-
cznym, t.j. prawdziwym sposobem objawienia zlgcznego
w sobie pojecia. Ze pojedyncze jest oddzieleniem pokazuje
sie z tad, Ze schodzi sig¢ z tem, co miato by¢ rézne. Jezeli
albowiem pojedynczo$¢ pomyslana bedzie tylko jako ta-
kowa, w tedy myslimy same tylko odnoszenie si¢ do sie-
bie, t. i. to, co (8 144) byto odlagczng powszechnosciag 3.
Lub jezeli pomys$limy pojedynczo$¢ jako takowsg, ktora
wylgcza z siebie powszechnos$¢, w tedy stoi jej naprzeciw,
a zatem jest tem samem co oddzielno$¢ 4). W sferze wiec,
w Kktérej pojecie nie moze wystgpi¢ jako rzeczywisty
podmiot, w sferze takiej znajdujg sie tylko pojedyncze
istoty majgce substancyg zewnatrz siebie i tylko warto$¢
exemplarza 5. Prawdziwy stosunek jest taki, w ktorym
moment pojecia jest jednoscig obudwdch pozostatych 6).

1) Liczac momenta pojecia zastésowywainy do niego zewne-
trzng a zatem niestosowng kategorye; stosownie do tego jak
chcemy liczy¢ mozem wyprowadzaé, trzy, — cztery, — pie¢ liczb,
dowdd iz tu chodzi o uei&fiol aovn”Xr]roi. Jezeli, kto$ twierdzi,
ze prawdziwy podziat powinien by¢ trichotomiag, ten zapomina iz
sie przez to niszczy materya. 2) Byloby to prawie toz samo, co
Hegel, uzywajac wyrazu pojedynczy w rozmaitych znaczeniach,
nazywa bezposrednig pojedynczoscia. 3) Dla tego, jak odigcznie
powszechne byto tylko przedstawione, tak pojedyncze poniewaz
jest tylko w mniemaniu niema prawdziwej, substaneyalnej exy-
stencyi. 4) Pojedynczo$¢ pozbawiona powszechnego oznaczenia,
jest tylko czgstka, espece. Dla tego niewolnika jako espece nazy-
wang homo, nie jest on bowiem podmiotem, lecz rzecza. 5) Na-
tura ktérej celem jest utworzyé prawdziwy podmiot cztowieka, nie
jest wstanie to uczyni¢: ptody wiec jej, jezeli nie sa zepsute, sa
powtérzeniem jednego typu. Dla tego natura stworzy¢ moze, naj-
wyzej exemplarz. Exeinplarze za$, to tylko pojedyncze istoty, dla
tego im naprzeciw stoi powszechnos$é¢ poje¢ i okazuje sie gatunek.
Exemptarz ma w gatunku swoja prawdziwag rzeczywisto$¢ (wedtug
Platona i Aristotelesa, nieSmiertelno$¢) gdy tymczasem sam, uka-
zuje sie jako pozbawiony substancyi i znikomy, f) Gatunek obej-
muje rodzaje (artes) i exeinplarze; rodzaje stanowig galunek iza-
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wierajag w sobie exemplarze w ktérych gatunek i rodzaj maja
swoja exystencya. W sferze ducha, gdzie powszechno$¢ przez
oddzielanie sie zamyka si¢ w sobie, cztowiek, mys$lac powszechnos¢
jest wtasnie przy sobie. Dla tego, temu co go stworzyto, jest on
podiug substancyi nietylko podlegty , a z niem identyczny. Exy-
stencya jego jako podmiotu, jest exystencya pojecia jako takowego.

§ 154. Zwrocenie uwagi na to, co okazato sie jako
pojecie (plr. § 143) doprowadzito nas do wytozonego roz-
bioru pojecia (§ 143 — 152), w ktérym to rozbiorze nie-
tylko rozwazaliSmy rozwijajgce sie pojecie, ale nawet
wskazaliémy czem jest w sobie to, co sie ma wtasnie roz-
winaé. Lecz skoroSmy uwazali pojecie tylko jakiem jest
w sobie (t. j. odniesione do siebie samego) doprowadzito
nas to tjlko do poznania natury pojecia w powszechnosci.
Tern samem wigc powiadamy iz to rozwazanie pojecia nie
jest jeszcze wyczerpniele, gdyz, jezeli rozwiniecie pojecia
zasadza sie na tem iz ono urzeczywistnia sie jako takowe
jakiem jest, a ze co$ poznane byé moze w prawdzie je-
dynie przez “poznanie rozwiniecia, pojecie wiec musi by¢
osadzone i podtug innych lezgcych w niem momentéw. Po-
jecie oznaczone jest podmiotem, a wiec jako takowe jest
bedgcem dla siebie (8§ 152 Uwaga 6) lecz jako takowe,
jest zarazem i wylgcsajagcem osadzajgce réznice (p. § 51).
Poniewaz pojeciu nie stoi na przeciw (8. 142) zadne inne
by¢, wytaczenie wiec irdéznica muszg przypasé w pojeciu.
| rzeczywiscie w pojeciu lezy ukryty stosunek w ktérym
pojecie ukazuje sie jako zerwane: zerwanie pojecia jest
dalszem jego rozwinieciem, jest wypetnieniem ktére po-
kazuje, czem jest whasciwie pojecie — t. j. sadem.

O ile sad jest dalszym postepem pojecia, o tyle mozem moéwic
0 samem pojeciu w stawieniu naprzeciw sagdu a pézniej wniosku.

Pojecie oznaczone widzieliSmy tak w definicyi jak w formule krzy-
wizn.
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li. SAD.

§ 155. W sadzie ukazuje sie pojecie jako wylgcza-
jaca sie podwojnos¢l). W tem, rozerwaniu wiec rozcho-
dza sie momenta. Wprawdzie, poniewaz one sg momen-
tami pojecia i sa z niem identyczne, jedno$¢ ich wiec nie
znika, lecz poniewaz nie jest jeszcze osadzona (do czego
prowadzi dopiero realizacya sadu) ma tedy charakter bezpo-
Sredniosci i objawia sie jako z zewnatrz sprowadzony ta-
cznik (copula)?. Tojest wtasnie przyczyna, ze sad, jakkol-
wiek réwnie jak pojecie jest kategorya, jednak brany bywa
za ptéd naszej reilexyi. — Sad jest takze przedmiotowym
stosunkiem , a sad nasz, jezeli jest prawdziwy, zasadza si¢
na tem, iz idziemy w $lad za odrywajagcem sie pojeciem 3.

1) Dla tego mozem juz moéwi¢ o wielu pojeciach, czego da-
wniej by¢ nie mogto. 2) Pod tacznikiem rozumiemy ( tak pod-
miotowo jak przedmiotowo) zwiazke, za pomoca ktérej, to, co sie
wzajem do siebie odnosi, jest potaczone w sadzie. 3) Dla tego o
cztowieku ktéry sadzi fatszywie, méwimy, ze niema zadnego sadu,
zadnego zdania.

§ 15G. W podmiocie (§ 153) wyszto na jasnie rozer-
wanie: lecz, poniewaz naprzeciw niegojako wytgczajgcego,
stojg inne momenta pojecia, otrzymat wiec znaczenie poje-
dynczosci; jako podmiot udowadnia on sie dopiero w rea-
lizacyi sadu. Dotad zajmuje tylko miejsce podmiotu i ob-
jawia sie jako podmiot grammatyczny (subject) I); na
przeciw niego stoi powszechnos¢ albo takze i oddzielnosc,
w kazdym razie jako obejmujgca podmiot 2. Z powodu
zewnetrznego odnoszenia sie do siebie okazuje sie proces
powyzszy nie jako takowy, ktéremu pojedynczos¢ sie pod-
daje, ale jako takowy, ktory poddany jestprzez tgcznik;
ma wiec tylko przeznaczenie swojej powszechnej natury,
znaczy jako takowa i jest predykatem podmiotu3d. Wsze-
dzie tedy gdzie pojedynczo$¢ poddana jest pod oznaczenia
powszechne, powstaje sgd*). Poniewaz za$ kazden mo-
ment jest wihasciwie jednoscia drugich momentéw, jest wiec
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caleui pojeciem, a realizacya sadu, ktora daje rozmaite
formy sadu, zasadza sie na tem, iZ kazden moment udowa-
dnia sie jako takowa jedno$¢, t. j. kazde pojecie sadu
staje sie pojeciem. Dalej zachodzi stosunek , iZ sama poje-
dynczo$¢ poddana zostaje odtgcznie pod powszechno$¢ a
to, w sposéb bezposredni i ztad powstaje — sad bez posre-
dniosci.

1) Albo takze tak nazwany subjekt logiczny. Nie jest to wiec
przypadkowe ze Aristoteles uzywa tego samego wyrazu ktérym
oznacza realny podmiot i substrat, do oznaczenia podmiotu grarn-
matycznego ; vTtoxe!(isvov. 2) Ogdlng formuta sadu jest; pojedyn-
cze jest powszechnem, gdyz i oddzielno$¢ w naprzeciw stawieniu
z pojedynczo$cia ma warto$¢ powszechnosci. 3) Jezeli poditug Ari-
stotelesa, r6 C(jiov KaTtyoetlzai y.ara rov av&eojnov s xad~" inoytti-
fiivov, to ukazuje sie to jako dzieto sadzacego: lecz #acznik jest
pokazuje, ze predykat nie tylko mySmy przydali subjektowi, lecz
takze, ze jest jego predykatem. 4) Tak kazden ptéd natury jest
sagdem, gdyz podlega swej naprzeciw stojagcej powszechnosci. Na
tem polega sad i wyrok. 5) Wieksza cze$¢ dawnych, t. j. odia-
cznych logik, wychodzi z nierzeczywistego odtaczenia beztre$ciwej
formy, i dla tego tez osadza dyferencie rozmaitych sadéw w sa-
mych formach. Poniewaz przekonaliémy sie iz same tylko formy
nie exystuja, rozmaite wiec formy sadu podiug tresci, beda roz-
inaitemi sadami. Podtug owego starego sposobu, nie mozna uczy-
ni¢ zadnej réznicy miedzy sadem pozytywnym i assertorycznym, a
kategoryczny moze by¢ wtedy tylko odrézniony, jezeli w tres¢
wchodzimy. W dzietach Aristotelesa nie znajduja sie takze pro-
zne odroéznienia. Poniewaz forma i tre$¢, nie sg tu uwazane od-
dzielnie, byto by wiec niestosownem zadaniem, chcie¢ przejscie
jednej formy sadu w drugg udowodni¢ w jednej i tej samej tresci
i pokaza¢ n. p. jak sad: roza jest czerwona, przechodzi przez
sady twierdzace, przeczace, oznaczone, pojedyncze i t. d. Przy
kazdej innej formie, jezeli przykiad ma by¢ stosowny, nalezy takze
wybiera¢ i inny przyktad. Co do nomenklatury, jeszcze jedna uwa-
ga: Gdyby do oznaczenia rozmaitych form sadu uzyte by¢ miaty
lez same nazwiska, ktoérych uzywa logika formalna, to stanie sig
to jedynie dla tego, iz nazwa owa jest najstosowniejsza. Gtowna
rzecza nie jest nazwisko, lecz to, co uznajemy jako wtasciwosc
formy sadu.
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a. Sad bezposSrednios$ci.

§ 157. — 1). Sad bezposredni jest twierdzacy, poje-
dynczo$é bowiem jako podmiot zostaje poddana predykato-
wi J), lub poddaje sie, staje sie to jednak nie za posredni-
ctwem natury podmiotu albo predykatu, gdyz na mocy tego
posrednictwa, osadzong by byta konieczno$¢ poddania?). Sad
powyzszy jako przypadkowy niema Zzadnej wartosci 3;
jakkolwiek moze byé¢ tam zastosowany gdzie chodzi o tresé
przypadkowad). Powszechna formuta sadu (E = A) stuzy
takze ijemu. Lecz poniewaz potaczenie podmiotu z pre-
dykatem jest powierzchowne, znaczenie wiec predykatu
moze mie¢ tylko powierzchowne oznaczenie, czyli oznaki
(8 148) ktdore wraz z innemi oznakami sg od podmiotu nie-
odfaczne §.

1) Zdania: cynober jest czerwony, niebo btekitne, sa sadami
Iwierdzgcemi. 2) Jezeli jestem komu postuszny, lecz nie z obo-
wigzku, wtedy che¢ moja jest w sadzie tym tgcznikiem. 3) Twier-
dzace otrzymuje tu znaczenie przypadkowego. Niebo moze otrzy-
mac¢ takze i inny predykat, moge by¢ niepostuszny drugiemu ; pod-
danie sie¢ jest tylko twierdzace (positiv) t. j. przypadkowe. 4) Jak-
kolwiek przez przywtaszczenie staje sie posiadaczem, w posiadaniu
tem jednak niema zadnej prawdy (wiecznego umu). 5) Stosunek
nieroztgcznosci moze by¢ zupetnie dobrze wyrazony formutag A= E.

§ 158. — 2). Podobnie jak w przypadkowosci (§ 129
Uwaga 1) pokazuje sie takze i w sadzie przypadkowym,
ze w nim lezy jego wiasne przeciwienstwo, gdyz wyraza-
Zajagce to poddanie (subsumeya), moze by¢ wylgczone:
i lak, jezeli powszechno$¢ poprzedza pojedynczo$¢, wtedy
pojedynczosci przypada tylko jedna cze$¢ sfery zamknietej
w powszechnos$ci, tak wiec, tylko szczeg6lny rodzaj po-
wszechnosci moze poprzedza¢ szczegdlnosé), (cata) po-
wszechno$é za$, nie moze byé od niej poprzedzong. Pra-
wdg wiec sadu twierdzacego jest sad, gdzie za$ pojedyn-
czo$¢ zostaje usunieta lub usuwa sie z pod poddania
powszechno$ci (E nie = A) bedac poddana szczeg6lnemu
oznaczeniu (E = B) tam zachodzi sad przeczacy 2.
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1) W cynobrze czerwomo$¢ cynobrowa, w niebie biekit nieba.
2) Poniewaz w kazdym sadzie przeczacym (n. p. dom nie jest
z6tty) lezy implicite, ze podmiotowi przypada szczegdélna oznaczo-
no$¢ (domowi, kolor), formuta wiec sada przeczacego jest: E~B.
W niestusznosci obywatelskiej zaprzeczam tylko poddanie mojej
rzeczy pod regute powszechng, postepowanie moje przedstawiam
jako wyjatek (jako szczeg6lno$¢). W tem, jest sad przeczacy.

8109. — 3). W sadzie przeczacym powtarza sie ten
sam stosunek co iwyzej. Skoro bowiem predykat (szcze-
gdInos¢) obejmuje mnogo$¢ jako pojedynczos¢, a ta znow
obejmuje wiecej jak owe szczegdlne oznaczenie, stosunek
wiec miedzy podmiotem i predykatem , nalezy tak pojmo-
wac, ze wszelkie $cigganie sie¢ pojedynczosci do powsze-
chnosci jestnie podobne do uskutecznienia przez zupetne za-
przeczenie ostatniej (E — nie A) *), lub ze pojedyncze $cigga
sie tylko do siebie (E — E) 2. Rezultatem postepowania tego
jest sad nie oznaczony (nieskonczony), czyli identyczny
t.j. taki w ktédrym predykat, majacy w poprzednich for-
mach sadu znaczenie powszechnego i szczeg6lnego, tu udo-
wadnia sie jako jedno$¢ obojga. W sadzie tym sad sam sie
znosi: skoro albowiem jest sadem , ktéry nie jest juz wie-
cej sadem 3 sprzeciwia sie wiec samemu sobie i jest sgdem
niedorzecznym 4.

1) Zdanie: w zbrodni nie zaprzeczam poddania sie mego pod
prawo, lecz wolg moja przecze prawu. 2) Zdanie : duch jest du-
chem; upér w ktérym moéwi sie: moja wola jest mojag wola.
3) Zdanie duch jest duchem, nie powiada (sadzi) nie, jest zupeinag
proznia. 4) Podobnie niedorzeczng jest samowolno$¢, 1. j. w'ola

ktéra niczego niechce. Sady te mimo catg niedorzeczno$¢, rea-
lizujg sie niestety czesto miedzy ludZmi.

§ 100. Skoro najwyzsza forma sadu bezposredniego
sprzeciwia sie sobie, wyjs¢ wiec z niej nalezy. 1 w istocie
tak sie staje: skoro bowiem predykat przebiegt rozmaite
momenta pojecia, stal sie wiec powszechnoscig pojecia,
i prawdg sadu bezposredniego bedzie sad, w ktérym pod-
miot poddany jest predykatowi (albo poddaje sie) co sta-
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nowi prawdziwg substancye i wiasciwg istote podmiotu,
t.j. jego prawdziwe pojecie (§ 152). Sad ten nazywamy
sadem istotnym.

b. Sad istotny.

§ 161. Sad istotny zachodzi tam, gdzie pojedynczo$¢
poddaje sie lub poddawana bywa pod pojecie istotne po-
wszechnie. Sad ten jako prawda sadu bezposredniego, jest
wyzszy 1). W sadzie bezposrednim nastepstwo stopni form
wyszto na jasnie ze zmiang predykatu, tu dzieje sie ina-
czej : predykat jest catkowitoscig pojecia, podmiot przeci-
whnie, jest tylko pojedynczoscig, musi sie wiec rozwijac
aby by¢ jej rownym?2). Rozmaite stopnie realizujgcego
sie sadu, dajg rozmaite formy sadu istotnego, ktorego pod-
stawg jest to, ze podmiot znajduje w nim istotng powsze-
chno$¢ swego predykatu.

1) Wiecej sadu temu cziowiekowi przyznajemy, ktéry, po-
wiada n. p. dom jest odpowiednio swemu celowi zbudowany, czto-
wiek jest rozumny, niz temu ktéry powiada: dom zotty, cztowiek
ten jest blondyn. ?) T.j. wypetnia sie calem pojeciem (poréwnaj
§ 156).

§ 162. Gdzie sama pojedynczo$¢ sposobem bezposre-
dnim jest poddawana lub poddaje sie istotnemu oznacze-
niu *), tam sad istotny ma takze charakter bezposredniosci.
Stosunek istotny okazuje sie, w takim razie, tylko jako
‘pojedynczy przypadek z) i stosunek ten nazywamy sgdem
pojedynczym 3 (singular, istotnym).

1) Zdanie: Kajus rozumny; despotyzm na wschodzie, gdzie
pojedynczy sam tylko jest wolny, nie spowodu swej wartosci, lecz
bezposrednio z powodu oznaczonej natury. 2) Jest to sprzeczno-
$cia, ze, co jest prawdziwe w sobie, ma mie¢ tylko znaczenie cze-

go$, a w czem przypadkowo tylko ma swoje akuratno$¢. 3) Podtug
logiki formalnej sad bezposredniosci moze by¢ sadem pojedynczym.

§ 163. — 2) Spreczno$¢ lezagca w tym sadzie pro-
wadzi nas dalej. Jezeli bowiem pojedynczos¢ ma by¢ po-
wszechno$cig, wtedy oznaczona jest jako oboje, t.j. jako
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jedno$¢ pojedynczosci i powszechnosci. Skoro za$ jednosc
takowa daje pojecie oddzielnos$ci, prawdg wiec sadu poje-
dynczego istotnego, bedzie sad, w ktérym podmiot jest od-
dzielnym rodzajem gatunku, wyprzedzonego stosowng do
pojecia naturg ostatniego J). Poniewaz w tem lezy impli-
cite., ze inne rodzaje wytaczone sg z pod tego poddania, za-
tem sad ten partykularny (istotny) jest zaréwno potwier-
dzajacy jak i zaprzeczajacy?.

1) Zdania: niektérzy ludzie sa rozumni; starozytna wolnos$¢

zasadzata sie na tem, Ze niektérzy byli wolni. 2) Wolno$¢ Gre-
kow, niewola ludéw dzikicb.

§ 164. — 3). Niedostatkowi temu zapobiega wyzsza
forma sadu istolnego; jezelibowiem zwr6cimy uwage na to
co bylo poprzednio, udowadnia sie jako jedno$¢. Poniewaz
w sadzie pojedynczym podmiot byt pojedynczoscig, w par-
tykularnym oddzielnoscig, nalezy go wiec uwazac jako je-
dno$¢ obudwdch oznaczen t. j. jako powszechno$¢ obejmu-
jaca oddzielno$¢ i pojedynczos$é. Sad uniwersalny (istotny)
czyli sad wszystkosci, zachodzi tam, gdzie catkowitosé
poddana jest istotnej powszechnosci.

Zdanie: wszystkie zwierzeta ssace sa pacierzowe; zupeina ro-
wno$¢ wszelkich rodzai ludzi w obliczu prawa.

§ 165. Lecz i przy sadzie wszystkoSci pozosta¢ nie
mozna. Wszystko$¢ obejmuje razem pojedynczos¢ i od-
dzielnos¢, ktére, jako pojedyncze i oddzielne wytgczajg
wiasnie to razem; pojecie wszystkoSci styka sie wiec ze
sprzecznoscig, i powszechno$¢ ta * poniewaz nie moze by¢
nigdy zupeing, jest ciggle majgcem sie zrealizowa¢ zada-
niem. Dla tego tez sad uniwersalny ma znaczenie temcza-
sowe i warto$¢ sadu, ktory S$cigga sie do wigkszej wielo-
ci, t. j. warto$¢ sadu partykularnego J). Rownie jak w sa-
dzie bezposrednim predykat, tak w tym podmiot przebiegt
rozmaite momenta pojecia i stat sie przez to calem poje-
ciem 2 (por. § 165). Podmiot wiec i predykat nie beda sie
juz zmienia¢, osiagniete albowiem zostato ich przeznacze-
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nie, wymagamy tylko teraz aby i tgcznik stat sie takze po-

jeciem. — Nastepujaca po sobie realizacya sadu az do
wniosku (8§ 170) daje rozmaite formy sadu stdsoiuneg-o
do pojecia.

1) Ze wszystkie zwierzeta ssace sa pacierzowe, odnosi sie
to tylko do znanych. 2) Za podstawe tego sadu uniwersalnego
ktadziemy sad, ze w pojeciu cztowieka lezy szanowanie prawa.

c. Sad stosowny do pojecia.

8§ 160. — 1). Sad stosowny do pojecia zachodzi tam,
gdzie podmiot ma oznaczenie stanowiace jego wewnetrzna
istote i wzgledem ktérej przydany mu predykat oznacza
wzajemny stosunek 1. Poddanie pod predykat okazuje sie
najprzdd li tylko jako bezposredni tacznik; nie jest albo-
wiem jeszcze osadzone, ze predykat ten przynalezy tam
z powodu wewnetrznej koniecznosci, ze musi mu by¢ pod-
dany. — To nazywamy bezpos$rednim sadem pojecia 2.

1) Dopiero o tym cztowieku moéwimy ze ma sad wiasciwy,
ktory n. p. powiada , ze oznaczeniem ptodu sztuki, jest pieknos¢;
cztowieka, wierno$¢ w spetnieniu obowigzkow. 2) Sad takowy
wyrzeczony jest w nastgpujacem zdaniu: cztowiek jest istota rozu-
mng ; tam gdzie cztowiek odpowiada swej powinno$ci sposobem bez-
posrednim, przyczyna lezy w niewinno$ci. Bezposredni sad pojecia
odpowiada temu, co Hegel nazywa sadem kategorycznym i assertory-
cznym, a ktéry sady poprzednie uidentycznia.

§ 167. — 2). W bezposrednim sadzie pojecia lezy
sprzecznos$¢, ktérg wykazuje juz wybrana nazwa. Sprze-
czno$¢ pomieniona polega na tem, ze jakkolwiek poddanie
sie podmiotu pod predykat, oznaczone jest jako istota tegoz
predykatu, ma jednak tylko charakter bycia i bezposrednio-
§ci. Sprzeczno$¢ rozwiezuje sie przez to, ze, kiedy i3-
cznik traci charakter bezposreduiosci i staje sie prawdziwg
konieczno$cig, t. j. stosunkiem (p. § 131) w tedy w miej-
sce samego jest wystepuje istotne bycie $cigganym, i tym
to sposobem otrzymujemy istotny sad pojecial. Istotny
sad pojecia zachodzi wiec tam, gdzie poddanie sie podmiotu
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pod predykat otrzymato charakter koniecznos$ci, i moze sie
nazywaé sadem koniecznosci, albo sagdem przymusu?).

1) W dzietach Hegla sad hipotetyczny jest identyczny z pro-
blematycznym (p. § 168). 2) W zdaniu: jezeli kto$ jest zbro-
dniarzem zostanie ukarany, tudziez, w powierzchownej pewnosci
cztowieka, wystepuje naprzeciw sad podiug swego podmiotowego i
przedmiotowego znaczenia.

§ 168. Skoro poddanie stracito charakter bezposre-
dniosci, wystepuje tedy, inny niedostatek: odpada mu by¢,
otrzymuje wiec znaczenie samego musu t. j. zadania (nQo~
AXt]f.ia) i ztad tez sad ten jest problematycznym i). Ponie-
waz poddanie jest przymusem t. j. zewnetrzng konieczno-
$cig, jest wiec tylko przypadkowoscia (p. § 126). Jako za-
danie, sad ten zawiera w sobie nie rozwigzang sprze-
czno$¢ 2. Rozwiezuje sie jednak ona jezeli znow osa-
dzimy tgcznik jako bezposrednios¢ t. j. jako bezposrednio$¢
spowodowang zniesieniem samego posrednictwa (p. § 131).
To daje nam ugruntowany czyli zupetny sad pojecia.

1) Poréwnaj § 167 Uwage 1. Jakkolwiek jest ko”~iecznem aby
przestepca byt ukarany, problematycznem jest jednak czy to sie za-
wsze staje; zawsze, poniewaz konieczno$¢ jest zewnetrznag; za-
chodzi przypadek chociaz sie co$ i rzeczywiscie stanie. 2) Sprze-
czno$¢ lezy w pojeciu kazdego zadania, kazdego prawa, ktére jako
takowe nieinoze by¢ wypetnione, — (por. § 44 Uwage 2). Prawo
moze tylko osadzi¢é — wyrok dopiero przymusza i karze.

§ 169. — 3). Zupeiny sad pojecia czyli sad wolnosci
zachodzi tam, gdzie podmiot za posrednictwem swojej mo-
zliwej niezawistosci od predykatu (8 163) takowemu sie
jednak poddaje (8§ 160) *). Dla tego tez zawiera w sobie
obiedwie rozwazane formy stosownego do pojecia sadu 2
i jest jego prawda. Podobnie nie jest ani samem by¢, ani
samem musem, tylko jest obojgiem, a zatem wolnérn i dla
tego stosownem do pojecia poddaniem 3).

1) O ile w zdaniu takowem jak to: zwierzeta ssgce sag albo
brzuchowe, albo cztonkowe albo pacierzowe, jak moiliwe przed-
stawione jest. ze podmiot poddany bedzie innemu predykatowi, nic
temu ktéry mu przypada, i sad ten nazwa¢ mozna z Heglom,
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Disjunkcyjnym. 2) Dla tego ma charakter wewnetrznej konie-
cznosci, w tym wzgledzie jest apodyktyczny. 3) Jako przyktad
tego sadu o ile on ma znaczenie realne, przytoczony by¢é moze
um wiasnej woli, a to tam, gdzie cztowiek lubo moze by¢ nieroz-
sadnym , jest przeciez rozsagdnym. Stosunek ten moze by¢ fatwo
przyprowadzony do sadu disjunkcyjnego.

§ 170. Rozmaite formy sadu stosownego do pojecia,
pokazaty, jak tgcznik podnidst sie do wolnosci, t. j. do po-
jecia *), podobnie, jak szereg bezposrednich sagdéw okazat
wypetnienie predykatu, tak istotnych sadéw wypetnienie
podmiotu. Tym sposobem osiggneliSmy cel sadu (§ 157)
a tem samem i koniec jego rozwiniecia. Gdyz, skoro poje-
cia staly sie pojeciami, zmuszeni jesteSmy pod pojeciem ro-
zumie¢ identyczne ze sobg pojecie, t. j. wniosek. Ten,
jako powrot oddzielajecego sie pojecia (§ 154) jest prawda
sadu, ktérego najwyzsza forma, wilasnie dla tego jest juz
whasciwie wnioskiem 2 (por. § 16, § 41 Uwage 4). Wy-
taczanie sie ustepuje tu miejsca zamykaniu sie.

1) W przytoczonym powyzej przykiadzie poddanie sie czto-
wieka pod umowo$¢, jest juz samo uinem, t. j. pojeciem. 2) Tru-
dno$¢ odroznienia formy sadu od wniosku, ma podstawe swoja
w tym stosunku. Rozwazajacy przechodzi mimowolnie od jednego
do drugiego, gdyz juz to samo co jest rozwazane jest przejsciem.

C. WNIOSEK.

§ 171. Wniosek czesto uwazany bywa takze jako
ptéd naszego myslenia, gdy tymczasem jako kalegorya jest
stosunkiem realnym i chociaz wyprowadzony bywa przez
nas samych, jest tylko psychologicznem odbiciem sie wnio-
sku lezacego w rzeczy samej J). Whniosek jako powrot po-
jecia z sadu do siebie samego, jest jednosScig pojecia i sadu
i ich prawdg?. Wniosek jest pojeciem spowodowanem
przez siebie i ze sobg, a rozwiniecie jego nastapi¢ moze
tylko tym sposobem, iz osadza sie jako wiasny posrednik.
Rozmaite stopnie realizacyi wniosku nazywamy figurami
whniosku3), ktére nastepujagc po sobie i zblizajgc sie do
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ostatecznego przeznaczenia wniosku, tworzg pewien sze-
reg stopni. Poniewaz wniosek udowodnit si¢ jako prawda
i ugruntowanie sgdu, nie powinno nas wiec razi¢ podobien-
stwo zachodzi¢ mogace miedzy rozmaitemi wnioskami i sg-

dami.

1) Gdzie tego niema, stusznie moéwi sie, ze to nie jest wnio-
skiem. 2) Podobne zdania jak: wszystko Bo6g i t. d. sa wnioskami
i maja usprawiedliwinie w sobie por. § 29 Uwaga 5. 3) Toz samo
tu powiedzie¢ mozna coSmy juz wyrzekli o rozmaitych formach
sagdu w § 165 Uwadze 5. O ile nauka o wnioskach zatrzymata
w logice formalnej taka forme, jaka jej nadat Aristoteles, najtro-
skliwszy badacz odbicia sie wniosku w nas samych, o tyle i my
z logika tg zgadza¢ sie, o tyle jej wyrazen uzywac bedziemy.

§172. Whniosek ukazuje sie najprzéd jako nie zrea-
lizowany. Pojecie wiec nie jest jeszcze osadzone jako
identyczne z sobg; podobnie jak sad (por. § 155) tak
i wniosek ukazuje sie jako wielo$¢ poje¢. Wniosek ten sa-
mym tylko sadem by¢ nie moze, gdyz tacznik stat sie poje-
ciem posredniczacem (8§ 170). Wniosek zatem ukazuje sie
jako posrednik dwoch poje¢ a to za posrednictwem jednego
pojecia, i w posrednictwie téui, obadwa extrematy réwnie
jak terminus medius maja znaczenie momentéw pojecia,
kazde za$ z nich uwazane dla siebie jest jednym momen-

tem. Whniosek takowy jest wnioskiem bezposrednim 2.

1) Jak w stosunku ilosciowym, poniewaz jedna cze$¢ skiadata
sie z dwuch czes$ci, i te miaty znaczenie momentéw cze$ci (p. § 72),
lak i tu, pojecia stanowia wniosek, ktéry jest posredniczacem sie-
bie pojeciem. 2) Wyrazenie to zawiera w sobie sprzecznos¢ le-
zacg W rzeczy samej: wniosek nie jest jeszcze wnioskiem, dopiero
nim by¢ zaczyna.

a. Wniosek bezpos$redni.

§ 173. — 1). We wniosku bezposrednim powstajg
rozmaite pojecia za posrednictwem jednego réwnego od nich
pojecia, i to tak, iz kazde pojecie otrzymuje znaczenie mo-
mentu pojecia. Skoro za$ te pojecia brane dla siebie, byly
powszechnoscia, oddzielnoscig i pojedynczoscia, wniosek

8
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wiec bezposredni, spelnienie sgdu bezposredniego, pojmo-
waé nalezy tak, ze w nim pojedyncze poddane jest pod
powszechne a to za poSrednictwem szczeg6lnego *). Pier-
wszg te figure wniosku bezposredniego oznaczy¢ mozna
lorniutg E— B— A. Poniewaz kazde z trzech poje¢ zna-
czy juz przez sie, posrednictwo tedy mie¢ bedzie charakter
zewnetrznosci. Dla tego takze poddanie oddzielnosci pod
powszechnos$¢, pojedynczosci pod oddzielno$¢, ukazuje sie
jako bezposrednie i powierzchowne t. j. jako sgd. Pre-
missasadusa, albo moga by¢ przedstawione jako sgdy 2).
W tym razie w pierwszej figurze potaczona bedzie oddziel-
no$¢ z pojedynczoscia jako z predykatem, z powszechnoscia
za$ jako z podmiotem 3.

1) Aristoteles, ktéry uwazat zawsze realny stosunek potaczo-
nych pojeé, definiuje w ten sposéb pierwszg figure : terminus minor
zawarty jest w medius, ten za§ w major. Zdanie: Kajus pochodzac
z krajow potudniowych musi by¢ brunet, mozna poda¢ jako przy-
ktad tej figury wniosku. 2) Nowsze logiki formalne zachowuja te
forme jako istotng. 3) Formuta odpowiednia regutom tego wnio-
sku jest takze B=iA, E~B: E~ A.

§ 174. Wniosek ten we wzgledzie tresci jest tak
przypadkowy jak sad ktéry ugruntowywa p. § 157. Powsze-
chnosci mogta by¢ rownie dobrze poddana inna oddzielnos¢,
a pojedynczos¢ mogta za posrednictwem tej samej oddziel-
nosci potaczyc¢ sie z inng powszechnoscig *). Do niedostatku
treSci przytgcza sie niedostateczno$é¢ formy: jedna albo-
wiem tylko cze$¢ wniosku jest tem, czem miat by¢ wnio-
sek, t.j. opo$redniczcniem a wiec konkluzya czyli odno-
szeniem [sie do siebie obudwuch extrem 2. W S$rodku ka-
zdego extrematu znajduje sie bezposrednie przed-osadzenie,
czyli przyjecie, stowrem sad przypadkowy 3.

1) W owym przyktadzie mégt mnie przyprowadzi¢ do tej sa-
mej ugody inny interes, lub tenze sam interes do innej ugody.
2) Ugoda jest zawarta, moje zabowigzanie naglace; czyli ze w ka-
zdym wniosku konkluzya w skutku nie jest juz samym tylko sa-

dem. 3) Ze mam 6w szczegdlny interes, jest zupetnie przypad-
kowe.
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§ 175. — 2). Niedostatek 6w wymaga dopetnienia,
t. j. wymaga aby z wniosku oddalone byto wszystko, cokol-
wiek sprzeciwia sie jego naturze. Nie statoby sie to, gdyby
premissa jego przez tez same figury wniosku wystawione
byty jako konkluzye, a wychodzacy tu najaw regres nie-
skonczonosci, nie tylko Ze nie znosi niedostateczng forme
ale nadto ciggle ja powtarza. — Wypadek okazuje nam
zniesienie, a zarazem inng figure wniosku: skoro albowiem
w ostatnim premissie pojedyncze jest identyczne z oddziel-
nem, w konkluzyi za$§ z powszechnym, wtasciwie wiec, to
co tgczy oddzielne z powszechnem, czyli w czem oboje sie
schodza, jest pojedynczos$é. Pojedynczo$¢ osadzona jako
takowa jaka jest wiasciwie, daje figure wniosku, w ktdrej
to pojedyncze stanowi witasnie $rednie pojecie. Druga ta
figura wniosku t) majaca formute 3—E — A, musi, jezeli
premissa majg by¢ przedstawione jako sady, musi modwie
w obudwuch (jak to oznaczone juz bylo poprzednio) wska-
za¢ pojedynczosci miejsce podmiotud. Zachodzi to za$
wtedy kiedy oddzielno$¢ za posrednictwem pojedynczosci
poddana zostaje pod powszechno$c3.

1) Aristoteles figure wniosku w ktorej pojecie, chociaz matej
rozciaggtosci tworzy terminus nazywa trzecig figura, nie wskazujac
jednak przyczyn dla jakich nie byta oznaczona jako druga. 2) For-
muta odpowiednia regutom jest: E~A, EzzB: BzzA. 3) Przy-
ktady do tej formuty sa nastepujace: znajdujemy istoty skorczone
i uczone, poniewaz Kajus jest obojgiem, jest im wiec réwny; albo
jako stosunek realny: towarzystwo urzeczywistniajace cele powsze-
chne za poSrednictwem interesu lub czynnos$ci pojedynczych (n. p.
Panstwo).

§ 17G. — 3). Figura ta wniosku stoi wyzej jak pier-
wsza , albowiem jg poprzedzal). Lecz i ona zawierajac
w sobie niepoSredniczone premissa wykazuje inng figure
jako swojg prawde, a ktora w niej tak jest zawarta, jak
ona sama w pierwszej. Poniewaz za$ (w pierwszej pre-
missie) wyrzeczona juz jest identyczno$¢ powszechnosci
z pojedynczoscia, a tem samem (w konkluzyi) identycznos¢

8~
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z odilzieluém, w lej figurze wniosku lezy wiec wiasciwie
to, ze pojedyncze i oddzielne schodzg sie z sobg w powsze-
chnem. Jezeli wypadek ten osadzimy, okaze sie figura,
w ktdérej pojedynczos¢ zostaje przez powszechno$¢ osadzona
w stosunku z oddzielnoscia (E— A—B) 2. Trzecia
figura wniosku, w ktérej terminus medius okazuje sie
w pofaczeniu z obudwoma extremami jako predykatami 3
niema juz zadnych bezposrednich premissow: a zatem jest
prawdg wszystkich figur poprzednich 4).

1) Wtasnie to jest przyczyna dla ktorej logika formalna daje
pierwszenstwo pierwszej figurze wniosku ; podstawa jednak, czyli
osadzenie stoi nizej od osadzajgcego p. § 105. 2) Przykitadem do
tej figury moze by¢ nastepne zdanie: zaden klamca nie jest cno-
tliwy, gdyz predykat wiarogodnosci nalezy cnotliwemu nie za$
ktamcy. 3) Odpowiednig regule forma bedzie: B= A, E= A:
E= B. 4) Pierwsze stanowi przedosadzenie zdania nizszego, dru-
gie, zdania wyzszego.

§ 177. Rozpatrzywszy sie blizej, spostrzegamy, iz
miedzy temi trzema figurami wniosku zachodzi stosunek
taki, ze, co w jednej ma charakter bezposredniosci (pre-
missy) w drugiej okazuje sie jako sposredniczone (konklu-
zya). Tak wiec figury owe tworzg koto posrednictw, czyli
posrednictwo zasadzajace sie na posrednictwach. Rezultat
jest taki: wniosek, w ktérego rozmaitych figurach kazden
moment zajgt miejsce srodkowe, mie¢ bedzie teraz ozna-
czenie terminus medius, a oznaczenie to nietaczy obudwuch
extrem sposobem powierzchownym i przypadkowym, lecz
tworzy istotny stosunek tychze. Whniosek tedy staje sie
whnioskiem istotnym.

b. Wniosek istotny.

§ 178. Poniewaz terminus medius we wniosku isto-
tnym jest oznaczeniem, ktére nalezy raczej do terminus
minor i nie jest samym tylko przypadkowym predykatem
tegoz, wiec i terminus major wzgledem ktérego tamten jest
podrzedny, nie moze sta¢ w bezposrednim wniosku w ze-
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wnetrznym stosunku do tegoz, ale bedzie takze istotng po-
wszechnos$cig. A zatem , wniosek istotny, spetnienie sadu
istotnego (pr. § 173) zachodzi tam, gdzie co$ za posredni-
ctwem istotnego oznaczenia swojej powszechnej natury,
jest poddawane lub sie samo poddaje.

§ 179. — 1). Srodkiem wiec bedzie; poniewaz wnio-
sek stoi pojedynczemu na przeciw, mie¢ zatem bedzie zna-
czenie potcszechnego (8§ 153 Uwaga 5) lecz poniewaz po-
jedynczo$¢ moze sie poddaé tylko pod powszechnos$é, gdyz
sama juz jest jej poddana stoi wiec i powszechnosci na
przeciw, i ma znaczenie oddzielnego. Jezeli wszystko to
obejmiemy razem, powstanie wniosek, w ktérym tworzy
sie Srodek przez rodzaj obejmujgcy wszystkie inne poje-
dyncze i przez ten rodzaj wtasnie, pojedyncze zostaje pod-
dane swojej istotnej powszechnosci. Wniosek taki, gdzie
pojedyncze jako rodzaj tego wniosku poddane jest powsze-
chnosci, nazywamy wnioskiem wszystkosci). Wniosek
ten stoi pod szematem pierwszej figury 2.

1) Poniewaz pewnemu Dalbergowi nadany zostat predykat szla-
chectwa, jako nalezgcy wszystkim ; lub jezeli jeden postepuje spra-
wiedliwie, poniewaz to jest zwyczajem powszechnym, to wniosek
ten jest zdaniem lub stosunkiem realnym. 2) Rodzaj jest tu po-
Srednikiem ; t. j. terminus medius jest oddzielnym. Wnioski ktore
przytacza¢ sie zwykto jako przyktady pierwszej figury, sa zwykle
takze przyktadami tego wniosku.

§ 180. — 2). We wniosku wszystkosci pojedyncze
osadza przed sobg powszechne, gdyz przypada wszy-
stkim pojedynczym. Mimo pierwszenstwo jakie ma ten
wniosek w pordwnaniu z bezposrednim wnioskiem pier-
wszej figury, przedosadza albowiem obiedwie drugie figury,
mimo to ukazuje sie on jednak w koncu jako dzieto ztudze-
nia. Gdyz skoro o wszystkich pojedynczych co$ przepo-
wiedziane by¢ tylko moze, to zdanie wyzsze wiasciwie
przed-osadza zdanie wnioskowe, i koto, ktére wyobrazajg
trzy figury wniosku bezposredniego, weszto samo w ten
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wniosek. Jezeli za$ konkluzya tego wniosku stanowi wia-
Sciwie premisse, a zdanie wyzsze tworzy wlasciwie kon-
kluzye, tedy we wniosku wszystkosci lezy ukryty wniosek,
w ktérym wiasnie pojedyncze stanowi $rodek, i ktory na-
stepuje po szemacie drugiej figury. Samo pojedyncze we-
dtug pojecia wniosku istotnego (§ 178) nie moze by¢ S$rod-
kiem (8 178), tylko pojedyncze jako tworzace catkowito$é
t. j. pojedyncze osadzone jako pojedynczo$¢. Wniosek
ten osadzonej wszystkos$ci, nazywamy wnioskiein zupetno-
§ci. Zachodzi on tam, gdzie za posrednictwem wszystkich
pojedynczych jednego rodzaju, to jedno poddane zostaje
istotnej powszechnosci. Formutg jego bedzie B— e, e, ¢, e...
— A.

Psychologiczne odbicie sie tego wniosku jest to, co znamy pod
nazwiskiem wniosku indukcyi; we wniosku tym S$rodek zostaje
utworzony przez wszystkie pojedyncze jednego rodzaju (ztoto, sre-
bro, zelazo i t. d) przez ktére on sam (metal) zostaje potaczony
z wiasciwem mu oznaczeniem (mozliwo$¢ przewodniczenia). Dla
tego tez ltegel do oznaczenia tego wniosku uzywa wyrazu »wnio-
sek indukcyi » i wniosek ten jest wnioskiem dos$wiadczenia. Wnio-
sek powyzszy okazuje sie jako stosunek realny jezeli n. p. korpo-
racya jako$ przez czynno$¢ wszystkich swoich cztonkéw urzeczy-
wistnia cet powszechny ipanstwo).

§ 181. — 3). Whniosek ten jednak ma podwdjny nie-
dostatek. liaz, poniewaz catkowito$¢ pojedynczych nigdy
nieprzychodzi do skutku, terminus medius jest oddzielonym
szeregiem, nieskonczonym postepem, ktory powiada tyle
tylko, ze pojedyncze winny stanowi¢ catkowito$¢. Znacze-
nie tedy wniosku jest problematyczne (por. § 168). Po
drugie wniosek ten przedosadza wtasciwie swoje zdanie
wnioskowe, a to podobnie jak wniosek wszystkosci*). Je-
zeli ostatniemu niedostatkowi tem zapobiegamy, Ze wniosek
rzeczywiscie osadzamy jako taki, jakim jest, t. j. jako pre-
misse, to w rezultacie okaze sie wniosek, w ktdrym $rodek
utworzyta powszechno$¢ i ktéry zatem nastepuje po szema-
cie trzeciej figury. Lecz ma by¢ zapobiezone takze i pier-
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wszemu niedostatkowi: moment wiec pojedynczosci nie
moze znikng¢, a $rodek ktoéry jest powszechnoscig, musi
by¢ zarazem i pojedynczoscig. Jezeli wniosek ten nazwie-
my z Heglem wnioskiem analogji, nazwisko to odpowie
tylko psychologicznemu odbiciu sie wniosku 2) ktéry oka-
zuje sie takze jako stosunek realny3. Zachodzi on wsze-
dzie, gdzie $rodek tworzy sie przez pojedynczos¢, ktora je-
dnak ma znaczenie wedtug swojej powszechnej natury; lub
przez powszechno$¢, ktéra jedynie tylko jako pojedyncze
exystuje bezposrednio. Poniewaz S$rodek otrzymuje owe
dwa oznaczenia, wniosek wiec jest nie wazny, gdyz $rodek
brany jest w jednej premissie podtug jednego., w drugiej
podtug drugiego. W takim razie zachodzi guatemio ter-
minorum 4).

1) W przyktadzie owym jest domys$ine przedosadzenie, ze prze-
wodnik elektryczny przypada ztotu, srebru, o tyle istotnie, o ile
sg one metalami. 2) Byto by to wnioskiem analogji, gdybysmy
powiedzieli: ksiezyc jest ziemia, a wiec obraca sie okolo swego
Srodka. Ziemia jest tu terminus medius, ale wedtug swojej po-
wszechnej natury (jako nie samoistne ciato niebieskie). 3) Wnio-
sek 6w napotykamy lam, gdzie n. p. pojedyncze zadanie uprawnione
jest wola monarchy. Monarcha daje przywilej , poniewaz on jest
czemsci$ wiecej jak pojedyncze ja; poniewaz jest powszechnoscia,
jest my, 4) Analogia byta by powierzcbowna i nic nieznaczaca,
gdyby dajmy nato powiedziano ; ze ksigezyc jako ziemia, jest za-
mieszkany, gdyz ziemia nie jest zamigszkana jako samo tylko ciato
niebieskie: w tem ostatniem $cigganiu sie wzieta bedzie w tedy,
kiedy pojeciu ziemi poddajemy pojecie ksiezyca.

§ 182. 1w tym wniosku nie zniklo koto, w ktérem
zniknety obiedwie formy wniosku istotnego. Wniosek ten
albowiem przedosadza swoje zdanie wnioskowe, gdyz bez
przedosadzenia terminus minor nie moégt by by¢ poddany
pod terminus medius *). Rezultat wiec jest taki: we wnio-
sku tym, poniewaz premissa wynika dopiero z wniosku,
ostatnia reszta wiec bezpos$redniosci, udowadnia sie jako
pozoér. Bezposrednio$¢ za$ zasadzata sie na tem, ze we
wszystkich rozmaitych formach istotnego wniosku $rodek
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nie uwolnit sie od charakteru bez posredniej pojedynczosci
(dla tego w catosci wniosek istotny stoi pod szematem dru-
giej figury?; i w najwyzszej formie okazala sie posredni-
czaca powszechnos$¢, jako bezposrednio exystujgca pojedyn-
czo$¢. Skoro przez to pokazanie swojej bezposrednioSci
uwolnit sie wniosek od niej, srodek wiec stat sie prawdziwg
powszechnos$cia pojecia i rezultatem jest, ze wniosek isto-
Iny realizuje swoje pojecie (p. § 178) a tem samem konczy
sie i przechodzi we wniosek stojagcy pod szematem trzeciej
figury 3 t. j. we wniosek stosowny do pojecia.

1) Analogie te (§ 181) polegaja na przedosadzeniu, ze ksigzyc
jest ziemia, a to, o ile ta porusza sig, jest zamieszkana i t. d.
2) W tem lezy takze przyczyna, dla czego wnioski te niemiaty
zupetnego znaczenia, (por. § 183). 3) Szema to przypada catosci,

podobnie jak wnioskowi istotnemu szema drugiej figury, jakkolwiek
oddzielne jej formy miaty swoje szemata.

Cc. Wniosek stosowny do pojecia.

§ 185. We wniosku stosownym do pojeciu znika nie-
dostatek wniosku bezposredniego, w ktérym i terminus
rnedius i poddanie jednego terminu pod drugi miato chara-
kter przypadkowosci; teraz albowiem wiasna natura, ge-
nus, tworzy srodek, a wniosek otrzymuje charakter konie-
cznosci. Podobnie niedostatecznym byt wniosek istotny;
jak tylko bowiem $rodek miat sie wypeti¢ prawdziwg po-
wszechno$cig, powstawat zaraz nigdy wypehic sie nie da-
jacy postulat, i ktory w skutku miat albo nieskofAczony po-
step (8 181) albo koto we wniosku (8 180, 182), a w kole,
to co mogto by¢ osiegniete J) byto przedosadzone. Niedo-
statku tego niema wniosek stosowny do pojecia, gdyz
w nim powszechnos$¢ prawdziwa tworzy Srodek, t. j. poje-
cie, ktore by¢ i musie¢ syntetycznie tgczy w sobie w konie-
czno$¢ wewnetrzng (§ 138). Dla tego tez wniosek stoso-
wny do pojecia ukazuje sie jako wytozenie i ugruntowanie
sadu stosownego do pojecia 2.
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1) Poniewaz to, czego 6w postulat zada, nie moze by¢ reali-
zowane (eHicere), wnioski wiec te nie sa dostatecznie dowodza-
cemi (efficere). 2) Poréwnaj § 178.

§ 184. — 1). Jak ma by¢ pojety wniosek slésowmv
do pojecia, wynika juz z poprzedzajacego. Pokazato sie
albowiem , Ze pojedyncze za po$rednictwem swojej natury
poddawato sie oznaczeniu istotnemu. Poddanie sie wiec
bedzie stosowne do pojecia (umne) nie za$ przypadkowe
i obojetne jak we wniosku bezposrednim. Lecz wniosek
stosowny do pojecia, rownie jak wszystko w swoich po-
czatkach, mice bedzie poczgtkowo charakter bezposrednio-
$ci; Hegel, bezposredni ale stosowny do pojecia wniosek,
nazywa kategorycznym 3. JVniosek bezposredni stosowny
do pojecia, jest dopetnieniem sadu' bezposredniego stoso-
wnego do pbjecia (§ 169). Bezposrednio$¢ jego zasadza
sie na tem, ze chociaz terminus minor koniecznie zapo-
wiada terminus major, przypadkowos$¢ jednak nie ze wszy-
stkiem znika. Gdyz wt#asnie dla tego ze terminus major
poddany jest pod terminus medius, a terminus medius pod
terminus minor, jest to przypadkowe, a zarazem, poniewaz
pojedynczo$¢ ma w sobie jeszcze inne oznaczenia, jest
w niej zatem osadzona mozliwo$é bycia poddang innemu
terminus medius 2.

1) Whniosek ten jest wyrzeczony w nastepujacem zdaniu: Ka-
jus jako Francuz jest pochodzenia romanskiego, okazuje sie wiec
w matzenstwie jako realmj stosunek, w ktérym pojedyncza za po-
Srednictwem piciowego odnoszenia sie wchodzi w posrednictwo ze
zwyczajami. 2) W powyzszym przyktadzie, pochodzeniu roman-
skiemu moze by¢ poddana inna narodowo$¢, francuzkiej narodowo-
$ci inne indiwiduum, ukazuje si¢ wiec takze, jak mato przypadko-
wern jest poddanie sie pod obyczaje, jednak jako przypadkowe
wykazuje, Zze wtasnie funkeya piciowa staje sie terminus medius
lego poddania, u kogo innego za$ ten terminus medius moze by¢
czemsdci$ innein. MatzenAstwo niema koniecznos$ci bezwglednej, tylko
oznaczong, podmiotowg (patrz § 191, Uwaga 1).

§ 185. — 2). Niedostatek wniosku z charakteryzowa-
nego, jak kazden niedostatek jest sprzecznoscia, ktérg na-
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lezy rozwigza¢. Najprzéd, przypadkowos$¢, zasadzajaca
sie na tem, ze wiasnie pojedynczo$é¢ poddawata sie pod
predykat powszechny, znika, a to wtedy, kiedy jako pod-
miot to zostanie osadzone, czego predykat wymaga aby byto
jego koniecznym podmiotem. To za$ wtedy tylko mie¢ be-
dzie miejsce, jezeli powldre zapobiezemy drugiemu niedo-
statkowi, i od podmiotu odsuniemy to, przez co on tak ta-
two mogt by¢ poddany innemu podmiotowi. Prawdg wiec
wniosku tego bedzie wniosek, w ktérym predykat jest tak
istotny podmiotowi i przez niego koniecznie przepowiedzia-
ny, jak tego z drugiej strony wymaga podmiot, ktory wia-
$nie byt przepowiadany. Podobnie predykat wymaga pod-
dania podmiotu pod $rodek. W wniosku tym obojetne sto-
sowanie sie pojedynczych terminéw zostaje zniesione, a
posrednictwo ich z obudwuch stron przybiera charakter ko-
niecznosci. Whniosek takowy jako wypetnienie i dopetnie-
nie sadu przymusu (8 167) jest wnioskiem koniecznosci,
czyli, przymusu.

Whniosek ten nazywa Hegel problematycznym. | rzeczywiscie,
w zdaniu n. P. jezeli przestepca przyznaje sie, podlega karze, je-
zeli wigc przyznaje sie, a zatem i t. d. W zdaniu tein zawarte
jest psychologiczne odbicie sie wniosku, ktory oznaczyliSmy jako
wniosek koniecznos$ci. Jako stosunek realny wystepuje tam, gdzie
n. p. Obywatel wypeiniajac swoje powotanie, wspiera dobro spote-
czenstwa. tatwo jest stosunek ten wystawi¢ w zdaniu podobnem
do poprzedniego. W przyktadach tych , zbrodniarzowi tak konie-
czng jest kara, jak karze zbrodniarz i wyznanie: wymaga wiec

bytu i wyznania; towarzystwo wymaga takze obywatela i spetnie-
nia powotania.

§ 186. — 3). Mimo to ze terminus major wymaga
poddania terminus minor pod terminus medius, poddanie to
jednak nie jest juz wiecej postulatem t. j. zadaniem,
a czy bedzie zrealizowane, jest zagadka (p. § 108). Jakkol-
wiek wiec zdanie wyzsze i konkluzya sg sposredniczone
i zawarta jest w nich konieczno$¢, nie jest to jednak zda-
niem nizszem, i caly wniosek ma tylko warunkowe znacze-
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nie, ma dopiero znaczy¢. Jak kazdemu mie¢ tak i temu to-
warzyszy sprzeczno$¢ — gdyz to, cojest wiasciwem ozna-
czeniem podmiotu, okazuje sie tu osadzone nie jako takowe,
lecz jako mozliwe oznaczenie — i sprzeczno$¢ ta wyka-
zuje, ze obadwa sprzeciwiajace sie oznaczenia, osadzone
sg jako identyczne. Staje sie to w wyzszej formie wnio-
sku; w nim znika ostatnia pozostato$¢ bezposredniosci
i przypadkowosci (podobnie jak wyzej w sadzie, § 169)
terminus minor albowiem poddaje sie pod terminus medius
za pos$rednictwem swojej niezawistosci. Ten wniosek wol-
noscil oddala od siebie oznaczono$¢ tkwiaca jeszcze we
wniosku koniecznosci, i staje sie nieoznaczonym czyli bez-
wzglednym?2. Premissem jego jest sad, ktérego uzupet-
nienie on sam stanowi, t. j. sad wolnosci.

1) Hegel nazywa go wnioskiem podmiotowym, por. § 185 Uwage.
O ile w zdaniu lakiem jak nastepujace: A, jest albo a, albo b,
albo c, atbo cl, A nie jest ani a, ani b, ani ¢, a zalem i t. d.;
0 ile zachodzi opisany stosunek palrz § 109, Uwage 1. Stosunek
len okazuje sie jako realny tam, gdzie cztowiek odtaczajac od sie-
bie slan karmigcego i bronigcego, posredniczy sie stanem uczacym
jako swojem powotaniem. ?) Wolno$¢ (por. § 142) jest bezwzgle-
dnoscig, niezawistoscia.

§ 187. We wniosku wolnosci czyli we wniosku bez-
wzglednym znika wszelka bezposrednio$¢. Siedliskiem bez-
posrednio$ci byly zawsze premissa, te za$ sa juz ugrunto-
icane, sa zupetnemi sagdami poje¢ (8§ 168, 169) a zatem s3
posredniczone; taka takze jest i konkluzya. Podmiot wszy-
stkich trzech sgad6w jest jeden i ten sam , w kazdym jednak
miesci sie podtug innych momentéw pojecia. Pojecie za-
tem, ktore rozerwato sie w sadzie, a ktére osadzone byto
podtug momentu oddzielnosci, wraca rzeczywiscie w siebie,
1 kiedy pojecie jako powrdt w siebie, Lylo podmiotem
(8152) podmiotowosci, a wiec pojecia, coraz bardziej reali-
zowato sie i jest teraz skonczone. Rozwiniecie pojecia,
zaczawszy sie w sadzie przez zerwanie, teraz , kiedy poje-
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cie zostato osadzone wedtug wszystkich momentéw swoich,
rozwiniecie to przychodzi do wniosku.

§ 188. Rozdzial przebiezony dostat w nadpisie 'pod-
miotowoSC (p. § 149) ¥, poniewaz pojecie oznaczenia, by-
cia podmiotem, zostato w nim zrealizowane. Powto6rzenie
tego rodziatu wykazuje, najprzdd, Ze rozwazaliSmy poje-
cie w sobie tylko, t. j. pojecie odlgczne (8 141 — 154) po-
tem pojecie rozerwane na sad czyli stosunek pojecia
(8 157— 170) w ktérym pojedyncze momenla pojecia roz-
padty sie ijednos$¢ tylko miata byé osadzona, nakoniec wi-
dzieliSmy jak pojecie wystapito z tej sfery sprzecznosci
i stato sie we wniosku (8§ 171 — 187) tem, czem wiasnie
by¢ miato podtug swego oznaczenia, t. j. ztaczng podmioto-
woscig 2.

1) Wedtug rozmaitych zasad oznaczenia (p. § 28 Uwage)
dziat ten w nadpisie mie¢ moze: o pojeciu; albo: pojecie az do
bezwzglednego wniosku. 2) Gdzie rzeczywiscie jest zlagczna pod-

miotowos$¢, tam jest wniosek. Ja jest wnioskiem, gdyz ja zamyka
sie z soba, podobnie Bég.

§ 189. — Osiegniete uzupetnienie podmiotowosci jest
zarazem i jej koficem. Zwrdécenie uwagi na to, co okazato
sie w nauce o wniosku, pokazuje, ze najprzod (w figurach
bez-posredniego wniosku) kazden moment pojecia otrzymat
znaczenie terminus medius, a wiec byt posredniczacym
lecz Ze powtdre w rozmaitych rodzajach wniosku istotnego
terminus medius stat sie zupetng powszechnoscig poje¢; na
koniec po trzecie (we wniosku stosownym do pojecia) Ze
kiedy kazda bezposrednio$¢ coraz bardziej znika , wszystko
otrzymuje charakter sposredniczoncgo. Rezultat zatem
jest nastepujacy: wniosek udowodnit sie jako wracajgce
w siebie koto posrednictw, czyli jako wniosek wnioskow J).
Tu wiasnie zrealizowato sie pojecie. Jezeli zaslanowiemy
sie nad tg osiagnietg realnoscig, to ujrzymy, iz ona jest je-
dnoscig ze soba, a zatem jest by¢ t. j. bezposrednioscia,
ale wysztg z posrednictw, i dla tego tez zawiera jg w so-
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bie 2. Pojecie jest w realizacyi prawdziwg rzecza, czyli
ma podmiotowo$¢. Podmiotowo$¢ wiec ukazuje sie jako
prawda pojecia podmiotowegod ijako jego wypetnienied).
1) Jako takowy wniosek wnioskéw udowadnia si¢ kazden pra-
wdziwy sijstemat, t. j. (§ 152) wszystko, w czem sie okazuje zia-
czna podmiotowo$¢. W fainilji n. p. okazuje sie trojca wnioskow,
gdyz ojciec, matka, dziecie , kazde z nich jest lerminus medius.
2) Ztad wyrazenie Hegla: BezposSrednio$¢ zniesienia posrednictwa,
czyli znéw osiegnieta bezposrednio$¢. Dla tego mamy tu prawdziwg
koniecznoé¢ por. § 131. 3) Wewnetrzng nature rosliny nazwali-
$my podmiotem (8 152, Uwage 5) jej rozwiniecia. Jako takowy
podmiot istnieje ona juz w zarodzie, lecz jako takowa jest jeszcze
w nieprawdzie. Prawdg jest ze rozwiniecie staje sie takze przed-
miotowem. Pdzniej okaze sie ze i strona przeciwna w pewnym
stopniu jest prawdziwa. Podobnie tworzyt sie stosunek ilosci i ja-
kosci. 1 tu, lecz po6zniej, wykazane zostanie wyrazniej , o ile mo-
wi¢ mozna o samej podmiotowosci; dotad podmiotowo$¢ byta naj-
wyzsza. 4) Ze przedmiotowo$¢ stanowi konieczne wypetnienie
samego pojecia, uznanie to tw”orzy logiczng podstawe ontologi-
cznego dowodu istnienia Boga, czcgo witasciwa warto$¢ lezy w czem-
$ci$ innem. Kant aby to usuna¢ przytacza znany przykiad o stu
talarach, a to dla ukazania Ze z pojecia nieda sie wydoby¢ przed-
miotowo$¢ — lecz pomigszane tu jest pojecie z przedstawieniem,
przedmiotowo$¢ z zewnetrzng exystencvg. Okazuje sie takze, co
p6zniej bedzie widoczniejsze, ze przeciwienstwo podmiotowosci i
przedmiotowos$ci, nie jest niepokonane i bezwzgledne (p. § 4).

ROZDZIAL DRUGL.

PRZEDmMOTOWOSC.

§ 190. Pod przedmiotowoS$cig nie nalezy rozumiec
ani samego by¢, ani bytu, ani exystencyi, ani nakoniec sa-
mej rzeczywisto$ci: wszystkie te oznaczenia albowiem na-
leza do ubozszych *). Przedmiotowos$é jest stosowng do po-
jecia realnoscig, czyli, realnoscig samego tylko pojecia.
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Pytanie wiec, czy 'pojeciu przypada podmiotowos$¢, jest dzi-
waczne, gdyz tylko pojecie moze mie¢ przedmiotowos¢ 2.
Filozoficzne uzycie jezyka od czaséw Kanta usprawiedliwia
branie owego wyrazu w tem znaczeniu S) : inne oznaczenie,
w ktérem bywa takze uzywany, usprawiedliwi sie pozniej
dopiero. Nie moéwimy tu jednak wcale 4) o przeciwienstwie
wzgledem podmiotowosci, na ktdrem to wiasnie przeciwien-
stwie polega ostatnie uzycie, ale méwimy o przedmiotowo-
ci jako takowej.

1) Nieswiadomi rzeczy bierg wyrazy te jako synonimy; by¢,
byto zupetnie nieoznaczong jednoscia ze soba (8 29); by}, byé
spojone z nieby¢ (§ 35); exystencya ugruntowane by¢ (§ 109) rze-
czywisto$¢ zjawisko istotnosci (§ 124); przedmiotowo$¢ nakoniec,
jest realnoscia umnege w sobie i dla siebie. 2) Naturalnie, ma-
calna. zmystowa exystencya nie przypada pojeciu. Empiryk nawet
nie poprzestaje na exystencyi, lecz szuka wtasciwej prawdy, t. j.
mprawa, a c6z dopiero Filozofia; ona, réwnie jak religia, wymaga
wzniesienia si¢ nad znystowo$¢. Dziwnem wiec jest Ze Kant w po-
lemice przeciw ontolojicznym dowodom przytacza jako przyktad
swoje 100 Talaréw. P)dobnej wartosci jest zadanie, aby prawdziwa
tre$¢, prawo, praw da, exystow'aty zewnatrz mysli (t. j. bez mysli).
3) Kant masymom najrzeciw stawia prawo; ostatnie jest zasada
podmiotows ;jest nia, edyz w niej um jest zrealizowany. 4) Prawa
sg podmiotowe, jakkolviek exystuja tylko w woli podmiotu : W wie-
kach $rednich az do Eanta, wyraz objckt, tak mato stawiany byt
na przeciw byé, ze tylko pomyslane, ktére w takim razie jest tylko
przedstawieniem, moze mie¢ realno$¢ przedmiotows.

§ 191. Przedraiotowoscig wiec nic innego nie jest jak
same pojecie, t. j. jiko bezposrednie *). Lecz pojecie byto
catkowito$cig (8§ 152) i w realizacyi jego pokazato sie, iz
jest systematem, wLioskiem wnioskéw (8 189). Przedmio-
towos$¢ wiecjest, tyko jako catkowito$¢, jako system. Cat-
kowitos§¢ w charakterze bezposredniosci jest Swiatem 2
przedmiotoéw, iblizsze oznaczenia okaza¢ sie majgce w przed-
miotowosci, czyli kategorye przedmiotowe 3), ktére wia-
$nie rozwija¢ bedziemy, dadzg rozmaite stosunki, stosunki
jakim kazdy $wiat ulega 4. Najprzéd wiec rozwazac¢ win-
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nismy stosunki w jakich stojg przedmioty, jako przedmioty
Swiata.

1) Nim wroécit do tej bezposredniosci, byt tylko podmiotowy;
dla tego tez i najwyzsze wnioski majg tylko podmiotowa konie-
cznosé (por. § 184, Uwage 2). 2) Swiat jest czemscis wiecej jak
nagromadzeniem czastek (aggregat), jest systematem, dla lego
x0o[ioe; $wiat jest kategorya, ktéra réwnie moze byé uzyta w sfe-
rze duchownej jak i w naturalnej, méwimy bowiem takze o $wie-
cie mysli. Zjawisko istoty ukazuje sie w mnogos$ci rzeczy ( § 168.
109), przediniotowos$¢ pojecia w $wiecie przedmiotow. 3) Katego-
rye istotne tam szczegOlniej bywaja uzywane, gdzie chcemy co$
wyjasni¢ (por. 8 90 i 115, Uwage); kategorye podmiotowe maja
do czynienia z pojeciem przedmiotowosci. 4) Ze szczegblniej w sfe-
rze natury znajduja zastosowanie, przyczyna lezy w pojeciu na-
tury. Twierdzenie to usprawiedliwia filozofia natury.

A. STOSUNEK PRZEDMIOTOW.

§ 192. Poniewaz sama przediniotowo$¢ ma charakter
bezposredniosci, wszystkie wiec jej momenta sg bezposre-
dnie, a zatem nie osadzone (por. § 41) a jako takowe,
samobytne. Z drugiej strony tworza catkowito$¢, stano-
wigc jednos$¢: utworza one zatem stosunek, w ktérym,
jakkolwiek samobytne, $ciagaja sie jednak wzajemnie do
siebie. Te sprzeciwiajgce si¢ sobie oztiaczenia dajg pier-
wszy , a zatem najnizszy stosunek przedmiotowosci, t. j.
stosunek zwigzku, czyli stosunek viechaniczny. Mecha-
nizm jest kategorya przedmiotowsg, i kazden $wiat bywa
przez nig opanowywany.

Poniewaz mechanizm jest kategorya przedmiotowsa, dla tego
stusznie moéwimy a nim i w sferze ducha. Zdarza sie postrzegac
mechaniczng pamieé, mechaniczne urzadzenia panstw, zdarza sie

takze Zze rozmaite zmystowe przedmioty bywajg mechanicznie po-
taczone, a to tam, gdzie tworza nagromadzenie czastek.

a. Mechanizm.
§ 195. — 1). Poniewaz przedmioty $ciggajace si¢ do
siebie sg samobytne, $cigganie to wiec okazuje sie jako ze-
wnetrzne i gwattowne, i mimo tego $ciggania majg sie do
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siebie powierzchownie tylko, nie mogg wigc by¢ pomyslane
jako jedno$¢, tylko jako ztozenie J). Stosunek tych przed-
miotdw miedzy sobg, jest tylko powierszehownem dziata-
niem, albo tak nazwanem wrazeniem 2. To, na co dzia-
fanie sie zwraca, nie jest wolne, lecz mechanicznie zdeter-
minowane. Determinacya jest mozliwg, gdyz w pojecia
przedmiotu, jakkolwiek samobylnego, lezy $ciaganie sig,
a zatem gwattowne dziatanie, a to o tyle, o ile przedmiot
moze ulega¢ takowemu dziataniu3. Poniewaz w pojeciu
kazdego przedmiotu lezy, aby determinowat i byt determi-
nowany4), determinizm wiec ten, t. j. zapatrywanie, ktdre
tylko dziatania mechaniczne wyraza jako stosunek przed-
miotowy, determinizm ten moéwie wyprowadza nas z po-
stepu nieskonczonego 5.

1) Przypusémy n. p. ze ciato i dusza maja sie do siebie jak
przedmioty, wtedy jedno$¢ w tein tylko zasadza¢ sie moze, ze
sita zewnetrzna (wola Boga, lub pewna harmonia) je zwigzata.
Sktadanie jest ulubiong kategorya rozumu, ktéry nie podnidst sie
do wyzszej kategoryi. 2) W zmystowosci okazuje sie to jako
ci$nienie, uderzenie ; w duchownej jako to, co spowodowaty gro-
zby, obawa, co spowodowane zostato mechanicznie. 3) Poniewaz
tu przedmiot oznaczony jest przez inszo$¢, dla tego osadzony jest
przymus, i determinizm zaprzecza wolnos$¢, t. j. wiasne oznacze-
nie. 4) Ze obadwa oznaczenia sa nieroztgczne, wyraza nastepne
zdanie; kazda akcya wywotuje reakcye.. 5) Karteziusz w mecha-
nicznym determinizmie stara sie¢ unikng¢ tego nieskoriczonego po-
stepu, twierdzac, ze poruszenie dziata w kole i zawsze w niem
zostaje.

§ 194. — 2). W postepie nieskonczonym, sprze-
czno$¢ lezaca w pojeciu determinacyi mechanicznej, jest
tylko ustalona ale nie pokonana. Sprzeczno$¢ owa zasadza
sie na tem, ze przedmiot ma razem by¢ dla siebie i dla
inszosci. Jezeli obadwa oznaczenia bedg rzeczywiscie osa-
dzone, jak tego wymaga 6w postep (por. § 49) wypadnie
z tad, ze byé przedmiotu, jest byciem nie samobytnym.
Przedmiot wiec wymaga jednego, wzgledem czego jest nie-
samobylnym J) ; bedzie mu to naturalnie na przeciw, t. j.
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zewnatrz i osadzi sie jako niesamobylne 2. Excentrycznos¢
ta (odsrodkowos$¢) przedmiotu, sprawia, iz on ulega stosun-
kowi, ktéry nazywamy dgzeniem meclianiczne/n 3.

1) W naturze, to nazywamy przedmiotem, naprzeciw czego co$
innego osadza sie jako niesamobytne, jako jego S$rodek; i w sfe-
rze ducha, cztowiek chciwy okazuje sie jako niesamobytny wzgle-
dem czego$ innego, t. j. wzgledem przedmiotu zadz swoich. 2) Po-
niewaz w pojeciu przedmiotu lezy aby byt zewnatrz siebie, przed-
miot wiec ma powage wzgledem wszelkiej zewnetrznosci. 3) Zmy-
stowe zjawisko tego dazenia widzimy w spadaniu; duchowne, w stanie
namietnosci, ktéry stusznie oznaczany bywa jako nieposiadanie
siebie.

§ 195. — 3). Lecz i w mechanicznem dazeniu sprze-
cznos$¢ nic jest rozwigzana, gdyz Scisle biergc, nie obadwo,
lecz zadne z obudwuch oznaczer nie przyszto do wiasci-
wego oznaczenia: ani przedmiot nie jest zupeinie nie samo-
bytnym J), gdyz nie dosiegnat swego centrum, zostaje wiec
zawsze samobytnym X) ; ani tez nie jest zupetnie i przy so-
bie samobytnym, gdyz i oddzielenie od przedmiotu (cen-
trum) zachodzi gwattownie przypadkéwo 2 (8126).
Prawdziwe potgczenie jest w takim tylko stosunku, w kté-
rym centralno$¢ i excentryczno$¢, sg rzeczywiscie polg-
czone. Gdzie przedmiot i jest ce?itrum i szuka swego cen-
trum, tam zachodzi wolny, czyli bezwzgledny mecha-
nizm 3, stosunek, ktéry poniewaz rzeczywiscie przedsta-
wia wniosek wnioskéw, odpowiada wiec bardziej pojeciu
przedmiotowos$ci (por. § 191) niz mechaniczna determina-
cya i mechaniczne dazenie, oboje albowiem w stosunku tym
taczg sie syntetycznie 4).

1) Kamied dazy tylko do $rodka ziemi, gdyz dosiegnaé¢ go nie
moze; aby sie to stato, potrzeba uwaza¢ kamien niejako ciato,
lecz jako punkt matematyczny. 2) Tak dziata zadza. Powierzchnia
ziemi przeszkadza kamieniowi w dosiegnieniu $rodka. 3) W na.
turze dostrzegamy to w systemacie stonecznym, w obiegu krwi,
i t. d.; panstwo ma pewne strony wediug ktoérych oznaczone by¢
moze jako maszyna; w systemacie celnym, w ktérym pojedynczy
stanowig potrzeby, a rzad system, kazden z tych momentéw za-

9
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réwno i jest centrum i ma w drugiem swoje centrum. 4) W tem
lezy przyczyna dla ktorej tak bardzo bywa chwalony sposéb ob-
jasniajacy bezwzgledny mechanizm na zetknigciu si¢ upadku i
uderzenia § 193 Uwaga 2.

§ 196. W wolnym mechanizmie zawarte sg obadwa
oznaczenia, t. j. ze przedmiot tak wzgledem inszosci utrzy-
muje swoje samobytnos¢ , jak réwnie wzgledem niej osadza
sie jako niesamobytne. Lecz to inne jest samo przedmio-
tem ijako prawda wolnego mechanizmu okazuje sie — (a
zatem i mechanizm w ogdlnosci, gdyz w nim zawarte sg
wszystkie inny formy) — stosunek dwuch przeciw siebie
skierowanych przedmiotéw, z ktorych kazden wzgledem
drugiego najprzod osadza sie, jako niesamobytny, powtore
clice sie utrzymac jako samobytny, a zatem drugie osadzié¢
jako niesamobytne. To wzgledem siebie skierowane by¢
nie jest zewnetrznym mechanicznym stosunkiem, lecz dy-
namicznym czyli chemicznym.

Jezeli kto$ zada aby dowie$¢ mu empirycznie jakim sposobem
ze stosunku mechanicznego powstaje dynamiczny, ten miesza cza-
sowe staé. sie ze stésownem do pojecia nastepstwem stopni. Em-

pirycznie okazuje sie takze, iz ze stosunku ciat centralnych do
planet (co objawia sie jako $wiatto) wychodzg procesa chemiczne.

b. Chemizm (Dynamizm).

§197. Stosu?ien chemiczny zachodzi tam, gdzie kazde
z stosujgcych sie jest tg sprzecznoscig, ktérg nazywamy
wzajemnem stron wytezeniem J). Kazde ze stosujacych sie
do siebie sprzeciwia si¢ dla siebie, gdyz jest niedoskonale
i tylko ucalko”ica sie abstrakcya drugiego. Aby je odoso-
bni¢, potrzeba uzyé gwattownego oddzielenia 2 gdy tym-
czasem w mechanizmie wiasnie sita zbierata je w jedno.
Wytezenie nie jest wytezeniem wzgledem przedmiotu
w ogdlnosci, lccz wzgledem réwnie wytezonego, antagoni-
stycznego; stosunek ten oznaczany bywa jako powinnowa-
ctwo wyboru, a to o tyle, oile to wytezenie podobne jest
wewnetrzemu biegowi i o ile samowolno$ci. Poniewaz
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wzajemne dazenie jest tu wiasnem Zzadaniem , chemizm za-
tem jest przeczeniem mechanizmu 3.

1) Stosunek zachodzi tak w naturze jak w sferach duchownych,
w stosunku pici, w stosunku wzajemnego wytezenia narodéw it. d.
Wyraz zatem: chemicznie, wziety jest tu w rozleglejszem zna-
czeniu jak zwykle. 2) Im wiecej przedmiotéw jest wytezonych
chemicznie, tym bardziej potrzebne sa $rodki utrzymywania ich
w rozdziale. 3) Nie uznaje tego usitowanie chcace wszelkie zja-
wiska chemiczne sprowadzi¢ do stosunku mechanicznego.

§ 198. Spotkanie sie wymagane od obudwuch przed-
miotéw jest procesem, w ktdrym przedmioty te zrowny-
wajg sie a dyfereneya ich i wytezenie ustaje. Skoro sie
wiec wzajemnie i zarébwno absorbujg, ptodem tej czynnosci
jest, iz przez rzeczywiste przeniknienie X wydobywa sie
nijakie, w ktérem kazde z obojga znizone jest do mo-
mentu. Lecz poniewraz stosunek chemiczny tak dtugo tylko
znajduje miejsce jak owa jednostronno$¢, ginie on wiec
w rezultacie chemicznego procesu. Ptodem jego jest, juz
nie wytezenie, lecz uspokojenie w sobie nie potrzebujgce
ucatkowicenia, exystuje albowiem samobytnie dla siebie?).

1) Jezeli w miejsce chemicznego przenikania osadzimy mecha-
niczne naprzeciw potozenie, wtedy chcemy ustali¢ dyfereneya,
w ktérej wygasnieniu wiasnie zasadza sig¢ proces chemiczny. 2) Je-
zeli stosunek pici uwaza¢ bedziem ze strony chemicznej, wtedy
dziecie ukazuje sie jako nijakie. W rozmowie, w wojnie i t. d.

ehemiczne jednostronnosci wchodzac w siebie stajg sie nijakiemi.
W naturze Kkrysztal ukazuje sie jako capat mortuum chemicznego

procesu.
8§ 199. Skoro rezultatem procesu chemicznego jest

przedmiot, ktéry nie stosuje sie chemicznie, ale ma chara-
kter samobytnosci, tak iz nie potrzebuje czego$ innego do
dopetnienia, stosuje sie on wiec do wszystkich innych
przedmiotéw obojetnie, jako wzgledem obojetnych, t. j.
stosunek jego jest zewnetrzny, mechaniczny (p. § 192).
W koncu zatem pokazuje sie, Ze chemizm prowadzi do
mechanizmu tg samg koniecznos$cia, jak to bylo i na odwrot.
Poniewaz za$ wreszcie mechanizm tak wystgpit przeciw
9*
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chemizmowi, jak chemizm przeciw mechanizmowi, wypada
wiecztagd, Ze one ograniczajg sie tylko wzajemnie a to
okazuje sie jako trzeci stosunek przedmiotéw, t.j.jako
wzajemne oznaczenie mechanizmu i chemizmu.

C. Wzajemne oznaczenie mechanizmu i chemizmu.

§200. W tem wzajemnem oznaczeniu, o0znaczenie
mechaniczne okaze si¢ o tyle mozniejszem, o ile przez to
zmodyfikowane zostang dynamiczne i chemiczne wiasnosci
przedmiotu *); i na odwrot, modyfikacia we wzgledzie che-
micznym, wymaga podobnej we wzgledzie mechanicznym 2).
Zadne nie jest niepojetniejsze niz drugie, zadne naturalniej-
sze. Wzajemne oznaczenie obudwu stosunkéw wyjasnia
usitowanie wzajemnego odwotywania sie do siebie tych sto-
sunkow 3).

1) W zakresie naturalnym przez (chemiczny) delikatnie roz-
dzielany stan zmienia sie witasno$¢ chemiczna, w duchownym przez
cisnienie okoliczno$ci, albo site sktonnosci i wstretu. 2) Tak
metal przez oxydacya staje sie rozcieralnym i t. d. 3) Usitowa-
niom sprowadzenia chemicznego powinowactwa do mechanicznej
altrakcyi, jako |korrelat stoi ua przeciw usitowanie, objasnienia
zjawisk cigzen miedzy stoncem i ciatami ziemi. W sferze ducho-
wnej jedni spodziewaja si¢ wszystkiego po sile drudzy, po we-
wnetrznej sktonnosci.

§ 201. To co sie wilasciwie zawiera w tem wzaje-
mnem odsytaniu sie do siebie, jest, ze kazden z tych sto-
sunkéw wskazuje drugi, jako swoje prawde, obadwa wiec
wskazujg stosunek jako swoje prawde, a zatem sg znie-
sione i znizone do momentéw. Jakze wiec pojmowac na-
lezy ten stosunek? Mechanizm byt sprzecznoscig osadzong
(8 192) w chemizmie, kazda ze stron $ciggajacych sie do
siebie byta sprzecznoscig (8 197) gdyz ich by¢ zasadzato
sie na tem, aby mogto by¢ obserwowane, a zatem, aby nie
byto. Przedmiotowo$¢ ma sie teraz okazaé jako stosunek,
w ktorym i to i tamto zachodzi. Przedmiotowos$¢ wiec
wchodzi w dyferencie z sobg, kazda jednak ze stron wyste-
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pujacych w tych dyferenciach zwraca uwage na drugg. Po-
niewaz przedmiotowos$¢ jest tylko zrealizowanem pojeciem
i jego realnoscig, tak wiec jako prawda rozwazanego dotad
stosunku miedzy przedmiotami, okazuje sie stosunek poje-
cia i jego realnosci t. j.podmiotowosci i przedmiotowosci.

Ztad pokazuje sie, o ile mozemy podmiotowos$¢ stawiaé na-

przeciw przedmiotowosci. Po6zniej okaze sie jak to przeciwienstwo
moze byé pokonane (p. § 211).

B. PODMIOTOWOSC PRZEDMIOTOWOSCI NAPRZECIW.

§ 202. Wszystkie rozwiniete dotad oznaczenia w sto-
sunku celu, dosiegajg wiasciwego punktu. W stosunku
tym; najprzod lezy dualizm 1), gdyz to co jest tylko pod-
miotowem 2, czyli samo pojecie, stoi naprzeciw li tylko
przedmiotowemu 3) i dziata na nig jako na inszo$¢ swoje.
Powtére; skoro cel nie jest takiem pojeciem, ktére by mo-
gto pozostaé w samej tylko podmiotowosci, lecz przeciwnie,
wskazuje przedmiotowo$¢ jako swoje konieczne uzupetnie-
nie, tak z drugiej strony przedmiotowos$é, poniewaz wia-
Sciwie jestjego realnoscig (8 190), musi go wzig$¢ w sie-
bie, jako konieczne uzupetnienie. (Oboje w tym wzgledzie
majg sie do siebie chemicznie.) Przedmiotowo$¢ z powodu
owego (takze chemicznego) stosunku, nie moze sie oprzec
wstepujagcemu w nig celowi, ale udowadnia si¢ jako ozna-
czona zasada*). Stosunek celu nakoniec jest prawda me-
chanizmu i chemizmu i okazuje sie jako ta prawda, zniza-
jac mechanizm i chemizm do momentéw stuzebnych, t. j.
tak, iz bezsilne wzgledem celu, stuzyé mu musza5).

1) Anaxagoras, ktorego gtéwng zastuga jest to, ze wprowa-
dzit w filozofie pojecie celu, jest dualistag. 2) Cel jest podmiotem
przemiany ktéra zachodzi w realizacyi. Podmiotowo$¢ la otrzy-
muje oznaczenie bycia tylko przedmiotowo, gdyz zbywa jej na
przedmiotowosci (por. § 189 Uwaga 3). Cel jako iylko przedmio-
towy okazuje sie tam, gdzie jest tylko chciany t. j. exystujacy
w pewnym umie. Wyjasnia sie wiec tu, dla czego wyrazy: pod-
miotowo$¢, podmiotowo mogly nabraé tego znaczenia, jakie im
nadawano od czaséw Kanta (por. § 152 Uwaga 5). 3) W1tasuie
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dla lego otrzymuje tu przedmiotowo$¢ znaczenie li tylko przedmio-
towosci wzgledem zrealizowa¢ sie majacego celu, t. j. pojecia
§ 190, 4). Trudno$¢ lezaca w zapytaniu, jak moze cel podmiotowy
wedrze¢ sie w przediniotowo$¢, byto wielom powodem do szukania
odpowiedzi w przyjeciu boskiej obecnosci albo naprzéd ustanowio-
nej liarmonji. Mozna ja .mie¢ za pomoca uznania, ze przedmioto-
wos$¢ jest stuzebnym momentem pojecia. Ti) Jezeli causam finatem
postawiemy na jednym stopniu z causa rfficiens i te nie bedziem
uwazaé¢ jako prawde tamtej, to to, ze cel (mechanicznie i chemi-
cznie) przetamuje przyczyne dziatajaca, musi sie wydawac jako
co$ bezpojeciowego, t. j. jako cud.

§ 203. — a). A wiec cel jako tylko przedmiotowy
stoi podmiotowosci na przeciw. W dualizmie tym kazden
moment znajduje granice w drugim. Poniewaz cel ma
w przedmiotowos$ci granice, jest ostatecznym; poniewaz
nie uzupetnit sie w przedmiotowosci, jest tylko wewnetrz-
nym, poniewaz jest wcale czem innem jak przedmioto-
wos¢, jest powierzchownym celem J). Naprzeciw niego
stoi przedmiotowos¢, ktéra wytgczajgc z siebie pojecie lub
majac na przeciw otrzymuje znaczenie bez ‘pojeciowej
massy 2). Przeznaczeniem jej jest otrzymac masse , a tak,
gdzie cel koncowy uwazany jest jako najwyzsza katego-
rya, tam celem ostatecznym jest odpoiciednio$¢ celowi,
czyli pozytecznosé 3.

1) Rozmaite oznaczenie owe sg stosowne, stésownie do tego
czy stajemy na stronie celu, czy na stronie przedmiotowosci.
2) W dualizmie Anaxagoresa, vovS, jako posiadacz celéw stoi na
przeciw rzeczy uwazanej w stanie bezduchownym, mapowym, de-
likatnie rozdzielonym. 3) Sofiéci, ktérzy poszli dalej jak Anaxa-
goras, oznaczyli bowiem pojecie celu, pierwsi uwazali cel, jako
cel skonczony, a pozyteczne jako najwyzsze.

§ 204. — b). Sprzeczno$¢ lezaca w tem, ze pojecie
nie jest jeszcze przedmiotowoscig, jakkolwiek przypada mu
podmiotowos$é, i przedmiotowosé, jakkolwiek realnos¢ jej
wytgcza z siebie pojecie, sprzeczno$¢ la mowie rozwiezuje
sie z wyprowadzeniem celu. Staje sie to zupetnie bezpo-
$rednio, cel bowiem $cigga sie do massy jako umocowanej

http://rcin.org.pl



sity, ktéra ma sie do niego jak materya pozbawiona oporu,
czyli jak materyal, w ktérym cel jest zrealizowany. Rea-
lizowanie sie w materyi jest odsunieciem skonczonosci,
i uczynownieniem jego wyzszosci wzgledem massy.

Podobne bezposrednie urzeczywistnienie celu wystepuje w zja-
wisku, kiedy n. p. zwierze lub cztowiek czyni samowolne poru-
szenie wtedy ciato jest materyatein, w ktéorym cel realizuje sie,
pokonywujac prawa samego tylko mechanizmu.

§ 203. — c). Dotad stosunek celu nieodpowiedziat
pojeciu swemu: podiug niego albowiem lo, co siato celowi
naprzeciw miato ukaza¢ sie rzeczywiscie jako jego podmio-
towo$¢ i lo w znaczeniu zasady (p. § 202) , tu za$ zjawia
sie jako wprzdd znalezione i dla tego tez cel ograniczajace
pojecie, nigdy“niemoze by¢ jego panem. Cel wzgledem
massy iodwrotnie, pozostaje w stosunku powierzchownym
i dla tego nie traci nigdy swej skoriczonosci -). Jezeli sto-
sunek celu ma odpowiedzie¢ swemu pojeciu, w takim razie
przedmiot nie bedzie udzielat oporu, lecz raczej okaze sie,
rzeczywiscie przeniknionym celem, bedzie rzeczywiscie
osadzony przeczacy (jako li tylko podstawa) (§ 105). Wy-
padek takowy daje nam pojecie $rodka t. j. przedmiotu
oznaczonego przez cel i dziatajgcego na inne przedmioty.
Owa sposredniczona realizacya celu, ktéra, nie okazuje sie
juz.jako sita (8 204) lecz jako podstep, przedosadza reali-
zacyg bezpos$rednig i dla tego stoi wyzej niz ona 3.

1) Cel niewnika w materyat, tylko spowodowywa na nim
zmiane. 2) Cele w ten sposéb realizujace sie w massie , sa ce-
lami ostatecznemi. 3) W cztowieku, bezposrednie zrealizowanie
celu zredukowane jest na minimum, cztowiek bowiem musi sie tego
uczy¢, co zwierze umie samo z siebie, musi tworzy¢ z]pomoca na-
rzedzi.

§ 20G. Jezeli glebiej wejrzemy w to, co lezy w poje-
ciu $rodka, to poznamy, Ze mamy w nim przedmiot przez
cel oznaczony (chciany). Skonczonos$¢ wiec przedmioto-
wosci usuwa sie, skoro to, co jest przedmiotem, jest zara-
zem podmiotowe. Srodek, ktéry wtasnie dla tego stoi wy-
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zej niz massa, i cel li tylko skonczony J), zmusza nas do
myslenia stosunku, w ktérym cel podmiotowy nie stoi przed-
miotowos$ci na przeciw, ale raczej ma przedmiotowosc,

czyli jest zrealizowanym celem.
1) Ptug jest czems$ci$ wyzszem i zaszczytniejszem jak zyczenie
uzywania, ktére nakazywato go zbudowac.

C. UPRZEDMIOTOWIONA PODMIOTOWOSC.
(Zrealizowany cel.)

§ 207. 1V zrealizowanym celu jest to osadzone, do
czego odnosito sie pojecie srodka, gdyz w $rodku, jakkol-
wiek przelotnie *), zawarte bylo, Zze sprzeczno$¢ ktéra wy-
parta cel z samej podmiotowosci. Skoro cel jest zrealizo-
wany, skohczono$¢ jego jest (wzgledem przedmiotowosci)
odsunieta 2 ; on zjawia sie, gdyz w nim ukoriczone jest
to, co w srodku zostato zaczete, jako wyzsze wzgledem
tamtego3d. Poniewaz cel poprzedza S$rodek, jest wiec
prius. Zrealizowany cel jest zaréwno poczatkiem i kon-
cem, zasada i skutkiem. Wszystkie te przeciwienstwa sa
zniesione i nie majg znaczenia 4).

1) Dopoéki stuzy, nie bywa uzywane, jest li tylko przedmio-
tem. 2) Dla tego mogto byé powiedziane w § 47 w Uwadze, ze
kazde rzeczywiste uzywanie, zawiera w sobie nieskonczonosc¢.
3) To wtasnie jest prawdziwe w owem wyrazeniu; ze cet uswieca
$rodki. 4) Arisloteles oznaczajac cel jako principium tudziez
moéwigc o nim ze jest ainor zijs V)t]? (p. Fizyka 11, 9) dobrze
z tej strony rozumie pojecie celu.

§ 208. Przy osiegnietym punkcie pozosta¢ nie mo-
zna, gdyz on siega za siebie: cel $cigga sie do $rodka bez-
posrednio t. j. jako sita *). Gwattowna realizacya celu
nieodpowiada stosunkowi celu, gdyz prawda jego ukazata
sie jako posrednie dziatanie (8 204), cel wiec aby mdgt
Sciggac sie do Srodka; potrzebuje $rodka i t. d. tak iz rea-
lizacya celu we wzgledzie tym rozcigga sie w regres nie-
skonczony. Podobne skutki okazujg sie, jezeli zwr6cimy
uwage na rezultat jaki wypada z realizacyi celu. W rezul-
tacie przedmiot jest osadzony przez cel. Takim jeduak byt
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takze i srodek; wynika wiec ztad, ze w realizacyi nieskon-
czonego celu osiegane bywajg tylko $?'odki 2. Realizacya
z tej strony uwazana przechodzi z postepu w nieskonczo-
nos¢, w ktdrej cel zostaje zawsze podmiotowym, przedmio-
towo$¢ za$ ma realizacya ta mie¢ tylko 3.

1) Realizacya celu oznaczy¢ mozna jako wniosek, ktérego
premissa byly by wtedy $ciggania sie do $rodkdéw, a $rodkéw do
massy. W tym razie pierwsza premissa tego wniosku byta by tylko
twierdzacym sadem. 2) INawet doSwiadczenie to pokazuje. Skoro
dom buduje sie, jest celem, a raczej S$rodkiem chronienia sig
w nim. 3) Skonczona odpowiednio$¢ celowi nieprzyprowadza ni-
gdy do tresci przedmiotowej, umnej w sobie i dla siebie.

§ 209. Jezeli postep w nieskonczono$¢ w ten sposéb
przychodzi do skutku, Ze cel osiagniety jest wiasciwie
Srodkiem, to regres w nieskoriczono$¢ przez to, ze $rodek
jest wiasciwie osiegnietym celem (a tem bedzie on jezeli
potrzebujemy (drugiego) $rodka aby go zrobi¢ $rodkiem.
Jezeli obudwu tych oznaczehn nie odmieniamy, lecz to co
powstato razem obejmujemy (por. § 48) wtedy myslimy cel,
ktéry jest srodkiem , a nie -potrzebuje on realizacyi, gdyz
jest celem wyprowadzonym przez siebie. To daje nam cel
samosci czyli idee ). Do niej, jako do ztacznej jednosci
podmiotowosci i przedmiotowosci, odnosi sie skoriczona od-
powiednio$¢ celowi, jako do swej prawdy?.

1) Sofisci daja blizsze oznaczenie nieoznaczonego jeszcze celu
(§ 202 Uwaga 2). Sokrates jednak wywyzsza sig nad nich stawia-
jac w miejsce skonczonego celu, cel samosci, a zatem w miejsce
pozytecznego, dobre. 2) Teologiczny dowé6d bytnosci Boga, ktéry
przechodzi od bytnosci samej odpowiedniosci celowi, do pojecia
celu samos$ci, w przejsciu tem ma swoje logiczng prawde.

8210. Rzut oka na przebiezony rozdziat (§ 190— 209)
w ktérym rozwazali$my kategorye przedmiotowosci, w sfe-
rze t¢j tak zblizajace sie do zjawiska jak pojecie do istoty,
ten rzut oka wykazuje, jak najprzéd stosunek miedzy
przedmiotami udowodnit sie jako stosunek przedmiotowy.
W stosunku tym przedmiotowo$é ukazata nam sie w swej
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bezposredniosci; rozmaite formy, jakie stosunek miedzy
przedmiotami moégt przyjaé, byty: mechanizm, chemizm
i wzajemne oznaczenie obojga. Powtdre; przedmiotowos¢
weszta w dyferencyg i poSrednictwo, co nam dato stosunek
podmiotowosci i przedmiotowosci. Nakoniec w zrealizo-
wanym celu widzimy podmiotowos¢, ktéra sie stata przed-
miotowg , co powiedto nas do celu samosci, czyli do idei,
jako najskonczenszego prawdziwego stosunku. Wspomnieé
nalezy, ze rozwiniecie tego rozdziatu, odpowiada drugiemu
rozdziatowi drugiej czes¢ logiki.

II.
ROZDZIAL TRZECI.
IDEA.

§ 211. Pod ideg rozumiemy cel samosci. Jako la-
kowy cel, jest idea tak wyprowadzone by¢, jak wyprowa-
dzi¢ sie majacy cel *), i musi byé pomyslana jako staty pro-
ces posredniczenia samego siebie 2. W realizacyi celu,
podmiotowos$¢ i przedmiotowos$¢ staty na przeciw siebie, —
idea, jako ich jedno$¢ jest podmiotem-przedmiotem 3.
A wiec, gdzie filozofia staje na punkcie idei, czyli gdzie
sie staje idealizmem, tam niema przeciwieristwa podmioto-
wosci i przedmiotowosci. ldea jako takowa jedno$¢ jest
umern 5 w znaczeniu umowosci, lak, iz wcale nie jest tu
mowa 0 umie uznanym w samym sobie. Idei jako takowej
jednosci na przeciw, ukazuje sie pojecie jako moment pod-
rzedny 6). Poniewaz idea zawiera w sobie rozwigzane
najwyzsze przeciwienstwo, tatwo jest zatem udowodnié
W niej sprzeczno$é¢ 7), z drugiej strony jest wyzszg nad
wszelkie przeciwienAstwa, tak, iz przyczyne i skutek , po-
wad i dziatanie i t. d. jako jedno$¢ zawiera w sobie, a co
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witasnie pokazato sie w zrealizowanym celu, jako pocza-
tkowej idei. Rozmaite oznaczenia wychodzace z rozwaza-
nia celu samosci, moga by¢ nazwane kategoryami ideal-
nemi 8.

1) Z dwuch tych oznaczen, pierwsze czyni wydatnera idea
w znaczeniu Platona, drugie idea w znaczeniu Kanta. ldea jednak
nie jest zadnem z tych oznaczen. 2; Idea wyprowadza sig, nie
jest gotowem, bezzywotnein by¢. 3) W idei pojecie, Kktére zagi-
neto w przedmiotowosci wraca do siebie. 4) Filozofia idealizmu
przytacza dowody mozliwosci potaczenia logiki z metafizyka (p. § 4).
5) Szelling okres$la dla tego um (co on nazywa umem, jest idea)
jako jedno$¢ przedmiotowos$ci i podmiotowosci. Poniewaz on najprzéd
ktadzie to okre$lenie, a poézniej postepuje sposobem rozbiorowym,
0 czynno$ci wiec tej wyrzec mozna to samo. co$Smy powiedzieli
w § 151. 6) Dla tego o samem pojeciu moéwi¢ mozna o tyle, o
ile pod tem rozumiemy pojecie, ktére nie osadzito sie jeszcze jako
identyczne z przedmiotowoscig. ldea postawiona wtedy naprzeciw,
ukazuje sie jako prawdziwie rzeczywiste. 7) Jezeli idee rozbie-
ramy, t. j. uwazamy odtacznie. 8) Z tych samych powodéw z ja-
kich kategorye przedmiotowos$ci, jakkolwiek kategorye logiczne,
jednak znajduja zastosowanie, szczeg6lniej w sferze uatury, z tych
samych powodéw kategorye idealne, a mianowicie wyzsze, w sfe-
rze duchowej. Duch jest idea, jako wiedzacy siebie, um, jako
uznanie samego siebie.

§212. Ideajest jednoscig pojecia i przedmiotowosci.
Takag musi ona by¢ takze i w poczatku, t.j. wtedy, kiedy
ja dopiero co pojmujemy. Skoro za$ poczatkowe jest
w ogo6lnosci bezposrednie, nalezy wiec i idee bra¢ w spo-
s6b bezposredni, a poniewaz bezposrednio$¢ byta by¢, roz-
waza¢ wiec bedziem idee najprzdd jako bedacg czyli jako
bezposrednia.

A. BEZPOSREDNIOSC IDEI.

§ 213. Bezposrednie exystencya czyli by¢ idei, nazy-
wamy zyciem 1). lIdea jako bedaca nie moze by¢ przeci-
wna swemu oznaczeniu, ani posredniczeniu wtasnemu, ani
nieskoficzonemu powrotowi, i dla tego jej by¢ jest nieskoh-
czonem by¢ czyli (§ 50) by¢ dla siebie. Poniewaz by¢ dla
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siebie ukazuje sie tylko w bedacych dla siebie, a zatem
i zycie okaze sie w mnogosci zywigtek?: w kazdem
z tych dwojga jest idea, czyli cel samosci 3.

Wyraz ten wziety jest w znaczeniu logicznej kategoryi, a
zatem w tak rozlegtem znaczeniu, w jakiem uzywa sie 6w wyraz,
jezeli n. p. méwimy o zyjacem spoteczenstwie. Kategorya ta sta-
nowi odiaczng podstawe, tak dla zywotno$ci w naturze, jak i dla
innych stosunkéw duchowych. jw sferze najwyiszej pieknosci
jest bezposrednig exystencya (zyciem) bezwzglednej tresci. 2) Dla
tego tez czesto zycie w pospolitein znaczeniu uzywane bywa dla
wyrazenia zbioru zyjacych. 3) Tylko to ma zycie, co jest obja-
wieniem celu samosci.

8§ 214. W kazdem wiec zywiatku jest nie zewnetrzny
(p. 8 203) lecz staty cel, ktéry nie realizuje sie wbrew
obcemu materyatowi czyniagc mu gwatt (§ 204) albo ko-
sztem uzy¢ mogacego sie Srodka (§ 205), lecz cel ten urze-
czywistnia sie w takich $rodkach, ktére w realizacyi jego
maja znaczenie celu. Jezeli cele te nazwiemy duszg J)
$rodki organami, a ich cato$¢ ciatem 2, wtedy zywigtek
bedzie jednosdcig ciata i duszy3), a zycie lam tylko sie
znajdzie, gdzie podobna jednos$¢ exystuje. Poniewaz te
rozmaite cztonki, nie sg skupieniem czastek utrzymywa-
nych w spojeniu sitg zewnetrzng, lecz poniewaz cel ideal-
nosci wielu osadza je jako jednos$¢ 4), wszelkie wiec stoso-
wanie sie mechaniczne i chemiczne znizone jest do mo-
mentu, i wystepuje tam tylko, gdzie zycie obudza¢ nalezy,
lub gdzie to zycie zgasto 5).

1) Wyraz ten wziety jest w lakiem znaczeniu jak u Aristote-
lesa, t. j. w znaczeniu celu statego. 2) Jak w duchowych tak i
w najwyzszych sferach kategorya la bywa zastésowywang. Gmina
jest cialem Chryslusa. Organa nie sg cze$ciami; organiczne za-
patrywanie sie na panstwo, nie uwaza go jako skupienie czastek
(aggregat). 3) Poniewaz jest idea-zycia, stusznie wiec ltegel uwa-
za¢ moze idee jako jednos$¢ ciata i duszy. 4) Wedlug powyz-
szego pojecia roztgczenie ciata i duszy jest non-sens. 5) W cho-

robie majg miejsce li tylko chemiczne processa; trawienie tu nie
nalezy.
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§ 215. — a). Poniewaz zywiatek jest zjawiskiem
idei, nie moze wiec by¢ spokojnoscig bezprocesowa, a wiec
przeznaczeniem jego jest — dawac wypadek. To uczyno-
whnienie sie jego jako procesu, zwraca sie przeciw samemu
sobie, tak, iz zywigtek produkuje sam siebie; jako takowy
produktywny produkt, udowadnia sie (jako materya) urze-
czywistniajac siebie (jako cel) w sobie J). To tworzenie i
formowanie samego siebie, daje nam proces czlonkowania.
Bez czlonkowania niema zycia. Do procesu tego nalezy
uczynownianie sie jako rozmaitos$¢, tudziez uczynownianie
to winno by¢ samo przez sie osadzone 2.

1) Ze w tym procesie czlonkowania, wtasnie dusza jest uwa-
zana jako formujaca, lezy to w naturze stosunku. W ogdlnosci jest
to réwnoscia stosunku, ktéry, mimo podobnych uwag Aristotelesa,
nakazywat w wiekach $rednich pojmowaé¢ dusze jako forme ciata.
2) Eleinenta nie sa zywiatkiem, poniewaz nie znajduje sie w nich
rozmaito$¢, krysztaly, poniewaz nie okazuje sie¢ w nich nic, coby
z zewnatrz wychodzito.

§ 216. — b). Na tem jednak nie koriczy sie czynnos$¢
zywiglka. Poniewaz ono jest pojeciem majacem przedmio-
towos¢, stoi wiec w przedmiotowosci jako cze$¢ Swiata
(8§ 191) i poddane jest pod wszelkie stosunki w jakich
przedmioty stoja miedzy sobg (§ 192), tudziez wszystkim
sposobom , przez jakie one na siebie dziatajg. Chociaz ka-
7den przedmiot mogt by¢ zdeterminowany przez drugi,
w tém miejscu jednak uczyni¢ tego niepodobna, gdyz byc¢
przedmiotowern (przedmiotowo$¢) jest swojem wilasnem
momentem. Dla tego tez dziatanie przedmiotu na zywigtek
jako takowy * jest tylko powodem znizenia go do mo-
mentu; przedmiot moze tylko drazni¢ zywiatek 2, Zywig-
tek za$ wprowadza przedmiotowo$é w zycie, czyni jg So-
bie podobng a). Proces upodobniania nie jest ani mechani-
czna neutralizacyg, jakkolwiek i pierwszy i druga poprze-
dza go: bez upodobniania niema zycia 4).

1) Jezeli zywiatek jest popychany, podnoszony i t. d. w tedy
nie wchodzi w rachunek jako zyjacy. 2) Tylko zywiatek moze,
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a kazden zywiatek musi by¢ w mozliwosci bycia draznionym t. j.
ze reakcyja w nim nie bedzie réwna akcyi, ale specyficznie rézna.
3) Ten upodobniajacy proces zatrucia (Hegel) ma na uwadze Ari-
stoteles, wykazujgc , ze wszystko zbliza sie do siebie przez to, co
jemu jest podobne i nie jest podobne. 4) W duchownem takze
nie. Uczenie, jest to czynienie sobie podobnem; gdzie tego niema,
tam duch kostnieje i wymiera.

§ 217. — c). Blizsze rozwazenie przedstawionego
procesu zmusza do pomyslenia innego: wypada wiec, ze
sie w procesie takowym zywiagtek zaspakaja. Zaspokojenie
lezy w tem tylko, Ze sam siebie nowo wyprowadzit J),
podniést swoje uczucie. Z drugiej strony w procesie za-
spokojenia, przedmiot jest przez zywigtek inficiowany,
i staje siejego istota. Oboje razem wziete, daje nam po-
jecie procesu, w ktdrym zywiatek produkuje sie , przypodo-
bniajac sobie to, co jest drazniacem , a co reprezentuje
wiasnie jego wiasng istote, od ktorej bywa takze przypodo-
bniany 2. Proces ten, wr ktérym obiedwie dotad rozwa-
zane formy procesu zycia sg zbiorowo potgczone, moze by¢
oznaczony jako proces odradzania (reprodukcyi). Bez
niego niema zycia 3.

1) Zywiatek tworzy sie na nowo w procesie przypodobnienia.
2) Uczucie konieczno$ci tego przejscia nie moze mie¢ znaczenia,
ze przez przypodobnienie n. p. pozywienie staje sie reprezentan-
tem gatunku; i uczucie to mieli wszyscy skitadajacy razem fun-
kcye zywiace i rodzace. 3) W sferze natury wychodzi jako pro-
ces gatunku, w duchowej odradza si¢ jako duch we wspdlnosci
z réwnem sobie. Mowa jest uzyzniajacym elementem i bez niej
zycie duchowe umiera.

§ 218. Poniewaz przypodobnienie jest zarazem by¢
przypodobnienia, wypadek wiec procesu tego jest taki:
kazde z procesujacych jako takowe znika, i pozostaje to
tylko, co nie bylo wzgledem siebie zwr6cone, to jest —
rowna istota. Dla tego w procesie powyzszym zywiatek
nie tak siebie produkuje, jak raczej sw'oje (powszechne)
istote, i to kosztem i z ofiarg swojej pojedynczoscil). Po-
niewaz idea istniejac jako takowa pojedynczo$¢ (zywiatek)
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byta bezposrednia, okazuje sie i tu w najwyzszej formie
procesu zycia, tak iz pojedyncze jako takowe musza ustac,
a ideajako bezposrednia znika, t. j. dla nas ustaje. Lecz
skoro ustata bezposrednios$¢ , ktéra byta bezréznicowoscia,
idea wiec, pierwotnie myslana w bezposrednio$ci, bedzie
musiata by¢ pomyslana teraz jako wstepujaca w dyferen-
cig, t. j. jako Sciaggajaca sie, czylijako stosunek istotny ~).

1) W procesie gatunku pojedynczo$¢ nie produkuje siebie jako
pojedynczos$¢, ale swoje krew, t. j. swoje substancje. Podobnie
cztowiek spoteczenstwa zrzeka sie swojej pojedynczosci. Trafnie
powiada Skot Erigena moéwiac o rozmowie: de duobus intellecii-
bus Jit unus. 2) 1 tu powtdérzy¢ mozna toz samo, co$my powie-
dzieli w poprzednim § w uwadze 2.

B. IDEA JAKO STOSUNEK ISTOTNY.

§ 219. Idea jest stosimkiem istotnym tam gdzie $cigga
sie sama do siebie, a zatem gdzie idea la tworzy obiedwrie
strony (8 117), obadwa wyrazy, w kazdej jednak z tych
stron, druga ukazuje sie (p. § 89) jako konieczne dopetnie-
nie. W stosunek len jednak idea wtedy tylko wstapié
moze, jezeli jest osadzona podtug rozmaitych stron i w roz-
maitych momentach w niej zawartych. Idea wiec podmio-
towa sta¢ bedzie przedmiotowej naprzeciw ijedna do dru-
giej bedzie sie koniecznie $cigga¢. Stosunek ten, jak
kazden inny bedzie podwdjny, a to wedtug zapatrywania
sie na jedne lub druga strone. Umowos¢ (idea) przedmio-
towa osadzona jako podmiotowa daje pojecie prawdy.

a. Prawdziwe.

§ 220. Z powyzszego rozwinigcia okazuje sie, ozem
prawda rézni sie od samej przedmiotowo$ci. — Prawda
zasadza sie na tem, Ze pojecie i przedmiotowos$¢ zostaty
zréwnane i ostatnia jest przedmiotowoscig idealngl). Dla
tego tez w calem rozwazaniu kalegoryi, kazda z nich uka-
zywata sie nie prawdziwag, jezeli nie zrownala sie z poje-
ciem, ta za$ ktora zrownata sie z pojeciem, okazywata sie
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zawsze jako prawdziwa (por. § 19). Nie prawda wiec
idei, lecz idea prawdzie przynalezy, i tylko taka idea jest
prawda. Co$ zawiera w sobie o tyle prawde, o ile zawiera
w sobie idee.

1) Cztowiek pojedynczy istnieje; pojecie cztowieka ma przed-
miotowo$¢. Prawdziwym cztowiekiem jest ten, ktéry zréwnat sie
ze swojem pojeciem, ze swojem poznaniem, ktéry jako cztowiek
idealny wszedt w istnienie.

§ 221. W dotad wytozonem zawarte jest tylko to, co
przypada stosunkowi idealnemu w ogo6lnosci, czyto zapa-
trywac sie bedziem na niego z jednej, czy z drugiej strony,
co za$ udowodnione zostanie jako pojecie prawdy odnosi¢
sie bedzie takze i do dobrego J) (p. § 224). Stosunek ten
w tem byt blizej oznaczony, ze w nim przedmiotowos¢ idei
ma sie jak punkt wyjscia, a podmiotowosé jak punkt celu.
Idea wiec ma charakter teoretyczny, czyli jest prawdg je-
zeli sie staje przedmiotem dla idei jako podmiotu. Ponie-
waz za$ idea objawia sie jako podmiotowa w podmiotach
urnowych, ktére jako takowe sa wiedzace, a wiec prawdzi-
MeTwijest: cowiadowejest takiem jakiem jest;— prawda za$
jest: iciadoma umowos¢ 2. Prawda ktéra by nie byta dla
wiedzy, lub nie miata przeznaczenia bycia wiadoma, byta
by contradictio in adjecto 3. Przedmiotowa umowo$¢
znagla sama siebie do tego, aby by¢ podmiotowsa, a pod-
miotowa umowos$¢ znéw do tego aby przyja¢ w siebie
przedmiotowo$¢. Popedowi podmiotu odpowiada poped
przedmiotowej umowosci i tylko za posrednictwem tej odpo-
wiednios$ci przychodzi prawda do skutku 4).

1) Dla tego tez : prawdziwy cztowiek i dobry cztowiek uzy-
Avane bywaja jako synonimy. 2) Zwyczajne objasnianie, osadza-
jace zamiast wiedzy przedstawienie , zamiast przedmiotowej umo-
wosci samo tylko istnienie , daje najwyzej definicye doktadnosci,
nie za$ prawdy (umu). Jezeli tu zachodzi przejscie od procesu
odrodzenia (§ 218) do prawdy i wiadomej umowosci, przejscie to
ukazuje sie¢ takze i dosSwiadczalnie, gdyz to w wyzej przytoczo-
nych przykiadach (§ 217 Uwaga 3) wywiedzione jest w procesie
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gatunkéw i gdzie exemplarz pojedynczy ma swoje prawde. Opu-
szczenie pojcdynczosci prowadzi do wiedzy prawdy. Dla tego to
dyalektyka Sokratesa i Platona zasadza sie li tylko na rozmowie.
3) To odnoszenie sie do wiedzy lezy juz w wyrazie akrji&na. Mysl
tych Mistykéw ktérzy twierdza, ze poniewaz sg wieczne prawdy,
musi by¢ takze i wieczny um jest prawdziwa. 4) Czesto przy-
padkiem nazywamy to, co jest wiasnie owg odpodwiednioscig. Kio
szuka, len znajdzie.

§ 222. Prawda wiec przychodzi do skutku w tym
tylko akcie, w ktorym przedmiotowa umowos$¢ staje sie
podmiotowa, t. j. w akcie poznania. Tym sposobem jednak
poznanie musi by¢ pobieralnoscig (percipiren) prawdy i jej
produkcya. Z tego punktu bywa prawda przyjmowana
czyli odbierana, z tamtego wydana. Jezeli momenta te
utrzymywane beda jednostronnie, powstang ztad zupetnie
przeciwne widoki dogmatycznego empiryzmu, ktoéry zna
tylko axyomata i teoremata, wymaga tylko rozbiorou>cgo
(analytisch) postepowania i budujacego (construirend) idea-
lizmu, w ktérym istniejg tylko wymagania, zagadnienia
i postepowanie zbiorowe (synlhetisches).

Psychologia rozwazajac poznanie, nie tak dla tego, aby poka-
zaé jakim sposobem prawda przychodzi do skutku, lecz jak pod-
miot wchodzi w posiadanie jej, ze zmienieniem punktu widzenia
nie jedno musi dotkna¢ tylko.

§ 223. Jezeli wejrzemy w prawde przychodzacg do
skutku, a to jako w wyprowadzong, okaze sie jawnie, ze
jednos$¢ podmiotowych i przedmiotowych idei, jest produ-
ktem czynnosci, ktéra wiasciwe tto swoje ma w idei jako
podmiotowej, a zatem z niej wychodzi. Stosunek wiec
oznaczony jako prawda, wskazuje inny (czyli inne forme
stosunku idealnego) i w nim podmiotowo$¢ idei jest pun-
ktem wyjscia, celem za$ przedmiotowo$¢. Umowos$¢ wpro-
wadzajgc w przedmiotowo$¢, jest umowoscigjako cel, jest
dobrem.

Poniewaz dobre ukazuje sie jako konieczny wypadek prawdy,
widzie¢ z tad mozna, o ile Kant stusznie lub uiestusznie dawat
pierwszenstwo praktycznemu przed teoretycznem.

10
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b. Dobre.

§ 224. Dobre, réwnie jak prawdziwe jest stosunkiem
idealnym i zachodzi tam tylko, gdzie podmiotowos¢ wzgle-
dem idei i przedmiotowosci jest zréwnana, por. §221,
Uwage 1. Skoro stosunek ten dat prawdziwe, a to zré-
wnato idee przedmiotowe z podmiotowag, czyli ze idea byla
pomyslana taka jaka jest; dobre wiec mamy tam, gdzie
umowo$¢ podmiotowa przeprowadzona jest w przedmioto-
wos¢, tak ze teraz jest taka, jakg byta pomysiana (chciana).
Wynika wiec z tad oznaczenie odpowiednie zawartemu
w §221: dobre, jest to majgca sie zrealizowa¢ umowos¢.
Jak mato sama przedmiotowos$¢ jest juz prawda, tak mato
sama podmiotowos$é jest dobrem, jezeli niema oznaczenia
przedmiotowosci ¥. Idea praktyczna, jest to cel, odréznia
sie za$ od samego celu trescig umowa. Cel skorczony po-
réwnany z tym ostatnim, jest tylko podmiotowy, tamten za$
przedmiotowy 2.

1) Same tylko wyobrazenie obowigzku, tak nazwany ideat,
nie czyni jeszcze cztowieka dobrym. 2) Kant ma stuszno$¢ sta-
wiajac na przeciw siebie maxymy i prawa umu jako podmiotowe
i przedmiotowe.

§ 225. Dobre, jest to idea jako cel. Lecz cel nazna-
czat prawde swoje i koniec w realizacyi. W konhcu wiec
ukazuje sie dobre jako zrealizowane, t. j. jako by¢. Idea
jako zrealizowana, czyli jako majgca przedmiotowos¢ jest
dla wiedzy, a zatem nie jest juz zadaniem chcenia: pojecie
wiec dobrego wskazuje idee jako prawde z konieczno-
Scia ), z tg sama koniecznos$ciag, z jakg potrzeba byto
przej$¢ do dobrego. Kazde w korcu jest inne, i to ma
wiasnie granice ijako przedosadzenie. Chcac unikngé po-
dobnego nastepstwa, trzeba by nie dozwoli¢ rzeczy przyjs¢
do wniosku, a zatem i poznanie, czescig ustala¢ jako skon-
czone, cze$cig za$ chcenie jako ciggte nalezy, a tem samem
wcigga¢ w postep nieskonczony 3).
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1) Dla tego i Kant rozwazajgc dobre, przychodzi do idei naj-
doskonalszej istoty, t. j. do teoretycznego przyjecia realnosci do-
brego. 2) Dla tego takze z drugiej strony Kant zmuszony jest dac¢
pierwszenstwo praktycznemu urnowi, ograniczajac wiedze. 3) Dla
tego rzecz w sobie, pozostaje zawsze jako nie poznana reszta;
odpowiedni jest temu nigdy nie dajacy sie zrealizowac ideat do-
brego. Takze i Fichte osadza dobre jako nieskoficzone nalezy,
wpada jednak zawsze na niedajace sie wywie$¢ uderzenie; teore-
tyczne jest dla praktycznego ducha conditio sine qua non.

§ 226. Jezeli postep nieskonczony przyprowadzimy
do wniosku, wypetniajagc to czego wymagat (8 49), wtedy
okazuje sie, ze, poniewaz idea znajduje siejuz taka, jakg
ma by¢ wyprowadzona, nie mozna jg wiec pojmowac ani tak
jak jedno, ani tak jak drugie. Uwazana w ten sposdb, jest
ideg w ogolnosci, jest po prostu umowoscig, ktéra jest za-
réwno urzeczywistniajagcym sie dobrem, jak i zywem reali-
zujagcem sie prawdziwem. lIdea, uwazana w ten sposob,
jest prawdziwym powrotem w siebie, a jako takowa od-
suwa od siebie wszelke skonczono$¢ J i jest ideg bez-
wzgledng?, bezwzgledng umowoscia, czyli, jednem stowem
bezwzglednoscig 3.

1) Prawdziwe i dobre majac w sobie wzajemnie sw6j koniec,
byty ostatecznemi sposobami idei. Dla tego tez objawiaty sie jako
wiele idei (wtasnie te dwie); kazda za$ z nich okazuje w sobie
skoriczonno$¢é. 2) W tem miejscu nazywa sie to ideg wzietg ah-
solule. Idee te poniewaz nie jest ani teoretyczna, ani praktyczna,

nazwano spekulatywna. 3) ldea jest bezwzgledna, jezeli realizuje
przeznaczenie swoje, a wiec rozwiniecie swoje absolwnje.

C. IDEA JAKO BEZWZGLEDNOSC.

§ 227. Poniewaz idea granice, w ktorej byta stojac
na przeciw siebie jako dobre i prawdziwe, poniewaz gra-
nice te przeszta i wzieta w siebie, jest wiec przez to pra-
wdziwie nieokonczong (por. § 47). Nie jest ona juz
umnym, majacym sie wyprowadzi¢ celem , jak dobre, lecz
jest celem koncowym, jest umem bezwzglednym, Logos,
ktérego zjawienie sie jest zupeilng rzeczywistoscig J). RoO-

10+
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Znice dobrego i prawdziwego i réznice wszystkich katego-
ryi umorzone sa w idei: idea jest catkowito$cia kategoryj,
(por. § 6), jest poprostu kategorya.

1) Zadaniem Filozofji jest pozna¢ w rzeczywisto$ci bezwzgle-
dny cel koricowy, Logos, t. j. po prostu um , idee bezwzgledna.
Filozofia wiec nie jest ani empirycznym, ani praktycznym, lecz
bezwzglednym idealizmem. Wyraz um bierzemy tu tak, jak kiedy
moéwimy ze jest um w $wiecie. Jak sie ma um, logos, do Boga,
nie moze logika nic powiedzie¢, niewie bowiem (jeune) nic o Bogu.

§ 228. Skoro rdéznica w idei jest umorzona, wrécita
wiec do bezposredniosci i jest zyciem, a to w tym razie
jezeli nie jest spokojnem by¢ lecz procesem. Z drugiej
strony réznica w idei jest zniesiona, nie znika wiec, a zycie
idei jest ciggtem posredniczeniem siebie ze sobg J). Proces
posredniczenia samosci logos, jest logika uwazang przed-
miotowo. Postepowaé zatem jest zadaniem umiejetnosci
logiki, czyli logiki uwazanej podmiokwo. Postepowanie
to gruntuje sie na metodzie, t. j. na przechodzeniu roz-
maitych kategoryji wraz z ruchem idei. Metoda laka jest
dyalektyczna, sam za$ ruch jest dyalektykg 2. Umieje-
tnos$¢ logiki ma za przedmiot idee, i jakkolwiek umiejetnosé
ta we wstepie oznaczona byta jako umiejetno$¢ kategoryi,
okazuje sie przeciez tu jako prawdziwe okresSlenie 3 : jest
umiejetnosdcig idei. Umiejetno$cia ta jest w dwojakiem zna-
czeniu; raz, majac idee za przedmiot, dragi raz, przy-
chodzac do skutku przez ruch samosci idei — idea jest pod-
miotem (§ 152, Uw. 5) 4).

1) W tym wzgledzie mozna moéwi¢ (obrazowo) o btogostawio-
mnem pojednanem zyciu idei. 2) Wyjasnia sie tu, o ile we wstepie
naprzéd powiedzie¢ bylo mozna o przedmiocie logiki, iz on moze
mie¢ w sobie konieczno$¢ rozwijania sie, por. § 18. 3) Okresle-
nie to przy korncu dopiero moze by¢ zrozumiane, i dla lego lez na

koncu dopiero jest podane. 4) Genitiyus objeeti schodzi sie z sub-
jecti ja w amor Dei.

§ 229. Jak dopiero tu na koncu logiki powiedzie¢ mo-
zemy, c0 /o jest logika, tak dopiero tu uzna¢ mozemy w so-
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bie to, co w przedstaioieniu tej nauki uczyniono. W po-
czatku przedstawienia albowiem, postanowienie utrzymy-
wania sie czysto myslacym, musiato okaza¢ sie jako sarao-
wolnos¢ (p. 8§ 259): Najwyzej wykaza¢ moglismy iz po-
dobne postepowanie nie sprzeciwia sie wcale umoéwi. Teraz
za$ wiemy, ze postepowanie to niczem innem nie bylo jak
popedem umu i samej idei bycia poimyklanem (p. § 231).
Cosmy uwaza¢ mogli za dzieto naszego czynu, okazuje sie
teraz jako czyn idei ktéra wiasnie nami kierowata. Dla lego
nie mysmy utworzyli logike, lecz ona utworzyta sama sie-
bie, a mysmy szli za nig. Co tam okazywato sie dziwnem,
t. j. ze mys$l uwazaliSmy jako co$ zywego, tu wychodzi na
jaw jako konieczne, gdyz nic innego nie byto pomyslane
jak idea, ktora udowrodnita sie jako proces posredniczenia
samosci (8§ 220) i musiata by¢ towarzyszona az tam, gdzie
ukonczyta sie jako ten proces.

§ 2j0. Jak przy koncu kazdej gtéwnej czesci, tak i
tu powtdrzenie zamykajacego sie rozdziatu wyjasni nam
przebiezong droge.

Najprzdéd mieliSmy do czynienia z ideg, ktéra udowo-
dnita sie jako jedno$¢ podmiotowosci i przedmiotowosci.
Jedno$¢ ta, wystapita najprzdd jako bezposrednia a to
w zjawisku zycia, potem okazato sie ze idea jako podmio-
towa i przedmiotowa wystapita sobie na przeciw , i w isto-
tnym stosunku przedstawita nam idee prawdziwego i do-
brego ; nakoniec, kiedy wszystkie momenta przyszty do
oznaczonego punktu, uwazaliSmy idee jak sie absolwowata
i ukonczata.

Powtdre: powtérzenie okazaé musi co stanowito wta-
Sciwos¢ kategoryj rozwazanych w trzeciej czesci lo-
giki; — otrzymaty podtug rozmaitych zasad nomenklatury
nadpis pojecia; albo od odtgcznego pojecia do idei bezwzgle -
dnej, czyli kategoryi wolnosci. Pojecie okazato sie tu naj-
przéd jako podmiot (kazdego) wolnego rozwiniecia; dalej
okazato sie ze rozwiniecie to realizowato sie i wyktadato
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w przedmiotowosci; nakoniec, Ze wiasciwa prawda lylko
tam osiegnieta by¢ moze, gdzie nastgpito zréwnanie, ato
tak, iz idea ktéra wszystkie kategorye wolnosci (a zatem
i wszystkie w nig weszte) zawiera w sobie jako momenta
zniesione, udowadnia sie jako prawda zupetna czyli naj-
wyzsza.

Skoro wreszcie dopiero przy koricu kazdej umiejetno-
§ci powiedziane by¢ moze, jakie jest whasciwe jej znaczenie
i tu wiec teraz dopiero przywiedzione bedzie do uznania
naszego w naszem jestestwie, czem logika jest wtasciwie
i czem by¢ powinna. Stanie sie to, jezeli dwa nastepne
punkta dopetnione zostang: raz, jezeli okazemy, jak logika
ukonczywszy bieg swdéj, tworzy odosobniong catkowito$é,
drugi raz jak jg odgranicza od discipliny sasiadujacej z nig
w catym systemacie umiejetnosci. Pierwsze z wymienio-
nych zadan jest wiasnie trzeciem zadaniem powtérzenia.
Powtdrzenie to w poréwnaniu z dotagd przywiedzionemi,
jest powtdérzeniem postawionem przy zakonczeniu catosci.

§ 251. Celem logiki byto postepowac za posredniczaca
sie ideg. Jezeli za$ przedmiot ten zaraz na poczatku byt
tylko dajaca sie wiedzieC idea, to byt nig wtedy, kiedy naj-
bardziej oddalata sie od celu posredniczenia samosci, a za-
tem byta bezposSrednioscig i nazwalismy jg wtedy by¢. Idea
powyzsza daleka od tego aby by¢. catkowito$cig wszystkich
kalegoryj, byta najubozszg kalegorya , byta ub6stwem pra-
gnagcem wypetnienia. Zachodzito tam takze i cisSnienie
chcace ja uwolni¢ od sprzecznosci, gdyz bedac catkowito-
$cig, bytaproznia. Sprzeczno$¢ te poprawiliSmy exekwu-
jac poprawienie idei i przechodzac do kategoryj blizszych
prawdy. Sprzeczno$¢ ukazujaca sie¢ we wszystkich kate-
goryach bezposrednio$ci, wpedzita nas w kategorye posre-
dnictwa. Wzgledem idei jako posrednictwa ukazata sie
posrednios$¢ jako nieprawdziwa; — idea jako posrednictwo
nazwana byla istota. Poniewaz idea okazata sie tu jako
ztamana w sobie, mieliSmy wiec ciggle do czynienia ze sto-
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sunkami, a im ziaczniejsze byly, tem bardziej zblizalismy
sie do opuszczonej sfery. Okazato sie ze idea jako posre-
dnictwo sprzeciwiala sie takze sobie, i ze najwyzsza forma
posrednictwa jako nierozwigzana sprzecznos¢, odnosita sie
do sfery rozwiezujacej wszelkie sprzecznosci. W zakresie
wolnosci zapatrywalismy sie na idee jako posrednictwo sa-
mosci, wr ktérem jako skoriczona, zadowolniona jest w so-
bie, lak iz cala logika miata do czynienia z powolnem rea-
lizowaniem sie idei jako takowej, a zatem z jej staniem
sie, czy to stanie uwazamy jako stanie si¢ w nas, czyli jako
stanie sie w sobie (por. § 228).

§ 232"l Skoro logika rozwaza to nastepujgce po sobie
realizowanie sie idei, t. j. jej stanie sie, jakiz jest wiha-
sciwy wypadek? Naturalnie, spokojna precypitacya tego
procesu (p. 8 34) t. i idea jako bedaca, gdyz byt byt pro-
duktem siania sie, a jako gotowa, gdyz sie zrealizowata.—
Ideg, czyli um jako bedacy, gotowy iskoriczony nazywamy
naturg, nalezy wiec przejS¢ od logiki do Filozofji natury,
jako drugiej gtownej czesci syslematu natury; albowiem je-
zeli myslimy idee wjej staniu sie az do konca, zmuszeni
jesteSmy mysleC ja jako taka ktdra sie stata, t. j. jako be-
daca. To przejscie do natury, nie jest przejsciem idei, gdyz
idea jako skoriczona w sobie, jest zaspokojona w sobie i nie
potrzebuje juz jak dotad dopetniaé sie, nie stanie sie juz
nawet inszo$cig, zaden bowiem niedostatek i zadna granica
nie jest w niej zawarta, — ale umiejetnos$¢ logiki przecho-
dzi w umiejetnos¢ natury, czyli my przechodzimy od idei
do natury. Przejscie to nie jest jeszcze spekulatywnem
utwierdzeniem pojecia stworzenia; niema tu mowy ani
o0 stworcy, ani o wydajacej sile tworczej. Natura jak sie
okazato, jest tylko bedacg umowoscia.

Zadaniem Filozofji natury jest: uspraniedlini¢, ze tylko umo-
wosC bedaca nazywa sie naturg; zadaniem jej takze jest, udowo-
dni¢, ze sprzeczno$é lezaca w tem, iz lubo jest idea natury (jako
proces, zycie), jest jednak i byt (t. j. bezprocesowost) nad ktory

http://rcin.org.pl



152

natura wznosi. Zadaniem Filozofji religji jest; roztrzaSnaC czyli
to, oo tu nazywamy naturg, ma takze inne znaczenie (stworzenia).
I jedno i drugie lezy za granicami logicznego poszukiwania.

§ 255. W tem miejscu wychodzimy ze sfery logiki.
Zatrudniata sie ona albowiem wewnetrznem snuciem idei
i jej uzupetnieniem sie, teraz za$ um ma by¢ pojmowany
jako powierzchowny bytujacy, i jako skonczony. Dlatego
tez przeciwienstwo przedmiotu logiki i filozofji natury zo-
stalo w ten sposob ustalone, Ze tamta ma do czynienia
z ideg w podmiotowosci, ta z przedniiolowoscig idei. Lo-
gika w przeciwienstwie wzgledem filozofji natury, przed-
stawiajagcej um jako bytujacy, zewnetrznie istniejgcy,
moze by¢ zdefininiowana jako: umiejetno$¢ idei w odla-
cznyrn elemencie myslenia. Definicia ta, zrozumiata do-
dopiero w tem miejscu, wykazuje, o ile stusznie moglismy
powiedzie¢, Ze logika jest filozofig fundamentalng, ale li
tylko fundamentalng. Logika stanowi predosadzenie ipod-
stawe odlacznej czesci Filozofji. —

KONIEC

http://rcin.org.pl



	LOGIKI I METAFIZYKI

	PRZEDMOWA.

	PRZEDMOWA (TŁÓMACZA).


	WSTĘP

	KATEGORYE BEZPOŚREDNIOŚCI

	ROZDZIAŁ PIERWSZY.

	ROZDZIAŁ DRUGI.

	ROZDZIAŁ TRZECI.


	KATEGORYE
 POŚREDNICTWA 
	ROZDZIAŁ PIERWSZY

	ROZDZIAŁ DRUGI.

	ROZDZIAŁ TRZECI.


	KATEGORYE
 WOLNOŚCI
	ROZDZIAŁ PIERWSZY.

	ROZDZIAŁ DRUGI.

	ROZDZIAŁ TRZECI.



	TREŚĆ.

	I

	II





