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PRZEDMOWA.

Wytłumaczyć się z przyczyn które spowodowały mnie 
do wydania tego dziełka, powiedzieć, jakbym życzył wi­
dzieć je osądzone, było byto powtarzać toż samo, com wy­
rzekł w "Zarysie Psychologji» (wydana w Lipsku u Vogla 
1840. Stronica III —  V ). Jednak chociaż to i uczynię, 
nie uniknę zarzutów na które logika bardziej jest wysta­
wiona jak psychologia. Przeciwnicy filozolji Hegla, a mia­
nowicie tacy, co to lubią przeczytać tylko treść tytułów, 
nic więcej widzieć będą w Zarysie tym, jak powtórzenie 
tego co Hegel raz już powiedział, i zawołają: jest to opus 
supererogatorium , jeżeli Heglista jaki pisze Logikę, bo i 
czyliż nie dosyć już na logice samego Hegla? O ile zasłu­
guję na tę sektarską nazwę o ile nie, wyznaję, iż dotąd 
wcale mnie to nie obchodziło. Lecz ponieważ okazuje się, 
że być obłożonym tą nazwą niedługo gorzej będzie jak być 
policzonym między kacerzy i bezbożnych, wyznaję więc, że
i tego się wcale nie obawiam. Równie obojętnie patrzał 
bym i na to, chociaż by dowiedziono że kompendyum moje
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zawiera w sobie to samo co stoi w Heglu ; owszem , uczy­
niono by mi tern przysługę.

Nie wyświadczą mi żadnej przysługi c i , którzy mia­
nują się zwolennikami Hegla, a po których dziełko moje 
obawiać się winna czegoś |innego. W  podejrzeniu mieć 
mnie ani będą, źe nie dosyć ściśle połączyłem się z Heglem, 
a w teraźniejszym stanie szkoły jego trzeba być na to przy­
gotowanym. Sławny rozdział na prawą i lewą stronę i na 
środek, tak obojętny jest dla pomienionej szkoły , źe w hi­
storycznym przedstawieniu logiki Hegla zarzucić ją można 
takiemi rzeczami, o których ona ani pomyślała, a nawet,
o których się zupełnie przeciw nie wyraża, można to uczy­
nić nie naraziwszy się na utratę imienia Heglisty surowych 
reguł, gdy tymczasem odstąpienie od pojedynczych wyrażeń 
obudzą powszechną wrzawę. W e względzie pomienio- 
nego niebezpieczeństwa wyznać muszę, iż nie obawiam się 
pokonania w jakim kolwiek punkcie , jeżeli stawiona mi bę­
dzie na przeciw powaga i zdanie pism Hegla. Nie przeczę 
jednak źe gdziem odstąpił od jego przedstawienia, stało się 
to z powodu nie dosyć głębokiego wniknienia w właściwe 
znaczenie tegoż przedstawienia.

’Życzę aby Zarys mój znalazł takich sędziów, którzyby 
nie pytali, czy i jak się 011 ma do Filozofji Hegla, lecz, 
czy to co on zawiera jest prawdziwe i czy przedstawienie 
jest konsekwentne. Ze w przedstawieniu najtrudniejszej 
filozoficznej nauki znaleść się może mnóstwo błędów, prze­
konany jestem, życzył bym sobie jednak aby to tylko są­
dzono, com rzeczywiście powiedział;  tylko takie wnioski 
podobać mi się mogą, które wyprowadzone zostały z uwag 
zawartych w dziełku mojeni. Jeszcze na jeden punkt muszę
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zwrócić uwagę czytelnika; mianowicie na to, źe często 
rozwijając pojęcie appelluje do języka. Przekleństwem nie­
jako zagrożono temu kto w dziele filozoficznem etymolo- 
guj e a rzadko zaś kiedy appellacye owe zwracają się do ety- 
mologji ale raczej do używalności języka : etymologia wy­
kazuje najwyżej jak duch przyszedł do pewnej myśli, uży­
walność zaś języka wykazuje jaki skarb myśłi posiada 
naród mówiący tym językiem. Udowodnić zgodność rozwi­
niętego pojęcia z tem, co używalność języka oznacza jakimś 
wyrazem, znaczy być pewnym jedności z ogólnem uzna­
niem samego siebie w swojem jestestwie całego narodu. 
W yrazić to umiejętnie, jest głównem zadaniem filozolji.

Często używałem wyrażeń innych, a mianowicie da­
wniejszych systematów filozofji, i wykazałem , o ile rozwi- 
nięcie nasze użycie ich usprawiedliwia a co stało się nie bez 
pewnego widoku: Skoro bowiem filozofia nowoczesna i to 
włączyła do zadań swoich , aby zawrzeć w sobie jako mo­
ment wszystko, cokolwiek duch myślący zdobył w dawniej­
szych systematach, system zaś wtedy tylko pojął myśl, je ­
żeli wynalazł dla niej stosowne wyrażenie, a zatem i w roz­
wijającej się terminologji nie należy przyjmować samego 
tylko zamięszauia językowego (jak to wielu upatrywać 
zdaje się), lecz należy udowodnić um w tejże terminologji. 
Zmienianie terminologji, podobne jest: do świegotania roz­
maitego plastwa leśnego, jeżeli nauczymy się rozumieć to 
świegotanie , usłyszymy w niem umną rozmowę. A któraż 
nauka filozoficzna ma większe powołanie utworzenia tej 
zrozumiałości jeżeli nie logika, której zadaniem po większej 
części jest, poznanie znaczenia każdego filozoficznego ter­
minu.
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Nie sądźmy, że przez to nadajemy logice małe zna­
czenie. W iedzieć: co się mówi, nie jest małem. Ja z mo­
jej strony znam jedno tylko co może jest wyższe: mówić 
tylko to, co się wie. I jedno i drugie należy do takich oso­
bliwości, że nazwał bym się szczęśliwym gdybym je  mógł 
upowszechnić przez ten Zarys logiki i metafizyki.

Halla, 12. Lutego 1841.

Erdmann.
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PRZ EDMOW A
(TŁÓMACZA).

Przekładając Logikę Erdmanna na język polski miałem 
dwa cele na uwadze: przysłużenia się rodakom moim dzie­
łem tak niezbędnem dla każdego poświęcającego się filozo- 
f j i , i otworzenia drogi do dalszych przekładów płodów Fi- 
lozofji niemieckiej. Pierwszy cel źe nie jest chybiony, spo­
dziewać się mogę i dla tego że logika jest koniecznym wstę­
pem do ogółu nauk filozowicznych i dla tego, że dzieło 
Erdmanna odznacza się jasnością i prostotą. Co do dru­
giego, sądzę że stosowna krytyka nie omieszka zwrócić 
uwagi na to tłómaczenie, nie omieszka osądzić je w ten 
sposób w jaki powinno być osądzone jako pierwsze niemal 
usiłowanie w tym rodzaju przekładu. Spodziewam się także 
iź krytyka z tym większą rozwagą przystąpi do wydania 
sądu, skoro od sądu tego zależy dalsze rozwijanie prac filo­
zoficznych, zależy wykazanie owej wielkiej prawdy, że 
język polski wyrównywa filozoficzności języka niemieckie­
go , a może go nawet i przewyższa.

http://rcin.org.pl



Zem do przekładu wybrał Logikę Erdinanna nie zaś 
samego Hegla, jest to powodem, iź pomieniona logiką jak­
kolwiek w krótkości zebrana, zawiera w sobie jednak całą 
niemal nomenklaturę filozoficzną, i przez to odpowiada zu- 
pełuie przeznaczeniu swemu , t. j .  przeznaczeniu stania się 
początkiem dalszych przekładów.

Przekonany jestem , źe , lubo niepominąłem poszuki­
wań językowych znajdujących się w pismach Mochnackie­
go, Kamińskiego, Chłędowskiego, Wiśniewskiego i genial­
nego Libelta, łubom nieraz szukał pomocy w słowniku Lin­
dego, mimo lo jednak przekład mój ma wiele niedoskładno- 
ści, niedokładności tych jednak nie należy przypisywać ję ­
zykowi lecz tłómaczowi.

Jest to pierwsza praca, wzięłem się do niej z zapałem, 
przeczuwam albowiem, że skończyło się panowanie niegdyś 
tak powszechnych uprzedeń do Filozofji, źe odkopane bo­
gactwa języka naszego, obudzą życie umysłowe, obudzą 
wzniosłe żądanie utworzenia Filozofji polskiej, filozofji, 
klóraby świat idealny połączyła z realnym, któraby wstrzą- 
sła spruchniałą budową starych błędów aby tym potężniej 
rozwinąć się mogły siły moralne, które, raz w obieg wpro­
wadzone, nie upadną, nie osłabną, lecz coraz potężniej roz­
wijać się będą musiały.

20. Lipca 1843.
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WSTĘP,

§ 1 .  Ponieważ połączenie Logiki z Metafizyką, jako 
nauk obrabianych dotąd oddzielnie j, nowością jeszcze na­
zwać można, zamierzyłem przeto we wstępnych uwagach, 
nietylko wyjaśnić zarzuty jakie czyniono każdej z tych 
nauk, lecz także i te, które powstały przeciw ich połączeniu.

§ 2 . Dawna Logika, powszechnie uważana jako opi­
sanie x) , albo raczej jako skazowka gruntownego myśle­
nia2), straciła dwuwiekową powagę od chwili, jak zaczęło 
twierdzić; że logika nietylko jest bezużyteczną, uczy albo­
wiem rzeczy wszystkim wiadomych, ale nawet szkodliwą, 
gdyż jeżeli jej zasady, (które w prawdzie, tylko w skończo- 
nem myśleniu są stosowne) użyte będą w najwyższych sferach 
wiedzy, postępek ten doprowadzi do oderwania tylko zro­
zumiałego zapatrywania się na Filozofią 3). Tak więc zao­
patrzenie logiki obcymi elementami5), nie mogło zadość 
uczynić ogólnej potrzebie reformy i ukazała się tedy konie­
czność wystawienia nauki tej jako umiejętności6), której ce­
lem je s t , nie odrzucenie wprost zasad dawnej logiki, lecz 
pojęcie takowych, nie rozważanie li tylko skończonego my­
ślenia, ale i wolnego, czyli bezwzględnego.

1) Ojciec logiki Aristoteles, traktował ją  jako naturalista.
2) Z tąd to powstało w Średnich wiekach pytanie, czy logika jest
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sztuką czy umiejętnością. Toz samo pytanie jest podstawą różnicy 
jaką czyni Kant między Kanon i organon. 3) Skończone myślenie, 
jest ta gotowe, przedmiotowe myślenie; podobne myśli wyrażają 
się w zdaniach , a z analizy zdania wyprowadza Aristoteles pier­
wsze logiczne oznaczenia. 4) Czasy poniżonego rozumu były nie­
przyjazne logice. 5) Obce elementa wnosi w logikę połączenie jej 
n. p. z psychologią. 6) To właśnie jest zadaniem reformy przed- 
siewziętej przez Hegla.

§ 5. Metafizyka —  tylko per accidens tak nazwana, 
w miejsce dawnego nęcort] (fidoaoąia —  jako nauka obyć *) 
czyli o istocie rzeczy, tylko tak długo mogła mieć znaczenie 
środkowego punktu filozofji, a nawet tylko lak długo istnieć, 
dopokąd przypuszczono możliwość poznania istoty rzeczy. 
Dla tego teź skutkiem, przedsiewziętej przez Kanta reformy 
filozofji było, iź metafizykę zaczęto uważać jako coś niepo­
trzebnego. Zbadanie źródeł i mocy powyższych zarzutów, 
należy do logiki (p. §40). Wprawdzie zarzuty te, jako pa­
nujące wyobrażenia czasu, nabyły wielkiej mocy, lecz po­
nieważ nie są dowiedziotie, uważać je więc należy jako 
uprzedzenia czasu; nadto , obok zapewnienia, metafizyka 
nie jest możliwą, stoi zapewnienie przeciwne, 

i )  Ztąd Ontologia.

§ 4. Połączenie Logiki z Metafizyką zdaje się niepo­
dobnym do przypuszczenia, z powodu przeciwieństwa pod­
miotu i przedmiotu (subjekl, objekt). Ze przeciwieństwo to 
jest fałszywe, dowiedzie się w ciqgu logiki; że opanowało 
wyobrażenia wszystkich ludzi światłej szych , nic nie szko­
dzi, wpływ len albowiem osłabiony być może dowodem, że 
nawet wyobrażenie to, nie wystawia przeciwieństwo, powyż­
sze jako nie zbity niczein axioinat. Udowodnienie pomienione 
wprawdzie nie stanowi dowodu dla zdania przeciwnego, 
mimo to jednak, uprzedzenia należy zbijać uprzedzeniami.

§ 15. Pod myśleniem, którem zajmuje się Logika, ro­
zumiemy czynność ducha, a płodem tej czynności jest po­
wszechność. Zastanawianie się, czyli myślące rozpatrywa­
nie pewnego przedmiotu, upowszechnia takowy , to jest,
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przeinacza. Zastanawiając się stajemy się panami istoty 
rzeczy, wchodzimy w rzecz.

Dla czego musimy przedmiot tak zmieniać aby poznać istotę 
jego, okaże się w uwagach o istocie w ogólności.

§ C. Ponieważ to, co przez myślenie w moc naszą 
dostajemy, niczem innem nie jest jak myślą, to jest, czem- 
ciś podmiotowem, nadto, ponieważ wchodząc w rzecz uwa­
żamy ją w jej prawdzie, to jest, jako coś przedmiotowego, 
a zatem w zwyczajnem uznaniu samych siebie w naszem 
jestestwie (Bewustsein) leży, źe istnieją oznaczenia myśli, 
które są zarówno i podmiotowemi myślami i przedmioto- 
wemi stosunkami rzeczywistości1). Te podmiotowe i przed­
miotowe myśli, dla różnicy od li tylko podmiotowych myśli 
czyli pomysłów, nazywamy Kategoryami2) , i nie rozumie­
my pod niemi jak Kant, jedynie tylko źródłowych pojęć ale 
także i źródłowe stosunki, tym więc sposobem zbliżamy się 
znów do arystotelesowskiego rozumienia kategorji. Całko­
witość kategorji, tworzy, co później zobaczymy, system 
umowości czyli ideę. —

1) Wrócenie uwagi na wspólne nam wszystkim wryobrazenia 
pokazuje; ze przeciwieństwo podmiotowości i przedmiotowości, by­
najmniej nie jest bezwzględnem. 2) Zamiast wyrazu Kałegorya  
uzyć można myśl, ale tylko w liczbie pojedynczej.

§ 7. Skoro daje się dowieść, źe tak Logika jak i Me- 
telizyka zajmują się rozważaniem Kategorji, tem samem do­
wodzimy, że obiedwie winny być razem traktowane; źe 
rozdział ich jest gwałlownem oderwaniem, które może mieć 
dobre cele J) , mimo to jednak nie czyni rozdziału konie­
cznym, a to z powodu przedmiotowego stosunku pomienio- 
nych nauk. Ponieważ zaś umiejętne rozważanie zwró­
cić może uwagę tylko na len stosunek, umiejętność więc
o kategoryach (czyli o ideach) 2) może być tylko jedną. 
Umiejętność tę słusznie nazwano Logiką, gdyż wyraz już 
sam maluje tak przedmiotową jak podmiotową treść wspo- 
mnionej nauki3).

15
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1) Odpowiedniośe rozdziału formalnie logicznego od metafizy­
cznego jest dla podmiotu pedagogiczną. Podobnie dzieje się kiedy 
rozdzielamy wyraz na głoski. 2) W yraz idea jest tylko nazwą, 
albowiem, co to jest idea pokaże się dopiero przy końcu logiki. 
3) A o y o i , ratio.

§ 8 . Właściwa logice trudność leży w tem, ze, ponie­
waż ciągle używa kategorji, użycie to wymaga oddzielania, 
a które właśnie winno być przedmiotem rozwagi. Tak na­
zwana zaś niewyrozumiałość logiki po większej części na 
tem bywa opierana ; że jest to coś niezwyczajnego, rozwa­
żać to, co niejednemu nader znajomem się wydaje, lub 
zwracać uwagę nie na przedmioty które się za pośredni­
ctwem kategorji rozważa, lecz na tęż kategorye. Właśnie 
niezwyczajność pomieniona obudzą życzenie, myślenia cze­
goś (innego, mianowicie przedmiotu) nie zaś myślenia samej 
tylko kategorji.

§ 9 .  Trudność zawarta w logice, stanowi ważności 
pożytek tej nauki. Logika, jako umiejętna Krytyka używa­
nych w myśleniu kategorji, uczy odróżniać prawdziwe od 
fałszywych J) , uczy poznawać znaczenie ich w pewnych 
sferach wiedzy2). Nauka logiki, jako nawyknienie zatru­
dniania się li tylko samemi kategoryami, jest ćwiczeniem 
uznania samego siebie w swrojem jestestwie, a nadto, jest 
propedeutyką dla podmiotu wstępującego w filozolią: w obu- 
dwu razach logika stanowi filozolią fundamentalną, czyli 
pierwszę część systematu filozofji.

1) Kategorya sama w sobie może być nieprawdziwą, i dla 
tego tez jeżeli ją  użyjem y, wypadek będzie fałszywy. 2) Jeżeli 
n. p. kategoryą stosowną w rozwazaniu natury użyjemy w sferze 
duchownej , wypadek będzie zły.

§ 10. Ostatnie wyrażenie, o ile to stać się może przed 
ogólnym wykładem, podaje stosunek logiki (lo innych nauk 
JilozoJłcznych. Logika zatrudnia się nietylko formami pra­
wdy, ale i samą prawdą, zatrudnia się kategoryami, jako
• duszami rzeczywistości-, lecz są one li tylko duszami i
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dla tego też logika wiedzie «w kraj duchów.- Logika więc 
nie stanowi całej umiejętności, tylko podstawę tejże.

Dwuch tu ostateczności unikać należy, to jest: aby nie zniżyć 
logiki do formalizmu i martwego odłączenia, i nie mniemać, ze lo­
gika zawiera w sobie ratą prawdę w zarodzie ; tudzież , aby nie 
doprowadzić (lo tego, iż podmiot upodobawszy sobie w tym kraju 
duchów, nie stara się szukać ożywczej krwi szczególnych części 
lilozofji. Tułaj to właśnie znaczy, że logika przedstawia tylko za­
ród  prawdy.

§ i i .  Skoro logika jest umiejętnością o kategoryach 
czyli o myśli, powiedzieć zatem o niej można toż samo, co
o każdej umiejętności w ogóle. Ponieważ o niej to tylko 
wiemy, co leży w wykształconem wyobrażeniu, na wyobra­
żenie więc uwagę zwrócić winniśmy. O umiejętności jako 
systemacie, nie zaś prostem nagromadzeniu przedmiotów 
wiadomych, wyrzec należy, jak o każdej wiedzy; że umie­
jętność nie może poprzestać na tem, iż coś jest w takim 
lub owym stosunku, lecz musi wejść w konieczność tego 
stosunku 1). Tak więc potrzeba rozebrać pojęcie konieczno­
ści i wyciągnąć z tąd wnioski.

1 ) Różnica jaką stanowi Aristoteles między <m i Sion  wyraża 
dobitnie charakter wiedzy.

§ 12. Ponieważ w rozbiorze owym pokazuje się; źe
o konieczności tam tylko mowa być m oże, gdzie dwa 
•przedmioty są nierozłącznie ze sobą połączone, czyli iden­
tyczne J) , i źe w tem właśnie leży konieczność; za tem, 
aby coś poznać w konieczności, należy to najprzód objąć 
w stałej oznaczoności i jedności ze sobą. Rozważanie wy­
chodzące z tego punktu, jest rozsądnćm rozważaniem2) ;  
przeciwnie zaś , wpadłszy w jednostronność przybiera cha­
rakter dogmaty zmu3).

1) Identyczność jest to nierozłączne połączenie nie zaś toż 
samość. 2) Momenta rozsądne się istotnemi w rozważaniu fllozo- 
ficznein, i gdzie zostały zaniedbane, tam wpada wszystko w mgłę 
nieoznaczoności. 3) Słuszne jest zdanie, które powiada; że cha­
rakterem dogmatyzinu jest obstawanie przy aut aut w każdej czyn­
ności majacej na celu oznaczoność. Nadto, ponieważ dogmatyzm

2
• " X  
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rozkłada wszystko na pewne pojedyncze oznaczoności, ma więc cha«- 
rakter odłączny. Moment ten okazuje się w całem świetle je d n o ­
stronności szczególniej w tak zwanej Metafizyce—  rozsądku szkohy 
W olfa.

§ 15. Konieczność, powtóre , zawiera w sobie odró>- 
znione oznaczenia, (w § 12 był dualizm) tym bowiem tylkio 
sposobem otrzymuje popęd który do niej należy. Dla tegfo 
samo rozumne rozważanie nie jest dostateczne i uwaga 
musi być zwracana na przedmioty postrzegane tak w spo»- 
kojności jak i w sprzeczności. Czynność ta jest właściwa 
reflexjiJ) ,  która wpadłszy w jednostronność, staje się 
Sceptycyzmem, najostrzejszem przeciwieństwem Dogmat- 
tyzmu 2).

1) Moment, który reflexia czyni najwydatniejszym, nazywa H(e- 
gel momentem dyalektycznym, czyli umowo przecznym (negativ veir- 
niinftig). 2) Tam, gdzie Dogmatyzm twierdzi ze przedmiot j e s t ,  
a zatem nie jest w sprzeczności ze sobą, tam właśnie Sceptycyzm 
dowodzi, ze przedmiot jest w przeczności ze sobą, a zatem nie j e s t .

§ 14. Konieczność jest po trzecie obojgiem, to jestr 
jest sprzecznością i zawiera w sobie sprzeczność, a przez 
to staje się zląc znoś cią (concretio)2). Dla lego też w po- 
wyższem rozważaniu moment kombinacyjny jest równie 
niezbędny jak i dwa inne. I tu, podobnie jak w  razach po­
przednich może znaleść miejsce jednostronność, co  zdana 
się, tak w bezpośredniej wiedzy jak i w intellektualnem 
zapatrywaniu się, i równie sprzeciwia się rozsądnemu my­
śleniu, jak reflexji.

1) Odłącznem (abstract) jest t o , co jedno przeznaczenie tylko 
zawiera w sobie, złącznem (concret) co zawiera w sobie więcej ta­
kowych przeznaczeń.

§ 15. Konieczność nakoniec, wtedy będzie zupełnie 
pojęlą, kiedy wszystkie pomienione momenta przychodzą do 
właściwego punktu, a to przez spekulacyjne rozważanie. 
Wypadek zaś ten zachodzi się wtedy, kiedy przedmiot naj­
przód pojmujemy jak jest, potem jak się sobie sprzeciwia,
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tmkoniec, jak jest złącznę identycznością przeciwpołożo- 
tiego.

§ IG. W  ten sposób uważany przedmiot, najprzód 
ukazuje się innym jak poitóm i na końcu: to jednak jakim 
on jest potem, po błiższemi rozpoznaniu ukazuje się jako 
jego właściwe być. Pojmowanie więc, wtedy tylko miejsce 
mieć może, kiedy w przedmiocie który pojmować mamy od­
krytą zostanie sprzeczność między tem, jak on wprost uwa­
żany być ma, a tem, co jest jego właściwem znaczeniem. 
W  ówczas poznamy, źc przedmiot właściwie zrozumiany 
jest tylko wtedy, kiedy inaczej go polem pojmujemy jak 
przedtem, i w tem właśnie wyrzeczone jest, iż 011 inny być 
musi jak przedtem , to jest: poznanie tej sprzeczności wy­
kazuje; źe przedmiot tak się zmienia, iż tem rzeczywiście 
będzie , czem jest właściwie i sprzeczność owa się w takim 
razie rozwięzuje. Ponieważ zaś stanie się przedmiotu tem, 
czem on jest właściwie, niczem innem nie jest, jak rozwi­
nięciem , z umieszczonych wyżej uwag wynika tedy {§ 12 
— 16) źe coś może być pojęte > a zatem {§ 15) uznane 
w swej konieczności jedynie w rozwinięciu.

§ 17. Jakkolwiek pojmujemy coś jako konieczne przez 
to tylko, źe wchodzimy w rozwinięcie nie wynika jednak, 
z tąd stosunek odwrotny. I czasowe genezis jest, rozwinię­
ciem, i ono wynika z podobnej sprzeczności jak poprzedza­
jące*1), lecz, ponieważ ta sprzeczność może być przypad­
kową -) nie podobna więc poznać z genezis przedmiotu za­
razem i jego właściwą konieczność3). Konieczność zaś 
uznaną zostanie wtedy tylko, jeżeli sprzeczność będzie 
uznana w samym przedmiocie, uznana jako nie zawisła od 
zewnętrznych okoliczności a nierozłącznie połączona ze 
swoją istotą, z tąd wynika albowiem wieczne rozwinięcie, 
które jest wraz z pojęciem przedmiotu osadzone4). W ie­
czne rozwinięeie 5) podnosi pojmujące poznanie.

1) Dojrzały owoc oddziela się od drzewa, ponieważ właśnie 
w tem lezy sprzeczność, źe dojrzałe, t. j .  właściwie samoistne jest

2 *
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owocem , t. j .  bezistnem. 2) W  tym razie mogą zewnętrzne oko­
liczności spowodować sprzeczność, chociaż takowa nie lezy bynaj­
mniej w przedmiocie ; n. p» zranienie żywego organizmu. 3) Nie 
poznają tego c i, którzy pojęcie chcą zastąpić genetycznćm rozwa­
żaniem. 4) Pojęcie wieczności, którą juz Spinoza właściwie poj­
mował, niema nic wspólnego z czasem. 5) Podobnie wyraża się 
matematyk o tem co ( nie czasowie wzięte ) z dawnego wynika , i 
rozumie pod tem wieczne skutki.

§18. Własność przedmiotu wchodzenia w wewnętrzne 
sprzeczności oznaczone wiecznym ruchem, nazywamy dia­
lektyczną naturą, sam zaś ruch dyalektyką przedmiotu. 
W  jej ślady winien wstępować kunszt dyalektycznyr) 
czyli metoda, a zarazem wyprowadzać tę dyalektykę, po­
nieważ, jakkolwiek ona tkwi w  przedmiocie, występuje je ­
dnak na jaw w tedy tylko, kiedy ją wyradza samodzielne 
myślenie.

1) Rozmaite są zdania Platona i Kanta o dyalektyce ; obadwaj 
jednak zgadzają się na to, ze jest sztuką odkrywania w sprzeczno­
ści przedmiocie.

§ 19. Ponieważ w rozwijaniu każden następny sto­
pień zawiera w sobie już rozwiązaną sprzeczność, co nie 
miało miejsca w poprzednich stopniach, zawiera więc w so­
bie tem samem więcej oznaczeń jak poprzedzający. Jedność 
tych większych oznaczeń uważana w stosunku do poprze­
dnich stopni, jest bogatszą czyli zlączfriejszą, tamta zaś 
uboższą, czyli odłączniejszą (patrz § 14 uwaga 1). Im bar­
dziej osadzamy wszystkie przeznaczenia leżące w tem co 
się rozwija, tem bardziej przedmiot odpowiada swemu osta­
tecznemu przeznaczeniu, i wtedy dopiero ukazuje się w zu­
pełnej prawdzie, poprzednio bowiem ukazywał się takim, 
jakim nie był w prawdzie. Dyalektyczna metoda więc wy­
kazuje, jak przedmiot za pośrednictwem leżących w nim 
sprzeczności w^znosi się od przeznaczeń odłącznyeh do złą- 
cznych, a nakoniec do ostatecznego przeznaczenia, w któ- 
rem rozwiązane są wrszelkie sprzeczności, czyli jednem sło­
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wem: metoda ta Joohod;zi, jak się przedmiot rozwija z nie­
prawdy w prawdę.

W  yrażenie , każden st opień następny jest prawdą poprzedniego, 
znajduje tu właśnie swoje zastosowanie, wykazuje bowiem czein 
przedmiot jest w prawdzie.

§ 2 0 . Skoro umiej ętność przychodzi do skutku za po­
średnictwem dyaleklycznej metody, metodę więc tę zasto­
sować winniśmy i w logice, jako umuyętności, która za­
czyna od przedmiotów odlącznych i uboższych, odkrywa 
w nich sprzeczności a tein samem drogą metodyczną prze­
chodzi do przedmiotów' złącznych.

§ 21. Ponieważ kategorye w logice rozwinąć się ma­
jące muszą być zaraz użyte w rozwadze, nie podobna więc 
żądać aby używano takich tylko kategorji, które właśnie wy­
wiedzione są; ani też spodziewać się, iźe każden punkt zaraz 
w tem miejscu gdzie go wyłożymy, stanie na stopnie zupeł­
nej wyraźności. Dla tego też nie należy sprzyjać grunto- 
wności która zdaje się być podslawrą podobnych żądań, nie 
jedno bowiem, w następstwie dopiero okaże się w prawdzi- 
wem świetle gruntowności, która niechce ani kroku po­
stąpić dalej aż dopóki wszystkiego zupełnie nie pojmie, 
zagradza niebezpieczne żądanie, natychmiastow ego wyciąga­
nia wniosków, zamiast zajmowania się rzeczą. To co na­
stępuje, w następstwie dopiero okazać się może.

Błąd wyprzedzania tem szczególniej bywa żywiony, i z niektó­
rzy starają się wprowadzać w logikę stosunki sfer wyższych , lub 
traktują takie przedmioty, o których ona nic nie wie, jak n. p. mó­
wią o naturze, duchu, Bogu i. t. d. Skutkiem podobnego postępo­
wania je s t , ż e , nietylko chybiony bywa pedagogiczny cel logiki, 
ale nadto łatwo zdawać się może , że logika stanowi całość Filo- 
zolji (patrz § 9 i 10).

§ 2 2 . Początek lilozolji w ogólności, a zatem i logiki 
jako pierwszej jej części tę ma trudność, że, jeżeli zaczyna 
zdaniem dowiedzionem, zdanie to nie jest pierwszem , wy­
wiedzione bowiem jest z innego; jeżeli zaś przeciwnie, to 
jest, jeżeli zaczyna zdaniem niedowiedzionem, traci wtedy
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filozoficzny charakter, który wolny jest od wszelkich ■przy­
puszczeń .

Wolność filozofji od przypuszczeń uznano prawie powszechnie 
od czasów Karteziusza, wolność owa zdaje się jednak niepodobną 
z powodu tej dilemmy, ze początek filozofji albo zasadza się na hi­
potezie, albo jest sam hipotezą.

§ 25. Twierdzenie; źe filozofia nie powinna czynić 
żadnych przypuszczeń, nie może być wzięte bynajmniej 
w znaczeniu, źe dla niej, tylko źe o niej nic przedosa- 
dzone być nie może ]). 1 rzeczywiście, jeżeli ona nic nie 
osadza t. j .  twierdzi, nie może też o niej być nic przedosa- 
dzone 2). Dla lego także filozofia nigdy nie zaczyna twier­
dzeniem, które mogło by być domysłem, lub opierać się na 
takowym, lecz zaczyna postulatem 3) ,  przy którym mówić
0 dowodach, było by śmiesznością *).

1) Z pomięszania ohudwu stosunków wynika zdanie ze n. p. ; 
ponieważ filozofia występuje dopiero w rozwinięciu Historyi, wy­
przedza więc Historyą. Wprawdzie Ilistorya stanowi jej wyprzedze­
nie, będąc wyprzedzoną dla powstania filozolji, tak jednak nie wy­
przedza Historyą, jak w Geometryi nie jest pierwszym axiomatem, 
ze jest geometra. 2) Gdzie filozofia unika wszelkich xteoit, tam nie 
można mówić o tnotitois. 3) Ponieważ Fichte uważał Filozofią nie 
jak faktum, lecz jako czynność, odkrył więc tem samem właściwą 
filozoficzną metodę, co mu też Hegel ciągle przyznaje. 4) Gdyby dla 
tego początek filozofji miał być teoretycznein zdaniem, w ówczas
1 owe dilemma zatrzymałoby swoje znaczenie (§ 22 Uwaga) ; w takim 
razie albowiem początek musiałby być a\iomatem lub teoremą , gdy 
tymczasem tu jest postulatem lub zadaniem.

§ 25. Trudność, z jednej strony powstająca przez to, 
iż postulat ukazuje się jako oczywista samowolność, w 
miejsce jego bowiem inny wystawiony być może (jak n. p. 
w nauce umiejętności); z drugiej strony, iż nie wiadomo 
jak postąpić aby postulat ten zrealizować, trudność tę więc 
winna usunąć filozoficzna propedeutika na drodze systematy­
cznej, gdyż przez to wyrabia się dla podmiotu1) początek 
logiki2). Gdzie propedeutyka taka nie przodkuje, tam na­
leży zwrócić uwagę na wyżej wymieniony pozór leżący
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w uznaniu samych siebie to naszem jestestwie, a mianowi­
cie, źe myślenie jest funkcią, a tem samem i żądaniem my­
ślenia , posiadającem wyższe prawo nad wszelkie inne3). 
Drugiemu złemu zaradza się wskazeniem, tego, czego po­
stulat wymaga. Z obudwu czynności wyiść powinno li 
tylko przedsięwzięcie myślącego postępowania.

1) Tym sposobem usuwa się zarzut który czyniono systematowi 
Hegla, to jest, jakoby systemat ten miał podwójny początek. 2) Naj­
lepszą propedeutyką jest dyalektyczne rozwinięcie uznania samych 
siebie w naszem jestestwie, ono albowiem udowadnia, źe myślenie 
jest jedynym celem, na którego uznanie samych siebie w naszem 
jestestwie zwraca uwagę. Słusznie więc Gabler Fenomenologią uzna­
nia samych siebie w naszem jestestwie traktuje jako propedeutykę.
3) Tu właśnie pokazuje się dla czego w Gassendim prostem nieporo­
zumieniem się jest to , co on przeciw Karteziuszowi twierdzi, miano­
wicie, źe ambulo ergo sum, ma tę samę ważność co cogito ergo sum.

§ 26. Myślenie jest czynnością upowszechniania (§ 5). 
Czysto myślącemi więc jesteśmy wtedy, kiedy jesteśmy 
czynnemi, a zarazem, kiedy odrywamy się od wszelkiej 
przedmiotowości, ta bowiem zmieniła by myślenie w zasto­
sowanie , a tem samem pozbawiła by go czystości. Jeżeli 
to uczynimy, w rezultacie okaże się myśl, kalegorya, lecz 
zupełnie czysta, niezmięszana i nie-oznaczona, a zatem naj- 
odłączuiejsza. Kategorya takowa jako n aj odłącz niej sza, bę­
dzie zarazem i najnieprawdziwszą (§ 19). Początek jako 
początek jest nieprawdą; nieprawdziwość jego sprostoso- 
waną będzie, jeżeli przy nim niepozostaniemy, lecz postą- 
piemy dalej, to jest opuśczamy sam początek, przeczymy.

§ 27. Gdybyśmy myśleli o czemciś oznaczonem, przed- 
miotowem, w ówczas w myśleniu oprócz samych myśli było 
by jeszcze to , do czego zastosowano myślenie, myśl zatem 
była by odróżnioną w sobie; lecz ponieważ li tylko my- 
ślemy, otrzymamy wrięc myśli bezróżnicowe w sobie. Bez- 
różnicowość tę nazywamy bezpośredniością i logika za­
czyna od kategorji bezpośredniości.

Aristoteles mówiąc o zdaniach wywiedzionych i za podstawę słu-

23
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żących, takowe nęóraai; jak a/usaoe oznacza i/e fty ianv a lh ] iręo- 
ri(ju i słusznie w tem upatruje bezpośredniość , ze coś pierwszem  jest 
(«£*?;) ponieważ jako drugie, być może tylko za pośrednictwem pier­
wszego. Z powodu podwójnego znaczenia jakie ma w niego nęwTov 
oznacza niem juz powszechność jako bezpośredniość (ponieważ alnov  
a zatem i aęxv xa-0'ókov); juz pojedynczość, zmysłowość. I w isto­
cie , pojedyncze i odłączne równie stanowi wątek złącznego i złożo­
nego, czyli jako niższe poprzedza go równie, jak zmysłowe i natu­
ralne stanowi wątek nadziemskiego i duchownego. Bezpośredniość 
i pośredniość ukazują się jako względne oznaczenia, ponieważ jedno 
i toż samo, względem jednego wystąpić może jako złączne, pośrednie, 
względem drugiego jako bezpośrednie. Bezpośredniość jednak jest tu 
prostą bezróżnicowością.
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c z ę ś ć  P I E R W S Z A .

KATEGORYE BEZPOŚREDNIOŚCI
(BYĆ).

§ 28. Na czem się zasadza właściwość pewnej grupy 
kategorji, wyjdzie na jaśnią wtedy dopiero, kiedy takowa 
będzie przedstawioną i odgraniczona od innych. Ponieważ 
później ma być przedstawione rozwinięcie się kategorji 
(§ 17), i ponieważ w rozwinięciu tem uporządkowanie roz­
wijającego się dopiero powstaje , w tym razie więc przed- 
postępne zadanie, jak się kategorye grupować będą, było 
by, nie tylko zupełnie nie zrozumiałem, ale nadto mogło by 
dać pochop do myślenia źe się ma do czynienia z czemściś 
gotowem, które dzielić, nie zaś z organicznem, które po­
rządkować należy. Zamiast tedy przedwstępnego zadania, 
nie równie stosowniej będzie, przez powtórzenie umie­
szczone na końcu każdego pojedynczego rozdziału ułatwiać 
przegląd przebytej drogi. Nawet ogólne nadpisy przed ta- 
kiem powtórzeniem są mianami bez znaczenia.

W  prelekcyach można opuszczać oznaczenia pojedynczych roz­
działów i takowe na końcu dopiero wymieniać ; w drukowanej książce 
nieda się to zastosować 5 dla tego także wprowadzone się odsyłacze
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do paragrafów, usprawiedliwiających wybór miana. W  nomenklatu­
rze uważana być może trojaka zasada: albo oznacza się każdę grupę 
podług pierwszej kalegorji która się w tej grupie okaże, ona albowiem 
zawiera w sobie zaród wszystkich innych (tak Hegel) ; albo, ponie­
waż ma być przedstawionein rozwinięcie , pojedyncze więc grupy 
oznacza się jako perjody, których punkta końcowe oznaczone być 
mają (tak Schelling w Transcendentalnym idealizmie i Fichte młod­
szy) ; albo nakoniec wyszukuje się miano , które by charakteryzowało 
całą grupę. W  tej zasadzie , za którą i my pójdziemy, miano , przed 
ukończeniem grupy ukazuje się prawie pozbawionem znaczenia.

26

I. 

ROZDZIAŁ PIERWSZY.

JA K O Ś Ć  (P. § 54).

A . BEZKOŃCOWOŚĆ (NIEOZNACZONOŚĆ).

§ 29. a). Skutkiem przedsięwzięcia zachowania się 
czysto myślącym, jest wywiedzenie myśli (kategorji) jako 
hezró^nicowego stosunku do siebie samej. Dla tej czystej 
bezpośredniości, nie tkiętej jeszcze żadną różnicą nie mo­
żna znaleść stosowniejszego miana, nad być *), Ponieważ 
zaś być jako czysta bezpośredniość, jest pierwszą, to jest 
najodlączniejszą kategoryą, od niej więc zacząć należy. 
Z  powodu odłącznego charakteru, trudno a nawet nie po­
dobna to być pojąć, lub pochwycić 2) (p. § 32 ); na pytanie, 
co to jest być, jako pytanie o bliższe przeznaczenie tego 
być, nic podobna odpowiedzieć 3) , a leżący w niem interes 
wynaleść można jedynie przez zwrócenie uwagi na wyższe 
kalegorye4). Być da się objaśnić tylko samo przez się, 
albowiem czem ono jest teraz lubo czem dalej będzie wy­
każe się później dopiero (§ 30). Tylko w dzieciństwie 
lilozolji duch mógł poprzestać na tej kategorji jako naj­
wyższej s).
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1) Wyrazu tego używa się tam, gdzie chcemy oznaczyć to , co 
dalej wywodzone nie będzie ; dla tego w uczuciu ; gdzie człowiek tak 
j e s t  i t. d. 2) Pojętem , czyli pocłrwyconem być może to tylko, 
w czem zawarte jest to , co ob-jąć mamy (concipere). 3) Definicya 
być , wystawiła by go jako coś złożonego (z genus i differentia^ co 
jednak miejsca mieć nie powinno. 4) Być jest zupełnie różne od bytu 
a nawet i od rzeczywistości. Urojenie chociaż nie istnieje ma jednak 
rzeczywistość, bo j e s t  —  a mianowicie urojeniem. Być jest tylko 
trybem bezokolicznym łącznika jestem , jest«M *«, które Aristotełes 
oznacza jako avyns7od'ai. 5) Gdzie duch po raz pierwszy wysnuwa 
z siebie uznanie znaczenia pewnej kategorji, tam, upojony tryum­
fem nowej zdobyczy, kategoryę tę oznacza jako przymiot wszy­
stk iego, nawet bezwzględności, to jest uważa kategoryą tę , jako 
kategoryą bezwzględną. Toż samo stało się z być filozofji Eleatów, 
w której uważano nie tylko óv ale wprost tlpai jako takowrą ka­
tegoryą.

§ 5 0 .  b). Skoro być nie styka się żadnemi różni­
cami , nie można więc w niem nic odróżnić, i jest ono zu­
pełną bezosnownością i próżnią , —  próżnią, którą równie 
jak być pojmować należy bezodnośnie. Czynność bliżej 
rozważona, ukazuje się jako bezodnośne zaprzeczenie *), 
które nazywamy nic, nie być albo lepiej nie 2). W yraże­
nie : być jest to być i nic więcej , zawiera w sobie przy­
padkowo właściwy stosunek.

1) Przejście to wyłożone być może w więcej podmiotowej for­
mie w ten sposób: ż e ; ponieważ być, powstało w tedy, kiedyśmy 
się odrywali od wszelkiej przedmiotowości, trwa więc ono tylko 
w tej odłączności i próżni czyli bezosnowności (§ 26). 2) Katego- 
rya pomyślana w nihilizmie i stanowiąca punkt środkowy, podnie­
siona została do właściwego znaczenia przez Heraklita, a to w walce 
przeciw Eleatom obrońcom być.

§ 5 1 . Nic jako zupełna bezodnośność, odnosi się li 
tylko do siebie, jest więc bezróżnicowe ; to je s t : jeżeli po­
myślimy nic, myślimy właściwie być , a skoro to właściwie 
było niczem, podobnie więc dzieje się i odwrotnie. Stosu­
nek obojga jest laki: gdzie jest pomyślane jedno , tam my­
ślimy raczej drugie.

Chcąc zdefiniować nic w celu odróżnienia od b y ć , jeżeli za­
czynam w ten sposób : nic jest to —  więc je s t , ponieważ być nie
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jest =  exystencyą, tylko trybem bezokolicznyn łącznika jestem, 
jeżeli tak zaczynam, w ówczas w nic przepowiadam b y ć , co wła­
śnie wyraża powyższy §. Podobnie, jeżeli cheąc uniknąć słowa jest, 
mówimy; nic zz nic,  wtedy wyrażamy jedność tego n ic, to jest 
wyrażamy być. Na koniec , jeżeli któś twierdzi że czuje różnicę 
między być i n ic , zuaczy, że różnica nad którą się zastanawia 
znika, co właśnie i ją  twierdze. Zresztą zdanie to zdaje się wąt- 
pliwem dla tego, iż niepozostaje się przy niem, tylko wyciąga się 
z niego wnioski (§ 2 1 ).

§ 52. c). Z tąd więc wypada, źe, kiedy myślimy być, 
myślimy raczej nic, i na odwrót. (Teraz możemy nazywać 
to nie, czyli nic, nioby ć). Jedno bez drugiego nie może 
być pomyślane, każde więc myślane być musi tyłko w je ­
dności z drugiem. Tak wrięc, ponieważ i jedno i drugie 
nierozłącznie jest połączone, właściwie więc musimy roz­
ważać ich jedność: prawdą (§ 19 Uwaga) być i mc jest 
jedność obojga1) i nazywamy ją stać się2). W  jedności 
tej dopiero możemy pojąc nic i być: Stać się jest właściwą 
prawdą rozważanej dotąd kategorji3) która względnie do 
stać się uważana, jest nieprawdziwą4).

1) Stać się — hIttjois Aristotelesa —  uważać należy jako czy­
ste przejście, obce wszelkim wyobrażeniom czasu. 2 ) liyć  i nic nie 
mogły być pochwycone z powodu )dłącznego charakteru; teraz zaś 
pokazuje się że one są momentani tejże samej wyższej jedności, 
momentami oddzielonemi od sieb.e przez gwałtowne odłączenie. 
Siać się w ięc, jako złączna kaUgorya jest pierwszem pojęciem. 
Z  powodu złącznego charakteru jakim stać się odznacza, zaczy­
nają niektórzy Logikę od jedności tego nic i być , a za tem za­
czynają KirtjOie Aristotelesa. Lecz właśnie dla tego nie można po­
dobnie zaczynać, ponieważ, to co jest pierwszem, jest i najodłą- 
czniejszein (§ 19). 3) Ze stać się jest prawdą wyrazu być , leży 
w zwyczaj nem uznaniu samych siebie w naszem jestestw ie w szy­
stko (n. p. miasto) nie j e s t , ale będzie. Heraklit ma słuszność, kiedy 
zbijając Xenofanesa , stać się uważa jako predykat wszystkiego.
4) Nic praw da być jest powodem dla którego , myśl nie może po­
zostać przy być lecz musi iść dalej , tym sposobem albowiem po­
prawia się nieprawda wyrazu tego.

§ 55. Stać się, jako złączna jedność być i nie być 
zawiera w sobie oboje, w prawdzie nie w tym sianie w ja­
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kim były przed połączeniem , ale w sianie zniżenia do pe­
wnych momentów, to jest, j ako zniesione ]). Tak więc być 
jest zawarte w stać się ale w przejściu do nic, to jest, 
jako zginienie, podobnie nic w przeiściu do być to jest, 
jako powstanie 2). I to i tamto tworząc jedno stanie się są 
nierozdzielnie połączone 3).

1) Znosić, wzięte jest w trojakiem znaczeniu, tollere, conser- 
vare , elevftre. 2) Podobnie w  kwasie lub nie dokwasie zasada 
i pierwiastek kwaśny nie są w nim zawarte ja k o  takow e , ponie­
waż nam o coś więcej chodzi jak o zwyczajną mięszaninę. 3) Ze 
to co powstaje także i ginie, nie jest li tylko empirycznem spostrze­
żeniem, powstanie bowiem i zginienie są jednością (jednem staniem 
się) i każde powstanie jest już samo przez się zginieniem.

*) Sądzę że niemieckie Fergehen  nie da się lepiej wytłumaczyć 
jak przez zginienie-, wyraz ten albowiem znaczy tu nie zupełną 
zgubę lub zniszczenie, |ecz naginanie s ię , skłanianie się być do 
nic czyli do nie.

§ 5 4 . -Powstanie i zginienie są jednem i tem samem 
stać się, mimo to jednak jako różne kierunki, przenikają 
się nawzajem i paraliżują. Jeden kierunek jest zginieniem; 
być przechodzi w nic, lecz to nic jest także przeciwnością 
samego siebie, przeiściem w być , powstaniem. Powstanie 
jest innym kierunkiem; nic przechodzi w być , lecz być 
znosi właśnie siebie i jest raczej przeiściem w nic, jest zgi­
nieniem ’• (Dzieła Hegla III p.  109). Każde z nich znosi 
siebie i swoją inszość, a stać się, jako jedność tych zno­
szeń, znosi się także. Wypadkiem podobnych znoszeń nie 
może być nic , ponieważ ono samo było li tylko momen­
tem w stać s ię ; wypadkiem więc tego znoszącego się stać 
się 2), podobnie jak było z osadem w pomienionym procesie, 
jest stać się3).

1) Tak twierdzą Sceptycy (§ 13, Uwaga). Twierdzenie to jest 
równie mylnem, jak to żeby chciano dowodzić, ż e , kiedy proces 
w kwasie i niedokwasie znika wypadkiem będzie zasada, albo pier­
wiastek kwaśny; gdy tymczasem wypadku, jest zupełnie neutralny, 
powstaje bowiem kryształ. 3) Stać się jako tryb bezokoliczny było 
jeszcze nieoznaczone, w staniu się nabiera wyrażnośei.
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B. OKOŃCZONOŚĆ ( PRZEZNACZONOŚĆ) ( P. § 42 ).

a. C o ś (p. § 24).

§ 3o . Rozbierając pojęcie tego co się stało, widzimy: 
a) że stało się; zawiera więc w sobie moment być, jednak 
niejako czyste być, lecz jako nierozłącznie połączone z nie 
być (§ 39 ) jedność ta przecież, nie jest momentem uspoko­
jonego stać się, które było równie niespokojnem zginieniem 
(§ 33) lecz jest jednością w stanie spokojnym, jednością 
ustaloną1). Nie być więc spojone z spokojnem być , jest 
pobytem 2).

1) Owa ruchoma jedność być i niebyć, ukazuje się ustaloną, 
podobnie jak woda w krysztale. 2) Pobyt, jest to być z przecze­
niem (tam bycia). Zamiast wyrazu pobyt, można by użyć tak być. 
Pobyt zawiera w sobie być jako swój moment, i dla tego o być 
można mówić w7 każdym p obycie , odwrotnie jednak powiedzieć nie 
można. P o b y t, jest to ograniczona być, dla tego wyrażenie : by­
tność Boga, jest zupełnie niestosowne. Bóg nie jest tu , gdyż jest 
wszędzie.

*) Pobyt, by t-by tu , znaczy bycie tu.

§ 56. (i) Powtóre; stanie się zawiera w sobie nic jako 
moment, lecz juź nie owo odlączne, bezodnośne nic, lecz 
nierozdzielnie połączone z być (§ 31); nadto jedność ta nie 
jest w stanie powstania, lecz w stanie spokojnym, —  jest 
więc będącem nic. To nic, stanowiące w wyrazie pobyt, 
tu, w wyrazie tak —  być, tak, to nic nazywamy gualitet, 
albo lepiej podług scholastyeznego wyrażenia guidditet1), 
przetłómaczone Aristotelesa to xi *\m, a które znaczeniu 
temu zupełnie odpowiada. Qualitet jako nic w bycie jest 
przeczeniem, lecz ponieważ jest istniejącem, będącem prze­
czenie , nazwać je  więc można istotnością (Realitat) 2).

1) Pod wyrażeniem: ąualitet, ąuidditet, nie należy rozumieć 
oddzielającą się własność, lecz oznaczoność, z której przedzianą 
upadą quid. Oznaczoność ta powiada nam czem przedmiot je s t .
2) Spinoza ma słuszność twierdząc , że omnis determinatio est ne- 
gatio. Zapomina jednak przytem o innej stronie , która także jest 
jednostronną jeżeli n. p. Boga nazwimy treścią wszelkiej istności. —
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§ 5 7 . y) Żaden jed nak z tych dwuch momentów nie 
stanowi zupełnie stania si<ę, jest ono bowiem złączną jedno­
ścią obudwu momentów, ł .  j .  istniejącem quale, czyli quali- 
tationem ąuidditationem pobytem, który nazywamy coś. 
Tak więc to, co wyszło z rozwiązania stać się, teraz do­
piero poznajemy w zupełności: stanie się otrzymuje wła­
ściwe nazwisko, jest czemciś.

W  uznaniu samych siebie w naszein jestestwie leży, że, kiedy 
stać się dojdrzeje wtem uznaniu, wtedy się coś tworzy. Ze coś 
jest najlepszą nazwą złącznej jedności obudwu tych momentów, 
ukazuje się z tąd , iż i to w  czem qualitct znajduje się i ją  samą 
zwykliśmy oznaczać wyrazem coś. W  ogóle coś, jest ulubioną ka- 
tegoryą zwyczajnego uznania samych siebie w naszem jestestwie, 
kategorya ta albowiem, nie jest ani tak odlączną jak poprzednie, 
ani lak zlączną jak następne. —

§ 58. Lecz skoro coś jest tem co się stało , t. j . stać 
się podniesionem do być, wypadek więc zniesienia lego nie 
zupełnie jest pojęły. Skoro bowiem czynność z której to 
wynikło, jest jednością, być i nic, jednością w  której one 
ukazują się umocowanemi, skutek więc lej czynności nie 
może być osadzenie jako być, lecz aby go pojąć zupełnie, 
należy go także osadzić jako nic, a wtedy właściwym wy­
padkiem z stać się, będzie cóś pomyślane wraz ze swojem 
nic, t. j . będzie inszość. Tylko lak pomyślane coś jest pra­
wdziwe. To zaś cośmy wyrzekli w poprzednim paragrafie, 
musi być teraz bliżej oznaczone —  to jest to, że wypad­
kiem z stać się jest coś i inszość. —

Źe myśl wyrazu coś zwraca się do inszości jako do swego do­
pełnienia ukazuje się , tak z rozbioru łacińskiego wyrazu aliquid, 
jak i z polskiego coś, to coś albowiem ozuacza mniejszość, to jest 
część całości.

b. C oś i I n s z o ś ć .

§ 59. a) Coś nie można myśleć nie pomyślawszy 
inszości. Stosunkowość ta przypada nam nie tylko jako 
uważająca i ściągająca, ale leży także i w samem pojęciu 
tego coś, gdyż ono musi odnosić się do inszości i ulegać jej
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wpływowi. Z powodu tego ulegania inszości, jest dlainszo- 
ści. Bycie dla inszości jest w cos' stroną jego nie bycia.

Tem oderwanem znaczeniem , także i w czem innein być, tra­
fnie oznacza Hegel bezosobność tego coś. Co jest czem ciś, jest 
tein samem dla czegoś inszego. Człowiek który jest więcej jak pe­
wne coś, jest dla samego siebie, z niego nie da się zrobić wszy­
stko (patrz § 50).

§ 40. /?). Skoro coś było momentem nie być, jest 
więc i momentem być; a źe to coś było także i dla inszo­
ści, i swoje nie być stawiało inszości naprzeciw, musi więc 
być w tym stosunku do inszości osadzone w znaczeniu być. 
Być czegoś, uczynione wydatnem względem swego być dla 
inszości, jest być w sobie tego coś. Coś jest dla tego w so­
bie, że nie jest dla czegoś innego; równie jak być dla in­
szości jest przeczącein względem bycia w sobie.

Filozofia Kanta stoi powiększej części w tem przeciwieństwie, 
czem jest coś w sobie, i czem jest dla uznania samych siebie w na­
szem jestestwie, to jest, dla inszości. Wielką i nieocenianą zasługą 
tej filozofji jest, iż wprowadziła wr życie pomienioną kategoryę, 
która raz zastosowana wykazuje ; źe rzeczy jak w sobie są (to 
jest, nie jak są dla nas, dla inszości) nie mogą być poznane. Za ­
rzuty Kanta przeciw poznaniu rzeczy, uczyniły możliwość metali* 
zyki wątpliwą (§ 3). Zarzuty te gruntują się na zatrzymywaniu 
dwuch kategoryi, upadają jednak , w iadomo albow iem żc na kate- 
goryach tych poprzestać nie można.

§ 41. y) Skoro być w sobie czegoś jest tylko prze­
czeniem jego bycia dla inszości i na odwrót; nie można 
więc pomyśleć ojednem , nie myśląc drugiego, czyli, że 
każde z nich przed osadza inszość J). Ponieważ każde 
z nich wzięte dla siebie tylko , jest gwaltownem odłącze­
niem, w prawdzie więc wzięte być może tylko jako nieroz- 
dzielne od drugiego, to jest z niem identyczne. Jedność by­
cia w sobie i bycia dla inszości wykazuje sam język w roz­
maitych zwrotach, a szczególniej w wyrażeniu; być w 
czemciś2). Czem jest coś w sobie, tem jest i dla inszości, 
jeżeli jako, takowe jest osadzone 3) lub przeznaczone 4).

1) Gdzie dwa przedmioty tak się do siebie mają, iż jeden sta­
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nowi nic drugiego, tain przedmioty te nie mogą być pomyślane w roz­
łączeniu, odnoszą się one albowiem do siebie wzajemnie, jako do­
pełnienie. 2) Wyrażenie : j e s t  coś w tym człowieku, powiada, że 
ten człowiek ma wewnątrzną wartość, że znaczy coś sobą, przez 
siebie. 3) Wyraz, osadzony znaczy, iż przedmiot znajduje się na 
pewnem miejscu nie przypadkowo, lecz że tam jest osadzony nau­
myślnie. Nadto wyraz pomieniony jest wyjaśnieniem bycia w so­
bie. 4) Być przeznaczonym , jest prawdą bycia w sobie i bycia 
dla siebie. Być oznaczonym jako coś, albo oznaczać się jako coś, 
jest to samo co takowe urzeczywistniać się. Kategoryi bycia w so­
bie i osadzania, używaliśmy już w być właściwie i być rzeczywi­
ście, lecz pod inną nazwą. Osadzenie zawiera w sobie wypełnie­
nie i cel (finis) bycia w sobie.

c. P r z e z n a c z o n o ś ć  (p. § 44).

§ 42. Rzeczywistą jednością bycia to sobie i bycia 
dla inszosci jest przeznaczoność $ czyli, źe coś może być 
przeznaczone tylko jako takowa jedność. Następnie mu­
simy rozwinąć pojedyncze momenta leżące w tem pojęciu, 
które jako najważniejsze położyliśmy w nadpisie całej 
gruppy (p. § 35).

§ 43. «) Coś jako przeznaczone wychodzi ze stosun- 
kowości do inszości, tudzież z bycia dla insźości, gdyż jest 
samo w sobie oznaczone. Skoro tedy przeznaczoność coś, 
przekracza bycie dla inszości, czyli odróżnia się od niego, 
przybiera więc charakter bycia w sobie. W  chwili, kiedy 
przeznaczoność coś przybiera charakter bycia w sobie czyli, 
kiedy jest osadzone jako bycie w sobie w tedy to coś jest 
'przeznaczeniem x), czyli niem być musi2).

1) Coś jest przeznaczone (destinatum) do tego, co w niem jest 
pierwiastkowo ja ko  spełnić się m ające, tak więc potrzebuje uczy- 
nownienia na zewnątrz. Człowiek uważony w sobie jest rozumny, 
a zatem ma przeznaczenie do wszystkiego co jest rozumne, czyli 
powinien być rozumnym. Mienie przeznaczenia leży już w znaczeniu 
wyrazu co ś ; ztąd pytanie, do czego ta rzecz? cui bono? Ztąd 
także pochodzi iż o człowieku mającym pewne przeznaczenie ; na 
przykład urząd jak iś, zwykliśmy mówić: człowiek ten jest czein- 
ściś. W  przeznaczeniu ukazuje się nam zarazem to w sobie w wyż­
szej potędze i ztąd podług Fichtego rzeczy w sobie tem są , czem

3
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(przez naszą działalność) być powinny. 2) Mus ten jest właści­
wie wewnętranem przeznaczeniem czegoś, i dla tego stosownem 
jest wyrażenie, źe człowiek może, ponieważ musi; wprawdzie w 
krotce ukaże się i przeciwny skutek.

§ 4 4 .  /?)• Przeznaczoność jako bycie w sobie, czyli 
przeznaczoność w sobie, jest musem. Ponieważ zaś prze­
znaczoność zawiera w sobie także moment bycia dla in­
szości, coś więc nie może być przeznaczone bez inszości: 
a zatem przeznaczoność tego coś zależy od inszości, t. j. 
bywa przez inszości spowodowane J). Skoro więc przezna­
czoność poprzednio była wyłączeniem inszości, a zatem jćj 
nie byciem, tak, iż coś w inszości kończyło się, tu przeci­
wnie jest byciem inszości, tak, iż się w coś zaczyna. Prze­
znaczoność czegoś ukazująca się jako owa sprzeczność 
w tem, że coś jest i być i nie być inszości, jest granicą, za­
kresem , końcem 2) , a to coś w ten sposób spowodowane, 
jest ograniczone, określone, czyli okończone 3). Okończo- 
ność czyli oznaczoność jest przeznaczonością uważaną jako 
być dla siebie.

1) Coś jest spowodowane (coaclum) ponieważ otrzymuje ozna­
czoność od inszości. 2) Wszystkie te wyrazy, chociaż uważane 
być mogą jako synonimy, przecież zawierają w sobie pomienioną 
sprzeczność. I powodu owej sprzeczności, coś jest w swoim za­
kresie , przez niego albowiem wyłącza inszość, różni się więc 
od swego zakresu, przekracza go. Sprzeczność owa leży także i 
w m usie , który nie może być pomyślany bez zakresu. Dla tego 
też słusznie wyrzec móżna iż mus wikle s i ę , że coś nie odpo­
wiada swemu przeznaczeniu: mus więc ja ko  ta kow y , nie może 
być zrealizowany (p. § 43 Uwagę 2). 3) Coś jest ukończone ponie­
waż go coś ogranicza. Ponieważ tu inszość, która, lubo zdawała 
się znajdować obok coś, jest osadzona w samem coś , w pojęciu 
więc okończoności mamy najważniejsze pojęcie w tej gruppie i dla 
tego umieściliśmy ją  w nadpisie. Pytagoras i Plato słusznie sta­
wiali moment okończoności (nśpaę) jako w yższy, naprzeciw mo­
mentowi samej tylko nieokończoności (arreipor). Coś je s t  tylko 
przez swoję granicę, chociaż przez tęże samą granicę oko/icza, t. j. 
nie je s t .  Granica więc jest tem , przez co coś jest właściwie tein 
oznaczonem (ródt n  Aristotelesa; haecceitas Duns-Scota).
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§ 45. y). Coś jest czćmściś tylko przez swoją gra­
nicę, albo w niej samej 5 a że granica czegoś jest właśnie, 
początkiem inszości (§ 44), jest więc właściwie byciem cze­
goś, —  jest początkiem inszości. Do istoty jego zatem na­
leży, i z jest w tedy tylko, kiedy w jego być inszość się po­
czyna. Sprzeczność owa stanowi konieczność stania się 
czemściś innem, t. j. przemiennościąJ). Coś jako ozna­
czone, jest przemienne2) ,  i tylko jako przemienne jest 
czemściś.

1) Wyraz te u nie oznacza li tylko możliwości przemienności. Coś 
jest przemiennem, ponieważ wr pojęciu jego leży przeznaczenie sta­
nia się czemściś innem (aliud aliud). To być inszem wchodzi w coś, 
i w przemienności znajdujemy uczynowniouą okończoność. 2) Coś 
jako oznaczone jest przemienne. Gdzie coś jest na cos przezna­
czone, i przez coś innego oznaczone , tam osadzona jest konie­
czność, źe ono tem będzie, to jest, że się w to zamieni. Przemie­
nienie jest także staniem s ię ,  ale oznaczonem , jest bowiem sta­
niem się czemściś.

§ 46. Przemienność jako uczynowniona okoiiczoność, 
stanowi przeiście do nowej gruppy kategoryi: Coś staje się 
czemściś innem, (ponieważ tem być musi, ponieważ prze­
znaczeniem jego jes t, aby tem było) t. j .  przeczeniem sie­
bie (§ 33) , lecz , ponieważ ta inszość , w granicy czegoś, 
podobnie jak i ono samo, ma i swój początek (być) i koniec 
(nie hyc) jest więc rzeczywiście sama czemściś (czemściś in­
nem, czyli, innem czemściś). W  przeiściu tem więc tworzy 
się przeiście do inszości, i w tedy, to przechodzące scho­
dzi się ze sobą, zostaje i jest w identyczności ze sobą. 
Przeiście takie nazywamy nieokończonościi?, i jeżeli pomy­
ślimy przemienność myślimy zarazem i nieokończoność.

Pozorne sofizma paragrafu tego znika, jeżeli zastanowimy się, 
że idzie tu o oznaczenie myśli czegoś , nie zaś o oznaczenie pe­
wnego przedmiotu. Skoro niemożna to inaczej wyrazić nie można 
więc i inaczej pomyśleć, j ak ;  że ponieważ coś przemienia się (po­
nieważ przemienienie stać się, było czemściś) staje się więc czem­
ściś, t. j.  schodzi się samo z sobą.

3 *
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C. NIEOKOŃCZONOŚĆ.

§ 47. Nieokończoność czyli beziozględność zachodzi 
zawsze tam, gdzie coś w przeczeniu swojem jest ze sobą 
identyczne *), to jes t, gdzie przez przeczenie swego prze­
czenia staje się twierdzącym powrotem w siebie, czyli prze­
czeniem bezwzględnem2). W  działaniu tem pierwsze prze­
czenie nie znika, lecz znosi się ( § 3 3  Uwaga) czyli się 
osadza idealnie 3). Nieokończoność tedy nie wyłącza gra­
nicy i okończoności, lecz jako idealność tychże, iclącza je, 
albo raczej zawiera w sobie jako momenta zniesione4) i 
czyn ten właśnie, jest końcem, jest właściwą, granicą 
okończoności.

1) Wyraz nieokoficzony, nie jest tu bynajmniej wzięty w zna­
czeniu najwyższem. Koło jest linją nieokończoną , wchodzi albo­
wiem w siebie, otacza siebie. 2) Ja jest bezwzględnem przecze­
niem , odróżnia się albowiem od siebie (przeczy więc identyczność 
swoją) różnicę tę jednak znów znosi (a więc identyczność ze sobą 
przywraca. Negatio duplex affirmat). Podobnie Bóg. Bug i ja  są 
nieokończone, gdyż granica w nich jest żadną. 3) Idealność n :b yć  
zniesionem. Zniesienie j e s t ,  ale nie jako rzeczywiste. 4) Ponie­
waż w każdem używaniu, w każdćm zaspokojeniu, leży powrót 
w samego siebie, leży za tem także i nieokończoność.

§ 4 8 .  Pojęcie nieo/cończoności powstało wtedy, kie­
dyśmy myśleli przemianę, i zastanawiali się nad tem, co 
z tąd na końcu wyszło. Jeżeli myśli tej nie dozwolimy 
przyiść do końca, tylko powtarzamy ją  ciągle: coś staje się 
innem, to inne, jako coś, staje się znów czemściś innem, i 
tak dalej ; czyli, kiedy przynosimy ciągle nazad to, co właści­
wie znikło , to jest przeciwieństwo czegoś i inszości, wów­
czas niezmożem doiść do wniosku. Wniosek ten (§ 46) 
wyciągnęliśmy i oznaczyli wyrazem tak. Jeżeli tedy nie- 
dozwalamy przyiść do lego tak i wniosku, w tedy, w ciągłej 
zmianie oznaczeń czegoś i inszości powstaje pewien postęp; 
który zwykle nazywają nieskończonym, a który należało 
by raczej nazwać bezkońcowością, czyli zwyczajną nie- 
okończonością.
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Bezkońcowość jest zwyczajną  nieokończonością , ponieważ nie 
odpowiada pojęciu nieokończoności; skoro bowiem wyłącza koniec 
i okońezoność mu w wyłączonem więc ma przeciw sobie inszość, 
która stanowi granicę i koniec. Podobnie jak koło jest obrazem 
nieokończoności, tak ciągle przedłużana linia prosta, jest obrazem 
bezkońcowości. Różnica jaką czyni Spinoza między inlinitum (ra- 
tionis) a między indefinilum , czyli inlinitum imaginationis, zbliża 
się przynajmniej do właściwego znaczenia nieokończoności. —

§ 49. Skoro postęp nieokończony w tedy tylko przy­
chodzi do skutku, kiedy, w przeiściu jednych oznaczeń my­
śli w drugie, nie dozwalamy uzupełnić się powrotowi 
w siebie, lecz utrudniamy wypadek zaczynając ciągle od 
początku, i skoro obadwa oznaczenia mieniają się w takim 
razie zatem, zawsze ilekroć razy w myśli naszej powstaje 
postęp nieokończony, musi być w nim uznane żądanie osa­
dzenia rzeczywiście identycznie obudwuch oznaczeń, przez 
których zmienne występowanie powstał postęp powyższy: 
słowem musimy wówczas myśleć prawdziwą nieokończo- 
ność.

Aristoteles myśl wynikającą z nieskończonego postępu nazywa 
błędną, i we względzie tym o tyle ma słuszność o ile na myśli tej 
poprzestać nie można. —  Zastosowanie prawideł wynikających z po­
stępu nieokończonego jest nader ważnem w rozwiniąciu metody- 
cznein. Wszędzie gdzie myślimy złączną identyczność przeciwnych 
oznaczeń może być wyprowadzony postęp nieskończony, a to jeżeli 
uie dozwalamy przyiść do skutku owej identyczności. W  § 30 i 
31 można było to łatwo okazać, i na odwrót tam gdzie się zdaje 
iż jest niezbędnym , wychodzi na jaw owo żądanie zawarte w ni­
niejszym paragrafie. Z resztą mogą być sfery, w których postęp 
nieskończony znajduje m iejsce , a to dla tego źe się złączna 
identyczność nie może urzeczywistaić. Lecz i w tedy postęp nic 
jest ostateczny , uznać albowiem należy w nim żądanie wyiścia my­
ślą nad tę całą sferę. Tak n. p. natura w rodzajowym procesie 
nie wyżej się wznosi jak do nieskończonego postępu. Naukowe 
rozważanie lego procesu wyprowadza myśl nad sferę natury'.

§ 50. a) Kiedy coś będąc inszością pozostawało je­
dnak w identyczności ze sobą, w tedy było przywróconą je ­
dnością ze sobą, czyli, stało się bezwzględnem przeczeniem,
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a tein samem weszło w nieskończoność. Takie coś, które 
za pośrednictwem swrego bycia inszością schodzi się ze 
sobą, nie jest już samem tylko coś: to jest takiem które 
było tu (§ 35 i 37), któremu inszość stała naprzeciw (§ 38) 
którą było ograniczone (§ 44) lecz takiem, które się ścićjga 
do siebie, które sposobem przeczącym , idealnym zawiera 
w sobie inszość, lak iż ta inszość w niem zdaje się *) tylko 
że jest. —  Coś jako takowa idealność inszości nazywa się 
będącem dla siebie 2) czyli jednem 3).

1) Coś było dla inszości ( §  39 Uwaga) nie zaś dla siebie.
2) Bycie dla siebie uważać tu należy jedynie tylko jako ściąganie 
się do siebie, powstałe za pośrednictwem przeczącego stosunku do 
inszości. I rzeczywiście w samem wyrażeniu już nawet leży to 
polemiczne ściąganie się do siebie. Nie można tu jeszcze myśleć
0 prawdziwej podmiotowości, wyjąwszy wiadomą osobowość , cho­
ciaż bycie dla siebie tak tworzy względem owego przeznaczenia 
podstawę, jak stanie się podstawę przemiany a następnie życia 
(§ 5G Uwaga). 3) Wyraz jed en  nie należy tu brać w znaczeniu 
liczbowem, lecz w znaczeniu pewien, jakiś.

§ 51. b) Jedno jako nieskonczony powrót w siebie, 
jest dla siebie. Jest więc ostrym, przeczącym stosunkiem. 
Lecz względem czego? Inszość nie stoi na przeciw jedne­
go , lecz jest w niem zawarta jako moment zniesiony ; jeżeli 
więc owa inszość ma być w stosunku przeczącym , takowy 
może zachodzić tylko względem jednego, lecz jednego, w 
ogólności: to jest, względem wszystkich jednych , czyli ca­
łej całkowitości jednego, które stoi teraz na przeciw jako 
pozostałe. Jedno więc właściwie może być myślane tylko 
w stosunku przeczącym do pozostałych jednych1) ;  osadza 
więc takowe przed sobą, czyli wyłącza je  z siebie-).

1) Ze jedno nie może być pomyślane bez stosunku przeczą­
cego względem pozostałych jednych, musi być uznane jako fakt,
1 nie może już być cmpirycznem tylko spostrzeżeniem. I atomiści 
jakkolwiek, musieli przyjąć oznaczenie to, nie wyprowadzali go je ­
dnak bynajmniej z pojęcia atomów, owczem obok tychże atomów 
wmieszczali rozdzielające próżnie (pory). Według Leibnica, każda 
monada jest do innych w stosunku przeczącym a to dla tego, po­
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nieważ, nie tylko * niema okien* przez które by inne monady na 
nią działały, ale nadto w każdej monadzie jest zasada różnicy.
2) Iłegel używa wyrazu repulsia ; lecz wyraz ten , nie tylko że 
wyraża oznaczony sposób (liziczny) wyłączenia, ale nadto jest 
zbyt odłączny, gdyż łatwo można myśleć iż cząstki odpychające 
się są już gotowe. W yłączone jedno powstaje jako przeciwne do­
piero za pomocą wyłączenia, i dla lego też jedno osadza zawsze 
drugie jedno (przed).

§ 52. c) Jedno tedy jest w przeczącem odnoszeniu 
się do drugich jednych, a tem samem jest przeczącem odno­
szeniem się: lecz ponieważ każde z nich je  dn em je s t , ka­
żde więc istnieje1 tylko w tem przeczącem odnoszeniu się. 
Skoro jedno przeczy pozostałe jedne, przeczy właściwie 
stosunek przeczący względem tych jednych. Lecz ponieważ 
przeczy stosunek przeczący względem tych jednych, stosu­
nek ten staje się raczej twierdzącym, a dotychczasowe wy­
łączanie ukazuje się jako schodzenie się ze sobą. Czyn­
ność tę nazywamy ściąganiem się; przeciwną stroną jego 
jest wyłączanie.

Nikt nie zaprzeczy fa e tu m , że wyłączanie nie może być po­
myślane bez ściągania się do siebie, nie zaprzeczy, mówię, jeżeli 
zwróci uwagę na to , że prawie mimowolnie powstaje wyraz (to 
jest myśl) w yłączające czyli przeczące odnoszenie s ię :  idzie tu je ­
dnak o oznaczenia konieczności tego Jactum. —  Ilegel używa wy­
razu attrakcja, przeciw czemu toż samo powtórzyć można, cośmy 
już wyrzekli w 2 Uwadze § 51. Sam Hegel nawet nie przywiązu­
jąc wielkiej ważności do wyrażenia tego, daje poznać, iż ono jest 
nie zupełnie stosowne: (Dzieł. Hegla III. pag. 202). —  Ponieważ 
ściąganie się leży już w pojęciu jednego, nie mogli więc Atomiści 
oznaczenie to poduieść do pewnej wydatności, i dla lego też nie 
wyprowadzili go tak jak odnoszenie się wyłączne, o którem była 
mowa wyżej, lecz obok atomów umieścili przypadek, czyli konie­
czność sprowadzającą te atomy do siebie. Atomiczni nauczyciele prawa 
politycznego dowodzą, iż ludzie pojedynczy łączą się w jedność z po- 
M'odu zewnętrznej konieczności lub przemocy, lub w skutku ze­
wnętrznej ugody. Leibnica harmonja naprzód ustanowiona, stawia 
monady w stosunku do siebie, a ponieważ każda z tych monad, 
jest zwierciadłem jednego i tegoż samego wszechświatu, harmonija
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więc ta, nie jest tak zupełnie z zewnątrz wzięta jak wielu mnie­
ma. I w tej części nauki Leibnic przewyzsza Atomistów.

§ J)3. Pojęciem nieokończoności było bezwzględne 
przeczenie. Jedno identyczne ze sobą było takiem wpra­
wdzie, lecz ponieważ nie weszło jeszcze w czynność jako 
takowe , było więc tylko w sobie przeczeniem bezwzgłę- 
dnem (§ 40). Jedno więc musiało być względem inszości 
bezwzględnem przeczeniem, a ponieważ nie było już ża­
dnej inszości, musiało więc być owem bezwzględnem prze­
czeniem względem pozostałych jednych, i jako takoweprze- 
czenie ukazało się w wyłączeniu. Tak jak bycie dla siebie
i bycie dla inszości schodziły się z sobą w osadzeniu (§ 41) 
tak, gdzie wyłączające się wraca znów w jedno (§ 5 2 ), lub 
gdzie wyłączenie udowodnią się jako (w prawdzie) prze­
czące (jednak) odnoszenie się, tam pojęcie nieskończoności 
zostaje osadzone, tem samem dokończone (§ 41 Uwaga) a 
koło kategorji podciągniętych pod nieskończoność wypeł­
nione i zamknięte. —

W szędzie, gdzie pewne pojęcie zostaje osadzone, czyli, gdzie 
to, czein ono jest w sobie zostaje urzeczywistnione (albo staje się 
rzeczywiście tem, czem było właściwie; porównaj § 16 i 41) tam 
zakończa się w skutku owej czynności rozwinięcie pojęcia.

§ Na tem kończy się zarazem cała gruppa kale^ 
gorji. Jak się ta gruppa członkowała, ukaże powtórzenie 
powyższego procesu (porównaj § 28) a zarazem usprawie­
dliwi i nadpisy: Poniewraż w gruppie tej najprzód mieliśmy 
do czynienia z b yt , potem z samemi takiemi oznaczeniami 
b yć, z których zmienianiem , przemieniało się także i to 
oznaczenie, i ponieważ oznaczoność tę nazwaliśmy jako­
ścią (§ 36), musieliśmy więc w nadpisie powyższej gruppy 
położyć jakość, czyli nazwać ją kategorią jakości. W  grup­
pie samej okazały się trzy oddziały, klóre, według różności 
zasady stosunku (§ 28 Uwaga) albo (podług Hegla) dostały 
w nadpisie być, byt (pobyt), bycie dla siebie ; albo ozna­
czone zostały jako perjody od być do stać się , od pobytu

http://rcin.org.pl



41

do zmienności, od bycia dla siebie, aż do wyłączającego 
stosunku; albo nakoniec nazwane zostały nieoznaczono­
ścią, okończonością ( oznaczonością), nieokończonością 
(oznaczenie siebie).

Paralelizm ukazujący się między poddziałami w iększych grupp, 
jest wprawdzie z jednej strony skutkiem metodycznego postępu, 
lecz z drugiej strony nie należy przy wiązy wąć wielkiej wagi do tego 
powtarzania, jest ono bowiem po części suchym szematyzmem, w 
którym nieraz nader ważne nawet różnice bywają opuszczane.

§ 55. Jakościowe oznaczenia myśli nieoznaczoności i 
oznaczoności sprowadzone zostały w nieskończoności do 
odłącznej jedności. Ponieważ wr jedności tej zawarte są 
wszystkie kategorje jakości, mamy więc w niej prawdę ka­
tegorji. Koniec rozwinięcia nieskończoności ukazał wyłą- 
czenie, które wyszło na jaw jako ściąganie się do czegoś, 
a zatem zniesło się, ściąganie się zaś to okazało się jako 
będące dla siebie, a więc jako wyłączające ściąganie się, 
t. j .  ściąganie się które było także przeciwną stroną siebie 
czyli źe się zniesło. Skoro ściągania się jakości mimo to 
że są najwyższe zamykają albowiem w sobie wszystkie 
inne, skoro mimo to uchylają się, tem samem znosi w ogóle
i oznaczoność jakościowa. Jednak, jakkolwiek oznaczoność 
ustępuje miejsca nieoznaczoności, nie można przecież po­
wiedzieć źe z n ik a , zawarta jest albowiem jako moment 
(porównaj § 34 Uwagę 1). Oznaczoność więc musi pozo­
stać; lecz i jakościowa oznaczoność ma być zniesiona: 
ztąd wynika pojęcie oznaczoności ale już nie jako jakościo- 
wej. Oznaczoność która nie jest już jakościową, nazywa 
się ilościową1). Drugi rozdział logiki traktuje o kalego- 
rjach ilości2).

1) Skoro do tej przeczącej oznaczoności teraz dopiero przy­
bywa twierdząca, wybór nazwiska więc jest usprawiedliwiony'.
2) Dla czego oznaczenia ilościowe osadzają przed sobą oznaczenia 
jakościowe, a zatem po tych ostatnich dopiero traktowane być mu­
szą, łatwo by dowieść empirycznie: pierwej trzeba mieć pojęcie
o czómściś, nim się równe lub podobne coś liczy. Fichte. Braniss-
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II.

ROZDZIAŁ DRUGI.

I L O Ś Ć  (ę U A S T IT A S ).

§ «jG. Co stanowi właściwość ilości, ukazuje się ze 
zwrócenia uwagi na to, czem była oznaczoność jakościowa, 
a która udowodniła się jako przeczenie i prawda ilości]). 
Jakość była takiern jednem z oznaczonem, iż ze zmianą je ­
dności zmieniało się i oznaczone; ilość2) zaś jest takąozna- 
czonością, która może być zmieniona, bez naruszenia na­
tury tego , czego oznaczoność stanowi klóra <>stawszy się 
obojętną dla być, jest granicą3) ale wraz żadną.» Naj­
przód więc rozważać powinniśmy w ten sposób pojąć się 
dającą ilość, a mieć będziemy pojęcie wielkości.

1) Ze ilość jest prawdą jakości, udowodnią to dążność spro­
wadzania wszelkich oznaczeń jakości (n. p. specyficznej wagi, pły­
nów) do oznaczeń ilości (n. p. liczby atomów). 2) Wyraz ilość, 
(juantitas, na to przeciw sobie równie jak wyraz wielkość, iż pod 
niein można rozumieć ąuantitas (w znaczeniu TtooorrjS wielkim być) 
dalej, pewną jedną ilość (w znaczeniu nooov ri, quantum) gdy tym 
czasem są to zupełnie różne pojęcia. Aby więc uniknąć nieporozu­
mień, powiadam, że wyraz ąuantitas użyty jest tu w najrozciąglej- 
szem znaczeniu, to jest tak, że pod nim rozumieć należy wszelkie 
oznaczenia wielkości, a za tem quanlitativitet w ogólności i wła­
śnie dla tego wryraz pomieniony użyty jest jako nadpis całego roz­
działu. Wyrazu wielkość używać należy w znaczeniu kocott)?, t. j .  
w lakiem znaczeniu, w jakiem się mówi o wielkości domu. Nako- 
niec quantitet w znaczeniu noaov czyli jednej wielkości, oznaczam 
wyrazem quantum (część). 3) Granica (quantitativna) lasu może 
być rozprzestrzenioną, las może przeiść tę granicę, mimo to jednak 
las zostaje lasem. Zmienić jego qualitativną granicę, jego ri ton , 
znaczy przemienić go w coś innego. —

sl. WIELKOŚĆ.

§ 57. Wielkość ma coś, jeżeli mu przypada oznaczo­
ność jaka, która jednak względem wielkości jest zewnę­
trzną, obojęlną J). Co w pojęciu wielkości leży, i co wla-
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ciwie zawiera się w tej kategoryi, wtedy tylko poznać bę- 
dziem mogli, jeżeli zwrócimy uwagę na to, z czego się to 
pojęcie stało, Obiedwie strony przeciwieństwa, których 
prawdą było ilość (§ 55) znajdują się wr pojku, lecz zmie- 
nione jako momenta zniesione , a w ięc2) w takim rodzaju 
jak tam, gdzie tworzyły nie rozwiązane jeszcze przeci­
wieństwo.

1) Dla tego tez ilościowe oznaczenia szczególniej tara są wa­
żne, gdzie chodzi o zewnętrzne istnienie : w sferze duchownej n.p. 
mówimy o wielkości charakteru, duch albowiem wchodzi tu w bez­
pośrednie istnienie. W ielkość może być uwaźona jako najwyższa 
kategorja, jeżeli na p. jak w islamie do wielkości Boga przywią- 
żemy największą wagę. 2) Jak być i nic nie były zawarte w sia ć  
się jako takowe (§ 33) tak w każdym późniejszym stopniu rozwi­
n ięcia , zawarty jest stopień poprzedni, lecz we właściwy sposób 
zmieniony.

§ 58. a) W  wielkości tedy najprzód mieć będziem 
wyłączające się (§ 51); lecz moment wyłączenia nie stoi 
juz przeciw momentowi stosunku, udowadnia się albowiem 
jako tenże stosunek (§ 52). Tym sposobem wyłączające się 
przybiera charakter tożsamości, to jest nie wyłączania się, 
czyli że w wielkości należy odróżniać nie —  odróżnione J). 
Wielkość uważania z tej strony ukazuje się jako wiel­
kość2), czyli jako rozproszenie, czyli, wielkości przybywa 
moment rozproszenia (discretion).

1) Jeżeli powiadamy iź coś różni się od czegoś innego nume­
rycznie tylko, twierdzimy, przez to że rolnica  owa jest obojętną.
2 ) O wielkości tam tylko mowa być może, gdzie zachodzi sumino- 
wanie. W ielość  więc jest przeznaczeniem czysto ilościowem; wielu 
stoi jedności liczbowej naprzeciw (§ 55 Uwaga). Jednemu bez nu- 
meryczenego znaczenia (§ 50) stała przeciw nie wielość ale pozo­
stałość (§ 51). 3) Summa tworzy się nie z odzielnyrch lecz z roz­
proszonych. 4) Moment oddzielności przez to czynimy wydatnym, 
że myślimy wielkość w taki sposób powstającą, iż coś i coś i je ­
szcze coś łączą się albo jeżeli tworzenie się długości linji obja­
śniamy przybywaniem punktów (te coś , te punkta są jednakowe, 
aie różnią się między sobą realnie, a jednak jeden nie jest tem
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ozem dragi. Ponieważ to stanowi właściwą stronę wielkości, podo­
bne więc uważanie wielkości, nie jest błędne.

§ 59. b) Pow tóre; to z czego powstała ilość zawie­
rało w sobie moment, który nazywaliśmy stosunkiem i 
w którym jedno, jako tożsamo było w twierdzącem odno­
szeniu się. Ponieważ wielkość zawiera w sobie ten pier­
wszy moment, przybiera więc charakter bezróźnicowości
i zwyczajnej jednorodnościJ). Pierwszy jednak moment 
nie wyłącza się przez to, przeciwnie zawiera się w tej je ­
dnorodności jako moment. Jako moment;  —  a więc jako 
będący i razem jako nie będący: to jest, wielkość, która 
jako jednorodna j-est jedną, tworzy jedność, zawiera więc 
w sobie2) wielość w sposób idealny (§  4 7 ). W ielość la 

jako takowa, czyli jako rzeczywista, lam tylko występuje; 
gdzie się kończy pojedynczość3). Z tej strony uważana 
wielkość jest w nieprzerwanym następstwie, czyli jest cią­
głością4)  : wielkości jako takowej przybywa ciągłość.

1) Przekonanie powiada nam, że wielkość pewnego kraju, dłu­
gość lin ji, jest stosunkiem zwyczajnym: pierwszy albowiem nie 
może mieć większej wielkości, druga rozciąglejszej długości. 2) W ie­
lości są zawarte w wielkości w sposób idealny a za tem są tylko 
jako możliwe. Długość linji uważać można za dzieloną, jeżeli linię 
tę dzielimy na linje z których każda ma swoją długość. Toż samo 
dzieje się w podziale na punkty. 3) Jak w żywym organizmu za­
warte są pojedyncze chemiczne zasady jako zniesione (związane) 
i jako takowe występują w gniciu dopiero, tak i punkla występują 
w linji jako zniesione, dopiero na jej końcu, to jest tam gdzie zo­
stała przerwaną. Punkta nie stanowią lin ji, w takim razie albo­
wiem były by w niej zawarte jako rzeczywiste, ale linija powstaje 
z punktów, zawiera je  w sobie przeczące. 4) Jeżeli pomyślimy 
wielkość rosnącą zwolna, bez przeskoków, w tedy czynimy wydat­
nym moment ciągłości. Jeżeli o wielkościach rozproszonych i cią­
głych  mówimy jako o różnych , bierzmy wtedy wielkości w zna­
czeniu (części) Quantuim. Ciągłość i odrębność brane tu są jako 
przeznaczenia przynalesżne wielkości (to  jest w znaczeniu być 
wielkiem. —

§ 0 0 . c) Rozjproszoność i ciągłość są przeznacze­
niami wielkości. W  ielkość jest i wielością i nie przerwa-
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nem następstwem. Te zaś są przeznaczeniami, z których, 
jedno w drugiem ma granicę, to jest swój koniec i prze­
czenie, gdyż jako moment rozproszenia tam tylko wystę­
puje, gdzie się ciągłość kończy (§ 59 Uwagę 2) :  ciągłość 
zaś może powstać tylko kosztem i przeczeniem rozprosze­
nia J). Jedno ogranicza drugie, a wielkość zawiera w sobie 
przeznaczenia, z których każde jest przeczeniem innego2).

1) Aristoteles w Fizyce Z. 1. ii  <T t a n ......... awt/rj /utv ojv

to, ta lara  I V ,......  fipt£rjs S' ojv fir^Str fiera^ó aiyytrie, adt'varor,
rl(tia(jtTO)v ttpal ti aws/Je wykazuje, ze jeżeli myślimy linją 

powstającą z punktów (ciągłość), wtedy nadajemy tym punktem po- 
wną rozciągłość , to je s t , znosimy ich rozproszoność. 2) Druga 
sprzeczność zawarta w Kanta krytyce czystego rozumu, gruntuje 
się właśnie (według słusznej uwagi Hegla) na tych dwuch stosun­
kach, leżących w pojęciu wielkości. Dzieła Hegla III, 216. W  daw­
nych Elenchach mieszczą niektórzy juz moment rozproszenia (n. p. 
calvus, acervus) wyobrażając sobie przybywanie jednych cząstek 
do drugich; już przeskakują od tego stosunku w łączności tychże 
cząstek. Gromada jako łączność jest ciągłością, jako łączność oso­
bnych cząstek jest wielością. —

§ (»l. Lecz dalej ukazuje się, źe przeznaczenia owe 
są identyczne: a mianowicie, rozproszone są odróżnione 
a wrazem oznaczone jako też same, różnica więc właści­
wie jest żadną. Wielkość jako rozproszona, jest bez ró­
żnicową czyli ciągłą (§ 59), a ponieważ rozproszenie nie 
może być pomyślane bez ciągłości, rozproszenie to więc jest 
właściwie; jednością rozproszenia i ciągłości. Wielkość 
oprócz tego była ustawiczną w tedy tylko kiedy znosiła się 
w niej wielość. Tak więc wielkość przed osadza wielość 
(punkt niema wielkości ponieważ zbywa mu na ciągłości) i 
nie można pomyśleć ciągłości bez wielości, to jest bez odrę­
bności, czyli że ona sama jest: jednością ciągłości i roz­
proszenia.

Ponieważ żadne z tych przeznaczeń bez drugiego pomyślane 
być nie może, ukazuje się więc stosunek, który łatwo (§ 49 Uwaga) 
zamieniony być może w postęp nieskończony. Dzieje się to tam, 
gdzie ilość jaką, n. p. linją dzielimy w nieskończoność. Sposobem
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przemiennym bierzemy długość linji podług momenta ciągłości tam 
gdzie wielości w linji tej znoszą się, a wówczas, Każda z tych 
wielości, która jako takowe jest rozproszeniem bierze się jako cią­
głość i tak dalej. Właściwą prawdą postępu nieskończonego jest, 
ze w każdem przeznaczeniu zawiera się inne idealnie. W  tym 
względzie słusznie Aristoteles postęp ten przypuszcza tylko , wy­
kazując (Fizyka I, 7) iż podzielność linji uważana być winna jako 
możliwość.

§ 62. Wynika więc ztąd że: każde jest zlączną je ­
dnością obojga, każde więc jest całą wielkością, która po­
przednie była obojgiem (§ 60). Tak jak jedno ogranicza 
drugie i właściwie mamy: wielkość ograniczającą siebie 
sarną. Lecz wielkość ograniczając sama siebie, jest wiel­
kością oznaczoną (jedną wielkością, jedną ilością) czyli jest 
tem, co jako drugie względem wielkości nazywamy częścią 
(quantum).

Przedstawione w powyższym § przeiście od wielkości do jednej 
wielkości, czyli do części (quantum) nieoznacza niczego innego jak 
to, ze kiedy myślimy wielkość, myślimy jedną wielkość.

B. CZĘŚĆ (QUANTUM).

§ Go. Jako pojęcie części ukazuje się w przeiściu; źe 
część ta jest oznaczoną czyli ograniczoną wielkością ; 
dalej źe była wielkością która ograniczała się i jako takowa 
stanowiła z granicą swoją tożsamość, i schodziła się 
z nią 2) ; nakoniec, ponieważ wielkość była obojętną gra­
nicą za którą przedmiot ograniczony wychodził (§ 56 Uwa­
ga), część w ięc, jako schodząca się z granicą swoją, jest 
dla siebie samej obojętną i wychodzi nad siebie, jest więc 
tem, co jest względem własnej zmiany obojętne, bezwzglę­
dnie zmienne 3).

Gdyby w wyobrażeniu naszem o części wrynaleść się dały 
wszystkie rozwinięte oznaczenia, wówczas był by usprawiedliony 
wybór nadpisu tej kategorji. Lecz ponieważ 1) —  źe część jest 
jedną (t. j .  oznaczoną) wielkością wykazuje juz sam język ; 2) źe 
część jest tem, co schodzi się z granicą swoją, ukazuje się z tąd, 
jeźli powiem teraz to, co się okaże dalej, t. j .  źe część ma rze­
czywistą exystencyą swoją w liczbie (§ 64); jeżeli bowiem rozu-
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miiny pod granicą to ty lko, przez co coś jest tem oznaczonem, 
w ówczas granicą stu n. p. będzie właśnie to , przez co sto jest 
stem. To co czyni sto całkowitem  , jest setne, a ponieważ każde 
sto jest setnem, sto więc jest stem tylko przez wszystkie sta. Na- 
koniec 3) oznaczenie obojętnego samemu sobie być, czyni wyda- 
tnem matematyczne objaśnienie wielkości, które powiada; że pe­
wną wielkością jest to, co bez naruszenia swej natury powiększone 
lub zmniejszone t. j .  zmienione być może.

§ 64. a) Ponieważ część została prowadzona do mo­
mentu a zatem zmodyfikowana, muszą się więc także wy- 
naleść i przeznaczenia z których sprzeczność powstała 
(porów. § 23, 23, 26). Najprzód więc zawarte być tu musi 
to, co lam było rozproszeniem, to jest, część zawrze w so­
bie moment wiela. Lecz ponieważ okazało się, że moment 
ów był identyczny z jemu przeciwnym a podług którego 
wielkość była ciągłą jednością (§ G8) ,  wiela zatem jako 
moment części, będzie tem wiele tworzącem jedność, t. j. 
wielość J) : Moment len nazywamy ilością , rozproszenie 
zaś uważamy jako zniesione. Fowtóre; w części zawarte 
być musi to, co stanowiło przed tem ciągłość wielkości 
(§ 59); część z lej strony uważana jest jednością; lecz, po­
nieważ jedność niestoi tu już naprzeciw wiela, ale stało się 
z niem identyczne (§ 61) przeszło więc w liczbę mnogą, 
t. j . stało się jednościami2). Część jako prawdziwa iden­
tyczność dwuch tych momentów jest ilością jedności, czyli 
liczbą3). Właściwie więc część jest liczbą4).

1 ) Wiela staje się wielością w skutku połączenia pojedyn­
czych wielu. 2) Jedność stosownie do pojęcia swego była dotąd 
pojedynczą. 3) Ze w liczbie jedność i ilość są momentami, mo­
żna tego dowieść zmysłowie pisząc liczbę albo jak iloczyn , albo 
jak ułomek. W  pierwszym razie jedność wyraża mnożna, w dru­
gim mianownik, ilość zaś, w pierwszym mnożnik w drugim licznik. 
Gdzie jeden z tych momentów znika, tam ginie liczba i jej miejsce 
zastępuje o lub a0. 4) Liczba jest kategoryą istotną; Pytagorej- 
czykowie uważali ją  jako najwyższą, nie zbywa im jednak na wie­
dzy, że dwa momenta stanowią istotę liczby (an tifor  i itSfjai-
votT «).
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§ 65. Ponieważ liczby są oznaczeniami myśli, dzia­
łanie więc nimi jest myśleniem i ponieważ są oznaczeniami 
zewnętrzności myśli (§  57 ) są więc myśleniem zewnę- 
trznem , czyli rachunkiem. Rachunek jest to wyprowadza­
nie liczb, czyli liczenie. Ponieważ, z powodu zewnętrzno­
ści liczby, liczby względem siebie są zewnętrzne i momenta 
ich można rozdzielić, w liczeniu więc jest przeciwieństwo, 
a to wtedy kiedy liczby wyprowadzane zostają za pomocą 
kompozycji czyli zliczania, to jest, jeżeli łączymy rozdzie­
lone liczby lub ich momenta, lub jeżeli połączone, rozdzie­
lamy przez dekompozycyą czyli rozliczanie. Właściwą 
podstawę całego systematu liczenia, stanowi liczba uwa­
żana bezpośrednio, i która jako takowa, jest pierwszą 
w tym systemacie (§ 27 Uwaga). Skoro ilość i jedność 
stanowiły moment liczby, najbezpośredniejszy więc kształt 
jedności jest tam, gdzie z jednością (czyli ilością) bezpośre­
dnio, osadzona jest także jedność z ilości (czyli jednością). 
Liczba w bezpośredniości jest jednem ( 1 . 1  =  1). Z osa­
dzeniem jednego powstaje rząd liczb. —

Jeden jest właściwym pierwiastkiem wszystkich liczb, i w ten 
sposób był także od Pylagorejczyków uważany. Liczba nie jest 
osadzona, o ile jest liczbą w sobie (§ 41 Uwaga). Z tąd pochodzi 
źe każda liczba (a) jako nie osadzona (a°) jest =  1. W  pierwia­
stku swojem są wszystkie liczby tem samem, mianowicie jednem.

§ 6 6 . Wszystkie formy rachowania opierają się na 
pewnych elementarnych operacyach, które są działaniami 
(species) i są osadzone w pojęciu liczby. Pierwsze działa­
nie rachowania zasadza się na tem źe z jednej liczby, to 
jest liczby bezpośredniej składamy liczby (dodawanie). 
Przeciwnym korrelatem postępowania tego jest odejmowa- 
nie, czyli różnicowanie. Drugie to działanie zachodzi tam, 
gdzie działamy rozchodzącą się jednością i ilością. Liczby 
bywają wyprowadzane, jeżeli jedną liczbę osadzamy jako 
jedność, drugą jako ilość, albo, jeżeli rozkładamy liczbę na 
momenta, co staje się wtedy, jeżeli szukamy liczbę, która
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tam jednością, która była ilością (quotient) a z tego wynika 
korrelat produkcyi, — dzielenia. W  pierwszem działaniu 
mieliśmy do czynienia z bezpośrednią jednością jedności i 
ilości, w drugiem z rozchodzeniem się obudwuch 5 powstaje 
więc trzecie działanie łączące poprzednie działania, a mia­
nowicie; jeżeli z jednej liczby produkujemy liczby w ten 
sposób, że liczbę tę osadzamy jako jedność i ilość — podno­
szenie do potęg z korrelatem swoim, wyciąganiem pierwia­
stków. Tein zamyka się zakres działań elementarnych, 
które rozebrać musieliśmy z następujących przyczyn.

§ 67. b) Częścią (czyli liczbą p. § 64) była wielkość 
identyczna z granicą swoją. Rozważając bliżej tę granicę, 
poznamy, w jaki sposób część tę pojmować należy. Pod 
granicą części czyli liczby rozumieć należy to, przez co 
owa oznaczona część, jest jedną liczbą; rozumieć więc na­
leży to , co liczbę uzupełnia. Pewną liczbę nic innego nie 
uzupełnia (n. p. sto) jak wszystkie sta, —-w  setnem więc 
leży granica sta. W  stu (1 . 100) to sto jest właśnie mo­
mentem ilości (§ 64 Uwaga 3). Tak więc najprzód uważać 
musimy część, jako mającą oznaczenie przez ilość. Liczba, 
część, jako ilość wmieszczona, jest —  częścią extensy- 
wną. —

Słusznie gani Hegel mięszame (które łatwo wystawić sobie mo­
żna z przedstawionego pojęcia rozproszenia i ilości) rozproszonych
i extensywnych wielkości, gdyż rozproszenie jest przeznaczeniem 
wielkości w sobie, a więc extensyą granicy ilościowej: Dzieła 
Hegla III, 252. Pytanie, czy dom j e s t  wielki, odnosi się tylko 
do być wielkim tego domu , albowiem dom len może pozostać wiel­
kim chociaż się zmniejszy; pytanie zaś, ja k  wielki? chce wiedzieć 
extensyą domu, a która z każdą zmianą będzie cale inną. W iel­
kość może być myślana i bez liczby, przeciwnie zaś, część cxten- 
sywna wymaga koniecznie liczby. Liczba sama nie jest częścią 
extensywną, tworzy tylko mnożnika algebraicznego (coefłicient) 
(n. p. 20 Funtów). Słusznie uważane jest 20 jako ilość funtów, 
gdyż liczba jest tu rzeczywiście wmieszczona w ilości. —•

§ 0 8 . c). Jak część w ogólności, tak i część exten- 
sywna jest oznaczeniem różnein od wszelkich innych.

4
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* Oznaczona zaś jest (§ 67) przez ilość, to jest przez mo­
ment wielości (§ 64). Część extensywna bez wielości nie 
była by oznaczoną, a więc przed osadza tę wielość. Jeżeli 
wszystko obejmiemy razem; wówczach okaże się, iż właści­
w ie, jeżeli pomyślimy część exleneywną, myślimy konse­
kwentnie część, która jest zwyczajnym przeznaczeniem; 
przeznaczenie to jednak przed osadza wielość, od której się 
różni i zawiera w sobie, jako moment zniesiony. Część 
tak pomyślana —  jest częścią intensywną, czyli stopniem. 
W  części extensywnćj, część osadzona była jako ilość; 
tu zaś liczba jest mnożnikiem (coelficient) stopnia, w któ­
rym liczba ta jest wmieszczona jako jedność: tak więc i 
w  części extensvwnej i w intensywnej pojęcie części jest 
zupełnie osadzone. —

W yraz stopień używany bywa tam, gdzie jedno oznaczenie 
(dwudziesty stopień ciepła jest tylko jednem ciepłem , dwudziesty 
stopień szerokości tylko jedną szerokością) odróżnia się od wszy­
stkich pozostałych (dwudziesty stopień ma inne ciepło niż stopień 
dziewiętnasty) bez których jednak istnieć nie może (dwudziesty 
stopień nie może być bez dziewiętnastego, ośmnastego) i które za­
wiera w sobie jako zniesione, (w dwudziestym stopniu jest zawarty 
ilziewiętnasty, jako były  t. j .  jako zniesiony).

§ 69. Część według pojęcia swego może być exten- 
sywną i intensywną, tą jest jako ilość, tamtą jako jedność. 
Jedna niemoże być pomyślaną bez drugiej. Ze część exten- 
sywna odnosi się do intensywnej jako do swojej prawdy, 
wykazaliśmy w § 6 8 , to ostatnie zaś odnosi się do pier­
wszego : oznaczony stopień albowiem jest przeznaczeniem 
zwyczajnem, przeciwnym wszelkim innym, lecz, ponieważ 
wszystkie inne stopnie (niższe) są w nim zawarte jako znie­
sione, ma więc w nich swoją ilość, t. j .  swoją extensyą J). 
Dla tego też każda część extensywna jest intensywną i 
naodwrót2). Jedno tylko z powyższych przeznaczeń czym 
wydalnem, jest to, zapuszczać się w nierozwiązane trudno­
ści 3).

1) Ponieważ dwudziesty stopień zawiera w sobie dziewiętna­
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sty , ośmnasty l t . d . ,  t . j .  zaw iera w sob ie dwadzieścia stopni, zwykło  
się więc mówić zam iast (intensyw nie) « dwudziesty stopień », dwa­
dzieścia stopni ciepła. 2 ) W  Miększej inassie (extensyw nie) je st  
zarazem i w iększe ciążenie (intensyw nie) ; przy wyższym  stopniu 
ciepła, dłuższa kolumna m erkurjuszu. 3) Głównym punktem około 
którego obraca się sprzeczka atom istów  i dynam istów , je s t  pow ię- 
kszej części różnica w ielkości e.\tensyw nej i intensywnej.

§ 70. Skoro pojęcie części jest osadzone (§ 68), jest 
zarazem i rozwinięcie jej skończone, czyli że się z pojęcia 
tego wychodzi (porów. § 53). Jeżeli albowiem zastano­
wimy s ię , nad rozważanem na ostatku częściowem ozna­
czeniem , to jest nad stopniem, dostrzeżemy iż f a l  częścią, 
jest więc obojętny i zmienny (§ 63); był on jednak także 
stopniem oznaczonym (podobnie jak każda część extensy- 
wna) i jako takowy różnił się właściwie względem wszy­
stkich innych; wznieść się nad niego nie było można, gdyż 
wówczas uzyskalibyśmy inny stopień. Właściwie więc jest tu 
sprzeczność, mamy albowiem do czynienia z  jedną częścią, 
która jako lakowa zmienia się , i która straciła zarazem 
charakter obojętności i bezwzględnej zmienności, a tem sa­
mem nie jest ju ż  więcej tą częścią. Tym sposobem otrzy­
mujemy przeznaczenie przeczące 1). Część zaś , która nie 
jest już więcej li tylko częścią, wstępuje w stosunek ilo­
ściowy 2).

1) Przeznaczenie twierdzące okaże się później (§ 75). 2) W  
stopniu tkw i stosunek, i dla tego nie bez przyczyny stopień nazy­
wany bywa pojęciem stosunku.

C. STOSUNEK ILOŚCIOWY.

§ 71. Wszelki stosunek ilościowy, jest z jednej strony 
oznaczony a zatem nieodmienny i jako takowy przedstawia 
się w wykładnikach *) : Z drugiej strony ukazuje się jako 
zmienny w wyrazach które go stanow ią. Mimo to, w obu- 
dwu razach stanowią one jedną część, i dla tego słusznie

łączą się znakiem — — e Ponieważ wykładnik nie

jest już samą tylko częścią, wyrazy zaś są tą częścią, a
4*
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i tamten i te są tem samem, w  każdym więc stosunku ilo­
ściowym zawarta jest poprzednio wykazana sprzeczność 
(§ 70). Ponieważ zaś każdą jedność położonych na prze­
ciw oznaczeń, wyrazić było można w postępie nieskończo­
nym (§ 49) wystawione więc pojęcie wyświeca znaczenie 
ilościowej nieskończoności -) a zarazem wykazuje sposób 
zastosowania tejże w rachunkowości3).

1) l’od wykładnikiem stosunku rozumiemy część niezm ienną  
w tym że stosunku, i która to część w ykłada, czem je st  stosunek.
2) Pod wielkościam i nieskończenie (w ielkiem i lub małemi) rozumieć 
należy takie «nad które w yiść nie m ożna*; le c z ,  ponieważ w ie l­
kość była w łaśnie laką (§ 6 3  Uwaga 3) «nad którą można w y iść* , 
każda w ięc definicya powiada w ła śc iw ie : części, które nie są czę­
ściam i. 3) Stosunek może być wyrażony jako szereg nieskońcony

__ !___  —  1 — x -j- X 1 —  x 3 . . . )  szeregi te mogą być dodane
1 -}- x

do stosunków , które przedstawiają.
§ 72. a) W^yrazy zmienne stanowią stosunek, a po­

nieważ wykładnik powiada , jak i jest stosunek, stanowią 
go więc wyrazy. Skoro wykładnik jest liczbą, wyrazy więc 
stanowiące go, będą takiemi częściami, których znaczenie 
jest być momentem pew?ićj liczby, to jest znaczenie jedno­
ści i ilości. Wszelki wyraz zatem jest niezupełną częścią
i uzupełnienie znajduje w innym, a tem samem jest od­
mienny tylko z innemi. Tym sposobem stosunek okazuje się 
jako stosunek, w którym wyrazy mają się do siebie, jak je­
dność i ilość jednej liczby, jednego wykładnika, jako stosunek 
w którym właśnie dla pomienionych przyczyn ze zmianą 
jednego wyrazu i drugie się zmieniają — stosunek prosty .

Stosunek prosty jest pierwszy a zatem i najpowierszchowniej- 
szy , i dla tego w sferach wyższych ustępuje miejsca wyższym  sto­
sunkom. —

§ 73. U) Jeżeli zwrócimy uwagę na wykładniki, 
dostrzeżemy, że stosunek len sprzeciwia się sam sobie. 
Wykładnik albowiem miał być liczbą, a zatem częścią zu­
pełną, lecz jeżeli obadwa wyrazy mają się do siebie jak je ­
dność i ilość, wykładnik więc jest właściwie ilorazem
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liczbą całkowitą, ale jednością czyli ilością (§ 6G). W  sto­
sunku prostym więc wykładnik będzie jednością czyli ilo­
ścią, to je s t, będzie sam jednym z obudwuch wyrazów J). 
W łaściwie, ponieważ obadwa wyrazy stanowią go , powi­
nien by zatem być ich jednością: a zatem stosunek jest tem 
czem być powinien, czyli odpowiada swemu znaczeniu tam, 
gdzie wykładnik jest prawdziwą jednością obudwuch wyra­
zów jako jedność i ilość, t. j. gdzie jest ich produktem 
(§ 66). Stosunek za ś , w którym nie iloraz obudwuch wy­
razów, ale produkt jest stały, łub stanowi wykładnik (§71 , 
Uwaga 1), stosunek mówię taki nazvwramy odwrotnym 2). 
W  stosunku tym i wykładnik i stosunek odpowiadają już 
więcej swemu znaczeniu, jest tu bowiem rzeczywiście osa­
dzone to , co miało być w stosunku prostym. W  stosunku 
prostym ze zmianą jednego wyrazu (jedności) miał sięzmie- 
nić i drugi (ilość); lecz nie staje się to w stosunku prostym
i ilość zostaje raczej taką samą3). W  stosunku zaś odwro­
tnym ze zmianą jednego wyrazu zachodzi i zmiana drugie­
go, jako drugiego, to jest, zachodzi zmiana przeciwna4).

1) Jeżeli stosunek —  sprowadzicmy do najprostszej formy, m
wm ieszczając jeden w yraz (ni) jako ~  1 , mimo to jednak , je st  
e n , t. j . jednym tylko wyrazem . 2) W  w adze, długość ra­
mion wagi i ciężary są w stosunku odwrotnym ; ponieważ moment 
statyczny je st  stały. Ogólną formułą stosunku odwrotnego będzie 
więc u . n  =  e. 3) 1 i 2 stanowią stosunek, w którym 1 je st  j e ­
dnością; je ż e li ją  podw oję, to ilość jednak (podw ojonej) jedności 
zostanie taką samą jak b y ła , ponieważ 4 je st  tytko podwójną je ­
dnością, tak jak było przedtem dwa. 4) Stosunek odwrotny jako  
prawda stosunku prostego, jest od niego w y ż s z y ; w  sferach w yż­
szych z użyciem  (t. j .  przeczeniem) rośnie i siła . —

§ 7 4 . c) W  stosunku odwrotnym, wykładnik jest 
produktem obudwóch wyrazów, czyli jest częścią oznaczo­
ną, w której identyczność jest osadzona jako jedność i ilość.
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Lecz zarazem i obadwa wyrazy których jedność stanowiła 
wykładnik, rozdzielają się i to nazawsze; gdyż, skoro żaden 
z obudwuch momentów nie może zniknąć, nie może więc 
także i żaden z wykładników, a ponieważ te stanowiły je ­
dność wyrazów , żaden tedy nie może doiść do jednościł). 
Mamy więc z jednej strony, że wykładnik jest  czyli źe 
jest identyczny ze sobą, z drugiej strony mamy go w roz* 
padku jedności i ilości. Lecz to było potęgą (§ 66) ; prawdą 
zaś stosunku, w którym wykładnik był produktem, czyli 
prawdą stosunku odwrotnego, będzie stosunek, w którym 
wykładnikiem jest potęga — stosunek potęg2). Pojęcie 
stosunku jest w nim samym zrealizowane ponieważ obadwa 
przeznaczenia stosunku, to je s t, aby był zmienny i stały, 
osadzone są w rozwijącym się wykładniku3).

1) Jest tu nieskończone p rzyb liżen ie; m  (n. p. długość ra­
mion wagi) może wzrastać, lecz ponieważ n (ciężar) nie może ni­
gdy zupełnie  zniknąć , nie może w ięc tein samem nigdy stać się  
momentem statycznym . 2) Ogólną formułą tego stosunku je s t

(
 \ n n

— e . Stosunek ten je st  w yższy  od dotąd rozw ażanych,

i dla tego występuje stosunek potęg. 3) W  rozw in ięciu , to zm ie­
niające się zostaje jednak w identyczności ze sobą.

§ 75. Zastanowiwszy się nad stosunkiem wr całości, 
dostrzeżemy, iż zawiera w sobie oznaczenie tworzące 
przeiście do nowej gruppy kategorji. Stosunek jest katego- 
ryą ilościową, lecz stosunek nie miał być samą częścią i o 
ile takowym nie je s t, wykazało się: zmienność bezwzglę­
dna znika, gdyż stosunek , taki jakim je s t, jest tym sto­
sunkiem oznaczonym, a skoro zmienia się oznaczoność, 
zmienia się także i stosunek. Istotą oznaczeń ilościowych 
było, że wraz z niemi zmieniało się także i to oznaczone. 
Właściwie więc mamy w stosunku oznaczoność, która, jak­
kolwiek jest ilościowego rodzaju, staje się zarazem i jako­
ściową 1). Oznaczoność takową nazywamy trybem 2) 
a wśród kategorji jakości i ilości, kategorye sposobo-
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wości (modalitas) 3)  czyli (ryba (modus) stanowią trzecią 
gruppę.

1) To dodaje do oznaczenia tw ierd zącego , oznaczenie prze­
czące (§ 70). Stosunki są  nietylko oznaczeniam i jakościow em i ale 
i ilościow em i. Dla tego tez słusznie powiedziano o wielkościach  
nieskończonych, iż w zięte ilościow o są “  o, mimo to jednak mają 
znaczenie jakościow e. Poniew aż w stosunku potęg jako w stosunku 
najw yższym , ilość wychodzi coraz wyraźniej na ja śn ią , rachunek 
w ięc nieskończoności tam szczególniej używany bywa ; gdzie idzie
o stosunek potęg. 2) W ybór wyrazu tego usprawiedliw iony zosta­
nie rozm aitością znaczenia, a które okaże się w  różnych oznacze­
niach jego pojęcia. 3) W yraz m odalitas, nie je st  tu użyty li tylko 
w  znaczeniu podm iotow em , jak  to ma miejsce w K an cie, lecz w 
znaczeniu jakiego w uTToyeitotig /uera, Tęo7tov używ ają A ristoteliści 
oznaczając judicium  m odale.

§ 76. Przegląd przebieżonej drogi pozwala nam i tu 
(porównaj § 28 i 54) dostrzedz, jak pod ogólnym nadpisein 
ilości (§ 56 Uwaga 2) uformowały się trzy gruppy poddzia­
łów, a które, nie bez paralelizmu z ilościow emi kategoryami 
wydały nam najprzód: nieoznaczoną wielkość, potem ozna­
czoną icielkość czyli część , na koniec stosunek ilościowy ; 
ten ostatni ukazał nam wielkość w jej nieskończonościs a 
zarazem wr przeiściu za zakres li ilościowy.

III.

ROZDZIAŁ TRZECI.

T R Y B  ( M O D U S ) .

§ 77. Pod trybem rozumimy takie oznaczenia, które 
są razem i ilościowemi i jakościowemi, a to w ten sposób ;
i i  przez bycie ilościowemi są jakościowemi; przez bycie ja ­
kościowemi są ilościowemi. Rozwinięcie tego ważnego po­
jęcia, które, jako jedność jest prawdą ilości i jakości2)? 
rozwinięcie takowe zasadza się na tem, iż będące w niem
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momenta pojedyncze zostają osadzone3) ,  w czem właśnie 
pokazuje się jego urzeczywistnienie. Ostatnie zaś wtedy 
jest zupełne, kiedy wszystkie leżące w niem oznaczenia są 
osadzone, a ono samo jest oznaczone jako jedność tychże 
(§ 41 Uwaga 5).

1) Z powodu dwójznaczności tego wyrazu, podobnie jak  w  roz- 
dziele o ilo śc i ,  kładziemy go w nadpisie całego rozdziału w  m iej­
sce Heglowskiego .w yrażenia m iara  (M aass), odpowiadającego j e ­
dnemu tylko rodzajowi trybu (p. § 78). 2) Skoro usprawiedliwione  
zostało postępow anie, zam ierzające oznaczenia jakościow e sprowa­
dzić do ilo śc iow ych , tem bardziej usprawiedliwione je st  to , które 
zam ierza objaśnić jakości fizyczne rozm aitością trybu konfiguracyi 
atomów. W  prawdzie, i to zapatrywanie się nie jest bezw zględnie  
najw yższem . 3) Rozmaite znaczenia wyrazu tryb, są zarazem roz- 
maitemi oznaczeniami m yśli.

§ 78. a) T ryb, jako jedność oznaczeń jakościowych 
i ilościowych, ukazuje się najprzód, jako bezpośrednia je­
dność tychże oznaczeń (§ 27 Uwaga). Jedność zaś owa nie 
może być niczem innem, jak tem, cośmy otrzymali w przej­
ściu od ilości do trybu. Okazało s ię , że w oznaczoności 
ilościowej (w stosunku w którym właśnie tryb spoczywa) 
powstała jakościowa n a tu ra . Ilościowe więc stanowi tu wła­
ściwą podstawę, jakościowe występuje jako przypadkowe: 
to jest principale, tamto accessorium. Tryb tedy jest dalej 
częścią od której zawisła jakość (guidditat). To co tu 
jest oznaczającem, modijikującem jest ilościowe i daje nam 
pojęcie miary.

M I t q q v  v 'q io t o v  , jest dla tego w yższe od podziwiania samej 
tylko w ielkości. Vetus verbum e s t , Deurn omnia pondere, men- 
su ra , numero fecisse. —  Leibnitz.

§ 70. Pod miarą rozumieć należy oznaczoność ilo­
ściową, która zarazem powiada, co to jest ten przedmiot 
oznaczony ilościowo. W e wszystkich językach jest to co 
zwykle samo oznaczeniem ilościowein J). W  tym przy­
padku miara jest albo jednością-) której ilością jest przed­
miot mierzony, albo ilością 3) która wskazuje ile razy przed­
miot mierzony zawiera pewną jedność, słowem, chodzi za­
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wsze o stosunek ilościowy, a wynalezienie wykładnika je­
go, nazywamy mierzeniem ! Jak przed tem stopień, tak teraz 
miara jest jeszcze stosunkiem ilościowym4). Lecz ponie­
waż w stosunku wszystko wmieszczone być może samo­
wolnie, więc i sama miara jest samowolną, przypadkową, 
jest skalą czyli regułą 6) , w której pojęciu, właśnie z po­
wodu przypadkowości, leży to, że wykładnik stosunku może 
być tak racjonalny jak irracjonalny.

1) Tak n. p. w  przytoczonym  w łaśnie elenchu grom ada, ta­
kie je st  tylko  oznaczenie ilościow e, jakie są, dajmy nato ilościow e  
r ó żn ice , które przyjąć można w porównaniu karła z olbrzymem. 
Dla tego także w  elenchu powyższym  niema mowy o zm ianie 
jakości, a że się z jakością  zmienia zarazem i ilość o tem później 
(§ 80). 2) Tak n. p. ło k ieć , stopa i. t. d. są m iaram i długości.
3) Tak j e s t ,  n. p. 6 stóp m iarą  m ężczyzny. 4) Z tąd w wielu  
Avyrażeniach : w tej m ierze i. t. d. m iara, stop ień , stosunek użyte 
są  jako synonim y. 5) Tak nazwana skala naturalna czyli konie­
czn a , to je st  konieczna jedność porównań, je st  contradictio in 
adjecto. Zew nętrzna stosow ność może oznaczyć wybór skali, która 
w  innych razach jest zupełnie obojętną. G) Reguła  niczem w ięcej 
nie je st  jak  w iększą ilości<[ wypadków , w jej pojęciu zatem lezy , 
że zdarzają się w niej wyjątki : w łaściw ie jest ona różną od pra ­
wa. Ze tryb (modus) li tylko (przypadkową, zewnętrzną) regułą  
być m oże , dowodzi naw et użycie wyrazu m oda , przeciwnego w y­
razowi ztoyczaj.

§ 80. Ponieważ to co oznaczające skalę, nie jest wła- 
ściwem (juidditiit przedmiotu, ze skalą więc nie jest połą­
czone pojęcie miary a przynajmniej niezupełnie. Miara 
miała być jednością oznaczoności ilościowej i jakościowej 
(§78) a jako takowa, powinna być raczej uważana jako 
oznaczenie ilościowre , do którego jest rzeczywiście przy­
wiązane to tak być i to tem być pewnego przedmiotu, tak 
iż on przy innej w ielkości i sam się innym staje. W  tym 
przypadku wielkość stanowić będzie jakość , miara zaś bę­
dzie (jualifikującą —  częścią. W  ten sposób uważana część 
traci charakter obojętności. Qualilikująca zaś część, nie 
będzie już samą tylko częścią, lecz przeciwnie, to co czyni
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przedmiot oznaczonym, będzie częścią tego, co samo jest 
jakościowem.

Jako stosowny przykład ąualifikującej c z ę ś c i , przywodzoną 
byw a zw ykle oznaczona temperatura y w której jednak woda je st  
w odą jeszcze  (n ie  parą lub lod em ); nie je st  tam jednak w ielość  
(t. j .  oznaczona c z ę ś ć , woda) . tein co wodę czyni takow ą , lecz  
ciepła  część w o d y , t. j .  i z samo oznaczenie jakościow e musi tam 
być w pewnym stopniu czyli w pewnej ilości, aby woda mogła za­
trzym ać quidditiit wody.

§ 81. Część (jualifikująca jest więcej jak zewnętrzną 
skalą; jest rzeczywistą miarą, jest albowiem tem, czem 
miara być miała, to jest jednością ilościowego i jakościo­
wego oznaczenia. Jedność ta jest bezpośrednią (§ 78) a 
zatem będącą (§ 29). Być było nie być i przeszło w to 
ostatnie (§ 30), a źe z powodu bezpośredniclwa lego spo­
jenia następuje rozpadnienie oznaczenia ilościowego i ja ­
kościowego, nadto, ponieważ ilościowe wzięte jest jako 
principale (§ 78), jakościowe jako accessorinm, w rozpa- 
dnięciu więc tem oznaczenie ilościowe okazuje się przewa- 
źającem, przez to, źe ma większą szerokość. Quidditat jest 
zupełnie przywiązane do części qualifikującej, przeciwny 
stosunek niema miejsca, i dla tego o tyle zatrzymywaną 
bywa natura samej części, o ile zajść może zmiana, bez 
zmiany ąuidditat.

W  przytoczonym przykładzie, woda lubo wznosi się od 40° 
do 5 0 °  c iep ła , mimo to jednak zostaje w o d ą , chociaż przyjęła  
w  siebie w iększą część ciepła. Przeciwnie zaś, ąuidditat wody nie 
m oże być zmieniony bez zmiany części ciepła. —

§ 82. Skoro jedność oznaczoności jakościowej i ilo­
ściowej jest taką jaką nie je s t , być zaś i nie być miały pra­
wdę swoję w zginieniu i powstaniu, toź samo więc się i tu 
pokaże (§ 33). Część qualilikująca będzie już to li tylko 
obojętną częścią którą można zmienić, t. j. źe jedność jej 
z oznaczonem ąuidditat ustanie , ju z to jedność ta wystąpi 
tak, źe ze zmianą części, powstanie bezpośrednio (§78, 81) 
a za tem nagle inne quidditat. Z tego powodu część quali-
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fikująca czyli miara rzeczywista leży między granicami, i 
wewnątrz tych granic, wewnątrz miary znajduje się ozna­
czony quidditat, a jeżeli część przekroczy miarę, wtedy 
występuje inne quidditat.

Ze stopniowem rozgrzewaniem wody występuje punkt, przy 
którym woda nagle zmienia się w p a rę , gazy przez ciągłe ciśnie­
nie skraplają s ię ,  a to z powodu źe miara ciepła i ciśnienia zo­
sta ły  przekroczone: zjawiska t e ,  którym podobne zdarzają się i 
w sferze duchow nej, są przykładami przetwarzania się częśc i li 
tylko ilościowej w kwalifikującą. W ypadki te zw ykli niektórzy  
nazywać niepojętem i. Pojąć je  m ożna, skoro uznaliśm y że takie 
przetwarzanie się jest koniecznem , lecz nie można objaśnić. Ob­
jaśnienie ma do czynienia z nojS, pojęcie tylko z Sion. “Naj­
większym  nieprzyjacielem pojęcia, powiada Hegel, je st  to j a k . » —  
Skoro coś uznane zostało jako konieczne, je s t  w ięc p o ję te , cho­
ciaż by miało zostać nic w yjaśnione. —  Jeżeli kto wprowadza 
elenchy starożytne jako przykłady podobnego p rze tw a rza n ia ,  ten 
zapom ina, że gromada i t. p. są tylko ilościowem i oznaczeniam i 
(p. § 79 Uwaga 1).

§ 8 5 . li) Jeżeli zwrócimy uwagę na to , co jest za­
warte w wymienionem pojęciu, spostrzeżemy, źe jakościowe 
występuje tam właśnie, gdzie przychodzimy do końca ilo­
ści. Wypadek ten niczem innem nie jest, jak ogranicze­
niem ilości jakością. Jakość zatem jest oznaczającą (§ 44). 
Jeżeli tryb myślimy jako miarę, w tedy zmuszeni jesteśmy 
myśleć nie część cjualifikującą, ale raczej ąuidditdt ozna­
czające (guantitujące) ilość 1). A ponieważ quidditas jako 
takowa połączona jest z ilością, wynika więc ztąd źe jakość 
oznaczająca mieć będzie w sobie oznaczenie ilościowe -). 
Tryb, tam gdzie jakość jest modyfikującą, gdzie jest zawi­
słym od jakości która nie jest już samą tylko jakością , lecz 
oddziaływa przeciw oznaczoności ilościowej , modifikuje ją , 
tam właśnie tryb ten jest sposobem (Weise) czyli gatun­
kiem (Art) 3). W  miarze osadzony był tryb według mo­
mentu ilościowego, tu osadzony jest według jakościowego 4).

1) Jako przykład objaśniający tę kategoryę przytoczone być 
m oże: woda, ponieważ je s t  wodą ( z  powodu swego tjuidditat)
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przyjmuje w siebie inuy oznaczony stopień ciepła niż lód. Rozwaite 
m ożności ciepła w  naturze, odpowiadają zjawiskom ducha w ten 
sposób; że n. p. jedno i to samo w rażen ie , działa rozm aicie a to 
podług w łasności przyjmującego. 2) W  wymienionym przykładzie  
możność ciepła wody je st  oznaczoną tylko przy oznaczonej tempe­
raturze (t. j . oznaczonej części ciepła). Rozwijając tę kategoryę, 
nie zam yślam y bynajmniej objaśniać wspomnionycli zjaw isk . 3) Po­
nieważ tryb oznacza i miarę i sposób , umieściłem go w ięc dla 
tego w  nadpisie. W y ra żen ie , że wszystko zależy  od sposobu i ga­
tun k u , wykazuje w ielkie znaczenie tej kategoryi. INadto podnie­
sioną je s t  do pewnej wydatności obojętność leżąca w trybie z po­
wodu momentu ilościow ego, jeże li gatunek i sposób uw ażać bę­
dziemy jako niew łaściw e względem  co ,  które je st  jakościow ym .
4) W  tein znaczeniu bierą Sofiści m iarę, kiedy, czyniąc człow ieka  
miarą wszystkich rzeczy, w  porównaniu z jego podmiotowemi przy- 
miotrm i usuwają przedmiotową w artość w szystkiego. Indiwidual- 
ność człowieka jest wtedy modyfikującą.

§ 84. c) Dalsze rozważanie rozbieranych dotąd ozna­
czeń , okazuje: źe w trybie jako m iarze, oznaczenie ilo­
ściowa ukazywało się jako oznaczające, ograniczające (§80); 
w trybie jako sposobie ukazuje się jakość jako stanowiąca 
granicę (§ 83). Bijcie ograniczonem jest sprzecznością, 
ponieważ każde z ograniczających się, mimo to źe wyłącza 
inne, jest jednak z uiem identyczne, a zatem odnosi się do 
tego samego. Jeżeli więc tryb ma być zupełnie pojęty, to 
musi być uważany jako wzajemne odnoszenie się ograni­
czających się , l. j .jak o  stosunek. Tryb l c <ly, który naj­
przód  był miarą, po wtóre sposobem, jest f o  trzecie stosun­
kiem. Lecz czego? Ilościowej oznaczono>ści, czyli raczej, 
ponieważ ta bez jakościowej być nie może?» ^rylm, a z dru­
giej strony, oznaczoności jakościowej , która się jako tryb 
udowodniła (§ 83 Uwaga 2). Pod trybem tedy rozumieć na­
leży właściwie tryb, jako wykładający stosunek trybów, 
t. j. rozumieć należy pod nim wykładnika stosunku trybo­
wego.

§ 85. Pod trybem w tem znaczeniu rozumieć także 
należy regułę, podług której miary wchodzą w stosunek J) ;
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nadto tryb oznacza, jakie sposoby potrzebne są do weiśeia 
w stosunek 2) ;  a nakoniec, jako wykładnik stosunku wyka­
zuje , w jakiej mierze coś jakościowe oznaczone być musi 
aby mogło weiść w stosunek 3). W e wszystkich tych przy­
padkach jednak ponieważ jakość i ilość są prawdziwie znie­
sione, nie okazuje się ani jakościowy tryb i sposób, takim 
jak przedtem *), ani ilościowy tryb czyli miara nie zostaje 
taką, jaką była5) przed weiściem w stosunek obudwu łą­
czników.

1) Połączenie dwuch subslancyi ma oznaczony tryb, gdzie sto­
pniem nasycenia okazuje s i ę ,  ze tylko pewna miara jednej sub- 
stancyi m oże weiść w połączenie z pewną miarą drugiej. 2) Obie- 
dwie substaneye muszą n. p. być zwyczajnem i ciałami lub gazami, 
albo stać w pewnem powinowactwie. Gdzie niema tego sposobu , 
nie powstanie żadne połączenie. 3) Trybem oznaczonym nazywamy 
len , w którym ciało chemiczne występuje jako równa wartość dru­
giego cia ła  : proporeye chemiczne są przykładami wykładnika po­
dobnych trybowych stosunków. 4) Jeżeli sól powstała z połącze­
nia oznaczonego trybu , niema w ięc ona ani sposobu kwasu , ani 
zasad y; nie je st  ani taką jak p ierw szy, ani taką jak druga, lecz  
zupełnie inną. 5) W  dziwnych na pozór faktach , jak n. p. że 
przy połączeniu pierwiastku duszącego i wodnego 1 -f- 3 — 2 , gazu 
siarki i merkuryuszu 1 G z ;  9 i t. d. w id z im y , że przez tryb 
sama m iara naw et w połączeniu ukazuje się niew łaściw ą i prze­
czącą. 1 tu powiedzieć można, że prawa te występujące w  natu­
r z e ,  nie są objaśnione ale pojęte, dowiedziono albowiem ze uka­
zyw anie się  ich , nie jest ani przypadkowe , ani przeciwne rozu­
m owi.

§ 86 . WT tem cośmy dotąd wyłożyli zrealizowane jest 
pojęcie trybu. Tryb był (§ 75) identycznością ilościowych 
i jakościowych oznaczeń. Teraz jest on osadzony jako ta­
kowa identyczność, ponieważ najprzód wystawione zostało 
pierwsze oznaczenie a potem drugie i następnie oznaczenia 
te wróciły do jedności, nadto , skoro myślimy rzeczywistą 
jedność obudwuch momentów, myślimy więc i tryb rzeczy­
wisty, tjolaściwy. Ale czemże jest tryb rzeczywisty czyli 
właściwy? Jest oznaczeniem jakościowem, a zatem ma 
charakter niezmiennego, ąuidditiit; nadto, jest także ozna-
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czeniem ilościowem, cjuidditat żalem jesl w niem zaprze­
czone i ma charakter zmienności, lecz nakoniec, ponieważ 
jest obojgiem razem, zaprzeczony wrięc (juidditat, który 
przeszedł i był tylko, jest znów przywrócony. To quid- 
ditiit przeprowadzone przez być — przeczonern i znów od­
zyskane oznaczamy wyrazem istota: Tryb stanowa tu 
przeiście, ponieważ tryb prawdziwy, t. j. zrealizowany, 
jest właściwie istotą. Rozważaniem istoty zatrudnia się 
druga część logiki.

Istota przedmiotu powiada czem ten przedmiot j e s t ,  podaje 
nam w ięc jego wewnętrzną naturę, lecz je st  zarazem tak rozmaiła 
jak  sam rozwijany przedm iot. Istota jest quidditiit, ale nie samo 
q uidd ila t, tylko ąuidditiit w łaściw e, jest w ięc znów  tem , czem  
(juidditat b y ł tylko. Skoro ąuidditiit jest tem , co A risloleles na­
zyw a t o  r i  ta n  —  nie dochodzimy tu w cale jakim  sposobem Ari- 
stoteles przyszedł do tego w yrazu , —  istotę w ięc nazwać należy  
to ti  r)v f ivou — , termimis przetłumaczony wyrazem essentia : Jest 
to być które było (t. j .  że było zniesione i znów zostaje odzy 
skane). —  Nim rozm ieniętą zostanie nauka o istocie, istota ta uwa­
żana być musi tylko jako w yraz, a wymienione w powyższej uwa­
dze odnoszenia się do t e g o , co leży  w  naszem uznaniu siebie, 
jako przewodniki przyszłych prawd.

§ JJ7. Zastanowienie się nad przebieżaną drogą ma 
w tem miejscu cel dwojaki. Najprzód pokazuje jak w roz­
dziale tym objętym, pod ogólnym nadpisem trybu(§77—-86) 
kształciła się następująca po sobie realizacya tego pojęcia; 
pierwotnie albowiem tryb według ilościowego momentu osa­
dzony był jako miara (§ 78 — 82) następnie według jako- * 
ściowrego momentu jako gatunek i sposób (§ 83); nakoniec 
jako rzeczywista jedność obudwuch momentów w stosimku 
trybowym i w trybie rzeczywistym. Powtóre, rozpatrze­
nie się to wrykazuje iż, § niniejszy zamyka główną gruppę 
kategoryi. Ze jedna całość, jest ukończona, ukazuje się 
ztąd iż doszliśmy do złączniejszej jedności tego co było po­
przednio , następuje albowiem stosunek powrotu w siebie.
I3o, skoro najprzód mieliśmy do czynienia zbędącemi ozna­
czeniami (Rozdział pierwszy — Jakość), potem zobojętnemi
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oznaczeniami (Rozdział drugi — Ilość), rozwinięcie zatem 
przyszło do takich oznaczeń (Sposobowość w Rodziale trze­
cim) w jakich obojętność znosi się a oznaczoność staje się 
znów będącą. To znów w yraża, że nie być poprzedziło 
oznaczoność i za jej pośrednictwem się znów stało. Ozna­
czoność więc i kategorye które niepowstały za pośredni­
ctwem innych— ustają, i z wymienionych powodów dajemy 
im ogólny nadpis, bezpośredniości. Gdybyśmy mieli nazwać 
całą gruppę podług pierwszej wyszłej na jaw kategoryi, to 
oznaczyli byśmy ją  wyrazem być (Hegel). Obadwa ozna­
czenia stykają się ze sobą, ponieważ być było bezróżnico- 
wością , to jest bezpośredniością (§ 27)). W  miejsce obo­
jętności samego być, występuje teraz być w sobie. Wzglę­
dem tej sfery pośrednictwa w którą teraz właśnie wstępu­
jemy, bezpośredniość wydaje się nieprawdą1) i pozostać 
przy niej nie należy. Druga część Logiki traktująca o 
istocie, zastanawia się nad kategoryami pośrednictwa.

1) Dla tego tez sama bezpośredniość jest oderwaniem , je s t  li 
tylko heurystyczną k ategoryą; bezpośredniość jest raczej pośre- 
dniością (p. § 27 Uwaga) i dla tegoż wszystko ukazujące się em­
pirycznie jako bezpośrednie, udawadnia się jako pośredniczące,
2) Przeiście od samego być do istoty uważane podmiotowo je st  czem - 
ściś zupełnie znanem. W iedza nie może poprzestać na samem być, 
na bezpośredniości, lecz przejąw szy pierwsze i drugą chce w ie­
dzieć właściwe  być, istotę. I dla tego też aby poznać istotę przed­
miotu, nie można go brać takim jakim on je s t,  lecz wiedza w zglę­
dem samego być musi stać w stosunku przeczącym , musi to być 
przem ienić  (p. § 5 Uwaga). Ponieważ wiedza osięgnięta zostaje  
przez  albo za pośrednictwem  innej w ied zy , jest w ięc pośredni- 
czoną i przedmiot ma jako spośredniczony. 3) Podobnie jak  isto­
ta , nim kategorya jej została rozw iniętą było tylko w yrazem , po­
dobnie dzieje się tu i z wyrazem pośrednictwo. Najprzód uważać 
możemy pośrednictwo tylko przecząco względem  bezróżnicowości 
czyli indiferencyi, oznaczenia pozytywne ukażą się w  dalszem roz­
w inięciu.

03
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c z ę ś ć  D R U G A .

KATEGORIE POŚREDNICTWA
(ISTOTA).

§ 8 8 . Być wzniosło się do istoty. Istota więc jest to 
'podniesione być *), które uważać należy, jako wchodzące 
w siebie, jako powrót w siebie (§ 87). Skoro więc jest ta­
kiem , wymaga tego, z czego wróciło do siebie t. j . samego 
być. O istocie zatem można myśleć tylko za pośrednictwem 
stojącego na przeciw być i w połączeniu z istotą. Lecz 
ponieważ być jest podniesione, niema więc znaczenia 
w istocie, jest więc takiem, w którem nic niema (§41 Uwa­
ga 3). Tem być w którem nic niema, tem podniesionem 
a tem samem do nie być zniżonem być z pomyślaną z dru­
giej strony istotą — jest pozór2). Być jest tylko pozornie 
w istocie, znajduje się albowiem w niej jako nie będące*).

1) Poprzednio używałem w yrazu znosić, tu wprowadzam w y­
raz podnosić, a to w  takiem znaczeniu w  jakiem stoi n. p. w w y­
słowieniu : podnoszenie summ hipotecznych. 2) Pozór nie je st  sa­
mem tylko nie być, lecz jest być pozbawionem isto ty , być w któ­
rem nic je s t . 3) Porównaj § 20 Uwaga 1. 4) Uznanie samego 
siebie w swojem jestestw ie stawia zaw sze w przeciwieństwie pozór
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i isto tę . K ategorji tej przypisują z jednej strony Skeptycy bez­
w zględną wartość bierąc w szystko jako p o zó r; z drugiej strony tak 
nazwane prawa m yślenia Logiki formalnej , która, w szelkie ozna­
czenia istoty czyni przymiotem w szystk iego, polegają na zdaniu: 
że w szystko jest istotą. Jeżeli Boga pojmujemy jako is to tę , św iat 
jako pozór, jest to wznioślejszą a zatem głębszą kategoryą, niż j e ­
żeli go pojmujemy tylko jako wielkiego.

§ 89. Istota pomyślana jako przeciwna pozorowi, daje 
pojęcie istotności, to zaś co wniem jest tylko pozornie, jest 
bez-istotne, nie-istotne. Ponieważ istotne stoi naprzeciw 
nic-istotnego, jest mu więc właściwe, t. j .  tak potrzebuje 
nieistotnego, jak to istotnego. Jedno ukazuje się w dru- 
giem, czyli, między nićmi zachodzi wzajemne ściąganie się 
do siebie, które nazywamy rejlexyą J) albo także względno­
ścią (Relativitat) 2). Przeciwieństwo całej tej sfery wzglę­
dem sfery bezpośrednictwa może być oznaczone tą uwagą, 
że tu mamy do czynienia z samemi tylko oznaczeniami re- 
flexyi3). Sfera ta jest sferą osadzonej sprzeczności *). 
Jakkolwiek trudność leżąca w tej sferze polega z jednej 
strony na tej sprzeczności, to z drugiej strony sprzeczność 
tę jako osadzoną łatwiej odkryć niż w pierwszej części5).

1) W yrażenie w zięte z o p ty k i, uważane bywa zwykle tylko  
podmiotowo a to jako nasza działalność (§  13) (później okaże się
0 ile mamy do tego prawo) tu zaś w zięte je st  przedmiotowo jako  
wzajemne odnoszenie się do siebie. 2) Kategorye w zględności, 
które Kant traktuje obok kategoryj i lo ś c i , jakości i trybu bez 
względu na podmiotowe ich zn aczen ie , są tylko częścią  będących  
w mowie kategoryj. 3) W  sferze być było wszystko bezpośrednio,
1 dla tego też nie mogła w yjść na jaśn ią  wzajemna reflexya; jedna  
kategorya nie odnosiła się zaraz do drugiej , tylko przechodziła 
w n ią , coś stawało się inszością i. t. d ., tu zaś reflexya je st  osa­
dzona, gdyż o twierdzącem n. p. nie można pomyśleć bez przeczą­
cego , o przyczynie bez skutku i. t. d. Reflexya i odnoszenie się  
do siebie są razem osadzone. 4) W  13 § wstępu powiedziałem, 
że do pojęcia należy reflexya, ona albowiem odkrywa w przedmio­
cie sprzeczności. Później okaże się , że pojęcie, że w łaściw y przed­
miot pojęcia je st  jednością być i is to ty  i w takim razie w yjaśni 
się wyrzeczone tw ierdzenie: «pojęcie musi brać przedmiot najprzód 
lak jakim je s t , potem tak, jakim  jest  w  sprzeczności. • 5) Dla tego

5
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tez przeiścia od jednego oznaczenia do drugiego są najtrudniejsze 
w pierwszej częśc i; w tej części trudność leży w tem , że trzeba 
odłączać się od reflexyi.

§ 90 . Skoro istota jest pośrednictwem, rozmaite więc 
kategoryc istotne niczem innem nie są jak rozmaitemi spo­
sobami pośrednictwa. Ponieważ konieczność ukazuje się 
jako najwyższa forma pośrednictwa (§ 130), z tąd wynika, 
dla czego wt § 12 mogło się powiedzieć, źe cos w  tedy tylko 
uznane być może jako konieczność, jeżeli uznamy wr niem 
dwoistość (t. j . pośrednictwo). Skoro zaś wiedzy a tein sa­
mem i umiejętności to właśnie jest celem (§ 11), wynika 
więc z ląd, iż to są właśnie kategoryc klórc uźyle być winny 
w rozmaitych umiejętnościach J). Rozwinięcie istotnych ka- 
łegoryj (czyli wyrażając się podmiotowo, kategoryj których 
używa się do poznania istoty rzeczy) jest zarazem kry­
tyką oznaczeń myśli używanych w umiejętnościach empiry­
cznych2). —

1) P ierw sze , a zatem nie-umiejętne rozw ażanie, konlentuje się 
poznaniem jakości, liczeniem  i m ierzeniem . Inaczej postępuje duch 
porów nyw ajqcy  (§ 95) lub szukający p rzyczyn  (§  102) i s i ł  dzia­
łających (§119). Nie poprzestaje on na bezpośredniości, lecz prze­
łam uje ją  i szuka w ew nętrzności. 2) W  krytyce tej okażą się 
one jako nie praw dziw e, a lakierni są tylko uważane z (filozofi­
cznego) bezwzględnego punktu w idzenia. Badaczowi natury który 
jako  takowy nie w zniósł się do pomienionego punktu lecz pozostał 
przy punkcie doświadczenia l. j .  począlhoieego m yślenia , takiemu 
badaczowi nie powinno być wzbronione użycie pomienionych ka- 
tegoryi.

§ 91. Pojęcie istoty ukazało się najprzód jako przeci­
wne bezistolnemu pozorowi. Jakkolwiek dalej okazać się 
musi, że sama islolajesl odłączeniem, ponieważ zapędza 
się w sferę stojącego na przeciw pozoru (porównaj § 106), 
mimo to jednak, ponieważ najprzód okazała się taką, jako 
takowa więc winna być pojęła i dla tego też musimy rozwa­
żać sumą istotę, czyli istotę in ahstraclo. —
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I.

ROZDZIAŁ PIERWSZY.

IST O T A  J A K O  T A IIO W A .

§ 92. Ponieważ istota była i stosunkową i odnoszącą 
się do siebie, była więc tem samem rejlektującem być: 
odnoszenie się to do siebie powstając za pośrednictwem od­
noszenia się do czegoś inszego, jest pozorne. Reflektujące 
odnoszenie się nazywamy identycznością.

A. IDENTYCZNOŚĆ.

§ 93. Identyczność zawiera w sobie obadwa oznacze­
nia, być i być wracającego w siebie. Jeżeli się odłączamy 
(abstrachujemy) od ostatniego , wtedy mamy samą tylko in- 
diflerencyą, odlączną bezróżnicowość ]) t. j .  samo być. 
Oznaczane ono zwykle bywa wyrazem identyczność, cho­
ciaż jest odłączaniem się od identyczności, — samą indiffe- 
reneyą. Ta Jpróżna czyli odlączną identyczność2) jest 
w identyczności momentem tylko. Zupełnie pojęta w ów- 
czas tylko być może, jeżeli pojęta będzie jako rzeczywiste 
odnoszenie się, które jako takowe ma za poprzednika wyłą­
czenie (§51, 52), tak, iż prawdziwa czyli złączna identy­
czność jest jednością identyczności odłąeznej i jej przeci­
wieństwa3) t. j . nierozłącznością 4).

1) Dla tego wyraz identyczność często używany bywa w zna­
czeniu tożsam ości. 2) Poniew aż istotą wyrozum iałego m yślenia, 
je st  odosobnianie wszelkich pojedynczych oznaczeń i czynienia ich 
przez to stałeini, odlączną identyczność w ięc nazywana bywa także 
identycznością rozumu. Identyczność oderwaną uczyniono główną 
kategoryą w tak zwanem pierwszem prawie m yślen iu , w  zdaniu 
identyczności i sprzeczności. Zdanie identyczne A —  A jest pró­
żnią, nie powiada nic , ponieważ A wyrażone je st  próżną identy­
czn o śc ią , czystem  być. W  każdym prawie sądzie postępuje się 
przeciw temu zdaniu , stawia się albowiem subjekt w odnoszeniu 
się do predykatu, gdy tym czasem  zdanie to A, może się tylko do

5*
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siebie ściągać. 3) Tak w ięc zdanie (H egla, Szellinga) źe identy­
czność jest jednością identyczności i nie id en tyczn ości, je s t  pra­
wdziwe. 4) W yraz ten je st  najbliższe pojęcia identyczności. U ży­
wając dotąd (n. p. w § 1 8 , 84) kategoryi identyczności używ ali­
śmy zarazem i pomienionego wyrazu w rozwiniętem  już znaczeniu , 
co właśnie je st  jednym z wielu przykładów iż często  zm uszani by­
wamy używać pewnej k ategory i, nim takowa zostanie krytyrcznic 
rozebrana (porównaj § 21). Jakie znaczenie mieć m ogą, identjr- 
czność, być i nie być, jakość i ilość, tu się dopiero okaże.

§ 94. Jeżeli identyczność ma być właściwie myślaną, 
lo musi być uważana jako jedność (odłącznej) identyczno­
ści. W  takim razie, myślimy to, co się nazywa różnicą*) 
(pomyślana forma lego, cośmy oznaczali wyrazem być — 
innem)2). Skoro więc myśleliśmy istotę identyczną ze so­
bą, jest więc i różnica istotną kategoryą i obok identyczności 
jako pierwszej, jest drugą formą pośrednictwa3). Różnica 
zastosowana wr myśleniu daje nam zdanie, źe wszystko jest 
odróżnione, a zdanie to przeciwne jest zdaniu identyczności 
(p. § 93 Uwaga 2).

1) Jeżeli mówimy o dwuch przedmiotach iż one w  tem lub 
owem  różnią się , powiadamy tem samem, źe je st  coś, w  czem się  
one ze sobą schodzą (są identyczne) lecz zarazem mają być w  tem 
odróżnione. 2) W  wyrzeczonein w łaśnie zdaniu je s t  także dana 
różnica m iędzy być roinem  a być czemściś innem. Gdzie dwa 
przedmioty różnią się (a lb o  gdzie każden je s t  czem ściś innem) 
może być także wykazane w czem  są różne. 3) Ponieważ identy­
czność nie może być pomyślaną (zupełnie) bez różnicy, ukazuje się 
w ięc z tąd, że zarzut czyniony filozofji jakoby ona była system a- 
tem identyczności, nie je s t  tak niebezpieczny jak  się nie jednemu 
zdaje.

li .  RÓŻNICA.

§ 95. a) Każden przedmiot odróżniony ściąga się do 
siebie, a zarazem reflektuje na swoją inszość. Jeżeli brany 
bywa tylko podług pierwszego oznaczenia, wtedy ukazuje 
się jako bezpośrednio będ.ący i reflexya jego pada na ze­
wnątrz *). Działanie takowe daje nam bezpośrednią czyli 
zewnętrzną różnicę2) różność3). I wr niej znajdują się
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szczegułowo oznaczone momenta różnicy, lecz identyczność 
ich jako zewnętrzna jest równością, a nie identyczność jako 
zewnętrzna jest nierównością4). I to i tamto jest tu za­
warte i dla tego też równe może oznaczyć nierówne jako 
różnicę 5), czyli może zrównać.

1) Ponieważ reflexya przypada porównywanym przedmiotom  
ukazuje się w ięc jako ich czynność (§ 89 Uwaga 1). 2) Czy uwa­
żam y ją  jako różną , jest obojętnem , je s t  dla niej zewnętrzne. 
3) Leibnic zam ienił kategoryą tę w  prawo m yślenia, chociaż w niej 
tkw i daleko w yższa  kategorya celu. 4) Kategorye zewnętrzności 
t. j .  ilościow e zajmują w porównaniach niepoślednie m iejsce.
5) W yszukanie różności bez tertium comparationis je st  daremne.

§ 96. W  pojęciu różności leży sprzeczność oznaczona 
już samym nawet wyrazem, jeżeli ten użyty zostanie w zna­
czeniu bezpośredniej (t. j .  wyłączającej odnoszenie) ró­
żnicy (t. j .  odnoszenia się), sprzeczność, zmuszająca nas 
zewnętrzną różnicę pojmować głębiej , a bezpośrednią isto­
tniej : momentami różności są , równość i nierówność. Tak 
więc równość jest r=  identycznością nie identycznych , nie­
równość zaś ~  nie identycznością zrównanych; wszelki 
więc moment jest zarazem innym, t. j . , jest różnicą, a po~ 
nieważ jedna strona reflektuje na drugą, mamy więc refle­
ktującą siebie, czyli is to tn ą  różnicę, jako drugą formę ró­
żnicy. Właściwa różnica jest przeciwieństwem, w którem, 
nie tylkoreflexya przypada porównywającym, ale nadto odró­
żniane różnią się , i każde z nich ma w drugiem swoją in­
szość. Istota jest przeciwieństwem: przeciwieństwo jest 
kategoryą istotną i zarazem wyższą od samej różności.

§ 97. b) Przeciwieństwo jako różnica zawiera w so­
bie momenta tej różnicy. Tak więc, zjednej strony znajdu­
jemy identyczność, a ponieważ strony stanowią jedność, 
znajdujemy więc identyczność jako taką, która mimo jedno­
ści jest identyczną, t. j. ustaloną, osadzoną identycznością. 
Przeciwieństwo stanowi tedy najprzód odróżnione osadzone 
jako identyczność — dodatność (Posilive) J) ; sprzeciwnej
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strony stoi powtóre odróżnione osadzone jako nie identy­
czność — njemność (Negative) 2).

1) W yraz dodatność (positiv) u żyw any bywa często w  znacze­
niu być osadzonym , n. p. religia pozytyw na. Oddzielamy się tu 
od tego, że to osadzone je s t  odróżnione. 2) Poniew aż przeciwień­
stwo je st  kategoryą istotną, dało w ięc prawu m yślenia. W szystko  
j e s t  przeciw ne , czyli A musi być albo -j- A , albo —  A , co wła­
śnie sprzeciwia się tem u, że 1. A ma w łaśnie być tylko A ( t .  j. 
ani -J-, ani —).

§. 98. Z wymienionego pojęcia przeciwieństwa wyni­
kają następujące oznaczenia dotyczące się stosunku doda- 
tności i ujemności: ponieważ każde z nich jest osadzone, 
odróżnione, są więc sobie w tem równe *) , lecz ponieważ 
każde reflektuje inne jako swoją inszość są więc nieprzy­
jazne sobie i znoszą s ię 2), nakoniec, ponieważ dodatnie jest 
osadzoną identycznością3) ujemne osadzoną nieidenty- 
cznoscią, każde więc z nich ma swoją właściwą naturę, 
która nie przypada drugiemu, ponieważ twierdzące okazuje 
się jako zostające równem a tem samem jako oznaczone, 
przeczące zaś jako powracające a tem samem jako oznacza­
jące *).

W  rachunku z wielkościam i przeciwnem i przyrchodzą w szy­
stkie te oznaczenia: 1) Jako równe  mogą być dodane i n. p. -1~ ae 
i —  ae dają 2 ae jako excentryczność hyperboli. 2) Znosząc się 
dają -f- 8 i —  8 razem =  0. 3) Kwadrat któryby nie był tw ier­
dzącym , był by contradictio in adjecto , ponieważ w  kwadracie li­
czba osadzona jest jako identyczność siebie (p. § 66). 4) Mnożnik 
(positive) dodany nie zm ienia ilo śc i mnożnej gdy temczasem uje­
mny determinuje ją ;  tak w ięc dodatne ukazuje się jako słabsze, 
ujemne jako czynne. W  różnicach płci kobieta je s t  momentem do­
datn im , m ężczyzna ujemnym.

§ 99. Przeciwieństwo równie jak różność wychodzi 
z siebie na zewnątrz. Zastanówmy się nad jego momenta­
mi : dodatnie jest takowem, tylko przez reflexyą stojącego 
mu naprzeciw ujemnego, a więc jest dodatniem w tedy tylko 
jeżeli jest ujemne; ujemne stoi na przeciw. Ujemne jest 
wtedy tylko, kiedy jest osadzone t. j . dodatnie1) (p. § 97
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Uwaga 1). Każde więc jest identyczne ze swoją sprzeczno­
ścią. Skoro każde jest właściwie sobie przeciwrne, każde 
więc jest właściwie ‘przeciwieństwem, a poniewraż jedno 
zwrócone było przeciw drugiemu, gdzie kolwiek więc po­
myślimy przeciwność myślimy właściwie zwrócone przeciw 
samemu sobie przeciwieństwo, t. j .  sprzeczność jako trze­
cią , najwyższą formę różności.

1) Sam brak tylko nic w ystarcza do oppozycyi, klóra musi 
mieć pozycyą jako conditio sine qua non.

§ 100. Sprzeczność zachodzi tam, gdzie coś stawrione 
jest samemu sobie na przeciw. Równie jak rozmaitość i 
przeciwieństwo tak i sprzeczność jest istotną kategoryą1). 
Lecz obawa sprzeczności jest tak wielką iż sprzeczność 
oznaczana bywa jako przeciwna myśli, gdy tymczasem 
mnóstwo zjawisk podaje realne przykłady istniejącej sprze­
czności2) która nie może być poczytana za nie możliwą.

1) Zdanie sprzeczności jako przecząca forma zdania identy­
czności czyni sprzeczność predykatem niczego. 2) Ruch, życie  są  
takiemi przekładam i, przedewszystkiem  jednak należą tu szczegól­
niej w szelkie zjaw iska polarne. Nie są one zjawiskami przeciw ień­
stw a , jak  to słusznie twierdzi Schw eigger, Ic cz , ponieważ różno 
imienne wm ieszcza się  jako identyczne, sprzeczność w ięc ukazuje 
się realną. —

§ 101. Przy sprzeczności w żaden sposób pozostać 
nie można i w tym w zględzie obawa powyższa jest słuszną. 
Ale cóż jest zawarte w sprzeczności? Każda strona prze­
ciwieństwa odpycha się wzajemnie, ponieważ zaś każda 
strona przeciwieństwa była całem przeciwieństwem a samo 
przeciwieństwo istotą (§ 96), z ląd wypada w ięc, że 
istota jako sprzeczność odpycha się od siebie. Tym spo­
sobem istota jako reflexya siebie i jako dwoistość jest 
osadzona, a tem samem jak sie łatwo domyśleć można, 
skończona. W  odpychaniu tem istota jako identyczna ze 
sobą, jest tem co się odpycha, jest przyczyną , zaś jako to 
co jest od siebie różne , odepchnięte, jest skutkiem. Odpy­
chanie jest osadzaniem1); istota sprzeciwia się sobie dla
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tego teź jakto skutek osadza przyczynę : Sprzeczność tedy 
podnosi się <do relacyi przy czyny i skutku 2).

1) W yrażenie osadzać (§ 41) otrzym uje w tem  miejscu b liższe  
oznaczenie. Osadzonem  jest t o ,  co ma pośrednie, ugruntowane 
być. Przykład wym ieniony w § 4 1  Uwadze 1 jest przyczyn ą  dla 
której przedmiot ten właśnie się  tu znajduje. Osadzone zależy  od 
osadzającego, dla tego też być osadzonem oznaczyć można już jako  
pierwszeństwo (bycia w sobie na przeciw ) już jako coś tylko osa­
dzonego, to jest zaw isłego. 2) Gdzie się  sprzeczność znajduje tam 
musi z niej coś wyniknąć: wyprzedzenie to zostało teraz dow ie­
dzione, ponieważ okazało się ze sprzeczność ma relacyę w przy­
czynie i skutku.

C. PRZYCZYNA I SKUTEK.

§ 102. Relacya przyczyny i skutku, trzecia forma po­
średnictwa identyczności i różnicy, wyrażona odłącznie, 
tworzy jedność, albowiem gdzie w identyczność wchodzi 
sprzeczność tam znajduje miejsce pomieniona relacya. łona 
równie jak poprzednia stanowi istotną kategoryą1) i treść 
prawa myślenia 2). W  relacyi tej jest toz samo (istota) dwa 
razy wmieszczone3) podług rozmaitych oznaczeń które re­
flektują wzajemnie na siebie i są nierozdzielne 4) lak, iż 
rozdzielenie ich jest gwałtownem odłączeniem (abstrakcyą) 
a jeżeli ma nastąpić zatrzymanie, zatrzymanie to odnosi się 
do jednego tylko jako istotnego 5). Istotę więc poznajemy 
tam gdzie poznane zostały, przyczyna i skutek.

1) Kategorya ta używana bywa szczególniej w umiejętnościach  
empirycznych : i w  istocie więcej znaczy szukać przyczyn jak  coś  
porównywać. Kategorya ta uważana bywa jako główna w ted y , je ­
że li poznanie is to ty  i poznanie p rzyczyn  używamy promiscue,
2) M ianowicie Lcibnic zdanie (d osta teczn ej) przyczyny traktował 
jako takowe. W szystko ma przyczynę, to zn a czy : wszystko j e s t  
skutkiem ; wszystko ma skutki, znaczy: wszystko j e s t  przyczyną .
3) Przyczyna i skutek są tej samej istoty , dla tego słusznie Jakobi 
ośw iadcza się przeciw użyciu tej kategoryi w wyrażeniach sto­
sunku Boga i św iata. 4) Dla tego też trudno zdefiniować przy­
czynę inaczej jak  za pomocą skutku. 5) Takiem odłączeniem jest;  
jeże li n. p. czynność jaką usprawiedliwić chcem y; albo samemi 
tylko p rzyczyn a m i albo tylko skutkami.
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§ 103. Jeżeli się bliżej zastanowimy nad tą relacyą, 
ujrzymy a )ie  skutek jest taki sam co i przyczyna ale w spo­
sobie bycia osadzonem (§ 101); skutek więc będzie do przy­
czyny w takim stosunku , źe on w sobie jest tem samem im­
plicite co i explicite , czyli jest osadzony, zawarty w przy­
czynie. Przyczyna jako skutek w sobie, jest zarodkiem 
czyli założeniem z którego wychodzi skutek. —

O znaczenie to zgadza się  z owem wyrażeniem : omne (animal) 
ex ovo.

§ 104. b) Skoro przyczyna pchnęła ze siebie skutek, 
skutek więc ten stoi przyczynie na przeciw jako od — i wy­
pchnięcie, jest więc inny. Przyczyna ściągając się do sku­
tku lub do swej inszości, różnej od niej, nazywa się wa­
runkiem czyli okolicznością pod którą \ przez  którą się sku­
tek objawia.

N iektórzy tw ierdzą że generatio equivoca dozwala w yiść sku­
tkom ty lko  z zewnętrznych w arunków , gdy tymczasem konieczne 
są  do tego i zaród i okoliczność. Dostateczne przyczyny, a które 
rozum owanie solistyczne zawsze ma pod ręką są zw ykle tylko oko­
licznościam i. —

§ 105. c) Poprzedniemi uwagami nie wyczerpnęliśmy 
jeszcze pojęcia przyczyny: skoro bowiem przyczyna jest to 
coś innego jak skutek, jej być tedy jest niebyć przyczyny. 
Przyczyna zatem wmieszczając skutek wmieszcza raczej 
swoje własne nie bye, t. j .  znosi się. Przyczyna osadzając 
skutek za pomocą swego zniesienia (czyli jako przecząca), 
jest podstawą *) , czyli przedosadzeniem , względem któ­
rego skutek jako przedosadzający okazuje się wyższym  2).

1) P ojęcie przyczyny jako podstawy, to jest jako tego co służy  
za  podstawę doskonale w yłoży ł Szelling w  rozprawie o w olności.
2) Dla tego przy szukaniu skutków nastręczają nam się tak łatwo  
p rzyczyn y  , są one albowiem służebnemi momentami skutków. —  
W szystk ie i najrozmaitsze nawet oznaczenia przyczyn, schodzą się  
ze sobą w  żywotnem rozw inięciu: białko je st  i zarodem i bronią­
cym warunkiem a nakoniec i pożywnym środkiem w yląźku. —

§ 10G. W  zupełnem rozwinięciu okazuje się źe rela- 
lacya la sprzeciwia się sama sobie r) a zatem (§ 101) podnosi
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się do tego, że z niej wynika coś innego: przyczyna była 
osadzającą (§ 101 Uwaga 1) okazało się przecież później 
(§ 105) że ona jest raczej (przed) osadzoną,* dalej skutek 
i przyczyna były tem samem (§ 102 i 103), w rozwinięciu 
okazało się iż ona tem nie jest (§104); nakoniec, przyczyna 
ukazała się identyczną ze sobą (§ 101), później jednak wi­
dzieliśmy ją  znoszącą się (§ 105). Tak więc relacya sku­
tku i przyczyny znosi się, jako zupełna sprzeczność; a po­
nieważ relacya była oznaczeniem istoty, z?iosi się więc 
sama istota 2) i osadza się jako własne przeczenie. P rze­
czenie istoty było to zniżone do pozoru być: tak w ięc* z po­
wodu wewnętrznej sprzeczności zmuszeni jesteśmy myśleć 
istotę jako własną inszość (jako obcą sobie), zmuszeni je ­
steśmy myśleć ją jako wstępującą w inszość (pozór), jako 
wypełniającą tę inszość. Pozór wypełniony istot?io'scią, 
jest zjawiskiem które właśnie mamy rozważać, okazało się 
albowiem że sama istota wychodzi z siebie, jest więc odłą­
czeniem (abstrakcyą).

1) Sprzeczność tę wykazuje samo zn aczen ie , w yrzekliśm y al­
bowiem ze przyczyna je st  poprzedzona skutkiem : skutek jest jej 
poprzedzeniem, je st  w ięc w  zaw isłości od niej, je st  przez nią osa­
dzony , czyli je s t  skutkiem zawisłym  od przyczyny. 2) Różnica 
tak w eszła  w isto tę, iż staw ia się sama sobie na przeciw .

§ 107. Pow tórzenie pierwszego rozdziału okazuje, źe 
członkowanie powstało w niem przez to, iź istota, czyli po­
średnictwo otrzymało rozmaite oznaczenia. Pośrednictwo 
to było najprzód identycznością; powtóre okazało się jako 
różnica bezpośrednia, istotna i zupełna, & potrzecie okazało 
się jako relacya przyczyny i skutku. Nie trudno w roz­
dziale tym znaleść pewne uwragi odpowiednie uwagom roz­
działu pierwszego, jest to jednak daleko mniej waźuem jak 
utrzymanie poznanych kategoryj w ich w łaściwości.

Zdania wyrażone podmiotowo: istota je st  identycznością , ró­
żnicą, przyczyną i t. d. tak mogą być zbliżone do właściwego w y ­
obrażenia ; aby poznać istotę, trzeba odróżniać, trzeba w yszukiw ać  
skutki i przyczyny.
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I F .

ROZDZIAŁ DRUGI.

IS T O T A  I  Z JA W IS K .© .

§ 108. Zjawisko, jest to istotą wypełniony pozór (dla 
tego już nie bez istotny)1) ,  to zaś co jest okryte po­
zorem, nie jest już li tylko istotą. Istota przechodzi sama 
w zjawisko, musi w to zjawisko wstąpić"1). Dotąd zjawi­
sku naprzeciw stał pozór jako inszość, teraz zaś jest 
ono z inszością pomienioną identyczny. Skoro tak wysta­
wialiśmy sobie pojęcie bycia dla siebie (§ 50) myśląc więc 
zjawisko, myślimy istotę to byciu dla siebie. Bycie dla siebie 
było tylko w ostrem, przeczącem odnoszeniu się będących 
dla siebie (§ 51), tak więc i zjawisko istoty tam tylko po­
myślane być m oże, gdzie myślimy wielość istot będących 
dla siebie3).

1) «Czemże był by pozór tam, gdzie niema isto ty »? 2) «By- 
łaż by istota tam, gdzieby się pozór nie objaw iał-? Giithe. Zjawi­
sko je s t  istotną kategoryą. Pojmować w szystko jako zjawisko, zna- 
ezy  pojmować głębiej niź zastanawiać się nad samem być. 3) Istota 
dotąd u w ażana, była tylko p ojedynczością , jako b y ć , byt i to; 
teraz w yszło na ja śn ią  pojęcie jed n ej is to ty . Istota  (jako wyraz 
odmieniany przez liczb y  i przypadki) je st  cssentia, jedna istota, 
(bez liczby mnogiej) je s t  ens.

A . ZJAWISKO ISTOTY.

§ 109. a) IV istocie zjawiającej się czyli w jednej 
istocie zawarte być muszą momenta, które zawarte były 
w tem, z czego owe pojęcie powstało (p. § 33), t. j. naj­
przód HlOftient twierdzący, przyczyna co stała się poprze­
dniczką; moment ten identyczności ze sobą w zjawiającej 
się istocie nazywamy materyą czyli treścią1); powtóre 
moment przeczący: moment ten osadza przed sobą pier­
wszy jako swoją podstawę i determinuje-jako moment ró­
żnicy jako — formę 2). Każda istota więc będzie jednością
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treści i formy, to jest będzie exystować, istnieć 3) a z roz­
bioru pojęcia tej istoty okaże się, że zjawiająca się istota 
jest exystencyą czyli rzeczą*).

1) W yraz materya w zięty  je s t  tu w takiem znaczeniu w ja ­
kiem używ ali go Scholastycy i L e ib n ie, to je st  wychodząc z Ari­
stotelesa vkt], oznaczali nim materiam prim am. Pojęcie m ateria 
secunda t. j . ,  materyi stawionej naprzeciw duchowi, nie należy do 
Logiki ale do F ilozofji natury. Pojęcie materyi logicznej schodzi 
się z pojęciem treści. Ze treść je st  przyczyną, tem co oznacza , 
i o ile jest tw ierdzącą, w szystko to leży  w  uznaniu samych siebie 
w naszem jestestw ie (p . § 9 8 ) . 2) Pod form ą  rozumieć należy  
źródło różnicy w  isto c ie , i dla tego też Scholastycy pojmowali 
formę jako potężniejszą, oznaczającą. Jest to zasada czynna i 
oznaczająca a tem samem przecząca. Forma je st  złączniejszą  formą 
granicy i dla tego Aristoteles oznacza często formę jako identyczną 
z t o  n  f/v sirai. 3) Pojęcie exystow ania  powstało z relacyi przy­
czyny i skutku, i dla tego też pod exystowaniem  rozumieć należy  
w yszłe  (existere  —  w łaściw ie se-existere  czyli existi) z przyczyny, 
t. j .  ugruntowane być por. § 29 Uwaga 4. Ponieważ do esystow a- 
nia należy jedność treści i form y, wynika z tą d , ż e ,  jakkolwiek  
każde może być pomyślane dla s ie b ie , oderwane przecież od dru­
giego jest nie exystującem  odłączeniem . 4) Dla tego słuszne je3t 
tw ierdzenie Aristotelesa, że każde ovala je st  z vlt] i tiSog we ovv- 
&{T7/, tudzież zdanie Scholastyków że każde ens składa się z ma­
terya  i fo rm a  (su b stan tia lis) . Scholastycy wyjmowali z pod tych 
zasad Boga, a to dla teg o , ponieważ kategorya rzeczy nie stosuje 
się istotnie do Boga. Rzecz je s t  kategoryą która bez wątpienia ma 
podobieństwo z coś (tem coś które przynależy bytowi i instancyi), 
jednak jak  oznaczeńsza ogranicza się na św iecie zjawisk. Dla 
tego nie jedno nazywamy czem ściś , ponieważ rzeczą tego nazwać 
nie możemy.

§ 110. b) Przy samem tylko pojęciu rzeczy pozostać 
niemożemy, gdyż istota będąc dla siebie, nie jest jeszcze 
zupełnie pojęta. Istota jako będąca dla siebie ściąga się do 
innych istot (§ 52), inne więc rzeczy będą pozornie w pe­
wnej rzeczy , będą w sobie sposobem idealnym. Tak więc 
obok bycia dla siebie, reflexya nabiera znaczenia innych 
rzeczy. Ta uważana z jednej strony, jest identyczna ze 
sobą, jest rzeczą1) ,  z drugiej strony odróżniającą się,
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ściągającą. Te ściągania się przynależą rzeczy jako wła­
sności 2), które ona ma3) jako względem nich różna. W ła­
sności te tworzą w rzeczy zjawisko, gdy tymczasem bycie 
rzeczą stanowi stronę istoty.

Tak różny punkt w idzenia, którego trzymać się należy w w y­
kładzie, okazuje raz ; że uznanie samych siebie w naszern je s te ­
s tw ie , zwracane bywa do rozmaitych stopni rozwinięcia rozmai­
tych k ategoryi; drugi r a z , że same kategorye tworzą następstwo 
stopni, rozmaitość la uczyniła koniecznem, iż wystąpiła n a ja w sy -  
metrya , która , uważana powierszchownie tylko zdawać się może 
powtórzeniem. 1) Dla lego żadna rzecz nie może się sobie sprze­
ciw iać. 2) W łaśności przynależą r z e c z y , ponieważ rzecz ta stoi 
w związku z innemi. Rzecz pojedyncza uważana sama i oddziel­
nie, nie mogła by mieć żadnego związku (§ 108). Stosunek mienia 
( rzeczowrnik słowa m ieć) występuje tam , gdzie nie zachodzi bez­
pośrednie bycie —  jednem , jak  wr coś i w  jego quidditiit (porównaj 
§ 36 Uwagę !)•

§ I l i .  c) Własności stanowiąc jako takowe tylko 
stronę zjawiska rzeczy, i dla tego jako własne wychodząc 
w niej na jaśnię, są jednak z drugiej strony oznaczone; 
ponieważ względem wszystkiego innego a zatem i wzglę­
dem rzeczy są ograniczone (p. § 44 Uwaga 3) t. j . od niej 
odróżnione. Ponieważ stronę różnicy uważaliśmy z jednej 
strony jako to, co w niej ukazuje się i w niej swój stan 
ma, z drugiej strony różnicę tę myśleć musimy jako samo­
istną, tak iż rzecz stoi na tych odróżnionych. Rozmaitości 
uważane z tej strony brane są nie jako własności, lecz, 
jako wyłączające siebie samoistności, a to jako wątek i 
materya.

Nie tylko badacz natury uważając elektryczność, ciepło i t. d. 
jako własności wpada na zjaw iska, które zmuszają go własności 
powyższe brać jako m aterye, lecz także i w  najwyższych sferach 
rozważanie boskich własności prowadzi do tego, aby przyjąć w y­
łączający się wzajemnie stosunek, walkę w łasn ości, uspakajającą 
się za pomocą podobnych fikcyj jak w fizy ce , gdzie staramy się 
sprzeczności te rozw iązać za pomocą fikcyj bezwzględnej nieprze- 
nikliwości i dziurkowatości.
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§ 112. W  skutku powyższych uwag okazuje się w po­
jęciu zjawiającej się istoty pewna sprzeczność, która jako 
takowa zamienia przyczynę wr skutek t. j. dalej pędzi. Zja­
wiająca się istota jest raz rzeczą reflektującą na siebie i 
jest tą rzeczą jako istota ; drugi raz jako występującej 
z siebie przybywa rozmaitość relacyi i to właśnie stanowi 
jej zjawisko. Każda z stron wymienionych okazała się jako 
dowiedziona, ponieważ najprzód, rzecz służyła własno­
ściom za podstawę, powtbre (§ 111) rozmaitość (materyi) 
rzecz stanowiła. Dalej, obiedwie strony są odróżnione, 
obiedwie na koniec wzajemnie do siebie odniesione. Ze­
brawszy więc wszystko razem widzimy, źe zjawiająca się 
istota właściwie rozchodzi się w stosunek istoty i jej zja­
wiska. Względem zjawiska istoty, wystąpienie naprze­
ciw istoty i zjawiska stanowi drugi moment.

B. ISTOTA ZJAW ISKU NAPRZECIW.

§ 113. a) Stosunek ten ukazał nam się najprzód w ten 
sposób że istota nie jest zjawiskiem, to zaś nie jest istotą. 
Każde więc z nich wzięte jest jako identyczne, a pierwrszv 
ich stosunek, jest stosunek obojętnej różności. Istota jest 
inną jak  zjawisko.

Iiategorya ta je st  usprawiedliwiona: w niej leży  także uspra­
w iedliw ienie Kanta w zapatrywaniu się na św iat. —

§ 114. b) Podobnie jak rozmaitość zaszła w ogólno­
ści aż do przeciwieństwa (§ 96) tak samo i tu się dzieje: 
Zjawisko jest czemścis innem jak istota, zjawisko to jednak 
jest jego  zjaw iskiem, istota ściąga się do zjawiska, zjawisko 
to więc pojmować należy jako takowe , które innem jest, 
będąc swoją inszością, t. j . jako swoje odróżnienie. Każde 
z nich pojmować należy jako przeczenie drugiego a islotę 
jako 'przeciwieństwo zjawiska.

Naprzeciw staw ienie istoty i zjawiska (z tamtej stron y , z tej 
strony) polega na usprawiedliwionej kategoryi, która jednak nie 
jest najw yższą. —
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§ 115. c) Skoro istota jest naprzeciwstawieniem zja­
wiska, to zaś przeciwieństwem istoty, jedno więc zawiera 
w sobie drugie i jedno bez drugiego nie może być pomy­
ślane. Jedno zawiera drugie, stosunek więc będzie nastę­
pujący : jedna i tak sama treść brana jest i jako istota i jako 
zjawisko. To jes t, źe treść pomieniona okazywać się bę­
dzie raz jako identyczna ze sobą, dlatego pojedyncza, drugi 
raz jako rozmaiła, jako tworząca mnogość \). Stosunek ten 
nazywamy stosunkiem prawa i zjawiska (fenomen) ; z tych 
pierwszy jako spokojny typ pierwotny rozmaitych zjawisk, 
przedstawia rcflexyą w sobie 2), drugi jako rozmaitość przed­
stawia re(lexyą w inszości.

1) Poniew aż je st  treśc ią , prawo w ięc poznane być może ze 
zjawiska i naodwrót. 2) W  prawie mamy dla tego prawdziwą  
istotę. Jeżeli pytamy o istotę prawa, w tedy wracamy się  do po­
konanego, n iższego oznaczenia m yśli (§ 115). Prawo jako tej sa­
mej treści ze zjawiskiem je s t  w ięcej niż regu ła; jego pojęciu  
sprzeciwia się to , co leży  w  jej pojęciu t. j .  w yjątek.

§ 116. Jeżeli się bliżej przypatrzemy tym stosunkom, 
ujrzemy z jednej strony istotę, lecz w swem zjawisku, jest 
albowiem więcej niż regułą; z drugiej strony zjawisko, 
lecz jako uprawnione, t. j .  jako zjawisko istoty; każde 
więc z nich jesl jednością obojga, czyli zjawiającą się 
istotą. Stosunek ten więc prowadzi nas koniecznie do sto­
sunku, w którym każda ze stron jest tą samą objawiającą 
się istotą. Względem wysląpienia na przeciw istoty i zja­
wiska stanowi ten stosunek istotny moment zjawiska istoty.

C. STOSUNEK ISTOTNY.

§ 117. Pod stosunkiem istotnym rozumimy stosunek, 
w którym, zupełnie jak w ilościowym, strony stanowią sto­
sunek, z tem wszakże oznaczeniem, że ze stroną do której 
się pierwsza odnosi, osadzona jesl koniecznie druga1) i że 
każda strona jest zarazem całą istolą, tworzącą stosunek2). 
Rozmaite formy tego stosunku tworzą następstwo stopni, 
w którem ten jest najniższy, który pojęciu swemu najmniej
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odpowiada, a najwyższy, który pojęciu najzupełniej odpo­
wiada.

1) W  stosunku ilościowem  mogę a staw iać podług upodobania 
w odnoszeniu się do b, c i t. d. ; całość zaś koniecznie ściąga się  
do c z ę śc i, wewnęt7'zne do zewnętrznego. 2) Zdaje się to być 
przeciwnem oznaczeniem : usprawiedliw ienie wszelako zaw arte je st  
częścią  w poprzedzającym paragrafie, częścią  w następnym.

§118 . a) Znajdujemy znów te same momenta, które 
dostrzegliśmy w poprzedzającym stosunku, ale zmodyfiko­
wane. Z jednej strony stoi rzecz w takim charakterze w ja ­
kim było prawo, to j. jako pojedynczość, z drugiej taż 
sama rzecz *) w charakterze jaki tam miały fenomena, t. j. 
jako mnogość. Stosunek ten więc występuje na jaw w sto­
sunku całości i części. I ten i tamten są jedne i te same, 
ponieważ części stanowią całość i są jej równe, całość za­
wiera części i jest im równa 2).

1) Stosunek ten użyty być może tylko w  zjawiającej się isto­
cie t. j .  rzeczy. Jeżeli Boga bierzem y jako całość, n. p. jako w szy­
stko a stworzenia jako części, je st  to gruby m echaniczny panteizm, 
który z Boga rzecz robi. Już żyw y płod natury niema części, nie 
je st  albowiem samą tylko  r z e c z ą , aby go dzielić (u. p. anatomi- 
zow ać) trzeba go w  rzecz zam ienić, t. j .  zabić. 2) Pokazuje się 
źe w łaśnie w  tym stosunku odpowiemy dopiero drugiemu w yżej 
wymienionemu żądania (§ 117 Uwag. 2 ).

§ 1 1 9 . Zachodzi tu jednak i stosunek przeciwny. Po­
wiedzieliśmy źe całość jest równa częściom, jest więc ró­
wna tylko summie czyli łączności części. To jednak nie 
znaczy ~  części, ale raczej przeczenie ich jako części t. j.

całość. Podobnie części są równe podzielonym cało­
ściom t. j .  nie całości tylko częściom. Mamy więc taką 
sprzeczność: całość — części, raczej całość rz: całość; 
podobnie części =  całość, raczej części — części. Uży­
wając oznaczeń tych z kolei, mamy dzielenie w nieskoń­
czoności, albo stosowniej nieskończony (bezkońcowy) po­
stęp działów.

Postęp ten przychodzi następującym sposobem do skutku: j e ­
żeli n. p. pomyślę sobie linię AB jako c a ło ść , jej zaś połowę AC
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jako c z ę ś ć ; dalej znów AC uważam jako c a ło ść , w której AD jest 
c z ę ś c ią , tę znów bierę za całość i t. d.

§ 120. Postęp nieskończony wykazuje podobnie jal  ̂
każden inny (§ 49) źe obadwa oznaczenia musimy zatrzy­
mać: Całość jest identyczna z częściami i względem nich ró­
żna, jest więc w sprzeczności. Jedność tych oznaczeń i sprze­
czność w rezultacie dały jako prawdę; relacyę przyczyny i 
skutku (§ 102). Postęp nieskończony zmusza nas więc do 
uważania stosunku istotnego w ten sposób, że strona ma­
jąca charakter pojedynczości pomyślana będzie jako przy­
czyna drugiej strony, ta zaś, która miała charakter mnogo­
ści (pluralitas) jako skutek tamtej. Tak postępując uwa­
żamy stosunek ten jako więcej odpowiadający pojęciu niż 
poprzednio ł) jest to albowiem stosunek sil do ich icypad- 
ków 2) w którym, jedna i taż sama treść 3) dwa razy na jaw 
wychodzi a to w opisany wyżej sposób.

1) W  stosunku części i całości nie je st  osadzona ( § 117 
Uwaga 1) z pojęciem całości i część, gdyż dzielić mogę dowolnie. 
Siła zaś ma oznaczone wyrpadki. 2) Ponieważ kategorya siły  je st  
rzeczyw iśc ie  w yższą od kategoryi praw a, fizyk w ięc szukający  
przyczyn je s t  usprawiedliw iony. W  praw d zie, nie należy zapo­
m inać, iż tu, równie jak w każdem objaśnieniu, otoczeni jesteśm y  
tautologią. 3) Dla tego w łaśnie zwykle siła  objaśnia się wypad­
kiem i na odwrót. Jeżeli zechcem y uważać Boga jako siłę , św iat  
jako wypadek tej s i ły , to i to równie jak  poprzednie będzie pan- 
teizinem , w prawdzie mniej grubym. Siła i wypadek są jed n ą  istotą.

§ 121. W  paragrafie 120 nie wszystko jest jeszcze 
powiedziane: pojedynczość była identyczną ze stojącą jej 
naprzeciw rozmaitością a zarazem od niej odróżnioną i dla 
tego musieliśmy ją  uważać jako przyczynę. Podobnie i 
druga strona t. j .  mnogość jest identyczną z pojedynczo- 
ścią a zarazem od niej odróżnioną z tąd zdaje wynikać się, 
źe w miejsce uważanego stosunku występuje inny, w któ­
rym także mnogość ma znaczenie przyczyny , pojedynczość 
skutku. Żądanie to jest słuszne, lecz w stosunku siły i wy­
padku stało się mu zupełnie zadosyć. Ponieważ siła jest siłą
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tylko za 'pośrednictwem wypadku i jest w wypadku, wy­
przedza więc go ; w samem zaś pojęciu siły leży przedosa- 
dzenie, to je s t , bycia wypadkiem J) w wypadku bycia 
siłą2).

1) Okazuje się to w zdaniu że siła  musi być w yw ołaną. 2) Po­
dobnie jeżeli w  czem ściś cośmy uznali za wypadek siły , uznajem y  
w yw ołanie czegoś innego.

§ 122. c) Obadwa te oznaczenia można ciągle od­
dzielać od siebie i użyciem przemienności wywołać postęp 
nieskończony1). Skoro siła jest wypadkiem i odwrotnie, 
obiedwie więc schodzą się ze sobą i z tego powodu zmu­
szeni jesteśmy stosunek istotny tak uważać : z jednej strony 
stoi to cośmy nazywali siłą dopóki wymagało wywołania, co 
jednak teraz aby być wypadkiem wywołuje samo siebie i 
jest icewnętrznoscią2), z  drugiej strony wypadek, który nie 
szuka przyczyny w wewnętrzności, lecz jest tą wewnę- 
trznością i nazywamy go zewnętrznem3). Stosunek więc 
poprzedni (§ 120, 121) płodzi inny, wyższy, to jest, stosu­
nek tcewnętrzności i zewnętrzności4).

1) W  postępie nieskończonym , który tem się odznacza że A  
je s t  wypadkiem z II to z C i t. d. Ii jest najprzód  w zięte  jako 
s i ła ,  potem jako w ypadek, a w każdym z tych razów je st  odłą­
czone od innego oznaczenia. 2) lVewnętrzność  je s t  is to tą , która 
się w zew nętrzności objawia z siebie. 3) Zew nętrzność jest istotą  
bardziej połączoną jak  wypadek. 4) Skoro w ięc istota uznawaną 
była tam gdzieśmy poznawali przyczyny (§ 102) była poznawana 
w rozpoznawaniu własności rzeczy , musi w ięc b jc  poznana i tam 
gdzie poznajemy wewnętrzność. W ewnętrzność i zewnętrzność są 
iden tyczne , jedna nie może być bez drugiej, i dla tego sama we­
wnętrzność je s t  odłączeniem ( ab slrak cyą) ;  jako takow e udowa­
dnia się w  tein , że sama wewnętrzność jest bezpośrednio samą 
ty lko  zew n ętrzn ością; człowiek wewnętrznie  dobry, zdaje się tylko  
być takowym. Jeżeli w ięc używam y wyrazu istota  w znaczeniu  
odłącznej w ew nętrzności (istota zbrodniarza jest może dobra) wtedy 
zmuszeni jesteśm y  także i sarnę zew nętrzność uważać za istotę, 
którą ma peioien , jeden . O odłącznej zew nętrzności spraw iedliwie  
powiedziano że niem ożna ją  poznać, tw ierdzenie to jednak jest  
czystą  tautologią (porównaj § 40 Uwaga).
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§123 . Powtarzając rozdział ten spostrzegamy, iż 
najprzód ukazała się istota wstępująca w zjawisko, stano­
wiąca z niem bezpośrednią jedność i stająca się istotą zja­
wiającą; powtóre okazało się, że oboje musieliśmy myśleć 
jako rozchodzące się i stające sobie naprzeciw, co dało nam 
rozmaite stosunki istoty do zjawiska; nakoniec w stosunku 
istotnym ukazała się złączna identyczność, jako coraz bar­
dziej realizująca się, aż nakoniec utworzył się stosunek, 
w którym wewnętrzność otrzymała oznaczenie bycia ze- 
wnętrznością. Skoro to było stroną istoty, tamto zjawi­
ska, widzimy teraz że istota zupełnie ustąpiła w zjawisko, 
zjawisko stało się zupelnem objawieniem istoty, i stosunek 
ten oznaczamy nazwą rzeczywistości. Względem istoty 
jako takowej i względem zjawiska istoty, rzeczywistość 
stanowi moment trzeci.

m .

ROZDZIAŁ TRZECI.

R Z E C Z Y W I S T O Ś Ć .

§ 124. Rzeczywistość jest to złączna jedność istoty i 
zjawiska; zupełniejsza w formie i treści, ma większą siłę 
bycia niż coś lub rzecz, — jest działającą, — jej być jest 
istotne i wyższe od samej tylko exystencyi. Jako pojęcie 
trybu który był prawdziwą jednością ilości i jakości, reali­
zowało się w ten sposób, iż tryb wmieszczony był najprzód 
podług momentu ilościowego, potem według jakościowego, 
tak też i tu okazuje się podobna realizacya, jeżeli zwró­
cimy uwagę na momenta, które, jakkolwiek i poprzednio 
okazały się już, tu jednak znaleść się muszą w właściwem, 
innem znaczeniu.

I to co je st  niepodobne do uskutecznienia, można jeszcze na­
zwać czem ściś; i zam ięszanie może exystow ać, lecz pozbawione 
jest energji rzeczyw istości.
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A . MOŻLIWOŚĆ.

§ 123. To co poprzednio okazało się jako najwyższe, 
musi się znaleść w rzeczywistości jako moment. Tak więc 
rzeczywiste wmieszczone być musi najprzód podług mo­
mentu istoty i to daje nam p o ję c imożliwości1'). Mozłi- 
ivośó jest rzeczywiście stroną identyczności w naprzeciw- 
stawieniu tejże z odróżnieniem2) i okazuje się jako strona 
oznaczonej treści, czyli materyi (§ 109) oznaczonych form, 
okazuje się jako siła w naprzeciwstawieniu z wypadkiem3).

1) Z w iązek tego pojęcia z pojęciem isto ly  wyrażony je st  w uży­
w anej przez Spinozę i Leibnica essentia. 2) Ztąd: possibile est 
quod non im plicat contradictionem. 3) Ztąd połączenie vhj z d'v- 
la fiis , tiSos i tv łęytia  w  A ristotelesie . Podobnie u Scholastyków  
m ateria  i possibilitas.

§ 126. Możliwość zasadzając się na tem źe rzeczy­
wistość jest identyczna ze sobą, jako jeden przez odłącze­
nie ustalony moment ; jest więc możliwością odłączną i 
chociaż tworzy w rzeczywistości stronę istności, wymaga 
jednak właśnie jako strona, pewnego dopełnienia *). Możli­
wość zawiera w sobie tedy sprzeczność. Jako istota iden­
tyczna ze sobą, jest istotą tejże rzeczywistości2). Lecz 
okazało się (§ 106) źe istota musi być myśloną jako obca 
sama sobie, tak więc możliwość pojmować należy jako in- 
szość istoty, t. j .  właśnie jako nie istotną stronę rzeczywi­
stości3). Jako pierwsze jest przed-osadzona, jako ostatnie, 
jest przez-osadzenie, jako oboje razem jest podstawą czyli 
przed osadzeniem i jako sprzeciwiające się pojęciu wymaga 
dopełnienia 4).

1) Oderwanie m ożliw em , czyli logicznie możliwem je s t  dla 
tego w szys tk o , co , oddzielając się od wszelkich odnoszeń się do 
inszości ściąga się tylko do przedmiotu rozważanego i w ystępuje  
jako identyczne ze sobą. 2) Dla tego przede w szystkiem  rzeczy­
w istość może być m ożliwą. 3) Dla tego m ożliwość oznaczana bywa  
ty tko  jako m ożliwość i jako to ,  czego strona przeciwna  (t. j . in -  
szość) je s t  m ożliwą (t. j .  istotną § 125). 4) Jestlo zarazem tylko  
ściągnięte w  sieb ie , nie mające w  sobie żadnej różnicy i tak ze­
w nętrzne , że w łaśnie innem być może.
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§ 127. Dopełnienie to którego wymaga sprzeczność 
możliwości, daje drugi moment rzeczywistości. Skoro mo­
żliwość była stroną istoty w rzeczywistości, to wypadek ten 
tworzy stronę zjawiska czyli eccystencyi1) (§ 109); podług 
tamtej strony rzeczywistość była identyczną ze sobą przyczy­
ną, podług tej jestści.-jgnięlem do inszości osadzeniem; podług 
tamtej była tylko wewnętrznością, podług tej jesl rzeczywistą 
zewnętrznością. Ponieważ ta zewnętrzna rzeczywistość 2) 
jest oznaczona inszością bycia, jest więc oznaczona przymu­
sem t. j. zewnętrzną koniecznością czyli przypadkowością 3).

1) Essentiam  którą Iiartezjusz, Spinoza i inni F ilozofow ie sta­
w iali na przeciw  essentia oznaczył W o lf jako complementum pos- 
sib ilila tis. Ponieważ essentia była momentem treśc i (§ 125) słu­
sznie w ięc mógł Kant pow iedzieć, że przez exystencyą nie przy­
bywa pojęciu żadne nowe oznaczenie treści. 2) Poniew aż w yrazy, 
realność i exystencya w innem w łaśnie znaczeniu są  w z ię te , w y­
razem w ięc tym oznaczona będzie zew nętrzna strona zupełnej 
czyli prawdziwej rzeczyw istości (§ 130) ; albo jeże li użyty  zosta­
nie w yraz e x y sten cy a , trzeba będzie pojęcie to bliżej oznaczyć 
przym iotnikiem . 3) To co exystuje tylko przez zew nętrzną ko­
n ieczność, albo co je s t  tylko osadzone, ja k  u. p. skaleczenie drze­
w a , dozw ala już sam języ k  naw et oznaczać jako przypadkow e.

B. PRZYPADKOWOŚĆ (Z E W N Ę T R Z N A  RZECZYW ISTO ŚĆ).

§  1 2 8 .  S a m a  c jc ijs te n c y a  cz:yli p r z y p a d k o w o ś ć  za­
chodzi tam tylko , gdzie coś osadzone jest nie tak przez sie­
bie, przez swoję możność , jak raczej przez coś innego T). 
Przypadkowość nie wyłącza konieczności, jest nawet tem 
samem z zewnętrzną koniecznością 2). Przypadkowość jest 
istotną kategoryą i dla tego «ma w świecie objektowym 
swoje praw o-3). Zaprzeczać ją  jest tak nie słusznie jak 
uważać ją  za najwyższą4). Pojęcie przypadkowości wy­
chodzi ze sprzeczności którą zawiera w sobie: gdyż skoro 
przypadkowość jest osadzona przez inszość, ma więc na 
przeciw siebie przyczynę, wyłącza tę przyczynę i jest bez- 
przyczynoicą 5). To co było tylko ugruntowane, ma być 
pojęte jako pozbawione gruntu, przyczyny, znosi się więc
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przez swoję sprzeczność i już w samem pojęciu leży zno­
szenie się, upadek.

1) Słusznie Spinoza przypisuje necessitas rcspecłu causae te­
m u, co oznacza jako contingens i o czem powiada że nunąuam  
ex istere  po tes t necessitate essentiac. Z tąd w ynika i to oznacze­
nie : ci/jus essentia non invo lvit existentiavn. 2 ) Słusznie Leibnie 
contingentia arb itrii nazyw a necessite bri/te. Podobnie Atom iści 
mogli uważać konieczność i przypadek jako identyczne. 3) Na 
pytanie czy przypadek je s t  czem ściś rzeczyw istem  , trzeba odpo­
w iedzieć nie, czy exystuje, tak. 4) Tak mniemają ci, którzy po­
w iadają że Filozofia wychodzić powinna z punktu urządzania w szy­
stkiego. 5) Tak myślą nie tylko F alaliści ale i c i, którzy w  bez- 
rządzie w idzą wolność. 6) Przypadkowćm nazywam y to, co przez 
tę lub owę przyczynę je st  osadzone (§ 127 Uwaga 3 ) ,  przypadko­
wym nazywamy także i to co czynim y bez przyczyny.

§ 129. Po bliższem zastanowieniu się widzimy źe 
w przypadkowości zawarte jest to samo co w możliwości, 
przypadkowość albowiem poznaliśmy jako to, co jest osa­
dzone, a zarazem i jako to co jest bez przyczyny t. j . nie- 
osadzone. Lecz najprzód poznaliśmy możliwość jako przy­
czynę (§ 125) t. j . jako nieosadzenie, potem zaś (§ 126) 
jako przed osadzenie, t. j. jako osadzenie. Możliwość więc 
i zewnętrzna rzeczywistość schodzą się ze sobą. Lecz je­
żeli pomyślimy źe różnice te nie znikają i) ale źe są rze­
czywiście jednością, wtedy otrzymamy pojęcie zupełnej, 
czyli prawdziwej rzeczywistości, czyli konieczności2) . Pra­
wdziwie konieczne jest bezwzględnie koniecznem3) gdyż 
konieczność tę ma nie w inszości, lecz w sobie. Dla tego 
też do pojęcia konieczności odnosi się pojęcie przypadko­
wości jako do swojej prawdy4).

1) Tak samo postępuje Spinoza traktując possibile  i contingens 
jako dwa przeciwne pojęcia (§  126 Uwaga 2 ) .  2) S łusznie w ięc  
je st  oznaczone jako to , cvjus essentia involvit ex isten tiam  albo 
co przez sw oję własnę, m ożność exystuje. 3) Porównaj § 47.
4) Dowód ły tu  Boga z contingentia mundi polega na wym ienionym  
stosunku obudwuch pojęć.
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C. KONIECZNOŚĆ.

§ 130. W  tem zejścia się, możliwość przedosadzona 
ktniecznością nie jest już tylko odłączną czyli tak nazwaną 
logiczną, ale realną możliwością; nie zasadza się ona na 
len , źe coś odsunięte od związku z inszością, wzięte jest 
jato identyczne ze sobą (§ 126 Uwaga 1), lecz na tem, źe 
jest możliwe za pośrednictwem tego związku J). Podobnie 
konieczność ma exystencyą i przypadkowość jako przedo- 
sadzenie, lecz i ta nie jest już samą tylko przypadkowością, 
lecz zostaje wypełniona istotną ti'cścią i musi stać W' sto­
sunku z możliwością2). Z obojga wypada konieczność czyli 
to co nazywamy rzeczą3) , która przedosadza powyższe 
wypadki, a za tem nie jest już od nich zawisłą, ale raczej 
ich kosztem wyprowadzoną4). Wyiście jej jest rzeczywi­
stym staniem się , czyli staniem się prawdziwie, rzeczywi­
stego , koniecznego s). Konieczność jest najwyższą istotną 
kategoryą; gdzie konieczność jest przez coś uznana, jest 
zarazem uznana i prawdziwa istota.

1) S łusznie Leibnic odróżnia possibilite i com possibilite. P ier­
wsza przypada w szystkiem u m yślącem u, ostatnia tylko rzeczyw i­
stemu. 2) Co je s t  konieczne to bywa tak wyprowadzone przez po­
jedyncze ex y sten ey e , w ypadki i t. d. źe je ż e li  te niezgadzają się 
z okolicznościam i, nic z nich nie wynika* 3) W y ra z  rzecz je st  tu 
lak w z ię ty , ja k  kiedy się m ów i, to się dotyczy rzeczy  o osobę 
nie chodzi. Co się  siać m usi je st  rzeczą (główną). 4) Rzecz n. p. 
historyczne zdarzenie, w yprow adza s ię , tw orzy  sobie okoliczności
i przypadkowo (sam owolnie) działające osoby. 5) W szystkiego spo­
dziewać się po okoliczności je st  jednostronnie, rów nie, jak  w szy­
stko zw alać na dowolność działających. W  konieczności rzeczy  
leży naprzód ustanowiona harmonia obojga. 6) Tylko konieczne 
jest prawdziwie rzeczyw iste. Dla lego lo co jest rozsądne jest za­
razem i rzeczyw iste. Nierozsądne ma tylko przemijającą cxyslen- 
cyą używ alnego materyału. Jak n. p. niesprawiedliwość.

§ 151. Z tąd wynika to, co we wstępie § 12 wyłożone 
było jako leżące w naszem przedstawieniu, t. j . że konie­
czność zawiera w sobie przeciwne oznaczenie. Zawierając 
albowiem w sobie moment identyczności, jest zwyczajną
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bezpośredniością (§ 12) x) , w tem jednak leży sprzeczność 
(§ 13) ponieważ jest pośrednictwem w sobie2). Jest oboj­
giem, je s t, ponieważ jest. Jako bezpośredniość osadzona 
przez zniesienia pośrednictwa3) jest stosunkiem i to sto­
sunkiem w sobie , t. j . stosunkiem bezwzględnym 4).

1) Jest wyrazem nie odzownej konieczności. 2) Nie odzownem  
jest t o , do czego się odnosi ponieważ. 3) W yrażen ie powyższe 
bliskie je st  sprzeczności. 4) Jak stosunek w  poprzednich gruppach 
okazał się najw yższą kategoryą, tak też podobnie i w tem miej­
scu. K onieczność, stosunek bezwzględny są najw yższem i formami 
pośrednictw a, tak jak tryb był najw yższą formą być. Kant trakto­
w ał tę najw yższą formę pośrednictwa wprost jako kategoryę rela- 
cy i. (Por. § 89 Uwaga 2 .)

§ 1 5 2 . a) Konieczność jest ponieważ jest: W  bez­
względnym stosunku więc najprzód zawiera się rzecz J) 
jako sama się ugruntowywująca, jako przyczyna siebie 2). 
Przyczyną tą jest ona jako identyczna ze sobą i wyłącza­
jąca wszelką determinacyę 3). Wypadek powyższy jest mo­
mentem możliwości w konieczności i ta strona istotności 
daje nam pojęcie substancyi (podścieliska) 4). Substancya 
stosuje się dalej do momentu samego skutku 5) i tu właśnie 
przypada różnica 6) , li tylko bycie wmieszczenia i przypad­
kowość7). Moment nie istotności daje n am  w stosunku 
bezwzględnym pojęcie akcydencyi; akcydencye nie subsy- 
stują dla siebie , lecz okazują się jako poruszenia substan­
cyi 8) i to nie jako wyprowadzone przez nią, lecz jako 
w niej ginące. Pierwszą formą stosunku bezwzględnego 
jest stosunek substancyi9) czyli stosunek subsystencyi i in- 
herencyi (u Kanta).

W  system acie Spinozy stosunek substancyi uw ażany jest jako 
najw yższy w nim albowiem przychodzą w szystkie oznaczenia isto­
tne : 1) Substancya je s t  koniecznością, rzec zą , cujus esseniia in- 
vo lv it existentiam . 2) Jest causa sui. 3) Substancya jako abso- 
luta affirmatio existentiae  w yłącza w szelką determ inacyę, je st  
samą ponieważ nie ściąga się do inszości. 4) Pojęcia  essencyi 
(§ 125 Uwaga 1) i substancyi spowodn wzajemnego powinowactwa  
schodzą się w greckim wyrazie oiala. 5) W  podwojnem znaczę-
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niu jakie u A ristotelesa ma ov/uf}atvetv uważać należy powino­
w actwo rozm aitych pojęć. fi) W  akcydencye podług Spinozy 
wpada w ielość. 7 )  W  accidit i accidens są pojęcia złożone.
8) Podług Spinozy je st  accidens (modus, tryb) to, quod in ałio est 
powiada on albowiem  oznaczając bezistotową naturę akcydencyi, 
ze  qitamvis e x is ten t eos ut non cxistentes concipere possumns.
9) Jeżeli stosunek ten w eźniem  za najw yższy i n. p. Boga uważać 
będziem  jako su b stan cyą , św iat jako akcydencyą, w yniknie ztąd  
panteizm słusznie nazywam y akosmizmem.

§ 153. Stosunek bezwzględny w tej swojej pierwszej 
postaci nie odpowiada zupełnie pojęciu wyłożonemu w §131 
gdyż jeszcze nie wszystkie oznaczenia jego są osadzone 
(p. § 19). Konieczność (rzecz) albowiem miała się stoso­
wać do siebie: w stosunku substancyi zaś jest konieczną 
jedna strona tylko, t. j .  substaneya. Akcydencye przeciwnie 
są tylko osadzone a zatem takie ci/jus essentia non involvit 
cxistentiam , nie są rzeczywistością postać ich zmienia się 
jak  wały morskie.

§ 134. b) Stosunek substancyi z powodu wymienio­
nego niedostatku wskazuje za siebie, w nim albowiem tkwi 
wyższa forma stosunku bezwzględnego. Substancyi na 
przeciw stoją osadzone przez nią akcydencye; lecz nie są 
ont  rzeczywistością gdyż mają rzeczywistość jedynie w sub­
stancyi (rzeczywiście wały morskie są tylko wodą mor­
ską) ; to więc co substancyi rzeczywiście naprzeciw stoi 
i do czego się stosuje, jest ona sama. Gdzie pomyślimy sto­
sunek substancyi, zmuszeni jesteśmy myśleć stosunek, 
w  którym rzecz dwa razy zachodzi, raz jako osadzająca, 
dla tego główna-przyczyna J) ; drygi raz, jako wyrzucone, 
sobą rzeczywiste działanie. Prawdą (§ 19 Uwaga) sto­
sunku substancyi, jest stosu/iek kauzalny (sprowadzenia 
skutków).

1) Causa, cosa w  obudwu znaczeniach.

§ 135. Stosunek kauzalny, wr którym taż sama rzecz 
okazuje się jako główna przyczyna, drugi raz jako działa­
nie , stosunek ten jest wyższą formą stosunku bezwzglę­

89
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dnego, ponieważ w miejscu akcydencyj przeszłych pod sub- 
stancyą, stoi działanie wychodzące z głównej przyczyny 
jako rzeczywistość. Działanie jest tu istotnością, w którą2) 
jako w rzeczywiście stojącą na przeciw przechodzi główna 
przyczyna.

1) Przyczyną ciepła je st  ciep ło , w ilg o c i, w ilgoć. Gdybyśmy 
w ięc chcieli uważać Boga jako przyczynę św ia ta , było by to pan- 
teizmem. 2) Dla tego też Spinoza trzymając się stosunku sub- 
stancyi mówi przeciw causa transiens.

§ 156. Co z jednej strony zagodzone zostało w sto­
sunku kauzalnym ze stosunkiem substancyi, to uważane 
bliżej poniesło stratę. Wprawdzie działanie nie przechodzi 
jak tam w stosunek jako przyczyna tv tem , lecz przy­
czyna w przejściu do działania na to *). I rzeczywiście, 
stosunek kauzalny ukazuje właśnie przeciwny niedostatek 
stosunku substancyi: Strona działania jest konieczną ponie­
waż jes t  i jest zarazem osadzona przez przyczynę 2). Przy- 
czyna jest tylko, ma więc charakter przypadkowości3) , i li 
tylko exystencyi. Jeżeli więc pojęcie stosunku substancyi 
nie odpowiedziało stosunkowi bezwzględnemu, toż samo po­
wiedzieć można o stosunku kauzalnym z powodów prze­
ciwnych.

1) Ciepło rodzi ciepło w ydzielając się z ciał mających w so ­
bie cieplik. 2) Gdzie coś zostało uznane jako działanie tam uzna­
jem y i konieczność tego działania i tak też być musi. 3) Jeżeli 
je s t  przyczyna, wynika z niej działanie, czy j e s t ,  pozostaje w w ąt­
pliw ości.

§ 157. c) W  stosunku powyższym okazuje sie zara­
zem konieczność wyjścia z tego stosunku. Przyczyna jest 
osadzającą , działanie osadzeniem. Ponieważ zaś przyczyna 
nie jest przyczyną bez działania , właściwie tedy przyczyna 
jest (jako przyczyna) działaniem działania, i przyczyna osa­
dza działanie przed sobą i to jako swoje własne. Lecz po­
dobnie i działanie przed osadza przyczynę, jest więc rze­
czywiście przyczyną przyczyny. Skoro przyczyna działanie, 
to tamtę przedosadza, myślimy więc (jeżeli przez odłączę-
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nie nie chcemy wpaść w postęp nieskończony) właściwie 
stosunek , w którym każda strona jako przyczyna i działa­
nie odnosi się do drugiej jako do działania i przyczyny i to 
właśnie nazywamy: działaniem przemiennem.

Postęp nieskończony powstaje , jeże li uznaną prawdę ze przy­
czyna je s t  działaniem i na odwrót, zwracamy do oznaczoności, je ­
żeli, kiedyśm y n. p. A w zięli najprzód jako przyczynę, potem od­
dzielając się od tego bierzemy ją  jako przyczynę w  której B jest  
działaniem a które będzie w zięte znów jako przyczyna.

§ 138. Działanie przemienne jest prawdą samej tylko 
kauzalności*): W  niej jest zrealizow any stosunek bez­
względny. Lecz z kategoryą tą dany jest zarazem najwyż­
szy sposób pośrednictwa a za tem i ostatni. Tak więc sta­
nęliśmy wreszcie na krańcach pośrednictwa. Jak do każdego 
pośrednictwa (§ 89) tak i do konieczności nałeży podwój­
ność; nie odzowność albowiem jest tam, gdzie jedno do­
świadcza gwałtu przez drugie i lylko w takim razie znajdu­
jemy mus, który poprzednio ukrywał się w7 sprzeczności 
(p. § 44 Uwagę 2). Skoro zaś w działaniu przemiennem 
każda strona oznaczona jest jako przyczyna i działanie, 
i jedno schodzi się z drugiem, w miejsce podwójności więc 
występuje znów jedność ze sobą. Osadziliśmy za tćm rze­
czywiście to, co w § 131 podane było jako pojęcie stosunku 
bezwzględnego, t. j . być które z pośrednictwem przypada 
musowi. W  zupełnej ("odsłonionej ><) konieczności mamy 
więc mus jako identyczny z  być. Tę wewnętrzną konie­
czność , zasadzającą się na tćm, że przymus znika, gdyż 
oznaczone i oznaczające schodzą się, konieczność tę mó­
wię, nazywamy pojęciem 2). Pojęcie stanowi osnow ę trze­
ciej części logiki.

1) Empirycznie tak się to da w y r a z ić : działanie i przeciw  
działanie są sobie rów n e, t. j . ze niema samej tylko kauzalności.
I w  najw yższej sferze powiedzieć może M istyk: «mnie za leży  tyle  
na Bogu ile Bogu na m n ie«, jak gdyby tu przyjąć chciano jedno­
stronną kauzalność. A rystoteles ma podobne pojęcie o wzajemnem  
działaniu spoAYodowanem przez przyczynę i działanie : de gen. et
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corr. II, 11. 2) U sprawiedliw ienie tego w yrazu okaże się w dal­
szym ciągu.

§ 159. Powtórzenie (porównaj § 87) ma w tem miej­
scu cel dwojaki. Najprzód ma ustalić członkowanie ukoń­
czonego rozdziału w którym okazały się jako istotne kate- 
gorye, możliwość, przypadkowość i konieczność, a ta 
ostatnia udowodniła się w końcu jako stosunek bezwzględny 
zrealizowany w substancyi i inherencyi. Po drugie: celem 

owtórzenia jest, abyśmy zwróciwszy uwagę na przebie- 
żo_ą drogę, mogli odgraniczyć tę główną część logiki od 
innych, mogli podać jej główny charakter i członkowanie 
jej ustalić. Ponieważ na początku logiki postanowiliśmy 
sobie myśleć czysto t. j. bezróznicowo ( § 2 7 )  pierwsza 
więc część logiki zajmowała się bezróżnicowością i bezpo­
średniością. W  rezultacie okazało s ię , że bezpośredniość 
podniesła się do względności (relativitat) i to przełamane 
w sobie być dało pojęcie istoty , którą rozpoczęliśmy drugą 
część logiki. Części tej (od istotyjako takowej do bezwzglę­
dnego stosunku) nadany został nadpis, istota (Hegel) a to 
w takim razie jeżeli ją odnosimy do pierwszej wychodzącej 
na jaw kategoryi, jeżeli zaś do wspólnego charakteru wszy­
stkich kategoryi, musi być dany nadpis pośrednictwa. I tu 
jak w § 87 obadwa oznaczenia schodzą się ze sobą § 90.) 
W  części tej najprzód mieliśmy (w  rozdziele pierwszym) 
istotę uważaną w ogólności; potem (w rozdziele drugim) 
widzieliśmy tę istotę gubiącą się w zjawisku; na koniec 
(w rozdziele trzecim) widzieliśmy, jak stawszy się ze zja­
wiskiem identyczną, dała nam rzeczywistość. Coraz wyżej 
postępując przyszliśmy nakoniec do punklu, w którym po­
średnictwo wróciło do być i z pojęciem wewnętrznej ko­
nieczności wstąpiliśmy w inną sferę, w sferę pojęcia czyli 
wolności.
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C Z ęŚ Ć  T R Z E C IA .

KATEGORIE WOLNOŚCI (P. §  i.42)
(POJĘCIE).

I.

ROZDZIAŁ PIERWSZY.

P O D M I O T O W O Ś Ć  (P. § 152). 

(SUBJECTIYITAT).

§ 140. Konieczność wewnętrzna ukazała się tam, 
gdzie rzecz je s t, ponieważ nie coś innego lecz owa jest, 
t. j. źe io ponieważ ma w sobie samej. Wewnętrzna czyli 
zrealizowana konieczność jest pojęciem Ł). Właściwie tedy 
konieczność jest pojęciem2) ,  czyli, źe właściwą konie­
czność otrzymujemy dopiero w pojęciu3) ,  i pojęcie to jest 
prawdziwie rzeczywistem *); jest właściwą istotą5) ponie­
waż będąc jednością być i musu (§ 138) wykazuje i czem 
jest rzeczywistość i czem być powinna.

1) Pod pojęciem nie należy rozumieć tylko wyobrażenie o nas, 
lecz w ew nętrzną naturę o której m yślim y , mówiąc że z pojęcia
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tró jk ąta , to lub owo wynika. Co należy mówić o samem tylko  
pojęciu, okaże się później (§ 154 Uwaga). 2) Ponieważ w  sub- 
stancyi była k on ieczn ość , a spełniona konieczność jest pojęciem , 
z tąd pochodzą w yrażenia: su b stan cja , substancyiny i t. d. słu ­
żące do w yrażenia stosow ności pojęcia. 3) W  pojęciu mamy umowę 
konieczność, dla tego to tylko pojm ujem y  czego prawdziwą konie­
czność poznajemy. 4) Prawdziwa rzeczyw istość n. p. linji krzy­
wej daje jej p o jęc ie ; podobnie w łaściw a rzeczyw istość rośliny, 
j e s t  typem , który natura w niej urzeczyw istnia. 5) Być stojące 
naprzeciw istoty stało się  tu z nią identycznem.

A. POJĘCIE.

§ 141. Pojęcie jako jedność bycia i musu jest jedno­
ścią odróżnionych J). Myśl jest pojęciem jako rozwiązana 
sprzeczność *). Ponieważ do jedności tej doprowadził nas 
nierozerwany ciąg poszukiwań, miały więc one do czynie­
nia tylko ze staniem się pojęcia3). Teraz wyjaśnia się dla 
czego w § 12 musiało być powiedziane, źe pojmowanie l. j. 
stanie się pojęcia w nas zawiera w sobie trzy momenta, 
k tó re, w psychologicznych prolegomenach logiki formalnej 
zwykły być przedstawione jako przedmioty trzech różnych 
władz 4).

1) Już sam wyraz pojm ować, con-cipere, wykazuje to. Ci któ­
rzy w Bogu nieprzypuszczają żadnego przeciw ieństw a, zaprzeczają  
tem samem iż on może być pojęty, t. j .  że może być przedmiotem  
pojęcia. 2) Gdzie jest rozwiązana sprzeczność, tam je st  i pojęcie, 
dla tego też jedność bycia i niebycia była pierwszem  pojęciem  
(p. § 32 Uwagę 2). 3) Dla tego też m ieliśm y ciągle do czynienia  
z pojęciem 4) Umu , sądu i rozsądku.

§ 142. Skoro pojęcie jest wewnętrzną koniecznością, 
elementem więc jego jest wolność *). Gdzie jest pojęcie 
jest i wolność, gdzie wolność i pojęcie, chociaż niektórzy 
czynią to nie pojętem2). Pojęcie jest wolnością, ponieważ 
być nie stoi niu naprzeciw jako inszość, pojęcie więc to 
niema w inszości żadnych granic, lecz ma je  w sobie 3), 
Skoro jest wolne od niedostatków, dalsze przedstawienie więc 
pojęcia, nie jest ani wyobrażeniem przejścia w inszości, 
jak w sferze bycia , ani pozoru jednego w drugiem, jak
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w sferze reflexyi — lylko jest własnem rozwinięciem. Po­
jęcie'niema innego stania się nad swoje własne4). Część 
ta Logiki porównana z innemi ma właściwie sobie trudno­
śc i5). (Porównaj § 89 Uwagę 6.)

1) W yraz tu użyty  nie ogranicza się  na sferze ducha i uzna­
nia samych siebie w  naszem  je s te stw ie , lecz p rzeciw nie, ma tak  
obszerne znaczenie , jak kiedy się mówi o wolnem  rozwijaniu się  
roślin , o wolnem spadaniu c ia ł, istotną bowiem częścią  je st  tu po­
pęd wewnętrzny . 2) M iłość, używ anie, mają w  sobie sprzeczność, 
lecz nie są dla tego nie do pojęcia , ale raczej są zjawiskam i p o ­
jęc ia . 3) Słusznie tw ierdzi Sp inoza: Ea res libera dicclur , quae 
a se sola ad agendnm determinatur. 4) Roślina rozwija się skoro 
się  staje rośliną, w  niej je s t  pojęcia, czyli Platona Hegel
nazywa to czystością , przezroczystością pojęcia, a to z powodu że 
nie rozwijanie m ięsza pojęcie. 5) Ciągle idzie nam o ustalenie ró­
żn ic, które wraz ukazują się  jako żadne różnice, gdyż każden mo­
ment pojęcia je s t  innyr.

§ 14o. Ponieważ rozwinięcie pojęcia zasadza się na 
tem , iź ono staje się tem, czem jest  właściwie (p. § 16), 
należy więc zwrocie uwagę na to , jakiem się ono okazało. 
Jeźli pojęcie było rozwiązaną sprzecznością, musi przeto 
otrzymać oznaczenia, których przeciwieństwo jest w niem 
rozwiązane. Naturalnie, tam gdzie nie stoją w przeciwień­
stwie, tylko stały się momentami pojęcia, otrzymują inne 
znaczenie. Dla tego także i to, co zewnątrz pojęcia być, 
było istotą, otrzyma teraz inne nazwisko. Być, indifferen- 
cya i bezróżnicowość jako momenta pojęcia, są powsze­
chnością, a pojęcie podług tych momentów, pojęciem po- 
wszechnem.

a. P o j ę c i e  p o w s z e c h n e .

§ 144. 1) Takie pojęcie nazywamy powszechnern J) 
które odnosi się do siebie, a tem samem wyłącza wszelkie 
odnoszenie się do inszości2). W  tej bezwzględnej bez- 
różnicowości, powszechne jest po prostu pojedynczem, wy­
łączającym wszelką różnicę i przeciwieństwo. Jakkolwiek 
okazuje się ono z jednej strony jako stałe i nieginące, to
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jednak z drugiej strony jest bez treści i próżne3). Powsze­
chne, odłączone od innych momentów, jest odłączeniem 
(das Abstracte) 4), i jako takowe jest tylko przedstawione5).

1) Rozbiór pojęcia może być w  ten sposób przedstaw iony; iż 
zwracamy uwagę na stanie się pojęcia w nas, czyli «na psycholo­
giczne odbicie się p o ję c ia » a w  tedy tworzy się zdanie: poznając 
powszechność, pojmujemy. 2 ) W  tem znaczeniu używ a się wyraz 
powszechny, jeżeli n. p. tw ierdzim y coś tylko w powszechności 
bez odnoszenia się do pojedynczości. 3) W tern znaczeniu bierze  
się wyraz pojęcie , jeże li się go używa w miejsce powszechnego  
przedstaw ienia, lub jeże li z Kantem mówi się o pojęciu bez zapa­
trywania się , i takie pojęcie je st  próżne. 4) Dla tego w pow sze­
chności i in abstracto, używ ane by wają jako synonimy. Z tej strony  
uważana pow szechność, albo pojęcie, daje: tworzenie pojęć zasa­
dza się na tem , że odłączamy się od różnic szczególnych. 5) Toż 
samo m ówili o powszechności Nominaliści wieków średnich.

§ 145. 2) Po bliźszem zastanowieniu pokazuje się, 
źe powszechność odłączną inaczej pojmować należy jeżeli 
ma być dopełniony niedostatek samego tylko przedstawie­
nia : skoro albowiem powszechność Irwa lak długo tylko, 
dopóki bywa odłączana od wszystkiego odróżnionego, t. j .  
od wszystkiego w szczególności, to jednak mimo to ściąga 
się do odróżnionych i każde w szczególności przed osa­
dza. Powszechność tedy głębiej rozważana, polega na tein 
wszystkiem 2), czyli jest powszechnością rellexyi, wspólno­
ścią2), wszystkością3).

1) Oznaczenie to tak może być bliżej określone : w  tedy poj­
mujemy, kiedy wspólność czynim y wydatną. 2) Ponieważ to je st  
w łaściw ą prawdą odłącznej pow szechności, dla tego w łaśn ie przez 
odłączenie znajdujemy wspólność , i co nie miało znaczenia o ia -  
dnem  w  szczególności (§ 144 Uwaga 2) słusznie ściąga do siebie  
kaiden  w szczególności. 3) W szystkość je st  pow szechnością re- 
flexyi, ponieważ ściąga się do szczegułów .

§ 146. 3) Skoro powszechne poprzedza odróżnione, 
to ostatnie więc bywa przez pierwsze osadzone (§ 106). Po­
wszechne tedy winno być pojmowane jako znaczące prze­
ciw odróżnionym i jako takowe opanowywujące. W  tedy 
nie będzie mieć odróżnionych sobie na przeciw, lecz jako

'  /
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wolne, nie gwałtowne, mieć będzie moc nad niemi i stanie 
się w nich uczynownionem, spłodzi je  J). Powszechność 
w ten sposób uważana jest substancyalną (porównaj § 140 
Uwagę 2) czyli powszechnością pojęć'1) (Genus), jest pra­
wdziwą całkowitością. W  tym razie moment powszechno­
ści jest identyczny z innemi momentami pojęć (porównaj 
§ 142 Uwagę 5) i staje się całem pojęciem 3) : nie jest 
więc już samem przedstawieniem, lecz prawdzi>vą rzeczy- 
wisłością 4) i istotnością s).

1) Pow szechność ta w naturze może się objawiać tylko jako  
gatunek  (por. § 153 Uwagę 5 ) , który nie jest samą tylko summą 
lub w szystk o śc ią , lecz potęgą rea ln ą , potęgą obejmującą nietylko  
odróżnione exem plarze, lecz i tworzącą. Kategorya gatunku niema 
żadnego zastosow ania w  sferze ducha. 2) W  tem znaczeniu je st  
prawem , zw yczajem , wolą poiuszechną, volonle generale, nie vo- 
lontć des ious. 3) Coś odpowiada swemu pojęciu, jeże li pow sze­
chność substancjalna dochodzi do realności, 4) YV tem leży  uspra­
wiedliw ienie R ealistów . Gdzie powszechność pojęć ukazuje się jako  
gatunek, w  nim, i to jedyn ie  w nim mają exemplarze w łaściw ą  
swoją rzeczyw istość. 5) Platoniczne idee podają w łaściw ą istotę  
rzeczy pojedynczych , a podług Porfiryusza taka je st  różnica m ię­
dzy ytvos i Siaipoęa (§ 148) że to sv t u ? t i  fart xarijyoę£irai. Po­
dobnie jak w yżej musi być pow iedziane: pojmujemy, poznając sub- 
stancyalną powszechność (genus).

§ 147. Pojęcie oprócz momenlu, który uważany dla 
siebie tylko, był być , jako moment pojęcia powszechno­
ści *), zawiera w sobie powtóre to , co wzięte dla siebie 
tylko było istotą t. j .  dyfercncyą i sprzecznością (p. §89). 
Dyferencya, jako otrzymana z identycznych ze sobą (po­
wszechnych) pojęć, jest oddzielnością, będącą istotnym 
momentem tak pojęcia jak i powszechności. Oddzielność 
nie jest stosunkiem dwuch zupełnie różnych, lecz ponieważ 
różnica pada na zewnątrz pojęcia, oddzielne więc podobnie 
jak w wielkości stało się rozproszone/n (p. § 58 Uwagę 3) 
tak tu staje się rozłącznem (Disjunct) 2). Pojęcie jest roz­
łączeniem, od-dzie/nością.

1) Co się tyczy  paralelizm u okazującego się m iędzy głównemi
7
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kategoriami być, t. j .  m iędzy jakością, ilością , trybem i rozwinię- 
temi formami pow szechności, porównaj to, co zostało powiedziane 
przy § 54. 2) Oddzielność nie je s t  wyłączeniem , gdyż oddzielne 
w  pojęciu (Aoy<u) są jed n ością , pojęcie to albowiem obejmuje je , 
pojmuje.

b. P o j ę c i e  o d d z i e l n e .

§ 148. — 1). Oddzielność okazuje się jako moment 
odróżnienia mający na przeciw siebie moment powszechno- 
ności. Jako takowy jest od niego osadzony, a raczej do 
tamtego przyprowadzony 1). Dla tego też oddzielność ma 
charakter osadzenia przez reflexyą zewnętrzną, i dla tego 
nie stanowi substancyi, lecz tworzy względem niej przy­
padkowość. Oddzielność jako z zewnątrz sprowadzona do 
pojęcia powszechnego jest dyferencyą logiczną 2) , jest 
samą tylko oznaką 3).

1) Jeżeli chodzi o podział powszechnej sfery, lub o przyczyny  
podziału , w  tedy takowe schodzą się w jednej reflexy i, która 
w zględem  dzielącego jest zew nątrzną , podobnie jak  było tam 
gdzie różność powstawała przez porównanie z trzeciem (p. § 95).
2) Porfyriusz nie bez przyczyny dozwala Siacpoęa przejść w  avft- 
psflT]xóe o której powiada ovk iv  r w r i to n  ttazłjyoęttTat aAA’ iv  
r(o ónoior r i  tarir. 3) W yraz ten wiele formalnych Logik nadaje 
bardzo powierszchownie najróżniejszym  oznaczeniom które trafnie 
odróżniał już A ristoteles i Porfyriusz. Podobnie jak  wyżej musi 
być powiedziane: pojmujemy poznając dyferencie.

§ 149. — 2). Ponieważ oddzielność stoi powszechno­
ści naprzeciw, ma więc w niej granicę i inszość. Równie 
jednak i powszechność jest ograniczona oddzielnością. Od­
dzielne podnosi się przez to do równości z powszechnością, 
albo powszechność zniża się do równości z oddzielnem. 
Tym sposobem mamy stosunek dwojga, które jako od­
dzielne nie rozłączają się lecz stoją pod jedną powszechno­
ścią, a przez to obejmują pod sobą rozłączność (p. § 147). 
Tem są gatunki2). Gatunek nie wyraża jak rozłączność 
sam tylko stan, lecz także i istotę, stoi jednak powszechno­
ści jako osadzającej naprzeciw i dla lego, ma tylko chara­
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kter exystencyi, ukazania s ię3). Szczegółowość (Specifi- 
cation) jest istotnym momentem pojęcia4) i równie jak była 
powszechnością jest także i gatunkiem 5).

1) Rozłączność w ten sposób przedstawiana, je st  zupełnie bez­
pośrednią. Słusznie dla tego w tak zwanych naturalnych  system a- 
tach rodzaj ten szczegółow ości bywa używany. 2) Gatunek dla 
tego jest trudnem o zn aczeu iem , ponieważ otrzymane być muszą 
dwa przeciwne momeuta. W  pojęciu tem leży  to, do czego odnosił się  
w łaśnie Porliryusz wr poszukiwaniach swoich o ytviv.o>zo.xov i o fi- 
Sixojzazov. 3) Ztąd nazw isko stSos, species; gatunek (tryb  ze­
w nętrzny) w skazuje zaw sze  coś zewnętrznego. 4) Pojęte jest  
tylko to czego szczegóły  poznaliśm y. 5) Pojęcie je s t  gatunkiem, 
nie jednym gatunkiem , ponieważ nie jest gatunkiem szczególnym , 
lecz jest samą szczególn ością .

§ 150. — 3). Jeżeli oddzielność jest inszością, po­
wszechność nie może więc być bez niej myślana, a zatem 
jest z nią identyczna. Gatunki, które uznane były jako po­
jęcie, nie wychodzą z powszechności, lecz muszą być my­
ślane jako wypełniające tę powszechność. Skoro zaś po­
wszechność była całkowitością (§ 146) to gatunki pomy­
ślane stosownie, będą tylko stanowiącemi całkowitość. Po­
jęcie więc nie tylko stanowi gatunki, lecz także zupełność 
gatunków. W  zupełności gatunków przedstawiającej się 
zdała wyobrażeniu w osnowie jest moment oddzielności 
prawdziwie zrealizowany. Oddzielność więc pojęcia zasa­
dza się , nie tylko na przyniesionej z zewnątrz dyferen- 
c y i]) , lub na tem że się znajduje obok powszechności, ale 
na tem , że powszechność wyradza sama z siebie szczegó­
łowe dyferencye2) i za ich pośrednictwem rozdziela się 
w gatunki3) które stanowią powszechność.

1) Słusznie bywają odróżniaue Sicupoęai yuięiozal i a%węioxai 
a m iędzy ostatniemi znów at xa&' avzó nęoooZoai, które iv  z<£ 
zijs olałas  Aóyą kafi(3avóvrai xai novovow aXXo i xaza 
które notovoi.v aU.o7ov. 2) Dla tego o Siatpoęals tiSonoioTe powie­
dziano że ytvoe Swufisi? fitv iraoas tyov. 3) W łaściw ą szczegó­
łow ą dyferencyę nie stanowi u w ażający , gdyż ona leży  w  pojęciu  
pow szechności. W  naturze zw ierzęcia le ż y , iż ono rozdziela się

7*
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w pewne rozłączne gatunki. A rystoteles uznał, ze  prawdziwa Sia!- 
ętaię  tyra sposobem przychodzi do skutku, ze ytvos raię ayTidirjytj- 
fiśvaię Siacpoęaie d ia ię tiza i xa&antQ t u j  o v  t o  t c ł K m ,  xai n r r j r ó }  

xal t u j  ev t> Sęa> .

§ ł o i .  Skoro dotąd rozważane momenta pojęcia niczem 
innem nie są, jak zniesionem i zniżonem do momentu być i 
istotą, muszą więc być w możności zamienienia się nazad 
w owe oznaczenia a to za pomocą rozkładu momentu poję­
cia (podobnie jak przez rozkład wody zawarte w niej mo­
menta przedstawione być mogą jako samoistne materye). 
Tym sposobem można by rozpocząć logikę nauką o pojęciu. 
Lecz w takim razie mielibyśmy pojęcie jako już coś goto­
wego, to nie odpowiedziało by żądaniu jakie połączyliśmy 
z umiejętnością. Jednakże nie jest bez korzyści jeżeli 
przerobimy to pojęcie, nie bez korzyści dla tego, który 
chce się obeznać z punktem na jakim stoi. Właściwy je ­
dnak rezultat jest taki: powszechność nie wyłącza oddziel- 
ności lecz osadza ją ;  oddzielność znów nie wyłącza po­
wszechności, lecz stanowi takową, pojęcie więc jako rze­
czywista jedność, jest rzeczywistem oznaczone/n poję­
ciem 2).

1) Hegeł, który w  ten sposób w ykładał logikę, zaleca tę drogę 
w uczeniu się obok systematycznej m etody. Sposób ten je st  tein 
samem, czem w  rachunku próba. 2 ) Pow szechność była jednym , 
oddzielność drugim momentem pojęcia; pojęcie jako zupełne i do­
skonałe ukazuje się dopiero tam , gdzie je st  jednością  własnych  
momentów. Tam oznacza się  jako pojęcie (p. § 41 Uwagę. 5).

r. P o j ę c i e  o z n a c z o n e .

§ 152. Pojęcie oznaczone, czyli zlączne, jako pra- 
dziwa jedność rodzaju (§ 146) i szczególnej dyferencyi *), 
jest istotą wewnętrzną, wyszczególniającą się zarazem 
w zewnętrznem zjawisku2) ,  tak jednak iż nie ginie , lecz 
zostaje w identyczności ze sobą, słowem, jest całkowito­
ścią zamkniętą w sobie, jest systemem3). Pojęcie jako 
bezwzględne przeczenie i powrót^ w siebie, jest pojęciem
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rzeczywistem  i prawdziwą rzeczywistością 4) ;  okazuje się 
jako nie skończona działalność i jest podmiotem 5). P rze j­
ście od konieczności do wolności oznaczone być może jako 
przejście od substancyalności do podmiotowości6).

1) To jest w łaśnie prawdziwem  ok reślen iem , które mieć po­
winien rodzaj i szczegółow a dyferen cya , słusznie przez Spinozę 
uważane jako synonim od essentia . 2) Dla tego Spinoza podobnie 
jak  A ristoteles żąda, aby przyczyna stania się  podawana była w de- 
finicyi, a zatem, aby definicya ta była genetyczną. Formuły krzy­
wizn mogą być podane jako stosow ny przykład pojęcia. Ogólna for­
muła sekoyj koniecznych je s t  jeszcze  odłączniejsza, lecz z powodu 
m ożn ości, iż pewna w ielkość może otrzymać w artość twierdzącą, 
przeczącą lub 0, zawiera w sobie zaród gatunkowości (Specification).
3) System i syntezis, są to powinowate pojęcia; ztąd głębokie zna­
czenie owego pytania w  Kanta krytyce czystego rozumu: «w  jaki 
sposób są możne syntezy a priori? » 4) Pojęcie to je st  tak wolne 
od zarzutu nie rzec zy w isto śc i, jak  n. p.  to że każda exystująea  
hiperbola, nie je s l  rzeczyw istą  hiperbolą, chociaż formuła daje ją  
nam w  rzeczyw istości. 5) W yrażenie «p o d m io t» (Subject) uży­
wane bywa w rozmaitein zn aczen iu , ponieważ jego się rozmaicie 
oznacza. Tak n. p. w § 156; najprzód zlew ają się pojęcia sub­
sta n cji, substratu, subjektu, jako tłóm aczenia w yrazów  v<piaza^£- 
roi', in o a ra a it , vTToxti[iivov. Do objaśnienia w yrazu substancya 
należy' § 132. Substrat (pokład) je st  to martwa materya na którą 
sprowadza się przem iana; je s t  to coś oznaczone przez in sz o ść ; —  
przeciw nie zaś, człow iek je s t  podmiotem czynności. Jeżeli roślina  
rozw ija się , nie zachodzi w niej juk w substracie pewna odmiana, 
lecz podm iotem  jej rozw inięcia się , je st  jej (piois t. j .  pojęcie. 
Podmiotowość  więc pojęcia zasadza się na tem, że ono je s t  źró­
dłem urzeczyw istnienia. Podnosimy tu owe znaczenie które miały 
w yrazy: podm iot, podm iotow ość, przez całe w ieki średnie aż do 
Kanta. Później okaże się o ile usprawiedliwiona być może nomen­
klatura Kanta. 6) Poniew aż podmiotowość nie je st  osobistością, 
a tem mniej osobistym Bogiem , słusznie w ięc ganiono iż przejście 
to uważano za dowód osobistości Boga. Podobieństwo znajduje tu 
m iejsce które, tak jak i poprzednie, jest nieskończonym powrotem  
w siebie, t. j . w którym znajduje miejsce bycie dla siebie, a które 
oznaczone zostało w § 50 Uwadze 2. jako podstaw a  tego pojęcia.

§ 153. Jeżeli moment ten pojęcia zostanie ustalony, 
a przytem , jeżeli odłączymy się od obudwuch poprzednich
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momentów, w tedy okazuje się obok trzecie *), które nazy­
wamy pojedynczością a). Upojedynczenie w ięc, je s t odłą- 
cznym, t. j .  prawdziwym sposobem objawienia zlącznego 
w sobie pojęcia. Ze pojedyncze jest oddzieleniem pokazuje 
się z tąd , źe schodzi się z tem , co miało być różne. Jeżeli 
albowiem pojedynczość pomyślana będzie tylko jako ta­
kowa , w tedy myślimy same tylko odnoszenie się do sie­
b ie , t. i. to , co (§ 144) było odlączną powszechnością 3). 
Lub jeżeli pomyślimy pojedynczość jako takow ą, która 
wyłącza z siebię powszechność, w tedy stoi jej naprzeciw, 
a zatem jest tem samem co oddzielność 4). W  sferze więc, 
w której pojęcie nie może wystąpić jako rzeczywisty 
podmiot, w sferze takiej znajdują się tylko pojedyncze 
istoty mające substancyą zewnątrz siebie i tylko wartość 
exemplarza 5). Prawdziwy stosunek jest tak i, w którym 
moment pojęcia jest jednością obudwóch pozostałych 6).

1) L icząc momenta pojęcia zastósowywainy do niego zew nę­
trzną a zatem niestosowną kategoryę; stosow nie do tego jak  
chcemy liczyć możem wyprowadzać, trzy, —  cztery, —  pięć liczb, 
dowód iż tu chodzi o uęi&fiol aovn^Xr]roi. J e ż e li , ktoś tw ierdzi, 
że prawdziwy podział powinien być trich otom ią , ten zapomina iz 
się przez to n iszczy materya. 2) Byłoby to prawie toż samo, co 
H e g e l, używając wyrazu pojedynczy  w rozmaitych znaczeniach, 
nazywa bezpośrednią pojedynczością. 3) Dla tego, jak  odłącznie 
powszechne było tylko przedstaw ion e, tak pojedyncze ponieważ 
je st  tylko w mniemaniu niema praw dziw ej, substaneyalnej exy- 
stencyi. 4) Pojedynczość pozbawiona powszechnego oznaczenia, 
je st  tylko cząstką , espece. Dla tego niewolnika jako espece nazy­
waną homo, nie je s t  on bowiem podmiotem, lecz rzeczą. 5) Na­
tura której celem je s t  utworzyć prawdziwy podmiot człow ieka, nie 
je st  w stanie to uczynić: płody w ięc je j, jeże li nie są zep sute , są 
powtórzeniem jednego typu. Dla tego natura stw orzyć m oże, naj­
w yżej exem plarz. Exeinplarze zaś, to tylko pojedyncze istoty, dla 
tego im naprzeciw stoi powszechność pojęć i okazuje się  gatunek. 
Exempłarz ma w gatunku swoją prawdziwą rzeczyw istość (według 
Platona i A risto te lesa , n ieśm iertelność) gdy tymczasem sam, uka­
zuje się  jako pozbawiony substancyi i znikomy, f.) Gatunek obej­
muje rodzaje (artes) i exeinplarze; rodzaje stanow ią galunek i za­
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w ierają  w sobie exem plarze w których gatunek i rodzaj mają 
swoją exystencyą. W  sferze  ducha, gdzie powszechność przez 
oddzielanie się zamyka się w  sobie, człow iek , m yśląc powszechność 
je s t  w łaśnie p rzy  sobie. D la  tego , temu co go stw orzyło, je st  on 
podług substancyi nietylko podległy , a z niem identyczny. Exy- 
stencya jego jako podmiotu, je st  exystencyą pojęcia jako takowego.

§ 154. Zwrócenie uwagi na to , co okazało się jako 
pojęcie (plr. § 143) doprowadziło nas do wyłożonego roz­
bioru pojęcia (§ 143 — 1 52), w którym to rozbiorze nie­
tylko rozważaliśmy rozwijające się pojęcie, ale nawet 
wskazaliśmy czem jes t w sobie to , co się ma właśnie roz­
winąć. Lecz skorośmy uważali pojęcie tylko jakiem je s t 
w sobie ( t .  j .  odniesione do siebie samego) doprowadziło 
nas to tjlko do poznania natury pojęcia w  powszechności. 
Tern samem więc powiadamy iż to rozważanie pojęcia nie 
je s t jeszcze wyczerpnięle, gdyż, jeżeli rozwinięcie pojęcia 
zasadza się na tem iż ono urzeczywistnia się jako takowe 
jakiem j e s t , a że coś poznane być może w  prawdzie je ­
dynie przez ^poznanie rozwinięcia, pojęcie więc musi być 
osadzone i podług innych leżących w niem momentów. Po­
jęcie oznaczone je s t podmiotem, a więc jako takowe jest 
będącem dla siebie (§ 152 Uwaga 6) lecz jako takowe, 
jes t zarazem i wylącsającem  osadzające różnice (p. § 51). 
Ponieważ pojęciu nie stoi na przeciw (§. 142) żadne inne 
być, wyłączenie więc i różnica muszą przypaść w pojęciu. 
I rzeczywiście w  pojęciu leży ukryty stosunek w  którym 
pojęcie ukazuje się jako zerw ane: zerwanie pojęcia jest 
dalszem jego rozwinięciem , jest wypełnieniem które po­
kazuje, czem je s t właściwie pojęcie — t. j .  sądem.

O ile sąd  je st  dalszym postępem pojęcia, o tyle możem mówić
o samem  pojęciu w  stawieniu naprzeciw sądu a później wniosku. 
Pojęcie oznaczone widzieliśm y tak w definicyi jak  w formule krzy­
wizn.
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l i .  SĄD.

§ 155. W  sądzie ukazuje się pojęcie jako wyłącza­
jąca się podwójność1). W  tem , rozerwaniu więc rozcho­
dzą się momenta. W praw dzie, ponieważ one są momen­
tami pojęcia i są z niem identyczne, jedność ich więc nie 
znika, lecz ponieważ nie jest jeszcze osadzona (do czego 
prowadzi dopiero realizacya sądu) ma tedy charakter bezpo­
średniości i objawia się jako z  zewnątrz sprowadzony łą­
cznik (copula)2). To jest właśnie przyczyną, że sąd, jakkol­
wiek równie jak pojęcie jest kategoryą, jednak brany bywa 
za płód naszej reilexyi. —  Sąd jest także przedmiotowym 
stosunkiem , a sąd nasz, jeżeli jes t prawdziwy, zasadza się 
na tem, iż idziemy w ślad za odrywającem się pojęciem 3).

1) Dla tego możem już mówić o wielu pojęciach , czego da­
wniej być nie mogło. 2) Pod łącznikiem  rozumiemy ( tak pod­
miotowo jak przedmiotowo) zw iązkę, za pomocą której, to , co się 
wzajem  do siebie odnosi, je st  połączone w  sądzie . 3) Dla tego o 
człow ieku który sądzi fałszyw ie, mówimy, że niema żadnego sądu, 
żadnego zdania.

§ 15G. W  podmiocie (§ 153) wyszło na jaśnię rozer­
w anie: lecz, ponieważ naprzeciw niegojako wyłączającego, 
stoją inne momenta pojęcia, otrzymał więc znaczenie poje- 
dynczości; jako  podmiot udowadnia on się dopiero w rea- 
lizacyi sądu. Dotąd zajmuje tylko miejsce podmiotu i ob­
jawia się jako podmiot grammatyczny (subject) l) ; na 
przeciw niego stoi powszechność albo także i oddzielność, 
w  każdym razie jako obejmująca podmiot 2). Z powodu 
zewnętrznego odnoszenia się do siebie okazuje się proces 
powyższy nie jako takowy, któremu pojedynczość się pod­
daje, ale jako takowy, który poddany je s t przez łącznik; 
ma więc tylko przeznaczenie swojej powszechnej natury, 
znaczy  jako takowa i jest predykatem podmiotu3). W szę­
dzie tedy gdzie pojedynczość poddana jest pod oznaczenia 
powszechne, powstaje sąd*). Ponieważ zaś każden mo­
ment jest właściwie jednością drugich momentów, jest więc

104

http://rcin.org.pl



105

całeui pojęciem, a realizacya sądu, która daje rozmaite 
formy sądu, zasadza się na tem , iź kaźden moment udowa­
dnia się jako takowa jedność, t. j .  każde pojęcie sądu 
staje się pojęciem. Dalej zachodzi stosunek , iź sama poje- 
dynczość poddana zostaje odłącznie pod powszechność a 
to, w sposób bezpośredni i ztąd powstaje — sąd bez pośre- 
dniości.

1) Albo także tak nazw any subjekt logiczny. Nie je st  to w ięc  
przypadkowe że A ristoteles używ a tego samego wyrazu którym  
oznacza realny podmiot i su b strat, do oznaczenia podmiotu grarn- 
m atycznego ; vTtoxe!(isvov. 2) Ogólną formułą sądu je s t;  pojedyn­
cze je st  pow szechnem , gdyż i oddzielność w naprzeciw stawieniu  
z pojedynczością ma w artość powszechności. 3) Jeżeli podług Ari- 
stotelesa , ró C(jiov KaTtyoętlzai y.ara rov av&ęojnov ós xad~’ inoytti- 
f i iv o v , to ukazuje się  to jako dzieło sądzącego: lecz łącznik  j e s t  
pokazuje, że predykat nie tylko myśmy przydali subjektow i, lecz  
także, że j e s t  jego predykatem. 4) Tak każden płód natury je s t  
sąd em , gdyż podlega swej naprzeciw stojącej powszechności. Na  
tem polega sąd i wyrok. 5) W iększa część dawnych, t. j .  odłą- 
cznych logik, wychodzi z n ierzeczyw istego odłączenia beztreściwej 
fo rm y , i dla tego też osadza dyferencie rozmaitych sądów w sa­
mych formach. Ponieważ przekonaliśmy się iż same tylko  formy 
nie ex y stu ją , rozmaite w ięc formy sądu podług treśc i, będą roz- 
inaitemi sądami. Podług owego starego sposobu, nie można uczy­
nić żadnej różnicy między sądem pozytywnym i assertorycznym , a 
kategoryczny może być w tedy tylko odróżniony, jeże li w  treść  
w chodzim y. W  dziełach A ristotelesa nie znajdują się także pró­
żne odróżnienia. Ponieważ forma i treść , nie są tu uważane od­
d z ie ln ie , było by więc niestosownem  żądaniem , chcieć przejście  
jednej formy sądu w drugą udowodnić w jednej i tej samej treści 
i pokazać n. p. jak  są d : róża je st  czerw on a , przechodzi przez 
sądy tw ierdzące,  przeczące , oznaczone, pojedyncze i t. d. Przy  
każdej innej formie, jeże li przykład ma być stosow ny, należy także  
w ybierać i inny przykład. Co do nomenklatury, jeszcze jedna uwa­
ga: Gdyby do oznaczenia rozmaitych form sądu użyte być m iały  
leż same n azw isk a , których używa logika formalna, to stanie się  
to jedynie dla te g o , iż nazwa owa jest najstosowniejszą. Główną 
rzeczą nie jest nazw isko, lecz t o ,  co uznajemy jako w łaściw ość  
formy sądu.
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a. S ą d  b e z p o ś r e d n i o ś c i .

§ 157. — 1). Sąd bezpośredni je s t twierdzący, poje- 
dynczość bowiem jako podmiot zostaje poddana predykato­
wi J) , lub poddaje się , staje się to jednak nie za pośredni­
ctwem natury podmiotu albo predykatu, gdyż na mocy tego 
pośrednictwa, osądzoną by była konieczność poddania2). Sąd 
powyższy jako przypadkowy niema żadnej wartości 3) ;  
jakkolwiek może być tam zastosowany gdzie chodzi o treść 
przypadkową4). Powszechna formuła sądu (E  =  A ) służy 
także i jem u. Lecz ponieważ połączenie podmiotu z pre­
dykatem jes t powierżchowne, znaczenie więc predykatu 
może mieć tylko powierżchowne oznaczenie, czyli oznaki 
(§ 148) które wraz z innemi oznakami są od podmiotu nie­
odłączne 5) .

1) Z dan ia: cynober je st  czerw ony, niebo błękitne, są sądami 
Iwierdzącem i. 2) Jeżeli jestem  komu p osłu szn y , lecz nie z obo­
wiązku, w tedy chęć moja jest w sądzie tym łącznikiem . 3) T w ier­
dzące otrzymuje tu znaczenie przypadkowego. Niebo może otrzy­
mać także i inny predykat, mogę być nieposłuszny drugiemu ; pod­
danie się je st  tylko twierdzące (positiv) t. j .  przypadkowe. 4) Jak­
kolwiek przez przywłaszczenie staje się posiadaczem, w posiadaniu 
tem jednak niema żadnej prawdy (wiecznego umu). 5) Stosunek  
nierozłączności może być zupełnie dobrze wyrażony formułą A =  E.

§ 158 . — 2). Podobnie jak  w przypadkowości (§ 129 
Uwaga 1) pokazuje się także i w sądzie przypadkowym, 
źe w nim leży jego własne przeciwieństwo, gdyż w yraźa- 
źające to poddanie (subsumeya), może być wyłączone: 
i lak , jeżeli powszechność poprzedza pojedynczość, wtedy 
pojedynczości przypada tylko jedna część sfery zamkniętej 
w powszechności, tak w ięc, tylko szczególny rodzaj po­
wszechności może poprzedzać szczególność1), (ca ła ) po­
wszechność z a ś , nie może być od niej poprzedzoną. P ra ­
wdą więc sądu twierdzącego jest sąd , gdzie zaś pojedyn­
czość zostaje usunięta lub usuwa się z pod poddania 
powszechności (E  nie =  A ) będąc poddana szczególnemu 
oznaczeniu (E =  B) tam zachodzi sąd przeczący  2).
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1) W  cynobrze czerwomość cynobrowa, w  niebie błękit nieba.
2) Ponieważ w każdym sąd zie  przeczącym (n .  p. dom nie je st  
żółty) leży  im plicite, ze podmiotowi przypada szczególna oznaczo­
ność (domowi, kolor), form ułą w ięc sąda przeczącego j e s t : E ~ B .  
W  niesłuszności obyw atelskiej zaprzeczam tylko poddanie mojej 
rzeczy pod regułę pow szechną, postępowanie moje przedstawiam  
jako wyjątek (jako szczegó lność). W  tem, je st  sąd przeczący.

§ lo 9 .  — 3). W  sądzie przeczącym powtarza się ten 
sam stosunek co i w yżej. Skoro bowiem predykat (szcze­
gólność) obejmuje mnogość jako pojedynczość, a ta znów 
obejmuje więcej jak  owe szczególne oznaczenie, stosunek 
więc między podmiotem i predykatem , należy tak pojmo­
w ać , że wszelkie ściąganie się pojedynczości do powsze­
chności jestn ie  podobne do uskutecznienia przez zupełne za­
przeczenie ostatniej (E —  nie A) *), lub że pojedyncze ściąga 
się tylko do siebie (E  —  E ) 2). Rezultatem postępowania tego 
jest sąd nie oznaczony (nieskończony) , czyli identyczny 
t . j .  taki w którym predykat, mający w poprzednich for­
mach sądu znaczenie powszechnego i szczególnego, tu udo­
wadnia się jako jedność obojga. W  sądzie tym sąd sam się 
znosi: skoro albowiem jest sądem , który nie jest już w ię­
cej sądem 3) sprzeciwia się więc samemu sobie i jest sądem 
niedorzecznym 4).

1) Z danie: w zbrodni nie zaprzeczam poddania się mego pod 
prawo, lecz w olą moją przeczę prawu. 2) Zdanie : duch je s t  du­
ch em ; upór w którym mówi się : moja wola je st  moją w olą.
3) Zdanie duch je st  duchem, nie powiada (sądzi) nie, jest zupełną 
próżnią. 4) Podobnie niedorzeczną jest sam ow olność, l. j .  w'ola 
która niczego niechce. Sądy te mimo całą n iedorzeczność, rea­
lizują się n iestety często m iędzy ludźmi.

§ 100 . Skoro najwyższa forma sądu bezpośredniego 
sprzeciwia się sobie, wyjść więc z niej należy. 1 w istocie 
tak się staje: skoro bowiem predykat przebiegł rozmaite 
momenta pojęcia, stał się więc powszechnością pojęcia, 
i prawdą sądu bezpośredniego będzie sąd , w którym pod­
miot poddany je s t predykatowi (albo poddaje się) co sta­
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nowi prawdziwą substancyę i właściwą istotę podmiotu, 
t. j .  jego prawdziwe pojęcie (§ 152). Sąd ten nazywamy 
sądem istotnym.

b. S ą d  i s t o t n y .

§ 161. Sąd istotny zachodzi tam , gdzie pojedynczość 
poddaje się lub poddawana bywa pod pojęcie istotne po­
wszechnie. Sąd ten jako prawda sądu bezpośredniego, jest 
wyższy 1). W  sądzie bezpośrednim następstwo stopni form 
wyszło na jaśnię ze zmianą predykatu , tu dzieje się ina­
czej : predykat jest całkowitością pojęcia, podmiot przeci­
w nie, jest tylko pojedynczością, musi się więc rozwijać 
aby być jej rów nym 2). Rozmaite stopnie realizującego 
się sądu, dają rozmaite formy sądu istotnego, którego pod­
stawą jest to , że podmiot znajduje w nim istotną powsze­
chność swego predykatu.

1) W ięcej sądu temu człow iekow i przyznajem y, k tó ry , po­
w iada n. p. dom je s t  odpowiednio swemu celow i zbudowany, czło­
w iek  je s t  rozum ny, niż temu który powiada: dom żó łty , człowiek  
ten je st  blondyn. ? ) T . j .  wypełnia się całem pojęciem (porównaj 
§ 156).

§ 162. Gdzie sama pojedynczość sposobem bezpośre­
dnim jest poddawana lub poddaje się istotnemu oznacze­
niu *), tam sąd istotny ma także charakter bezpośredniości. 
Stosunek istotny okazuje się , w takim raz ie , tylko jako 
'pojedynczy przypadek z) i stosunek ten nazywamy sądem 
pojedynczym  3) (singular, istotnym).

1) Zdanie: Kajus rozum ny; despotyzm na w schodzie, gdzie 
pojedynczy sam tylko  je st  w olny, nie spowodu swej w artości, lecz 
bezpośrednio z powodu oznaczonej natury. 2) Jest to sprzeczno­
ścią, że, co je st  praw dziw e  w  sobie, ma mieć tylko znaczenie cze­
goś, a w  czem przypadkowo tylko ma sw oję akuratność. 3) Podług 
logiki formalnej sąd bezpośredniości może być sądem pojedynczym.

§ 163. — 2) Spreczność leżąca w tym sądzie pro­
wadzi nas dalej. Jeżeli bowiem pojedynczość ma być po­
wszechnością, wtedy oznaczona je s t jako oboje, t. j .  jako
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jedność pojedynczości i powszechności. Skoro zaś jedność 
takowa daje pojęcie oddzielności, prawdą więc sądu poje­
dynczego istotnego, będzie sąd, w którym podmiot jest od­
dzielnym rodzajem gatunku, wyprzedzonego stosowną do 
pojęcia naturą ostatniego J). Ponieważ w tem leży impli­
cite., że inne rodzaje wyłączone są z pod tego poddania, za­
tem sąd ten partykularny (istotny) je s t zarówno potwier­
dzający jak i zaprzeczający2).

1) Zdania: niektórzy ludzie są rozumni; starożytna w olność  
zasadzała się na tem, źe niektórzy byli wolni. 2) W olność Gre­
ków, niewola ludów dzikicb.

§ 164. —  3). Niedostatkowi temu zapobiega wyższa 
forma sądu istolnego; jeżelibowiem zwrócimy uwagę na to 
co było poprzednio, udowadnia się jako jedność. Ponieważ 
w  sądzie pojedynczym podmiot był pojedynczością, w  par­
tykularnym oddzielnością, należy go więc uważać jako je ­
dność obudwóch oznaczeń t. j .  jako powszechność obejmu­
jącą oddzielność i pojedynczość. Sąd uniwersalny (istotny) 
czyli sąd w szystkości, zachodzi tam , gdzie całkowitość 
poddana jest istotnej pow szechności.

Z danie: w szystkie zw ierzęta ssące są pacierzow e; zupełna ró­
wność wszelkich rodzai ludzi w obliczu prawa.

§ 165. Lecz i przy sądzie wszystkości pozostać nie 
można. W szystkość obejmuje razem  pojedynczość i od­
dzielność, k tó re , jako pojedyncze i oddzielne wyłączają 
właśnie to razem; pojęcie wszystkości styka się więc ze 
sprzecznością, i powszechność ta * ponieważ nie może być 
nigdy zupełną, jest ciągle mającem się zrealizować zada­
niem. Dla tego też sąd uniwersalny ma znaczenie temcza- 
sowe i wartość sądu , który ściąga się do większej wielo­
ści, t. j .  wartość sądu partykularnego J). Równie jak w są­
dzie bezpośrednim predykat, tak w tym podmiot przebiegł 
rozmaite momenta pojęcia i stał się przez to calem poję­
ciem 2) (por. § 165). Podmiot więc i predykat nie będą się 
już zmieniać, osiągnięte albowiem zostało ich przeznacze-
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nie, wymagamy tylko teraz aby i łącznik stał się także po­
jęciem. — Następująca po sobie realizacya sądu aż do 
wniosku (§ 170) daje rozmaite formy sądu stósoiuneg-o 
do pojęcia.

1) Ze w szystkie zw ierzęta ssące są p acierzow e, odnosi się  
to tylko do znanych. 2) Za podstawę tego sądu uniwersalnego 
kładziemy sąd, ze w pojęciu człowieka leży  szanow anie prawa.

c. S ą d  s t o s o w n y  do p o j ę c i a .

§ 160. —  1). Sąd stosowny do pojęcia zachodzi tam, 
gdzie podmiot ma oznaczenie stanowiące jego wewnętrzną 
istotę i względem której przydany mu predykat oznacza 
wzajemny stosunek 1). Poddanie pod predykat okazuje się 
najprzód li tylko jako bezpośredni łącznik; nie jest albo­
wiem jeszcze osadzone, że predykat ten przynależy tam 
z powodu wewnętrznej konieczności, że musi mu być pod­
dany. —  To nazywamy bezpośrednim sądem pojęcia 2).

1) Dopiero o tym człow ieku mówimy ze ma sąd w łaściw y, 
który n. p. powiada , że oznaczeniem płodu sztuki, je st  p iękność; 
cz ło w iek a , w ierność w  spełnieniu obowiązków. 2) Sąd takowy  
w yrzeczony je s t  w  następującem zd an iu : człow iek je s t  istotą rozu­
mną ; tam gdzie człow iek odpowiada swej pow inności sposobem bez­
pośrednim , przyczyna leży  w niewinności. Bezpośredni sąd pojęcia 
odpowiada temu, co Hegel nazywa sądem kategorycznym  i assertory- 
cznym , a który sądy poprzednie uidentycznia.

§ 167. —  2). W  bezpośrednim sądzie pojęcia leży 
sprzeczność, którą wykazuje już wybrana nazwa. Sprze­
czność pomieniona polega na tem , że jakkolwiek poddanie 
się podmiotu pod predykat, oznaczone jest jako istota tegoż 
predykatu, ma jednak tylko charakter bycia i bezpośrednio­
ści. Sprzeczność rozwięzuje się przez to , ź e , kiedy łą­
cznik traci charakter bezpośreduiości i staje się prawdziwą 
koniecznością, t. j .  stosunkiem (p. § 131) w tedy w miej­
sce samego je s t  występuje istotne bycie ściąganym, i tym 
to sposobem otrzymujemy istotny sąd pojęcia1). Istotny 
sąd pojęcia zachodzi więc tam, gdzie poddanie się podmiotu
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pod predykat otrzymało charakter konieczności, i może się 
nazywać sądem konieczności, albo sądem przym usu2).

1) W  dziełach Hegla sąd hipotetyczny je st  identyczny z pro­
blematycznym (p. § 168). 2) W  zdaniu: jeże li ktoś je st  zbro­
dniarzem zostanie ukarany, tu d z ież , w powierzchownej pewności 
człow ieka, występuje naprzeciw  sąd podług swego podmiotowego i 
przedmiotowego znaczenia.

§ 168. Skoro poddanie straciło charakter bezpośre­
dniości, występuje tedy , inny niedostatek: odpada mu być, 
otrzymuje więc znaczenie samego musu t. j .  zadania (nQo~ 
^Xt]f.ia) i ztąd też sąd ten jest problematycznym i). Ponie­
waż poddanie jes t przymusem t. j . zew nętrzną konieczno­
ścią, jest więc tylko przypadkowością (p. § 126). Jako za­
danie , sąd ten zawiera w sobie nie rozwiązaną sprze­
czność 2). Rozwięzuje się jednak ona jeżeli znów osa­
dzimy łącznik jako bezpośredniość t. j .  jako bezpośredniość 
spowodowaną zniesieniem samego pośrednictwa (p. § 131). 
To daje nam ugruntowany czyli zupełny sąd pojęcia.

1) Porównaj § 167 Uwagę 1. Jakkolwiek je st  ko^iecznem  aby 
przestępca był ukarany, problematycznem jest  jednak czy to się  za­
w sze staje; za w sze , ponieważ konieczność jest zew nętrzną; za­
chodzi przypadek chociaż się coś i rzeczyw iście stanie. 2) Sprze­
czność leży  w pojęciu każdego zadania, każdego praw a, które jako  
takowe nieinoże być wypełnione, — (por. § 44 Uwagę 2). Prawo 
m oże tylko osądzić —  wyrok dopiero przymusza i karze.

§ 169 . —  3). Zupełny sąd pojęcia czyli sąd wolności 
zachodzi tam , gdzie podmiot za pośrednictwem swojej mo­
żliwej niezawisłości od predykatu (§ 163) takowemu się 
jednak poddaje (§  160) *). Dla tego też zawiera w sobie 
obiedwie rozważane formy stosownego do pojęcia sądu 2) 
i jest jego prawdą. Podobnie nie jest ani samem b y ć , ani 
samem musem, tylko jest obojgiem, a zatem wolnćrn i dla 
tego stosownem do pojęcia poddaniem 3).

1) O ile w zdaniu takowem jak to: zw ierzęta ssące są  albo 
brzuchow e, albo członkowe albo pacierzow e, jak m oiliw e  przed­
stawione jest. że podmiot poddany będzie innemu predykatow i, nic 
temu który mu przypada, i sąd ten nazwać można z Heglom,
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Disjunkcyjnym . 2) Dla tego ma charakter wewnętrznej konie­
czności, w  tym w zględzie je st  apodyktyczny. 3) Jako przykład 
tego sądu o ile on ma znaczenie rea ln e , przytoczony być może 
um własnej w oli, a to tam, gdzie człowiek lubo może być nieroz­
sądnym , je st  przecież rozsądnym . Stosunek ten może być łatwo 
przyprowadzony do sądu disjunkcyjnego.

§ 170. Rozmaite formy sądu stosownego do pojęcia, 
pokazały, jak łącznik podniósł się do wolności, t. j .  do po­
jęcia *), podobnie, jak  szereg bezpośrednich sądów okazał 
wypełnienie predykatu , tak istotnych sądów wypełnienie 
podmiotu. Tym sposobem osiągnęliśmy cel sądu (§ 157) 
a tem samem i koniec jego rozwinięcia. Gdyż, skoro poję­
cia stały się pojęciami, zmuszeni jesteśmy pod pojęciem ro­
zumieć identyczne ze sobą pojęcie, t. j .  wniosek. Ten, 
jako powrót oddzielajęcego się pojęcia (§ 154) jes t prawdą 
sądu, którego najwyższa form a, właśnie dla tego jest już 
właściwie wnioskiem 2) (por. § 1 6 , § 41 Uwagę 4). W y­
łączanie się ustępuje tu miejsca zamykaniu się.

1) W  przytoczonym powyżej przykładzie poddanie się czło­
wieka pod umowość, je st  już samo uinem, t. j . pojęciem. 2) Tru­
dność odróżnienia formy sądu od w niosku , ma podstawę swoją 
w tym stosunku. Rozważający przechodzi mimowolnie od jednego 
do drugiego, gdyż już to samo co jest rozważane je st  przejściem.

C. W NIOSEK.

§ 171. Wniosek często uważany bywa także jako 
płód naszego myślenia , gdy tymczasem jako kalegorya jest 
stosunkiem realnym i chociaż wyprowadzony bywa przez 
nas samych, jest tylko psychologicznem odbiciem się wnio­
sku leżącego w rzeczy samej J). W niosek jako powrót po­
jęcia z sądu do siebie samego, jest jednością pojęcia i sądu 
i ich praw dą2). W niosek jest pojęciem spowodowanem 
przez siebie i ze sobą, a rozwinięcie jego nastąpić może 
tylko tym sposobem, iż osadza się jako własny pośrednik. 
Rozmaite stopnie realizacyi wniosku nazywamy figurami 
wniosku3) ,  które następując po sobie i zbliżając się do
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ostatecznego przeznaczenia wniosku, tworzą pewien sze­
reg stopni. Ponieważ wniosek udowodnił się jako prawda 
i ugruntowanie sądu, nie powinno nas więc razić podobień­
stwo zachodzić mogące między rozmaitemi wnioskami i są­
dami.

1) Gdzie tego n iem a, słuszn ie mówi się , że to nie jest wnio­
skiem . 2) Podobne zdania ja k :  wszystko Bóg i t. d. są wnioskami
i mają usprawiedliw inie w  sobie por. § 29 Uwaga 5. 3) Toż samo 
tu powiedzieć można cośm y ju ż  wyrzekli o rozmaitych formach 
sądu w § 165 Uwadze 5. O ile nauka o wnioskach zatrzym ała  
w logice formalnej taką formę, jaką jej nadał A ristoteles, najtro­
sk liw szy badacz odbicia się wniosku w  nas samych, o tyle i my 
z logiką tą zgadzać s ię , o ty le  jej wyrażeń używać będziemy.

§ 1 7 2 . W niosek ukazuje się najprzód jako nie zrea­
lizowany. Pojęcie więc nie jest jeszcze osadzone jako 
identyczne z sobą; podobnie jak sąd (por. § 155) tak 
i wniosek ukazuje się jako wielość pojęć. W niosek ten sa­
mym tylko sądem być nie m oże, gdyż łącznik stał się poję­
ciem pośredniczącem (§ 170). W niosek zatem ukazuje się 
jako pośrednik dwóch pojęć a to za pośrednictwem jednego 
pojęcia, i w pośrednictwie tć u i, obadwa extrematy równie 
jak  terminus medius mają znaczenie momentów pojęcia, 
każde zaś z nich uważane dla siebie je s t jednym momen­
tem. W niosek takowy jest wnioskiem bezpośrednim 2).

1) Jak w stosunku ilościow ym , ponieważ jedna część składała 
się  z dwuch części, i te miały znaczenie momentów części (p. § 72), 
lak i tu, pojęcia stanowią wniosek, który je st  pośredniczącem sie­
bie pojęciem. 2) W yrażenie to zawiera w sobie sprzeczność le­
żącą w  rzeczy sam ej: wniosek nie je st  jeszcze wnioskiem, dopiero 
nim być zaczyna.

a. W n i o s e k  b e z p o ś r e d n i .

§ 173. —  1). W e wniosku bezpośrednim powstają 
rozmaite pojęcia za pośrednictwem jednego równego od nich 
pojęcia, i to tak , iż każde pojęcie otrzymuje znaczenie mo­
mentu pojęcia. Skoro zaś te pojęcia brane dla siebie, były 
powszechnością, oddzielnością i pojedynczością, wniosek
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więc bezpośredni, spełnienie sądu bezpośredniego, pojmo­
wać należy tak, że w nim pojedyncze poddane jest pod 
powszechne a to za pośrednictwem szczególnego *). P ier­
wszą tę figurę wniosku bezpośredniego oznaczyć można 
lorniułą E — B —  A. Ponieważ każde z trzech pojęć zna­
czy już przez się , pośrednictwo tedy mieć będzie charakter 
zewnętrzności. Dla tego także poddanie oddzielności pod 
powszechność, pojedynczości pod oddzielność, ukazuje się 
jako bezpośrednie i powierżchowne t. j .  jako sąd. Pre- 
m issa sąd u są , albo mogą być przedstawione jako sądy 2). 
W  tym razie w pierwszej figurze połączona będzie oddziel­
ność z pojedynczością jako z predykatem, z powszechnością 
zaś jako z podmiotem 3).

1) A ristoteles, który uważał zaw sze realny stosunek połączo­
nych pojęć, definiuje w  ten sposób pierwszą figurę : terminus m inor 
zawarty je st  w medius, ten zaś w  m ajor. Z danie: Kajus pochodząc 
z krajów południowych musi być brunet, można podać jako przy­
kład tej figury wniosku. 2) N ow sze logiki formalne zachowują tę 
formę jako istotną. 3) Formuła odpowiednia regułom tego w nio­
sku je st  także B = iA , E ~ B :  E ~  A.

§ 174. W niosek ten we względzie treści jest tak 
przypadkowy jak  sąd który ugruntowywa p. § 157. Powsze­
chności mogła być równie dobrze poddana inna oddzielność, 
a pojedynczość mogła za pośrednictwem tej samej oddziel­
ności połączyć się z inną powszechnością *). Do niedostatku 
treści przyłącza się niedostateczność formy: jedna albo­
wiem tylko część wniosku jest tem , czem miał być wnio­
sek , t. j .  opośredniczcniem a więc konkluzyą czyli odno­
szeniem [się do siebie obudwuch extrem 2). W  środku ka­
żdego extrematu znajduje się bezpośrednie przed-osadzenie, 
czyli przyjęcie, słowrem sąd przypadkowy 3).

1) W  owym przykładzie mógł mnie przyprowadzić do tej sa­
mej ugody inny in te res , lub tenże sam interes do innej ugody.
2) Ugoda je st  zawarta, moje zabow iązanie naglące; czyli że w  ka­
żdym wniosku konkluzyą w skutku nie je s t  już samym tylko są­
dem. 3) Ze mam ów szczególny interes, je st  zupełnie przypad­
kowe.
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§ 175. — 2). Niedostatek ów wymaga dopełnienia, 
t. j . wymaga aby z wniosku oddalone było wszystko, cokol­
wiek sprzeciwia się jego naturze. Nie stałoby się to, gdyby 
premissa jego przez też same figury wniosku wystawione 
były jako konkluzye, a wychodzący tu na jaw  regres nie­
skończoności, nie tylko źe nie znosi niedostateczną formę 
ale nadto ciągle ją  powtarza. —  W ypadek okazuje nam 
zniesienie, a zarazem inną figurę wniosku: skoro albowiem 
w  ostatnim premissie pojedyncze jest identyczne z oddziel- 
nem , w konkluzyi zaś z powszechnym, właściwie w ięc, to 
co łączy oddzielne z powszechnem, czyli w czem oboje się 
schodzą, je s t pojedynczość. Pojedynczość osadzona jako 
takowa jaką jest właściwie, daje figurę wniosku, w  której 
to pojedyncze stanowi właśnie średnie pojęcie. Druga ta 

figura wniosku ł) mająca formułę 13 — E — A , musi, jeżeli 
premissa mają być przedstawione jako sądy, musi mówię 
w obudwuch (jak to oznaczone już było poprzednio) wska­
zać pojedynczości miejsce podmiotu2). Zachodzi to zaś 
wtedy kiedy oddzielność za pośrednictwem pojedynczości 
poddana zostaje pod powszechność3).

1) A ristoteles figurę wniosku w  której p o jęcie , chociaż małej 
rozciągłości tworzy terminus nazywa trzecią  figurą, nie wskazując 
jednak przyczyn dla jakich nie była oznaczona jako druga. 2) For­
muła odpowiednia regułom jest: E ~ A ,  E z z B :  B z z  A. 3) Przy­
kłady do tej formuły są następujące: znajdujemy istoty skończone
i uczone, ponieważ Kajus jest obojgiem, je st  im w ięc rów ny; albo 
jako stosunek realny: towarzystwo urzeczyw istniające cele powsze­
chne za pośrednictwem interesu lub czynności pojedynczych (n. p. 
Państw o).

§ 17G. —  3). Figura ta wniosku stoi wyżej jak pier­
wsza , albowiem ją  poprzedza1). Lecz i ona zawierając 
w sobie niepośredniczone premissa wykazuje inną figurę 
jako swoją prawdę, a która w niej tak jes t zaw arta, jak  
ona sama w pierwszej. Ponieważ zaś (w pierwszej pre­
missie) wyrzeczona już jest identyczność powszechności 
z pojedynczością, a tem samem (w konkluzyi) identyczność

8*
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z odilzielućm, w lej figurze wniosku leży więc właściwie 
to, źe pojedyncze i oddzielne schodzą się z sobą w powsze­
chnem. Jeżeli wypadek ten osadzimy, okaże się figura, 
w której pojedynczość zostaje przez powszechność osadzona 
w stosunku z oddzielnością (E  —  A —  B )  2). Trzecia 
figura wniosku, w której terminus medius okazuje się 
w połączeniu z obudwoma extremami jako predykatami 3) 
niema już  żadnych bezpośrednich premissów: a zatem jest 
prawdą wszystkich figur poprzednich 4).

1) W łaśnie to je s t  przyczyną dla której logika formalna daje 
pierwszeństwo pierwszej figurze wniosku ; podstawa je d n a k , czyli 
osadzenie stoi niżej od osadzającego p. § 105. 2) Przykładem do 
tej figury może być następne zd a n ie : żaden kłamca nie je st  cno­
t l iw y , gdyż predykat wiarogodności należy cnotliwemu nie zaś 
kłamcy. 3) Odpowiednią regule formą będzie: B =  A , E =  A : 
E =  B. 4) P ierw sze stanow i przedosadzenie zdania niższego, dru­
gie, zdania w yższego.

§ 177. Rozpatrzywszy się b liżej, spostrzegamy, iż 
między temi trzema figurami wniosku zachodzi stosunek 
tak i, ź e , co w jednej ma charakter bezpośredniości (pre- 
missy) w drugiej okazuje się jako spośredniczone (konklu- 
zya). Tak więc figury owe tworzą koło pośrednictw, czyli 
pośrednictwo zasadzające się na pośrednictwach. Rezultat 
jest taki: w niosek, w którego rozmaitych figurach kaźden 
moment zajął miejsce środkow e, mieć będzie teraz ozna­
czenie terminus medius, a oznaczenie to niełączy obudwuch 
extrem sposobem powierźchownym i przypadkowym, lecz 
tworzy istotny stosunek tychże. W niosek tedy staje się 
wnioskiem istotnym.

b. W n i o s e k  i s t o t n y .

§ 178. Ponieważ terminus medius we wniosku isto­
tnym jest oznaczeniem, które należy raczej do terminus 
minor i nie jest samym tylko przypadkowym predykatem 
tegoż, więc i terminus major względem którego tamten jest 
podrzędny, nie może stać w bezpośrednim wniosku w ze­

http://rcin.org.pl



wnętrznym stosunku do tegoż, ale będzie także istotną po­
wszechnością. A  zatem , wniosek istotny, spełnienie sądu 
istotnego (pr. § 173) zachodzi tam , gdzie coś za pośredni­
ctwem istotnego oznaczenia swojej powszechnej natury, 
jest poddawane lub się samo poddaje.

§ 179. — 1). Środkiem więc będzie; ponieważ wnio­
sek stoi pojedynczemu na przeciw , mieć zatem będzie zna­
czenie potcszechnego (§ 153 Uwaga 5) lecz ponieważ po- 
jedynczość może się poddać tylko pod powszechność, gdyż 
sama już je s t  jej poddana stoi więc i powszechności na 
przeciw , i ma znaczenie oddzielnego. Jeżeli wszystko to 
obejmiemy razem , powstanie wniosek, w którym tw orzy 
się środek przez rodzaj obejmujący wszystkie inne poje­
dyncze i przez ten rodzaj w łaśnie, pojedyncze zostaje pod­
dane swojej istotnej powszechności. W niosek tak i, gdzie 
pojedyncze jako rodzaj tego wniosku poddane jest powsze­
chności, nazywamy wnioskiem wszystkości1). W niosek 
ten stoi pod szematem pierwszej figury 2).

1) Poniew aż pewnemu  Dalbergowi nadany został predykat szla­
chectw a, jako należący w szystkim  ; lub jeże li jeden postępuje spra­
w iedliw ie, ponieważ to je s t  zwyczajem  powszechnym , to wniosek  
ten jest zdaniem  lub stosunkiem realnym. 2) Rodzaj je st  tu po­
średnikiem ; t. j .  terminus medius jest oddzielnym. W nioski które 
przytaczać się  zwykło jako przykłady pierwszej figury, są zwykle 
także przykładami tego wniosku.

§ 1 8 0 . — 2). W e wniosku wszystkości pojedyncze 
osadza przed sobą powszechne, gdyż przypada wszy­
stkim pojedynczym. Mimo pierwszeństwo jakie ma ten 
wniosek w  porównaniu z bezpośrednim wnioskiem pier­
wszej figury, przedosadza albowiem obiedwie drugie figury, 
mimo to ukazuje się on jednak w końcu jako dzieło złudze­
nia. Gdyż skoro o wszystkich pojedynczych coś przepo­
wiedziane być tylko m oże, to zdanie wyższe właściwie 
przed-osadza zdanie wnioskowe, i koło, które wyobrażają 
trzy figury wniosku bezpośredniego, weszło samo w ten
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wniosek. Jeżeli zaś konkluzya tego wniosku stanowi wła­
ściwie prem issę, a zdanie wyższe tworzy właściwie kon- 
kluzyę, tedy we wniosku wszystkości leży ukryty wniosek, 
w  którym właśnie pojedyncze stanowi środek, i który na­
stępuje po szemacie drugiej figury. Samo pojedyncze we­
dług pojęcia wniosku istotnego (§ 178) nie może być środ­
kiem (§ 178), tylko pojedyncze jako tworzące całkowitość 
t. j. pojedyncze osadzone jako  pojedynczość. W niosek 
ten osadzonej wszystkości, nazywamy wnioskiein zupełno­
ści. Zachodzi on tam , gdzie za pośrednictwem wszystkich 
pojedynczych jednego rodzaju, to jedno poddane zostaje 
istotnej powszechności. Formułą jego będzie B —  e, e, e, e ... 
—  A.

Psychologiczne odbicie się tego wniosku jest to, co znamy pod 
nazwiskiem wniosku indukcyi; w e wniosku tym środek zostaje  
utworzony przez w szystkie pojedyncze jednego rodzaju (złoto , sre­
bro, żelazo i t. d ) przez które on sam (m etal) zostaje połączony  
z właściwem  mu oznaczeniem (m ożliw ość przew odniczenia). Dla 
tego też Iłegel do oznaczenia tego wniosku używa w yrazu » wnio­
sek indukcyi » i wniosek ten je s t  wnioskiem doświadczenia. W nio­
sek pow yższy okazuje się jako stosunek realny jeżeli n. p. korpo- 
racya jakoś przez czynność wszystkich swoich członków urzeczy­
wistnia ceł powszechny ipaństwo).

§ 181. —  3). W niosek ten jednak ma podwójny nie­
dostatek. l ia z ,  ponieważ całkowitość pojedynczych nigdy 
nieprzychodzi do skutku, terminus medius jest oddzielonym 
szeregiem , nieskończonym postępem, który powiada tyle 
tylko, że pojedyncze winny stanowić całkowitość. Znacze­
nie tedy wniosku jest problematyczne (por. § 168). Po 
drugie wniosek ten przedosadza właściwie swoje zdanie 
wnioskowe, a to podobnie jak wniosek w szystkości*). Je ­
żeli ostatniemu niedostatkowi tem zapobiegamy, źe wniosek 
rzeczywiście osadzamy jako taki, jakim jest, t. j .  jako p re­
missę, to w rezultacie okaże się wniosek, w którym środek 
utworzyła powszechność i który zatem następuje po szema­
cie trzeciej figury. Lecz ma być zapobieźone także i pier­
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wszemu niedostatkowi: moment więc pojedynczości nie 
może zniknąć, a środek który jest powszechnością, musi 
być zarazem  i pojedynczością. Jeżeli wniosek ten nazwie­
my z Heglem wnioskiem analogji, nazwisko to odpowie 
tylko psychologicznemu odbiciu się wniosku 2) który oka­
zuje się także jako stosunek realny3). Zachodzi on wszę­
dzie, gdzie środek tworzy się przez pojedynczość, która je ­
dnak ma znaczenie według swojej powszechnej natury; lub 
przez powszechność, która jedynie tylko jako pojedyncze 
exystuje bezpośrednio. Ponieważ środek otrzymuje owe 
dwa oznaczenia, wniosek więc je s t nie ważny, gdyż środek 
brany jest w' jednej premissie podług jednego., w drugiej 
podług drugiego. W  takim razie zachodzi guatemio ter- 
minorum 4).

1) W  przykładzie owym jest  domyślne przedosadzenie, że prze­
wodnik elektryczny przypada z ło tu , srebru, o tyle isto tn ie , o ile  
są  one metalami. 2) Było by to wnioskiem analogji, gdybyśm y 
pow iedzieli: k siężyc je st  z iem ią , a więc obraca się około swego 
środka. Ziem ia je st  tu terminus m edius, ale według swojej po­
w szechnej natury (jako nie samoistne ciało nieb iesk ie). 3) W nio­
sek  ów napotykamy lam, gdzie n. p. pojedyncze żądanie uprawnione 
je s t  w olą monarchy. Monarcha daje przywilej , ponieważ on je s t  
czem ściś w ięcej jak  pojedyncze j a ;  ponieważ jest pow szechnością, 
j e s t  my, 4) Analogia była by powierżcbowną i nic nieznaczącą, 
gdyby dajmy nato powiedziano ; że księżyc jako ziemia, je st  za- 
m ięszkany, gdyż ziem ia nie je st  zam ięszkana jako samo tylko ciało 
n ieb iesk ie : w tem ostatniem śc ią g a n iu  się w zięta będzie w  tedy, 
kiedy pojęciu ziem i poddajemy pojęcie księżyca.

§ 182. 1 w tym wniosku nie znikło koło, w którem 
zniknęły obiedwie formy wniosku istotnego. W niosek ten 
albowiem przedosadza swoje zdanie wnioskowe, gdyż bez 
przedosadzenia terminus minor nie mógł by być poddany 
pod terminus medius *). Rezultat więc jest tak i: we wnio­
sku tym , ponieważ premissa wynika dopiero z wniosku, 
ostatnia reszta więc bezpośredniości, udowadnia się jako 
pozór. Bezpośredniość zaś zasadzała się na tem , że we 
wszystkich rozmaitych formach istotnego wniosku środek
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nie uwolnił się od charakteru bez pośredniej pojedynczości 
(dla tego w całości wniosek istotny stoi pod szematem dru­
giej figury2) ;  i w najwyższej formie okazała się pośredni­
cząca powszechność, jako bezpośrednio exystująca pojedyn- 
czość. Skoro przez to pokazanie swojej bezpośredniości 
uwolnił się wniosek od niej, środek więc stał się prawdziwą 
powszechnością pojęcia i rezultatem je s t , że wniosek isto­
lny realizuje swoje pojęcie (p. § 178) a tem samem kończy 
się i przechodzi we wniosek stojący pod szematem trzeciej 
figury 3) t. j . we wniosek stosowny do pojęcia.

1) Analogie te (§ 181) polegają na przedosadzeniu, że k siężyc  
je st  z iem ią , a  to , o ile ta porusza s ię ,  je st  zam ięszkana i t . d.
2) W  tem le ż y  także przyczyn a , dla czego wnioski te niem iały  
zupełnego znaczenia, (por. § 183). 3) Szema to przypada całości, 
podobnie jak  wnioskowi istotnemu szema drugiej figury, jakkolwiek  
oddzielne jej formy miały swoje szemata.

c. W n i o s e k  s t o s o w n y  do p o j ę c i a .

§ 185. W e wniosku stosownym do pojęciu znika nie­
dostatek wniosku bezpośredniego, w którym i terminus 
rnedius i poddanie jednego terminu pod drugi miało chara­
kter przypadkowości; teraz albowiem własna n a tu ra , ge- 
nus, tworzy środek, a wniosek otrzymuje charakter konie­
czności. Podobnie niedostatecznym był wniosek istotny; 
jak tylko bowiem środek miał się wypełnić prawdziwą po­
wszechnością, powstawał zaraz nigdy wypełnić się nie da­
jący postulat, i który w skutku miał albo nieskończony po­
stęp (§ 181) albo koło we wniosku (§ 180 , 182), a w kole, 
to co mogło być osięgnięte J) było przedosadzone. Niedo­
statku tego niema wniosek stosowny do pojęcia, gdyż 
w nim powszechność prawdziwa tworzy środek, t. j .  poję­
cie, które być i musieć syntetycznie łączy w sobie w konie­
czność wewnętrzną (§ 138). Dla tego też wniosek stoso­
wny do pojęcia ukazuje się jako wyłożenie i ugruntowanie 
sądu stosownego do pojęcia 2).
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1) Ponieważ to, czego ów postulat żąda, n ie  m oże być reali­
zowane (ełłicere), wnioski w ięc te nie są dostatecznie dowodzą- 
cemi (efficere). 2) Porównaj § 178.

§ 184. —  1). Jak  ma być pojęty wniosek slósowrnv 
do pojęcia, wynika juź z poprzedzającego. Pokazało się 
albowiem , źe pojedyncze za pośrednictwem swojej natury 
poddawało się oznaczeniu istotnemu. Poddanie się więc 
będzie stosowne do pojęcia (umne) nie zaś przypadkowe 
i obojętne jak  we wniosku bezpośrednim. Lecz wniosek 
stosowny do pojęcia, równie jak  wszystko w swoich po­
czątkach, mice będzie początkowo charakter bezpośrednio­
ści; H egel, bezpośredni ale stosowny do pojęcia wniosek, 
nazywa kategorycznym 1). JVniosek bezpośredni stosowny 
do pojęcia, jest dopełnieniem sądu' bezpośredniego stoso­
wnego do pbjęcia (§ 169). Bezpośredniość jego zasadza 
się na tem , że chociaż terminus minor koniecznie zapo­
wiada terminus major, przypadkowość jednak nie ze wszy- 
stkiem znika. Gdyż właśnie dla tego że terminus major 
poddany je s t pod terminus medius, a terminus medius pod 
terminus minor, jest to przypadkowe, a zarazem, ponieważ 
pojedynczość ma w sobie jeszcze inne oznaczenia, jest 
w  niej zatem osadzona możliwość bycia poddaną innemu 
terminus medius 2).

1) W niosek ten je st  wyrzeczony w  następującem zdaniu: Ka- 
jus jako Francuz je st  pochodzenia rom ańskiego, okazuje się  w ięc  
w  m ałżeństw ie jako realmj stosunek, w  którym pojedyncza za po­
średnictwem  płciowego odnoszenia się wchodzi w pośrednictwo ze 
zw yczajam i. 2) W  powyższym przykładzie, pochodzeniu romań­
skiemu może być poddana inna narodowość, francuzkiej narodowo­
ści inne indiwiduum, ukazuje się w ięc także, jak mało przypadko- 
wern je st  poddanie się pod o b yczaje , jednak jako przypadkowe 
w yk azu je , źe w łaśnie funkeya płciowa staje się terminus medius 
lego  poddania, u kogo innego zaś ten terminus medius może być 
czem ściś innein. Małżeństwo niema konieczności bezwględnej, tylko  
oznaczoną, podmiotową (patrz § 191, Uwaga 1).

§ 185. —  2). Niedostatek wniosku z charakteryzowa­
nego, jak  kaźden niedostatek jest sprzecznością, którą na-
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leży rozwiązać. N ajprzód , przypadkowość, zasadzająca 
się na tem , że właśnie pojedynczość poddawała się pod 
predykat powszechny, znika, a to wtedy, kiedy jako pod­
miot to zostanie osadzone, czego predykat wymaga aby było 
jego koniecznym podmiotem. To zaś wtedy tylko mieć bę­
dzie miejsce, jeżeli powlóre zapobieżemy drugiemu niedo­
statkowi , i od podmiotu odsuniemy to , przez co on tak ła­
two mógł być poddany innemu podmiotowi. Prawdą więc 
wniosku tego będzie w niosek, w którym predykat jest tak 
istotny podmiotowi i przez niego koniecznie przepowiedzia­
ny, jak  tego z  drugiej strony wymaga podmiot, który wła­
śnie był przepowiadany. Podobnie predykat wymaga pod­
dania podmiotu pod środek. W  wniosku tym obojętne sto­
sowanie się pojedynczych terminów zostaje zniesione, a 
pośrednictwo ich z obudwuch stron przybiera charakter ko­
nieczności. W niosek takowy jako wypełnienie i dopełnie­
nie sądu przymusu (§ 167) jest wnioskiem konieczności, 
czyli, przymusu.

W niosek ten nazywa Hegel problematycznym. I rzeczyw iście, 
w  zdaniu n. p. jeże li przestępca przyznaje się , podlega karze, j e ­
że li w ięc przyznaje s ię , a zatem i t. d. W  zdaniu tein zaw arte 
je s t  psychologiczne odbicie się w niosku , który oznaczyliśm y jako 
w niosek konieczności. Jako stosunek realny występuje ta m , gdzie 
n. p. Oby w atel wypełniając swoje powołanie, wspiera dobro społe­
czeństw a. Łatwo jest stosunek ten w ystaw ić w  zdaniu podobnem  
do poprzedniego. W  przykładach tych , zbrodniarzowi tak konie­
czną je st  kara , jak karze zbrodniarz i w y zn an ie: wymaga w ięc  
bytu i w y zn a n ia ; towarzystwo wymaga także obywatela i spełnie­
nia powołania.

§ 186. — 3). Mimo to że terminus major wymaga 
poddania terminus minor pod terminus medius, poddanie to 
jednak nie je s t już  więcej postulatem t. j .  zadaniem, 
a czy będzie zrealizowane, jes t zagadką (p. § 108). Jakkol­
wiek więc zdanie wyższe i konkluzya są spośredniczone 
i zawarta jest w nich konieczność, nie jes t to jednak zda­
niem niższem , i cały wniosek ma tylko warunkowe znaczę-

http://rcin.org.pl



123

nie, ma dopiero znaczyć. Jak każdemu mieć tak i temu to­
warzyszy sprzeczność —  gdyż to, co je s t  właściwem ozna­
czeniem podmiotu, okazuje się tu osadzone nie jako takowe, 
lecz jako możliwe oznaczenie —  i sprzeczność ta wyka­
zu je , że obadwa sprzeciwiające się oznaczenia, osadzone 
są jako identyczne. Staje się to w wyższej formie wnio­
sku; w nim znika ostatnia pozostałość bezpośredniości 
i przypadkowości (podobnie jak  wyżej w sądzie, § 169) 
terminus minor albowiem poddaje się pod terminus medius 
za pośrednictwem swojej niezawisłości. Ten wniosek wol­
ności1) oddala od siebie oznaczoność tkwiącą jeszcze we 
wniosku konieczności, i staje się nieoznaczonym czyli bez­
względnym 2). Premissem jego jest sąd , którego uzupeł­
nienie on sam stanowi, t. j .  sąd wolności.

1) Hegel nazywa go wnioskiem podmiotowym, por. § 185 Uwagę.
O ile w  zdaniu lakiem jak  następujące: A , jest albo a ,  albo b, 
albo c, atbo cl, A nie je s t  ani a ,  ani b ,  ani c ,  a żalem i t. d . ;
0 ile zachodzi opisany stosunek palrz § 1 0 9 , Uwagę 1. Stosunek  
len okazuje się jako realny tam, gdzie człowiek odłączając od sie­
bie slan karmiącego i broniącego, pośredniczy się stanem uczącym  
jako swojem powołaniem. ?) W olność (por. § 142) jest bezw zglę­
dnością, niezaw isłością.

§ 187. W e wniosku wolności czyli we wniosku bez­
względnym  znika wszelka bezpośredniość. Siedliskiem bez­
pośredniości były zawsze premissa, te zaś są już ugrunto- 
icane, są zupełnemi sądami pojęć (§ 168, 169) a zatem są 
pośredniczone; taką także jest i konkluzyą. Podmiot wszy­
stkich trzech sądów jest jeden i ten sam , w każdym jednak 
mieści się podług innych momentów pojęcia. Pojęcie za­
tem , które rozerwało się w sądzie, a które osadzone było 
podług momentu oddzielności, wraca rzeczywiście w siebie,
1 kiedy pojęcie jako powrót w siebie, Lyło podmiotem 
(§152) podmiotowości, a więc pojęcia, coraz bardziej reali­
zowało się i jest teraz skończone. Rozwinięcie pojęcia, 
zacząwszy się w sądzie przez zerwanie, teraz , kiedy poję­
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cie zostało osadzone według wszystkich momentów swoich, 
rozwinięcie to przychodzi do wniosku.

§ 188. Rozdział przebieżony dostał w nadpisie 'pod­
miotowość (p. § 149) x), ponieważ pojęcie oznaczenia, by­
cia podmiotem, zostało w nim zrealizowane. Powtórzenie 
tego rodziału w ykazuje, najprzód , źe rozważaliśmy poję­
cie w sobie tylko, t. j .  pojęcie odlączne (§ 141 — 154) po­
tem pojęcie rozerwane na sąd czyli stosunek pojęcia 
(§ 157— 170) w którym pojedyncze momenla pojęcia roz­
padły się i jedność tylko miała być osadzona, nakoniec wi­
dzieliśmy jak pojęcie wystąpiło z tej sfery sprzeczności 
i stało się we wniosku (§ 171 — 187) tem , czem właśnie 
być miało podług swego oznaczenia, t. j .  złączną podmioto­
wością 2).

1) W edług rozmaitych zasad oznaczenia (p. § 28 Uwagę) roz­
dział ten w nadpisie mieć m oże: o pojęciu; albo: pojęcie aź do 
bezwzględnego wniosku. 2) Gdzie rzeczyw iście jest złączna pod­
m iotowość, tam je st  wniosek. Ja je st  w nioskiem , gdyż ja  zamyka 
się z sobą, podobnie Bóg.

§ 189. —  Osięgnięte uzupełnienie podmiotowości jest 
zarazem i jej końcem. Zwrócenie uwagi na to, co okazało 
się w nauce o wniosku, pokazuje, że najprzód (w  figurach 
bez-pośredniego wniosku) kaźden moment pojęcia otrzymał 
znaczenie terminus medius , a więc był pośredniczącym 
lecz źe powtóre w rozmaitych rodzajach wniosku istotnego 
terminus medius stał się zupełną powszechnością pojęć; na 
koniec po trzecie (we wniosku stosownym do pojęcia) źe 
kiedy każda bezpośredniość coraz bardziej znika , wszystko 
otrzymuje charakter sposredniczoncgo. Rezultat zatem 
jest następujący: wniosek udowodnił się jako wracające 
w siebie koło pośrednictw, czyli jako wniosek wniosków J). 
Tu właśnie zrealizowało się pojęcie. Jeżeli zaslanowiemy 
się nad tą osiągniętą realnością, to ujrzym y, iż ona jes t je ­
dnością ze sobą, a zatem jest być t. j. bezpośredniością, 
ale wyszłą z pośrednictw, i dla tego też zawiera ją  w so­
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bie 2). Pojęcie jest w realizacyi prawdziwą rzeczą, czyli 
ma podmiotowość. Podmiotowość więc ukazuje się jako 
prawda pojęcia podmiotowego3) i jako jego wypełnienie4).

1) Jako takowy wniosek wniosków udowadnia się każden pra­
w dziw y sijstemat, t. j .  (§ 152) w szystko, w czem się okazuje złą- 
czna podmiotowość. W  fainilji n. p. okazuje się trójca wniosków , 
gdyż ojciec , matka , dziecie , każde z nich je st  lerminus medius.
2) Ztąd w yrażenie H eg la : Bezpośredniość zniesienia pośrednictwa, 
czyli znów osięgnięta bezpośredniość. Dla tego mamy tu praw dziw ą  
konieczność por. § 131. 3) W ewnętrzną naturę rośliny nazw ali­
śmy podmiotem  (§ 1 5 2 , Uwagę 5) jej rozwinięcia. Jako takowy 
podmiot istnieje ona już w zarodzie, lecz jako takowa jest jeszcze  
w nieprawdzie. Prawdą je st  że rozwinięcie staje się także przed- 
m iotowem . Później okaże się że i strona przeciwna w pewnym  
stopniu je st  prawdziwa. Podobnie tworzył się stosunek ilości i ja ­
kości. 1 tu, lecz p ó źn ie j, wykazane zostanie wyraźniej , o ile  mó­
wić można o sam ej podm iotow ości; dotąd podmiotowość była naj- 
w yzszą. 4) Ze przedmiotowość stanowi konieczne wypełnienie  
samego pojęcia , uznanie to tw^orzy logiczną  podstawę ontologi- 
cznego dowodu istnienia Boga, czcgo w łaściw a wartość leży  w  czem ­
ściś innem. Kant aby to usunąć przytacza znany przykład o stu  
talarach, a to dla ukazania źe z pojęcia nieda się wydobyć przed­
m iotowość —  lecz pomięszane tu jest pojęcie z przedstawieniem, 
przedmiotowość z zew nętrzną exystencvą. Okazuje się ta k że , co 
później będzie w id oczn iejsze, że przeciwieństwo podmiotowości i 
przedm iotowości, nie jest niepokonane i bezwzględne (p. § 4).

II.

ROZDZIAŁ DRUGI.

P R Z E D m O T O W O Ś Ć .

§ 190. Pod przedmiotowością nie należy rozumieć 
ani samego być, ani bytu, ani exystencyi, ani nakoniec sa­
mej rzeczywistości: wszystkie te oznaczenia albowiem na­
leżą do uboższych *). Przedmiotowość jest stosowną do po­
jęcia realnością, czyli, realnością samego tylko pojęcia.
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Pytanie więc, czy 'pojęciu przypada podmiotowość, jest dzi­
waczne, gdyż tylko pojęcie może mieć przedmiotowość 2). 
Filozoficzne użycie języka od czasów Kanta usprawiedliwia 
branie owego wyrazu w  tem znaczeniu s) : inne oznaczenie, 
w którem bywa także używany, usprawiedliwi się później 
dopiero. Nie mówimy tu jednak wcale 4) o przeciwieństwie 
względem podmiotowości, na którem to właśnie przeciwień­
stwie polega ostatnie użycie, ale mówimy o przedmiotowo-
ści jako takowej.

1) N ieświadom i rzeczy bierą wyrazy te jako synonim y; być, 
było zupełnie nieoznaczoną jednością ze sobą (§  2 9 ) ;  b y ł,  być 
spojone z niebyć (§ 35); exystencya  ugruntowane być (§ 109) rze­
czyw istość  zjaw isko istotności (§ 124); przedm iotowość  nakoniec, 
je s t  realnością umnege w  sobie i dla siebie. 2) N aturaln ie , ma- 
calna. zm ysłowa exystencya nie przypada pojęciu. Empiryk nawet 
nie poprzestaje na exystencyi, lecz szuka właściwej praw dy, t. j . 
■prawa, a cóż dopiero Filozofia; on a , równie jak  r e lig ia , wymaga 
w zniesien ia się nad znysłow ość. Dziwnem w ięc je st  źe Kant w po­
lem ice przeciw ontolojicznym dowodom przytacza jako przykład 
sw oje 100 Talarów . P)dobnej wartości je st  żądanie, aby prawdziwa 
treść, prawo, praw da, exystow'ały zewnątrz myśli (t. j .  bez m yśli).
3) Kant masymom najrzeciw stawia prawo; ostatnie je st  zasadą  
podmiotową ; je st  nią, ędyż w niej um je st  zrealizow any. 4) Prawa  
są podmiotowe, jakkolviek  exystują tylko  w  woli podmiotu : W  w ie­
kach średnich aż do Eanta , wyraz objckt, tak mało staw iany był 
na przeciw  być, że tylko pomyślane, które w  takim razie je st  tylko  
przedstawieniem , może mieć realność przedm iotow ą.

§ 191. Przedraiotowością więc nic innego nie jes t jak  
same pojęcie, t. j .  jiko bezpośrednie *). Lecz pojęcie było 
całkowitością (§ 152) i w realizacyi jego pokazało s ię , iż 
jest systematem, wLioskiem wniosków (§ 189). Przedmio­
towość więc jest, tyko jako całkowitość, jako system. Cał­
kowitość w charakterze bezpośredniości jes t światem 2) 
przedmiotów, i bliższe oznaczenia okazać się mające w przed- 
miotowości, czyli k a teg o rye  przedmiotowe 3) ,  które wła­
śnie rozwijać będziemy, dadzą rozmaite stosunki, stosunki 
jakim każdy świat ulega 4). Najprzód więc rozważać win­
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niśmy stosunki w jakich stoją przedmioty, jako przedmioty 
świata.

1) Nim w rócił do tej bezpośredniości, był tylko  podmiotowy; 
dla tego też i najw yższe wnioski mają tylko podmiotową konie­
czność (por. § 184, Uwagę 2). 2) Ś w ia t je st  czem ściś więcej jak  
nagromadzeniem cząstek (a g g reg a t), jest system atem , dla lego 
xóo[ioę; św iat je s t  kategoryą, która równie może być użyta w sfe­
rze duchownej jak  i w  naturalnej, mówimy bowiem także o świe­
cie m yśli. Z jaw isko istoty ukazuje się w  mnogości rzeczy ( § 168. 
109), przediniotow ość pojęcia w świecie przedm iotów . 3) Katego- 
rye istotne tam szczególniej bywają używ an e, gdzie chcemy coś 
w yjaśnić (por. § 90 i 115,  U w agę); kategorye podmiotowe mają 
do czynienia z pojęciem  przedmiotowości. 4) Ze szczególniej w sfe­
rze natury znajdują zastosow an ie, przyczyna leży  w  pojęciu na­
tury. T w ierdzenie to usprawiedliwia filozofia natury.

A . STOSUNEK PRZEDM IOTÓW .

§ 192. Ponieważ sama przediniotowość ma charakter 
bezpośredniości, wszystkie więc jej momenta są bezpośre­
dnie, a zatem nie osadzone (por. § 41) a jako takowe, 
samobytne. Z  drugiej strony tworzą całkowitość, stano­
wiąc jedność: utworzą one zatem stosunek, w  którym, 
jakkolwiek samobytne, ściągają się jednak  wzajemnie do 
siebie. Te sprzeciwiające się sobie oztiaczenia dają pier­
w szy  , a zatem najniższy stosunek przedmiotowości, t. j .  
stosunek zw iązku , czyli stosunek viechaniczny. Mecha­
nizm jest kategoryą przedmiotową, i każden świat bywa 
przez nią opanowywany.

Poniew aż mechanizm jest kategoryą przedm iotow ą, dla tego 
słuszn ie mówimy a nim i w sferze ducha. Zdarza się postrzegać 
m echaniczną pam ięć, mechaniczne urządzenia p ań stw , zdarza się  
także że rozm aite zm ysłowe przedmioty bywają m echanicznie po­
łączone, a to tam, gdzie tworzą nagromadzenie cząstek.

a. M e c h a n i z m .

§ 195. —  1). Ponieważ przedmioty ściągające się do 
siebie są samobytne, ściąganie to więc okazuje się jako ze­
wnętrzne i gw ałtow ne, i mimo tego ściągania mają się do
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siebie powierzchownie tylko, nie mogą więc być pomyślane 
jako jedność, tylko jako złożenie J). Stosunek tych przed­
miotów między sobą, jest tylko powierszehownem działa­
niem , albo tak nazwanem wrażeniem 2). To, na co dzia­
łanie się zw raca, nie jest wolne, lecz mechanicznie zdeter­
minowane. Determinacya jest możliwą, gdyż w pojęcia 
przedmiotu, jakkolwiek samobylnego, leży ściąganie się, 
a zatem gwałtowne działanie, a to o ty le , o ile przedmiot 
może ulegać takowemu działaniu3). Ponieważ w pojęciu 
każdego przedmiotu leży , aby determinował i był determi­
now any4), determinizm więc ten, t. j .  zapatrywanie, które 
tylko działania mechaniczne wyraża jako stosunek przed­
miotowy, determinizm ten mówię wyprowadza nas z po­
stępu nieskończonego 5).

1) Przypuśćmy n. p. że ciało i dusza mają się  do siebie jak  
przedm ioty, w tedy jedność w  tein tylko zasadzać się m o że , że  
siła  zewnętrzna (w o la  B oga, lub pewna harmonia) je  zw iąza ła . 
Składanie jest ulubioną kategoryą rozum u, który nie podniósł się  
do w yższej kategoryi. 2) W  zm ysłowości okazuje się to jako 
ciśnien ie, uderzenie ; w duchownej jako t o , co spowodowały gro­
źby, obaw a, co spowodowane zostało m echanicznie. 3) Poniew aż  
tu przedm iot oznaczony je s t  przez inszość, dla tego osadzony je st  
przym us, i determinizm zaprzecza w oln ość, t. j .  w łasne oznacze­
nie. 4) Ze obadwa oznaczenia są n ierozłączn e, w yraża następne 
zd a n ie; każda akcya wywołuje rea k cy ę .. 5) K arteziusz w  mecha­
nicznym determinizmie stara się uniknąć tego nieskończonego po­
stępu , tw ierd ząc, że poruszenie działa w  kole i zaw sze w  niem 
zostaje.

§ 194. —  2 ) .  W  postępie nieskończonym, sprze­
czność leżąca w pojęciu determinacyi mechanicznej, jest 
tylko ustalona ale nie pokonana. Sprzeczność owa zasadza 
się na tem , że przedmiot ma razem być dla siebie i dla 
inszości. Jeżeli obadwa oznaczenia będą rzeczywiście osa­
dzone, jak  tego wymaga ów postęp (por. § 4 9 ) wypadnie 
z tą d , że być przedm iotu, jes t byciem nie samobytnym. 
Przedmiot więc wymaga jednego, względem czego jes t nie- 
samobylnym J) ; będzie mu to naturalnie na przeciw , t. j .
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zewnątrz i osadzi się jako niesamobylne 2). Excentryczność 
ta (odśrodkowość) przedmiotu, sprawia, iź on ulega stosun­
kowi, który nazywamy dążeniem meclianiczne/n 3).

1) W  naturze, to nazyw am y przedmiotem, naprzeciw czego coś 
innego osadza się jako n iesam obytne, jako jego środek; i w s fe ­
rze ducha, człow iek chciw y okazuje się jako niesamobytny w zglę­
dem czegoś innego, t. j . względem  przedmiotu żądz sw oich. 2) Po­
niew aż w pojęciu przedmiotu leży  aby był zew nątrz siebie, przed­
miot w ięc ma powagę w zględem  wszelkiej zew nętrzności. 3) Zmy­
słow e zjawisko tego dążenia widzim y w  spadaniu; duchowne, w stanie 
nam iętności, który słusznie oznaczany bywa jako nieposiadanie 
siebie.

§ 195 . —  3). Lecz i w mechanicznem dążeniu sprze­
czność nic je s t rozwiązana, gdyż ściśle bierąc, nie obadwo, 
lecz żadne z obudwuch oznaczeń nie przyszło do właści­
wego oznaczenia: ani przedmiot nie jest zupełnie nie samo- 
bytnym J), gdyż nie dosięgnął swego centrum, zostaje więc 
zawsze samobytnym x) ; ani też nie jest zupełnie i przy so­
bie samobytnym, gdyż i oddzielenie od przedmiotu (cen­
trum) zachodzi gwałtownie przypadków o 2) (§126). 
Prawdziwe połączenie je s t w takim tylko stosunku, w któ­
rym centralność i excentryczność, są rzeczywiście połą­
czone. Gdzie przedmiot i jest ce?itrum i szuka swego cen­
trum , tam zachodzi wolny , czyli bezwzględny mecha­
nizm 3), stosunek, który ponieważ rzeczywiście przedsta­
wia wniosek wniosków, odpowiada więc bardziej pojęciu 
przedmiotowości (por. § 191) niż mechaniczna determina- 
cya i mechaniczne dążenie, oboje albowiem w stosunku tym 
łączą się syntetycznie 4).

1) Kamień dąży ty lko  do środka ziem i, gdyż dosięgnąć go nie 
m oże; aby się  to s ta ło , potrzeba uważać kamień n ie ja k o  ciało, 
lecz jako punkt m atem atyczny. 2) Tak działa żądza. Powierżchnia  
ziemi przeszkadza kamieniowi w  dosięgnieniu środka. 3) W  na. 
turze dostrzegamy to w system acie słonecznym , w  obiegu krwi,
i t. d . ; państwo ma pewne strony według których oznaczone być 
może jako m aszyna; w  system acie celnym , w którym pojedynczy  
stanowią potrzeby, a rząd sy stem , każden z tych momentów za-

9

129

http://rcin.org.pl



130

równo i jest centrum i ma w drugiem swoje centrum. 4) W  tem  
leży przyczyna dla której tak bardzo bywa chwalony sposób ob­
jaśniający bezw zględny mechanizm na zetknięciu się upadku i 
uderzenia § 193 Uwaga 2.

§ 196. W  wolnym mechanizmie zawarte są obadwa 
oznaczenia, t. j .  że przedmiot tak względem inszości utrzy­
muje swoję samobytność , jak równie względem niej osadza 
się jako niesamobytne. Lecz to inne jest samo przedmio­
tem i jako prawda wolnego mechanizmu okazuje się — ( a  
zatem i mechanizm w ogólności, gdyż w nim zawarte są 
wszystkie inny formy) — stosunek dwuch przeciw siebie 
skierowanych przedmiotów, z których każden względem 
drugiego najprzód osadza się, jako niesamobytny, powtóre 
clice się utrzymać jako samobytny, a zatem drugie osadzić 
jako niesamobytne. To względem siebie skierowane być 
nie je s t zewnętrznym mechanicznym stosunkiem, lecz dy­
namicznym czyli chemicznym.

Jeżeli ktoś żąda aby dowieść mu empirycznie jakim sposobem  
ze stosunku mechanicznego powstaje dynam iczny, ten m ięsza cza­
sow e stać. się ze stósownem do pojęcia następstwem stopni. Em­
pirycznie okazuje się  tak że , iż ze stosunku ciał centralnych do 
planet (co objawia się  jako św iatło) wychodzą  procesa chem iczne.

b. C h e m i z m  ( D y n a m i z m ) .

§197 . Stosu?ieh chemiczny zachodzi tam, gdzie każde 
z stosujących się jest tą  sprzecznością, którą nazywamy 
wzajemnem stron wytężeniem J). Każde ze stosujących się 
do siebie sprzeciwia się dla siebie, gdyż jes t niedoskonale 
i tylko ucalko^ica się abstrakcyą drugiego. Aby je  odoso­
bnić , potrzeba użyć gwałtownego oddzielenia 2) gdy tym­
czasem w mechanizmie właśnie siła zbierała je  w jedno. 
W ytężenie nie jes t wytężeniem względem przedmiotu 
w ogólności, lccz względem równie wytężonego, antagoni- 
stycznego; stosunek ten oznaczany bywa jako powinnowa- 
ctwo wyboru, a to o ty le , o ile to wytężenie podobne jest 
wewnętrzemu biegowi i o ile samowolności. Ponieważ
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wzajemne dążenie je s t tu własnem żądaniem , chemizm za­
tem je s t przeczeniem mechanizmu 3).

1) Stosunek zachodzi tak w naturze jak w  sferach duchownych, 
w  stosunku płci, w stosunku wzajemnego w ytężenia narodów i t. d. 
W yraz zatem : chem icznie , w zięty  jest tu w rozleglejszem  zna­
czeniu jak  zw ykle. 2 ) Im więcej przedmiotów jest wytężonych  
ch em iczn ie, tym bardziej potrzebne są środki utrzymywania ich 
w  rozdziale. 3) Nie uznaje tego usiłowanie chcące w szelkie zja­
wiska chemiczne sprowadzić do stosunku mechanicznego.

§ 198. Spotkanie się wymagane od obudwuch przed­
miotów jest procesem , w którym przedmioty te zrówny­
wają się a dyfereneya ich i  wytężenie ustaje. Skoro się 
więc wzajemnie i zarówno absorbują, płodem tej czynności 
je s t, iż przez rzeczywiste przeniknienie x) wydobywa się 
nijakie, w którem każde z obojga zniżone jest do mo­
mentu. Lecz poniewraż stosunek chemiczny tak długo tylko 
znajduje miejsce jak  owa jednostronność, ginie on więc 
w rezultacie chemicznego procesu. Płodem jego je s t, już 
nie w y tężenie , lecz uspokojenie w  sobie nie potrzebujące 
ucałkowicenia, exystuje albowiem samobytnie dla siebie2).

1) Jeżeli w m iejsce chemicznego przenikania osadzim y m echa­
niczne naprzeciw p o łożen ie , w tedy chcemy ustalić dyfereneyą, 
w  której w ygaśnieniu  w łaśnie zasadza się proces chemiczny. 2) Je­
że li stosunek płci uważać będziem ze strony chemicznej, w tedy  
dziecie ukazuje się jako nijakie. W  rozm ow ie, w wojnie i t. d. 
ehem iczne jednostronności wchodząc w siebie stają się nijakiemi. 
W  naturze kryształ ukazuje się jako capat mortuum  chemicznego 
procesu.

§ 199 . Skoro rezultatem procesu chemicznego jest 
przedmiot, który nie stosuje się chemicznie, ale ma chara­
kter samobytności, tak iż nie potrzebuje czegoś innego do 
dopełnienia, stosuje się on więc do wszystkich innych 
przedmiotów obojętnie, jako względem obojętnych, t. j. 
stosunek jego jest zewnętrzny, mechaniczny (p. § 192). 
W  końcu zatem pokazuje s ię , źe chemizm prowadzi do 
mechanizmu tą samą koniecznością, jak  to było i na odwrót. 
Ponieważ zaś wreszcie mechanizm tak wystąpił przeciw
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chemizmowi, jak chemizm przeciw mechanizmowi, wypada 
w ięcz tąd , źe one ograniczają się tylko wzajemnie a to 
okazuje się jako trzeci stosunek przedmiotów, t. j .  jako  
wzajemne oznaczenie mechanizmu i chemizmu.

c. W z a j e m n e  o z n a c z e n i e  m e c h a n i z m u  i c h e m i z m u .

§ 2 0 0 .  W  tem wzajemnem oznaczeniu, oznaczenie 
mechaniczne okaże się o tyle moźniejszem, o ile przez to 
zmodyfikowane zostaną dynamiczne i chemiczne własności 
przedmiotu *); i na odwrót, modyfikacia we względzie che­
micznym, wymaga podobnej we względzie mechanicznym 2). 
Żadne nie jest niepojętniejsze niż drugie, żadne naturalniej­
sze. W zajemne oznaczenie obudwu stosunków wyjaśnia 
usiłowanie wzajemnego odwoływania się do siebie tych sto­
sunków 3).

1) W  zakresie naturalnym przez (chem iczny) delikatnie roz­
dzielany stan zmienia się w łasność chemiczna, w duchownym przez 
ciśnien ie okoliczności, albo siłę  skłonności i w strętu . 2 )  Tak 
m etal przez oxydacyą staje się rozcieralnym i t. d. 3) Usiłowa­
niom sprowadzenia chemicznego powinowactwa do mechanicznej 
a ltr a k c y i, jako |korrelat stoi ua przeciw  usiłow anie, objaśnienia 
zjaw isk ciążeń między słońcem i ciałami ziem i. W  sferze ducho­
wnej jedni spodziewają się w szystkiego po sile drudzy, po w e­
wnętrznej skłonności.

§ 2 0 1 . To co się właściwie zawiera w tem wzaje­
mnem odsyłaniu się do siebie, je s t, źe każden z tych sto­
sunków wskazuje drugi, jako swoję prawdę, obadwa więc 
wskazują stosunek jako swoję prawdę, a zatem są znie­
sione i zniżone do momentów. Jakże więc pojmować na­
leży ten stosunek? Mechanizm był sprzecznością osadzoną 
(§ 192) w chemizmie, każda ze stron ściągających się do 
siebie była sprzecznością (§ 197) gdyż ich być zasadzało 
się na tem , aby mogło być obserwowane, a zatem, aby nie 
było. Przedmiotowość ma się teraz okazać jako stosunek, 
w którym i to i tamto zachodzi. Przedmiotowość więc 
wchodzi w dyferencię z sobą, każda jednak ze stron wystę-
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pujących w tych dyferenciach zwraca uwagę na drugą. Po­
nieważ przedmiotowość jest tylko zrealizowanem pojęciem 
i jego realnością, tak więc jako prawda rozważanego dotąd 
stosunku między przedmiotami, okazuje się stosunek poję­
cia i jego realności t. j .podmiotowości i przedmiotowości.

Ztąd pokazuje s ię ,  o ile możem y podmiotowość stawiać na­
przeciw  przedm iotowości. Później okaże się  jak to przeciwieństwo  
może być pokonane (p. § 211 ).

B. PODMIOTOWOŚĆ PRZEDMIOTOWOŚCI NAPRZECIW .

§ 2 0 2 . W szystkie rozwinięte dotąd oznaczenia w sto­
sunku celu , dosięgają właściwego punktu. W  stosunku 
tym; najprzód leży dualizm 1), gdyż to co jes t tylko pod- 
miotowem 2) , czyli samo pojęcie, stoi naprzeciw li tylko 
przedmiotowemu 3) i działa na nią jako na inszość swoję. 
Powtóre; skoro cel nie jest takiem pojęciem, które by mo­
gło pozostać w samej tylko podmiotowości, lecz przeciwnie, 
wskazuje przedmiotowość jako swoje konieczne uzupełnie­
nie , tak z drugiej strony przedmiotowość, ponieważ wła­
ściwie jes t jego  realnością (§ 190), musi go wziąść w sie­
bie, jako konieczne uzupełnienie. (Oboje w tym względzie 
mają się do siebie chemicznie.) Przedmiotowość z powodu 
ow^ego (także chemicznego) stosunku, nie może się oprzeć 
wstępującemu w nią celowi, ale udowadnia się jako ozna­
czona zasada*). Stosunek celu nakoniec jest prawdą me­
chanizmu i chemizmu i okazuje się jako ta praw da, zniża­
jąc mechanizm i chemizm do momentów służebnych, t. j .  
tak, iż bezsilne względem celu, służyć mu m uszą5).

1) A naxagoras, którego główną zasługą jest t o ,  że wprowa­
dził w filozofię pojęcie celu , jest dualistą. 2) Cel je st  podmiotem  
przem iany która zachodzi w  rea lizacyi. Podmiotowość la otrzy­
muje oznaczenie bycia tylko  przedm iotow o, gdyż zbywa jej na 
przedm iotowości (por. § 189 Uwaga 3). Cel jako iylko  przedmio­
tow y okazuje się tam, gdzie je st  tylko chciany t. j . exystujący  
w  pewnym umie. W yjaśnia się w ięc tu , dla czego w yrazy: pod­
m iotow ość, podmiotowo  mogły nabrać tego zn aczen ia , jakie im 
nadawano od czasów Kanta (por. § 152 Uwaga 5). 3) W łaśuie
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dla lego otrzymuje tu przedm iotowość znaczenie li tylko  przedmio­
tow ości względem  zrealizow ać się mającego c e lu , t. j .  pojęcia 
§ 190, 4). Trudność leząca w  zapytaniu, jak  może cel podmiotowy 
w edrzeć się w  przediniotowość, było wielom  powodem do szukania 
odpowiedzi w  przyjęciu boskiej obecności albo naprzód ustanowio­
nej liarmonji. Można ją  .mieć za pomocą uznania, ze przedmioto- 
w ość je s t  służebnym  momentem pojęcia. Ti) Jeżeli causam finałem 
postawiem y na jednym  stopniu z causa rfficiens i tę nie będziem  
uważać jako prawdę tam tej, to to , że cel (m echanicznie i chemi­
czn ie) przełam uje  przyczynę dzia ła jącą, musi się wydaw ać jako 
coś bezpojęciowego, t. j .  jako cud.

§ 2 0 3 . —  a). A więc cel jako tylko przedmiotowy 
stoi podmiotowości na przeciw. W  dualizmie tym kaźden 
moment znajduje granicę w drugim. Ponieważ cel ma 
w  przedmiotowości granicę, jest ostatecznym; ponieważ 
nie uzupełnił się w przedmiotowości, jest tylko wewnętrz­
nym , ponieważ jest wcale czem innem jak przedmioto­
w ość, je s t powierżchownym celem J). Naprzeciw niego 
stoi przedmiotowość, która wyłączając z siebie pojęcie lub 
mając na przeciw  otrzymuje znaczenie bez 'pojęciowej 
massy 2). Przeznaczeniem jej jes t otrzymać massę , a tak, 
gdzie cel końcowy uważany je s t jako najwyższa katego­
ry a , tam celem ostatecznym jes t odpoiciedniość celowi, 
czyli pożyteczność 3).

1) Rozm aite oznaczenie owe są stosow n e, stósow nie do tego 
czy stajemy na stronie c e lu , czy na stronie przedm iotowości.
2) W  dualizm ie Anaxagoresa, vovS , jako posiadacz celów  stoi na 
przeciw  rzeczy  uważanej w stanie bezduchownym , m apow ym , de­
likatnie rozdzielonym . 3) S o fiśc i, którzy poszli dalej jak  Anaxa- 
goras , oznaczyli bowiem pojęcie c e lu , pierwsi uw ażali c e l ,  jako 
cel skończony, a pożyteczne jako najw yższe.

§ 2 0 4 . —  b). Sprzeczność leżąca w tem , że pojęcie 
nie jes t jeszcze przedmiotowością, jakkolwiek przypada mu 
podmiotowość, i przedmiotowość, jakkolwiek realność jej 
wyłącza z siebie pojęcie, sprzeczność la mówię rozwięzuje 
się z wyprowadzeniem celu. Staje się to zupełnie bezpo­
średnio, cel bowiem ściąga się do massy jako umocowanej

http://rcin.org.pl



s iły , która ma się do niego jak  materya pozbawiona oporu, 
czyli jak m ateryal, w  którym cel jest zrealizowany. R ea­
lizowanie się w  materyi jest odsunięciem skończoności, 
i uczynownieniem jego wyższości względem massy.

Podobne bezpośrednie urzeczyw istnienie celu w ystępuje w  zja­
w isk u , kiedy n. p. zw ierze lub człow iek czyni samowolne poru­
szenie wtedy ciało je st  m ateryałein , w  którym cel realizuje się , 
pokonywując prawa samego tylko  mechanizmu.

§ 203 . —  c). Dotąd stosunek celu nieodpowiedział 
pojęciu swem u: podług niego albowiem lo , co siało celowi 
naprzeciw miało ukazać się rzeczywiście jako jego  podmio­
towość i lo w  znaczeniu zasady (p. § 202) , tu zaś zjawia 
się jako wprzód znalezione i dla tego tez cel ograniczające 
pojęcie, nigdy ̂ niemoźe być jego panem. Cel względem 
massy i odwrotnie, pozostaje w stosunku powierzchownym 
i dla tego nie traci nigdy swej skończoności -). Jeżeli sto­
sunek celu ma odpowiedzieć swemu pojęciu, w takim razie 
przedmiot nie będzie udzielał oporu, lecz raczej okaże się, 
rzeczywiście przeniknionym celem , będzie rzeczywiście 
osadzony przeczący  (jako li tylko podstawa) (§ 105). W y ­
padek takowy daje nam pojęcie środka t. j .  przedmiotu 
oznaczonego przez cel i działającego na inne przedmioty. 
Owa spośredniczona realizacya celu, która, nie okazuje się 
już. jako siła (§ 204) lecz jako podstęp, przedosadza reali- 
zacyą bezpośrednią i dla tego stoi wyżej niż ona 3).

1) Cel niew nika w m aterya ł, tylko spowodowywa na nim  
zm ianę. 2) Cele w ten sposób realizujące się w massie , są  ce­
lam i ostatecznem i. 3) W  człow ieku , bezpośrednie zrealizow anie  
celu zredukowane je s t  na minimum, człowiek bowiem musi się tego 
uczyć, co zw ierze umie samo z siebie, musi tworzyć z]pomocą na­
rzędzi.

§ 20G. Jeżeli głębiej wejrzemy w to, co leży w poję­
ciu środka, to poznamy, źe mamy w nim przedmiot przez 
cel oznaczony (chciany). Skończoność w ięc przedmioto- 
wości usuwa s ię , skoro to , co jest przedmiotem, jest zara­
zem podmiotowe. Środek, który właśnie dla tego stoi wy­
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żej niż m assa, i cel li tylko skończony J) , zmusza nas do 
myślenia stosunku, w którym cel podmiotowy nie stoi przed- 
miotowości na przeciw, ale raczej ma przedmiotowość, 
czyli jest zrealizowanym celem.

1) Pług jest czem ściś wyższem  i zaszczytniejszem  jak życzenie  
używ ania, które nakazywało go zbudować.

C. UPRZEDMIOTOWIONA PODMIOTOWOŚĆ.
(Z realizow any c e l.)

§ 207 . IV  zrealizowanym celu jest to osadzone, do 
czego odnosiło się pojęcie środka, gdyż w środku, jakkol­
wiek przelotnie *), zawarte było, źe sprzeczność która w y­
parła cel z samej podmiotowości. Skoro cel je s t zrealizo­
wany, skohczoność jego jest (względem przedmiotowości) 
odsunięta 2) ; on zjawia się , gdyż w nim ukończone jes t 
to, co w środku zostało zaczęte , jako wyższe względem 
tam tego3). Ponieważ cel poprzedza środek, je s t więc 
prius. Zrealizowany cel jest zarówno początkiem i koń­
cem, zasadą i skutkiem. W szystkie te przeciwieństwa są 
zniesione i nie mają znaczenia 4).

1) Dopóki s łu ży ,  nie bywa używ ane, je st  li tylko przedmio­
tem. 2) Dla tego mogło być powiedziane w § 47 w  U w ad ze, że 
każde rzeczyw iste używ an ie, zaw iera w sobie nieskończoność.
3) To w łaśnie je st  prawdziwe w  owem w yrażeniu; że ceł uśw ięca  
środki. 4) A risloteles oznaczając cel jako principium  tudzież  
mówiąc o nim że jest a in o r zijs v)-t]? (p. Fizyka I I , 9) dobrze 
z tej strony rozumie pojęcie celu.

§ 2 0 8 . Przy osięgniętym punkcie pozostać nie mo­
żna, gdyż on sięga za siebie: cel ściąga się do środka bez­
pośrednio t. j .  jako siła *). Gwałtowna realizacya celu 
nieodpowiada stosunkowi celu , gdyż prawda jego ukazała 
się jako pośrednie działanie (§ 204 ), cel więc aby mógł 
ściągać się do środka; potrzebuje środka i t. d. tak iż rea- 
lizacya celu we względzie tym rozciąga się w  regres nie­
skończony. Podobne skutki okazują s ię , jeżeli zwrócimy 
uwagę na rezultat jaki wypada z realizacyi celu. W  rezul­
tacie przedmiot jest osadzony przez cel. Takim jeduak był
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także i środek; wynika więc ztąd, źe w realizacyi nieskoń­
czonego celu osięgane bywają tylko ś?'odki 2). Realizacya 
z tej strony uważana przechodzi z postępu w nieskończo­
ność, w której cel zostaje zawsze podmiotowym, przedmio- 
towość zaś ma realizacya ta mieć tylko 3).

1) R ealizacyą celu oznaczyć można jako w niosek , którego 
prem issa były by wtedy ściągania się do środków , a środków do 
m assy. W  tym razie pierwsza premissa tego wniosku była by tylko 
tw ierdzącym  sądem. 2) INawet dośw iadczenie to pokazuje. Skoro 
dom buduje s i ę ,  jest ce lem , a raczej środkiem chronienia się  
w nim. 3) Skończona odpowiedniość celow i nieprzyprowadza ni­
gdy do treści przedm iotow ej, umnej w  sobie i dla siebie.

§ 2 0 9 . Jeżeli postęp w nieskończoność w ten sposób 
przychodzi do skutku, źe cel osiągnięty jest właściwie 
środkiem, to regres w nieskończoność przez to , że środek 
jest właściwie osięgniętym celem (a tem będzie on jeżeli 
potrzebujemy (drugiego) środka aby go zrobić środkiem. 
Jeżeli obudwu tych oznaczeń nie odmieniamy, lecz to co 
powstało razem obejmujemy (por. § 48) wtedy myślimy cel, 
który jest środkiem , a nie -potrzebuje on realizacyi, gdyż 
je s t celem wyprowadzonym przez siebie. To daje nam cel 
samości czyli ideę 1). Do n iej, jako do złącznej jedności 
podmiotowości i przedmiotowości, odnosi się skończona od­
powiedniość celowi, jako do swej praw dy2).

])  Sofiści dają b liższe oznaczenie nieoznaczonego jeszcze celu  
(§ 202 Uwaga 2). Sokrates jednak w yw yższa się nad nich stawia­
ją c  w  m iejsce skończonego ce lu , cel sam ości, a zatem w miejsce 
pożytecznego, dobre. 2) T eologiczny dowód bytności Boga, który 
przechodzi od bytności samej odpowiedniości ce lo w i, do pojęcia 
celu sam ości, w  przejściu tem ma sw oję logiczną prawdę.

§210 . Rzut oka na przebieźony rozdział (§ 190— 209) 
w którym rozważaliśmy kategorye przedmiotowości, w sfe­
rze tćj tak zbliżające się do zjawiska jak  pojęcie do istoty, 
ten rzut oka wykazuje, jak najprzód stosunek między 
przedmiotami udowodnił się jako stosunek przedmiotowy. 
W  stosunku tym przedmiotowość ukazała nam się w swej
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bezpośredniości; rozmaite formy, jakie stosunek między 
przedmiotami mógł przyjąć, były: mechanizm, chemizm 
i wzajemne oznaczenie obojga. Powtóre; przedmiotowość 
weszła w  dyferencyą i pośrednictwo, co nam dało stosunek 
podmiotowości i przedmiotowości. Nakoniec w zrealizo­
wanym celu widzimy podmiotowość, która się stała przed­
miotową , co powiędło nas do celu samości, czyli do idei, 
jako najskończeńszego prawdziwego stosunku. Wspomnieć 
należy, że rozwinięcie tego rozdziału, odpowiada drugiemu 
rozdziałowi drugiej część logiki.

III.

ROZDZIAŁ T R Z E C I.

ID E A .

§ 211. Pod ideą rozumiemy cel samości. Jako la­
kowy cel, jest idea tak wyprowadzone b yć , jak wyprowa­
dzić się mający cel *), i musi być pomyślana jako stały pro­
ces pośredniczenia samego siebie 2). W  realizacyi celu, 
podmiotowość i przedmiotowość stały na przeciw siebie, — 
idea, jako ich jedność jest podmiotem-przedmiotem 3). 
A w ięc, gdzie filozofia staje na punkcie id e i, czyli gdzie 
się staje idealizmem, tam niema przeciwieństwa podmioto­
wości i przedmiotowości. Idea jako takowa jedność jest 
umern 5) w znaczeniu umowości, lak , iż wcale nie jest tu 
mowa o umie uznanym w samym sobie. Idei jako takowej 
jedności na przeciw, ukazuje się pojęcie jako moment pod­
rzędny 6). Ponieważ idea zawiera w sobie rozwiązane 
najwyższe przeciwieństwo, łatwo jest zatem udowodnić 
w niej sprzeczność 7) ,  z drugiej strony jest wyższą nad 
wszelkie przeciwieństwa , ta k , iż przyczynę i skutek , po­
wód i działanie i t. d. jako jedność zawiera w sobie, a co
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właśnie pokazało się w zrealizowanym celu, jako począ­
tkowej idei. Rozmaite oznaczenia wychodzące z rozważa­
nia celu samości, mogą być nazwane kategoryami ideal­
ne mi 8).

1) Z dwuch tych oznaczeń , pierwsze czyni wydatnera idea 
w znaczeniu Platona, drugie idea w znaczeniu Kanta. Idea jednak  
nie je st  żadnem z tych oznaczeń. 2; Idea wyprowadza s ię , nie 
j e s t  gotowem, bezżywotnein być. 3) W  idei p o jęc ie , które zagi­
nęło w  przedm iotowości wraca do siebie. 4) Filozofia idealizm u  
przytacza dowody m ożliwości połączenia logiki z m etafizyką (p. § 4). 
5) Szelling określa dla tego um (co on nazywa umem, je st  ideą) 
jako jedność przedmiotowości i podmiotowości. Ponieważ on najprzód 
kładzie to określenie, a później postępuje sposobem rozbiorowym ,
o czynności więc tej w yrzec można to sam o. cośmy pow iedzieli 
w § 151. 6) Dla tego o samem  pojęciu mówić można o ty le ,  o 
ile  pod tem rozumiemy pojęcie, które nie osadziło się jeszcze  jako  
identyczne z przedm iotowością. Idea postawiona w tedy naprzeciw , 
ukazuje się jako praw dziw ie  rzeczyw iste. 7) Jeżeli ideę rozbie­
ram y, t. j .  uważamy odłącznie. 8) Z tych samych powodów z ja ­
kich kategorye przedm iotow ości, jakkolwiek kategorye logiczne , 
jednak znajdują zastosow anie, szczególniej w sferze uatury, z tych  
samych powodów kategorye idealne, a mianowicie w y ż s z e , w  sfe­
rze duchowej. Duch je st  id e ą , jako wiedzący siebie, um , jako  
uznanie samego siebie.

§ 2 1 2 . Idea jest jednością pojęcia i przedmiotowości. 
Taką musi ona być także i w początku, t. j .  w tedy, kiedy 
ją  dopiero co pojmujemy. Skoro zaś początkowe jest 
w ogólności bezpośrednie, należy więc i ideę brać w spo­
sób bezpośredni, a ponieważ bezpośredniość była być , roz­
ważać więc będziem ideę najprzód jako będącą czyli jako 
bezpośrednią.

A. BEZPOŚREDNIOŚĆ IDEI.

§ 213. Bezpośrednię exystencyą czyli być idei, nazy­
wamy życiem 1). Idea jako będąca nie może być przeci­
wna swemu oznaczeniu, ani pośredniczeniu własnemu, ani 
nieskończonemu powrotowi, i dla tego jej być jest nieskoh- 
czonem być czyli (§ 50) być dla siebie. Ponieważ być dla
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siebie ukazuje się tylko w  będących dla siebie, a zatem 
i życie okaże się w mnogości żyw ią tek2) :  w każdem 
z tych dwojga jest idea, czyli cel samości 3).

W yraz ten w zięty  je s t  w znaczeniu  logicznej kategoryi, a 
zatem w tak rozległem  znaczeniu, w  jakiem  używa się ów w yraz, 
je ż e li  n. p. mówimy o żyjącem  społeczeństw ie. Kategorya ta sta­
nowi odłączną podstawę, tak dla żyw otności w naturze, jak  i dla 
innych stosunków duchowych. jW  sferze najw yiszej piękności 
j e s t  bezpośrednią exystencyą (życiem ) bezwzględnej treści. 2 ) Dla 
tego tez często życie  w pospolitein znaczeniu używane bywa dla 
w yrażenia zbioru żyjących. 3) Tylko to ma życie, co je st  obja­
w ieniem  celu sam ości.

§ 214. W  każdem więc żywiątku jest nie zewnętrzny 
(p. § 203) lecz stały cel, który nie realizuje się wbrew 
obcemu materyałowi czyniąc mu gwałt (§ 204) albo ko­
sztem użyć mogącego się środka (§ 205), lecz cel ten urze­
czywistnia się w takich środkach, które w realizacyi jego 
mają znaczenie celu. Jeżeli cele te nazwiemy duszą J) 
środki organami, a ich całość ciałem 2) , wtedy żywiątek 
będzie jednością ciała i d u sz y 3) ,  a życie lam tylko się 
znajdzie, gdzie podobna jedność exystuje. Ponieważ te 
rozmaite członki, nie są skupieniem cząstek utrzymywa­
nych w spojeniu siłą zew nętrzną, lecz ponieważ cel ideal- 
ności wielu osadza je  jako jedność 4) ,  wszelkie więc stoso­
wanie się mechaniczne i chemiczne zniżone jes t do mo­
mentu, i występuje tam ty lko , gdzie życie obudzać należy, 
lub gdzie to życie zgasło 5).

1) W yraz ten w zięty  je st  w  lakiem znaczeniu jak  u Aristote- 
l e s a , t. j .  w znaczeniu celu stałego. 2) Jak w duchowych tak i 
w najw yższych sferach kategorya la bywa zastósowywaną. Gmina 
jest ciałem  Chryslusa. Organa nie są częśc ia m i; organiczne za­
patrywanie się na państwo , nie uw aża go jako skupienie cząstek  
(aggregat). 3) Ponieważ jest id e a -ż y c ia , słusznie w ięc Iłegel uw a­
żać może ideę jako jedność ciała i duszy. 4) W edług powyż­
szego pojęcia rozłączenie  ciała i duszy je s t  non-sens. 5) W  cho­
robie mają m iejsce li  ty lko  chem iczne processa; trawienie tu nie 
należy.
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§ 215 . — a). Ponieważ żywiątek jest zjawiskiem 
idei, nie może więc być spokojnością bezprocesową, a więc 
przeznaczeniem jego jest — dawać wypadek. To uczyno- 
wnienie się jego jako procesu , zwraca się przeciw samemu 
sobie, ta k , iż żywiątek produkuje sam siebie; jako takowy 
produktywny produkt, udowadnia się (jako materya) urze­
czywistniając siebie (jako cel) w sobie J). To tworzenie i 
formowanie samego siebie, daje nam proces czlonkowania. 
Bez czlonkowania niema życia. Do procesu tego należy 
uczynownianie się jako rozmaitość, tudzież uczynownianie 
to winno być samo przez się osadzone 2).

1) Z e w tym procesie czlonkow ania, w łaśnie dusza jest uwa­
żana jako formująca, leży  to w  naturze stosunku. W  ogólności je st  
to rów nością stosunku, k tóry, mimo podobnych uwag A ristotelesa, 
nakazyw ał w wiekach średnich pojmować duszę jako form ę  ciała.
2) Eleinenta nie są żyw iątk iem , ponieważ nie znajduje się w  nich 
rozm aitość, kryształy, ponieważ nie okazuje się w nich n ic , coby 
z zew nątrz w ychodziło.

§ 216 . —  b). N a tem jednak nie kończy się czynność 
źywiąlka. Ponieważ ono je s t pojęciem mającem przedmio­
tow ość, stoi więc w przedmiotowości jako część świata 
(§ 191) i poddane jes t pod wszelkie stosunki w  jakich 
przedmioty stoją między sobą (§ 192), tudzież wszystkim 
sposobom , przez jakie one na siebie działają. Chociaż ka- 
źden przedmiot mógł być zdeterminowany przez drugi, 
w tćm miejscu jednak uczynić tego niepodobna, gdyż być 
przedmiotowern (przedmiotowość) jest swojem własnem 
momentem. Dla tego też działanie przedmiotu na żywiątek 
jako takowy *) jest tylko powodem zniżenia go do mo­
m entu; przedmiot może tylko drażnić żywiątek 2), źywią­
tek zaś wprowadza przedmiotowość w życie, czyni ją  so­
bie podobną a). Proces upodobniania nie jest ani mechani­
czną neutralizacyą, jakkolwiek i pierwszy i druga poprze­
dza g o : bez upodobniania niema życia 4).

1) Jeżeli żyw iątek je st  popychany, podnoszony i t. d. w  tedy 
nie wchodzi w rachunek jako ży jący . 2) Tylko żyw iątek może,
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a każden żyw iątek musi być w  m ożliwości bycia drażnionym  t. j .  
źe reakcyja w nim nie będzie równa akcyi, ale specyficznie różna.
3) Ten upodobniający proces zatrucia (H egel) ma na uwadze Ari- 
stoteles, wykazując , że w szystko zbliża się do siebie przez to, co 
jem u j e s t  podobne i nie je s t  podobne. 4) W  duchownem także 
nie. U czenie, je st  to czynienie sobie podobnem ; gdzie tego niema, 
tam duch kostnieje i wym iera.

§ 2 1 7 . — c). Bliższe rozważenie przedstawionego 
procesu zmusza do pomyślenia innego: wypada w ięc , że 
się w procesie takowym żywiątek zaspakaja. Zaspokojenie 
leży w tem ty lko, źe sam siebie nowo wyprowadził J), 
podniósł swoje uczucie. Z  drugiej strony w procesie za­
spokojenia, przedmiot je s t przez żywiątek inficiowany, 
i  staje się jego istotą. Oboje razem w z ię te , daje nam po­
jęcie procesu, w którym żywiątek produkuje się , przypodo- 
bniając sobie to , co je s t drażniącem , a co reprezentuje 
właśnie jego własną isto tę , od której bywa także przypodo- 
bniany 2). Proces ten , wr którym obiedwie dotąd rozwa­
żane formy procesu życia są zbiorowo połączone, może być 
oznaczony jako proces odradzania (reprodukcyi). Bez 
niego niema życia 3).

1) Ż yw iątek tworzy się na nowo w procesie przypodobnienia.
2) U czucie konieczności tego przejścia nie może mieć znaczenia, 
że przez przypodobnienie n. p. pożywienie staje się reprezentan­
tem gatunku; i uczucie to m ieli w szyscy składający razem fun- 
kcye żyw iące i rodzące. 3) W  sferze natury wychodzi jako pro­
ces gatunku, w  duchowej odradza się jako duch we w spólności 
z równem sobie. Mowa je s t  użyźniającym elementem i bez niej 
życie duchowe umiera.

§ 218 . Ponieważ przypodobnienie jest zarazem być 
przypodobnienia, wypadek więc procesu tego jest ta k i: 
każde z procesujących jako takowe zn ik a , i pozostaje to 
ty lko, co nie było względem siebie zw rócone, to jest —  
równa istota. Dla tego w procesie powyższym żywiątek 
nie tak siebie produkuje, jak raczej sw’oję (powszecbnę) 
isto tę , i to kosztem i z ofiarą swojej pojedynczości1). Po­
nieważ idea istniejąc jako takowa pojedynczość (żywiątek)
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była bezpośrednią, okazuje się i tu w  najwyższej formie 
procesu życia, tak iż pojedyncze jako takowe muszą ustać, 
a idea jako bezpośrednia znika, t. j .  dla nas ustaje. Lecz 
skoro ustała bezpośredniość , która była bezróźnicowością, 
idea w ięc , pierwotnie myślana w bezpośredniości, będzie 
musiała być pomyślana teraz jako wstępująca w dyferen- 
cią, t. j .  jako ściągająca się, czyli jako stosunek istotny ~).

1) W  procesie gatunku pojedynczość nie produkuje siebie ja k o  
pojedynczość, ale sw oję krew , t. j . swoję substancję. Podobnie 
człow iek społeczeństw a zrzeka się swojej pojedynczości. Trafnie 
powiada Skot Erigena mówiąc o rozm ow ie: de duobus in tellecii- 
bus J it unus. 2) I tu powtórzyć można toż samo , cośmy powie­
dzieli w  poprzednim § w  uwadze 2.

B. IDEA JAKO STOSUNEK ISTOTNY.

§ 219 . Idea jest stosimkiem istotnym tam gdzie ściąga 
się sama do siebie, a zatem gdzie idea la tworzy obiedwrie 
strony (§ 117), obadwa w yrazy, w każdej jednak z tych 
stron, druga ukazuje się (p. § 89) jako konieczne dopełnie­
nie. W  stosunek len jednak idea wtedy tylko wstąpić 
może, jeżeli jest osadzona podług rozmaitych stron i w roz­
maitych momentach w niej zawartych. Idea więc podmio­
towa stać będzie przedmiotowej naprzeciw i jedna do dru­
giej będzie się koniecznie ściągać. Stosunek ten , jak 
każden inny będzie podwójny, a to według zapatrywania 
się na jednę lub drugą stronę. Umowość (idea) przedmio­
towa osadzona jako podmiotowa daje pojęcie prawdy.

a. P r a w d z i w e .

§ 2 2 0 . Z powyższego rozwinięcia okazuje s ię , ozem 
prawda różni się od samej przedmiotowości. —  Prawda 
zasadza się na tem , źe pojęcie i przedmiotowość zostały 
zrównane i ostatnia jes t przedmiotowością idealną1). Dla 
tego też w calem rozważaniu kalegoryi, każda z nich uka­
zywała się nie praw dziw ą, jeżeli nie zrównała się z poję­
ciem, ta zaś która zrównała się z pojęciem, okazywała się
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zawsze jako prawdziwa (por. § 19). Nie prawda więc 
idei, lecz idea prawdzie przynależy, i tylko taka idea jest 
prawdą. Coś zawiera w sobie o tyle praw dę, o ile zawiera 
w sobie ideę.

1) Człowiek pojedynczy is tn ie je ; pojęcie człow ieka ma p rzed ­
m iotowość. Prawdziwym  człowiekiem  jest  te n , który zrównał się  
ze swojem pojęciem , ze swojem poznaniem , który jako człow iek  
idealny w szedł w  istnienie.

§ 221. W  dotąd wyłożonem zawarte jest tylko to, co 
przypada stosunkowi idealnemu w ogólności, czyto zapa­
trywać się będziem na niego z jed n e j, czy z drugiej strony, 
co zaś udowodnione zostanie jako pojęcie prawdy odnosić 
się będzie także i do dobrego J) (p. § 224). Stosunek ten 
w  tem był bliżej oznaczony, że w  nim przedmiotowość idei 
ma się jak  punkt w yjścia, a podmiotowość jak punkt celu. 
Idea więc ma charakter teoretyczny , czyli jest prawdą je ­
żeli się staje przedmiotem dla idei jako podmiotu. Ponie­
waż zaś idea objawia się jako podmiotowa w podmiotach 
urnowych, które jako takowe są wiedzące, a więc prawdzi- 
MeTwjest: co wiadowejest takiem jakiem j e s t ; — prawdą zaś 
je s t: iciadoma umowość 2) .  Prawda która by nie była dla 
w iedzy, lub nie miała przeznaczenia bycia wiadomą, była 
by contradictio in adjecto 3). Przedmiotowa umowość 
znagla sama siebie do tego, aby być podmiotową, a pod­
miotowa umowość znów do tego aby przyjąć w siebie 
przedmiotowość. Popędowi podmiotu odpowiada popęd 
przedmiotowej umowości i tylko za pośrednictwem tej odpo- 
wiedniości przychodzi prawda do skutku 4).

1) Dla tego tez : p raw dziw y  człowiek  i dobry człowiek  uży- 
Avane bywają jako synonimy. 2) Z w yczajne objaśn ian ie , osadza­
jące zam iast w iedzy przedstawienie , zamiast przedmiotowej umo­
w ości samo tylko istnienie , daje najwyżej definicyę dokładności, 
nie zaś prawdy (u m u ) . Jeżeli tu zachodzi przejście od procesu 
odrodzenia (§ 218) do prawdy i wiadomej um ow ości, przejście to 
ukazuje się także i dośw iadcza ln ie , gdyż to w w yżej przytoczo­
nych przykładach (§ 217 Uwaga 3) w yw iedzione je st  w procesie
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gatunków i gdzie exemplarz pojedynczy ma sw oję prawdę. Opu­
szczenie pojcdynczości prowadzi do w iedzy  prawdy. Dla tego to 
dyalektyka Sokratesa i Platona zasadza się li tylko na rozm owie.
3) To odnoszenie się do w iedzy leży ju z  w wyrazie akrj&na. M yśl 
tych M istyków którzy tw ierd zą , że ponieważ są wieczne p ra w d y , 
musi być także i w ieczny um  jest prawdziwą. 4) Często p rz y ­
padkiem  nazywamy to, co je st  właśnie ową odpodwiedniością. Kio 
szuka, len znajdzie.

§ 222 . Prawda więc przychodzi do skutku w tym 
tylko akcie, w którym przedmiotowa umowość staje się 
podmiotową, t. j .  w akcie poznania. Tym sposobem jednak 
poznanie musi być pobieraInością (percipiren) prawdy i jej 
produkcyą. Z tego punktu bywa prawda przyjmowana 
czyli odbierana, z tamtego wydana. Jeżeli momenta te 
utrzymywane będą jednostronnie, powstaną ztąd zupełnie 
przeciwne widoki dogmatycznego empiryzmu, który zna 
tylko axyomata i teoremata, wymaga tylko rozbiorou>cgo 
(analytisch) postępowania i budującego (construirend) idea­
lizmu , w którym istnieją tylko wymagania, zagadnienia 
i postępowanie zbiorowe (synlhetisches).

Psychologia rozważając poznanie, nie tak dla tego, aby poka­
zać jakim sposobem praw da przychodzi do sku tku , lecz jak  pod­
miot wchodzi w  posiadanie j e j , ze  zmienieniem punktu w idzenia  
nie jedno musi dotknąć tylko.

§ 2 23 . Jeżeli wejrzemy w prawdę przychodzącą do 
skutku, a to jako w wyprowadzoną, okaże się jaw n ie , że 
jedność podmiotowych i przedmiotowych idei, jes t produ­
ktem czynności, która właściwe tło swoje ma w idei jako 
podmiotowej, a zatem z niej wychodzi. Stosunek więc 
oznaczony jako praw da, wskazuje inny (czyli innę formę 
stosunku idealnego) i w nim podmiotowość idei jes t pun­
ktem wyjścia, celem zaś przedmiotowość. Umowość wpro­
wadzając w przedmiotowość, jest umow ością jako cel, jest 
dobrem.

Ponieważ dobre ukazuje się  jako konieczny wypadek prawdy, 
widzieć z tąd m o żn a , o ile Kant słusznie lub u iesłusznie dawał 
pierwszeństwo praktycznemu przed teoretycznem .

145
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b. D o b r e .

§ 2 24 . Dobre, równie jak  prawdziwe jest stosunkiem 
idealnym i zachodzi tam tylko, gdzie podmiotowość wzglę­
dem idei i przedmiotowości jes t zrównana, por. §2 2 1 , 
Uwagę 1. Skoro stosunek ten dał prawdziwe, a to zró­
wnało ideę przedmiotowę z podmiotową, czyli że idea była 
pomyślana taką jaką je s t;  dobre więc mamy tam , gdzie 
umowość podmiotowa przeprowadzona jest w przedmioto- 
wość, tak że teraz je s t  taką, jaką była po my siana (chciana). 
W ynika więc z tąd oznaczenie odpowiednie zawartemu 
w § 221 : dobre, jes t to mająca się zrealizować umowość. 
Jak mało sama przedmiotowość je s t już prawdą, tak mało 
sama podmiotowość je s t dobrem, jeżeli niema oznaczenia 
przedmiotowości x). Idea praktyczna, jes t to cel, odróżnia 
się zaś od samego celu treścią umową. Cel skończony po­
równany z tym ostatnim, jest tylko podmiotowy, tamten zaś 
przedmiotowy 2).

1) Same tylko wyobrażenie obow iązku, tak nazwany ideał, 
nie czyni jeszcze człow ieka dobrym. 2) Kant ma słuszność sta­
wiając na przeciw  siebie maxymy i prawa umu jako podmiotowe
i przedmiotowe.

§ 225 . Dobre, jest to idea jako cel. Lecz cel nazna­
czał prawdę swoję i koniec w realizacyi. W  końcu więc 
ukazuje się dobre jako zrealizowane, t. j .  jako być. Idea 
jako zrealizowana, czyli jako mająca przedmiotowość jest 
dla wiedzy , a zatem nie jest już zadaniem chcenia: pojęcie 
więc dobrego wskazuje ideę jako prawdę z konieczno­
ścią J) ,  z tą samą koniecznością, z jaką potrzeba było 
przejść do dobrego. Każde w końcu jest inne , i to ma 
właśnie granicę i jako przedosadzenie. Chcąc uniknąć po­
dobnego następstwa, trzeba by nie dozwolić rzeczy przyjść 
do wniosku, a zatem i poznanie, częścią ustalać jako skoń­
czone, częścią zaś chcenie jako ciągłe należy, a tem samem 
wciągać w postęp nieskończony 3).
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1) Dla tego i Kant rozw ażając dobre, przychodzi do idei naj­
doskonalszej is to ty , t. j .  do teoretycznego p rzy jęc ia  realności do­
brego. 2) Dla tego także z drugiej strony Kant zmuszony je st  dać 
pierw szeństw o praktycznemu urnowi , ograniczając w iedzę. 3) Dla 
tego rzecz w sobie, pozostaje zawsze jako nie poznana  reszta; 
odpowiedni je st  temu nigdy nie dający się  zrealizow ać ideał do­
brego. T akże i Fichte osadza dobre jako nieskończone należy, 
wpada jednak zaw sze na niedające się w yw ieść uderzenie; teore­
tyczn e je st  dla praktycznego ducha conditio sine qua non.

§ 2 2 6 . Jeżeli postęp nieskończony przyprowadzimy 
do w niosku, wypełniając to czego wymagał (§ 4 9 ), wtedy 
okazuje się, ż e , ponieważ idea znajduje się ju ż  taką , jaką 
ma być wyprowadzona, nie można ją  więc pojmować ani tak 
jak  jedno, ani tak jak  drugie. Uważana w  ten sposób, jest 
ideą w ogólności, jest po prostu umowością, która jes t za­
równo urzeczywistniającym się dobrem, jak  i żywem reali- 
zującem się prawdziwem. Idea, uważana w ten sposób, 
je s t prawdziwym powrotem w siebie, a jako takowa od­
suwa od siebie wszelkę skończoność J) i jest ideą bez- 
względną2), bezwzględną umowością, czyli, jednem słowem 
bezwzględnością 3).

1) Praw dziw e i dobre mając w sobie wzajem nie swój koniec, 
były ostatecznem i sposobami idei. Dla tego też objawiały się jako 
w iele  idei (w łaśnie te d w ie ); każda zaś z nich okazuje w sobie 
skończonność. 2) W  tem miejscu nazywa się to ideą w ziętą  ah- 
solu le. Ideę tę ponieważ nie je s t  ani teoretyczną, ani praktyczną, 
nazwano spekulatywną. 3) Idea je s t  b ezw zględną, jeże li realizuje  
przeznaczenie sw oje, a w ięc rozwinięcie sw oje absolwnje.

C. IDEA JAKO BEZW ZGLĘDNOŚĆ.

§ 227. Ponieważ idea granicę, w której była stojąc 
na przeciw siebie jako dobre i prawdziwe, ponieważ gra­
nicę tę przeszła i wzięła w siebie, jest więc przez ło pra­
wdziwie nieokończoną (por. § 47). N ie jest ona już 
umnym, mającym się wyprowadzić celem , jak dobre, lecz 
jest celem końcowym, jest umem bezwzględnym , Logos, 
którego zjawienie się je s t zupełną rzeczywistością J). Ró-
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źnice dobrego i prawdziwego i różnice wszystkich katego- 
ryi umorzone są w id e i: idea jes t całkowitością kategoryj, 
(por. § 6), jest poprostu kategoryą.

1) Zadaniem F ilozofji je st  poznać w rzeczyw istości bezw zglę­
dny cel końcow y, L o g o s , t. j .  po prostu um , ideę bezw zględną. 
Filozofia w ięc nie je st  ani em pirycznym , ani praktycznym , lecz  
bezwzględnym idealizmem. W yraz um bierzemy tu ta k , jak  kiedy  
mówimy ze jest um w św iecie. Jak się ma um, logos, do Boga, 
nie może logika nic pow iedzieć, niewie bowiem (jeune) nic o Bogu.

§ 228 . Skoro różnica w idei jest umorzona, wróciła 
więc do bezpośredniości i jest życiem , a to w tym razie 
jeżeli nie jest spokojnem być lecz procesem. Z drugiej 
strony różnica w idei jest zniesiona, nie znika więc, a życie 
idei jest ciągłem pośredniczeniem siebie ze sobą J). Proces 
pośredniczenia samości logos, je s t logiką uważaną przed­
miotowo. Postępować zatem je s t zadaniem umiejętności 
logiki, czyli logiki uważanej podmiokwo. Postępowanie 
to gruntuje się na m etodzie, t. j .  na przechodzeniu roz­
maitych kategoryji wraz z ruchem idei. Metoda laka jest 
dyalektyczna, sam zaś ruch je s t dyalektyką 2) . Umieję­
tność logiki ma za przedmiot ideę, i jakkolwiek umiejętność 
ta we wstępie oznaczona była jako umiejętność kategoryi, 
okazuje się przecież tu jako prawdziwe określenie 3) : jest 
umiejętnością idei. Umiejętnością tą jest w dwojakiem zna­
czeniu; r a z , mając ideę za przedmiot, dragi r a z , przy­
chodząc do skutku przez ruch samości idei —  idea jest pod­
miotem (§ 152, Uw. 5) 4).

1) W  tym w zględzie  można m ówić (obrazowo) o błogosławio- 
■nem pojednanem życiu  idei. 2) W yjaśnia się  tu, o ile we w stępie  
naprzód powiedzieć było można o przedmiocie lo g ik i, iz on może 
mieć w sobie konieczność rozw ijania s ię ,  por. § 18. 3) Określe­
nie to przy końcu dopiero może być zrozum iane, i dla lego leż na 
końcu dopiero je s t  podane. 4) Genitiyus objeeti schodzi się z sub- 
jecti ja  w amor Dei.

§ 229 . Jak dopiero tu na końcu logiki powiedzieć mo­
żemy, co /o jest logika, tak dopiero tu uznać możemy w so­
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bie to , co w przedstaioieniu tej nauki uczyniono. W  po­
czątku przedstawienia albowiem, postanowienie utrzymy­
wania się czysto myślącym, musiało okazać się jako sarao- 
wolność (p. § 259 ): Najwyżej wykazać mogliśmy iż po­
dobne postępowanie nie sprzeciwia się wcale umówi. Teraz 
zaś wiemy, że postępowanie to niczem innem nie było jak 
popędem umu i samej idei bycia poimy klanem (p. § 231). 
Cośmy uważać mogli za dzieło naszego czynu, okazuje się 
teraz jako czyn idei która właśnie nami kierowała. Dla lego 
nie myśmy utworzyli logikę, lecz ona utworzyła sama sie­
bie, a myśmy sz li za nią. Co tam okazywało się dziwnem, 
t. j .  że myśl uważaliśmy jako coś żywego, tu wychodzi na 
jaw  jako konieczne, gdyż nic innego nie było pomyślane 
jak idea , która udowrodniła się jako proces pośredniczenia 
samości (§ 220) i musiała być towarzyszona aż tam , gdzie 
ukończyła się jako ten proces.

§ 2 j 0. Jak przy końcu każdej głównej części, tak i 
tu powtórzenie zamykającego się rozdziału wyjaśni nam 
przebieżoną drogę.

N ajprzód  mieliśmy do czynienia z ideą, która udowo­
dniła się jako jedność podmiotowości i przedmiotowości. 
Jedność ta , wystąpiła najprzód jako bezpośrednia a to 
w zjawisku życia , potem okazało się że idea jako podmio­
towa i przedmiotowa wystąpiła sobie na przeciw , i w isto­
tnym stosunku przedstawiła nam ideę prawdziwego i do­
brego ; nakoniec, kiedy wszystkie momenta przyszły do 
oznaczonego punktu, uważaliśmy ideę jak  się absolwowała 
i ukończała.

Powtóre: powtórzenie okazać musi co stanowiło w ła­
ściwość kategoryj rozważanych w trzeciej części lo­
g ik i; — otrzymały podług rozmaitych zasad nomenklatury 
nadpis pojęcia; albo od odłącznego pojęcia do idei bezwzglę - 
dnej, czyli kategoryi wolności. Pojęcie okazało się tu naj­
przód  jako podmiot (każdego) wolnego rozw inięcia; dalej 
okazało się że rozwinięcie to realizowało się i wykładało
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w przedmiotowości; nakoniec, źe właściwa prawda lylko 
tam osięgnięta być może, gdzie nastąpiło zrównanie, a to 
tak , iź idea która wszystkie kategorye wolności (a  zatem 
i wszystkie w nią weszłe) zawiera w sobie jako momenta 
zniesione, udowadnia się jako prawda zupełna czyli naj­
wyższa.

Skoro wreszcie dopiero przy końcu każdej umiejętno­
ści powiedziane być może, jakie jest właściwe jej znaczenie 
i tu więc teraz dopiero przywiedzione będzie do uznania 
naszego w naszem jestestw ie, czem logika je s t  właściwie 
i czem być powinna. Stanie się to , jeżeli dwa następne 
punkta dopełnione zostaną: raz, jeżeli okażemy, jak logika 
ukończywszy bieg sw ój, tworzy odosobnioną całkowitość, 
drugi raz jak  ją  odgranicza od discipliny sąsiadującej z nią 
w całym systemacie umiejętności. Pierwsze z wymienio­
nych żądań jes t właśnie trzeciem zadaniem powtórzenia. 
Powtórzenie to w porównaniu z dotąd przywiedzionemi, 
jest powtórzeniem postawionem przy zakończeniu całości.

§ 2 5 1 . Celem logiki było postępować za pośredniczącą 
się ideą. Jeżeli zaś przedmiot ten zaraz na początku był 
tylko dającą się wiedzieć ideą, to był nią w tedy, kiedy naj­
bardziej oddalała się od celu pośredniczenia samości, a za­
tem była bezpośredniością i nazwaliśmy ją  wtedy być. Idea 
powyższa daleka od tego aby być. całkowitością wszystkich 
kalegoryj, była najuboższą kalegoryą , była ubóstwem pra- 
gnącem wypełnienia. Zachodziło tam także i ciśnienie 
chcące ją  uwolnić od sprzeczności, gdyż będąc całkowito­
ścią, była próżnią. Sprzeczność tę poprawiliśmy exekwu- 
jąc  poprawienie idei i przechodząc do kategoryj bliższych 
prawdy. Sprzeczność ukazująca się we wszystkich kate- 
goryach bezpośredniości, w pędziła nas w kategorye pośre­
dnictwa. Względem idei jako pośrednictwa ukazała się 
pośredniość jako nieprawdziwa; —  idea jako pośrednictwo 
nazwana była istotą. Ponieważ idea okazała się tu jako 
złamana w sobie, mieliśmy więc ciągle do czynienia ze sto­
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sunkami, a im złączniejsze były, tem bardziej zbliżaliśmy 
się do opuszczonej sfery. Okazało się że idea jako pośre­
dnictwo sprzeciwiała się także sobie, i że najwyższa forma 
pośrednictwa jako nierozwiązana sprzeczność, odnosiła się 
do sfery rozwięzującej wszelkie sprzeczności. W  zakresie 
wolności zapatrywaliśmy się na ideę jako pośrednictwo sa- 
mości, wr którem jako skończona, zadowolniona jest w so­
bie , lak iż cała logika miała do czynienia z powolnem rea­
lizowaniem się idei jako takowej, a zatem z jej staniem 
się, czy to stanie uważamy jako stanie się w nas, czyli jako 
stanie się w sobie (por. § 228).

§ 232"! Skoro logika rozważa to następujące po sobie 
realizowanie się idei, t. j. jej stanie się, jakiż jest wła­
ściwy wypadek? Naturalnie, spokojna precypitacya tego 
procesu (p. § 34) t. i idea jako będąca, gdyż byt był pro­
duktem siania się, a jako gotowa, gdyż się zrealizowała.— 
Ideę, czyli urn jako będący, gotowy i skończony nazywamy 
naturą, należy więc przejść od logiki do Filozofji natury, 
jako drugiej głównej części syslematu natury; albowiem je ­
żeli myślimy ideę w jej staniu się aż do końca, zmuszeni 
jesteśmy myśleć ją jako taką która się stała , t. j. jako bę­
dącą. To przejście do natury, nie jest przejściem idei, gdyż 
idea jako skończona w sobie, jest zaspokojona w sobie i nie 
potrzebuje już jak dotąd dopełniać się, nie stanie się już 
nawet inszością, żaden bowiem niedostatek i żadna granica 
nie jest w niej zawarta, — ale umiejętność logiki przecho­
dzi w umiejętność natury, czyli my przechodzimy od idei 
do natury. Przejście to nie jest jeszcze spekulatywnem 
utwierdzeniem pojęcia stworzenia; niema tu mowy ani
o stwórcy, ani o wydającej sile twórczej. Natura jak się 
okazało, jest tylko będącą umowością.

Zadaniem Filozofji natury jest: usprawiedliwić, ze tylko umo­
wość będąca nazywa się naturą; zadaniem jej także jest, udowo­
dnić, że sprzeczność leżąca w tem, iż lubo jest idea natury (jako 
proces, życie), jest jednak i byt (t. j. bezprocesowość) nad który
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natura wznosi. Zadaniem Filozofji religji jest; r oz trząś nąć czyli 
to, co tu nazywamy naturą, ma także inne znaczenie (stworzenia).
I jedno i drugie lezy za granicami logicznego poszukiwania.

§ 255. W  tem miejscu wychodzimy ze sfery logiki. 
Zatrudniała się ona albowiem wewnętrznem snuciem idei
i jej uzupełnieniem się, teraz zaś um ma być pojmowany 
jako powierzchowny bytujący, i jako skończony. Dlatego 
teź przeciwieństwo przedmiotu logiki i filozofji natury zo­
stało w ten sposób ustalone, źe tamta ma do czynienia 
z ideą w podmiotowości, ta z przedniiolowością idei. Lo­
gika w przeciwieństwie względem filozofji natury, przed­
stawiającej um jako bytujący, zewnętrznie istniejący, 
może być zdefininiowana jako: umiejętność idei w odlą- 
cznyrn elemencie myślenia. Definicia ta , zrozumiała do- 
dopiero w tem miejscu, wykazuje, o ile słusznie mogliśmy 
powiedzieć, źe logika jest filozofią fundamentalną, ale li 
tylko fundamentalną. Logika stanowi predosadzenie i pod­
stawę odlącznej części Filozofji. —

KONIEC
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