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PRZEDMOWA.

Wydajac niniejsze dzietko, i oddajgc je tém
samem pod sad $wiata naukowego, uwazam za rzecz
potrzebng zrobi¢ poprzednio kilka uwag, ktéreby
wyjasnity cel tego dzietka, i obznajomity czytelni-
kéw ze Srodkami, ktorych do dopiecia tegoz celu
uzytem.

Celem tego pisemka miato by¢ wyluszczenie
gtéwnych tylko zasad prawdziwego mySlenia i ro-
zumowania ludzkiego; — nie ma ono wiec bynaj-
mniej wychodzi¢ po za zakres ksigzeczki elementarnej.

Ten cel wymaga, aby wytuszczenie byto krot-
kie, zwiezte i o ile moznosci najjasniejsze; bo kazdy
widzi, ze rozwlektos¢, i zbyt ozdobna mowa, a prze-
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dewszystkiem 6w z obczyzny przyjety, niejasny sposéb
przedstawiania rzeczy, utrudnia poznanie prawidet
rozumowania, i nietylko nie uczy mysle¢, ale owszem
powodem jest do czczych marzen.

W przekonaniu wiec, ze zwiezto$¢, 'pewna pro-
stota w wyrazeniu sie, a nawet pozorna sucho$é
okreslerr utatwia poglad na rzeczy, i prowadzi ucznia
do samodzielnej pracy, zostawiajgc nauczycielowi
obszerne pole do rozwijania przedmiotu, postanowi-
tem poswieci¢ forme dla tresci, i starannie unika-
tem tego wszystkiego, coby mowe uczyni¢ mogto
mni6j zrozumialg.

Pod wzgledem zapatrywania sie na przedmiot,
i na sposéb wyktadu spotkatem sie z niematemi
trudnosciami w wyborze wyrazow; gdyz tak zwa-
nego technicznego polskiego stownictwa w przed-
miotach tego rodzaju zwyczaj powszechny jeszcze nie
ustalit. — Os$wiadczam wiec wyraznie, ze nie mia-
tem, i ze nawet nie mogtem mie¢ zamiaru wydawac
w td]j mierze wyroku otatecznego. Piszac to dzietko,
chciatem tylko da¢ powdd do dalszego badania w tym
kierunku, bo wiem, ze tylko na tej drodze utworzyc
sie moze z bogatych rodzimych zasobéw, a potem
ustali¢, nowy skarb dla t6j tak wazndj gatezi nauki.
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Wyrazy bratem po najwiekszej czesci ze sto-
whnika Lindego, chcac sie opiera¢ na powadze sta-
rych polskich pisarzy filozoféw; niektére zas wy-
prowadzitem z polskich zrodtostowdw, sadzac, ze co
innym, to i mnie wolno.
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WSTEP.

. Pojecie filozofii,

1 Filozofia, jak kazda inna umiejetno$¢, musi miec¢
pewny punkt wyjscia, od ktérego rozpoczyna; pewny
przedmiot i cel, do ktérego dazy; i pewng droge, ktérg
do swego przedmiotu i celu zdaza; t. j. musi mie¢ za-
sady i prawidia, ktére jej droge do celu sobie wiasciwego
nietylko wskazujg, ale tez i torujg. Poza temi grani-
cami krazy jakby w btednem kole i ustawicznie ma-
cajgc w ciemnosciach, szuka i szuka, a nigdy nie znaj-
duje tego, czego szuka; i ostatecznie ani rozumu ani
woli nie zadowalnia. Ztad w rzeczy samej, idac za
wskazdwka historyi widzimy w ciggu wiekéw, jak filo-
zofia przekraczajagc wyznaczone jej granice przechodzi
z jednej skrajnosci do drugiej. Poczawszy bowiem od
materyalizmu, przeszta do idealizmu; chcac za$ te sprze-
cznoéci pojednaé, zrodzita panteizm; po nim wydata
na Swiat skeptycyzm. a nareszcie nihilizm; w ktérym
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jako w bezdennej przepasci, pograzyta razem z soba
wszelkie pojecia i stosunki zycia moralnego i towarzy-
skiego.

Zeby wiec uniknaé tej przepasci, trzeba sie $cisle
trzymaé¢ pomienionych granic, a najprzéd oznaczyc
i uzasadni¢ punkt wyjscia. Nie trzeba go za$ diugo
i daleko szuka¢, gdyz on sie i w nas samych, i w rze-
czach, ktére nas otaczaja objawia.

2. Tym punktem wyjscia sg niezaprzeczalne dwa
fakta: istnienie i $wiadomos$¢: dwa fakta tak pewne, ze
kto je zaprzecza, ten samem zaprzeczeniem je stwier-
dza, objawiajgc tem samem swe istnienie i swg S$wiado-
mos$¢; bo€ jasna jest, ze kto nie istnieje, Swiadomosci
mie¢ nie moze; a kto $wiadomosci nie ma, jak niczego
twierdzi¢ tak tez i zaprzecza¢ niczego nie moze.

Ztadto wynika owa niezachwiana zasada: ,,Nihili
non datur scientia: Nihilum non est capax scientiae.”
Nic, nie moze by¢ przedmiotem $wiadomosci; nic, nie
moze mie¢ Swiadomosci. Wiedzacy wiec i rzecz wiadoma
jestto co$ rzeczywistego, i ze sobg nawzajem jak naj-
Scislej potgczonego, i przez to Sciste potgczenie stanowig
$wiadomos¢.

3. Dla wyjasnienia tej rzeczy zwr6¢my uwage na
to, jak $wiadomo$é w nas sie rodzi. Gdy spostrzegamy
czy to w nas, czy to okoto nas jaki przedmiot, dusza
tworzy wiadza jej wiasciwg jakie$ podobienstwo, jakby
obraz jaki tegoz przedmiotu, i przez to go poniekad
w siebie wilonia, nic jeszcze o nim nie orzekajagc; i to
nazywamy pojeciem lub wyobrazeniem.

Dalej jednak poznajemy w tym przedmiocie ro-
zmaite czesci albo wiasnosci, i przypadtosci lub zmiany,
i przez to odrézniamy ten przedmiot od nas samych ,
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i od innych przedmiotéw, i w ten spos6b nabywamy
poznania. Zbiér za$ poznan, zachowanych w duszy jakby
skarbnicy, z ktérej na nowo bez zmiany czerpane byé
moga, nazywa sie Swiadomoscia.

4. Lecz to jest tylko $wiadomo$é pospolita, wspélna
wszystkim ludziom, idacym za Swiattem prostego rozumu.
Jest jednak Swiadomos$¢ wyzsza, doskonalsza, ktéra nie-
tylko poznanie rzeczy, ich czes$ci, wiasnosci, przypa-
dtosci, zmiany, lecz i poznanie samej istoty i przyczyn
w sobie zawiera, i ta sie nazywa Swiadomoscig umiejetng
czyli umiejetnoscia — wiedza.

RoOznice miedzy Swiadomoscig pospolitg i umiejetng
mozna jasno pozna¢ z nastepujacych przyktadéw. Prosty
wiesniak wie z codziennego dosSwiadczenia, ze stonce
wschodzi i zachodzi; zna i ruchy niektérych innych ciat
niebieskich, niektére skutki piorunu, i uzytek niektérych
maszyn jemu w swym zawodzie potrzebnych, lecz dalej
Swiadomos¢ jego nie siega. Ale posiadajgcy umiejetnosé
astronomii i fizyki dalej postepuje; zna on nietylko te
zjawiska i rzeczy, ale tez i tychze istote i zmiany
i przyczyny tych zmian. Umiejetnos¢ bowiem nie zado-
walnia sie jakiemkolwiek powierzchownem poznaniem,
ale przenika do sarnej istoty rzeczy, i oprécz najbliz-
szych, podrzednych przyczyn, bada najwyzsze, najpier-
wsze, od ktérych wszystkie inne zaleza.

5. Otéz taka umiejetnoscia jest filozofia. W pier-
wszym zarodzie i rozwinieciu nazywano jg w starozytno-
§ci madroscig (ffogp/«r), a jej zwolennikéw medrcami
((Toyoty) i okre$lano jag w ten sposéb: ,,Scientia rerum
divinarum et humanarum, et causarum guibus conti-
nentura. Umiejetnos¢ rzeczy boskich i ludzkich, i przy-
czyn lub stosunkéw pomiedzy niemi zachodzacych. W ten
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sposéb okreslona madro$¢ czyli filozofia zawieraty w so-
bie wszelki rodzaj ludziej umiejetnosci; owszem wiecej,
niz rozum ludzki poja¢ lub objgé¢ moze.

6. | z tej prawdopodobnie przyczyny w nastepu-
jacych okresach czasu, zaczawszy od Pytagoresa zwo-
lennicy tej umiejetnos$ci, juz nie medrcami, lecz filozo-
fami sie nazywali i nazywajg. Pochodzi to stowo z gre-
ckiego ,opi)og i aogaau i znaczy przyjaciel lub mitosnik
madrosci, albo dazacy do madrosci; a zatem wedle ety-
mologii stowa, filozofia znaczy tyle, jak dgzenie do ma-
drosci. To za$ dazenie musi mie¢ stopien i granice si-
tom dazacego odpowiedne; bo dazenie, sity dazacego
przewyzszajgce, juz samo przez sie nie jest madroscia,
lecz nieroztropnoscia.

7. Co do rzeczy przez stowo wyrazonej, tak mozna
filozofig dokfadniej okresli¢: Filozofia, jestto umiejetnosc
rzeczy boskich i ludzkich, i przyczyn i stosunkéw miedzy
niemi zachodzacych, rozumem ludzkim nabyta. Bo w rze-
czy samej filozofia rozprawia o tych wszystkich rzeczach,
przyczynach i stosunkach doskonale o tyle, o ile to jest
rozumowi ludzkiemu mozliwe; i te sg w ogdlnosci i szcze-
gélnosci przedmioty, ktére rozwija, wyjasnia, udowadnia.

Przez to za$, iz jest umiejetnoscig, rozumem ludz-
kim nabytg, oznacza sie jej istotna cecha, przez ktérg
sie odrdznia od tej umiejetnosci, ktéra gtownie na obja-
wieniu boskiem polega, jaka jest nauka religii od Boga
objawione;j.

8. A poniewaz we wszystkiem ostatecznie szukamy
prawdy, to jest prawdziwych rzeczy, prawdziwych przy-
czyn, prawdziwych stosunkéw, przeto ogélnym i osta-
tecznym przedmiotem i celem filozofii jest prawda. Ta
zadza prawdy jest tak mocno, tak gteboko w nas wpo-
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jona, ze jej zadng miarg wytepi¢ nie mozna. Wszakze
sam oszust nie chce, aby go oszukano i oktamano, i tych,
ktérzy sie z prawdg mijaja, klamcami nazywa. Szukamy
za$ nietylko pojedynczych, podrzednych prawd, ale co
wiecej, i ogblnych najwyzszych, zasadniczych, z ktérych
wszystkie inne wynikajg, i na ktdrych wszystkie inne,
do nich sie odnoszace, polegaja.

Z tego wiec wzgledu stusznie mozna filozofig na-
zwa¢ umiejetnoscia prawd zasadniczych, dotyczacych
wszech rzeczy, rozumem ludzkim nabytg. | to okre$lenie
bierzemy za podstawe dalszych naszych rozpraw.

9. Z tego, coSmy dopiero co powiedzieli, jasno sie
pokazuje, jak wielkiej wagi jest filozofia. Jest ona bo-
wiem w rzeczy samej madroscig, to jest doskonatoScia
wiedzy ludzkiej, i ma za przedmiot i cel prawde, od
ktérej poznania jedynie zalezy istota doskonatosci wie-
dzy ludzkiej, gdyz fatsz i biad sa tylko zaprzeczeniem
albo nieudolnosciag wiedzy ludzkiej; a miedzy prawda
a nieprawdg $rodka nie masz.

Wielki tez wplyw wywiera na wszystkie nauki;
jest bowiem poniekad ich podstawg. Niemniej takze
wplywa na zycie obyczajowe i towarzyskie, przez prawdziwe
obowigzkéw obyczajowych zasady. | dlatego Cicero ja
nazywa: ,przewodniczka zycia, badawczynig cnét i wy-
tepicielkg wystepkow “.

10. Aby jednak taki wplyw wywarta filozofia, nie
wystarcza byle jaka jej wiadomos¢, ale trzeba jg zgte-
bia¢ i o ile mozna wyczerpna¢. Stusznie bowiem moéwi
stynny Baco de Verulam ,,Philosop>hia modice gustata
abducit a Deo, penitus hausta adducit ad Deum*. Filo-
zofia lekko skosztowana odwodzi od Boga, do giebi
wyczerpnieta prowadzi do Boga.“ Bég bowiem wlat w na-
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ture ludzka dwojakie pragnienie, ktore sie stato potrzeba
duszy i przez ktére chce nas do siebie pociggna¢; ze strony
rozumu pragnienie poznania pierwszej i najwyzszej przy-
czyny wszechrzeczy; a ze strony woli pragnienie osiggnie-
nia dobra najwyzszego i najdoskonalszego; i jak wola
nigdy nie spocznie, dopoki nie osiggnie dobra najdosko-
nalszego, wszystkie jej zadze zaspokajajacego; tak i ro-
zum, dopdki nie dojdzie do poznania najwyzszej, osta-
tecznej przyczyny wszechrzeczy, ktore kres kiadzie dal-
szemu badaniu, uspokojenia nie znajdzie. Czlowiek wiec
idac za tg natury sktonnoS$cig i popedem, ze szczerg checig
poznania prawdy na drodze prawd zasadniczych, moze
doj$¢ do poznania Boga, pierwszej ostatecznej przyczyny
wszechrzeczy, i najwyzszego, najdoskonalszego dobra.
Przeciwnie za$ tak zwane poétgtowki, olsnione biednem
Swiatetkiem powierzchownej wiedzy, dumg z prawdziwej
drogi zepchniete, odwracajg sie od Boga i zaprzeczajg
to, czego nie rozumieja. ,,Blasphemant, quod ignorant

[l. Podziat filozofii.

11, Ze wzgledu zapatrywania sie na przedmiot
dzieli sie filozofia na: teoretyczng i praktyczna.

Teoretyczna czyli czysto rozumowa, bada prawdy za-
sadnicze same w sobie, bez wzgledu na wynikajace z nich
obyczajowe obowigzki i stosunki.

Praktyczna, bada wynikajgce z prawd zasadniczych
obyczajowe obowigzki i stosunki, i przez to przysposa-
bia wole do czynnosci obyczajowej; i dla tego sie tez
filozofig obyczajowa lub etyka zowie.
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Filozofia teoretyczna dzieli sie znowu ze wzgledu
na swoj przedmiot na logike i metafizyke.

Logika ma gtéwnie za przedmiot dziatanie wiadz
poznawajacych duszy naszej i takowych uporzgdkowanie;
jest wiec wogdle podmiotowa (subjectiva).

Metafizyka ma w ogole za przedmiot rzeczy pod-
legajace lub mogace podlega¢ wiedzy naszej, ich istote,
wiasnos¢, przyczyny i t. d.; a zatem mozna jg tez nazwaé
przedmiotowg (objectivam).

Dzieli si¢ ona powszechnie na Ontologia, Kosmo-
logig, Psychologig i Teologig. Pierwsza rozprawia o je-
stestwach w ogo6lnosci, druga o Swiecie materyalnym,
trzecia o duszy ludzkiej, czwarta o Bogu; kazda tedy
z nich bierze swa nazwe od wilasciwego sobie przedmiotu.

Catg wiec nauke filozofii mozna na trzy gtéwne
czesci roztozyé, z ktérych pierwsza obejmuje Logike,
druga Metafizyke, trzecia Etyke.

12. Logika jest przeto pierwszg i istotng czescig
filozofii i nie mozna jej, wiasciwie moéwiac, od Scistego
zwigzku z innemi cze$ciami filozofii oderwaé. Ona bowiem
stanowigc prawidia i zasady prawidtowego myslenia toruje
droge i na niej przewodniczy, prowadzac do poznania
prawdy, ktora jest celem badan fiilozoficznych. Przez to
tez usposabia umyst do nabywania innych umiejetnosci,
tak iz jg mozna nazwa¢ mistrzynig wszelkiej umie-
jetnosci. Disciplinam disciplinarum. *)

Niestusznie przeto lekcewazg sobie niektorzy nauke
logiki, mniemajac, jakoby ona czcze tylko formutki w so-
bie zawierata. Jest ona bowiem jakim$ rodzajem po-
wszechnej matematyki czysto umystowej, ktéra w krotko-

* S Aug. De ordine 1 2 ¢ 28
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§ci i bez okrasy wymowy podaje sposoby, jakimi z pe-
wnoscig mozna dojs¢ do poznania prawdy. W niej, jak
twierdzi Leibnitz: ,zawiera si¢ niejaka sztuka nieomyl-
nosci, jezeli kto umie i moze jej nalezycie uzywac?)
Wiec jak matematyczne tak i logiczne formuiki sg, bardzo
wielkiej wagi, bo jak z jednych tak i z drugich wypro-
wadzajg sie bardzo wazne i daleko siegajace wnioski.
Zresztg, kazda umiejetno$¢ ma swoje pewne formuiki,
ktorych, chociaz na pozér drobiazgowemi sie byé zdaja,
lekcewazyé nie mozna, poniewaz zawierajg wr sobie pier-
wiastki catego jej uktadu.

13. W naszych czasach uwaza sie pospolicie logika
za cze$¢ propedeutyki filozoficznej t. j. nauki przygoto-
wawczej czyli przyspasabiajgcej do filozofii.

Skiada sie ta propedeutyka z logiki i psychologii
empirycznej, ktére wiasciwie tylko jako czesci nalezg
do catoksztattu uktadu filozoficznego. Poniewaz jednak
W rzeczy samej przysposabiajg umyst do dalszych na-
ukowych badan, mozna je tez pod tym wzgledem zala-
czy¢ do nauki przygotowawczej czyli propedeutyki.

Nie wchodzac tu w jakikolwiek sp6r o nazwe, poj-
dziemy za pospolitym zwyczajem, i bedziemy moéwic¢
najprzéd o logice, pottm o psychologii empirycznej.

*)  Nouveaux Essais sur Tenteudement humaine 1 4.
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CZESC 1|

LOGIKA.

§. 1. POJECIE LOGIKI.

14. Wyraz ,logikalpochodzi od greckiego loyog, ro-
zum, stowo, i znaczy dostownie nauke o rozumowaniu
i wyrazeniu rozumowan przez stowa; bo jedno z drugiem
jest Scisle zigczone, stowa bowiem sg wyrazem mysli.

Co do rzeczy, logika jest nauka, ktora podaje pe-
wne prawidfa i zasady prawidtowego myslenia, aby za ich
pomocag mozna unikng¢ btedu i dojs¢ do poznania prawdy.
A poniewaz uniknienie btedu, a dojscie do poznania
prawdy gtéwnie zalezy na prawidtowosci sgdzenia, wiec
mozna logike takze nazwaé nauka, ktoéra podaje pewne
zasady i prawidta prawidlowego sadzenia.

15. Ta prawidtowos¢ jest dwojaka, wnetrzna i ze-
wnetrzna; pierwsza tyczy sie mysli samych w sobie, i za-
daniem jej nauczyé, aby mysli miedzy sobg sie zgadzaty,
jedna z druga Scisle sie tgczyta, jedna z drugiej wynikata.
Druga odnosi sie do przedmiotéw mysli, a zalezy na tem,
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aby mys$l zgadzata sie ze swym przedmiotem, a zatem byta
prawdziwa. Nastepujace przyktady rzecz te objasnia:

a) Wystepek jest nagany godny;

Cnota jest wystepkiem:
Wiec jest nagany godna.

W wyrazonych tu myslach znajduje sie prawidtowosé
whnetrzna, czyli, ze tak powiemy, prawidtowos$¢ operacyi
umystowej; mysli te bowiem maja Scisty zwiazek, a osta-
tnia z poprzednich widocznie wynika; chociaz mysl: ,,cnota
jest wystepkiem nie zgadza sie z prawdga, a zatem pozba-
wiona jest prawidtowosci zewnetrznej, lezacej poza dzia-
taniem umystowem.

b) Umiejetnos¢ przynosi zaszczyt;

Dobroczynno$¢ nie jest umiejetnoscia:
Wiec dobroczynno$¢ przynosi zaszczyt.

W tych tu myslach jest prawidlowo$¢ zewnetrzna,
czyli prawdziwos$é, lecz nie ma wnetrznej czyli zwigzku
mysli niema.

c) Cnota jest pochwaty godna

Cierpliwos¢ jest cnotg;
Wiec cierpliwos¢ jest pochwaty godna.

Tu nakoniec mys$li tacza w sobie i wnetrzng i ze-
wnetrzng prawidtowos$é, czyli sg prawidtowe i prawdziwe.

Whnetrzna za$ i zewnetrzna prawidtowo$¢ mysli ko-
niecznie potrzebna jest do nabycia prawdziwej wiedzy.

8. 2. ODZIAL LOGIKI.
16. Na podstawie tej dwojakiej prawidtowosci

jaka rozrézniamy logike. Pierwsza podaje prawidta i za-
sady prawidtowosci wnetrznej, ktére wyplywaja z istoty
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mysli samej w sobie, i nazywa sie logikg formalng, ponie-
waz rozprawia gtéwnie o sposobie myslenia czyli odziataniu
wihadz duszy naszej; ten za$ sposéb nazywa sie forma,
gdyz nadaje myslom jakoby pewne znamie, przez ktére
nabieraja wiasciwego sobie ksztattu i nawzajem od siebie
sie rozrézniajg. Nazywa sie takze dialektyka od gre-
ckiego stowa dta\iyo[iai (rozprawiani), podaje bowiem pra-
widta prawidtowego rozprawiania, czyli wyrazania mysli
przez stowa.

Druga podaje przepisy i zasady prawidtowosci zewne-
trznej, ktore gtéwnie opierajg sie na przedmiotach mysli,
i dla tego nazywa sie materyalng$ bo przedmiot mysli,
czyli to, o czem sie mysli, nazywa sie takze materyg
mysli. A poniewaz podaje prawidta, zasady i warunki
prawdziwego sadzenia o rzeczach, zowie sie tez krytyka,

KSIEGA |

D IALEKTYKA.

17. Cztery sg gtowne dziatania, ktérych prawidto-
wem uporzgdkowaniem dialektyka sie zajmuje: 1. Pojecie
czyli idea. 2. Sad. 3. Rozumowanie. 4. Stosowne rozumo-
wan uszykowanie czyli metoda. O tych wiec z osobna roz-
prawia¢ wypada.
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ROZDZIAL |

§. 1.  OJECIE.

11. Pojecie czyli idea, mysl, jest dziataniem umystu,
przez ktére tenze rzecz jaka$ sobie przedstawia i do jej
poznania przychodzi. To poznanie na tem zalezy, iz
umyst tworzy w sobie jakie$ podobienstwo, jakoby obraz
jaki$ rzeczy przedstawionej, i tym sposobem jag w siebie
witonia, czyli w siebie jg wcigga i sobie przyswaja.

Pojecie wiec zawiera w sobie dwa koniecznie po-
trzebne czynniki, umyst pojmujacy i przedmiot pojety, bez
ktorych pojecie jest niemozebne. Ma tez pojecie czyli mysl,
Scistg wspdlnos¢ z obu czynnikami; bo ze wzgledu na pier-
wszy pojecie niczem innemnie jest, jak umystem pojmuja-
cym, stan tylko zmieniajgcym, t.j. stajgcym sie z niepojmu-
jacego pojmujacym: ze wzgledu na drugi za$ pojecie jest
sama rzeczg przez umyst przedstawiong, uprzytomniong
i uduchowniong o tyle, o ile jej obraz i podobienstwo w u-
mysle istnieje.

19. Przedmiotem jest to, co umyst czynno-
§cig pojmowania sobie przedstawia. Kazdy za$ przedmiot
ma swe wiasnosci, stosunki, wzgledy, przez ktore sie
umystowi objawia, a zatem moze by¢ pojety.

Te wiasnosci, stosunki, wzgledy, nazywajg sie zna-
mionami lub oznaczeniami (notae vel determinationes)’,
a gdy umyst jaki przedmiot pojmuje, dzieje sie to wiasnie
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przez niektdre tego przedmiotu znamiona; a zatem mozna
je poniekad pierwiastkami pojecia nazwac.

20. Juz za$ przedmiot ze wszystkiemi znamionami,
jakie w sobie zawiera, nazywa sie przedmiotem mate-
ryalnym (objectum materiale), wziety za$ catkowicie
z tylu znamionami, z ilu jest w pojeciu wyrazony, na-
zywa sie przedmiotem formalnym (objectum formale) poje-
cia, i ten ostatni jest wiasciwym przedmiotem pojecia.

21. Ztad ftatwo da sie zrozumie¢, co sie rozumie
przez objeto$¢ i rozciggtos¢ pojecia.

Objetos¢ pojecia (compreliensio) jest to ilo$¢ lub zbiér
znamion zawartych w pojeciu. Ztad tez im wiecej lub
mniej znamion zawiera w sobie pojecie, t¢m wiecej lub
mniej doktadnie wyraza przedmiot.

Rozciggto$¢ (extensio) jest rozszerzeniem pojecia
na wieksza lub mniejsza ilo$¢ jednostkéw, ktérym wia-
Sciwe sg znamiona w pojeciu zawarte. Bo niektére poje-
cia jednotnik (individuum) tylko wyrazajg n. p. Aristo-
teles; inne za$ rozciggajg sie na wyrazenie wielu jedno-
tnikéw; n. p. cztowiek, drzewo, zwierze.

Objetosé i rozciggtos¢ majg sie do siebie w sto-
sunku odwrotnym; im wieksza objetos¢, tem mniejsza
rozciggto$¢. Przyczyna tego stosunku jest jasna; bo im
wieksza jest ilos¢ znamion w pojeciu zawartych, tem
mniejsza moze by¢ ilos¢ jednotnikéw, ktérymby te wszyst-
kie znamiona razem wziete wspdlne by¢ mogty.

Uwaga. Wypada tu nadmieni¢, ze niektérzy objetos¢
trescig, rozciggtos¢ za$ objetoScig nazywajg. Lecz nie
ma tu o co sporu prowadzi¢, bo pod jakagbadz nazwa,
rzecz zawsze zostanie taz sama.

22. Gtowna rdznica poje¢ wynika z trzech wzgledow:

wzgledu na dosko-
2
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natos¢ przedstawienia przedmiotu; 3) ze wzgledu na za-
chodzace miedzy niemi stosunki; i te wzgledy sa tez
podstawg podziatu pojec.

§. 3. P ODZIAL POJEC ZE WZGLEDU
NA PRZEDMIOT.

23. Ze wzgledu na przedmiot pojecia sg:

a) zroste i oderwane (concretae et abstractae).
Zroste przedstawiajg przedmiot razem zigczony ze swemi
znamionami, czyli ze swa forma: n. p. cztowiek, okragte,
madry. Oderwane za$ przedstawiajg znamie czyli forme
przedmiotu odosobniong od przedmiotu n. p. czlowie-
czenstwo, okragtosé.

24. b) Ztozone i nieztozone (simplices et composi-
tae). Ztozone przedstawiajg przedmiot rozdzielny na czesci
lub znamiona w nim zawarte: n. p. cztowiek, las, ogrod.

Nieztozone przedstawiajg przedmiot nierozdzielny:
n. p. istnienie, mozliwosc.

25. ¢) Pojedyncze, powszechne, czastkowe, zbioro-
we, nadpowszechne.

Pojedyncze (singulares) przedstawiajg jednotniki.
Jednotnik (individuum) za$ jest przedmiot tak ozna-
czony, ze wszystkie jego znamiona razem wziete w za-
dnym innym przedmiocie znajdowac¢ si¢ nie moga: n. p.
Romulus, Skarga, ta lipa, ten kon — Oznaczenia, przez
ktére sie jednotniki jeden od drugiego odrézniajg, zowig
sie znamionami jednotnikowemi.

26. d) Powszechne (universales) pojecie przedsta-
wia jednos$¢ istnosci liczbowo oddzielnej, lecz przez sie
wspdlnej wielosci jednotnikéw, ktéra o kazdym z osobna
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orzeczong by¢ moze: n. p. pojecie ,,cztowiek" jest po-
wszechne, bo wyraza jedno$¢ istnosci, to jest cztowie-
czenstwa, ktdére sie znajduje w jednotnikach, w Piotrze,
w Pawle... i o kazdym z osobna mozna powiedzie¢,
Piotr jest cztowiekiem, Pawet jest cztowiekiem.

Jednotniki zawarte w rozciggtosci pojecia powsze-
chnego zowig sie takze podrzednikami pojecia powsze-
chnego (inferiora ideae universalis), bo to pojecie je
wyraza, i 0 nich sie orzeka.

e) Czastkowe (particulares) jest to pojecie wpraw-
dzie powszechne, lecz na cze$¢ tylko nie oznaczona roz-
ciggtosci ograniczone, n. p. niektdrzy zoinierze, jaka$
rzeka, sto ptakow.

27. f) Zbiorowe (collectivae) przedstawia wielo$é
pojedynczych rzeczy wjedno$¢ ztgczonych, n. p. rodzina,
miasto, Swiat___

Miedzy pojeciem zbiorowem i powszechnem wielka
zachodzi rdznica. Bo chociaz jedno i drugie odnosi sie
do wielu pojedynczych rzeczy; jednak w tem sie rdznig
iz pojecie powszechne orzeka sie z osobna o kazdej po-
jedynczej rzeczy w jego rozciggtosci zawartej; zbiorowe
za$ tylko o wielosci razem w jedno$¢ i catoSc ztaczonej.
A zatem chociaz syn jest czeScig rodziny, a dom czescig
miasta (a wiec podrzednikami pojecia zbiorowego), jednak
nie mozna o nich orzec, ze syn jest rodzing, a dom
miastem; tak jak orzec mozna o Piotrze i Pawle i o kazdym
z osobna, ze jest czlowiekiem.

Jednak mozna tatwo z pojecia zbiorowego utworzy¢
powszechne, czastkowe i pojedyncze; jezeli sie albo na
wielo$¢ pojedynczych zbioréw rozcigga, albo na tychze
czes¢, albo tylko na jeden pojedynczy.

2
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I tak pojecie zbiorowe ,rodzina“ jezeli sie rozcigga
na wszystkie zbiory rodzinne, staje sie powszechnem,
jezeli na niektore tylko sie rozciaga, czastkowem, jezeli
na pojedyncze, n. p. ta rodzina, pojedynczem.

28. g) Nadpowszechne pojecie (idea transcenden-
talis) wyraza to, co nie tylko o wielu, ale o wszystkich
rzeczach istniejgcych i mozliwych orzeczonem byé moze.
Takich poje¢ licza sze$¢. Istota, rzecz, jedno, prawdzi-
we, co$, dobre. Te pojecia nazywajg sie takze nieozna-
czonemi, sg pierwiastkowe w umysle ludzkim i wszystkim
wspdlne, a poniewaz przechodza wszelkg powszechnosg,
zowig sie nadpowszechnemi, transcendentalnemi.

§ 4. "ODZIAL POJEC POWSZECHNYCH.

29. Pojecia powszechne, wspdlne wielu rzeczom,
sg nastepujace: pojecie gatunku, rodzaju, réznicy, wia-
snosci, przypadtosci.

a) Gatunek (species) wyraza wspdlnos¢ istnosci
i znajdujacej sie w wielu jednotnikach w jednos$¢ i ca-
to$¢ zlaczonych. Istno$¢ (essentia) logicznie tak mo-
zemy okresli¢, iz jest tem, co mamy na mysli, gdy
odpowiadamy na pytanie: co to za rzecz? Rozwazmy
wiec, co mamy na mysli, i co przez to rozumiemy, gdy
n. p. odpowiadamy na pytanie: co jest cztowiek, co
czworobok, lub tréjkat, i wiasnie to, co wtenczas mamy
na mysli, i co przez odpowiedZz wyrazamy, stanowi istnos¢
rzeczy, o ktérej zadano pytanie.

b) Rodzaj (genus) jest wspdlne znamie znajdujace
sie w pewnej ilosci gatunkow. Tak czlowiek i zwierze
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majg to wspdlne znamie, iz sg istotami zmystowemi,
wiec ich rodzaj jest ,istota zmystowa.”

c) Roznica (differentia) jest to istotne znamie (essen-
tialis), przez ktore gatunki w pewnym rodzaju zawarte,
jeden od drugiego sie rozpoznajg. Rdznica wiec z rodza-
jem zlgczona stanowi gatunek. Tak rozumowos$é jest
réznicg miedzy cztowiekiem a zwierzeciem; a potgczona
z rodzajem ,istota zmystowa'l stanowi gatunek ,czto-
wiek. “

30. Jak kazdy rodzaj pewng ilo$¢ gatunkéw w sobie
zawiera, tak i Ol sam moze by¢ gatunkiem wyzszego
rodzaju, a ten znowu jeszcze wyzszego, az sie dojdzie
do najwyzszego, ktéry juz zadnego innego nad sobg nie
ma. | tak zwierze i ro$lina, jako ciata organiczne, maja
nad sobg rodzaj zywiecia (viventis), cialo organiczne
i nieorganiczne ma nad sohg rodzaj ciata; ciato i duch
majg nad sobg rodzaj podstaty (substantiae).

31. Uwaza¢ tu nalezy, ze im wyzszy rodzaj, tern
mniejsza jest objetos¢, a wieksza rozciggto$¢ pojecia;
a zatem wiecej w sobie zawiera rzeczy wspdlne majacych
znamie. Ztagd mozna poznaé, co to gatunek najnizszy,
rodzaj najblizszy, rdznica ostatnia.

Gatunek najnizszy (species infirma) nie ma pod
sobg innego, i bezposrednio zawiera w sobie jednotniki,
n. p. cztowiek, stowik, jasion___

Rodzaj najblizszy (genus proximum) zawiera w sobie
bezposrednio odpowiedny gatunek, ktory sie poszukuje,
n. p. istota zmystowa wzgledem cztowieka.

Réznica ostatnia (differentia ultima), czyli nie ma-
jaca pod sobg innej, stanowi ztgczona z najblizszym ro-
dzajem gatunek; i dla tego sie tez gatunkowg zowie:
Takg jest rozumowo$¢ wzgledem cztowieka.
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32. d) Wiasno$¢ (proprium sive proprietas) jest
to, co koniecznie z istnoSci rzeczy wynika, i tak n. p.
wiladza poznawania, méwienia, z istnosci cztowieka, roz-
dzielno$¢ z istnoSci rzeczy ztozonych wynika.

e) Przypadtos¢ (accidens) jest to, co sie w jakiej
rzeczy bez naruszenia jej istnosci moze znajdowaé lub
nie znajdowac: jak n. p. nauka lub sztuka w cziowieku,
okragto$¢ w marmurze.

§& 5 ODZIAL pojeé ZE WZGLEDU NA DOSKO-
NALOSC PRZEDSTAWIENIA PRZEDMIOTU.

33. Nie podlega watpliwosci, ze kazdy przed-
miot moze by¢ z wiekszg lub mniejszg doskonato$cig
przedstawiony. Z tego wzgledu pojecia sg jasne lub nie-
jasne, szczegotowe lub ogdtowe, doktadne lub niedo-
ktadne, zupetne czyli ukonczone.

a) Gdy pojecie przedstawia przedmiot z takga iloscig

znamion, jaka wystarcza, aby ten przedmiot od kazdego
innego rozezna¢ mozna, nazywa sie jasnem (idea clara);
w przeciwnem razie niejgsnem lub ciemnem (idea obscura).
Mamy n. p. jasne pojecia stonca, ztota, zelaza, lecz
nie wszyscy majg jasne pojecia szafiru, szmaragdu, a
zwiaszcza rzeczy bedacych przedmiotem pojeé oderwa-
nych, n. p. rozmaitych nauk.

1) Pojecie jasne stanie sie szczegétowem (idea
distincta) jezeli przynajmniej niektére znamiona przed-
miotu , jedno od drugiego odroznione i jakby oddzielone
przedstawia, tak, ze je mozna wyliczyC. Jezeli za$ te
znamiona bez odr6znienia razem zebrane przedstawia,
nazywa sie pojeciem ogétowem (idea confusa). Tak mamy
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szczeg6towe pojecia cztowieka, nie wszyscy jednak spra-
wiedliwosci, filozofii.

c) Pojecie szczegétowe moze by¢ doktadne lub
niedoktadne (completa vel incompleta). Doktadne przed-
stawia oddzielnie wszystkie znamiona, przez ktore sie
jeden przedmiot od drugiego odroznia; niedoktadne za$
nie przedstawia ich wszystkich. Mozemy mie¢ doktadne
pojecie zwierzecia, lecz niedoktadne magnesu.

d) Do najwyzszego szczytu doskonatosci dochodzi
pojecie zupetne czyli ukorczone (idea adaeguata seu
comprehensiva) gdy umyst nietylko istotne lub z istoty
rzeczy wynikajgce znamiona oddzielnie rozwiniete przed-
stawia, ale i tak rzecz wyczerpuje, ze nic wiecej do
badania nie pozostawia.

Uwaga. Widoczng to jest, ze umyst ludzki, majac
sity ograniczone, tej doskonatosci pojecia dostgpi¢ nie
moze. Usitowaé nam jednak trzeba, aby$my sobie jasnych,
szczegOtowych i doktadnych poje¢ naspozyli; na tem
bowiem wtasnie zalezy postep w naukach. Srodki za$
do tego s3: uwaga, poréwnywanie, rozwaga, dojrzatos¢
sadu, porzadek w mysleniu, rozprawy ustne lub pismienne.
Znakiem za$, ze kto ma doktadne pojecie rzeczy, jest
ze jg nalezycie okreslic i dzieleniem rozwing¢ po-
trafi.

8. 6. ODZIAL POJEC ZE WZGLEDU NA ZA-
CHODZACE MIEDZY NIEMI STOSUNKI.
34. Stosunki miedzy pojeciami zachodzace, wynikajg

gtéwnie z mozliwosci lub niemozliwosci potgczenia pojec
z sobg. Z tego wzgledu sg:
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a) Pojecia zgodne lub niezgodne (sociabiles vel
insociabiles). Zgodne sg te, ktére w jedno$¢ pojecia
ztozonego potaczone by¢ moga; ktére zas w te jednosé
potaczone by¢ nie moga, sg niezgodne. Tak roztropnosc
i uczonos$¢ sg pojecia zgodne, boje mozna w jedno$é po-
jecia ztozonego: ,cztowiek roztropny i uczony* potaczyc.
Przeciwnie mestwo i bojazliwos¢ sg pojeciami niezgo-
dnemi; bo nie mozna je w jedno$¢ pojecia ztozonego
»~cztowiek mezny i bojazliwy“ potaczyc.

35. To, co sie przez pojecia niezgodne wyraza,
nazywa sie przeciwienstwem (oppositio). Zalezy wiec
ono na znamionach miedzy soba tak niesfornych, ze
w jednej i tej samej rzeczy pod jednym i tym samym
wzgledem potagczonemi byé nie moga; gdyz jedno wy-
klucza drugie, n. p. umiejetno$¢ i nieumiejetnosc.

Przeciwienstwo moze by¢ wilasciwe lub niewlasciwe.

Wiasciwe przeciwienstwo przedstawia niesfornosé
poje¢ pod jednym pewnym wzgledem, n. p. biate i czarne.

Niewtasciwe przedstawia niesforno$é poje¢ pod wielu
wzgledami bez zadnego pewnego prawidla, 1. p. czer-
wone sprzeciwia si¢ zokemu, zielonemu, nieograniczo-
nosci, cnocie i wielu innym rzeczom. | dla tego te rzeczy
nazywajg sie raczej niejednakowemi., rozmaitemi.

36. Wiasciwe przeciwiefistwo moze by¢ sprzeczne,
odwrotne, pozbawne, wzgledne.

Sprzeczne (contradictoria) przeciwstawia dodajnemu
(positiv) znamieniu tegoz zaprzeczenie, n. p. prawda
nieprawda, to gwiazda to nie gwiazda.

Odwrotne (contraria) przeciwstawia dwie dodajne
formy nalezace do tegoz samego rodzaju i jak najbardziej
miedzy sobg niesforne, 1. p. sad prawdziwy i btedny,
mito$¢ i nienawisé___
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Pozbawne (-privativa) przeciwstawia znamieniu do-
datiiemu znamie ujemne w rzeczy, ktérej z przyrody to
znamie dodajne przynalezy, n. p. widzacy i $lepy, moé-
wigcy i niemy —

Wzgledne (relativa) przeciwstawia znamiona odno-
szace sie wzajemnie w rozny sposob do siebie na mocy
Scistego zwiazku, ktéry zachodzi miedzy ich podmiotami,
a ktére tylko pod pewnym wzgledem pewne znamiona
odnoszace sie nawzajem do siebie majg, n. p. ojciec
i syn, pan i stuga, nauczyciel i uczen__

37. b) Ze wzgledu na objeto$¢ sg pojecia tezsame
i rozne (indenticae v. diversae).

Tozsame obejmuje te same znamiona w tej samej
ilosci; przeciwnie rézne nie obejmujg tych samych zna-
mion, albo nie w tej samej ilosci; n. p.: czlowiek a istota
zyjaca, zmystowa, rozumna sg pojecia tozsame; Kklon
i biato$¢ rézne.

Jezeli tozsamos$¢ i r6zno$¢ odnosi sie do samych
tylko poje¢, nazywa sie wnetrzng lub wsobng (subjec-
tiva); jak sie pokazuje w poprzednich przyktadach.

Jezeli za$ tozsamos$¢ i rozno$¢ odnosi sie do sa-
mych przedmiotéw, nazywa sie zewnetrzng lub przed-
sobng (objectiva). A wiec przedsobnie tozsame sg te po-
jecia, ktére wyrazaja jedne i tesame rzecz, chociaz pod
réznemi formami; przedsobnie za$ rdzne sg te pojecia,
ktore wyrazajg, rzeczy z samych siebie rézne. | tak poje-
cia biatoSci i zimna, chociaz w sobie rozne, o ile jednak
wyrazajg jedne i tesame rzecz n. p. $nieg biaty i zimny,
sg przedsobnie tozsame; przeciwnie pojecia kamienia
i drzewa sg przedsobnie rozne.

38. c) Pojecia towarzyszace (ideae associatae) sg
te, ktére ze wzgledu jakiego zwigzku miedzy niemi za-
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chodzacego nawzajem sie wywotujg, tak, ze gdy jedno
sie przedstawia, inne tez sie przedstawiajg. Ten zwig-
zek wynika albo z podobienstwa przedmiotéw, albo, ze
jeden przedmiot jest przyczng drugich, albo z okoliczno-
$ci otaczajacych przedmioty. | tak, gdy widze osobe do
brata lub przyjaciela mego podobng, przychodzi mi na
mys$l brat lub przyjaciel méj; albo gdy sobie przedsta-
wiam miasto, w ktorem niegdy$ mieszkatem, przedsta-
wiajg mi sie domy, w ktorych bywatem, osoby, z kto-
remi obcowatem, zdarzenia, ktérych doswiadczatem.

39. JakeSmy dotad widzieli, pojecia sg dziataniem,
czynnoScig wnetrzng duszy naszej; i sg tez pierwiast-
kami wnetrznych mysli naszych. A poniewaz nie jedy-
nie dla siebie samych myslimy, ale wzajemnie i drugim
mysli swoich udzielamy, zatem musimy mie¢ do tego
stosowny $rodek. Tym S$rodkiem obdarzyt nas dobrotliwy
Bog i Stworca nasz. Bo stworzywszy cziowieka w celu
zycia wspolnego, towarzyskiego, udzielit mu takze, ina
mocy swej madrosci udzieli¢ mu musiat tych S$rodkéw,
bez ktérych zycie wspdlne, towarzyskie jest niemoze-
bnem. Najpierwszym i najgtéwniejszym Srodkiem do
tego celu jest mowa.

Mowa jest zewnetrznym znakiem czyli wyrazem,
przez ktéry objawiamy mysli nasze. Mysli sie skiadajg
z poje¢; odpowiednie temu, mowa skiada sie ze stow;
stowa wiec sg znakami zewnetrznemi czyli wyrazami
poje¢. O tych wiec trzeba nam teraz mdwic; a najprzod
0 znakach w ogo6lnos$ci, a potem w szczeg6lnosci o zna-
kach czyli wyrazach pojec.
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§ 7. p ZNAKACH W OGOLNOSCI.

40. Znakiem (signum) nazywa sie to wszystko, co
przedstawione wiadzy poznawajagcej prowadzi do pozna-
nia innej rzeczy réznej od siebie. Tak oddychanie jest
znakiem zycia, berto krélewskiej wiadzy....

Moc ta, przez ktérg znak prowadzi do poznania
innej rzeczy, nazywa sie mocg znaczenia, i zalezy na
znajomym zwigzku, ktéry zachodzi miedzy znakiem
i rzecza oznaczona.

Ten za$ zwigzek moze pochodzi¢ albo z natury
rzeczy, albo z dowolnego ustanowienia ludzi; ztad tez
i dwojaki rodzaj znakoéw: znaki naturalne i dowolne;
n. p. jek jest znakiem naturalnym bolu, wawrzyn do-
wolnym zwycieztwa.

§ 8. "Znaki zewnetrzne czyli
WYRAZY POIJEC.

41. Wiasciwym wyrazem, czyli zewnetrznem, zro-
zumiatem objawieniem pojecia, jest stowo (vocabulum);
bo ono wyraza i pojecie w umysle istniejace i przed-
miot tego pojecia. Czem za$ jest stowo samo w sobie,
jasniej i doktadniej z codziennego doswiadczenia, ani-
zeli z jakiegokolwiek okreslenia poznajemy.

Logika zastanawia sie osobliwie nad dwojakim ro-
dzajem stdw, nad imionami i czasownikami (nomina et
verba). Imie wyraza rzecz pojeta; czasownik za$ dzia-
tanie, czynno$¢, stan duszy pod pewnym wzgledem
czasu.
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Imie i czasownik uwazane jako czesci skladajace
zdanie nazywaja sie takze okreslnikami, gdyz przez nie
okresla sie istno$¢ zdania.

Harmoniczna cato$¢ i jedno$¢ mysli wyrazona
przez odpowiedng cato$¢ i jedno$¢ stow nazywa sie
mowa.

Jezeli za$ tej wzajemnej catosci i jednoSci miedzy
mys$lami a ich wyrazeniem przez stowa nie ma, to wtedy
mowa jest niedoskonata.

Uivaga. Stowa wprawdzie pierwiastkowo sg zna-
kami dowolnymi; teraz jednak, gdy juz sg odwiecznem,
powszechnem i jednostajnem uzywaniem do oznaczenia
pewnych rzeczy ustalone, nie mozna ich dowolnie ani
co do znaczenia, ani co do innych stosunkéw, ktére
wyrazajg, zmienia¢; boby stad powstato nowe babiloni-
skie zamieszanie i jeden drugiegoby nie rozumiat; coby
sie sprzeciwiato celowi, na ktoéry nam jest mowa od
Boga dana.

Ztad tez kazdy tatwo pozna, co sadzi¢ o tych,
ktérzy pod pozorem postepu lub osSwiaty, ukrywajac sa-
molubne i bezecne cele, podstawiajg stowom znaczenie
rézne albo zupetnie przeciwne temu, ktére zwyczaj upra-
wniony, powszechny, odwieczny ustalit i uswiecit, o kté-
rych mozna powiedzie¢, co niegdy$ o swych Rzymianach
powiedziat Kato: ,,Amisimus vera noniina rerum.“ Sa-
lust. Takie wykrecenie wyrazéw przeciwne ich celowi,
poniza rozum tych, ktoérzy go uzywaja, jak i tych, kto-
rzy sie zwie$¢ daja; bo na jednych rzuca plame falszu
i klamu, na drugich stabego umystu.
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9. P odziat,wyrazéw.

42. Za podstawe podziatu wyrazow stuzg gtownie
trzy wzgledy: 1) wzglad na moc znaczenia, 2) wzglad
na objeto$¢, 3) wzglad ua rozciggto$¢ pojecia, ktore
objawiaja.

Ze wzgledu na moc znaczenia wyrazy sg:

Samoznaczne albo wsp6tznaczne (per se significan-
tes et non per se significantes). Samoznaczne maja przez
sie bez zadnego dodatku zupetne znaczenie, n. p. Jan,
ty, ja, madros¢.

Wspotznaczne nie majg same przez sie zupeinego
znaczenia, ale stuza tylko do oznaczenia innych wyra-
z6w. Takiemi sg spadki zawiste rzeczownikéw i przymio-
tnikéw (casus obligui) zaimki nieokreslne, zaden, kazdy,
jakis.... spéjniki i wieksza cze$¢ przystowkow.

43. Jednocznaczne albo dwuznaczne (univoci et
aequivoci). Jednoznaczny wyraz znaczy stale jedne i te
same istno$¢, pod jednym i tym samym wzgledem, gdy
sie orzeka o swym przedmiocie: n. p. zmystowiec, zna-
czy te sama istno$¢ pod tym samym wzgledem, czy sie
orzeka o cztowieku, czy o zwierzeciu.

Dwuznaczny wyraz znaczy rozne istnosci pod ré-
znemi wzgledami, gdy sie orzeka o swym przedmiocie,
n. p. Czytatem Wirgiliusza; wyraz Wirgiliusz jest dwu-
znaczny ; albowiem pod réznym wzgledem moze sie orze-
ka¢ albo o osobie albo dzietach Wirgiliusza; podobnie
i wyraz ,,zdrowy*“ moze sie orzeka¢ o cztowieku, o le-
karstwie, o cerze twarzy.

Dwuznaczno$¢ moze by¢ albo przypadkowa, gdy
zadna pewna stésowno$¢ miedzy przedmiotami wyrazéw
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nie zachodzi; n. p. postaé moze znaczy¢ albo rzeczo-
wnik albo czasownik: podobnie i te tacinskie stowa:
»malum, os, gallus." Albo umyslna, gdy jeden i ten
sam wyraz do oznaczenia réznych przedmiotéw z powodu
zachodzacej miedzy niemi stdsownosSci sie uzywa: n. p.
wyraz ,noga“ moze by¢ i o zwierzeciu i o stole lub
krze$le orzeczony.

44, Stésownos¢ (analogia) moze by¢ dwojaka:

stdsowno$¢ zwigzku miedzy przedmiotami wyrazéw jaki
jest n. p. miedzy przyczyng i skutkiem; i tak sie mowi
rana $miertelna, nienawis¢ Smiertelna.... albo stésownos$¢
podobiefstwa miedzy przedmiotami wyrazéw: i tak sie
mowi oblicze r6zowe, ptynna mowa.

Ta dwojaka stésowno$¢ miedzy przedmiotami przez
stowa wyrazonemi jest zrodtem wszystkich wyrazéw prze-
nosnych, czyli tropow.

§ 10. "ODZIAL WYRAZOW ZE WZGLEDU NA
OBJETOSC POIJECIA.

45. Ze wzgledu na objetos¢ dzielg sie wyrazy:

a) Na zroste i oderwane (termini concreti et ab-
stracti) (n. 23 a).

b) Bezwzgledne i wspotwskazujgce (absoluti con-
notativi). Wyrazy bezwzgledne oznaczajg podstaty, t. j.
rzeczy istniejace same w sobie: n. p. kamien, dom.
gdra. Wspotwskazujagce oznaczajg formy czyli znamiona
istniejgce w podstatach jako w swych podmiotach: n. p.
madry, Smiaty, zielony.
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c) Ztozone i nieztozone (complexi et simplices).
Ztozone wyrazy oznaczaja kilku stowami jedno pojecie
ztozone: n. p. cztowiek roztropny. Nieztozone oznaczajg
jednem stowem pojecie nieztozone albo tez i ziozone
(n. 24); n. p. istota, miasto.

46. W wyrazach ztozonych oznacza jeden rzecz,
i ten sie nazywa gtownym; drugi za$ oznacza wiasnosc
lub przypadto$¢ tejze rzeczy, i nazywa sie pobocznym.

Jezeli wyraz poboczny zgadza sie z gtownym co
do calej rozciaggtosci pojecia przezen oznaczonego, na-
zywa sie ttumaczacym; n. p. Bog wszechmocny, cztowiek
Smiertelny; jezeli za$ co do czesci tylko rozciggtosci
pojecia przez giéwny wyraz oznaczonego z tymze sie
zgadza, nazywa sie ograniczajacym albo Sciesniajgcym.

§. 11. j3ODZIAL WYRAZOW ZE WZGLEDU NA
ROZCIAGLOSC POJECIA.

47. Ze wzgledu na rozciggto$¢ pojecia dzielg sie
wyrazy na wiasne i wspolne (proprii et communes).

Wyrazy wiasne oznaczajg jeden pewny jednotnik:
n. p. Lwow; Kochanowski; w ogélnosci moéwigc, imiona
wiasne. Wsp6lne moga sie orzekaé¢ o wielu jednotni-
kach z osobna i w tem samem znaczeniu, n. p. spra-
wiedliwy, ojciec....

48. Wyraz wspoélny oznacza bezposrednio objetosc
pojecia powszechnego; posrednio za$ jednotniki, Kktore
stanowig rozciggto$¢ tego pojecia. Te rozciggtos¢ moze
wyraz wspolny albo w jej catosci albo w czesci albo
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w pojedynczosci oznaczaé, i tak sie sta¢ pojedynczym,
czastkowym, powszechnym, zbiorowym.

Wyraz wspoélny staje sie pojedynczym, gdy jedno-
tnik albo wilasnem imieniem, albo wiasciwem jednotni-
kowi okreSleniem oznacza; n. p. ta gora, ten rycerz,
ktérego widze: czastkowym, gdy nieokreslong tylko czesé
jednotnikow w rozciggtosci pojecia powszechnego zawar-
tych oznacza, n. p. jaki$ przypadek, niektérzy ucznio-
wie, sto ludzi: powszechnym, gdy wszystkie jednotniki
w rozciggtosci pojecia powszechnego zawarte w og6lno-
§ci i szczegdlnosci oznacza; n. p. zoinierz, kazdy czto-
wiek, ludzie: zbiorowym, gdy wszystkie jednotniki
w rozciggtosci pojecia powszechnego zawarte w jednos¢
skupione oznacza; n. p. rodzina, narod, kroélestwo.

Jezeli wyraz wspdllny oznacza co$ bez zadnego
wzgledu na rozciggtos¢ pojecia, nazywa sie nieokreslo-
nym, n. p. zaden, kazdy, niektéry.

8§ 12. J|[iektére wHasciwosci wyrazow.

49. Doswiadczenie nas uczy, iz wyrazy majg pe-
wne wilasciwosci, od ktérych zalezy prawdziwos¢ lub
nieprawdziwos¢ znaczenia, t. j. zgodno$¢ lub niezgodnosé
wyrazu z przedmiotem wyrazonym. Nalezy to wiec do
logiki te wiasciwosci objasni¢ i uporzadkowaé. Takiemi
wiasciwosciami sg, podstawienie, stan, rozszerzenie,
Scie$nienie, rozerwanie, umniejszenie, odznaczenie.

50. Podstawienie (suppositio) znaczy tyle jak uzy-
wanie wyrazu zamiast przedmiotu wyrazonego. Jeden
i ten sam wyraz moze mie¢ rdzne podstawienie; gdyz
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one czesto od rdéznych zamiar6w moéwigcego i od oko-
licznosci mowy zalezy.

Z tej przyczyny moze hy¢ podstawienie albo ma-
teryalne albo formalne. Materyalne zalezy w uzywaniu
wyrazu zamiast niego samego; n. p. Cicero jest stowo
z trzech zgtosek ztozone: formalne zalezy w uzywaniu
wyrazu zamiast rzeczy wyrazonej, n. p. Cicero byt kon-
sulem.

Formalne podstawienie dwojakiem by¢ moze, rze-
czowem lub logicznem. Rzeczowe podstawienie (realis)
jest uzywaniem wyrazu zamiast rzeczy w sposobie ist-
nienia, jaki ma rzeczywiscie sama w sobie po za umy-
stem naszym, n. p. Plato jest filozofem. Logiczne pod-
stawienie jest uzywaniem wyrazu zamiast rzeczy w spo-
sobie istnienia, w jakim jg umyst sobie przedstawia;
n. p. Plato jest pojecie pojedyncze.

51. Toz samo formalne podstawienie moze jeszcze
by¢ dwojakie, pojedyncze lub wspélne (singularis et
communis). Podstawienie pojedyncze jest uzywaniem
wyrazu zamiast pewno oznaczonego jednotnika n. p. ten
cztowiek, ten dab, Sokrates: wspoélne jest uzywaniem
wyrazu zamiast tego, co wyraz, albo bezposrednio albo
posrednio oznacza (n. 48).

Wspo6lne podstawienie moze znowu by¢ dwojakie:
jedno zalezy na uzywaniu wyrazu wspolnego zamiast
natury wielu jednotnikom witasciwej, i takie podstawienie
nazywa sie podstawieniem bezwzglednem (absoluta); n. p.
cztowiek jest najszlachetniejszg istotg: drugie zalezy
na uzywaniu wyrazu wspo6lnego zamiast jednotnikéw sta-
nowiacych rozciggto$¢ pojecia powszechnego; i to podsta-
wienie zowie sie osobowem (personalis); n. p. kazdy
cztowiek umiera.

Propedeutyka filozoficzna. 3
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52. Podstawienie osobowe dzieli sie na rozktadowe,
sktadowe, roztaczajace i rozigczne.

a) Podstawienie rozktadowe (suppositio distributiva)
zalezy na uzywaniu wyrazu wspolnego, zamiast wyliczania
wyrazonych podrzednikéw tak, iz o kazdym z osobna rze-
czenie sie sprawdza: n. p. kazde ciato jest ciezkie, to
znaczy: ciato A, i cialo B, i ciato C i ciato D i inne
wszystkie ciata sg ciezkie.

b) Podstawienie skiadowe (suppositio collectiva)
zalezy na uzywaniu wyrazu wspoélnego, zamiast wyliczenia
wyrazonych podrzednikdw tak, iz tylko o wszystkich razem
wjedno$é skupionych sprawdza sie rzeczenie, n. p. wszyst-
kie czesci rownajg sie catosci.

c) Podstawienie roztgczajgce (suppositio disjunctiva)
zalezy na uzywaniu wyrazu wspdlnego, zamiast jednego
jub drugiego, lecz nieoznaczonego podrzednika tak, iz
0 jednym jakim$ z osobna sprawdzi¢ sie moze rzeczenie:
n. > jaki$ obywatel byt zdrajca.

d) Podstawienie rozigczne (suppositio disjuncta)
zalezy na uzywaniu wyrazu wspélnego zamiast jednego
lub drugiego, lecz nieoznaczonego podrzednika tak, iz
0 zadnym z osobna sprawdzi¢ sie rzeczenie nie moze:
n. p. jaki$ okret potrzebny jest do zeglowania.

53. Podstawienie rozktadowe moze by¢ doktadne
lub niedoktadne. Doktadne jest wtedy, gdy podrzedniki,
ktore majg by¢ wyliczone, sg jednotnikami, n. p. kazdy
cztowiek jest $miertelny. Niedokladne za$ jest wtedy,
gdy podrzedniki sg tylko gatunkami wspélnym wyrazem
objetymi: n. p. wszystkie zwiérzeta sg przez zoologow
opisane.

54. Stan (status) jestto uzywanie wyrazu zamiast
tych rzeczy, ktdre istniejg w czasie przez ten czasownik
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oznaczonym, Kktéry z tymze wyrazem jest polgczony:
. p. wielu miodych postarzato.... rozumie sie, ze ci,
ktorzy niegdy$ byli miodymi, teraz postarzeli.

55. Rozszerzenie (ampliatio) rozcigga znaczenie
wyrazu na wiecej rzeczy, anizeli ich istnieje w czasie
oznaczonym przez czasownik z tym wyrazem potgczony;
n. p. kazdy starzec byt dzieckiem; t. j. kazdy starzec,
ktéry jest albo byt

5G. Scie$nienie (restrictio) ogranicza znaczenie wy-
razu tylko na cze$¢ rozciggtosci, ktoraby miat sam
z siebie. Dzieje sie to przez wyrazy poboczne; n. p.
drzewo twarde, posag spizowy_

57. Rozerwanie (distractio) zalezy na uzywaniu wy-
razu zamiast tych tylko rzeczy, ktére istnieja w jakim$
innym czasie, réznym od czasu przez czasownik wyra-
zonego; n. p. Slepi widza, umarli powstaig.

58. Umniejszenie (diminutio) ogranicza wyraz na
oznaczenie tylko czesci tej rzeczy, ktorg ten wyrn sam
z siebie calg oznacza: n. p. kiedy mowie: ,,czarny® ozna-
czam jaki$ przedmiot; kiedy za$ do tego stowa: ,.czarny“
dodaje: ,,co do wiosdw“, ograniczam znaczenie wzrazu:
»Czarnyu na cze$¢ tego podmiotu, do ktérego czarno$é
sie odnosi.

59. Odznaczenie (appellatio) jest zastosowaniem
pojecia oznaczonego przez jaki$ wyraz do innego poje-
cia oznaczonego przez inny jaki$ wyraz, a to w celu
pokazania wyzszosci jednej rzeczy nad drugg. Gdy n. p.
mowie: ,wielki wddz"“, zastosowuje do czltowieka, ktéry
jest w rzeczy samej wodzem, pojecie o0znaczone przez
wyraz ,wielki“ i to w tym celu, aby wyrazi¢, ze sif
6w cztowiek w sztuce wojennéj odznacza.

3*
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§. 13. jGrtOWNE SRODKI DO WYDOSKONA-
LENIA POJEC.

60. Gtéwnemi Srodkami, za pomoca, ktérych wy-
doskonali¢ mozna pojecia, sg dzielenie i okreslenie. Przez
nie nabywamy wiele rozmaitych poje¢ szczeg6towych
i doktadnych, na ktérych zalezy doskonato$é wiedzy.

) tych wiec $rodkach méwi¢ nam teraz wypada;
a najprzéd o dzieleniu.

61. Dzielenie jest to jakiej$ catosci na swe czesci
roztozenie.

Catoscia za$ zowie sie to, co wielos¢ w jednosci
zawiera, co wiec na czesci roztozyé mozna.

Cato$¢ albo jest rzeczywistg albo logiczng czyli
mozliwg (actuale vel logicum). Ptzeczywistg catoScig na-
zywa sie to, co ma istno$¢ ztozong, czy to w rzeczy
samej, jak n. p. czlowiek; czy to z zapatrywania sie
umystu, jak n. p. duch majacy rozum i wole. Pierwsza
catos¢, poniewaz ma czesci rzeczywiscie oddzielne na-
zywa sie takze fizyczng; druga, poniewaz jej czesSci nie
sg rzeczywiscie oddzielne, lecz tylko przez umyst od-
réznione, nazywa sie metafizyczng. Ztad i czeSci otrzy-
mujg odpowiedng swej catosci nazwe.

Czesci za$ sg albo istnemi, albo uzupeiniajgcemi
(essentiales v. integrales) Istnemi sg te, z ktérych gdyby
choé¢ jedne tylko odjeto, juzby pojecie catosci zgineto.
Takiemi sg w zmystowcu dusza i ciato. Uzupeiniajgce
stanowig tylko ilos¢ catosci, i stuza do jej doktadnosci
i uzupeinienia. Takiemi sa n. p. w cziowieku oczy,
rece, nogi.
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62. Do catosci rzeczywistej nalezy takze catos¢
moralna, czyli wielo$¢ istot rozumnych, zwigzkiem wza-
jemnego stosunku z sobg zigczonych. Takag jest n. p.
rodzina, szkota, miasto.

63. Catoscig logiczng nazywa sie kazde powszechne
pojecie ze wzgledu na podrzedniki, ktére ono zawiera
w swojej rozciggtosci. A wiec rodzaj ze wzgledu na ga-
tunki, a gatunek ze wzgledu na jednotniki jest catoscig
logiczna.

8 14. Ro6zne gatunki dzielenia,

64. Przedmiotem dzielenia moze by¢ albo stowo
albo rzecz; pierwsze nazywa sie raczej rozrOznieniem;
drugie wiasciwem dzieleniem.

Rozroznienie rozbiera wielorakie znaczenie stowa
dwuznacznego w tym celu, aby zbadac istotne jego zna-
czenie; n. p. gdy wymawiam stowo: ,podstawrm“ znaczy
ono albo zasade jakiego$ twierdzenia, albo podpore ja-
kiej$ rzeczy.

Lecz nietylko pojedyncze stowa, ale i cate zdania
moga by¢ wieloznaczne, wiec i tych znaczenie moze,
a czesto musi se rozrézniac.

65. Wiasciwe dzielenie rozktada rzecz przez stowo
wyrazong na jej czesci. Rozmaite gatunki tego dzielenia
pochodzg nietylko z roznicy catosci, ale i z rdznicy
czesci.

Gdy wiec catos¢ jest rzeczywista, mozna jg dzieli¢
albo na czesci fizyczne, tak istne jak i uzupetniajgce (n.
61); albo tez na czesci metafizyczne.
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Co do catosci logicznej, rozmaite zachodzg spo-
soby dzielenia.

a) Dzielenie rodzaju na gatunki;

b) Dzielenie gatunkéw na jednotniki;

c) Dzielenie podmiotéw podtug znajdujacych sie
w nich przypadtosci: n. p. niektdre ze zwierzat sg
swojskie, a niektére sa drapiezne.

d) Dzielenie przypadto$ci podtug podmiotdw, wktd-
rych sie znajdujg: n. p. inny sposéb zycia objawia sie
w miodzienczym, a inny w meskim wieku.

e) Dzielenie przypadtosci na przypadtosci podrzedne,
jezeli ona takowe w sobie zawiera; n. p. przyjemnos¢
moze by¢ zgodng lub niezgodng z prawem Boskiem.

8§ 15. JPrawidta dzielenia.

66. Celem dzielenia jest nabycie jasnych, szczegd-
towych, doktadnych poje¢, i tylko to dzielenie jest do-
bre, ktére temu celowi odpowiada. Do takiego za$ dzie-
lenia stuzg nastepujgce prawidia:

a) Dzielenie powinno by¢ zupetnem, wyczerpuja-
cem; t. j. wszystkie czeSci razem wziete powinny wy-
réwnaé¢ catos$ci; inaczej bowiem bytyby w sprzecznosci ze
swym celem.

Przecwiko temu prawidtlu wykracza sie i zbytkiem
i niedostatkiem; gdy sie albo wiecej albo mniej czesci
wylicza, anizeli catos¢ ich w sobie obejmuje.

Zbytkiem tenby wykroczyt, ktoby ciato duszg ozy-
wione dzielit na cztowiecze, zwierzece, roslinne; niedo-
statkiem za$ ten, ktoby twierdzit, wyliczajgc pobudki
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dziatania ludzkiego, iz temi pobudkami sg albo zadza
stawy, albo cheé zysku.

b) Zadna pojedyncza cze$¢ nie powinna catosci
wyréwnywaé, atem mniej jg przewyzsza¢. Mylnemby wiec
byto dzielenie zwierzat na istoty zmystowe i zyjace.

c) Pojedyncze czesci powinny sie jedna od drugiej
odréznia¢ tak, zeby jedna nie zawierata w sobie drugiej.
Stad btednemby byto dzielenie gtéwnych cnét na roz-
tropnos¢, sprawiedliwo$¢, mestwo, wstrzemiezliwos¢, cier-
pliwos¢ i ostroznos¢, gdyz cierpliwos¢ w mestwie, a ostro-
zno$¢ w roztropnosci sie zawiera.

d) Nareszcie trzeba w dzieleniu stosowny porzadek
zachowa¢, i dlatego najprzéd gtdwne i bezposrednie
czesci, a potem, gdzie tego przedmiot wymaga, czesci
podrzedne oznaczy¢; bez takiego porzadku wielkieby
zamieszczanie poje¢ powstato. | tak prawidtowem jest
dzielenie podstaty na duchowng i na cielesng, niepra-
widlowgmby za$ byto dzielenie jej na duchowa, orga-
niczna, zyjacg, zmystowa.

§. 16. jDICRESLENIE.

67. Okreélenie (definitio), o ile ono jest wewnetrznem
dziataniem lub czynnoscig umystu, zowie sie pojeciem
doktadnem rzeczy; o ile ono za$ jest przez stowa wy-
razonem, to jest, o ile ono wyraza toz pojecie doktadne
rzeczy, nazywa sie zdaniem.

Chociaz kazde okre$lenie jest wyjasnieniem jakiej$
pewnej rzeczy; to przeciez logicy, odrywajgc stowa od
rzeczy wyrazonych przez stowa, odrézniaja dwa gatunki
okreslenia: okreslenie stowa i okreslenie rzeczy.
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68. Okreslenie stowa jest wiasciwie ttumaczeniem
stowa albo ciemnego albo dwuznacznego, aby rozpoznaé
jego prawdziwe znaczenie, przez co sie i rzecz sama
stowem wyrazona objasnia.

Ttumaczenie dzia¢ sie moze albo przez stowa zna-
jomego obcego jezyka, albo przez jasniejsze stowa wia-
snego jezzka, albo przez opisanie tej rzeczy, ktéra jest
stowem nieznajomem wyrazong stowami znajomemi, albo
nareszcie przez wyprowadzenie znaczenia z samego Zro-
diostowa lub z pierwiastkow, z ktérych sie stowo, ma-
jace by¢ wyttlumaczonem, sktada: n. p. filozofia znaczy
dazenie do madrosci.

Ttumacz za$ stowa powinien w swem badaniu trzy-
mac¢ sie znaczenia powszechnym zwyczajem przyjetego.
Jezeli za$ thumaczy stowo poditug wilasnego pojecia, po-
winien najprzéd znaczenie tego stowa z pewnoscig i do-
ktadnoscig okresli¢, a potem wskaza¢ pewna i udowo-
dniong podstawe, na ktérej oparty, tak a nie inaczej to
stowo tlumaczy.

69. Okreslenie rzeczy jest zdaniem wyrazajgcem
tyle znamion, ile ich potrzeba, do utworzenia pojecia
doktadnego o jakim$ przedmiocie. Przypuszcza ono wiec
znajomos$¢ znaczenia stéw; i objasnia tylko rzeczy przez
stowa wyrazone; a przez to sie rozni od okreSlenia
stowa.

Okreslenie rzeczy moze byé trojakiem: istnem, opi-
sowem, i rodowem.

a) Istne (essentialis definitio) (i to jedno okreslenie
whusciwem okre$leniem nazwa¢ mozna) wyraza szczego-
fowo te znamiona, ktére stanowig istno$¢ rzeczy. Stad
tez to okreSlenie moze wyrazaé albo czesci fizyczno-
istne: n. p. czlowiek jest istotg ztozong z ciata orga-
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nicznego i duszy rozumnej: albo czesci metafizyczno-
istne: n. p. czlowiek jest zmystowcem rozumnym.

b) Opisowe (descriptiva), zalozywszy jaki$ rodzaj
rzeczy, albo co$ zamiast rodzaju, wyraza nietylko wia-
snosci, lecz i zbior przypadtosci tej tylko rzeczy przy-
naleznych; i dlatego zowie sie opisowem, iz jakby ry-
sami jakimi rzecz oznacza. Uzywanie tego okreslenia
jest bardzo czestem, a nawet i koniecznie potrzebnem.
Niekiedy sama natura rzeczy, ktérg mamy okresli¢, nie-
kiedy za$ nieznajomo$¢ tejze rzeczy, takiego okreSlenia
jej wymaga. | tak n. p. przedmioty nadpowszechne, i naj-
wyzsze rodzaje rzeczy okreSlamy opisaniem; gdjz poje-
cia tych przedmiotéw sg nieztozonemi, i nie majg zna-
mion rodzajowych. Bardzo wiele tez gatunkéw i jedno-
tnikéw jakiegokolwiuk rodzaju, zwiaszcza w naukach
przyrodniczych, przez zewnetrzne przypadtosci opisu-
jemy ; poniewaz istnych wewnatrz ukrytych pierwiastkdw
pozna¢ nie mozemy.

c) Rodowe (genetica), wytuszcza, w jaki sposéb,
i skad rzecz jaka powstata; a wiec wyraza jakby rodo-
wod rzeczy. W ten sposéb okre$lamy zacmienie storica
i ksiezyca i niektdre figury geometryczne.

§ 17. ™ rawidta okreslenia.

70. a) Okreslenie musi by¢ jasniejszem anizeli
rzecz ktorg sie okresla; albowiem celem okreslenia jest
wytuszczenie i objasnienie pojecia ogdlnego, lub ciemnego.

Ten wiec przeciwko temu prawidtu wykracza, kto w okre-
$laniu uzywa stéw ciemnych, dwuznacznych, nieozna-
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czonych, albo przeno$ni niestosownych, albo kto tozsamo
przez tozsamo ttumaczy: n. p. dzien jest okresem czasu
obejmujacym dwadziesScia cztery godzin: godzina za$ jest
dwudziestg czwartg czescig dnia.

b) Okreslenie nie ma by¢ ani obszerniejszym ani
ciasniejszem anizeli rzecz, ktorg sie okresla. Bedzie
za$ obszerniejszem wtedy, kiedy nie jedynie do tego, co
sie okresla, ale i do wielu innych zupetnie réznych rze-
czy da sie zastosowac: n. p. stowo jest znakiem ze-
wnetrznym wewnetrznych zmian duszy. Ciasniejszem
bedzie wtedy, kiedy do calej rozciggtosci, ktdérg rzecz
okreslona w sobie zawiera, w ogdlnosci i w szczegodlno-
§ci nie da sie zastosowac: n. p. pojecie jest szczegdto-
wem przedstawieniem rzeczy przez umyst.

Z tego wynika, ze gdy okreSlenie zawiera meta-
fizyczno-istne czesci, t. j. rodzaj i réznice, rodzaj musi
by¢ najblizszym, a réznica najnizsza; albo, jezeli sie
obiera jaki$ wyzszy rodzaj, doda¢ mu nalezy wszystkie
posrednie réznice az do ostatniej: n. p. cztowiek jest
podstata zmystowg i rozumowa.

c) Okreslenie nie powinno byé zaprzeczajgcem; bo
takowe wyraza tylko, ezem rzecz nie jest, nie za$, czem
ona jest; a zatem jest obszerniejszem anizeli rzecz okre-
Slona. | tak n. p. okre$lenie: czlowiek nie jest zwierze-
ciem nierozumnem: niezliczone mnéstwo rzeczy za-
wiera.

Gdy jednak trzeba okresli¢ dwie rzeczy sobie zu-
petnie przeciwne, miedzy ktéremi nic Sredniego nie
zachodzi, mozna, okre$liwszy wprzod twierdzaco jedne,
potem drugg zaprzeczajaco okresli¢: n. p. pojecie jasne
przedstawia przedmiot z dostateczng iloscig znamion dla
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rozeznania go od innych: pojecie za$ ciemne przedsta-
wia go z niedostateczng ich iloscia.

71. Tu trzeba dodac jeszcze nastepujace uwagi:

1) Stowa dwuznacznego okre$li¢ nie mozna bez po-
przedniego rozeznania réznych znaczen; gdyz stowo
dwnznaczne wyraza rézne istno$ci, ktére réznych
wymagaja okreslen.

2) Podstaty okre$lajg sie przez podstaty; bo same
w sobie, nie za§ w czem innem istniejag. Lecz wia-
snosci, przypadtosci, lub inne przymioty, okreslajg
sie poniekad przez podstaty, w ktorych istniejg;
n. p. ruch jest przeniesieniem ciata z miejsca na
miejsce.

Whprawnosci (habitus) i wtadze okre$lajg sie przez
swe czynnosci, albo przez tych czynno$ci przedmioty:
n. p. logika jest umiejetnoscig prawidtowego myslenia:
albo: rozum jest wihadza tworzenia sadow.

ROZDZIAL 1l

SAD | JEGO WYRAZENIE.
§ 1. KRESLENIE | PODZIAL SADU.
72. Umyst poréwnywajagc dwa pojecia, i spostrze-
gajac, ze onejedne i te samg rzecz, albo rézne od siebie

rzeczy wyrazaja, nowg wykonywa czynno$¢, ktéra sie sg-
dem nazywa. Albowiem spostrzezona tozsamos¢ lub r6znos¢
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dwoéch poje¢ swoim jakby wyrokiem potwierdza; i zga-
dzajagce sie z rzeczg pojecia przez twierdzenie zlgcza
i niezgadzajace sie z nia przez przeczenie roziacza.

Sad (judicium) wiec jest czynno$cia, przez ktoéra
umyst dwa pojecia albo przez twierdzenie ich zgodnosci
ztgcza, albo przez przeczenie ich zgodnosci roziacza.
Stad tez dwojaki jest sad, twierdzacy i przeczacy n. p.
Bog jest sprawiedliwy. Rzeczy pod zmysty podpadajgce
nie sa czczemi formami umyshu.

Stowo ,sad“ chociaz przenos$ne, jest jednak do
wyrazenia tego umystowego dziatania bardzo stésownem.
Albowiem tak jak sedzia na mocy swej wiadzy wyrokuje
0 godziwosci lub niegodziwosci jakiego uczynku, tak tez
1 rozum wyrokuje o zgodnosci lub niezgodnosci pojec.

73. Ze wzgledu na sposéb, jakim przedsobna toz-
samo$¢ albo roznos¢ umystowi sie objawia, dzielg sie
sgdy na pierwiastkowe i pochodne.

a) Pierwiastkowe powstajg, gdy samo tylko zasta-
nowienie sie nad pojeciami widocznie pokazuje, ze te po-
jecia jeden i ten sam przedmiot przedstawiajg, lub go
tez nie przedstawiaja; a pokazuje dla tego ze jedno po-
jecie w drugiem jako istne znamie koniecznie jest za-
warte, albo ze jedno z drugiego koniecznie jest wyklu-
czone: n. p. Catos¢ jest wieksza niz pojedyncza jej czesc.
Jedno i to samo nie moze razem by¢ i niebyé.

Dla tego za$ te sady pierwiastkowymi sie nazywaja,
bo z wiasnych swych pierwiastkbw powstajg; a poniewaz-
wszystkie inne sady poprzedzajg, zowig sie tez poprze-
dnimi, czyli z pierwszosci, (a priori) i nie podlegaja zadnej
zmianie; sa wiec koniecznymi; zowig sie¢ takze meta-
fizycznymi, czysto rozumowymi, rozbiorowymi (necessaria,
metaphisica, pura, analytica).
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b) Pochodne powstaja, gdy samo tylko doswiad-
czenie pokazuje, ze dwa pojecia jeden i ten sam przed-
miot przedstawiajg lub go tez nie przedstawiajg. N. p.
gdy sie dotykam $niegu, i z przyczyny tego dotkniecia
doswiadczam zimna, i sadze: $nieg jest zimny: sad ten
jest pochodnym, bo pochodzi z doswiadczenia. A po-
niewaz takowe sady poprzedza doswiadczenie, nazywajg
sie takze nastepnymi czyli z nastepnosci (a posteriori)
doswiadczalnymi, fizycznymi, niekoniecznymi, zbiorowymi
(experimentalia, physica, contingentia, synthetica).

Z tego dwojakiego sposobu, jakim w nas powstajg
sady, wynika takze dwojaki porzadek wiedzy naszej;
jeden konieczny pochodzacy z wewnetrznej zgodnosci lub
niezgodnosci pojeé; drugi niekonieczny, pochodzacy z do-
Swiadczenia.

74. Sad z pierwszosci jako tez i z nastepnosci
moze by¢ albo bezposrednim; albo posrednim; jezeli albo
za pierwszem poroéwnaniem dwoéch poje¢ zaraz ich zgo-
dno$¢ lub niezgodno$é sie objawia; albo tylko zapomoca
rozumowania zgodno$¢ lub niezgodno$¢ dwoch pojec sie
wywodzi.

Co sie za$ prawidlowosci w sposobie sadzenia tyczy,
moze by¢ sad roztropnym albo nieroztropnym; o ile
ma lub nie ma dostatecznych powodéw do twierdzenia
lub przeczenia zgodnosci poje¢, albo o ile te powody
rozwaza, lub ich tez nie rozwaza.

Inne réznice i stosunki sadéw wyjasniajg sie na-
stepnie z wyjasnieniem wyrazenia sadu czyli zdania.
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8. 2. "YRAZENIE SADU CZYLI ZDANIE.

75. Stowne wyrazenie sadu nazywa sie zdaniem
(propositio). Zdanie jest rzeczeniem albo co$ twierdza-
cem albo przeczacem. N. p. cztowiek jest Smiertelny:
kamien nie jest ciatem organicznem.

Kazde zdanie sktada sie z trzech pierwiastkow,
z podmiotu, orzecznika i spojki.

Podmiotem jest wyraz znaczacy to, o czem sie co$
orzeka.

Orzecznikiem jest wyraz znaczacy to, co sie o czem
orzeka.

Spdjka jest czasownik twierdzacy lub przeczacy.

Podmiot i orzecznik wyrazajg dwa pojecia, ktdre
sie przez czynnos$¢ sadzenia zigczaja lub rozigczaja;
i dlatego sie nazywajag materya zdania; spOjka za$ wy-
raza czyn zigczenia lub rozigczenia, czyli twierdzenie
lub przeczenie zgodnosci; i dla tego sie takze nazywa
formg zdania.

76. Stowem wyrazajgcem twierdzenie czyli spojka
jest wiasciwie czasownik ,by¢“ i to w czasie terazniej-
szym.

Dwie rzeczy nam tu trzeba udowodnic:

1) Ze wilasciwg spojka w twierdzeniu jest czasownik
»by¢*. Albowiem przez spéjke twierdzi sie przed-
sobna tozsamo$¢ zachodzgca miedzy podmiotem
i orzecznikiem, przedsobna za$ tozsamo$¢ na tem
zalezy, ze rzecz, kt6rg wyraza jedno pojecie, jest
tg samg rzecza, kt6rg wyraza drugie pojecie; i dla
tego moéwi sie, *jest® n. p. gdy modwie: ten kon
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jest biaty; chce powiedzie¢, ten kon jest koniem

biatym.

Gdy inne czasowniki miejsce spojki zastepuja, n. p.
Piotr méwi, Pawet milczy, to zawsze czasownik ,byéw
w sobie zawierajg,; a w tem sie tylko od niego roznia,
ze z twierdzeniem tozsamosci razem i orzecznik w sobie
tacza, ktéry sie twierdzi o podmiocie. Bo wyrazy ,,méwi*
»milczy" nic innego nie znacza, jak: jest mdwigcym,
jest milczacym.

2) Udowodni¢ mamy powtére, ze czasownik ,by¢“
uzyty jako spéjka w twierdzeniu, wyraza wiasciwie
czas teraZzniejszy. Chociaz bowiem kazde zdanie
twierdzi¢ moze przesztg lub przyszta tozsamos¢;
samo jednak twierdzenie wyraza terazniejszos¢, gdyz
w niej sie odbywa; a zatem kazdy stosunek do
przesztosci lub przysztosci powinien byé uwazanym
za cze$¢ orzecznika. | tak nastepujagce zdania:
Sprawiedliwi bedg szczesliwymi; Meczennicy byli
niezwyciezeni: mozna tak rozwigza¢: Sg sprawie-
dliwi, ktérzy beda szcze$liwi; sa meczennicy, kt6-
rzy byli niezwyciezeni.

Zdania moga by¢ podzielone pod trojakim wzgle-
dem: pod wzgledem formy, rozciggtosci i materyi.

§. 3. "ODZIAL ZDAN POD WZGLADEM FORMY.

77. Pod wzgledem formy czyli jakosci (gualitatis)
zdania sg albo twierdzace albo przeczace, o ile ich
spOjka twierdzenie albo przeczenie oznacza, n. p. bo-
gactwa sg marnoscig: powatpiewanie nie jest wiedza.

*
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78. W zdaniach tak twierdzacych jak i przecza-
cych szczegdlng trzeba zwrdci¢ uwage na objetos¢ i pod-
stawienie (n. 21. n. 50), gdyz od ich prawdziwosci za-
lezy prawdziwos$¢ zdania.

a) W zdaniu twierdzacem przypisuje sie podmio-
towi orzecznik co do wszystkich znamion, w ogdlnosci
i w szczeg6lnodci w jego objetosci zawartych. Twierdzac
bowiem, ze orzecznik jest tem samem, czem jest i pod-
miot, razem twierdze, ze podmiot zawiera w sobie w ogél-
nosci i w szczeg6lnoSci wszystkie te znamiona, ktore
wyraza pojecie orzecznika; n. p. gdy mowie: powietrze
jest ciatem, wyrazam tyle jak: powietrze jest podstata,
jest ciezkiem, ztozonem, rozciggiem, rozdzielnem, nie-
przenikliwem i t. d. bo te wszystkie znamiona zawiera
w sobie pojecie ciafa.

b) W zdaniu twierdzagcem orzecznik ma w ogoélno-
$ci podstawienie roztgczajace albo rozigczne (n. 52 c. d.)
jest wiec wyrazem czastkowym. Gdy bowiem twierdze,
ze orzecznik zgadza sie z podmiotem, niechce przeto
twiedzi¢, ze tym podmiotem bylo to wszystko, z czem
sie orzecznik zgadza; lecz ze jest tylko jedng lub drugg
z tych rzeczy, z ktéremi sie zgadza. Gdy wiec n. p.
mowie: Cezar jest cztowiekiem: rozumie przez to, ze
Cezar jest niejakim cztowiekiem, nie za$ kazdym czto-
wiekiem.

Z tego prawidia trzeba wyja¢ te orzeczniki, ktore
sg wyrazami pojedynczymi, albo sie pojedynczym ré-
wnaja: n. p. to miasto jest Rzym: to towarzystwo jest
moja rodzina.

c) W zdaniu przeczacem odigcza sie od podmiotu
orzecznik, co do catej swej objetosci sktadowo wzietej,
nie za$ co do pojedynczych znamion z osobna wzietych.
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Zdanie bowiem przeczace wyraza tylko niezgodnos¢
jednej rzeczy z drugg; lecz z tej niezgodnosci nie mozna
jeszcze wnosi¢, ze te rzeczy, miedzy ktdremi zachodzi
niezgodnos¢, nic zgota nie majg wspdlnego; bo, aby dwie
rzeczy byly niezgodne, wystarcza, aby jedna z nich nie
miata tych wszystkich znamion, ktére ma druga. Gdy
wiec n. p. méwie: kamien nie jest zwierzeciem; nie wy-
nika stad, ze sie kamieA w niczem niezgadza ze zwie-
rzeciem ; lecz tylko to, ze kamieh nie ma catego zhioru
znamion, ktére stanowig istno$¢ zwierzecia.

d) W zdaniu przeczagcem ma zwykle orzecznik
podstawienie rozktadowe (n. 52 a.); a zatem jest wyra-
zem powszechnym. Zdanie bowiem przeczgce wyraza,
ze podmiot jest rzeczg rézng od orzecznika; a zatem,
ze nie jest ani tem ani czemkolwiek innem, co sie za-
wiera w rozciggtoSci tegoz orzecznika. Bo gdyby n. p.
duch byt jakim$ ciatem, nie moznaby juz powiedzieé:
duch nie jest ciatem.

Dodac i tu wypada, ze z tego prawidta wyjg¢ trzeba
orzeczniki, ktdre sa wyrazami pojedynczemi, albo sie
pojedynczym réwnajg; n. p. to drzewo nie jest lipg: bo
chociaz to drzewo nie jest lipg, jednak inne jakie$ moze
by¢ lipa.

s. 4. JODzIAL zDAN
POD WZGLEDEM ROZCIAGLOSCI.

79. Rozciggtos¢ czyli ilos¢ (guantitas) zdania ozna-
cza sie przez rozciggto$¢, jaka przynalezy podmiotowi
zdania. Gdy wiec podmiot ze wzgledu na swa rozcia-

Propedeutyka filozoficzna, 4
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gtos¢ moze by¢ wyrazem albo pojedynczym, do ktérego
nalezy i zbiorowy; albo czastkowym, a' oo powszechnym,
albo nieokre$lonym; tyle tez bedzie rdznigcych sie mie-
dzy soba zdan: a mianowicie: 1) pojedyrnicze, n. p. ksie-
zyc jest ciatem ciemnem: wszystkich sztuk pieknych jest
siedem; 2) czastkowe, n. p. niektdrzy filozofowie nad-
uzywajg nauki; 8) powszechne, n. p. kazdy cziowiek
jest Smiertelny; 4) nieokre$lone, n. p. czlowiek jest
zdolny do nauki.

80. Dwie rzeczy tu nam trzeba jeszcze wzigs¢ pod
uwage co do zdan powszechnych i nieokreslonych.

Najsamprzéd co do zdan powszechnych trzeba to
dobrze pamieta¢, ze sg trzy stopnie powszechnosci:

1) Powszechno$¢ metafizyczna i wykonczona; gdy
orzecznik z podmiotem co do wszystkich jego pod-
rzednikéw w og6lnosci i co do kazdego w szcze-
golnosci z bezwzgledng konieczno$cig sie zgadza,
tak iz zaden wyjatek miejsca mie¢ nie moze. Taka
powszechno$¢ znajduje sie w zdaniach wyrazaja-
cych sady pierwiastkowe (n. 73. a.).

2) Powszechno$¢ fizyczna; gdy orzecznik podiug zwy-
czajnego porzadku natury zgadza sie z kazdym
podrzednikiem podmiotu tak, iz wyjgtek nie jest
bezwzglednie niemozebny; n. p. zaden cziowiek nie
moze chodzi¢ po wodzie: zaden zmarzty nie po-
wrocit do zycia.

3) Powszechno$¢ moralna; gdy orzecznik bardzo cze-
sto zgadza sie z podrzednikami podmiotu; wiele
jednak wyjatkow przypuscic moze: n. p. kazdy
miodzieniec jest niestaty ; kazdy starzec jest
oszczedny.
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81. Zadania nieokres$lone, gdy podmiot ma pod-

stawienie osobowe (n. 51) za powszechne sie uwazajg;
chyba ze watek mowy tego wymaga, aby je za czast-
kowe lub pojedyncze uwaza¢. Z tej przyczyny nastepne
zdanie: Chinczyk jest chrzescianinem: za falszywe sie
uwaza; gdyz nawet ani co do moralnej powszechnosci
orzecznik nie zgadza sie z podmiotem; przeciwnie zda-
nie: madry Polak po szkodzie: uwaza sie za pra-
wdziwe.

5 P odzia+ zdan

POD WZGLEDEM MATERYI.

82. Materyag zdan, jakesmy powiedzieli (n. 75) sta-
nowig podmiot i orzecznik. Z tego wzgledu powstaje
nowa roznica miedzy zdaniami. Jedne bowiem zdania
majg tylko jeden podmiot i jeden orzecznik i te sie zo-
wig nieztozonemi; drugie tacza w sobie wiecej podmio-
tow lub orzecznikéw i te sie zowig zlozonemi. Zdania
ztozone sg albo jawnie albo tajnie ztozone. Do pierwszych
nalezg zdania sp6jne, odporne, wzgledne, przyczynowe
i wszystkie przypuszczalne.

83. Zdanie spéjne (copulativa) faczy wiecej pod-
miotéw albo orzecznikdw' spéjnikami tacznymi: n. p. czio-
wiek poczciwy jest szczery i skromny: ani rozkosze
ani zaszczyty nie chronig od $mierci i od utrapienia
duszy.

84. Zdanie odporne (adversativa), faczy wiec(j
podmiotdw lub orzecznikéw spdjnikami odpornymi, n. p.
jestescie pilni, ale nie wszyscy.
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85. Zdanie wzgledne (relativa) taczy swe czesci
spojnikami wzglednymi, ktére oznaczajg jaka$ stdsownosc
podobieristwa, réwnosci, czasu, miejsca— zachodzaca
miedzy temi czeSciami: n. p. jakie zycie, taka $mier¢.

Wzgledne zdanie twierdzace zamienia sie w prze-
czace, gdy sie prawdziwo$¢ stosownosci zaprzecza n. p.
nietyle znaczy cztowiek, ile posiada.

86. Zdanie przyczynowe (causalis) tgczy dwa zda-
nia spdjnikiem przyczynowym, tak iz jedno drugiego
przyczyne wyraza: n. p. btogostawieni ludzie czystego
serca, bo oni beda Boga ogladac.

Zdanie przyczynowe twierdzace zamienia sie na
przeczace, gdy sie zwigzek przyczynowosci (causalitatis)
zaprzecza n. p. nie dlatego jest cztowiek szczesliwy, ze jest
bogaty.

87. Zdania, ktdére bezwzglednie orzecznik o pod-
miocie twierdza, lub przecza, nazywajg sie doraznemi
(categoricae). Te za$ zdania, ktére nic bezwzglednie ani
nie twierdza ani nie przeczg, lecz tylko zalezno$¢ jednego
twierdzenia lub przeczenia od drugiego wyrazajg, nazy-
wajg sie przypuszczalnemi (hypotheticae).

Prawdziwo$¢ wiec tych zdah nie opiera sie na
prawdziwosci pojedynczych czesci sktadajgcych te zdania,
lecz na prawdziwosci zalezno$ci jednej czesci od drugiej.
Ze wzgledu na te zalezno$¢ zdania przypuszczalne sg
trojakie: warunkowe, roztaczne i faczne.

88. Zdanie warunkowe (propos: conditionalis) sktada
sie z dwobch czedci t. j. z dwdch zdan doraznych, z kto-
rych pierwsze wyraza warunek, od ktdrego zalezy zdanie
drugie. Warunkiem logicznym, o ktérym tu mowa, jest
kazde zdanie, ktére wymaga, aby bylo wyrzeczonem
i drugie zdanie. N. p. Jezeli dobrze czynisz, otrzymasz
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nagrode. Pierwsza cze$¢ nazywa sie warunkiem albo po-
przednikiem (conditio v. antecedens), druga cze$¢ zowie
sie zawarowanem albo nastepnikiem (conditionatum v.
conseguens).

89. Wzgledem zdan warunkowych dwa stosunki
trzeba wzigé¢ na uwage:

1. Zdanie warunkowe twierdzace staje sie przecza-
cem, gdy sie przeczy zwigzek miedzy warunkiem i za-
warowanem. N. p. Chociaz Bdg jest dobrotliwy, nie minie
przeciez kara bezboznika. Gdy sie za$ tego zwiazku nie
przeczy, zdanie warunkowe pozostaje twierdzacem. chocby
obie jego czeSci same w sobie byty przeczace. N. p.
jezeli sie pilnie nie przytozysz do pracy, nie postapisz
w naukach.

2. Zdanie warunkowe twierdzace jest prawdziwe,
gdy zachodzi zwigzek nastepstwa miedzy jedng i drugg
jego czescig, chociazby te czesci same w sobie byty fat-
szywe. N. p. jezeli $wiat nie jest stworzony, to jest wie-
czny. Wiec prawdziwo$¢ albo nieprawdziwo$¢ zdania
warunkowego zalezy jedynie od prawdziwosci zwigzku
nastepstwa miedzy warunkiem i zawarowanem.

90. Zdanie roztgczne (propos: disjunctiva) zawiera
w sobie wiecej wyrazow albo wiecej zdan doraznych po-
taczonych spéjnikami odrdzniajacymi, n. p. ciato albo sie
rusza albo spoczywa.

Zdanie rozigczne jest albo wiasciwie albo niewdta-
Sciwie roztacznem. Zdanie wiasciwie roztgczne zawiera
w sobie czeSci tak przeciwne, iz gdy jedna z nich jest
prawdziwg, druga koniecznie falszywa by¢ musi, jak to
poprzedzajacy przykiad dowodzi. Niewtasciwie roztgczne
ma to znaczenie, ze chociaz nie wszystkie jego czesci, to
przynajmniej jedna jest z nich prawdziwg; w niem wiec
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dorozumiewa¢ sie trzeba przystéwka ,przynajmniej. “
N. p. albo Piotr albo Pawet umart w Rzymie.

91. Zdanie tgczne (propos: conjunctiva) twierdzi*
ze dwa zdania w niem zawarte nie mogg réwnocze$nie
by¢ jedno i drugie prawdziwe, n. p. ciato nie moze sig
rownocze$nie rusza¢ i spoczywac.

92. Zdania tajnie-ztozone nie majg wyraznych cze-
$ci, lecz daja sie na czeSci rozdzielic. Gtowniejsze s3:

a) Zdanie wytgczne (exclusiva), ktérego albo pod-
miot albo orzecznik jest oznaczony przystowkiem wyta-
cznym, n. p. sam tylko Bog jest wieczny, Aniot jest
tylko duchem. W pierwszem zdaniu, ktére sie zowie
zdaniem wytgczonego podmiotu, dwie rzeczy sie twierdza:
najprzod, ze Bdg jest wieczny, a potem, ze nic, co nie
jest Bogiem, nie jest wiecznem. W drugiem zdaniu,
ktore sie zowie zdaniem wytgczonego orzecznika, takze
dwie rzeczy sie twierdza: najprz6d, ze aniot jest duchem,
a potem, Ze nie jest podstatg ciatowa.

b) Zdanie wyjatkowe (exceptiva) wyklucza od zgo-
dnosci z orzecznikiem jedne albo wigcej rzeczy zawartych
w rozciagtosci podmiotu. Dzieje sie to zapomocg przy-
stowka: ,,oprocz“ i podobnych, n. p. cokolwiek istnieje,
ma swdj poczatek, oprécz Boga.

c) Zdanie poréwnawcze (comparativa), wyraza nie
tylko zgodno$é lub niezgodnos$¢é orzecznika z podmiotem,
lecz takze miare tej zgodnosci lub niezgodnosci, czy to
réwng, czy to wieksza, lub mniejszg; n. p. Dusza jest
daleko zacniejszg niz ciatlo. To zdanie zawiera w sobie
wiasciwie trzy zdania: 1) dusza jest zacna; 2) ciato jest
zacne; ale 3) dusza jest daleko zacniejsza niz ciato. Stad
widac¢, ze orzecznik musi byé obu rzeczom pordéwnanym
wiasciwy, a wihasciwy w tym stopniu, w jakim sie im
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przypisuje; inaczej zdanie poréwnawcze bedzie fatszywe;
jak n. p. przemyst jest najwiekszem dobrem kraju.

d) Zdanie podwajajace (reduplicatiya) powtarza
podmiot albo dostownie albo co do znaczenia, dodajgc
przystowki podwajajace; n. p. cztowiek jako czlowiek
podlega prawom boskim; albo cztowiek, jako istota ro-
zumna, jest wolny. Te zdania wyrazajg twierdzenie, i ra-
zem przyczyne tego twierdzenia.

§ 6. "Zdanie zjednoczone.

93. Zdania zjednoczone (complexae) zblizajg sie
poniekad do ztozonych. Zjednoczenie przypas¢ moze albo
na materya, albo na forme zdania; ztad powstajg zdania
albo wiasciwie zjednoczone, albo trybowe.

94. Zdanie wiasciwie zjednoczone jest zdaniem po-
jedynczem, w ktérem podmiot albo orzecznik jest wyra-
zem ztozonym (n. 45 c.), a poboczny wyraz tegoz zto-
zonego wyrazu, zawiera ukrycie jakie$ zdanie. N. p. wtern
zdaniu: BOg wszechmocny stworzyt wszystkie rzeczy, wy-
raz poboczny: ,wszechmocny,” zawiera w sobie zdanie:
»Ktdry jest wszechmocny.”

Zdanie wiec zjednoczone zawiera w sobie wiasciwie
dwa zdania, jedno gtéwne: ,Bdg stworzyt wszystkie
rzeczy; ‘drugie poboczne: ,ktoéry jest wszechmocny,” te
dwa zdania ztgczone w jedno: ,,B6g wszechmocny stwo-
rzyt wszystkie rzeczy“ stanowig zdanie zjednoczone.

95. W zdaniach zjednoczonych dwie rzeczy zauwa-
zy¢ potrzeba: 1) ze te zdania sg pojedyncze; bo majg
tylko jeden podmiot i jeden orzecznik; co juz z tego sie
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pokazuje, ze zdanie poboczne zawsze na przymiotnik
przemienione by¢ moze.

2) Ze zdanie poboczne odnoszace sie do podmiotu,
wywiera wptyw na prawdziwos$¢ zdania gtéwnego, jezeli
jest Scie$niajace; jezeli za$ jest tlumaczace, zadnego
wplywu w tym wzgledzie nie wywiera. | tak fatszywe
jest to zdanie: cztowiek uczony jest nieomylny; prawdzi-
we za$ jest: czlowiek roztropny wystrzega sie bledu.

96. Zdanie trybowe (propositio modalis), wyraza
nietylko zgodno$¢ albo niezgodno$é, zachodzace miedzy
podmiotem i orzecznikiem, ale i sposéb, w jaki ta zgo-
dnos$¢ albo niezgodno$¢ miedzy niemi zachodzi. N. p. Bdg
musi koniecznie by¢ sprawiedliwym. Sposéb ten nazywa
sie takze trybem, ztad zdanie trybowe.

Cztery sg tryby, pod jakimi zgodno$¢ albo niezgo-
dno$¢ miedzy podmiotem i orzecznikiem zachodzi¢ moze*,
tryb koniecznosci, przypadkowosci, mozliwosci, niemo-
zliwosci.

Tryb konieczno$ci (necessarium) zachodzi i wtedy,
gdy co$ nie moze nie byc.

Tryb przypadkowos$ci (contingens) gdy co moze by¢
lub nie by¢.

Tryb mozliwosci (possibile), gdy co moze byc.

Tryb niemozliwosci (impossibile), gdy co nie moze
by¢.

Ztad tez powstajg cztery gatunki zdah trybowych;
zdania trybowe koniecznosci, przypadkowosci, mozliwosci
i niemozliwosci.

Zdania trybowe mogg by¢ twierdzace, albo prze-
czace, wedle tego, czy tryb o podmiocie sie twierdzi
albo przeczy; moga by¢é prawdziwe albo nieprawdziwe
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wedle tego, czy twierdzenie albo przeczenie trybu o pod-
miocie na prawdzie sie opiera, albo nieopiera.

97. Rozwazywszy gtéwne zarysy i rozmaito$¢ zdan
samych w sobie, trzeba nam teraz jeszcze sie zastano-
wi¢ nad réznymi stosunkami, jakie miedzy zdaniami za-
chodza,, abySmy mogli unikng¢ btedéw, do ktérych nie-
znajomos$¢ albo lekcewazenie tych stosunkéw prowadzi.
Bo w ciggu myslenia nietylko pojecie z pojeciem i wyraz
z wyrazem, tgczymy, ale takze sad ze sgdem, i zdanie
ze zdaniem. Nieznajac tedy zachodzacych miedzy niemi
stosunkéw albo je tez lekcewazac, tatwobysSmy mogli
ztgczaé zdania niesforne, a rozitacza¢ sforne; zkadby
mnostwo biedow i falszow wyptyneto.

Zachodzace miedzy zdaniami stosunki sg: réwno-
wazno$¢, przeciwienstwo, podrzednosc, przestawa, przej-
Scie.

8§ 7. OWNOWAZNOSC ZDAN,

98. Rownowazno$¢ (aeguipollentia), zalezy ogdlnie
na tozsamos$ci znaczenia i rozciggtosci dwoch zdan. | tak
zdanie powszechne réwnowazy zdaniu spéjnemu, ztozo-
nemu ze wszystkich pojedynczych zdah w temze powsze-
chnym zdaniu zawartych, n. p. ,Czlowiek jest Smier-
telny," znaczy to samo, co: ,.cztowiek A jest $miertelny,
i cztowiek B jest Smiertelny, i czlowiek C jest Smier-
telny“ i t. d.

99. W szczeg6lnosci za$ rownowazno$é logiczna
zalezy na tozsamosci znaczenia i rozciggtosci dwoch zdan
ktére majg jeden i ten sam podmiot i orzecznik, a tylko
przez dodany przecznik miedzy sobg sie réznig, n. p.
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kazdy cztowiek jest Smiertelny = zaden cziowiek nie jest
nieSmiertelny. Albo: Nie kazde drzewo rodzi owoce —
jakie$ drzewo nie rodzi owocow.

§. 8. JPaZECIWIENSTWO ZDAN.

100. Przeciwienstwo (oppositio) zdahn zalezy na
wzajemnej dwoch zdarn niesfornosci, ztad pochodzacej,
ze to, co jedno twierdzi, to samo drugie zaprzecza.
Istotng zatem cechg przeciwienstwa dwoch zdan, jest to,
ze oba razem prawdziwemi byé nie moga, bo jedno i to
samo nie moze réwnocze$nie by¢ i nie hyc.

Z tego wynika, ze przeciwienstwo koniecznie wy-
maga: 1) aby oba zdania miaty jeden i ten sam podmiot
i orzecznik, 2) aby, co jedno przez twierdzenie stawia,
drugie przez przeczenie obalato.

101. Przeciwienstwo zdan jest dwojakie, albo sprze-
czne albo odwrotne. Ztad i zdania sg albo sprzecznie
albo odwrotnie przeciwne.

Sprzecznie przeciwne zdania (propositiones contra-
dictoriae), sg te, z ktorych jedno tyle tylko twierdzi lub
przeczy, ile wystarcza, aby drugie byto fatlszywem.

Odwrotnie przeciwne zdania (propositiones contra-
riae), stanowig dwie skrajnosci, tak iz jedno tyle prze-
czy, ile drugie twierdzi; albo jedno tyle twierdzi, ile
drugie przeczy; o ile mozna twierdzi¢ lub przeczyc.

Tak n. p. gdy zdaniu powszechnemu twierdzgcemu:
»Wszyscy uczniowie sg pilni* przeciwstawiam zdanie cza-
stkowe przeczace ,niektérzy uczniowie nie sg pilni,” to
ostatnie zdanie jest sprzecznie przeciwne pierwszemu; bo
tyle zaprzecza, ile wystarcza, aby pierwsze byto falszy-
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wem. Ztad w ogolnosci wynika, ze zdania powszechne
twierdzace, i zdania czastkowe przeczace s sprzecznie
przeciwne.

Gdy za$ zdaniu powszechnemu twierdzagcemu, ,wszy-
scy uczniowie sg pilni," przeciwstawiam zdanie powsze-
chne przeczace: ,zaden uczeA nie jest pilny,” te zdania
sg odwrotnie sobie przeciwne, bo stanowig dwie skraj-
nosci; a zatem zdanie powszechne, jedno twierdzace,
drugie przeczace sa w ogdlnosci odwrotnie przeciwne.
Nastepny wz6r to poniekad uwidoczni¢ moze:

A. Zdania sprzecznie przeciwne:

Kazde ciato jest podstatg. Pewne ciato nie jest
podstatg.

Zadne cialo nie jest podstata. Pewne ciato jest
podstatg.

B. Zdania odwrotnie przeciwne:

Kazde ciatlo jest podstata. Zadne ciato nie jest
podstata.

102. Prawidta tyczace sie prawdziwosci zdan sprze-
cznie lub odwrotnie przeciwnych, wynikajg z samej istoty
przeciwieristwa, ktére miedzy niemi zachodzi. | tak:

1) Zdania sprzecznie przeciwne nie moga by¢ oba ro-
wnoczesnie albo prawdziwe albo oba réwnoczesnie
fatlszywe; lecz tylko jedno z nich jest prawdziwe,
drugie za$ koniecznie musi by¢ falszywe; a zatem
udowodniwszy prawdziwos$¢ jednego, udowadnia sie
przez to samo falszywos¢ drugiego; a przeciwnie
udowodniwszy fatszywos$¢ jednego, udowadnia sie
przez tosamo prawdziwos$¢ drugiego.

2) Zdania odwrotnie przeciwne nie moga byé oba
rdwnoczes$nie prawdziwe, ale mogg by¢ oba réwno-
czes$nie falszywe; bo stanowig dwie skrajnosci,
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z ktérych jedna i druga moze sie nie zgadzac

z prawda.

103. Zdania czastkowe, z ktérych jedno jest twier-
dzace a drugie przeczace n. p. ,pewien czlowiek jest
biedny,u ,pewien cztowiek nie jest biednya i ktore sie
takze podprzeciwnemi nazywaja; nie sg rzeczywiscie
przeciwne. Bo chociaz obydwa majg co do brzmienia ten
sam podmiot, to przeciez rzecz przez podmiot wyrazona
nie jest koniecznie w obydwdéch zdaniach jedna i tasama,
gdyz ona jest jednotnikiem nieoznaczonym. A wiec oba
te zdania moga by¢ prawdziwe, chyba, ze ich orzecznik
wyraza istotne znamie podmiotu; wtenczas bowiem oba
rébwnocze$nie prawdziwe by¢ nie moga, n. p. ,pewien
cztowiek jest jestestwem zmystowem," ,,pewien cztowiek
nie jest jestestwem zmystowem.*

104. Dwa zdania majgce tensam podmiot, tensam
orzecznik i tesamg jakos¢, lecz rdznigce sie miedzy sobg
co do rozciggtosci przez to, ze jedno z nich jest zda-
niem powszechnem, a drugie czastkowem, majg odno$nie
do siebie pewny stosunek zaleznosci, ktéry sie pod-
rzednoscig nazywa. Bo zdanie czastkowe zawiera sie
w powszechnem; a wiec powszechne jest jakby catoscia,
czastkowe za$ jakby czescig tej catosci; i dlatego zda-
nie powszechne nazywa si¢ nadrzednem, czastkowe za$
podrzednem. N. p.

Kazdy cziowiek jest Smiertelny:

Pewien cztowiek jest $miertelny.
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Zaden czlowiek nie jest wszechwiedzacy:

Pewien cztowiek nie jest wszechwiedzacy.

Co sie tyczy prawdziwosci zdan nadrzednych i pod-
rzednych, z samego ich okreslenia jasno sie pokazuje,
ze oba moga by¢ réwnoczes$nie prawdziwe albo falszywe.

105. Zamiana wyrazéw zdania w ten sposéb uczy-
niona, ze bez naruszenia prawdziwosci, orzecznik kiadzie
sie zamiast podmiotu, a podmiot zamiast orzecznika,
nazywa sie przestawg zdan (conversio propositionis)
n. p. zdanie: ,umiejetnos$¢ nie jest najwyzszem dobrem,”
moge zamieni¢ na zdanie: ,najwyzsze dobro nie jest
umiejetnoscig.&

Przestawa opiera sie na tej zasadzie, ze poniewaz
zdanie wyraza albo tozsamos$¢ albo r6zno$¢ dwdch rzeczy,
mozna dowolnie w zamian jedne o drugiej albo twier-
dzi¢ albo przeczyé. Bo jezeli A jest to samo, co B, to
widocznie B jest to samo, co A; a jezeli A nie jest to
samo co B, to tez i B nie jest tosamo, co A.

106. Przestawa moze by¢ dwojaka, prosta i uboczna
(simplex et per accidens). W przestawie prostej czyli
czystej nie zmienia sie rozciggto$¢ zdania. Ta przestawa
gtéwnie w zdaniach wyrazajacych istne okreslenie uczy-
niong by¢ moze (n. 69 a). A potem:

1) W zdaniach czastkowych twierdzgcych: n. p.
Jaki$ cztowiek jest szczesliwy:
Jaki$ szczesliwy jest cztowiekiem.

2) W zdaniach powszechnych przeczacych: n. p.
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Zadne ciato nie mysli:
Nic, co mysli, nie jest ciatem.

107. W przestawie ubocznej zmienia sie zozcig-
gtos¢ zdania. To sie dzieje:

1) W zdaniach powszechnych twierdzgcych: n. p.
Kazdy cztowiek jest istotg zyjaca:
Jaka$ istota zyjaca jest cztowiekiem.

Widocznie tu zostala zmieniong rozciggto$¢, bo
orzecznik ,istota zyjgca“ jako orzecznik zdania powszech-
nego twierdzacego jest wyrazem czastkowym (n. 78 b.)
wiec zamieniony na podmiot, nie ma znamienia po-
wszechnosci; przez to jednak prawdziwos$¢ zdania nie
zostata naruszong.

2) Opr6cz tego zachodzi ta przestawa w zdaniach

powszechnych przeczacych, n. p.

Zadne ciato nie mysli:
Co mysli, nie jest ciatem.

108. Takze za pomocg przeciwstawienia mozna prze-
stawia¢ zdania, t. j. gdy jednemu i drugiemu z wyrazéw
majacych sie przestawi¢ dodaje sie przecznik. Tak sie
przestawiajg zdania czastkowe przeczace, n. p.

Jaki$ cztowiek nie jest gramatykiem:

Jaki$ nie gramatyk nie jest nie cztowiekiem, t. j.
jaki$ cztowiek nie bedacy gramatykiem nie jest tem,
coby nie byto cziowiekiem, a wiec jest cztowiekiem.

W ten sam sposéb mozna przestawi¢ i zdanie po-
wszechne twierdzgce, ktore chociaz przez przestawe
zmienia swa jako$¢, nie zmienia jednak swej rozcia-
gtosci (n. 78 d.), n. p.

Kazdy czlowiek jest istotg zyjaca:

Zadna nie zyjaca istota nie jest cztowiekiem.
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§ 11. ~RZEJSCIE OD JEDNEGO ZDANIA DO
DRUGIEGO.

109. Dwojakim sposobem moze umyst przejs¢ od
jednego zdania do drugiego: albo przez bezposrednie
wnioskowanie, albo przez badanie.

Przez bezposrednie wnioskowanie wyprowadza umyst
jedno zdanie z drugiego, gdy spostrzega widocznie, ze
jedno jest w drugiem zawarte, ze jedno z drugiem wja-
kikolwiek spos6b jest zwiazane.

Bezposrednie wnioskowania mozna do trzech od-
dziatobw sprowadzic.

110. Do pierwszego oddziatu nalezg te, ktére sie
opierajg na réwnowazno$ci zdan; t. j. gdy zdanie, z kto-
rego sie wniosek wyprowadza, i zdanie, ktdre wniosek
w sobie zawiera, tosarno, choé odmiennemi stowy, wy-
razajg. N. p. Kazdy czlowiek jest $miertelny; a wiec
zaden cztowiek nie jest nieSmiertelny. Nie kazde ciato
jest organiczne: a wiec pewne ciato nie jest organiczne.

Odnosnie do tych wnioskowan, to jedno tylko ja-
sne postawi¢ mozna prawidto, ze gdy z dwdch zdan
réwnowaznych jedno sie twierdzi lub przeczy, temsamem
i drugie trzeba twierdzi¢ lub przeczyc.

111. Do drugiego oddziatu nalezg te bezposrednie
wnioskowania, ktére sie opieraja na prawidtowej zdan
przestawie (n. 106, 107, 108), n. p. cialo nie mysli,
a wiec to, co mysli, nie jest ciatem.

112. Trzeci oddziat bezposrednich wnioskowan za-
wiera w sobie rézne inne sposoby wnioskowan; a po-
niewaz wieksza cze$¢ tych sposobdéw wymaga objasnienia
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trzeba wytuszczyé.

Tutaj naleza: 1) Wnioskowania opierajagce sie na
przeciwienstwie zdan, ktorych prawidia juzesmy wyto-
zyli (n. 102). Najgtowniejszem za$ prawidiem jest to:
Z prawdziwosci jednego ze zdan sprzecznie przeciwnych
wnioskuje sie falszywo$¢ drugiego: i nawzajem; z fal-
szywosci jednego z tych zdan wnioskuje sie prawdziwosé
drugiego.

113. 2) Wnhnioskowania z jednego orzecznika na
drugi i tak: a) Z pojedynczego albo czastkowego wy-
razu na wyraz powszechny wazne jest wnioskowanie
twierdzace: n. p. Piotr jest cztowiekiem; a wiec jest
zmystowcem: ros$lina jest ciatem, wiec jest podstats.
Niewazne za$ jest wnioskowanie przeczace: n. p. lew
nie jest cztowiekiem; a wiec nie jest zmystowcem.

Przeciwnie z powszechnego wyrazu na wyraz pod-
rzedny wazne jest wnioskowanie przeczace; n. p. nie
jest zmystowcem: a wiec nie jest cztowiekiem. Niewazne
za$ jest wnioskowanie twierdzgce: n. p. jest zmystowrcem;
a wiec jest czlowiekiem.

6) Wnioskowanie z orzecznika ztozonego (n. 45 c.)
na jego pojedyncze czesSci wtedy jest wazne, gdy jedna
cze$¢ moze by¢ orzeczona o podmiocie sama przez sie
bez wzgledu na znamie wyrazone przez druga czesc:
n. p. rzeka jest wodg ptyngca; a wiec rzeka jest woda,
a wiec rzeka jest ptynaca. Wnioskowanie to wtedy jest
niewazne, gdy jedna cze$¢ nie sama przez sie, lecz
tylko przez wzglad na znamie wyrazone przez druga,
0 podmiocie orzeczong by¢ moze: n. p. Otokar nie jest
dobrym zotnierzem; a wiec nie jest zotnierzem, a wiec
nie jest dobrym.
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c) Whnioskowanie z orzecznika oddzielonego na
orzecznik spojny wazne jest wtedy, gdy jedna cze$¢ moze
by¢ o tyle orzeczong o podmiocie, o ile w sobie zawiera
cze$¢ druga: n. p. Aleksander jest krélem, i jest mto-
dym; a wiec jest miodym krélem. W przeciwnym razie
niewazne jest wnioskowanie: n. p. Aleksander jest ma-
tym, i jest krolem, wiec Aleksander jest matym krdlem.

d) Whnioskowanie z orzecznika pozbawnego (n. 36)
na orzecznik przeczacy jest wazne; n. p. jest Slepy,
a wiec nie ma wiadzy widzenia. Lecz odwrotnie wnios-
kowa¢ nie mozna, nie ma wiladzy widzenia; a wiec jest
Slepy.

114. 3) Whnioskowanie z jednego podstawienia na
drugie podstawienie. | tak:

a) Whnioskowanie z podstawienia rozktadowego na
podstawienienie rozigczajace i pojedyncze (n. 51, 52 a. c.)
jest wazne, czy ono jest twierdzace, czy tez prze-
czace: n. p. Kazdy czlowiek jest Smiertelny; a wiec
pewien cztowiek jest Smiertelny, a wiec Piotr jest
Smiertelny.

b) Whnioskowanie z podstawienia rozktadowego na
podstawienie skiadowe (n. 52 b.) i odwrotnie, wazne
jest lub niewazne wedtug réznicy orzecznika. Z tego
wzgledu trzeba odrézni¢ trzy wypadki:

1) Niektdére orzeczniki zgadzajg sie z kazdym jedno-
tnikiein, czyli z kazda czescig sktadowej catosci,
jako z czescia, samag w sobie i od zwigzku z in-
nemi czeSciami odosobniong; i takie orzeczniki
mozna twierdzi¢ o kazdej pojedynczej czesSci z oso-
bna, nie za§ o wszystkich razem w cato$¢ zebra-
nych. Btedneby wiec byto wnioskowanie: Pojedyn-
czy zoinierz nie jest w stanie zwyciezyé nieprzy-

Propedeutyka filozoficzna. 5
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jaciela; a wiec ani wszyscy zoinierze w zastep
razem zebrani.

2) Niektére orzeczniki zgadzajg sie z cze$ciami, bo
tego wymaga istno$¢ i natura tychze czesci, bez
wzgledu na to, ze to sg czesci jakiej$ catosci.
I te orzeczniki mozna twierdzi¢ o kazdej czesci
z osobna, i o wszystkich razem w catos$¢ zebranych.
N. p. Pojedynczy ludzie taka droge w jednym dniu
odprawiajg; a wiec i wszyscy razem ja odpra-
wiajg. Wszystkie czesci Swiata sg stworzone, wiec
i Swiat caly jest stworzony.

3) Niektdre nareszcie orzeczniki wiasciwe sg jedynie
sktadowej catosci, gdyz takowa od wielosci czesci
zalezy. Takie orzeczniki twierdzi¢ mozna tylko
o skiladowej catosci, nie za$ o pojedynczych cze-
Sciach z osobna. Dlatego nie mozna wnioskowac:
Sto lat stanowig wiek, a wiec kazdy rok stanowi

wiek.

115. 4) Whnioskowania z mozliwosci na byt, i z bytu
na mozliwosé.

a) Z bytu waznie sie wnioskuje na mozliwos¢. Bo

co rzeczywiscie istnieje, bezwatpienia i moze istniec.

h) Z mozliwosci na byt niewaznie sie wnioskuje.
Bo nie wszystko istnieje co by¢ moze.

c) Z niebytu na niemozliwo$¢ niewaznie sie wnios-
kuje. Bo wiele rzeczy nie istnieje, ktéreby jednak istnie¢
mogty.

cl) Z niemozliwosci na niebyt waznie sie wznioskuje.
Bo nic nie istnieje co nie moze istniec.

e) Z wiadzy na czyn mozna wnioskowaé tylko co
do istét z koniecznosci natury dziatajacych, gdy juz
wszystko do dziatania jest przysposobione; nie za$ co
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do istét wolnych, ktére pomimo wszelkiego przysposo-
bienia do dziatania, moga dziata¢ lub nie dziatac.

f) Z rownoczesnej mozliwosci nie wynika mozli-
wos¢ réwnoczesnosci; t. j. z tego, ze dwie rzeczy sg
réwno i roéwnocze$nie mozliwe, nie mozna wnioskowac,
ze te dwie rzeczy mogg takze rownoczes$nie istnie¢. A za-
tem widocznie biedneby bylo wnioskowanie: Piotr moze
jutro zyé, a moze jutro i umrze¢; a wiec Piotr moze
by¢ jutro réwnoczesnie i zyjacym i umartym.

116. Drugim sposobem przejscia od jednego zdania
do drugiego jest badanie, i nastrecza sie umystowi ludzi
rozwazajacych i szukajacych umiejetnego poznania rzeczy,
gdy jedno zdanie z drugiego nie da sie logicznie wy-
prowadzi¢. Wtenczas bowiem umyst szuka i bada, czy
to zdanie, ktdére sie z drugiego nie da logicznie wypro-
wadzié, jest wrzeczy samej prawdziwe, i dla tego uzywa
réznych spostrzezen, doswiadczen, i rozumowan, aby to
zagadnienie (problema) mogt rozwigzac. | tak 1 p. przed-
stawia sie umystowi zdanie powszechne: Kazdy duch
jest istotg nieztozong z czesci. Zdanie to przestawione
na czastkowe brzmi: Pewna istota nieztozong z czesci
jest duchem. Lecz stad nie wynika zdanie powszechne:
Kazda istota nieztozong z czeéci jest duchem. Zadza
dowiedzenia sie, czy to ostatnie zdanie jest prawdziwe
lub nie; czy w rzeczy saméj jaka istota, nie bedac du-
chem, jest nieztozong z cze$ci, niepokoi umyst. Otdz
i zagadnienie metafizyczne.

Podobnym sposobem, poniewaz z prawdziwosci zda-
nia czastkowego nie mozna wnioskowa¢ na prawdziwosé
zdania powszechnego, nadrzednego; wiec tez z tego, ze
jaki$ planeta bieg swdj koto storica odprawia podiug
jednostajnego prawa, wnioskowa¢ nie mozna, ze wszyst-

5*
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kie planety bieg swodj podiug tego samego prawa od-
prawiajag. To jednak pobudza umyst do badania, czy
w rzeczy samej wszystkie planety temu prawu podlegajg.

ROZDZIAL I

ROZUMOWANIE | JEGO WYRAZENIE.

.1l Pojecie rozumowania.

117. Gdy dwa pojecia miedzy sobg poréwnamy,
zdarzg sie czesto, ze umyst nie ma pewnosci o ich przed-
sobnej zgodnosci lub niezgodnosci i dlatego sie waha,
niewiedzac, czy moze je polaczy¢ lub rozigczyé. Z tej
niepewnosci nie moze sie inaczej uwolni¢ jak za pomoca
trzeciego pojecia, ktore sie albo samo przez sie nada-
rza, albo przez badanie dostrzega. W temto pordéwnaniu
dwoch poje¢ z trzeciem trzy zachodzi¢é moga wypadki:

1) Zdarzy¢ sie moze, ze jedno i drugie pojecie, kto-
rych stosunki miedzy sobg sie poszukujg, przed-
sobnie sie réznig od trzeciego. W tym wypadku
niepodobna dostrzedz, czy dwa pierwsze pojecia

z sobg sie zgadzajg lub niezgadzajg; chociaz bo-

wiem jedno i drugie rézni sie od trzeciego, moga

sie jednak z soba zgadza¢ lub nie zgadzaé; lecz
ani to ani owo z ich poréwnania z trzeciem po-
jeciem nie wynika.
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2) Zdarzy¢ sie moze, Ze jedno i drugie pojecie zga-
dza sie z trzeciem; t. j. ze jedno i drugie pojecie
wyraza tosamo, co trzecie. W tym razie poznaje
umyst, Zze i dwa pierwsze pojecia sg miedzy sobg
tezsame, i tgczac je z soba, twierdzi ich tozsamosé.
| tak, dajmy na to, ze umyst watpi, ,czy Swiat
jest dzietem istoty rozumnej." Dwa pojecia, o kto-
rych wzajemne stosunki tu idzie, sg ,,Swiat" i ,dzieto
istoty rozumnej.“ Dodajmy dla poréwnania trzecie
pojecie ,dzieto dobrze urzadzone." Tu umyst do-
strzega z jednej strony, ze Swiat jest dzielem do-
brze urzadzonem; a z drugiej strony, ze dzieto
dobrze urzadzone jest dzietem istoty rozumnej;
taczac wiec z sobg te dwa pojecia, twierdzi: Swiat
jest dzietem istoty rozumnej.

To dziatanie umystu opiera sie na zasadzie toz-
samosci: Dwie rzeczy, ktére s tozsame, sg tez i mie-
dzy sobg tozsame. Bo gdy n. p. A jest tozsamo co C,
a B tozsamo co C; to i A widocznie jest tozsamo co B.

3) Zdarzy¢ sie moze, ze z dwobch pojeé jedno jest
tozsamo z trzeciem, drugie za$ nie. Z tego poznaje
umyst, ze te dwa pojecia réznig sie miedzy soba,
i roztaczajac je, przeczy ich tozsamos$¢. Gdy n. p.
umyst bada, czy dobra doczesne sg szczeSciem
prawdziwem czlowieka, nasunie mu sie pojecie:
»Zupeine zadowolnienie wszystkich daznosci". Widzi
wiec z jednej strony, ze prawdziwe szczeScie jest
zupetnem zadowolnieniem wszystkich daznosci;
z drugiej za$ strony, ze dobra doczesne nie sa zn-
petnem zadowolnieniem wszystkich daznosci; roz-
taczajac wiec te dwa pojecia zaprzecza ich tozsa-
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mo$¢ i moéwi: ,,dobra doczesne nie sg prawdziwem

szcze$Sciem cztowiekau.

To dziatanie umystu opiera sie na zasadzie ré-
znosci. Jezeli z dwoch rzeczy, jedna jest tgzsama co
trzecia, a druga nie jest tgzsamg co trzecia; to wtedy
te dwie rzeczy ani miedzy sobg nie sg tezsame. Bo je-
zeli A jest tozsamo co C, B za$ nie jest tozsamo co C;
wiec ani A nie jest tozsamo co B.

118. Takowe dziatanie umystu nazywa sie rozu-
mowaniem, ktérego rodowodd dla tatwiejszego zrozumie-
nia jeszcze w krotkosci strescimy:

Gdy umyst poszukuje miedzy dwoma pojeciami
tozsamosci albo roznosci, ktérej bezposrednio w tychze
pojeciach nie widzi; bierze na pomoc trzecie pojecie,
a stad powstaje ztozone pojecie poréwnawcze, t. j. po-
jecie stosunku tozsamosci albo réznosci miedzy trzeciem
pojeciem a pierwszem z jednej strony, a z drugiej strony
pojecie tozsamosci albo réznosci miedzy trzeciem poje-
ciem a drugiem. W tym podwojnym stosunku trzeciego
pojecia do dwodch poprzednich widzi umyst stosunek
dwoch poprzednich poje¢ miedzy sobg; a zatem jezeli
potwierdza pierwszy, musi potwierdzi¢ i drugi.

Z tego wynika samo przez sie okreslenie rozumo-
wania. Rozumowanie (ratiocinium) jest dziataniem umy-
stu, przez ktore tenze poréwnywajgc dwa pojecia z trze-
ciem, ich tozsamo$¢ albo rézno$¢ poznaje i twierdzi.

119. Co do rozumowania, trzy rzeczy trzeba jeszcze
wzigs¢ na uwage:

1) Tozsamo$¢ albo réznos¢ miedzy danemi dwoma
pojeciami, o ile sie ona zawiera w ich stosunku
do trzeciego pojecia, i o ile ona z tego stosunku
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wyptywa; i to nazywa sie wynikiem rozumowania
(conseguentia).

2) Kazde rozumowanie sktada sie z trzech sadéw:
z ktérych dwa pierwsze powstajg z poréwnania
dwoch poje¢ z trzeciem pojeciem; trzeci za$ sad
zawist od pojecia wyniku; i dla tego sad ten na-
zywa sie sadem posrednim, wyprowadzonym na-
stepnikiem, lub wnioskiem (conseguens seu con-
clusio).

3) Jezeli oba sady wniosek poprzedzajgce sg rozbio-
rowe (n. 73), rozumowanie nazywa sie czystem
(purum); jezeli sa zbiorowe, nazywa sie doswiad-
czalnym (empiricum); jezeli jeden sad jest rozbio-
rowy a drugi zbiorowy, nazywa sie mieszanem
(mixtum).

§ 2. Yy~ YRAZENIE ROZUMOWANIA.

120. Rozumowanie stowami wyrazone nazywa sie
wywodem (argumentatio); a wiec tak jak rozumowanie
sktada sie ze saddw, tak tez i wywdd sktada sie ze
zdan; tak jak rozumowanie wyprowadza jeden sad z in-
nych sadow, tak tez i wywod wyprowadza jedno zdanie
z innych zdaA. A zatem mozna wywdd okresli¢c w ogol-
nosci: Wywod jest rzeczeniem wyprowadzajagcem jedno
zdanie z innych zdan.

Zdanie, ktore sie wyprowadza z innych zdan, na-
zywa sie nastepnikiem lub wnioskiem (conseguens); zda-
nia za$, z ktérych sie wniosek wyprowadza, razem
wziete, nazywaja sie poprzednikiem (antecedens).
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121. Wywaéd prosty i zupetny, ktory jedno rozu-
mowanie w catoSci wyraza, nazywa sie sygolizmem,
czyli dostownie rozumownikiem. Rozumownik wiec jest
wywodem sktadajgcym sie z trzech zdan, tak z sobg
zwigzanych, ze postawiwszy dwa, i trzecie postawic
trzeba.

Jezeli w rozumowniku wszystkie zdania sg dorazne
(n. 87), nazywa sie i 011 doraznym i nieztozonyin (sim-
plex); jezeli ktore z jego zdan jest przypuszczalne, na-
zywa sie przypuszczalnym i ztozonym (hypoteticus v.
compositus).

§. 3. JjAOZUMOWNIK.

122. Rozumownik zawiera w sobie trzy zdania,
utworzone z trzech wyrazéw, z ktérych kazdy dwa razy
sie kladzie.

Te dwa wyrazy, ktore sie w nastepniku zitgczaja,
albo roztaczaja; zowig sie dwoma skrajnami (duo ex-
trema): podmiot zowie sie skrajnem mniejszem, a orze-
cznik skrajnem wiekszem.

Wyraz znaczacy pojecie, z ktérem sie dwa skrajna
poréwnywaja, nazywa sie wyrazem S$rednim (terminus
medius).

Dwa zdania, skladajgce poprzednik rozumownika,
nazywaja sie przestankami (praemissae). Przestanka
w Kktorej skrajno wieksze porownywa sie z wyrazem
$rednim, nazywa sie wieksza; ta za$, w ktoérej skrajno
mniejsze poréwnywa Sie z wyrazem S$rednim, nazywa
sie mniejsza.
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Wynik (n. 119) zalezy na zwigzku wyptywania
nastepnika z przestanek; i wyraza sie przystowkami
wnioskowymi: wiec, zatem itd.

§ 4. jARAWIDLOWOSC | PRAWDZIWOSC
WNIOSKU.

123. Prawidtowos$¢ wniosku opiera sie na wyniku;
wtedy bowiem prawidlowy jest wniosek, kiedy z prze-
stanek wynika.

Prawdziwym za$ jest wniosek, (o ile sie uwaza
sam w sobie bez wzgledu na zawisto$¢ od przestanek)
gdy to twierdzi albo przeczy o podmiocie, co sie rze-
czywiscie z naturg podmiotu zgadza, albo nie zgadza.

Moze sie zdarzy¢, ze wniosek jest prawidtowy
a razem fatszywy, albo przeciwnie nieprawidlowy a je-
dnak prawdziwy.

Moze tez wniosek by¢ dwuznaczny, i w jednem
znaczeniu prawdziwy, a w drugiem fatszywy; w takim
wniosku trzeba prawde odrézni¢ od fatszu; i to co jest
prawdag przypusci¢, a to co jest fatszem odrzucié. Sam
wynik za$ nigdy sie nie rozr6znia, ale sie go przy-
puszcza, o ile wniosek wynika z przypuszczonej prawdy,
a odrzuca sie go, o ile wniosek z przypuszczonej pra-
wdy nie wynika.

124. Kiedy w rozumowniku znajduje cie prawidto-
wos$¢ wniosku czyli wynik (n. 123); podaje nam logika
co do prawdziwosci zdan, z ktérych sie rozumownik
sktada, nastepujgce pewniki.
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1) Z prawdziwego poprzednika nie moze nigdy wy-
ptyna¢ falszywy nastepnik. Bo jezeli w rozumo-
wniku twierdzacym poprzednik jest prawdziwy;
prawda jest i to, ze dwa skrajna zgadzajg sie
z wyrazem $rednim; to bowiem wiasnie twierdzi
sie w przestankach: a wiec nie moze by¢ fatszem,
ze dwa skrajna zgadzajg sie z.sobg, co sie we
wniosku twierdzi. Podobnym sposobem mozna to
samo w rozumowniku przeczacym pokazac.

2) Jezeli nastepnik jest fatszywy, wtedy przynajmniej
jedna z przestanek falszywg by¢ musi; inaczej bo-
wiem fatsz wynikatby z poprzednika prawdziwego,
co, jakesmy dopiero pokazali, by¢é nie moze.

3) Z falszywego poprzednika nie tylko falszywy, ale
i prawdziwy nastepnik wyprowadzony by¢é moze.
Bo chociaz dwa skrajna pod jednym wzgledem
z sobg sie nie zgadzaja, moga sie jednak pod in-
nym wzgledem z sobg zgadza¢. W tym ostatnim
razie to, co sie orzeka w poprzedniku, nie jest
przyczyna prawdziwosci nastepnika; mogtoby je-
dnak miejsce tej przyczyny zajaé, gdyby byto
prawdziwe. Przyktady te rzecz objasnia:

Kazde zwierze jest obdarzone zmystami;
Drzewo jest zwierzeciem:
A wiec drzewo jest obdarzone zmystami.
Tu mamy z fatlszywego poprzednika wyprowadzony
fatszywy nastepnik.
Kazde zwierze podlega wpltywom powietrza;
Roslina jest zwierzeciem:
Wiec roélina podlega wptywom powietrza.
Tu z falszywego poprzednika wyprowadzony jest
prawdziwy nastepnik.
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4) Jezeli wiec prawdziwy jest nastepnik, nie mozna
stad wnosi¢, ze i poprzednik jest prawdziwy; gdyz
prawdziwy nastepnik i z falszywego poprzednika
wyprowadzony by¢ moze.

5) Co sie zgadza z poprzednikiem, zgadza sie takze
z nastepnikiem; t. j. jezeli jakie$ przypuszczenie
nie niszczy prawdziwosci poprzednika, to takze
i prawdziwosci nastepnika nie niszczy; bo inaczej
moznaby byto twierdzi¢, ze z prawdziwego poprze-
dnika moze wynika¢ fatszywy nastepnik; coby byto
widoczng sprzecznoscig (lo) N. p. w nastepujgcym
rozumowniku:

Cokolwiek udoskonala cztowieka, jest dobrem;

Cnota udoskonala cztowieka:

Wiec cnota jest dla cztowieka dobrem. Przypuszcze-
nie, ze cnota jest wprawnos$cig, ze trudng jest do wy-
konania, nie niszczy prawdziwosci poprzednika, gdyz
cnota przez to nie przestaje by¢ dobrem dla cztowieka;
a zatem nie niszczy ani nastepnika prawdziwosci.

Lecz przeciwnie stad, ze przypuszczenie nie niszczy
prawdziwosci nastepnika, nie mozna wnioskowac, ze nie
niszczy prawdziwosci poprzednika; gdyz i z falszywego
poprzednika prawdziwy nastepnik wyprowadzony by¢
moze. N. p.

Roslina jest zwierzeciem;

A wiec posiada site wzrastania:
przez to bowiem, ze ro$lina nie posiada zmystéw, nie
niszczy sie prawdziwos¢ poprzednika (30 40).

6) Cokolwiek sie sprzeciwia nastepnikowi, sprzeciwia
sie rdwniez i poprzednikowi. Wiec cokolwiek niszczy
prawdziwos$¢ nastepnika, niszczy takze prawdziwo$¢
poprzednika; bo inaczej mogtby z prawdziwego po-
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przednika wyniknaé fatszywy nastepnik, co sie nigdy

sta¢ nie moze (lo 20) N. p.

Wszystko, co zyje, jest Smiertelnem;

Duch zyje:

A wiec duch jest Smiertelnym.

Poniewaz duch jest nieskazytelnym, falszem wiec
jest, ze jest Smiertelny; a zatem falszywa jest prze-
stanka wieksza twierdzaca, ze wszystko, co zyje, jest
$miertelnem.

Przeciwnie, jezeli co$ niszczy prawdziwo$¢ poprze-
dnika, nie wynika stad, ze przez to sie niszczy prawdzi-
wos¢ nastepnika; gdyz niekiedy da sie z falszywego
poprzednika prawdziwy nastepnik wyprowadzi¢ (30 40).
N. p.

Wszystkie ciata sg w stanie ruchu;

Ziemia jest ciatem:

Wiec ziemia jest w stanie ruchu:

Poniewaz niektére ciata sg w stanie spoczynku,
falszywg jest przestanka wieksza; nastepnik jednak je&t
prawdziwy.

7) Stad wynika stawny wyrok logikéw: Ze sprzecznego
przeciwienstwa nastepnika mozna wnosi¢ sprzeczne
przeciwienstwo poprzednika, jezeli zachodzi pra-
widtowy wynik. Albowiem jezeli to, co sie sprze-
cznie sprzeciwia nastepnikowi, przypuszcza sie jako
prawdziwe, temsamem musi byé nastepnik falszywy;
gdyz zdania sprzecznie przeciwne réwnocze$nie ani
prawdziwe ani falszywe by¢ nie moga. Wiec w tem
przypuszczeniu i poprzednik musi byé falszywy,
a jego sprzeczne przeciwienstwo prawdziwe; bo
gdyby pomimo tego przypuszczenia poprzednik miat
jeszcze zostaé prawdziwym, toby sie co$ sprzeci-
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wiato nastepnikowi, coby sie nie sprzeciwiato po-
przednikowi; co sie nigdy staé nie rnoze (60).
W odwrotnem jednak wnioskowaniu ten wyrok nie
jest’wazny.

. 5.
WZGLEDEM ROZUMOWNIKA NIEZLOZONEGO.

125. W rozumowniku nieztozonym zachodzi w ogo6l-
nosci prawidtowos$¢ wniosku, jezeli jedna z przestanek
wniosek w sobie zawiera, druga przestanka za$ wska-
zuje, ze wniosek jest zawarty w pierwszej przestance.
To prawidio wynika z istoty rozumowania.

Zwro¢my najprzéd uwage na rozumownik twier-
dzacy. Tu w przestance wiekszej twierdzi sie, ze wyraz
Sredni zgadza sie ze skrajnem wiekszem. Jezeli wiec
ten sam wyraz $redni zgadza sie takze z skrajnem mniej-
szem, temsamem juz sie w przestance wiekszej ukrycie
twierdzi, ze skrajno wieksze z mniejszem sie zgadza;
a zatem twierdzi sie, ze sie wniosek juz w przestance
wiekszej zawiera. Pozostaje wiec jeszcze to wykazac,
ze Sredni wyraz zgadza sie ze skrajnem mniejszem. To
za$ czyni przestanka mniejsza. W prawidtowym wiec
rozumowniku twierdzacym jedna przestanka zawiera w so-
bie wniosek, druga to jakby potwierdzajgc, wskazuje.
Jezeli przestanki tej im wiasciwej czynnosci nie wyko-
nujg, rozumownik bedzie nieprawidtowym.

Jednak nie zawsze musi przestanka wieksza za-
wieraé w sobie wniosek, a mniejsza go wskazywaé; moze
sie to dzia¢ na przemian bez naruszenia prawidtowosci
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wniosku. Tylko dla wigkszej dogodnosci uwaza sie zwy-
kle przestanke wiekszg jako zawierajaca wniosek, a prze-
stanke mniejszg jako wskazujgcg tenze wniosek.

Tym samym sposobem mozna udowodni¢ to pra-
widto i wzgledem rozumownika przeczgcego, zwazywszy
dwie rzeczy: najprzod, ze jedna z przestanek jest prze-
czaca; a potem, ze przestanke przeczaca, czyto wieksza,
czyto mniejsza, zawsze sie uwaza jako zawierajgcg wnio-
sek, twierdzacg za$ przestanke zawsze sie uwaza jako
wskazujaca tenze wniosek.

Zastosujmy teraz to og6lne prawidlo do rzeczy
szczegOlnych; i badajmy prawidtowo$¢ w nastepujgcym
rozumowniku.

Jaki$ pobozny Chrzedcianin jest nienawidzony;

Kazdy pobozny Chrzedcianin jest dobrym obywa-
telem :

Wiec jaki$ dobry obywatel jest nienawidzony.

Gdy w tym rozumowniku pordwnywamy wniosek
z przestankg wiekszg, spostrzegamy, ze on sie w niej
zawiera, jezeli jaki$ dobry obywatel znajduje sie miedzy
poboznymi ChrzeScianami. To za$ twierdzi przestanka
mniejsza, moéwiac: ze kazdy pobozny Chrzescianin jest
dobrym obywatelem: wiec przestanka wieksza zawiera
w sobie wniosek; mniejsza to wskazuje; a wiec ten
rozumownik jest prawidiowy.

Rozwazmy tosamo w nastepujgcym rozumowniku.

Ty nie jeste$ tem, czern ja jestem;

Ja jestem cztowiekiem:

Wiec ty nie jeste$ cziowiekiem.

Whniosek zawieratby sie w przestance wigkszej za-
przeczaigcej, gdyby to ,ja“ znaczyto: ja jestem kazdym
cztowiekiem; tego za$ nie twierdzi przestanka mniejsza;
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ona tylko to twierdzi: ,ja jestem pewnym cztowiekiem:*
wiec przestanka wigksza nie zawiera w sobie wniosku;
a zatem rozumownik ten jest nieprawidtowy.

Przystagpmy teraz do wyjasnienia szczegdlnych
prawidet.

§. 6. JSZCZEGOLNE PRAWIDLA
WZGLEDEM ROZUMOWNIKA NIEZEOZONEGO.

126. Szczegblnych prawidet wzgledem rozumownika
nieztozonego liczy sie pospolicie o$Sm, z ktorych cztery
tycza sie wyrazéw, a reszta zdad rozumownika.

a) Pierwsze prawidto stanowi, aby wyrazy rozu-
mownika, ktdre sie miedzy sobg poréwnywaja, byty
wylgcznie trzy, nietylko co do brzmienia, ale tez i co
do rzeczy; gdyz w przeciwnym razie bytoby poréwnanie
dwoch skrajnych wyrazéw ze S$rednim niemozliwe, albo
tez nastepnik nie zawieratby w sobie tego, co z takiego
poréwnania powinno wyniknag.

W rozumowniku jest wiecej nad trzy wyrazy albo
jawnie albo skrycie.

Jawnie wiecej wyrazéw jest w nastepujgcym ro-
zumownika:

Linia A jest prostopadtg do linii P>

Linia B jest prostopadta do linii C:

A wiec linia A jest prostopadtg do linii C.

Skrycie wkrada sie w rozumownik wiecej wyra-
zO0w najbardziej przez dwuznacznos$¢: n. p.

Rodzaj ludzki jest pojeciem powszechnem;
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Adam jest ojcem rodzaju ludzkiego:

A wiec Adam jest ojcem pojecia powszechnego.

Dwuznaczno$¢ ukrywa sie w wyrazie ,rodzaj
ludzki.w

127. b) Dwa skrajna nigdy nie powinny mieé
wiekszej rozciggtosci w nastepniku jak w poprzedniku.

Bo jezeli w poprzedniku jedno skrajne jest czast-
kowe, jedna tylko cze$¢ rozciggtosci jego zgadza sie
z wyrazem S$rednim; a wiec i nastepnik musi takze
twierdzi¢, ze jedno skrajno z drugiem tylko co do tej
czesci rozciggtosci sie zgadza; inaczej wiecejby w sobie
zawierat, anizeli z poprzednika wyprowadzi¢ mozna. N.p.

Zwierze jest podstata;

Kamien nie jest zwierzeciem:

A wiec kamien nie jest podstata.

128. c¢) Nastepnik nie powinien nigdy zawierac
w sobie wyrazu $redniego. Przyczyna tego jasna. Sredni
bowiem wyraz stuzy tylko do poréwnania dwdch skraj-
nych, ktére to poréwnanie odbywa sie w przestankach;
nastepnik za$ zawiera w sobie skutek tego poréwnania,
t. j. zgodnos$é albo niezgodnos$¢ dwdch skrajnych miedzy
sobg, a zatem wyraz $redni w nim miesci¢ sie nie
moze.

129. d) Wyraz S$redni powinien przynajmniej jeden
raz w przestankach oznacza¢ pojecie zupetnie powsze-
chne, t. j. mie¢ podstawienie zupeinie rozktadowe (n. 52
a. 53); inaczej bowiem rownatby sie podwdéjnemu, gdyzby
mogt dwie rézne czesci rozciggtoSci oznaczaé; w takim
za$ razie dwa skrajna juzby sie nie z jednym itym sa-
mym wyrazem $rednim poréwnywaty. N. p.

Kazde zwierze ziemskie stworzone jest dnia sz0-
stego ;
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MGj pies jest zwierzeciem ziemskiem:

A wiec stworzony jest dnia szoOstego.

Wyraz $redni ,zwierze ziemskie" nie ma w zadnej
przestance podstawienia zupeinie rozkiadowego.

TJwaga. Temu prawidtu nie sprzeciwia sie rozu-
mownik, wyktadniczym nazwany, ktérego wyraz $redni
jest pojedynczym. A zatem prawidtowy jest nastepujacy
rozumownik:

Sokrates byt jednym z pogan;

Sokrates nie czcit falszywych bogdw:

Wiec jeden z pogan nie czcit fatszywych bogéw.

Bo wyraz pojedynczy nie przypuszcza dwuznacznosci}
ktora, jakeSmy dopiero widzieli, jest przyczyna niepra-
widtowosci.

130. e) Jezeli obie przestanki sg twierdzgce, na-
stepnik nie moze by¢ przeczacy. Bo gdy obie przestanki
tozsamos$¢ skrajnych ze Srednim wyrazem twierdzg, wi-
doczng jest rzecza, ze nastepnik nie moze czego$ innego
twierdzi¢ (117. 2).

131. f) Jezeli obie przestanki sg przeczace, wnio-
sek jest niemozebny. Bo jezeli obie przestanki sg prze-
czace, natenczas skrajna nie zgadzajg sie z wyrazem
$rednim; a jezeli oba skrajna nie zgadzajg sie z wyra-
zem $rednim, umyst nie moze poznaé, czy te skrajna
zgadzajg sie, lub nie zgadzajg sie miedzy soba, a zatem
zadnego wniosku wyprowadzi¢ nie jest w stanie (n. 117.1).

132. g) Nastepnik zawsze musi odpowiada¢ czesci
stabszej. Stabszg czeScig w rozumowniku jest przestanka
przeczaca i czastkowa.

A zatem 1) Jezeli jedna przestanka jest twierdzaca,
a druga przeczaca, nastepnik musi by¢ przeczacy. Albo-
wiem gdy] jedna przestanka jest twierdzaca, a druga

Propedeutyka filozoficzna. 6
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przeczaca, widoczng jest rzeczg, ze jedno tylko skrajno
zgadza sie z wyrazem S$rednim, ze drugie skrajno z nim
sie nie zgadza, ze wiec te skrajna nie zgadzajg sie
miedzy soba. Ztad wynika ostatecznie, ze i nastepnik te
niezgodno$¢ wyraza¢ musi, to jest, ze i on musi by¢
przeczacy (n. 117. 3).

2) Jezeli jedna przestanka jest powszechng, a druga
czastkowsq, musi by¢ i nastepnik czastkowy; albo-
wiem, gdy, jedna przestanka jest powszechng, a
druga czastkowg, natenczas dwa skrajna tylko co
do pewnej czesci rozciagtosci zgadza¢ sie moga
z wyrazem $rednim; albo sie z nim zgadza¢ nie
moga. A zatem tylko co do tej czesci rozciagtosci
zgadzajg sie skrajna, albo sie nie zgadzajg miedzy
soba. A poniewaz nastepnik jedynie takg zgodnos$¢
albo niezgodnos$¢ wyraza¢ powinien, jaka wyptywa
z poprzednika; wiec musi by¢é snm czastkowy. Po-
kazuje sie to naocznie w nastepujacych przykia-
dach :

Kazda cnota ma miare roztropnosci;

Pewna oszczedno$¢ ma miare roztropnosci:

A wiec kazda oszczedno$¢ jest cnota.

Albo:

Kazda cnota ma miare roztropnosci;

Pewna oszczedno$¢ nie ma miary roztropnosci:

A wiec zadna oszczedno$¢ nie jest cnota.

133. h) Z dwdch czastkowych przestanek zadnego
wniosku prawidtowo wyprowadzi¢ nie mozna, czy obie
te przestanki sg twierdzace, czy tez jedna z nich twier-
dzaca, a druga przeczaca.

1) Jezeli obie przestanki sg twierdzgce, w zadnej
z nich wyraz $redni nie bedzie miat podstawienia
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zupetnie rozkitadowego; nie bedzie wiec wyrazem

powszechnym, gdyz w obydwu przestankach i pod-

miot i orzecznik sg wyrazami czastkowymi; to za$

sprzeciwia sie prawidtu czwartemu (d). Dla tego

nieprawidtowy jest rozumownik:

Niektére cnoty sa ludziom przyjemne;

Niektére rzeczy, ludziom przyjemne, niepodobaja
sie Bogu:

A wiec niektére cnoty niepodobajg sie Bogu.
2) Jezeli jedna przestanka jest twierdzaca, a druga
przeczaca, jeden tylko w nich wyraz, t. j. orze-
cznik przestanki przeczacej bedzie powszechnym
(n. 78 d.), wszystkie za$ inne wyrazy beda czast-
kowe; wniosek za$ musi by¢ przeczacy (n. 132. 2),
a zatem skrajno -wieksze jest w nim powszechne.
Stad powstaje pytanie: czy miejsce orzecznika po-
wszechnego w przestance przeczacej jest zajete przez
wyraz $redni, czy tez nie jest zajete; jezeli jest zajete
przez wyraz $redni. Oba skrajna w przestankach sg wy-
razami czastkowymi, na mocy przypuszczenia, ze obie
przestanki sa czastkowe; w nastepniku jednak kiadzie
sie skrajno wieksze, jako wyraz powszechny; a wiec
nastepnik szerzej sie rozciaga, anizeli poprzednik (n.
132. 1). Jezeli za$ miejsce orzecznika nie jest zajete
przez wyraz $redni, bedzie tenze wyraz $redni dwa razy
brany jako wyraz czastkowy (129 d.). Dla tego niepra-
widlowy jest rozumownik:

Pewien cztowiek nie jest drapiezny;

Pewien rozbdjnik jest cztowiekiem:

A wiec pewien rozbojnik nie jest drapiezny.

6+

http://rcin.org.pl



§ 7. j-*OSTAC gOZUMOWNIKA NIEZLOZONEGO.

134. Kazdy rozumownik ma, jakeSmy juz widzieli,
dwie przestanki, w ktérych sie dwa skrajna z wyrazem
$rednim poréwnywajg, aby ztad odpowiedny wniosek wy-
prowadzi¢. Ze wzgledu jednak na ukiad rozumownika
nie mozna stanowczo oznaczyé, jakie miejsce powinien
zajmowac¢ w przestankach wyraz $redni, czy on ma zaj-
mowaé miejsce podmiotu czy tez orzecznika; bo wyraz
$redni moze bez naruszenia prawidtowosci, zaja¢ miejsce
czy to podmiotu czy tez orzecznika. Z tej rozmaitosci
ustawienia w przestankach wyrazu S$redniego pochodzg
rozmaite postacie rozumownika.

Posta¢ wiec rozumownika jest stosownem ustawie-
niem wyrazu S$redniego i skrajnych, aby z nich wypro-
wadzi¢ wniosek.

135. Czworaki moze by¢ spos6b tego ustawienia;
ztad i czworaka posta¢ rozumownika.

a) Wyraz S$redni jest podmiotem w przestance
wiekszej a orzecznikiem w mniejszej: n. p.

Braci trzeba mitowa¢;

Nieprzyjaciele sg braémi:

A wiec nieprzyjaciot trzeba mitowac.

b) Wyraz $redni jest w przestance wiekszej i mniej-
szej orzecznikiem: n. p.

Ciato nie mysli;

Dusza mysli:

A wiec dusza nie jest ciatem.

c) Wyraz $redni jest podmiotem w obydwéch prze-
stankach: n. p.
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Kazdy bezbozny jest nedznym:;
Niektérzy bezbozni sg bogaczami:
A wiec niektérzy bogacze sg nedznymi.
d) Wyraz $redni jest orzecznikiem w przestance
wiekszej a podmiotem w mniejszej: 1L p.
Pewna istota zmystowa jest cztowiekiem;
Cztowiek jest istotg rozumna.
A wiec pewna istota rozumna jest istotg zmystows,
136. Jesli teraz wyrazimy wyraz $redni przez ,,S“,
przestanke wiekszg przez ,,W*, a mniejszg przez ,,M*“.
bedziemy mieli nastepujace wzory tych czterech postaci:
Posta¢ 1. SW.
MS.
MW.
Posta¢ 2. WS.
MS.
MW.
Posta¢ 3. SW.
SM.
MW.
X Posta¢ 4. WS.
SM.
MW.

§. 8. y'RYB ROZUMOWNIKA NIEZLOZONEGO.

137. Tryb jest utozeniem przestanek podtug ich
jakosci i ilosci, stésownem do wyprowadzenia prawidto-
wego whniosku.

Poniewaz kazdy rozumownik ma trzy zdania, i kazde
z tych zdahn moze by¢ albo powszechnem twierdzacem
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i powszechnem przeczgcem, albo czastkowem twierdzg-
cem i czastkowem przeczgcem, tyle tez w rozumowniku
moze by¢ trybow, ile jest mozliwych pofgczen po trzy
z powtdrzeniem jednego ze czterech pierwiastkéw. Be-
dzie wiec mozliwych trybéw 64.

Z tych jednak ze wzgledu na prawidtowo$¢ rozu-
mownika daleko wiekszg cze$¢ trzeba odrzuci¢. Pozostanie
wiec dta pierwszej postaci tylko cztery tryby, dla dru-
giej takze cztery, dla trzeciej za$ sze$¢. Tryby czwartej
postaci sg dla ich zawitosci i kretaniny mniej uzyteczne;
i przeto je mozna zupetnie pomingc.

138. Wyrazajgc zdanie powszechne twierdzace przez
»A"“, powszechne przeczace przez ,E*“; czastkowe twier-
dzace przez 1%, czastkowe przeczace przez ,,0 “; mozna
tryby kazdej postaci w nastepujgcy sposob przedstawic:

a) Tryby pierwszej postaci:

AAA, Ali, EAE, EIO.

b) Tryby drugiej postaci:

EAE, AEE, EIO, AOO.

c) Tryby trzeciej postaci:

AAI, Ali, 1Al, EAO, EIO, OAO.

139. Kazda posta¢ ma wiasciwe sobie prawidia.

W pierwszej postaci przestanka mniejsza musi byc
twierdzacg. Bo gdyby byta przeczgca, musiatby i wnio-
sek by¢ przeczacy (n. 132, 1); lecz to sie sprzeciwia
tej postaci. Albowiem jesli wniosek jest przeczacy, skrajno
jego wieksze musi mie¢ podstawienie rozkitadowe, i by¢
wyrazem zupetnie powszechnym; wiec tosamo skrajno
musi by¢ powszechnem i w poprzedniku (n. 127); lecz
to skrajno jest w przestance wiekszej jako orzecznik
zdania twierdzacego tylko czastkowem (n. 78 b.); a wiec
aby zostalo powszechnem, trzebaby przestanke wigkszg
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przemieni¢ z twierdzacej na przeczacg; wtedy za$ obie
przestanki bytyby przeczace; z ktérych zadnego wniosku
wyprowadzi¢ nie mozna (n. 131).

Stad wynika, za wyraz S$redni w przestance wie-
kszej musi by¢ powszechnym (n. 129); a poniewaz w tej
przestance jest podmiotem (n. 136); wiec i ona takze
jest powszechna.

140. W drugiej postaci niemoga by¢ obie przestanki
twierdzace; lecz jedna z nich musi by¢ przeczaca. Al-
bowiem w tej postaci wyraz S$redni jest orzecznikiem
w obu przestankach; gdyby wiec obie przestanki byty
twierdzace, wyraz S$redni bytby dwa razy wziety jako
czastkowy co sie sprzeciwia czwartemu prawidtu (n. 129)-

Dla tego przestanka wieksza musi by¢ powszechna.
Bo wniosek w tej postaci jest przeczacy; a zatem skrajno
jego wieksze jest powszechne; to za$ skrajno jest podmio-
tem w przestance wiekszej; a wiec i ona jest powszechna.

141. W trzeciej postaci przestanka mniejsza musi
by¢ twierdzacg. Dowod na to jest tensam, co w pierwszej
postaci (139).

Whniosek za$ musi byC czastkowy. Bo przestanka
mniejsza jest twierdzaca; skrajno za$ mniejsze jest jej
orzecznikiem, a zatem wyrazem czgstkowym. Lecz to-
samo skrajno jest podmiotem wniosku; a wiec i wniosek
musi by¢ czastkowy.

8. 9. OZUMOWNIK PRZYPUSZCZALNY
CZYLI ZLOZONY.

142. Rozumownik przypuszczalny (hypotheticus)
wyprowadza z przestanki przypuszczalnej wniosek do-

http://rcin.org.pl



88

razny. W tym rozumowniku tak sie dzielg czesci zdania
przypuszczalnego, ze jedna albo druga z tychze czesci
ktadzie sie zamiast przestanki mniejszej; a ktoére pozo-
stang, wywodzg sie przez wniosek twierdzaco albo prze-
czaco. Ta cze$¢, Kktora sie kladzie zamiast przestanki
mniejszej, zastepuje miejsce wyrazu $redniego. N. p. Swiat
ma przyczyne swego istnienia albo sam w sobie albo
w innej istocie:

Nie ma jej sam w sobie;

A wiec jg ma w innej istocie.

143. Uktad i prawidtowos¢ rozumownika przypu-
szczalnego wyrazniej sie pokaze z wytuszczenia szczegdl-
nych jego gatunkéw. Poniewaz rozumownik przypuszczalny
sktada sie ze zdan przypuszczalnych, zdania za$ przy-
puszczalne sa warunkowe, roztaczne, taczne i zjedno-
czone (87); wiec i rozumownik jest przypuszczalny,
warunkowy, roztaczny, taczny i zjednoczony.

§. 10. OZUMOWNIK WARUNKOWY.

144, Rozumownik warunkowy (conditionalis) wy-
prowadza z przestanki warunkowej wniosek dorazny.

Dwojaka jest prawidtowa tego rozumownika po-
stac:

a) Pierwsza wyprowadza z prawdziwosci poprze-
dnika prawdziwo$¢ nastepnika: n. p.

Jedli Bog jest sprawiedliwy, bedzie karany bez-
boznik ;

Bog jest sprawiedliwy:

A wiec bedzie karany bezboznik.
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b) Druga wyprowadza z falszywosci nastepnika
falszywos¢ poprzednika: N. p.

Jesli kosciot biadzi, Bog kiamie;

Bog nie kiamie:

A wiec koscidt nie biadzi.

Prawidtowos$¢ tych dwoéch postaci opiera sie na
prawdziwosci zwigzku, ktéry zachodzi miedzy warunkiem
i zawarowanem (n. 8, 9, 2).

145. Sa jednak w tym rozumowniku dwie postacie
nieprawidtowe i btedne:

a) Gdy z prawdziwosci nastepnika wyprowadza sie
prawdziwo$¢ poprzednika: n. p.

Jesli Pompejusz zamordowat Cezara, Cezar umart

Cezar umart:

A wiec Pompejusz zamordowat Cezara.

b) Gdy z falszywosci poorzednika wyprowadza sie
falszywos$¢ nastepnika: n. p.

Jesli Brutus moéwi, to zyje;

Brutus nie mowi:

A wiec nie zyje.

Przyczyna tej podwdjnej nieprawidtowosci zalezy
na tern, ze moga si¢ znale$¢ jeszcze inne warunki, pod
ktérymi jedno i tosamo zawarowane sprawdzi¢ mozna.

146. Zdawatoby sie na pierwszy rzut oka, ze, po-
niewaz jeden jest tylko warunek, pod ktérym sprawdza
sie zawarowane, datyby sie w rozumowniku warunko-
wym uzy¢ i te ostatnie dwie postacie. Lecz doktadniej
rzecz rozwazywszy, spostrzezemy, ze i wtym razie nie
odstepujemy od dwdch pierwszych prawidtowych postaci
(n. 144 a, b). Albowiem jezeli jedyny tylko warunek za-
chodzi, zdanie warunkowe jest wilasciwie wytgcznem,
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a wiec rownowazy dwom zdaniom (n. 92 a). | tak wro-
zumowniku :
Jesli jeste$ sprawiedliwym, jesteS Bogu mitym;
Jeste$ Bogu mitym:
A wiec jeste$ sprawiedliwym:
przestanka warunkowa réwnowazy zdaniom:
Jesli jeste$ sprawiedliwym, jeste$ Bogu mitym:
Jesli nie jeste$ sprawiedliwym, nie jeste$ Bogu
mitym;
a przestanka mniejsza réwnowazy zdaniom:
Jeste$ Bogu mitym,
Nie jeste$ Bogu niemitym:
a wiec i wniosek réwnowazy zdaniom:
Jeste$ sprawiedliwym,
Nie jeste$ niesprawiedliwym;
a zatem wnioskowanie nie dzieje sie tu podiug pierw-
wszej nieprawidtowej postaci (n. 145 a.) pierwszego
zdania; ale podtug drugiej prawidtowej postaci (n. 144 b.)
drugiego zdania. Tozsamo gdy sie warunek przeczy:
Nie jeste$ sprawiedliwym:
Wiec nie jestes Bogu mitym:
nie wnioskuje sie podiug drugiej nieprawidtowej postaci
(n. 145 b.) pierwszego zdania; ale podiug pierwszej
prawidtowej postaci (144 a.) drugiego zdania.

11. OZUMOWNIK ROZEACZNY.

147. Rozumownik roztgczny (disjunctivus) zawiera

w swym poprzedniku zdanie roztgczne (n. 90).
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Gdy zdanie jest wilasciwie roztacznem i z dwoch
czesci sie skiada; moga by¢ dwie postacie w tym ro-
zumowniku.

a) Pierwsza przeczy jedne cze$¢ w przestance
mniejszej, a twierdzi we wniosku drugg: n. p.

Albo Bég biadzi, albo S$wiat;

Bég nie biadzi:

A wiec bladzi Swiat.

b) Druga posta¢ twierdzi jedne czes¢ w przestance
mniejszej, a przeczy we wniosku drugg: n. p.

Albo si¢ ziemia rusza, albo stonce;

Ziemia sie rusza:

A wiec nie rusza sie stonce.

143. Prawidtowos$¢ tego rozumownika opiera sie
na prawdziwosci zdania roztagcznego. Bo gdy zdanie jest
wiasciwie roztgczne, nigdy jego czesci obie razem ani
prawdziwe ani falszywe by¢ nie moga; ale jedna tylko
prawdziwg a druga fatszywg by¢ musi (n. 90); dla tego
wiec, gdy jedna cze$¢ sie przeczy, druga trzeba twier-
dzi¢; a gdy jedna sie twierdzi, drugg trzeba przeczyé.

Z tej przyczyny zachodzg co do prawidtowosci
whniosku trzy wazne warunki: 1 aby do dwoch czesci
zdania roztgcznego nie mozna byto dotaczyé zadnej
trzeciej: 2. aby te dwie czeSci nie mogly by¢ razem
prawdziwe: 3. aby tez nie moglty by¢ razem falszywe.
Dlatego biedny jest rozumownik:

Duch jest albo czescig albo ruchem ciala;

Nie jest czeScig ciata:

A wiec jest ruchem ciata.

149. Moze jednak tu pomimo warunkéw ukrycie
wkras¢ sie biad: n. p.

Albo jeste$ uczonym, albo nie jeste$ uczonym:
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Jeste$ uczonym:

A wiec nie jeste$ uczonym.

Tu w przestance mniejszej twierdzi sie piérwsza
cze$¢ przestanki wiekszej; wiec musi sie we wniosku
druga przeczy¢. Lecz tu sie to nie dzieje; bo drugg
cze$¢ przestanki wiekszej bez zmiany swej jakoSci po-
tozono we wniosku; powinno bowiem by¢: Wiec nie
jeste$ nieuczonym: a zatem: jeste$ uczonym.

150. Jezeli zdanie roztgczne zawiera wiecej niz
dwie czesci, trzy stad powstajg postacie:
a) Pierwsza przeczy jednag czes¢ w przestance

mniejszej, a inne rozlgcznie twierdzi we wniosku: n. p.
llos¢ A jest albo réwng ilosci B, albo jest wiekszg od
niej, albo mniejszg;

Ilos¢ A nie jest réwng ilosci B:

A wiec jest albo wiekszg, albo mniejsza.

I» Druga przeczy tacznie wszystkie czesci, oprécz
jednej, i te twierdzi we wniosku: | tak n. p. zostajac
przy tem samem zdaniu roztgcznem, mozna tak wnio-
*skowac:

llos¢ rA“ nie jest ani wiekszg ani mniejszg od
ilosci ,,B“,

A wiec ilos¢ A rowna sie ilosci B.

c) Trzecia twierdzi jedne cze$¢, a inne we wniosku
tagcznie przeczy: n. p.

llo$¢ ,,A“ jest rowng ilosci ,,Bu:

A wiec ilo$¢ ,,Au nie jest ani wiekszg ani mniejsza.
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12. Rozumownik +#agczny.

151. Rozumownik +tgczny (conjunctivus) zawiera
w swym poprzedniku zdanie tgczne (n. 91).

Jedne ma tylko postaé, ktora jedne czes¢ twierdzi,
a drugg we wniosku przeczy: n. p.

Piotr niemogt takiego dnia by¢ w Rzymie i w Nea-
polu;

Takiego dnia byt w Rzymie:

A wiec nie byt w Neapolu.

152. Prawidtowo$¢ tego wywodu opiera sie na
istocie zdania tgcznego. W zdaniu bowiem tgcznem nie
mozna dwdch rzeczy razem jako prawdziwych twierdzi¢;
a wiec, gdy sie jedne z nich jako prawdziwg twierdzi,
trzeba koniecznie przeczy¢ drugg jako falszywa.

Nie mozna jednak z fatszywosci jednej czesci zda-
nia tgcznego wnioskowac¢ na prawdziwo$é drugiej czesci.
Bo chociaz obie czesci razem nie moga by¢é prawdziwe,
moga byC¢ jednak falszywe; a wiec, jezeli jedna jest
falszywg, nie wynika stad, ze druga jest prawdziwag; jak
sie to z nastepujgcego przyktadu naocznie pokazuje:

Piotr takiego dnia nie byt w Rzymie;

A wiec byt w Neapolu:
ma&gt bowiem, chociaz nie byt w Rzymie, by¢ na innych
niezliczonych miejscach.

153. Gdy jednak zdanie tgczne wylicza wszystkie
czesci, ktére rzecz wyrazona w sobie zawiera tak, iz
zdanie fgczne na zdanie roztgczne zamienione byé moze;
wtedy bezwatpienia wazny jest wniosek z falszywosci
jednej czeSci na prawdziwo$¢ drugiej, i to nie tak na
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mocy zdania tgcznego, jak raczej na mocy zdania roz-
facznego, ktéremu réwnowazy zdanie tgczne. N. p.
Ziemia nie moze sie razem rusza¢ i spoczywac;
Kie spoczywa:
A wiec sie rusza;
Albo: nie rusza sieg;
A wiec spoczywa.

8§ 13. Zamiana rozumownika roz¥gcznego

NA WARUNKOWY.

154. Zamiana rozumownika rozigcznego na wa-
runkowy dzieje sie przez to, Zze zdanie rozlgczne bez
naruszenia swych czesci sprowadza sie na zdanie wa-
runkowe.

Mozebno$¢ zamiany wynika z wiasciwego zdaniu
roztgcznemu stosunku, ze gdy jedna cze$¢ sie twierdzi,
druga sie przeczy¢ musi. Wiec twierdzenie jednej czesci
jest warunkiem logicznym przeczenia drugiej; a prze-
czenie jednej czesci jest warunkiem logicznym twierdze-
nia drugiej. Dlatego tez z jednego zdania roztgcznego
dwie czeSci zawierajgcego cztery warunkowe zdania wy-
prowadzi¢ sie daja.

Jako przyktad wezmy nastepujgce zdanie roztgczne:

Albo Sie stawi ,,Au albo ,Ba;

z tego sie dajg wyprowadzi¢ nastepujace warunkowe zdania:

1. Jesli sie stawi ,,A“, nie stawi sie ,,B*;

2. Jesli sie stawi ,,B*“, nie stawi sie ,A“;

3. Jesli sie nie stawi ,,A“, stawi sie ,B“;

4. Jesli sie nie stawi ,,B“, stawi sie ,,Au.
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155. Jezeli zdanie roztgczne ma trzy czesci, dzie-

wieé¢ warunkowych da sie z niego wyprowadzi¢: n. p.
Albo sie stawi ,,A“, albo ,B“, albo ,Cu:

. Jesli sie stawi ,,A“, nie stawi sie ani ,,B“, ani ,,0;
. Jesli sie stawi ,,B“, nie stawi sie ani ,,A“, ani ,,C*“;
. Jesli sie stawi ,,C“, nie stawi sie ani ,.A“, ani ,,Bu;
Jesli sie nie stawi ,,A“, stawi sie albo ,,B*“,albo ,,C*%;
Jesli sie nie stawi ,,B*, stawi sie albo ,,A“,albo ,,C*;
. Jedli sie nie stawi ,,C*, stawi sie albo ,,A%,albo ,,B*;
Jesli sie nie stawi ani ,,Au, ani ,,B“, stawi sie ,,C*;
. Jesli sie nie stawi ani ,,A“, ani ,,C*, stawi sie ,,B*“;
. Jesli sie nie stawi ani ,,B“, ani ,,C*, stawi sie ,,A“.

© ©® N A WN R

8§ 14. ~Zamiana rozumownika +*gcznego

NA WARUNKOWY.

150. Podobnym sposobem, jak rozumownik
taczny, zamienia sie takze rozumownik taczny na wa-
warunkowy przez sprowadzeaie zdania tacznego na wa-
warunkowe. Zamienia sie za$ zdanie #gczne na dwa
warunkowe (n. 151). | tak n. p. nastepujgce zdanie:
Kie moze sie razem stawi¢ ,,Awi ,,B“:
na nastepujace dwa zdania warunkowe zamieni¢ mozna:

1. Je$li sie stawi ,A“, nie stawi sie ,B*;

2. Jesli sie stawi ,,B“, nie stawi sie ,A“.

Jezeli jednak zdanie #gczne da sie przestawi¢ na
zdanie roztgczne (n. 153); wtedy oprécz poprzednich
dwoch zdan jeszcze nastepujace dwa warunkowe zdania
ze zdania facznego wyprowadzi¢ mozna:

3. Jesli sie nie stawi ,A“, stawi sie ,,B“:

4. Jesli sie nie stawi ,,B“, stawi sie ,A“.
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§. 15. "Zamiana rozumownika warunko-

wego NA NIEZLOZONY.

157. Zamiana rozumownika warunkowego moze sie
dzia¢ albo ze wzgledu na jego pewno oznaczong mate-
rya, albo ze wzgledu na jego powszechng forme.

Ze wzgledu na materyg rozumownika, gdy przedr
miot warunku jest tensam, co podmiot zawarowanego,
zmiana ta nie podlega najmniejszej trudnosci. N. p.

Jesli Swiat jest klamca, nie zastuguje na wiare;

Swiat jest ktamca:

A wiec Swiat nie zastuguje na wiare.

Ten warunkowy rozumownik mozna bez trudnosci
na nieztozony przestawic:

Zaden kiamca nie zastuguje na wiare;

Swiat jest ktamca:

A wigc Swiat nie zastuguje na wiare.

Trudniejszg jest przestawia, gdy podmiot warunku
nie jest tensam, co podmiot zawarowanego; bo na taka
przestawe nie ma ogélnego prawidia; zawsze jednak
da sie znales¢ jakis$ sposob, zapomocg ktdrego przestawe
zdania warunkowego na nieztozone uskuteczni¢ mozna:
N. p. zdanie:

»Jesli kosciot biadzi, Bog btgdzi“ mozna, tak prze-
stawic :

Biad kosciota, jest btedem Boga.

158. Ze wzgledu na forme mozna tatwo ustanowic
powszechny i wszystkim wspélny wzér przestawy rozu-
mownika warunkowego na rozumownik nieztozony. Za
podstawe stuzy zwigzek zachodzacy miedzy warunkiem
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i zawarowanem; stad bowiem wynika, ze kto warunek
twierdzi, i zawarowane twierdzi¢ musi; a kto zawaro-
wane przeczy, i warunek przeczy¢ musi. | z tego poznac
mozna, kiedy, i ktora przestanka w przestawionym ro-
zumowniku ma by¢ twierdzaca albo przeczaca.

Wyraziwszy wiec warunek przez ,Xu, a zawaro-
wane przez ,Yu, mamy nastepujacy powszechny wzor
przestaw:

1. W rozumownikach twierdzacych;

Kto musi twierdzi¢ zdanie ,X*, musi twierdzi¢
i zdanie ,Y*:

Wszyscy muszg twierdzi¢ zdanie ,,X*“;

A wiec wszyscy muszg twierdzi¢ zdanie ,Y*.

2. W rozumownikach przeczacych:

Kto musi przeczy¢ zdanie , Y, musi przeczy¢
i zdanie ,X*:

Wszyscy muszg przeczy¢ zdanie ,Y*;

A wiec wszyscy muszg przeczy¢ zdanie ,,Xu.

Te dwa wzory przedstawiajg rozumowniki niezto-
zone pierwszej postaci (n. 135 a.)

8. 16. OZUMOWNIK ZJEDNOCZONY.

159. Rozumownik zjednoczony (complexus) zawiera
w sobie zdanie zjednoczone (n. 93, 94).

Nie bedziemy tu w og6lnosci méwi¢ o rozumowni-
kach zjednoczonych; lecz w szczegdlnosci tylko o tych,
ktérych rozwigzanie z powodu zdania zjednoczonego pod-
lega niejakiej trudnosci.

Propedeutyka filozoficzna. 7
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Tutaj naleza, te rozumowniki, ktorych skrajno jest
wyrazem ztozonym (n. 45 c. 46) i w przestankach tak
sie dzieli, iz jedna cze$¢ w przestance wiekszej, a druga
w mniejszej z wyrazem S$rednim sie tgczy. N. p.

Aleksander jest krélem;

Aristoteles jest nauczycielem Aleksandra:

A wiec Aristoteles jest nauczycielem krola.

Zdaje sie jakoby podobne rozumowniki odstepowaty
od prawidtowosci, wiec je trzeba rozwigza¢ i uzupetnic.

Nauczyciel Aleksandra jest nauczycielem krola;

Avristoteles jest nauczycielem Aleksandra:

A wiec Aristoteles jest nauczycielem kréla.

160. Niekiedy stad powstaje trudno$¢, ze we
sku zdanie, ktore sie zdaje byé gtéwnem, tak jak brzmi,
jest rzeczywiscie pobocznem; a ktore sie zdaje by¢ po-
bocznem, jest w rozumowaniu rzeczywiscie gtdwnem. N. p.

Ewangelia nakazuje, aby$ nieprzyjaciot twoich mi-
towat ;

Stanistaw jest twoim nieprzyjacielem:

A wiec ewangelia nakazuje, aby$ Stanistawa mi-
towat.

Zdanie, ze trzeba Stanistawa mitowaé, jest gio-
wnem w tym wywodzie; bo wszystkie inne do udowo-
dnienia tego jednego zmierzaja. Zeby sie to wigc jawnie
pokazato, trzeba w nastepujacy sposéb utozyé ten ro-
zumownik :

Powiniene$ twoich nieprzyjaciot mitowa¢ podiug
nakazu ewangelii; Stanistaw jest twoim nieprzyjacielem:
a wiec powiniene$ Stanistawa mitowa¢ podiug nakazu
ewangelii.
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§. 17. pPNTYMEMAT CZYLI DOROZUMOWNIK.

161. Entymemat znaczy dostownie dorozuraownik.
Niektérzy ten wywod nazywaja takze dwuzdannikiem
albo dwdjczakiem, poniewaz sie skiada z dwoch zdan.
Zdaje sie jednak ze wyraz ,,dorozumownik" najwiecej
odpowiada wyrazowi greckiemu ¢rdtfAtjfici, i rzeczy prze-
zen oznaczonej.

Dorozumownik bowiem jest skréconym rozumo-
wnikiem, w ktorym jedna z dwdch przestanek jest opu-
szczona; a zatem trzeba sie jej dorozumiewac. N. p.:

Ubodzy sa ludZmi;

Wiec nie wolno nimi gardzié.

162. Poniewaz tatwo sie mozna dorozumieé, ktdra
z dwdch przestanek jest opuszczona, czesto sie tez tego
wywodu uzywa. Z tej samej przyczyny $cigga sie nie-
kiedy ten wywod w jedno zdanie, wniosek i jego dowdd
w sobie zawierajgce: n. p.

Bdg sprawiedliwy bedzie karat.

Opusci¢ zas mozna albo przestanke wieksza, albo
mniejsza. Ktorg z nich opuszczono, poznaje sie ze skrajna
w poprzedniku wyrazonego. Jezeli bowiem w poprzedniku
znajduje sie skrajno mniejsze, opuszczona jest prze-
stanka wieksza; jak w przytoczonym wyzej przykiadzie;
jezeli zas w poprzedniku znajduje sie skrajno wieksze
opuszczona jest przestanka mniejsza n. p.:

Wszystkie sztuki zalezg na wprawie:

A wiec i wymowa zalezy na wprawie.
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§. 18. JIOZUMOWNIKI WIELOSKEADNE.

163. Rozumowniki, ktére wiecej niz trzy zdania
w sobie zawierajg, nazywajg si¢ wielosktadnymi. Pierwszy
tego gatunku jest epicheremat, ktéry po polsku sku-
piaczem nazwa¢ mozna. Jestto rozumownik, w ktérym
jednej albo obudwom przestankom dotgcza sie dowdd.
N. p. Kazda istota z czeSci nieztozong jest nieskazytelng;
bo nie moze by¢ na czesci roztozona;

Dusza ludzka jest istotg nieztozong z czesci; bo
inaczej nie mogtaby mysleé:

A wiec dusza ludzka jest nieskazytelng.

164. Drugi jest wielowywdd (polysylogismus), w kto-
rym wniosek poprzedniego rozumownika stawia sie jako
przestanke nastepnego. N. p.:

Co jest nieztozonem nie ma czesci;

Dusza jest nieztozona;

A wiec dusza nie ma czesci:

Lecz co nie ma czesci jest nierozdzielnem;

A wiec dusza jest nierozdzielna.

165. Trzeci jest taricusznik (sorites) czyli cigg zdan
tak z sobg zwigzanych, ze orzecznik pierwszego zdania
stawia sie jako podmiot drugiego, a orzecznik drugiego
jako podmiot trzeciego, i tak dalej, az sie wniosek wy-
prowadzi przez potgczenie podmiotu pierwszego zdania
z orzecznikiem ostatniego zdania. N. p.

Kto swych namietnosci nie poskramia, ten wiele
zada;

Kto wiele zada, temu wiele nie dostaje:
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Komu wiele niedostaje, ten prowadzi zycie nie-
spokojne :

Kto prowadzi zycie niespokojne, jest nedznym:;

Wiec kto nieposkramia swych namietnosci, jest
nedznym;

To samo mozna przez wzor ogélny przedstawic:

A jest tosamo co B;

B jest tosamo co C:

C jest tosamo co D;

D jest tosamo co X;

Wiec A jest tosamo co X.

166. Whniosek wtym wywodzie jest widocznie pra-
widlowy. Bo gdy sie jedno o drugiem jako o podmio-
cie orzeka, zapewne tyle sie orzeka o podmiocie, ile
zawiera w sobie to, co sie orzeka (n. 78 a.).

Z ukiadu tancusznika tatwo spostrzedz mozna, ze
on rzeczywiscie niczem innem nie jest, jak tylko szere-
giem rozumownikéw, w ktérych opuszczone sa, wszystkie
przestanki mniejsze, z wyjatkiem przestanki mniejszej
pierwszego rozumownika, i wszystkie wnioski, z wyjat-
kiem wniosku ostatniego rozumownika. Kazdy za$ pod-
miot przestanek, z wyjatkiem podmiotu pierwszej prze-
stanki jest wyrazem $rednim odpowiedniego rozumo-
wnika. A zatem mozna z tancusznika utworzyé tyle
rozumownikéw, ile on ma przestanek, mniej o jeden.

Oto wzOr powszechny przestawy tancusznika na
rozumowniki:

1. Ajest B |
2. B jest C — B jest C
A jest B
wiec A jest C
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C jest D
3Cijest D= . Ajest C
wiec A jest D
1) jest X
4. D jest X = A jest X
wiec A jest X
167. Co do prawidtowosci wniosku trzeba uwazac:
1) Aby sie do fancusznika nie wkradto zdanie prze-
czace miedzy twierdzace zdania, i aby nie byly
wszystkie zdania przeczace. Ta jednak przestanka,
ktora bezposrednio poprzedza wniosek, moze by¢
przeczacg; lecz w takim razie i wniosek musi by¢
przeczacy.
2) Aby oprdcz pierwszego zdania zadne inne zdanie
nie byto czastkowe. Jezeli za$ pierwsze zdanie jest
czastkowe, wtedy i wniosek czastkowy by¢é musi.
168. Czwarty jest obosiecznik (dilemma), w ktérym
stawia sie zdanie roztgczne, i daje sie przeciwnikowi do
wyboru ktorgkolwiek czes$é; z kazdej sie jednak dla prze-
ciwnika niepomysiny wniosek i konieczno$¢ tegoz wniosku
wyprowadza. | tak n. p. skeptykom wywodzimy falszy-
wos$¢ zdania, w ktérem oni twierdzg, ze rozum ludzKi
nie moze pozna¢ prawdy:

To wasze zdanie jest albo prawdziwe albo fatszywe:

Jezeli jest prawdziwe, falszem jest, ze czlowiek
prawdy pozna¢ nie moze, gdyz wy sami przynajmniej
te jedne prawde poznajecie; Jezeli jest falszywe, znowu
jest falszem, ze cziowiek prawdy poznaé nie moze, gdyz
twierdzenie wasze podiug waszego wiasnego zeznania
jest falszywe: Wiec badZz co badz, falszem jest, ze
cztowiek prawdy pozna¢ nie moze.
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169. Z tego sie pokazuje, ze obosiecznik z czte-
rech zdarh sie sktada; pierwsze jest roziaczne, drugie
i trzecie warunkowe, czwarte t. j. sam wniosek, dorazne.

Jezeli zdanie roztgczne zawiera wiecej niz dwie
czesci, wiecej tez bedzie i zdan warunkowych. Liczba
za$ zdan warunkowych odpowiada liczbie czesSci w zda-
niu roztgcznem zawartych.

107. W trojaki sposéb’ moze sie staé obosiecznik
nieprawidtowym:

1) Jesli podziat czesci, mogacych sktada¢ zdanie roz-
faczne, nie jest zupeiny; wtedy bowiem zostawuje
sie przeciwnikowi jakoby otwor, przez ktoéry moze
umknac.

2) Jesli sie ten wywod da w zupetnie przeciwng
strone odwrdci¢ t. j.; gdy zostawiwszy tosamo zda-
nie roztgczne, z kazdej jego czeSci wyprowadza
sie wniosek przeciwny wnioskowi przeciwnika. Przy-
ktad tego odwrdcenia przytacza Aristoteles w mo-
wie matki odradzajgcej synowi, aby sie nie podej-
mowat Zadnego urzedu, tak rozumujace;j:

Albo bedziesz sprawiedliwie rzadzit, albo niespra-
wiedliwie ;

Jezeli sprawiedliwie, nie bedziesz sie podobat ludziom;

Jezeli niesprawiedliwie, nie bedziesz sie podobat
bogom:

A wiec niepowiniene$ sie podja¢ zadnego urzedu.

Na to syn odpart:

Albo bede sprawiedliwie rzadzit, albo niesprawie-
dliwie :

Jezeli sprawiedliwie, bede sie podobat bogom;

Jezeli niesprawiedliwie, bede sie podobat ludziom;

Wiec zawsze powinienem objaé jaki$ urzad.
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3) Jesli to, co sie z kazdej czesci wnioskuje, niepra-
widtowo, albo tylko prawdopodobnie sie wnioskuje;
w kazdym bowiem razie wywikla sie przeciwnik
albo przeczac, albo co$ przeciwnego wyprowadzajac.

ROZDZIAL V.

METODA.
§ 1. J*OJECIE METODY | JEJ PODZIAL.

171. Metoda w ogdlnosci jest sposobem dziatania,
czyli pewnym porzadkiem w uktadzie naszych dziatan,
stosownym do zamierzonego celu.

Gdy wiec logika ma to gidwne zadanie, aby upo-
rzagdkowata umystowa nasze dzialania, zaiste do niej
nalezy wskazaé te metode, ktorg zachowa¢ mamy, abySmy
prawde poznaé, i z nalezytg jasnoScig i gruntownoscia
innnym jej udzieli¢ mogli. Bo je$li w kazdej nieco za-
wiktanej rzeczy do jej rozwiniecia potrzebna jest me-
toda, to¢ tem bardziej w badaniu prawrdy i umiejetnosci.

Mato bowiem znajduje sie w umiejetnosci takich
rzeczy, ktore bezposredniem widzeniem umystu, jakby
na pierwszy rzut oka, poznajemy; daleko wiecej jest
takich, ktére dtugich, i czesto powtarzanych spostrzezen,
poréwnywali, i rozumowan wymagaja; jezeli wiec nie
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znamy sposobu, jakim mozna kazda rzecz na swem
wiasciwem miejscu, stosownie do zamierzonego celu,
utozy¢, fatwo sie moze zdarzy¢, ze w badaniu naszem
z prawej drogi zboczymy.

172. Z tego powodu bedziemy teraz rozprawiaé
0 metodzie, i jej rozmaitoSci; nie wchodzac w drobniej-
sze szczegoly, ktore tatwo z gtdwniejszych zasad metody
wyprowadzi¢, i przy danej sposobnosci wskaza¢ mozna.

Mamy z wiasnego doswiadczenia to przekonanie,
ze przedmiotu wiedzy naszej za pierwszem spostrzezeniem
jasno i szczeg6towo nie pojmujemy; ale ze zaczerpngwszy
przez takie spostrzezenie ogoélne pojecie jakiego przed-
miotu, trzeba nam jeszcze przez powtarzane dziatanie
umystu zwraca¢ uwage na pojedyncze czesci tegoz przed-
miotu, trzeba nad niemi sie zastanawiaé, rozwazac je,
abySmy w koncu do jasnego i dokladnego poznania
rzeczy przyjs¢ mogli.

173. Do tego dziatania mamy przed sobg dwie
drogi,, z ktérych koniecznie jedne albo druga obra¢ sobie
musimy.

Mozemy bowiem rozpocza¢ od badania jakiej$ ca-
tosci, czyto rzeczywistej, czytez logicznej (n. 61—63);
tak jak nam jg pojecie og6lne przedstawia; i stopniowo
ja rozbieraé, rozwija¢, az dojdziemy do ostatnich jej
pierwiastkow. Albo przeciwnie mozemy rozpocza¢ od
ostatnich pierwiastkéw, i stopniowo postepowaé do wie-
kszych czesci, kojarzac je i ukiadajac tak dlugo, az je
w jedno$¢ pewnej catoSci zbierzemy.

Dwojaka wiec jest metoda poznania, rozbiorowa,
1 zbiorowa (analytica et synthetica).

Pierwsza postepuje od rzeczy ztozonych do nie-
ztozonych, od mniej powszechnych, do wiecej powszech-
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nych: druga za$ od rzeczy nieztozonych do ziozonych,
od wiecej powszechnych do mniej powszechnych albo
pojedynczych.

174. Dwojakie to postepowanie da sie w nastepu-
jacy sposéb objasni¢. Gdy n. p. badamy prawde jakiego
zdania, podmiot tego zdania jest przedmiotem naszego
badania; orzecznik za$ jest znamieniem, czyli pier-
wiastkiem tego przedmiotu. Wiec podmiot tego zdania
jest catoscig rzeczywista, a orzecznik czeScig metafi-
zyczng tej catosci; jest razem i jednym z podrzednikow
orzecznika; bo sie w jego rozciggtosci zawiera.

Gdy wiec w dochodzeniu prawdy jakiego zdania,
rozumujac, rozpoczynamy od badania podmiotu, a prze-
chodzimy do badania orzecznika; postepujemy podiug
metody rozbiorowej od catosci do czesci, od mniej po-
wszechnego do wiecej powszechnego.

Przeciwnie za$, gdy rozpoczynamy od badania o-
rzecznika, aby go z podmiotem zjednoczyé, postepujemy
podlug metody zbiorowej, od czesci do cato$ci, od wie-
cej powszechnego do mniej powszechnego.

175. W rozumowniku nieztozonym, o ile on jest
wewnetrznem dziataniem umystu, nie da sie tak tatwo
$postrzedz rdznica tych dwoéch metod; gdyz to dziatanie
rozpoczag¢ mozemy albo od poréwnania podmiotu, albo
od poréwnania orzecznika z wyrazem $rednim, a zatem
mozemy podiug jednej i drugiej metody postepowaé. Je-
dnak w stownem wyrazeniu rozumownika nieztozonego,
czyli w wywodzie, stagd sie poniekagd metoda postepo-
wania pokazuje, ze przestanka wieksza, ktdra w sobie
zawiera orzecznik wniosku; zwykle poprzedza przestanke
mniejsza, ktdra zawiera podmiot wniosku; a zatem w ro-
zumowniku pospolicie zachodzi metoda zbiorowa.
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Wybitnie za$ pokazuje sie ta rdznica metody w ro-
zumowniku wielosktadnym, a przeciewszystkiem w tan-
cuszniku. W przytoczonym bowiem juz wyzej przyktadzie
(n. 175):

Kto swych namietnosci nie poskramia, ten wiele
Zada;

Kto wiele zada, temu wiele niedostaje;

Komu wiele niedostaje, ten niespokojnie zyje;

Kto niespokojnie zyje, jest nedznym;

Wiec kto swych namietnosci nie poskramia, jest
nedznym; widocznie zachodzi metoda rozbiorowa; gdyz

sie rozpoczyna od podmiotu wniosku: ,kto swych na-
mietnosci nie poskramia,” podmiot dostarcza nam $rodek:
»wiele zada,” a zapomoca $rodka dochodzimy do orze-
cznika wniosku: ,,nedzny.“

Jezeli za$ poczawszy od orzecznika wniosku: ,ne-
dzny" zapomocg $rodka: ,kto niespokojnie zyje“ docho-
dzimy do podmiotu wniosku: ,kto swych namigtnosci nie
poskramia™ postepujemy widocznie podtug metody zbio-
rowej :

Kto niespokojnie zyje, jest nedznym;

Komu wiele niedostaje, ten niespokojnie zyje;

Kto wiele zada, temu wiele niedostaje;

Kto swych namietnosci nie poskramia, wiele zada.

A wiec, kto swych namietnosci nie poskramia, jest
nedznym.

176. Zastosowanie jednej lub drugiej metody zalezy
od przedmiotu i celu dziatania. Gdy wiec mamy rozwia-
zaé jakie$ zagadnienie, i dany nam jest podmiot, tak, ze
szuka¢ mamy orzecznika; t. j. gdy mamy odpowiedzie¢
na pytanie: czy to jest podmiot, albo czem on jest, albo
jakim on jest, do rozwigzania tych wszystkich pytan
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jedyna, pewng i naturalng drogg jest badanie danego
podmiotu i jego znajomych wtiasnosci, abysSmy mogli
przez to badanie znalez¢ wiasnosci jego nieznajome.
W takiem wiec badaniu wskazuje nam sama natura rze-
czy metode rozbiorowa, jako najstosowniejsza. | dla tego
metoda rozbiorowa nazywa sie takze metodg wynalezienia,
ze prowadzi do wynalezienia prawd utajonych.

177. Gdy za$ zagadnienie juz jest rozwigzane, i 0
to tylko idzie, aby wynaleziong prawde innym udzieli¢,
i przekona¢ ich o niej; wtedy podtug jednej i drugiej
metody mozna postepowaé. Albowiem w takim razie nie
tylko podmiot ale i orzecznik zdania juz jest znajomy.
Pozostanie wiec tylko udowodnié, ze sie z sobg zga-
dzajg. W tem za$ udowodnieniu mozna albo od podmiotu
albo od orzecznika rozpoczac.

Jednak do rozwijania dowodéw i do wyktadéw na-
ukowych, stosowniejszg jest metoda zbiorowa; bo ona
jasniej rzecz wytuszcza, fatwiej przekonywa, i wiecej
wspiera pamieé; przedstawiajagc umystowi caly szereg
sciSle z sobg zwigzanych wywoddéw. 1 dla tego tez me-
toda ta nazywa sie metodg nauczania.

Do catkowitego za$, i stosownie urzgdzonego uktadu
jakiej umiejetnosci potrzebng jest jedna i druga metoda.
Trzeba bowiem wszystkie szczegolty do wspodlnej i po-
wszechnej zasady, i jej powszechnego przedmiotu spro-
wadzi¢; trzeba te szczeg6ty odrdzni¢, rozdzielié, trzeba
je w pewnym porzadku utozy¢ i rozwing¢; trzeba na-
reszcie wszystko z sobg Scisle polaczyé, azeby w tej
rozmaitoSci jednos$¢é i cato$¢ istniata. Tego wszystkiego
bez jednej i drugiej metody uskuteczni¢ nie mozna.

178. Postepujac w wywodzeniu lub w dowodzeniu
prawdy na drodze jednej lub drugiej metody, przycho-
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dzimy do wniosku albo widocznie pewnego, albo pra-
wdopodobnego. Ztad tez pochodzg dwojakie wywody:
widoczne i prawdopodobne.

§. 2. YWOD WIDOCZNY.

179. Wywodem widocznym, czyli uwidocznieniem
(demonstratio), nazywa sie kazdy wywod prawidiowy,
ktory z przestanek widocznie pewnych, pewng prawde
wyprowadza. Ztad tez bierze on i nazwe swoja, i rézni
sie tem od innych wywodéw, iz prawde naocznie przed-
stawia i udowadnia.

Przestanki moga by¢ albo bezposrednio widoczne,
gdy prawda w nich zawarta sama przez sie umystowi
sie objawia; albo posrednio widoczne, gdy prawda w nich
zawarta przez inne bezposrednio widoczne przestanki
jest udowodniona.

Przestanki wiec sa przyczyna wywodu widocznego;
bo z nich wynika prawdziwe i pewne poznanie wniosku;
poprzedzajg wniosek, o ile ich prawdziwos$¢ pierwej niz
prawdziwos$¢ wniosku poznana by¢é musi; nareszcie muszg
by¢ jasniejsze niz wniosek; bo inaczej nie mogtaby z nich
jasnos¢ wyptywac na wniosek.

180. Co do sposobu, w jaki sie wywody wyprowa-
dzajg, moze by¢ wywod albo wreczny albo uboczny (de-
monstratio directa v. indirecta).

Wywdd wreCzny pokazuje wprost, ze orzecznik
zgadza sie lub nie zgadza sie z podmiotem, a pokazuje
to przez znamiona, ktdére albo podmiot albo orzecznik
w sobie zawiera. | tak n. p. dowodze, ,,ze Bog od zadnej
innej istoty me zawist® przez to znamie: ,bo jest pier-
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wszg przyczyng wszech rzeczy To znamie nalezy do
istnosci podmiotu; pierwsza bowiem przyczyna od zadnej
innej zawistg by¢ nie moze.

181. Wywdd uboczny przeciwstawia zdaniu maja-
cemu by¢ dowiedzionem zdanie sprzecznie przeciwne,
i z tego wyprowadza wniosek niedorzeczny; zkad wyni-
ka, ze zdanie sprzecznie przeciwne jest falszywe, a zdanie
majace by¢ dowiedzionem prawdziwe; bo ze zdan sprze-
cznie przeciwnych jedno musi by¢ prawdziwe, drugie za$
fatszywe. | tak n. p. gdyby kto przeczyt, ze BOg jest
wieczny, moznaby w ten sposéb przeciwko niemu wy-
stapic :

Co nie jest wiecznem. wyprowadzone jest przez
jaka$ przyczyne z nicestwa;

Podtug twego twierdzenia Bég nie jest wieczny;

Wiec przez jaka$ przyczyne wyprowadzony jest z ni-
cestwa ;

Wiec pierwsza przyczyna wszechrzeczy wyprowa-
dzong jest z nicestwa przez jakg inng przyczyne;

To za$ jest niedorzeczno$cia;

A wiec niedorzecznoscig jest, ze BoOg nie jest wie-
czny ;

A wiec jest wieczny.

Mozna tu jeszcze dotaczy¢ spos6b wywodu ,argu-
mentatio ad hominem* nazwany, gdy ze zdania przeci-
wnika wyprowadzamy wniosek, nasze wiasne a jemu prze-
ciwne zdanie dowodzacy: i odwrotne obrdcenie wywodu
przeciwnika, gdy z jego wiasnego zdania albo wniosku
co$, co mu nie jest na reke, wyprowadzamy.

182. Ze wzgledu na $rodek dowodzenia dzielg sie
wywody na wywody z pierwszosci i wywody nastepnosci
(Ja priori et a posteriori). Ta pierwszos¢ i nastepnosc
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nie odnosi sie tu do porzadku logicznego wzgledem po-
znania, co pierwej, a co nastepnie pojmujemy; bhoé
w kazdym wywodzie przestanki pierwej poznane byé
muszg, anizeli wniosek. Ona sie odnosi do porzadku
rzeczowego, czyli ontologicznego, to jest do przeosobnej
zawistosci jednej rzeczy od drugiej.

Zawisto$¢ za$ w porzadku ontologicznym jest albo
fizyczna, jaka zachodzi miedzy przyczyng a skutkiem;
(przyczyna bowiem musi poprzedzac¢ skutek); albo meta-
fizyczna, jaka zachodzi miedzy istnoscig i jej wilasno-
$ciami (wiasnosci bowiem wyplywaja z istnosci i sg jakby
jej skutkiem).

Kiedy wiec przestanki wyrazajg rzecz, od ktorej
w porzadku ontologicznym zawista rzecz przez wniosek
wyrazona, taki wywdd nazywa sie wywodem z pierwszo-
§ci: n. p. gdy z rozumowosci wywodze wolno$¢ czto-
wieka.

Kiedy za$ przestanki wyrazajg rzecz5 ktéra w po-
rzadku ontologicznym zawista od rzeczy przez wniosek
wyrazonej, taki wywéd nazywa sie wywodem z naste-
pnosci: n. p. gdy z istnienia rzeczy stworzonych dowodze
istnienie Boga, Stworcy wszech rzeczy.

183. Te dwa sposoby wywodéw mozna tak potaczyé,
ze od wywodu z nastepno$ci przechodzi sie jakby w na-
wrotnem kole do wywodu z pierwszosci; (o ile przez takie
dowodzenie pragniemy zbada¢ przyczyne), a od przyczyny
nawrotnie przechodzi si¢ do zbadania jej skutkdw. | dla
tego te dwa tak potaczone wywody nazywajg sie wywo-
dem nawrotnym.

Nie jest to bynajmniej tak nazwanem kotem bie-
dnem, lecz bardzo doskonatym sposobem dowodzenia.
Albowiem przez wywod z nastepno$ci dochodzimy przy-
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czyny istnienia rzeczy i jej rozmaitych wiasnosci; ztad
za$ nawrotnie postepujac, jasniej i doktadniej poznajemy
nature tej rzeczy, jej skutek, rozciggtos¢ i t. d. | tak n.
p. gdy z dziwnego porzadku tego S$wiata dowiedlisSmy
opatrznosci Boskiej, z tejze samej opatrznosci Boskiej
daleko doskonalej poznajemy ten porzadek $wiata w tych
rzeczach, ktorych przez doswiadczenie dosiegng¢ nie mo-
zna, i ktorych poznanie przechodzi sity rozumu ludz-
kiego.

Fizycy i astronomowie czesto uzywajg nawrotnego
wywodu. Spostrzegiszy bowiem jakie zjawisko natury
dochodzg najprzéd jego przyczyny i praw, a te pozna-
wszy zwracajg sie do dalszego i doktadniejszego obja-
$nienia tego samego zjawiska.

184, Kazdy wywéd musi mie¢ pewny punkt oparcia
czyli pewne zasady, na ktérych polega. Zasada jest zda-
niem wyrazajgcem widoczng prawde jako podstawe na
udowodnienie prawd innych. Jedne z tych zasad wplywajg
na wywod czynnie (actu), drugie moznie (virtute). Do
zasad wpltywajacych na wywdd czynnie nalezg te zasady,
ktore sie w dowodzeniu wyraznie stawiaja. Takiemi sg
przestanki wywodu. Do zasad wptywajacych na wywdd
moznie, nalezg te zasady, ktére z natury rozumowania
albo z pewnosci albo z samego przedmiotu wynikajg;
i dla tego sie tez jako niezaprzeczalne przypuszczaja.
Takiemi sg zasady tozsamosci i réznosci (118—119), na
ktérych sie kazde rozumowanie opiera. Takiemi sg za-
sady kazdej postaci wywodu wiasciwe (134— 135. Taka
jest zasada sprzecznosci: ,jedno i tosamo nie moze ro-
wnocze$nie by¢é i nie by¢ll Takiemi sg i inne prawdy
pierwiastkowe, od ktorych wszelka pewno$¢ zawista.
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185. O zasadach moznie wptywajacych, po czesci
juz moéwiono, po czesci sie méwic¢ bedzie na innem miej-
scu; tu wiec tylko o zasadach czynnie na wywdd wply-
wajacych moéwié bedziemy.

Zasady czynnie na wywod wplywajace, sg albo roz-
biorowe, albo zbiorowe.

W zasadach rozbhiorowych stanowi orzecznik istnosé
podmiotu, albo z niej sie wyprowadza. | dla tego te za-
sady maja powszechno$¢ metafizyczng i bezwzgledna ko-
niecznos$¢, tak, ze ich przeciwienstwo jest niemozebnem
(n. 73).

Rozbiorowe zasady objawiajg swa prawdziwos¢ albo
same przez sie, t. j. przez samo zrozumienie wyrazow,
i te sie nazywajg bezposredniemi. (Takiemi sg wyzej wy-
mienione (n. 184), albo tez widocznos¢ ich prawdy wy-
nika z bezposrednich lub innych juz pewno udowodnio-
nych zasad; i te sie nazywajg posredniemi.

186. Niektore z zasad rozhiorowych bezposrednich,
wspoblne sg wszystkim naukom, niektére za$ wspélne sg
tylko niektorym naukom. Wspdlne wszystkim naukom sg
te, ktére same przez sie swa prawdg jasniejg, i rozum
niejako do siebie porywaja, i wszelkie wyksztatcenie
i nauke poprzedzajg. Takiemi sg n. p. zasady nastepu-
jace: ,catos¢ jest wieksza anizeli jej czes$¢ pojedyncza“.
,Dwie rzeczy tozsame z trzecig, sg tozsame i miedzy
sobg? i t. d.

Wspblne niektérym tylko szczeg6lnym naukom sa
te, ktore wprawdzie bezposrednio swag prawda jasniejg
rozumiejagcemu okreslenie podmiotu; lecz poniewaz z na-
tury rzeczy nie sa wszystkim znajome, wiec dopiero sie
ich przez szczegélne nauki nabywa. Takiemi sg zasady
geometryi, n. p. ,,Wszystkie katy proste sg sobie réwne*;

Propedeutyka filozoficzna. 8
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albo zasady logiki, n. p. Dwa zdania sprzecznie prze-
ciwne nie moga by¢ razem prawdziwe.

187. Zasady zbiorowe lub doswiadczalne (73
takze albo bezposrednie albo posrednie. Bezposrednie
wynikaja wprost z do$wiadczenia bez zadnego rozumo-
wania, i te wszystkie sg pojedyncze; bo sie nabywajg
przez zmysty, ktére tylko pojedyncze przedmioty przed-
stawiajg. Z pojedynczych za$ przedmiotdw nie mozna
bezposrednio, t. j. z samego tylko pojecia rzeczy, bez
zadnego wywodu, wyprowadzi¢ zasad powszechnych. Po-
Srednie wyprowadzajg sie z do$wiadczenia zapomocg ro-
zumowania, i te moga by¢ pojedyncze, czastkowe i po-
wszechne.

Najbardziej tutaj idzie o sposéb, jakim przez do-
Swiadczenia i za pomocg rozumowania utworzy¢é mozna
zasady zbiorowe powszechne. Dzieje sie to przez induk-
cya, ktéra po polsku nazwaé mozna naprowadnikiem.
Odpowiada ten wyraz i facinskiemu ,inductio“ i grec-
kiemu ,t7Tay<nyrjal i rzeczy samej, gdyz ten spos6b ro-
zumowania naprowadza czyli wprowadza nas po drodze
doswiadczenia do utworzenia zasad powszechnych.

§. 3. J*”APROWADNIK-

b.) sg

188. Naprowadnik (inductio) w og6lnosci, jest dzia-

taniem umystu, przez ktére, oparci na doswiadczeniu,
za pomocg oderwania, albo rozumowania, tworzymy z po-
jedynczych, powszechne zasady. Przez doSwiadczenie
za$ rozumi sie tu kazde poznanie przez zmysty nabyte,
ktére sie nam albo samo nasuwa, albo ktérego sie
umyslnie za pomoca sztuki szuka; t. j. gdy tego, co
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sie w rzeczach pod zmysty podpadajgcych dzieje, albo
zjawia, za pomoca S$rodkéw naukowych $ledzimy i do-
chodzimy.

189. Dwojaki wiec zawiera naprowadnik sposob
tworzenia powszechnych zasad. Pierwszym jest oderwa-
nie a drugim rozumowanie.

Oderwanie zachodzi wiasciwie w zasadach rozbio-
rowych, przynajmniej w tych, ktdre z natury rzeczy nie
sg od wszystkich poznane, i na tem zalezy, ze najprzéd
poznajemy wyrazy jakiego pojedynczego przedmiotu, po-
tem tozsamo$¢ tych wyrazéw, a w koncu stad wynika-
kajagcg bezwzgledng powszechno$¢ zasady: | tak u. p.
najprzéd poznaje, ze dom jest catoScig, potem to, ze
izba jest tego domu czeScig, potem to, ze dom jest
wiekszy, anizeli ta izba; a wreszcie z tego wszystkiego
i przez to wszystko, widze, ze kazda cato$¢ jest wieksza,
anizeli jej czesc.

Rozumowanie zachodzi wiasciwie w zasadach zbio-
rowych, i zalezy na tem, Zze, oparci na doSwiadczeniu,
wnioskujemy o podmiocie powszechnym to, co$my o kaz-
dym z jego podrzednikéw z osobna twierdzili, lub prze-
czyli. 1 ten sposéb tworzenia powszechnych zasad zbio-
rowych jest wiasciwym naprowadnikiem.

190. Wiasciwy naprowadnik jest albo zupeiny albo
niezupetny.

Naprowadnik jest wtedy zupeiny, gdy o catym po-
wszechnym podmiocie wnioskujemy to, coSmy o wszyst-
kich jego podrzednikach z osobna twierdzili lub prze-
czyli: n. p. gdy stad, ze widzenie, stuch, smak, powo-
nienie, i dotykanie podlegajag omytkom, wnosimy w po-
wszechnosci :  ze wszystkie nasze zmysty podlegajg
omytkom.

8*
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Stad sie jasno pokazuje, ze naprowadnik zupetny
jest wywodem widocznym w formie entymematu, ktérego
poprzednik zawiera wyliczenie spéjne zdan, w ktérych
kazdemu podrzednikowi przypisuje sie orzecznik.

Jezeli wiec wyrazamy podmiot powszechny przez
P; a podrzedniki jego przez A, B, C,... X, a orzecznik
przez O, mamy nastepujacy wzoOr:

AiBiC__ i XjestO;

Kazde P jest albo A albo B, albo C__ albo X:

Wiec kazde P jest O. Utlozony jest ten wywdd
podiug pierwszego trybu pierwszej postaci (n. 135 a.
138 a).

191. Niezupetny naprowadnik jest wtedy, kiedy
0 podmiocie powszechnym wnioskujemy to, cosmy o wielu
podrzednikach jego z osobna twierdzili lub przeczyli.
Ten wywdd jest bardzo czesto uzywany w naukach fi-
zycznych i w innych, ktére swe zasady z doSwiadczenia
wyprowadzaja; gdyz niepodobna zawrsze wszystkie pod-
rzedniki podmiotu powszechnego wysledzic.

Wywdéd ten wtedy jest prawidtowy, i wtedy rodzi
pewnos$¢, kiedy doswiadczenie pokazuje, ze we wielu
podrzednikach, pomimo zmian réznych okolicznosci, je-
dna i tasama witasnos¢, czynno$¢, biernosé, albo co$
podobnego, stale i jednostajnie sie objawia. Stad bowiem,
na pewnej podstawie oparci, wywodzimy, ze ten staty,
jednostajny skutek takze i przyczyne stalg i jednostajng
mie¢ musi; i ze tg przyczyna jedynie natura tych pod-
rzednikow by¢ moze. Stad za$ ten wniosek wynika, ze
to, co wyplywa z natury niektérych rzeczy, jest czems$
powszechnie wspdlnem u wszystkich tych rzeczy, ktore
te sarng nature maja.
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192. Niezupetny wiec naprowadnik przechodzi od
pojedynczych doswiadczen do wniosku powszechnego,
jakby po stopniach, przez nastgpujace trzy rozurao-
wniki:

a) Zjawisko, ktore pomimo zmian okolicznosci
state jest, i jednostajne, musi mie¢ przyczyne stalg
i jednostajng;

Lecz zjawisko, ktérego doswiadczytem w tych je-
dnotnikach, bylo pomimo zmian okolicznosci state i je-
dnostajne :

A wiec to zjawisko ma przyczyne stalg i jedno-
stajng.

b) Co sie stale i jednostajnie objawia we wielu
iednotnikach, to pochodzi z ich natury;

Lecz przyczyna stata i jednostajna doSwiadczonego
zjawiska jest to, co sie stale i jednostajnie w jednotni-
kach objawia:

A wiegc ta przyczyna stata i jednostajna doswiad-
czonego zjawiska pochodzi z natury jednotnikow.

c) Co pochodzi z natury niektérych jednotnikow,
musi by¢ wspolnem wszystkim jednotnikom majacym te-
same nature;

Lecz zjawisko doswiadczone w niektdrych jedno-
tnikach pochodzi z ich natury:

A wiec to zjawisko musi by¢ wspdlnem wszystkim
jednotnikom majacym te same nature.

193. Gdy idzie o uczynki ludzi, ktérych dziatanie
nie jest z koniecznosci natury przeznaczone wylgcznie
do jednego rodzaju skutkéwr, (jak to sie dzieje w istotach
nierozumnych,) lecz zalezy od ich wolnego wyboru; z na-
prowadnika ten tylko moze wynikng¢ wniosek, ze w pe-
wnych okolicznosciach ludzie pospolicie raczej tym, ani-
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zeli innym sposobem dziata¢ zwykli. Taki za$ wywdd
rodzi tylko pewno$¢ moralna.

§. 4. "YWODY PRAWDOPODOBNE.

194, Wywdd prawdopodobny wyprowadza z prze-
stanek prawdopodobnych wniosek prawdopodobny. Prze-
stanki za$, albo obie, albo jedna z nich, mogg by¢
prawdopodobne.

Prawdopodobnem nazywa sie kazde zdanie, ktére
chociaz nie jest zupetnie pewnem, t.j. chociaz nie wyklucza
zupetnie przeciwnego sobie zdania; jednak sie opiera
na dowodach -zdolnych skioni¢ ludzi roztropnych i wy-
ksztatconych do przypuszczenia jego prawdziwosci.

Ro6znica wiec miedzy wywodem prawdopodobnym
a widocznym zalezy na tem, ze pierwszy opiera sie na
przestankach prawdopodobnych, drugi za$ opiera sie na
przestankach widocznych. Co do zewnetrznej formy za-
dna miedzy nimi nie zachodzi réznica.

195. Tak jak zdania widoczne odnosi¢ sie moga
do zasad bezposrednio pewnych, tak tez i zdania pra-
wdopodobne odnosi¢ sie mogg do zasad bezposrednio
prawdopodobnych.

To zdanie jest bezposrednio prawdopodobne, ktére
za zrozumieniem wyrazOw bez zadnych dalszych rozwo-
dow jako takie uznajemy. N. p. ,Co przystaje jednej
z podobnych sobie rzeczy, to przystaje reszcie tychze
rzeczy/* Albo: ,,To co najwieksza czes¢ ludzi biegtych
w naukach, za prawde uznaje, prawdg jest.”
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Wywody prawdopodobne tak jak i widoczne, moga
sie wyprowadzaé z pierwszosci i z nastepnosci. Wszystkie
bowiem wywody prawdopodobne ostatecznie polegajg albo
na stésownosci albo na przypuszczeniu; stésownos¢ za$
pochodzi z pierwszosci, przypuszczenie za$ z naste-
pnosci.

§. 5. Sté6sownos$é.

196. Stésownos$¢ (analogia) w ogolnosci jest toz-
samos$cig stosunkow, jakie majg dwie rzeczy do dwdch
innych rzeczy.

o] ile za$ stésownos$¢ zachodzi¢ moze w rozumo-
waniu (0 czem tu wilasciwie mowa), jest ona wywodem,
przez ktdéry z jednego znajomego stosunku wyprowadzamy
inny stosunek nieznajomy. Stad wida¢, ze wywdd st6-
sownosci do naprowadnika niezupetnego nalezy. Bo tak
jak naprowadnik postepuje od czesci do calego rodzaju,
tak tez i stdsownos$¢ postepuje od czesci do czesci, ktore
sie poniekad w tymsamym rodzaju zawierajg: | tak n. p.
wywodu stésownosci uzywamy, gdy spostrzegiszy miedzy
cztowiekiem a zwierzeciem jakie$ podobiefstwo w nie-
ktérych jego dziataniach i ruchach, wnosimy, ze zwie-
rzeta majg takze czucie i wyobrazenia zmystowe.

Uzywanie wywodu stdsownosci jest bardzo czestem,
zwiaszcza w naukach, ktére sie opierajg na zasadach
z doswiadczenia czerpanych. Systemy fizyki i najsta-
whniejsze wynalazki biorg swoj poczatek z wywodu st6-
SOWnosci.
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197. Wywod stésownosci polega na zasadach na-
stepujacych :

a) Podobne do siebie rzeczy podobne sprawujg
skutki, podobne majg witasnosci, podtug wzoru podo-
bnego sag stworzone, majg podobne cele, podobnym pra-
wom podlegajg i t. d.

b) Pizeczom do siebie niepodobnym niepodobne tez
przynaleza whasnos$ci, prawa i t. d.

c) Rzeczy przeciwnych przeciwne sa przyczyny
it od

d) Co prawda jest w jednej z podobnych rzeczy,
prawdg jest i w innych tego samego rodzaju i t. d.

198. Whniosek z wywodu stésownos$ci wyprowadzony
musi sie zawsze trzymac-w granicach prawdopodobien-
stwa, gdyz stopnia pewnosci nie dochodzi. Bo chociaz
miedzy niektoremi rzeczami zachodzi jaki$ podobny sto-
sunek; te same jednak rzeczy pod innymi wzgledami
miedzy sobg sie réznig; i wtym samym stosunku, ktéry
sie zdaje im by¢ wspoélny, rozni¢ sie moga; zwlaszcza,
iz porzadek i prawa natury nie sg nam dokladnie
znajome.

Zatem w uzywaniu tego wywodu dwoch trzeba sie
skrajnosci wystrzegac:

a) Lekcewazenia, ktora to wada wiasciwg jest lu-
dziom ciasnego pojecia, nie widzacym zwigzku i zgo-
dnosci w stosunkach natury; i przesady, gdy kto wiecej
sobie wazy stésowno$é, anizeli wywdd widoczny.

b) Nieumiarkowanego Sciesnienia, gdy kto dla tego,
n. p. ze zwierzeta nie majg tych samych przymiotow jak
cztowiek, zaprzecza im dusze majgca wiadze zmystowe;
a przeciwnie nieumiarkowanej rozciggtosci, gdyby kto
n. p. nawet rozum przypisywat zwierzetom.
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199. Przypuszczeniem (hypothesis) nazywa sie zda-
nie, ktorego prawdziwo$¢ jeszcze nie jest udowodniong,
jednak jako prawdziwe sie uwaza, poniewaz niektore
skutki i zjawiska odpowiednio ttumaczy. Tak n. p. dla
wyttumaczenia zjawisk Swiatta przypuszczajg fizycy ist-
nienie eteru, ptynu bardzo subtelnego i sprezystego, ktdry
wszystko przenika, i bardzo tatwo w ruch drgajacy wpra-
wiony by¢ moze.

Wywéd z przypuszczenia nie wychodzi z granic
prawdopodobienistwa; opiera sie bowiem tylko na mo-
zebnosci, t. j. na zdaniu, ze ten lub 6w skutek albo to
lub owo zjawisko z tej lub owej przyczyny pochodzic¢
moze.

200. PrawdopodobieAstwo za$ koniecznie wymaga:

a) Aby przypuszczenie bylo mozebne; t.j. aby nie
zawierato w sobie zadnej sprzecznosci, aby sie nie sprze-
ciwiato prawom fizycznym, moralnym, albo udowodnio-
nym juz doswiadczeniom, aby sie nie sprzeciwiaty tym
prawom i temu doswiadczeniu wyprowadzone z przy-
puszczenia wnioski;

b) Aby wszystkie skutki i zjawiska (ktorych wy-
tlumaczenie jest wiasnie celem przypuszczenia), albo
przynajmniej wieksza ich cze$¢ odpowiednio przez nie
wytlumaczong byta; i aby bylo prawdopodobienstwo, ze
i reszta tych skutkow i zjawisk kiedy$s w przysztosci
przez to samo przypuszczenie wytlumaczonem bedzie.

Pod tymi warunkami przynosi przypuszczenie wiel-
kie korzysci, zwihaszcza w naukach z doSwiadczenia czer-

http://rcin.org.pl



122

panych, bo stuzy do uporzadkowania i objasnienia zna-
jomych juz skutkéw i zjawisk, wskazowkg jest w badaniu
nieznajomych przyczyn; i naprowadza w ten sposéb cze-
sto do ich rzeczywistego odkrycia.

§. 7. Z WODNIKI,

201. Mowilismy dotychczas o wywodach, ktére
sie na prawdzie i prawidtowosci zasadzajg, i przeto albo
do widocznego, albo do prawdopodobnego poznania rze-
czywistosci prowadza. Lecz tak jak kazdej, cho¢by nawet
najlepszej rzeczy, tak tez i tych wywodéw naduzy¢ mo-
zna. | w rzeczy samej naduzywali ich, i naduzywajg
jeszcze ci, ktérzy pod pozorem prawdy, btedy tylko
i falsze rozsiewali i rozsiewajg. Stusznie wiec tym lu-
dziom nadano wzgardliwg nazwe medrkéw (rroy/o-rcor),
a nieprawidtowym ich wywodom nazwe zwodnikéw (0-0-
(«7juaTaw)i bo ludziom tym nie idzie o wtasciwg madrosc,
ktora jest istotng prawdg, ale o to tylko, aby przez
swoje czcze dowcipki i obtednos¢ mowy, prawde zamg-
ci¢ mogli.

Nalezy wiec do logiki i z tej strony ochroni¢ ro-
zum od btedu i fatszu, i wskaza¢ przynajmniej gtowniej-
sze zwodniki.

202. Zwodnik (sophisma) jest wywodem, ktory pod
pozorem prawdy do fatszu i niedorzecznosci prowadzi.
Gtowniejsze zwodniki sg nastepujace:

203. a) Zwodnik dwuznacznosci: gdy albo poje-
dyncze stowa, albo cale zdania przypuszczajg rézne
znaczenia, i w przeciggu wywodu z prawdziwego zna-

http://rcin.org.pl



123

czenia przechodzi sie do fatszywego. Tym sposobem po-
deszli Rzymianie krola Antyocha, ktory sie byt obo-
wigzat odstgpi¢ im potowe swych okretow; kazali bowiem,
gdy przyszto do wykonania uktadéw, wszystkie jego okrety
na po6t poprzerzynac.

Podobna dwuznaczno$é zachodzi w nastepujacym
rozumowniku:

Cokolwiek lata, ma skrzydta;

Kamienie latajg.

A wiec kamienie majg skrzydia.

204. b) Zwodnik ztgczenia wnioskuje, ze co$ przy-
nalezy podmiotowi ztgcznie z jakim przymiotem, co
temuz podmiotowi jedynie roztacznie od owego przy-
miotu przynaleze¢ moze. N. p.

Slepi widza, ghusi stysza;

Lecz S$lepi sg niezdolnymi do widzenia, a gtusi sg
niezdolnymi do styszenia;

Wiec niezdolni do widzenia widza, a niezdolni do
styszenia stysza.

Przeciwnie zwodnik rozigczenia wnioskuje, ze co$
przynalezy podmiotowi roztgcznie od jakiego$ przymiotu,
co temuz podmiotowi tgcznie z owym przymiotem przy-
naleze¢ moze. N. p.

Kto siedzi, nie moze chodzi¢;

Pawet siedzi:

Wiec Pawet nie moze chodzié.

205. c¢) Zwodnik przypadkowosci przypisuje podmio-
towi to, co nie pochodzi z natury lub z wiasnosci jego,
lecz z obcych temuz podmiotowi przyczyn. N. p.

Nie znasz tego, co jest ukryte pod tg zastong;

Pod tg zastong ukryta jest matka twoja:

Wiec nie znasz matki twojej.
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200. d) Zwodnik bezwzglednosci i wzglednosci przy-
pisuje podmiotowi bezwzglednie to, co sie z nim tylko
pod pewnym wzgledem zgadza; albo odwrotnie. N. p.

Pawet nie jest tem, czem jest Piotr;

Piotr jest cztowiekiem:

A wiec Pawet nie jest cztowiekiem.

Albo: Stuga powinien to czyni¢, co pan kaze;

Pan kaze mordowac:

Wiec stuga powinien mordowac.

207. e) Zwodnik niewiadomos$ci watku zdarza sie
czesto w spornych rozprawach; gdy kto od wiasciwego
przedmiotu rozprawy przechodzi do innego przedmiotu,
albo zmienia warunki i inne okolicznosci wiasciwego
przedmiotu. Tego btedu dopuszczajg sie protestanci,
ktorzy z powodu oddawanej czci obrazom i relikwiom
Swietych zarzucajg katolikom batwochwalstwo, pomimo
wyraznej nauki kosciota katolickiego, ze $wietym i ich
obrazom i relikwiom nie oddaje sie czesci Bogu jedynie
naleznej. Biad ten powstaé moze albo z rzeczywistej
niewiadomosci tego, o co sie spor toczy, albo z zamiaru
wywiniecia sie z trudnosci, albo nareszcie z zamiaru wpro-
wadzenia ludzi w btad, co jest prawdziwem oszustwem.

208. f) Zwodnik podsuwania zasady (petitio princi-
pii) stawia ukrycie w przestankach jako pewng zasade to-
samo, co przez wniosek ma by¢ wyprowadzone. Taki biad
spostrzegt Galilaei w nastepujgcym wywodzie Aristotelesa:

Wszystkie ciata dgzg z natury swej do $rodka Swiata;

Doswiadczenie za$ dowodzi, ze ciata z natury swej
dazg do Srodka ziemi:

Wiec S$rodek ziemi jest srodkiem S$wiata.

Albowiem nie moégt w rzeczy samej Aristoteles
z zadnej innej przyczyny twierdzi¢, ze ciata z natury
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swej daza, do Srodka Swiata, jak tylko z tej, ze ciala
daza z natury swej do $rodka ziemi; a wiec podsuwa
jako zasade: ze Srodek ziemi jest Srodkiem S$wiata: lecz
to witasnie miato by¢é udowodnionem.

Jezeli za$ to, co sie jako zasada w przestankach
podsuwa, jest fatszem: dowodzenie takie nazywa sie zwo-
dnikiem falszywego podstawienia (falsi suppositi).

209. g) Zwodnik btednego kota (circulus vitiosus)
zdarza sie w dowodzeniu dwéch rzeczy, kiedy pierwsza
z drugiej, a druga z pierwszej sie wywodzi: n. p. gdyby
kto$ tak rozumowat: Ziemia sie nie rusza; bo sie rusza
stonce: a odwrotnie: SloAce sie rusza; bo sie nie ru-
sza ziemia.

210. Zwodnik pozornej przyczynowos$ci przypisuje
jaki§ czyn, skutek, albo zdarzenie przyczynie, ktérg
uwaza jako rzeczywista, a ktora przeciez nie jest rze-
czywistg, i stad rézne wnioski wyprowadza. Tak czynig
ci, ktorzy upadek panstwa rzymskiego przypisujg religii
chrzescianskiej, a za powod podaja to, ze upadek tegoz
panstwa nastgpit dopiero wtedy, kiedy ono zostato chrze-
Scianskiem. Tak czynig takze ci, ktérzy w dziejach
ludzkosci jaki$ Slepy, nieodmienny los czyli fatum, albo
wplyw tajemniczych sit natury przypuszczajg. Jak szko-
dliwym jest ten obted rozumu ludzkiego, kazdy jasno
widzi.

§. 8. fAOZPRAWY SPORNE.

211. Pozostaje nam jeszcze co$ w krétkosci po-
wiedzie¢ o rozprawach spornych. Przez rozprawe sporng
rozumiemy wzajemne przeciwstawienie dowodéw w celu
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dojscia i wyjasnienia prawdy przedmiotu pewno okreslo-
nego. Ze wzgledu na przedmiot trojaka by¢ moze ta
rozprawa:

a) Dowodzaca (apodictiva s. probans), ktorej celem
jest przekona¢ o prawdzie zatozonego zdania. Do tego
celu stuzy to wszystko, coSmy o wywodach widocznych
i prawdopodobnych mowili. Przedewszystkiem powinien
dowodzacy to o czem ma zamiar przekonaé, jasnie i do-
ktadnie rozumieé, odpowiednio stowami wyrazi¢, a je-
zeli potrzeba, okres$li¢, na czesci podzieli¢, i kazdg czesc
z osobna udowodnic.

b) Zbijajgca (elenctica s. confutans) pokazuje i udo-
wadnia falszywos$¢ przeciwnego zdania, obalajagc przy-
toczone od przeciwnika dowody juzto ze wzgledu na ich
przedsobng nieprawdziwos$¢ albo niedorzeczno$é, juzto
ze wzgledu na nieprawidtowos$¢ wywodu. Jezeli za$ prze-
stanki wywodéw po czesci prawde, po czesci falsz w so-
bie zawieraja; prawde odrdéznia od fatszu, i pokazuje,
ze nawet ani z tego, co jest samo w sobie prawdziwe,
nie wyptywa to, co twierdzi przeciwnik. Rozumie sie
samo przez sie, ze i w tej jak w kazdej innej rozpra-
wie trzeba doktadnie zbadaé i zrozumie¢ caly stan rze-
czy, o ktorg idzie.

c) Bronigca (apologetica s. clefendens) odpiera przy-
toczone przeciw zatozonemu zdaniu zarzuty i trudnosci,
biorac takowe pod rozwage, aby ich niewaznos¢ pokazac.

212. Ze wzgledu na zewnetrzny ukiad moze tez
trojakg by¢ rozprawa:

a) Pospolita, ktéra postepuje wolnym trybem, jak
to sie zwykle dzieje w potocznej mowie.

b) Sokratyczna, ktdra przez pytania dowcipnie wy-
myslone i w stosownym porzadku utozone jakby po sto-
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pniach prowadzi przeciwnika do poznania czy to prawdy
zdania, o ktére sie toczy rozprawa, czy tez falszu zda-
nia przeciwnego.

c) Sylogistyczna, czyli rozumownikowa, ktéra wszyst-
kie rozumowania wyraza w S$cistej formie rdéznych ro-
zumownikdw, o ktoérych juz byta mowa. Nazywa sie takze
scholastyczng, poniewaz w starozytnych szkotach po-
wszechnie byta uzywang; i teraz jeszcze uzywana jest
w tych szkotach, ktérym wiecej na poznaniu prawdy,
anizeli na dZwiecznej i wymuskanej mowie zalezy.

I w rzeczy samej do poznania prawdy najskute-
czniej pomaga rozprawa sylogistyczna. Albowiem krétko,
jasno, zwiezle wyraza rzecz stowami; skad kazdy fatwo
prawde pojaé, i niejako widzie¢ jg i od falszu rozeznac
moze.

213. W rozprawach sylogistycznych, gdy jeden
prawdy zatozonego zdania broni, a drugi odpiera, za-
chodzg pewne prawidta, ktdre w krdtkosci nadmienic
trzeba.

Bronigcy ustyszawszy wywéd przeciwnika, jezeli
w nim zachodzi nieprawidtowo$¢, opuszcza przestanki,
i przeczy wynik. Jezeli za$ wywod jest prawidtowy, wy-
daje sad o kazdej przestance; przypuszcza prawdziwa,
falszywg odrzuca, i zada, aby jej dowiddt przeciwnik;
to za$, co do rzeczy nie nalezy, omija. Jezeli ktora
z przestanek jest dwuznaczng, odréznia od fatszu prawde,
prawde przypuszcza, a falsz odrzuca; a gdyby jaka
cze$¢ tego odrdznienia pokazywata jeszcze jakg dwu-
znacznos$¢, i te dalej odrdznia.

Dane odr6znienie, jezeli nie jest samo przez sie
widoczne, bronigcy objasnia i udowadnia. Jezeli wywdéd
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przeciwnika albo ukrycie albo otwarcie polega na fat-
szywej zasadzie, odrzuca falszywe podstawienie.

214. Dwuznaczno$¢ moze zachodzi¢ albo w wyrazie
$rednim albo w ktérym$ ze skrajnych. Jezeli dwuzna-
czno$¢ zachodzi w wyrazie $rednim, odréznia¢ trzeba
przestanke wiekszg, i odwrotnie i mniejszg, tak, iz co
sie przypuscito w przestance wiekszej, to sie odrzuca
w miejszej; a co sie odrzucito w przestance wiekszej,
to sie przypuszcza w mniejszej.

Jezeli dwuznaczno$¢ zachodzi w ktérym$ ze skraj-
nych wyrazéw, odroznia¢ trzeba te przestanke, w ktérej
sie dwuznaczny wyraz znajduje, i tymsamym sposobem
i nastepnik. Sam za$ wynik nigdy sie nie odroznia;
ale o tyle sie przypuszcza albo odrzuca, o ile sie prze-
stanki przypuszczajg lub odrzucaja.

215. Odpierajacy, rozwazywszy doktadnie objeto$c
i rozciggtos¢ zatozonego zdania, wywod swoj tak uktada,
zeby wniosek jego byt albo sprzecznie, albo odwrotnie
przeciwny zdaniu zatozonemu.

Jezeli bronigcy albo wynik, albo ktorg z przesta-
nek przeczy; ma odpierajgcy dowie$¢ zaprzeczonej cze-
§ci. Jezeli za$ bronigcy odréznia ktérg$ z przestanek,
ma odpierajacy dalej prowadzi¢ swdj dowdd, pokazujac,
ze odrdznienie nie jest stosowne, gdyz w jakimbadz zna-
czeniu przestanka sie bierze, w takiem i wniosek z nigj
wyptywa; albo tez pokazujac, ze odrzucona czes$¢ jest
prawdziwg; albo Zze wniosek wynika z tej cze$ci, ktorg
bronigcy przypuscit.
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KSIEGA Il

JCrytyka.

216. Aby pozna¢ prawde, nie wystarcza uporzad-
kowa¢ dziatania umystu naszego wedtug zasad prawi-
dtowych, ale koniecznie potrzebng jest rzeczg, aby te
dziatania bylty prawdziwe, to jest, aby sie zgadzaty
z rzeczywisto$cig, przedstawiajgc tak podmioty, jakimi
one sg same w sobie. Bo celem rozumowego badania
jest prawda. Do niej rozum z koniecznosci dazy, i do
niej kieruje swe dziatania. Do jej wiec zbadania i po-
znania prowadzi i to samo uporzadkowanie dziatan umy-
stowych.

Dlatego w tej ksiedze méwi¢ bedziemy najprzod
o prawdzie i mozliwosci jej poznania, potem o S$rodkach
prowadzacych do poznania prawdy, nareszcie o znamie-
niu, po ktérem sie prawda od falszu rozeznaje.

Propedeutyka filozoficzna. 9
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ROZDZIAL 1.

PRAWDA | MOZLIWOSC JEJ
POZNANIA.

§. 1. -"RAWDA | FALSZ.

217. Prawda w og6lnosci jestto wyréwnanie rozumu

i rzeczy (adaeguatio intellectus et rei). To opisanie
zawiera w sobie wszelki rodzaj prawdy: prawdy w rze-
czach, prawdy w poznaniu, i prawdy w mowie.

Prawda w poznaniu, o ktérej tu gtdwnie mowa, na-
zywa sie zwykle prawdg logiczng, i zalezy na tern, ze
umyst poznawajgcy wyréwnywa rzeczy poznanej, to jest,
ze pojecie umystu przedstawia tosamo, co rzecz pojeta
w sobie zawiera, ze wiec poznanie zgadza sie z przed-
miotem swoim. Prawde logiczng mozna wiec nazwac zgo-
dnoscig poznania umystowego z przedmiotem poznanym.

Uivaga. Prawda rzeczy jest zgodnosScig rzeczy samej
z sobg, o ile ta rzecz istnieje albo istnie¢ moze; i zadnej
sprzecznosci w sobie nie zawiera; a zatem jest tem,
czem jest. | tak zioto jest prawdziwem ztotem, jezeli ma
wszystko to, co istno$¢ ztota stanowi. Prawda mowy,
czyli prawda moralna, jest zgodnoscia mowy z myslg
moéwigcego. Trzeba i to jeszcze dodaé, ze prawdy Scisle
okre$lic nie mozna; jest ona bowiem pojeciem nadpo-
wszechnem, przechodzacem wszystkie rodzaje (n. 28).
Zreszta prawda da sie tatwiej poznaé, anizeli okreslic.
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218. Prawdzie przeciwnym jest fatsz. Falsz wiec
jest niezgodnos$cig poznania umystowego z przedmiotem
poznanym. Ta niezgodno$¢ moze by¢ albo ujemng, albo
dodatng (negativa, positiva).

Ujemna zalezy na tem, ze umyst swem pojeciem
nie wyczerpuje rzeczy wjej zupetnosci, lecz tylko w cze-
§ci; dodatna za$ zalezy na tem, ze umyst odmawia rze-
czy to, co do niej nalezy, albo jej przypisuje to, co do
niej nie nalezy.

Z tego wiec wyplywa, ze ujemna niezgodnos$¢ po-
znania odnosi sie do przedmiotu materyalnego; dodatna
za$§ do przedmiotu formalnego (n. 20). Przedmiot za$
formalny jest wiasciwym przedmiotem poznania; a zatem
ujemna niezgodnos¢ jest raczej jakim$ rodzajem niewia-
domosci; a tylko dodatna niezgodno$¢ jest wiasciwym
fatlszem, bo przez nig tylko wprowadza sie¢ niesforno$¢
miedzy poznaniem i przedmiotem poznania.

219. Prawda znajduje sie i w pojeciach i w sgdach,
chociaz nie tymsamym sposobem.

Pojecie bowiem jest wtedy prawdziwe, kiedy wia-
Sciwy swoj przedmiot tak wyraza, ze ten wyraz zgadza
sie z przedmiotem.

Sad za$ jest wtedy prawdziwy kiedy rzecz, ktérg
wyraza podmiot, jest istotnie taka, jaka jest przedsta-
wiona w twierdzeniu lub przeczeniu, przeciwnie, wtedy
jest fatszywy, kiedy rzecz, ktérg wyraza podmiot, nie
jest takg, jaka jest przedstawiona w twierdzeniu lub
przeczeniu. Albowiem podmiot sadu zastepuje miejsce
rzeczy takiej, jakg ona jest sama w sobie; orzecznik za$
zastepuje miejsce pojecia, jakie o tej rzeczy umyst sobie
utworzyt; jedno za$ do drugiego przez spéjke sie od-
nosi, ktéra jest wyrazem tozsamosci albo réznosci.

g*
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Stagd wynika, Zze stosunek miedzy orzecznikiem
a podmiotem wyraza stosunek miedzy umystem i rzecza.
Jezeli wiec n. p. w sadzie twierdzacym orzecznik za-
stosowany do podmiotu z nim sie istotnie zgadza, za-
chodzi w sadzie stosunek prawdy; w przeciwnym razie
zachodzi stosunek fatszu.

220. A wiec prawda lub fatsz, jako stosunek mie-
dzy orzecznikiem a podmiotem, ma miejsce w sadzie
przedsobnym; t. j. w zwigzku, ktory zachodzi miedzy
orzecznikiem i podmiotem.

Sad za$ wsobny, t. j. sad uwazany jako dziatanie
umystu, jest albo prawdziwy albo btedny, wedtug tego,
czy tworzy prawdziwe czy tez falszywe orzeczenie. A za-
tem bigd zalezy albo w twierdzeniu zgodnosci w tych
rzeczach, ktére sie miedzy soba nie zgadzaja; albo tez
w przeczeniu zgodnosci w tych rzeczach, ktére sie mie-
dzy sobg zgadzaja.

221. Tak w dziataniach umystowych, jakotez i w sto-
wnych wyrazach tychze dziatan moze zachodzi¢ logiczna
prawda albo fatsz, z tg tylko roznicg, ze prawda lub
fatsz zachodzi w samych dziataniach umystowych, a stad
dopiero przechodzi na stowa, o ile stowa prawdziwe lub
falszywe pojecia albo sady wyrazaja.

§ 2. JStan umystu wzgledem prawdy.

222. Umyst pochwycg prawde, kiedy pojmuje, ze
rzecz jest takg jaka istotnie jest, albo ze nie jest taka,
jaka istotnie nie jest. Do takiego poznania moze sie
umyst mniej lub wiecej zblizy¢; i stad pochodzi réznica
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stanu, w jakim sie umyst wzgledem prawdy znajdowac
moze.

a) Niewiadomos$¢ jest brakiem poznania stad po-
chodzacym, ze umystowi albo catkiem przedmiotu nie
dostaje, albo ze umyst nie dostrzega i nie przenika
znamion przedmiotu.

b) Woatpienie jest to wachanie sie umystu miedzy
dwiema sprzecznosciami tak, iz umyst do przypuszcze-
nia jednej z tychze sprzecznosci sktoni¢ sie nie moze.

Watpienie jest albo dodatne, gdy jedna i druga
z tych sprzecznosci ma za sobg powody; albo ujemne,
gdy zadna z nich nie ma za sobg powoddw', albo gdy
te powody tak mato znaczg. iz nie zastuguja na
uwage.

c) Domyslanie sie jest jaka$ sktonnoscig do sg-
dzenia po spostrzezeniu powodow; i moze byé wywolane
albo przez same powody, albo tez przez usposobienie
woli sktaniajgcej rozum do sadzenia.

d) Prawdopodobienstwo przypuszcza jedne z dwoch
sprzeczno$ci, jednak z obawg czy ta przypuszczona
sprzecznos¢ nie jest falszywg. Jest to wiec sad jeszcze
niepewny i poniekad z powatpiewaniem zigczony.

e) Pewno$¢ jest sadem niezachwialnym, orzekaja-
cym zgodno$¢ lub niezgodno$¢ poje¢ z przedmiotami
pojetymi. W tym stanie znajduje sie umyst, gdy tak
silne ma powody do sadu, ze wszelkg obawe fatszu lub
btedu wykluczaja.

223. Co do prawdopodobienistwa, konieczno$¢ wy-
maga, aby byto roztropne, t.j. aby polegato na waznych
powodach. Waznym powodem jest ten, ktéry chociaz
nie wyklucza mozliwosci btedu, ma jednak w sobie site
wystarczajgcg na udowodnienie rzeczy i na zbicie prze-
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ciwnych dowodéw. A zatem nim sie zdanie wypowie,
trzeba pierwej dobrze roztrzasng¢ powody, na ktérych
toz zdanie polega, a przywigzanie umystu do tegoz zda-
nia nie powinno przewyzsza¢ sity powoddow.

Podtug stopnia mocy powoddéw jest i prawdopodo-
bieristwo wieksze lub mniejsze; stad i zdania polegajace
na prawdopodobienstwie sg prawdopodobne, prawdopo-
dobniejsze, bardzo prawdopodobne. Jezeli zdanie nie
polega na waznym powodzie, i ma przeciw sobie powdd
bardzo prawdopodobny, nazywa sie nieprawdopodobnym.

Zdanie roztropne, lecz btedne, nazywa sie biedem
materyalnym; zdanie za$ nieroztropne i btedne, zowie
sie btedem formalnym.

§ 3 AEWNOSC | JEJ PODZIAL.

224, Pewnos$é, bedac stanem umystu, jest wsobng;
przenosi sie jednak na zdanie, o ktérego prawdzie umyst
ma, albo moze mie¢ pewnos$¢; i w tem zalezy pewno$¢
przedsobna. | ta przedsobna pewno$¢ nie tylko jest pra-
wdg zdania, lecz zarazem prawdg swymi otoczong po-
wodami, ktére okazujg, ze rzecz inaczej si¢ mieC nie
moze; co gdy spostrzega umyst, zdanie staje sie
widocznem, i zniewala umyst do przyznania prawdy.

225. Ze wzgledu na zrodto, z ktérego wyplywa,
rozréznia sie pewnos$¢ na metafizyczna, fizyczng i mo-
ralng.

Metafizycznie pewne jest zdanie, gdy jemu prze-
ciwne zdanie samo z sobg w sprzecznosci stoi.
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Fizycznie pewne jest zdanie, gdy jeinu przeciwne
zdanie sprzeciwia sie prawom natury, i dlatego w przy-
puszczeniu, ze te prawa moc swg zachowujg, prawdziwe
by¢ nie moze.

Moralnie pewne jest zdanie, gdy jemu przeciwne
zdanie sprzeciwia si¢ powszechnym i statym obyczajom
ludzi, a zatem, w przypuszczeniu tych obyczajéw, pra-
wdziwe by¢ nie moze.

226. Z poprzedzajgcych uwag wynika ten wniosek,
ze pewnos¢ metafizyczna jest bezwarunkowa, fizyczna
za$ i moralna warunkowa. | dlatego pewnos¢ metafizy-

czna zawiera w sobie najwiekszg site; bo w zadnym
razie zadnego wyjatku nie przypuszcza; a zatem jej
przeciwienstwo jest niemozebne.

Mniejszg site wywiera pewnos$¢ fizyczna; bo przy-
puszcza wyjatek, gdyz prawa natury, na ktorych polega,
moga byé wszechmoca Boga, Tworcy i Prawodawcy wszech
rzeczy, w dziataniu swem wstrzymane.

Jeszcze mniejszg site wywiera pewno$¢ moralna;
polega bowiem na prawach moralnych, ktérych wyko-
nanie zawisto od wolnosci cztowieka.

Pomimo jednak tej r6znosci, site, jaka wywiera na
umyst kazda pewnos$¢, jakakolwiek ona zresztg jest,
sama przez sie wyklucza obawe fatszu; bo inaczej nie
bytaby pewnoscig. To nas naprowadza do zastanowienia
sie nad spektycyzmem.

227. Dawnymi czasy, tak zwani akademicy, twier-
dzili, ze czlowiek w zaden spos6b nie moze déjs¢ do
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poznania prawdy. Byli takze i tacy, ktorzy mowili, ze
nie wiedza, czy cziowiek moze lub nie moze poznaé
prawde, i ci nazywali sie skeptykami. W naszych cza-
sach wielu odnawia te sarne niedorzeczno$¢. Ci wszyscy,
ktérych tu wspdlng nazwa skeptykow obejmujemy, twier-
dza, ze pewno$¢, na ktérej pospolstwo polega, niknie
zupetnie, gdy ja medrzec bada, bo przez to badanie
pokazuje sie, ze pewno$¢ za taka uwazana, albo zadnej
nie ma podstawy, albo bardzo stabg; ze wiec medrcowi
przystoi 0 wszystkiem watpic.

228. Takie twierdzenie sprzeciwia sie: 1) naturze
ludzkiej, 2) samemu sobie.

1) Ktokolwiek ma zdrowy rozum, naturalng jego sita
zniewolony jest do uznania pewnosci, i o wielu
rzeczach ani na chwile watpi¢ nie moze, chyba
ze sie wyzuwa z rozumu. Bo jak tego pojaé nie
mozna, zeby ten, kto ma czucie, w pewnych cza-
sach nie czut ciepta lub zimna, albo zeby ten,
ktéry ma oczy i uszy, nigdy ani nie widziat, ani
nie styszat: tak tez nie mozna pojaé, aby czio-
wiek majacy rozum zdrowy, i z koniecznosci swej
natury dazacy do poznania prawdy, nie mdgt nigdy
d6js¢ do pewnego poznania prawdy i musiat o wszyst-
kiem watpic.

Pokazuje to jasno ustawiczna sprzeczno$¢ miedzy
nauky skeptykdéw a sposobem ich zycia. Albowiem oni
sami w kazdym zawodzie zycia postepujg tym samym
sposobem, jak pospolicie ludzie postepowac zwykli; i przez
tosamo widocznie dowodzg, ze oni sami nie watpig o
wszystkiem.

2) Twierdzenie, ze trzeba o wszystkiem watpi¢, samo
z sobg sie sprzecza; bo gdy zaprzecza prawde,
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twierdzi jg. Twierdzenie bowiem, ze trzeba o wszyst-
kiem watpi¢, albo jest prawdziwe albo fatszywe:
jezeli jest prawdziwe, wiec istnieje przynajmniej
ta prawda, ze trzeba o wszystkiem watpi¢; a za-
tem jest juz falszem, ze trzeba o wszystkiem wat-
pi¢: jezeli jest falszywe, to¢ musi by¢ prawda, ze
to twierdzenie jest falszywe, gdyz inaczej tego
twierdzi¢ nie mozna; a zatem znowu jest fatszem,
ze trzeba o wszystkiem watpi¢. Tak wiec skeptycy
zaprzeczajac prawde, twierdzg prawde.

Méwig skeptycy, ze rozum ludzki we wszystkich
swoich dziataniach podlega btedom, i ze dlatego o wszyst-
kich jego pojeciach watpig. Lecz jakimze sposobem przy-
szli oni do tego przekonania? Czyliz nie przez rozum,
przez sady i przez wywody rozumowe? A wiec, gdy
wyrokuja, ze rozumowi nie mozna da¢ wiary, sami dajg
mu wiare.

Mowig jeszcze skeptycy, ze watpig z obawy, aby
w jaki btad nie wpadli. A wiec odrozniajg watpienie od
pewnosci, btagd od prawdy, i poznawajag z pewnoscia,
ze oni sami istniejg, ze watpig i t. d. Gdy wiec twier-
dza, ze trzeba o wszystkiem watpi¢, sami sie sobie
sprzeciwiaja.

229. Jest wprawdzie rozum ludzki ograniczony;
stad jednak tyle tylko wyptywa, ze wszystkich rzeczy
pozna¢ nie moze, ze wiele rzeczy jasno i doktadnie nie
poznaje, i dlatego podlega btedom; zwiaszcza gdy bada
rzeczy przechodzace jego sity, albo gdy nie uzywa na-
lezytej rozwagi, albo tez, gdy namietnosciami jest za-
¢miony. Lecz z natury swej w rzeczach sity jego nie
przechodzacych, i w ktérych mu sie widoczna prawda
objawia, jest nieomylnym.
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Z tego wszystkiego to jedno wynika, ze trzeba
z nalezyta, rozwaga sadzi¢, i dopdty watpi¢, poki sie
prawda widocznie nie pokaze; na co chetnie przysta-
jemy.

5. Prawdy pierwiastkowe.

230. Prawdami pierwiastkowemi nazywajg sie te
prawdy, ktére sie same przez swa widoczno$¢ rozumowi
objawiajg, i od zadnych innych nie pochodzg, i dlatego
bez wszelkich dowoddw przypuszczone by¢ muszg; gdyz
inaczej wszelka wiedza ludzka, a zatem i sama filozofia
stataby sie niemozebna.

Od powszechnego watpienia nie mozna rozpoczaé
zadnej wiedzy, a zatem ani filozofii.

To watpienie, jakeSmy poprzednio juz pokazali,
widoczng sprzeczno$¢ w sobie zawiera. Wiedza musi
wiec bra¢ swoj poczatek od twierdzenia, i to jak naj-
pewniejszego, ktore sie kiadzie jako niezachwiany fun-
dament dalszych dziatan rozumu. To za$ pierwsze
twierdzenie zadng miara nie moze by¢ skutkiem jakiego-
kolwiek wywodu.

Wywod bowiem wyprowadza z poprzedzajacych za-
sad wniosek; wiec gdyby te zasady nie byly pewne;
trzebaby je przez inne udowodni¢; i te znowu przez
inne it d. Stad sie widocznie pokazuje, ze albo umyst
nareszcie musi stang¢ na widocznej jakiej$ zasadzie,
ktéra sama przez sie jasnieje swa prawda, a zatem nie
potrzebuje innych zadnych dowodéw, albo ze wszelki
wywod, a zatem i wszelka filozofia jest niemozebna:
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gdyz rozum krazytby ustawicznie jakby w ciemnym ja-
kim$ labyryncie, i nigdyby nie doszedt do kresu swych
dazen. Lecz to sprzeciwia sie naturze rozumu i wszel-
kiemu doswiadczeniu; wiec muszg by¢ ostatecznie zasady
same przez sie jasne i pewne, z innych nie wyprowa-
dzone; i to sg wiasnie prawdy pierwiastkowe.

231. Takiemi prawdami sg: a) fakt pierwszy, czyli
istnienie wiasne; b) zasada pierwsza: jedno i tosamo nie
moze réwnocze$nie byé i nie by¢; c) warunek pierwszy,
czyli zdolno$¢ rozumu do poznania prawdy.

Te trzy prawdy sg fundamentem wszelkiej wiedzy
i przed wszelkiem filozofowaniem koniecznie przypuszczone
by¢ musza. Wszakze bezwzgledna konieczno$¢ wymaga
istnienia filozofujgcego przed filozofowaniem, zasad wy-
wodu przed wywodem, mozebnosci wiedzy czyli zdolno-
§ci do wiedzy przed wiedzg. A zatem te trzy prawdy
sg istotnie prawdami pierwiastkowemi.

§ 6. JMRZY FIERWIASTKOWE PRAWDY
MOGA | MUSZA BYC EEZ ZADNYCH WYWODOW
PRZYPUSZCZONE.

232. Trzy prawdy pierwiastkowe nie potrzebujg
zadnego wywodu, odpierajg wszelki wywod, samem prze-
czeniem sie twierdza; wiec mogg i muszg byC bez za-
dnych wywodéw przypuszczone.

1) Nie potrzebujg zadnego wywodu: bo sg bezposre-
dnio widoczne; i na wzér Swiatta same przez sie
jasnieja, i ta jasnosScig i pewnoscig zniewalajg ro-
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zum do tak mocnego przekonania, ze o nich za-

dng miarg watpi¢ nie moze; wiec nie potrzebujg

objasnienia za pomocg Swiatta wynikajgcego z do-
wodow.

2) Odpierajg wszelki wywdd: nie mozna ich bowiem
prawidtowo udowrodni¢, nie podstawiajac tego sa-
mego, co ma by¢ udowodnione. Albowiem,

a) wiasnego istnienia nie moznaby inaczej dowies¢,
jak twierdzac w przestankach jakie$ dziatanie umystu:
n. p. ,mysle,“ wiec istnieje. Lecz tu wyraznie podsta-
wia sie istnienie, ktére ma by¢ dowiedzione; bo ,my-
Sle* znaczy tyle, co: jestem myslacy.

b) zasada sprzecznosci: jedno i tosamo nie moze
réwnoczesnie by¢ i niebyé; jest powszechng podstawg
kazdego wywwodu; wiec przez zaden wywod dowiedziong
by¢ nie moze bez podstawienia tego, co ma byé dowie-
dzione.

c) Gdyby za$ kto chciat dowie$¢ zdolnosci rozumu
do poznania prawdy, musiatby bez watpienia przypuscic,
ze przez wywéd mozna przyjs¢ do poznania prawdy;
a poniewaz wywdd jest dzietem rozumu, wiec przez to-
samo podstawia zdolno$¢ rozumu do poznania prawdy,
to jest, to wilasnie, czego chce dowiesc.

3) Samem przeczeniem sie twierdza:

a) Jezeli bowiem kto zaprzecza swe istnienie, przy-
znaje tem samem, ze istnieje; boby inaczej ani go za-
przecza¢ nie mogt.

b) Kto zaprzecza zasade sprzecznosci, to dlatego
ja zaprzecza, ze sadzi, iz jest falszywa, a nie jest pra-
wdziwg; wiec przez to samo twierdzi, ze jedno i tosamo
nie moze réwnoczes$nie by¢ i nie byc.
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c) Nareszcie, kto zaprzecza zdolno$¢ rozumu do
poznania prawdy, musi przynajmniej przyznaé, ze to
przeczenie jest prawdziwe; wiec temsamem przyznaje
rozumowi zdolno$¢ poznania prawdy.

ROZDZIAL 1.

SRODKI PROWADZACE DO POZNANIA
PRAWDY.

233. Mowigc o $Srodkach prowadzacych do pozna-
nia prawdy, mamy przedewszystkiem na celu ich spro-
stowanie, aby$my nietylko wszystkie podstawy naszej
wiedzy, ale i bledy, ktére sie w uzywaniu tych $rodkéw
nadarzy¢ moga, jasniej i dokfadniej pozna¢ mogli.

Srodkiem do poznania prawdy nazywa sie w ogél-
nosci to wszystko, przez co umyst zbiera¢ moze wia-
domosci zgadzajace sie z swoimi przedmiotami, i to
takimi, jakimi one sg istotnie same w sobie.

Tymi $rodkami sa myst wnetrzny, zmysty zewne-
trzne, pojecia, ktére umyst nabyt, i miedzy sobg po-
rownywa¢ moze, nakoniec $wiadectwo.
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§ 1. M.YSE WNETZRNY.

234. Myst wnetrzny (sensus intimus) jest natu-
ralnem usposobieniem umystu, przez ktdre tenze sobie
uprzytamnia i za swoje uznaje to, co sie w nim dzieje.

Wiec przedmiotem mystu wnetrznego sg czynnosci,
biernosci i stany, nietylko samemu umystowi wiasciwe,
jak: n. p. pojecia, sady, rozumowania i dziatania woli,
ale i catemu cztowiekowi wspélne, jak n. p. ciepto, zi-
mno, gtod, pragnienie, bdl i t. d. Nie wszystkie jednak
wnetrzne czynnodci, biernosci i stany cziowieka wy-
raznie przedstawia myst wnetrzny. Niektére z nich przed-
stawia tylko ciemno i w ogdlnosci, takimi sg n. p. stany
jednostajne i ustawicznie trwajgce n. p. obieg krwi, i tym
podobne. Nie przedstawia tez myst wnetrzny ani istno-
§ci ani przyczyn tych czynnosSci, biernosci i stanéw”®
ktére w umysle zachodza; bo badanie istnosci i przy-
czyn jakichkolwiek rzeczy nalezy do zakresu dziatan ro-
zumowych.

Gdy za$ umyst nawrotnem dziataniem na to, co
sie w nim dzieje, zwraca uwage, i nad tem sie zasta-
nawiajac, sad wydaje, i ten sad sobie uprzytamnia;
wykonywa wtedy dziatanie, ktére sie nazywa samo-
wiedza.

§e 2. A"EWNOSC PRAWDY W POZNANIACH
PRZEZ MYSL WNETRZNY NABYTYCH.

235. Myst wnetrzny jest co do przedmiotow sobie
wiasciwych nieomylnym $rodkiem poznania prawdy. To
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zdanie nie da sie w zaden spos6b dowies¢. Bo aby jaki
wywod mie przekonat, musze wprzéd pojaé czesci skia-
dajagce ten wywdd, i mie¢ pewno$é, zem je pojat. Tej
za$ pewnosci skadingd mie¢ nie moge, jak tylko przez
myst wnetrzny, $wiadczacy, co sie we mnie dzieje; a wiec
jezeli chce dowies¢, ze myst wnetrzny jest nieomylnym
$rodkiem poznania prawdy w przedmiotach sobie wia-
sciwych, przypuszczam naprzod jako pewne to, co chce
dowies¢.

Jednakowoz to zdanie nie potrzebuje zadnego wy-
wodu, oczywistg bowiem rzeczg jest, ze to, co w sobie
czuje myst wnetrzny, jest istotng rzeczywistoscia.

236. Gdyby jednak jaki$ skeptyk temu przeczyt,
mozna mu pokaza¢ sprzeczno$¢, w jakag sie wikla. Bo
tylko wtedy mogtby myst wnetrzny w biad wprowadzié,
gdyby mdgt nie mie¢ tego czucia w tym samym czasie,
w ktdrym go ma rzeczywiscie. Lecz to jest niemozebnem.
Albowiem podmiot czujacy i przedmiot tego czucia sg
jedno i to samo, i rozréznia sie tylko w mysli przez
oderwanie. ' Wszakze umyst czujacy to wszystko co sie
w nim i przezen dzieje, siebie czuje; a wiec nie moze
by¢ takiego czucia w podmiocie, ktéregoby nie bylo
w przedmiocie; gdyz inaczej musiatoby jedno i to samo
réwnoczesnie by¢ i nie byg.

237. Z tego za$, ze myst wnetrzny nie zwiastuje
wszystkich zmian i stanéw zjawiajacych sie w cztowieku,
jak n. p. obiegu krwi albo przyczyn i Zrédta wnetrznych
zjawisk, bynajmniej nie wyptywa, ze jest zwodniczy. Bo
te przedmioty nie nalezg do zakresu dziatania mystu
wnetrznego. | tak n. p. dzwiek nie nalezy do zakresu
dziatan oczu; nikt wiec oczu nie nazwie zwodniczemi,
dla tego, ze nie stysza. Wotenczas tylko bytby myst
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wnetrzny zwodniczym, gdyby to, co czuje, albo nie
zwiastowat, albo nie tak zwiastowat jak czuje; co, ja-
keSmy dopiero pokazali, jest niemozebnem.

Nalezy tu jeszcze i na to zwrdci¢ uwage, ze myst
wnetrzny zwiastuje stan i zmiany terazniejsze; to jest
tak, jak sie obecnie w cztowieku zjawiaja; pamie¢ za$
przesztych stanéw, i przesztych zmian zwiastuje taka,
jakg ma w obecnej chwili, t. j. pewng jako pewng, wat-
pliwg jako watpliwg. | stad to pochodzi, ze powatpie-
wamy niekiedy o przesztych zmianach i o przesztym
stanie duszy naszej.

3. ZmYst ZEWNETRZNY.

238. Zmyst zewnetrzny jest wiadza, przez ktorg
zmystowiec poznaje przedmioty zewnetrzne rzeczywiscie
oddziatywajgce na odpowiedne narzedzia jego ciata.

Te narzedzia (organa) o ktorych sie obszerniej
w psychologii empirycznej mowi, nazywajg sie takze
zmystami.

239. Przedmiotami zmystéw sg w ogolnosci wia-
snosci, sity i inne przymioty ciat mogace oddziatywaé
na zmysty. Przez rzeczywiste pojecie wiasnosci, sit
i przymiotéw ciat przychodzim do rzeczywistego pozna-
nia istnienia ciat. Bo te wiasnosci, sity i przymioty
same w sobie istnie¢ nie moga; wiec muszg mieC jaka$
rzeczowg podstate, w ktdrej jako jej wiasnosci, sity
i przymioty istnieja. Poznawszy wiec rzeczywisto$¢ tychze
wilasnosci sit i przymiotéw, poznajemy przez to samo
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rzeczywisto$¢ ich podstat, czyli rzeczywisto$¢ ciat. Istnie-
nie ciat jest wiec og6lnym przedmiotem zmystow.

W szczeg6lnosei za$ ma kazdy zmyst wiasciwy
sobie przedmiot Niektére przedmioty sg kilkom zmy-
stom wspélne, jak: n. p. ksztaht, wielko$¢, odlegtosc,
liczba, ruch, spoczynek ciat.

Istnos$¢ ciat jest wihasciwym przedmiotem rozumu;
do zmystow o tyle nalezy, o ile zmysty przedstawiajac
przedmioty ciatowe podajg rozumowi powdd do badania
ich istnosci.

§ 4. j-EWNpSC PRAWDY W POZNANIU
PRZEZ ZMYSLY NABYTEM.

240. W kazdem dziataniu zmystowem dwie rzeczy
trzeba dobrze rozroznié:

1) Wrazenie, czyli przyjecie oddziatywania, ktore
przedmiot cialowy na odpowiedny zmyst wywiera;

2) Wyobrazenie, czyli utworzenie podobieAstwa i jakby
obrazu tej rzeczy, ktéra oddziatywa na zmysly.

Otoz ani wrazenie, ani wyobrazenie, fatszu w sobie
miesci¢ nie moze.

241. a) Ze wrazenia wszelki fatsz wykluczaja, naj-
mniejszej nie podlega watpliwosci. Bo czemkolwiek sg
te wrazenia, i w jakikolwiek dziejg sie sposéb, to przy-
najmniej jest pewng rzecza, ze zmyst, bedac wiladza
bierna, musi uczué WTazenie, ktére nan przedmiot rze-
czywiscie wywiera, i ze go w zaden sposob zmieni¢ nie
moze. Gdyby za$ kto o tein watpit, tegoby mozng czyn-
nie z watpienia tego wyprowadzic.

Propedeutyka filozoficzna. 10
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Przedmiot moze wprawdzie rozmaitym sposobem
oddziatywa¢ na zmysty, gdyz to zalezy od rozmaitego
ich usposobienia, i tak n. p. najsmaczniejsza potrawa
moze nie smakowac¢ choremu, lecz to wiasnie najwido-
czniejszym jest dowodem prawdziwosci wrazed na zmy-
sty wywartych. Bo wiasciwem zadaniem zmystow jest,
w taki sposob przedstawia¢ dziatanie przedmiotow ze-
wnetrznych, w jaki spos6b one toz dziatanie w sobie
czuja.

242. b) Co do wyobrazen, trzeba przedewszystkiem
zwréci¢ uwage na pewne warunki, pod ktdrymi dziata-
nia zmystéw wykonywaé sie maja.

A najprzéd muszg zmysty by¢ stosownie usposo-
bione, t. j. powinny by¢ zdrowe, bez skazy, powinny
mie¢ site taka, jaka sie im z natury swej przynalezy.
Nie podlega bowiem zadnej watpliwosci, ze wielka za-
chodzi rdznica w dziataniu miedzy zdrowymi i niezdro-
wymi zmystami.

Potem muszg zmysty byé wolne od przeszkod, ja-
kie im niekiedy stawiajg:

1) Srodki, za pomocag ktérych wykonywa sie dzia-
tanie zmystow;

2) Okolicznosci, w ktérych sie toz dziatanie wy-
konywa ;

3) Slady z przedmiotu wrazen pozostate. Tak n. p
reka przeziebia nie jest zdolna do macania deli-
katnych przedmiotow.

Nakoniec trzeba przytozenie zmystow do dziatania
potaczyé z odpowiednia uwaga, za$ w przedmiotach
wspdlnych trzeba uzy¢ wzajemnej odpowiednich zmystow
pomocy. Tak n. p. ksztatt, wielko$é, odlegtos¢ i ruch
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moga, oczy tylko w potgczeniu z dotykaniem doktadnie
przedstawic.

243. Pod takimi wiec warunkami nie mogg wyo-
brazenia zmystowe miesci¢ w sobie fatszu.

Wynika to juz z tego, coSmy poprzednio udowo-
dnili (n. 241). Oprocz tego uwazaé¢ nalezy, ze zmysty
nam sa do Boga w tym celu dane, aby nas prowadzity
do poznania tych rzeczy, ktére nam do zachowania
i uprzyjemnienia zycia naszego stuza. Gdyby wiec, jak
marzg skeptycy, zmysty pomimo zachowania wymienio-
nych warunkéw zamiast rzeczywistosci fatsz przedsta-
wiaty, nie odpowiadatyby celowi od Boga im przezna-
czonemu; lecz to sie sprzeciwia nieskoriczonej madrosci
i dobroci boskiej.

Toz samo potwierdza powszechne przekonanie lu-
dzi, ktérzy sie zawsze na S$wiadectwo zmystéw odwo-
tujg, kiedy chcg co$ gruntownie udowodni¢; widziatem

to, — mowig — dotykatem sie tego i t. d. Sami nawet
skeptycy idg w zyciu pospolitem za tern powszechnem
przekonaniem; i przez to jawnie pokazujg sprzecznos¢

swego postepowania z wiasng nauka.

8. 5. JRozum.

244, Przystepujemy teraz do badania najwyzszej
wiladzy poznawczej cztowieka, ktdra go ponad wszystkie
istoty tego Swiata wynosi, i Tworcy swemu podobnym
czyni. Tg wiadzg jest rozum. O jego ogélnych i szcze-
gélnych dziataniach juzeSmy mowili, pozostaje nam

10~
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jeszcze mowi¢ o prawdziwosci szczegélnych dziatan ro-
zumu, t. j. poje¢, sadow, i rozumowan.

§. 6. OJECIA ZAWIERAJA W SOBIE PRAWDE.

245. Twierdzac, ze pojecia zawierajg w sobie pra-
wde , sprzeciwiamy sie nauce Kanta i zwolennikéw jego,
ktérzy marzag, ze pojecia sg tylko wsobnemi formami,
czyli sposobami mys$lenia z samej natury rozumu po-
ehodzacemi, ktérym przeto po za okresem dziatah ro-
zumowych zaden rzeczywisty przedmiot nie odpowiada.
Twierdzimy, ze pojecia wyrazajg przedmiot po za okre-
sem dziatah rozumowych istniejacy, t. j. ze te znamiona,
ktére sg przez pojecia wyrazone, zawieraja sie rzeczy-
wiscie w tychze przedmiotach po za okresem dziatan
rozumu istniejgcych, ze zatem zgadzajg sie z rzeczy-
wistoscia, na czem wiasnie zalezy prawda logiczna (n.
217—219).

246. A wiec zdanie: ,pojecia zgadzaja sie z rze-
czywistym przedmiotem": znaczy to samo, co: ,pojecia
zawierajg w sobie prawde.l Zdanie to nalezy do rzedu
prawd pierwiastkowych (230); bo nie moze by¢ ani do-
wiedzione, ani tez potrzebuje dowodu, lecz samem juz
przeczeniem lub watpieniem sie twierdzi.

a) Nie moze by¢ dowiedzione, bo jakikolwiek $ro-
dek sie postawi na udowodnienie tej prawdy, zawsze
nim musi by¢ jakie$ pojecie. A wiec temu pojeciu albo
sie przyznaje zgodno$¢ z rzeczywistoscig, albo sie jej
nie przyznaje. Jezeli mu sie przyznaje zgodno$¢ z rze-
czywistoscig, przypuszcza sie naprzéd to, co ma byé
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dowiedzione; jezeli mu sie za$ nie przyznaje tejze zgo-
dnosci, niczego sie nie dowodzi.

b) Niepotrzebuje dowodu, bo treScig tego twier-
dzenia nic nie jest innego jak tylko to, ze pierwsze
pojecie, t. j. pojecie jestestwa wyraza rzeczywistosc.
Z pojecia bowiem jestestwa tworzg sie pierwsze zasady;
z piéwszych za$ zasad, za przytaczeniem doswiadczenia,
wynika bezposrednio albo posrednio przedsobna rzeczy-
wisto$¢ pojec, ktére sie potem nabywaja.

Z tego wyjasnienia kazdy pozna¢ moze, ze te dwa
zdania: ,pojecia wyrazajg przedsobng rzeczywistos¢;“
i: ,pojecie jestestwa wyraza przedsobng rzeczywistos¢:”
na to samo wychodza. Ztad za$ wyptywa, ze rzecz, ktdra
jest przedmiotem rozumu, jest jakims$ jestestwem, i tego
zaiste nie trzeba dowodzié.

c) Samem przeczeniem lub watpieniem sie twier-
dzi. Kto bowiem przeczy, ze pojecia wyrazaja przedso-
bng rzeczywisto$¢, musi koniecznie przynajmniej to
przypusci¢, ze pojecia, wyrazajagce jego przeczenie za-
wierajg w sobie przedsobng rzeczywistos¢; inaczej bowiem
liicby nie przeczytl;, a zatem przeczac, twierdzi przed-
sobng rzeczywistos¢ pojec.

Kto za$ watpi o przedsobncj rzeczywistosci pojec,
musi koniecznie przypusci¢ przedsobng rzeczywisto$¢
samego siebie jako watpigcego, potem przedmiotu, o kto-
rym watpi, czynnosci watpienia, zgodnosci poje¢ lub
niezgodnosci jako przyczyn watpienia; bo inaczej nie
maégtby watpi¢; wiec watpiac twierdzi to, o czem
watpi.

Z tego sie pokazuje, ze powszechne watpienie
0 przedsobnej rzeczywistosci poje¢ jest metafizycznie
niemozebnem.
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7. ~ré6dHo i prawdziwo$é

POJEC POWSZECHNYCH.

247. Pierwsze nasze pojecia rzeczy istniejgcych sg
pojedyncze. Kazda bowiem rzecz, ktéra istnieje, jest
w istnosci swojej i w sposobie istnienia pewno ozna-
czong; a wiec jest pojedynczg, czyli jednotnikiem.
Pierwsze wiec pojecia rzeczy istniejacych, majac za
przedmiot jednotniki, sg pojedyncze.

Zachodzi wiec pytanie, skad pochodzg powszechne
pojecia, ktorych istnienia zaprzeczy¢ nie mozna.

Tu najprz6d trzeba uwazaé, ze pojecie powszechne
zawiera w sobie, jednos¢ istnosci, a to istnosci wspol-
nej wielu jednotnikom, tak iz o kazdym z osobna orze-
czong by¢ moze (n. 2G).

248. Otéz te powszechne pojecia wyprowadza ro-
zum z pojedynczych przedmiotéw za pomocg oderwania
i por6wnania. Gdy bowiem przedstawia sie rozumowi
przedmiot jednotnikowy, spostrzega on w nim oprécz
znamion zmiennych, znamiona niezmienne, czyli istne;
i te odlgczywszy od znamion zmiennych i jednotniko-
kowych, tworzy pojecie istnosci jednotnika.

Tak oderwana istno$¢ juz poniekad przywdziewa
na siebie powszechno$¢, gdyz sie juz nie odnosi raczej
do tego anizeli do innego jednotnika, i nietylko o tym
jednotniku, od ktérego jest oderwana, ale i o innych
podobnych jednotnikach orzeczong by¢ moze. Gdy za$
rozum z wielu jednotnikbw pojecia istnosci zaczerpnie,
i porobwnywajac je miedzy sobg, zupeing ich tozsamos¢
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widzi, wtedy poznaje, ze to pojecie, ktore sie do wielu
jednotnikéw odnosi, jest jedno i to samo, i tak utwa-
rza jedno$¢ istnosci wspdlnej wielu jednotnikom.

Z tego wynika:

1) Ze pojecia powszechne majg podstawe w rzeczy-
wistosci ; i tg podstawg sg jednotniki, ktorych oder-
wane istnosci jednem pojeciem sg wyrazone.

2) Ze pojecia powszechne nie sg préznemi stowami
bez tresci, jak nauczali nominalisci; ani tez rze-
czami w tensam sposéb istniejacemi, w jaki je
rozum przedstawia, tak twierdzili realisci; ale ze
przedstawiajg jednos$¢ istnosci, ktéra rozbiorowo
w jednotnikach rzeczywiscie istnieje.

3) Ze pojecia powszechne wyrazaja prawde; bo sie
zgadzajg z rzeczywistoscig.

Jednakze nie wszystkie pojecia powszechne (cho-
ciaz przedstawiajg tylko forme oderwang od jej pod-
miotu), moga byé utworzone przez oderwanie od jedno-
tnikow. 1 tak n. p. nie mogg by¢ tym sposobem utwo-
rzone pojecia podobieAstwa, zgodnosci, uczciwosci, spra-
wiedliwosci i tym podobne (Patrz psych. emp. n. 351, 352).

§ 8. "RAWDY ROZBIOROWE BEZPOSREDNIE.

249. Prawdy rozbiorowe bezposrednie zalezg na
sadach zbiorowych bezposrednich, ktére tworzy rozum
przez roztozenie istnosci na jej znamiona, poznajac zaraz,
bez pomocy innego $rodka, zgodno$¢ tychze znamion
z ich istnoscig. Tak n. p. gdy rozum rozwaza pojecie
catosci, bezposrednio z niego wyprowadza te sady: ,.ca-
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to$¢ réwna sie swym czesciom razem wzietym“ ,catos¢
jest wieksza niz jej pojedyncza czes¢“: ,calos¢ da sie
na czesci podzieli¢" i t. d.'

Tym sposobem tworza, sie wszystkie sady pier-
wiastkowe, to jest sady pierwszosci, ktOre same przez
sie rozum poznaje. Stad tez wynika, ze bezpos$rednie
poréwnanie poje¢ jest podstawg i poczatkiem wszyst-
kich dziatan rozumowych; kazde bowiem rozumowanie
opiera sie na zasadach, ktore sie same przez sie po-
znaje.

250. Prawdy wiec rozbiorowe bezposrednie
bezwzgledng metafizyczng pewnos¢: Albowiem w tych
prawdach bierze sie orzecznik, ktéry sie podmiotowi
przypisuje, z samej istnosci tegoz podmiotu, a wiec Kie-
dykolwiek mysle o tym podmiocie, mys$le o nim jato
0 podmiocie majgcym taki orzecznik. Nie moge wiec
zadna miarg zaprzeczy¢ podmiotowi tego orzecznika;
bobym inaczej musiat powiedzie¢, ze ten podmiot ma
ten orzecznik i nie ma go, a wiec wpadtbym sam z sobg
w sprzecznos¢.

8§ 9. Prawdy posrednie.

251. Przez prawdy pos$rednie rozumiemy te
ktore sie przez prawidlowe rozumowanie z innych sgdow
czyto bezposreduich czy tez poprzednio udowodnionych,
wyprowadzajg. Przez to otwiera nam sie najobfitsze Zrédta
prawd najrozmaitszych.

Zaprawde bez rozumowania bytby bardzo szczupty
zapas wiedzy naszej, sktadatby sie bowiem ponajwiekszej
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czesci z sadow pojedynczych, opartych na przedstawie-
niach zmystdw wewnetrznych tub zewnetrznych, i z nie-
licznych zasad bezposrednich, pochodzacych z pierwszo-
§ci. To, co wiecej wiemy, wszystko zawdzieczamy rozu-
mowaniu. Dowodem tego twierdzenia sg rozmaite umie-
jetnosci, ktére zawieraja w sobie nieprzebrane skarby
wiedzy i ciagle sie przez rozumowanie zwigkszaja. Bo
umiejetnosci nie nabywajg sie bezposrednim widzeniem,
lecz wywodzeniem ich z prawd pierwiastkowych. Prawdy
te zawierajg w sobie zarody wszystkiego, co rozum ludzki
pozna¢ moze.

252, Prawda wiadomosci wyprowadzonych przez
rozumowanie zalezy od prawdziwosci i prawidtowosci
samego rozumowania. A zatem:

1) Przestanki muszg by¢ prawdziwe; ich za$ prawda
czerpie sie z innych Zrddet.

2) Forma wywodow musi by¢é prawidtowa, co sie ta-
two da pozna¢ z prawidet, na ktérych wywody po-
legajg. A gdyby pomimo tego wszystkiego prawdzi-
wos¢ i prawidtowosé rozumowania podlegata ja-
kiej$ watpliwosci; to i te watpliwo$¢ usunie pilna
uwaga.

Kiedy istotnie dopetnione sg wymienione warunki,
wtedy wiadomosci przez rozumowanie nabyte wyklu-
czajag wszelki falsz. Prawda tego twierdzenia jasnieje
sama przez sie, zupetnie tak, jak zasady, na ktdérych
polega samo rozumowanie. W prawidlowem bowiem ro-
zumowaniu przestanki zawierajg w sobie wniosek, a wiec
jezeli przestanki sg prawdziwe, i wniosek prawdziwy by¢
musi.

Ta tozsamo$¢ wniosku z przestankami jest tg nie-
zwyciezong sitg, ktdra zniewala rozum do przyznania,
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ze jezeli przestanki sa prawdziwe, i wniosek prawdziwy
by¢ musi, inaczej bowiem rozum samby sie sobie sprze-
ciwiat, przeczac we wniosku to samo, co twierdzit w prze-
stankach.

§ 10. Swiadectwo.

253. Kto witasng swa wiadomo$¢ drugiemu udziela,
nazywa sie $wiadkiem; samo za$ udzielenie wiadomosci
zowie sie Swiadectwem.

Ze wzgledu na osoby, ktdre udzielajg wiadomosci
dzieli sie $wiadectwo na boskie i na ludzkie.

Ze wzgledu za$ na przedmiot udzielonej wiado-
mosci dzieli sie S$wiadectwo na naukowe i na dzie-
jowe. Przedmiotem pierwszego Sg rzeczy tyczace sie
nauk; przedmiotem drugiego s czyny.

Jezeli Swiadkowie udzielajagcy wiadomosci czyndw,
wiasnymi zmystami ja zaczerpneli, natenczas nazywaja
sie bezposrednimi, albo naocznymi S$wiadkami. Jezeli jg
za$ zaczerpneli ze Swiadectwa innych, wéwczas nazywajg
sie Swiadkami posrednimi, nausznymi. Co do nastepstwa
czasu s Swiadkowie albo réwnoczesni, albo najblizsi,
albo odlegli.

254. Gdy sie czyn mowg ogtasza, nazywa sie takie
Swiadectwo opowiadaniem. Gdy wielu Swiadkow posre-
dnich, nie znajac Swiadka bezposredniego, czyn taki
rozgtasza, nazywa sie to wiescia.

Opowiadanie albo tez i wie$¢ przestana potomnosci
udziela potomkom znajomosci czynéw przesztych. Dzieje
sie to albo przez ustne podanie $wiadkéw, albo przez
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pisma, czyli historyg, ktdra zachowuje i przesyta po-
tomnosci czyny przeszte, albo tez przez rekodzieta sztuki,
czyli pomniki, ktérych celem jest uwiecznienie pamigtki
waznych czyndw.

255. Przyznanie prawdy $wiadkowi nazywa sie wiarg,
a to, co mu wiare jedna, powaga. Powaga Swiadka za-
lezy na wiarogodnosci.

Wiarogodnym jest $wiadek, ktéry i moze i chce
prawde powiedzieé. Swiadek taki musi posiada¢ nalezyta
znajomos$¢ rzeczy i rzetelno$¢. Przekonanie o wiedzy
i rzetelnos$ci $wiadka jedna jemu samemu powage, a jego
Swiadectwu jedna pewno$¢. Jezeli albo wiedza albo rze-
telno$¢ Swiadka jest nieznajomg, albo watpliwg naten-
czas jego powaga niedostateczng jest do stwierdzenia
prawdy.

Sztuka krytyki podaje prawidta, podtug ktérych
wiedze i rzetelno$¢ Swiadkéw z pewnoscig albo przynaj-
mniej z prawdopodobieristwem pozna¢ mozna.

§. 11. "Swiadectwo boskie.

25G. Do poznania prawd, ktorych pojecie przecho-
dzi sity rozumu ludzkiego, koniecznie potrzebne jest
Swiadectwo boskie. Albowiem te prawdy ani przez do-
Swiadczenie zmystowe, ani przez poréwnanie pojeé, ani
pierwiastkowo przez S$wiadectwo ludzkie poznane by¢
nie moga; wiec do ich poznania koniecznie potrzebne
jest rodzajowi ludzkiemu Swiadectwo boskie.

257. Lecz i do poznania prawd porzadku przyro-
dzonego, tyczacych sie Boga i obowigzkow moralnych,
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ktére nie przechodzag sit rozumu ludzkiego, jezeli nie®
koniecznie potrzebne, to pewnie bardzo pozyteczne jest
Swiadectwo boskie.

Doswiadczenie bowiem nas uczy, ze w poznaniu
tych prawd wielkie zachodzg trudnosci, ze bardzo mata
liczba ludzi jest w stanie zbada¢ umiejetnie te prawdy,
ze sami nawet filozofowie, ktérzy sie o ich zbadanie
pokusili, w najgrubsze popadli btedy, i sprzeczne roz-
siewali nauki; a nie majagc nalezytego upowaznienia,
nikogo do przyjecia i do wykonywania swej nauki obo-
wigza¢ nie mogli. Z tego wszystkiego wynika, ze do po-
znania tych prawd wzgledem Boga i obowigzkéw mo-
ralnych ktdre nie przechodzg sit rozumu ludzkiego, jezeli
nie koniecznie potrzebne, to zaiste bardzo pozyteczne
jest Swiadectwo boskie.

258. Cokolwiek sie na boskiem Swiadectwie opiera,
zawiera w sobie prawde nieomylna. Albowiem Bdg, be-
dac z istnosci Swej nieskonczona madroscig i prawda,
nie moze ani omyli¢, ani byé omylony; wiec cokolwiek
On objawia, czyto czyn, czyto nauke, wszystko to po-
lega na niezachwialnej metafizycznej pewnosci prawdy.

259. Powaga jednak boskiego objawienia nie jest
jedyng, ani w porzadku poznania pierwszg podstawg
pewnosci.

Albowiem zanim kto objawieniu boskiemu da wiare,
musi wprzod byé pewnym, ze Bdg istnieje, ze Bogu obja-
wiajgcemu koniecznie trzeba wierzy¢, ze BOg rzeczywi-
Scie jaka$ prawde objawit. O tem wszystkiem za$ nie
mozna inaczej mie¢ pewnosci, jak tylko przez rozum je-
dnotnikowy, postugujacy sie zmystem wewnetrznym i ze-
wnetrznym, porownaniem poje¢, i pamiecig. A wiec po-
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waga objawienia boskiego nie moze by¢ ani jedyng, ani
pierwsza podstawag pewnosci prawdy.

§. 12. "Swiadectwo ludzkie.

260. Powaga S$wiadectwa ludzkiego, czy ono jest
naukowe, czy tez dziejowe, nietylko jest pozyteczng ale
i potrzebna. Na niej bowiem gtéwnie opiera sie wyksztat-
cenie i wychowanie rodzaju ludzkiego, Co tatwo kazdy
pozna¢ moze patrzac sie na umystowe zycie ludzkosci.

Juz w samem dziecinistwie wiele cztowiekowi po-
trzeba wiadomosci, ktorych dla braku doswiadczenia
i umystowego rozwiniecia inaczej naby¢ nie moze, jak
tylko przez powage nauczania.

Z wiekiem cziowieka powieksza sie zakres i po-
trzeba wiadomosci tyczacych sie zycia naturalnego i mo-
ralnego, ktorych jedni dla braku zdolnosci umystowych,
drudzy dla braku s$rodkéw, inni znowu z powodu roz-
maitych zatrudniefi stanu swego sami przez sie naby¢
nie moga. Nawet i uczeni nie sg w stanie wszystkiego
swg wiedzg dociec; i w wielu rzeczach stusznie watpia,
czy nie wpadli w jaki btgd. Tym wszystkim $wiadectwo
naukowe, albo jest nieodzownie potrzebnem, albo przy-
najmniej jest im bardzo pozyteczne. Oprdcz tego, ilez
to pieknych i pozytecznych przedmiotéw, rozmaitych
sztuk i umiejetnosci bytoby okrytych na zawsze opong
tajemnicy, gdyby ich powaga $wiadectwa naukowego nie
wyjawita.

261. Nie mniej korzystne i potrzebne jest takze
i Swiadectwo dziejowe. Gdy bowiem bytno$¢ cztowieka
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pewnym jest okresem czasu i miejsca ograniczong; nie
moze on przez wilasne doswiadczenie czerpaé wiado-
domosci o tych rzeczach, ktore sie dziejg poza okresem
bytnosci jego. Wiec te wszystkie rzeczy bytyby mu na
zawsze nieznajome, gdyby mu doswiadczenie innych lu-
dzi nie przyszto w pomoc.

§. 13. "Swiadectwo naukowe.

262. Ludzkie Swiadectwo naukowe nie moze samo
przez sie zrodzi¢ wiasciwej pewnosci.

Bo jezeli uwazamy tylko na osobe nauczajgcego,
nie mozemy by¢ pewni, ze on sie nie omylit; gdyz kazdy
cztowiek sam z siebie, zwilaszcza w przedmiotach nau-
kowych podlega omytkom, i doswiadczenie uczy nas, ze
nietylko niektére wielu uczonym wspolne zdanie, ale
i sady przez cate narody dtugi czas wspblnie utrzymy-
wane pokazaty sie w koncu fatszywymi. A zatem w przed-
miotach naukowych tyle wazy powaga ludzka, ile wazg
dowody na stwierdzenie nauki przytoczone; sama za$
przez sie nie daje pewnosci prawdy.

263. Im wiecej jednak uczonych jaka$ nauke utrzy-
muje, i im wieksze jest powazanie ich wiedzy; tem
prawdopodobniejsze jest takze ich zdanie.

Gdy za$ wszyscy uczeni na jedno i tosamo zda-
nie jednomysinie sie zgadzaja, wynika z tej zgody jak
najwieksze prawdopodobienstwo; i niemozna od takiego
zdania odstgpi¢, chyba, ze albo jego sprzeczno$¢ bedzie
udowodniong, albo sie wykaze brak nalezytej wiadomo-
§ci rzeczy, o ktorg idzie, w tych, ktdrzy to zdanie utrzy-
muja.
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8. 14. OWSZECHNY SAD NATURY LUDZKIEJ.

264. Doswiadczenie nas uczy, ze istniejg miedzy
ludami, bez poprzedzajgcego jakiegokolwiek ich wyksztat-
cenia, wspolne wszystkim ludziom albo przynajmniej
wiekszej czesci rodzaju ludzkiego, jednostajne, stateczne
sady tyczace sie zycia moralnego albo naturalnego; n. p.
ze istnieje Bostwo, ktéremu ludzie odpowiedng czesc¢
oddawa¢ powinni; ze sg dobre i zte uczynki, z ktorych
pierwsze na nagrode, drugie na kare zastuguja: ze, czego
nie chce, aby mi drudzy uczynili, tego i ja drugim czy-
ni¢ nie powinienem: ze kazdy skutek odpowiedng przy-
czyne mie¢ musi: ze do zachowania zycia pokarmu i na-
poju potrzeba: i tym podobne.

Takie sady poprzedzajace wszelkie wyksztatcenie,
wspolne wszystkim ludom, jednostajne, stateczne, muszg
tez mie¢ wspolng, jednostajng, stateczng przyczyne; bo
jaki skutek, taka i przyczyna by¢ musi. Tg za$ przy-
czyna jedynie by¢ moze naturalne usposobienie rozumu,
ktéry ludzi do takich sgdéw naktania i poniekad znie-
wala. Te sady wiec pochodza z naturalnego usposobie-
nia rozumu i dla tego sie tez sadami natury zowia.
(judicia naturae, sensus naturae communis).

265. Sady natury nie moga zadng miarg podlegad
falszowi. Bo w przeciwnym razie trzebaby przypuscic,
ze rozum z wrodzonej jakiej$ koniecznosci zniewala ludzi
do fatszu i btedu, co sie sprzeciwia naturze rozumu.
A zatem sady natury niezawodng w sobie zawierajg
prawde. Stad powstato przystowie: ,,Vox populi, vox
Dei“.
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266. Jednak i tu trzeba sie trzyma¢ w pewnych
granicach, i nie przypisywaé sadom natury wiekszej
powagi, anizeli im sie nalezy. Te granice przekroczyt
Lamennais, stanowigc sad natury jako jedyny $rodek
prowadzacy do niewatpliwego poznania prawdy. Przy-
puszcza on, ze rozum pojedynczy sam z siebie jest mylny,
i ze tylko rozum zbiorowy, t. j. jednomys$ina zgoda wszyst-
kich ludzi w jakim$ sadzie jest jedyng podstawg pe-
wnosci w poznaniu prawdy.

267. Jak falszywem jest to zdanie, dostatecznie
sie juz z tego pokazuje, cosmy dotychczas o Srodkach
poznania prawdy mowili.

Oprécz tego sam sad natury, na ktérym tak bar-
dzo polega Lamennais, obala jego zdanie, bo nic nie-
ma powszechniejszego miedzy ludzmi, jak odwotywanie
sie do nastepujacych saddw, jako do ostatecznej i nie-
zawodnej przyczyny pewnosci: widziatem to, czuje to
w sobie, to jest widoczng rzeczg, ten wniosek jest jasny
jak stonce it. d. Stad wynika, ze istnieje miedzy ludzmi
powszechne przekonanie, ze i pojedynczy rozum sam
z siebie w biad nie wprowadza.

268. | zaprawde niepodobna poja¢, jak w tem przy-
puszczeniu, ze pojedynczy rozum jest sam z siebie mylny,
mozna twierdzié, ze rozum zbiorowy, czyli zgoda wszyst-
kich ludzi nie podlega omytkom.

Albowiem kt6z temu zaprzeczy, ze takg musi byc¢
catos¢, jakiemi sg same z siebie pojedyncze czesci skta-
dajace te cato$é. Jezeli wiec pojedyncze rozumy same
z siebie sg mylne, to¢ zaiste i zbi6r tych pojedynczych
rozuméw mylnym by¢ musi; wszakze miliony i miliony
Slepych ludzi nie utworzg widzgcego.
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269. Tak wiec Lamennais sam przez sie swoj Sy-
stem wywraca do szczetu; lecz wywraca tez i wszelkg
powage Swiadectwa.

Albowiem zanim $wiadkom damy wiare, musimy
mie¢ przekonanie, ze ci $wiadkowie co$ opowiadajg, i ze
zastuguja na wiare. Aby sie za$ o tem przekona¢, mu-
simy wprzéd z pewnosciag wiedzieé, ze oprécz nas inni
ludzie istnieja, ze ci ludzie wyrazajg co$ stowami, ze
tym stowom raczej to anizeli inne znaczenie trzeba pod-
stawi¢, ze ani sami nie sg oszukani, ani nas chcg oszu-
ka¢ i t. d.

0] tem wszystkiem nie mozemy sie inaczej prze-
kona¢, jak tylko przez zmysty wewnetrzne i zewnetrzne,
przez rozumowanie, przez pamie¢. Jezeli wiec wiado-
mosci czerpane z tych zrédet sa mylne, wszelka powaga
Swiadectwa, nie majgc zadnej podstawy pewnosci, upasé
musi.

§. 15. (éwiadectwo dziejowe.

270. Swiadectwo dziejowe jest zupetnie wiarogodne,
gdyz nie zachodzi zadna watpliwro$¢, ze Swiadkowie po-
siadajg nalezytg znajomo$¢ rzeczy i rzetelnos¢ (255).
O jednej i drugiej wilasnosci wiarogodnych Swiadkow
zapewni¢ nas moga niektére okolicznosci, tak ze strony
Swiadkow jak tez i ze strony czynu.

Gdy wielu razem $wiadkéw twierdzi czyn, ktory
z tatwoscia bez gtebszego badania, i bez zadnego nie-
bezpieczenstwa btedu pozna¢ mozna, nie zachodzi naj-
mniejsza watpliwos¢, ze im nie brakowato nalezytej

Propedeutyka filozoficzna. 11

http://rcin.org.pl



162

znajomosci rzeczy, zwilaszcza, gdy czyn jest jawny, i tak
wazny, ze sam przez sie zwraca na siebie uwage wszyst-
kich, i gdy $wiadkowie osobliwe majg pobudki do do-
ktadnego zbadania rzeczy i jej okolicznosci.

271. Pewno$¢ o rzetelnosci $wiadkow opiera sie
na niektérych prawach moralnych, a najprzéd na tem,
ze ludzie z przyrodzonej skionnosci lubig i szukajg
stawy rzetelnosci, i nic im wiekszej przykrosci nie spra-
wia, jak zarzut klamstwa.

Powtére, moze cztowiek prawde moéwié, chociaz
mu prawda nietylko zadnej korzysci nie przynosi, ale
owszem, kiedy mu przynosi szkode. Lecz nikt nie kia-
mie bez nadziei korzysci z kltamstwa wynikajacej, i to
nie lada jakiej korzysci, ale takiej, ktéraby byta tem
wiekszg, im wieksze sg trudnosci i niebezpieczenstwa,
na ktére sie klamca wystawia.

272. Stad wyplywa, ze Swiadkowie pewng daja
rekojmie prawdy, Kkiedy rdznigc sie od siebie wiekiem,
stanem, narodowos$cig, obyczajami, daznoscia, i t. d.:
przeciez jednomys$inie czyn jaki$ twierdzg. Klamstwo
jest w tych okolicznosciach niemozliwe, bo nie mo-
zna przypusci¢, ze wszyscy jedng wspdlng ponetg dali
sie pociaggna¢ do niego. Jedna tylko widoczno$¢ prawdy
takg jednomys$lno$¢ sprawi¢ moze.

A chociaz mata liczba jest Swiadkdw, to przeciez
jezeli ci Swiadkowie opowiadajg jakis czyn w obecnosci
tych, ktorzy sie stad czego$ spodziewaja, albo obawiaja,
i z fatwoscig by klamstwo spostrzedz i dowies¢ mogli,
nie mozna watpi¢ o ich rzetelnosci. W takich bowiem
okoliczno$ciach nawet i niepoczciwy cztowiek nie odwazy
sie kltamac, zwiaszcza ze ci, ktéorym na istotnosci rze-
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czy zalezy, nie zaniechaliby z pewnoscig kiamstwa od-
kry¢, i sromotg okry¢ klamce.

273. Jeden nawet $wiadek posiadajagcy wymienione
przymioty zastuguje na wiare, jezeli nikt mu sie nie
sprzeciwia.

Najwybitniejszg ceche prawdy ma to Swiadectwo,
ktére stwierdza czyny sprzeciwiajace sie sktonnosciom,
nawyknieniom, przesagdom, i stronnictwu samychze $wiad-
kéw; i nietylko zadnej nie przynosi Swiadkom korzysci,
ale ich raczej na pewng utrate stawy i majetnosci, na
katusze i $mier¢ wystawia.

274. Z tych wszystkich wywodéw wynika, ze $wia-
dectwo dziejowe rodzi pewno$¢ moralng; bo sie opiera
na powszechnych i statecznych obyczajach rodzaju ludz-
kiego, ktére pod pewnymi warunkami zawodnosci nie
przypuszczaja.

16. JJISTNE PODANIA, PISMA DZIEJOWE,
POMNIKI.

275. Pewno$¢ prawdy ustnego podania, pism dzie-
jowych, pomnikéw opiera sie na tych samych dowodach,
na ktérych sie w ogolnosci opiera pewnos¢ prawdy Swia-
dectwa dziejowego. Nie bedziemy wiec powtarzaé tych
dowodoéw, lecz wymienimy tylko warunki, pod ktérymi
ustne podania, pisma dziejowe i pomniki dajg pewng
rekojmie prawdy.

276. Ustne podanie odpiera wszelkg watpliwosc:

1) Jes$li jest nieprzerwane, t. j. jesli od pierwszych

i wtedy zyjacych Swiadkéw, kiedy czyn 6w byt

1>
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dokonany az do terazniejszosci dochodzi przez sze-

reg nieustajacy tychze $wiadkéw, na podobiefstwo

tarcucha, ktérego ogniwa najscislej sa z soba zia-
czone;

2) Jesli kazdy z nastepujacych po sobie okreséw czasu
znaczng liczbe $Swiadkdéw w sobie zawiera;

3) Jesli stwierdza czyn jawny i wazny, o ktérym wielu
ludzi powzigeto wiadomosé.

277. Wiarogodno$¢ pism dziejowych wymaga:

1) Aby byly autentyczne, t. j. dzietem tego samego
pisarza, i wieku, ktdremu sie przypisujg;

2) Zupetne i rzetelne, bez zadnej ujmy, bez skazy,
bez zmian, i bez jakiegobadZ dodatku.

278. Z tej samej przyczyny i pomniki muszg byé
autentyczne, réwnoczesne z czynami, na ktérych uwie-
cznienie sg wystawione, i zgodne z ustnem podaniem
i pismami dziejowemi.

ROZDZIAL Il

CECHA CZYLI ZNAMIE PRAWDY.

279. Pozostaje nam nareszcie zbada¢ ceche czyli
znamie (criterium), przez ktoére sie prawda od faiszu
rozeznaje, i przez ktére umyst do tej pewnosci przy-

chodzi, ze poznatl prawde. A poniewaz tem znamionem
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jest widocznosé, wypada nam wytuszczyC jej istote, po-
dziat i granice.

§. 1. YDOCZNOSC.

280. Widoczno$¢ (evidentia) wr Scistem tego stowa
znaczeniu jest S$wiattoScig, w ktdrej sie przedmiot wi-
dzagcemu przedstawia, czyli innemi stowrmami, widocznos¢
jest konieczng widzialnoScig przedmiotu. Ta konieczna
widzialno$¢ powstaje z trzech pierwiastkéw: z rzeczy-
wistosci przedmiotu, z dostatecznej ilosci Swiatta obja-
$niajgcego przedmiot, i z rzeczywistego dziatania przed-
miotu przez swa Swiatto$¢ na wiadze widzenia. A zatem
widoczno$¢ znajduje sie w przedmiocie, i dziata na wi-
dzacego, i tak sie rozni od widzenia, jak sie rézni
przyczyna od skutku. | to jest widoczno$¢ zmystowa.

281. Dla wielkiego podobienstwa, ktére zachodzi
miedzy widzeniem zmystowem a poznaniem umystowem,
przenosi sie wyraz ,widoczno$¢" na oznaczenie jasnosci
i prawdy. A wiec umystowa widocznos$¢ jest konieczng
zrozumiatoscig prawrdy, i powstaje takze z trzech pier-
wiastkow: z prawdy, ktéra odpowiada rzeczywistosci,
z powodoéw objawiajagcych prawde, ktore odpowiadajg
SwiattosSci, i z objawienia tych powoddéw, ktore odpo-
wiada rzeczywistemu dziataniu przedmiotu przez swg
Swiatto$¢ na wiadze widzenia.

282. Zachodzi teraz pytanie, kiedy prawda jest
koniecznie zrozumiatg? Odpowiadam, ze wtenczas jest
koniecznie zrozumiaty, kiedy rozum jasno widzi, ze nie-
tylko rzecz ma sie istotnie tak, jak mu sie przedstawia,
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ale ze sie nawet inaczej mie¢ nie moze; to jest, kiedy
rozum nietylko zadnego nie ma powodu do watpienia
0 prawdzie, ale kiedy jest zniewolony samem zjawieniem
sie rzeczy tak a nie inaczej o niej sadzié. Mozna zatem
umystowg widoczno$¢é nazwaé zniewoleniem rozumu do
uznania objawiajacej sie prawdy.

8 2. "ODZIAL WIDOCZNOSCI.

283. Widoczno$¢, ze wzgledu i na sposéb, w jaki
sie objawia, i na szczegOtowe powody, z ktérych po-
wstaje, dzieli sie:

Najprzéd na bezposredniag i posrednia. Bezposre-
dnio widoczne sg te zdania, ktorych prawda i jej ko-
nieczno$¢ same przez sie rozumowi jasniejag. Posrednio
za$ widoczne sg te zdania, ktdre sie z widocznych za-
sad przez widoczny wniosek wyprowadzajg, na podo-
bieristwo ciat niebieskich, z ktérych jedne jasnieja wia-
snem Swiatlem, a drugie pozyczanem.

284. Nastepnie dzieli sie widocznos¢, tak jak pe-
wno$¢ (n. 225, 226) ze wzgledu na powody, z Kktérych
powstaje, na bezwzgledng i wzgledna, na metafizyczna,
fizyczng i moralna.

285. Nareszcie dzieli sie widoczno$¢ na wewnetrzng
i na zewnetrzna.

Wewnetrzna widoczno$¢ wynika z samej natury
rzeczy, gdy rzecz sama przez sie pokazuje rozumowi
swlj przymiot albo wynik, a zatem konieczno$¢ zwigzku
miedzy podmiotem i orzecznikiem.

Zewnetrzna widoczno$¢ przechodzi z powodéw na
rzecz, ktoéra ma z tymiz powodami konieczny zwigzek,
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i na nich sie opiera. Widoczno$¢ ta zachodzi w zda-
niach polegajacych na powadze $wiadectwa boskiego albo
ludzkiego, i z tej przyczyny nie mozna tych zdan wia-
Sciwie nazwa¢ widocznemi, ale raczej widocznie wiaro-
godnemi.

§. 3. "IDOCZNOSC JEST CECHA PRAWDY.

286. Tutaj przedewszystkiem na to musimy zwro-
ci¢ nasza uwage, ze przedmiot poznania nietylko musi
jasnie¢ swa prawda; ale ze jest koniecznie potrzebng
rzecza, aby i wiladza poznania nalezycie byta usposo-
biong do pojecia tejze jasnosci prawdy. Albowiem tak
jak widzenie zmystowe, tak tez i zrozumienie umystowe
wymaga pewnych warunkéw nietylko ze strony przed-
miotu, ale i ze strony wiadzy; i tylko przez stosowne
uwzglednienie tych warunkéw mozna pozadany skutek
osiggnaé.

A zatem rozum musi posiadaé pewna przenikli-
wos¢, niby wzrok umystowy; musi by¢ wolny od prze-
szkod, jakiemi sg n. p. przesady, nawyknienia, namietno-
$ci, one bowiem jakby gesta mgta zaciemniajg rozum;
musi nareszcie pamietaé, ze sily jego majg pewne gra-
nice, ktérych przekroczy¢ nie mozna. A wiec i rozum
musi mie¢ w sobie pewny rodzaj $wiattosci, bo inaczej
nie bytby zdolnym do poznania prawdy. Lecz o tem
juzesmy poprzednio mowili.

287. Tu wiec to tylko udowodnimy, ze widoczno$é
przedmiotu jest wybitng cecha, przez ktéra prawde od
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falszu rozeznajemy, i dlatego tez widoczno$¢ ta jest osta-
tecznym powodem pewnosci.

Albowiem na zapytanie: co my uwazamy za pra-
wdziwe, a co za falszywe; odpowiadamy bez zadnego
wahania sie, ze uznajemy wszystko to za prawdziwe,
co przez prawidlowo uzyte Srodki poznania pojmujemy;
ze przeciwnie wszystko to, co sie tym S$rodkom sprze-
ciwia, poczytujemy za falsz. Jezeli za$ kto dalej sie
pyta: dla czego my uwazamy to za prawdziwe, co poj-
mujemy przez prawidlowo uzyte S$rodki poznania, nie
mamy juz na to pytanie innej odpowiedzi jak tylko te
jedne, ze wszystko to co nam te $rodki objawiaja, przy-
najmniej w tych okoliczno$ciach inaczej sie¢ mieé¢ nie
moze. A wiec dla tego za prawdziwe poczytujemy to
wszystko, co uwazamy za prawdziwe, ze sie nam to ko-
niecznie tak a nie inaczej objawia; czyli, ze to jest
widocznem.

288. To samo da sie wyprowadzi¢ z natury pe-
wnosci. Pewnos$¢ bowiem zalezy na statecznosci przeko-
nania, wykluczajgcego wszelkg obawe bitedu lub falszu.
Lecz jak dtugo da sie przypusci¢ to mniemanie, ze rzecz
moze sie mie¢ inaczej, anizeli sie rzeczywiscie objawia,
tak dlugo nie ustaje obawa btedu lub falszu. To za$
mniemanie dop6ty tkwi w umysle, dopoki sie jasno nie
pokaze, ze rzecz inaczej sie mie¢ nie moze, tylko tak,
jak sie objawia. A zatdm konieczno$¢ sadzenia tak
a nie inaczej, czyli widoczno$é, jest ostatecznym po-
wodem pewnosci.

289. Stad wynikajg nastepujace wnioski:

a) Wszelkie watpienie o rzeczach widocznie swg
prawdziwo$¢ objawiajacych jest niedorzecznem, bo za-
przecza rozumowi mozno$¢ poznania prawdy, takie za$
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zaprzeczenie sprzeciwia sie samo sobie (n. 231, 232,
3 ¢,

b) Zadne widoczne zdanie nie moze by¢ fatszywe,
i odwrotnie, zadne falszywe zdanie nie moze by¢ wi-
doczne. Kto o tem watpi, wpada w bezwzgledny skepty-
cyzm;

¢) Zaden bigd nie moze ku sobie zniewoli¢ ro-
zumu, bo tylko widoczno$¢ zniewala rozum do sadzenia;
ta za$ z falszem zlaczy¢ sie nie da;

d) A wiec kazdy btad pochodzi z wptywu woli na
rozum. Albowiem rozum nie sklania sie sam przez sie
do przystania na zdanie; ale bywa do tego skioniony
albo przez wptyw widocznosci, albo przez wplyw woli;
w bledzie za$ nie ma widocznosci; a zatem przez wi-
doczno$¢ nie moze by¢ do btedu sktoniony, a wiec wplyw
woli sktania rozum do btedu.

e) Wszelka pewno$¢ opiera sie ostatecznie na tej
zasadzie: Cokolwiek jest widocznem, jest prawdziwem.
Ta zasada nalezy do prawd pierwiastkowych.

290. Jezeli wiec kto twierdzgc bigd zamiast prawdy,
na widoczno$¢ sie odwotuje; oszukuje i siebie samego
i drugich, albo tez, zostajagc spod wpltywem namietnosci
sadzi bez nalezytej rozwagi i w twierdzeniu przesadza.

Niekiedy przez to bigdzg ludzie, ze zdania swe
rozciggaja po za te granice, w ktdrych sie widocznosé
poznanej rzeczy zawiera, albo ze bezwzglednie uwazajg
za prawdziwe to, co tylko pod pewnym wzgledem jest
prawdziwe, albo ze na mocy widocznosci wyniku, twier-
dzg widocznos$¢ wniosku, ktérej jednak wniosek 6w by-
najmniej nie posiada.

Jednakze nie zawsze i nie we wszystkich rzeczach
mozna doj$¢ do widocznosci. Stoi tu na przeszkodzie

http://rcin.org.pl



170

i trudnos$¢ rzeczy i ograniczono$¢ rozumu ludzkiego. Ma
wiec widoczno$¢ pewne granice, ktérych bez niebezpie-
czenstwa zbigkania sie na bezdroza biedu przekroczyé
nie mozna.

§ 5. Granice widocznosci.

291. Trzeba nam po prostu wyznaé, ze sg nie-
ktore prawdy, ktorych poznanie bezwzglednie, i samo
przez sie, przechodzi wiadze rozumu ludzkiego.

Im wiecej kto w naukach postgpit, im gtebiej zwykt
badaé rzeczy, tem jasniej poznaje, i tem fatwiej przy-
znaje, ze wiele jest przedmiotéw nawet w przyrodzonych
umiejetnosciach, ktérych najbystrzejsze, rozmaita nauka
oswiecone rozumy, przenikna¢ nie potrafity. Lecz pomi-
nawszy te przedmioty, zwrdé¢my uwage naszg na rzeczy
wyzsze, nadprzyrodzone.

292. Jezeli kto ani przez widzenie ani przez
wywdd wyréwnywajacy widzeniu, nie poznaje istnosci
rzeczy, temu zaiste brakuje wielostronnej wiadomosci,
ktéra sie do tejze rzeczy odnosi. | tak ten, ktéry nie ma
przez widzenie zadnego pojecia barwy, gdy styszy mo-
wigcych o barwach, zadnej innej stad wiadomosci za-
czerpna¢ nie moze, oprocz ogdtowego i nieoznaczonego
.poznania jestestwa, i przymiotdw barwy.

Juz za$ istnosci boskiej rozum przyrodzong swg
wiadzg nie widzi i widzie¢ jej nie moze. Rozum nie
moze wyprowadzi¢ przez wywod widzeniu wyréwnywa-
jacy pojecia tejze istnosci z poznania rzeczy stworzo-
nych, bo te rzeczy, jako skonczone nieskonczenie sie
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réznig od istoty nieskoriczonej, a zatem wsp6lnym z nig
rodzajem objete by¢é nie moga.

Z rzeczy stworzonych mozemy tylko poznaé, ze
Bég jest, ze jest sam z siebie, niezalezny od zadn¢j
innej przyczyny, ze jest pierwszg przyczyng wszech rze-
czy, ze wszystkie doskonatosci, ktére jasniejg w rzeczach
stworzonych, sam w sobie w nieskorficzonej wyzszosci
posiada. Poznanie tych prawd nie przechodzi wiadz
rozumu ludzkiego. Ale jaki jest Bég sam w sobie, jaka
jego istnosé, tego rozum ludzki przenikngé nie moze,
tak jak nie moze sadzi¢ o barwach ten, ktéry od uro-
dzenia pozbawiony jest wzroku.

293. Dla tatwiejszego zrozumienia tej rzeczy do-
dajemy jeszcze wyttémaczenie, co znaczg wyrazy: ,nad
rozum™ i ,przeciwko rozumowi".

Zdanie wtedy jest nad rozum, kiedy w niem rozum
przyrodzong swa wiadzg ani zgodnosci ani niezgodnosci
miedzy podmiotem i orzecznikiem poja¢ nie moze, po-
niewaz to zdanie nie objawia koniecznego zwigzku ani
z zasadami, ktéremi sie rozum Kkieruje, ani z tem, co
rozum przez naturalne $rodki poznania pojmuje. Nie ma
wiec w niem odpowiednego stosunku miedzy poznawaja-
cym i przedmiotem poznania, opr6cz ujemnosci.

Przeciwko rozumowi jest wtedy zdanie, Kiedy sie
w niem rozumowi widoczna sprzeczno$¢ miedy podmio-
tem i orzecznikiem objawia, ktOrgto sprzeczno$¢ rozum
spostrzedz moze albo przez zasady, ktoremi sie kieruje,
albo przez naturalne $rodki poznania. Zachodzi tu wiec
dodajno$¢ niesforna z rozumem. O ile sie wiec rozni
niemozno$¢ poznania od sprzecznosci w poznaniu, o tyle
rézni sie to, co jest nad rozum, od tego, co jest prze-
ciwko rozumowi.
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294. Stad wynikajg nastepujgce wnioski:

a) Wszystkie zarzuty racyonalistow przeciwko ob-
jawionym od Boga tajemnicom dostatecznie zbi¢ mozna,
pokazawszy, iz zadna w nich widoczna sprzeczno$¢ nie
zachodzi.

b) Nieroztropnie i niedorzecznie postepujg ci, ktd-
rzy sie wzbraniaja podda¢ swoj rozum pod jarzmo prawd
od Boga objawionych, bo oni obierajg sobie za sedziego
nieskonczonej madrosci boskiej, rozum skoriczony, nie
mogacy nawet tych rzeczy pozna¢ doktadnie, ktére pod
zmysty podpadajg.

c) Filozofia jest tylko uczennicag wiary chrzesci-
anskiej, i powinna sie da¢ prowadzi¢ nie mniej przez
tajemnice tej wiary, jak przez zasady rozumu, bo i ta-
jemnic naszej $wietej wiary, i zasad rozumu zrédiem
jest Bdg, istotna madro$¢ bez granic. ldagc za tym prze-
wodnikiem nigdy z drogi prawdy nie zbladzi.

Zakonczmy wiec nauke logiki tem madrem pra-
widiem, ktére nam podaje pismo $Sw.: ,Wyzszych rze-
czy nad cie nie pytaj sie, a mocniejszych nad cie nie
badaj, ale co ci Bdg rozkazat, to rozmyslaj zawsze,
a w wielu uczynkach jego nie badz ciekawy.w EKkI. 3. 22.
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CZESC 1.

PSYCHOLOGIA EMPIRYCZNA.

295, Psychologig nazywa sie w ogolnosci ta czesé
filozofii, ktéra zawiera w sobie nauke o duszy (nsni rfig
\pvfrig léyor).

W tej nauce ten zachodzi osobliwy stosunek, ze
jej podmiot jest zarazem jej przedmiotem. Dusza bowiem
rozwazajac swe wiadze, czynnosci, swoj wewnetrzny stan
i jego zmiany bada siebie samg, jest zatem i podmiotem
badajacym, i przedmiotem badanym. Stosunek ten po-
kazuje zacno$¢ duszy ijej wyzszo$¢ po nad to wszystko,
co nie jest duchem.

Ze wzgledu na $rodek, jakiego sie gtéwnie w tem
badaniu uzywa, dzieli sie psychologia na doswiadczalng
(empirica) i rozumowag (rationalis). Psychologia do$wiad-
czalna czerpie wszystkie swe wiadomosci bezposrednio
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z doswiadczenia, rozumowa za$ opierajgc sie na doswiad-
czeniu, rozmaite wyprowadza wnioski za pomocg rozu-
mowania z wiadomos$ci przez doswiadczenie nabytych.
I o tej pierwszej tu bedziemy rozprawia¢, gdyz ona
wiasciwie wchodzi w uktad propedeutyki filozoficznej.

296. Przez dosSwiadczenie (Ifimieia, experientia)
w pospolicie przyjetem filozoficznem tego stowa znacze-
niu rozumiejg sie wiadomosci, czy to przez zmysty ze-
wnetrzne, czy tez przez zmyst wewnetrzny nabyte, i stad
tez wyprowadza sie nazwa psychologii empirycznej.

Podstawg tych wiadomosci jest myst wewnetrzny,
samowiedza, przez ktérg z wszelkg pewnoscig (n. 234,
235, 236) poznajemy wiadze, czynnosci, stan i rozmaite
zmiany duszy naszej. Dusza bowiem bedac podmiotem
i przedmiotem swego badania, objawia sie sama sobie,
przeto i podmiot jedno i tosamo wrsobie zawiera, ktoby
wiec tu prawde zaprzeczal, tenby zaprzeczal samego
siebie.

297. Przez te samowiedze kazdy z nas jest pe-
wnym, ze ma rozmaite poczucia, pojecia, ze te pojecia
miedzy sobg poréwnywa, ze je taczy albo roziagcza, ze
ma zadze, checi lub niecheci, chcenie lub niechcenie,
ze z przedmiotéw checi lub niecheci raczej ten anizeli
Ow obiera. Te dziatania i zmiany musza koniecznie mie¢
jakis podmiot, jaka$ rzeczywista i czynng podstate, bo
inaczej moglyby istnie¢ dziatania bez dziatajacego, po-
jecia bez pojmujgcego; co jest niemozebnem. A ponie-
waz ta podstata przez istne swe wiadze t. j. przez ro-
zum i wole wewnetrznie dziata; wiec tez jest z natury
swej duchowg i niepodlega zadnym warunkom materyi.

Te podstate duchowr, ktdra wymienione dziatania
uskutecznia, nazywamy dusza.
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298. Lecz cztowiek nietylko z duszy ale i z ciata
sie sktada. Dusza za$ tak Scisle taczy sie z ciatem, iz
z tego polaczenia powstaje jedna jednotnikowa natura
ludzka. Dusza bowiem i ciato w takg jednos¢ tgczag swe
naturalne wiasnosci, ze sie wiasnosci, sity i czynnosci
tej zjednoczonej catoSci od wiasnosci, sit i czynnosci
pojedynczych czesci, sktadajgcych owg catos$é, zupetnie
odrézniaja. | tak powstaje z dwoch faczacych sie pod-
stat jeden podmiot, jeden pierwiastek czynnosci i bier-
nosci, czyli jedna natura.

W skutek tego potgczenia zachodzg zmiany w du-
szy; skoro tylko zajdg zmiany w ciele, i przeciwnie
zachodzacym zmianom w duszy odpowiadajg tez zmiany
i wciele. | tak n. p. cztowiek bojazliwy drzy ze strachu,
gdy mu kto okropny wypadek opowiada; wybladte za-
zdrosnika ciato niszczeje; i w og6lnosci, kazda namie-
tno$¢ zostawia po sobie na twarzy, i w calem ciele
$lady wewnetrznego nietadu. Choroba za$ ciata prze-
szkadza duszy w wykonaniu niektérych jej czynnosci.

Oprécz tego widzimy, ze nas niezliczone mndéstwo
najrozmaitszych rzeczy otacza. Miedzy tymi rzeczami,
a nami samymi zawiezujg sie najrozmaitsze stosunkKi
wzajemnych czynnosci lub biernosci.

299. Poniewaz dusza tak'rozmaicie, i tak dziwnie
dziata, musi tez mie¢ odpowiedne temu dziataniu sity;
sitag zowie sie to, przez co sie dziata. Bez sity nie mo-
zna ani pomysle¢ dziatania. Sita o ile ona podmiot,
w ktorym sie znajduje, zdolnym czyni do dziatania,
a zatem, o ile od niej zawista mozliwos¢ dziatania, na-
zywa sie wiadza. Wiec te dwa wyrazy ,sita i wladza“
oznaczajg tylko pod wzgledem skutku roznigce sie sto-
sunki.— Ot6z przez samowiedze poznajemy w duszy na-
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szej pierwiastkowe wiadze, ktoremi sg: wiladze pozna-
wania i wiadze dgzenia do dobrego. Wiadze poznawania
rozrézniamy na nizsze czyli zmystowe, i na wyzsze czyli
umystowe; wiadze za$ dazenia do dobrego dzielg sie
na zadze i wole. Roéznica tych wiadz wynika z réznicy
ich dziatan. Przez nizsze wladze poznawania poznaje
dusza wrazenia, ktére przedmioty ciatowe na zmysty
wywieraja; przez wyzsze wiadze poznawania tworzy po-
jecia, i zastanawia si¢ nad ich stosunkami.— Przez za-
dze sklania sie dusza do tego, co uznaje za dobre
i odwraca sie od tego, co uznaje za zie; przez wole za$
wybiera z dwoch przeciwienstw, raczej jedno niz drugie.

300. Nie mozemy sie zgodzi¢ na zdanie tych, kto-
rzy samowiedze uwazajg za jedyng pierwiastkowg witadze
(Grundvermogen), z ktérej jakby ze zrédia wszystkie
inne wiladze pochodza.

Albowiem samowiedza, jako myst wewnetrzny, przed-
stawia wprost czynno$¢, stan, i zmiany duszy; i jest bierna;
a wiec nie moze byé zrodtem wiladz czynnych, jakiemi
sg rozum i wola. Z tego za$, ze samowiedza przedsta-
wia nawrotne dziatanie duszy przez rozwazanie i po-
rownywanie jej czynnosci, stanu, zmian, bynajmniej wno-
si¢ nie mozna, ze ona tworzy te dziatania. Dzialania te
tworzy rozum, wiadza roznigca sie¢ zupetnie od samo-
wiedzy, z ktorej zatem wynikng¢ nie moze.

Jest wprawdzie samowiedza ostateczng podstawg
wszelkiej wiadomosci, o ile na niej wszelka wiadomosc¢
ostatecznie sie opiera. Albowiem gdyby dusza nie byta
samej siebie i swej czynnosci $wiadoma, nie miataby
tez zadnej wiadomosci; jak jej nie ma n. p. w gtebokim
$nie, w stanie omdlenia, w gwattownym wybuchu na-
mietnosci. Lecz nigdy nie mozna uwaza¢ samowiedze za
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jedyng, pierwiastkowg wiadze, tworzacg inne wiadze du-
szy, gdyz to sie sprzeciwia samej naturze tychze wiadz
i dosSwiadczeniu.

ROZDZIAL |

WEADZE POZNAWANIA NIZSZE,
CZYLI ZMYSLOWE.

8§ 1. Jarzedzia zmysdtowe.

301. Dziatanie wiadz zmystowych nazwiemy dla
fatwiejszego wytuszczenia rzeczy w ogolnosci poczuciem
(sensatio), ktére ma dusza, gdy spostrzega w ciele zmiany
wywotane czyto przez zewnetrzne przedmioty, jak n. p.
przez opoér i rozciggtos¢ ciat, czy tez przez draznienie
wewnetrznych czesci ciala, czego doswiadczamy n. p.
kiedy jesteSmy gtodni, lub spragnieni.

302. Dwie rzeczy wiec w poczuciu trzeba wzigsé
pod uwage: najprzéd wrazenie czyli rzeczywiste dziata-
nie jakiego$ przedmiotu na odpowiedne czesci ciala na-
szego: powtdére wyobrazenie, czyli utworzenie jakby
podobienstwa tego przedmiotu, od ktérego wrazenie
pochodzi.

Stad tez wynika, ze dusza co do poczucia zawi-
sta od ciata, bo ani dusza sama ani samo ciato, lecz

Propedeutyka filozoficzna. 12
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dusza z ciatem potgczona ma poczucie. A zatem i w ciele
muszg by¢ pewne zdolne czeSci, przez ktérych odpowie-
dne wzruszenie, od przedmiotéw ciatowych pochodzace,
pobudza sie dusza do poczucia. Te czeSci ciata naszego
nazywamy narzedziami zmystowemi (organa sensoria),
z ktérych jedne sg wewnetrzne, a drugie zewnetrzne.
Nie bedziemy tu wchodzi¢ w blizsze i obszerniejsze opi-
sanie tych narzedzi, gdyz to wiasciwie do fizyologii na-
lezy ; lecz tyle tylko wspomnimy, ile objasnienie naszego
przedmiotu wymaga.

§ 2. JMARZEDZIA ZMYSLOWE WEWNETRZNE,

303. Glownem narzedziem zmystowem jest mozg,
ktéry sie tez wspélnem narzedziem zmystowem (senso-
rium commune) nazywa, poniewaz w nim schodzg sie
poruszenia wszystkich innych narzedzi.

Z moézgu powstajg nerwy, ktére w ksztatcie wié-
kien czyli stojow przechodzg przez ko$¢ pacierzowa
i stad sie rozciggaja az do narzedzi zewnetrznych i wszyst-
kich innych statych czesci ciala.

Nerwy majg rozmaite zadania; jedne z nich stuzg
do czynnosci zywotnych, jakiemi sa: ruch krwi, serca,
tetnic i t. d.; inne znowu stuzg do czynno$ci zmysto-
wych, jakiemi sg: ruch samowtladzy (spontaneus) i po-
czucie.

304. Nerwy stuzace do poczucia wchodzg wiasciwie
w zakres naszego badania. Te to nerwy rozciagaja sie
az do narzedzi zewnetrznych, czyli raczej, ich konce,
w rézny sposéb zbudowane i uksztaltowane stanowia
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narzedzia zewnetrzne, ktére przez to sg SciSle z mo-
zgiem pofaczone. | stad to pochodzi, ze, gdy narzedzie
zewnetrzne wzruszone jest przez jaki$ przedmiot ze-
wnetrzny, wzruszenie to udziela sie w okamgnieniu ner-
wom, i przez nie moézgowi.

Te neiwy biorg nazwe od odpowiednych narzedzi
zewnetrznych; n. p. nerwy optyczne, akustyczne i t. d.
Bez ich wspétdziatania nie ma poczucia. Albowiem, gdy
w jakiej czeSci ciata potgczenie nerwow z mdzgiem
w jakibgdz sposOb zostanie przerwane, to juz w tej
czesci nie ma poczucia. Przeto i te czesci ciata, ktére
sg pozbawione nerwdw, nie majg zadnego poczucia, jak
n. p. paznokcie i wiosy.

§. 3. JSTARZEDZIA ZMYSLOWE ZEWNETRZNE-

305. Narzedzia zmystowe zewnetrzne sg, jakesSmy
poprzednio mowili, korice nerwéw w rdézny sposéb zbu-
dowane i uksztattowane. Odpowiadajg one pieciu zmy-
stom: dotykania, ukuszenia, powonienia, stuchu, i wi-
dzenia.

Przez wzruszenie tych narzedzi, wywarte przez
zewnetrzne przedmioty, pobudza sie dusza do poczucia
przymiotdw ciat. Przedmiotem tych narzedzi sg w o0gol-
nosci przymioty ciat pod zmysty podpadajace.

Lecz nie kazde narzedzie zdolne jest do poczucia
kazdego z tych przedmiotéw. Kazde z nich ma swgj
osobny i wiasciwy przedmiot stosownie do swej natu-
ralnej budowy, i odpowiednego tejze budowie zadania,
co sie jasniej w dalszem rozwinieciu tej rzeczy pokaze-

12+
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306. Narzedzie dotykania stanowig nerwy, ktore
sie po wierzchu catego ciata rozchodza, a mianowicie
tych czionkéw, ktdre sa cieniutkg skdérg okryte, jak
n. p. na konicach palcéw, wargach, jezyku. Ten zmyst
najpierwej rozwija sie u dzieci, ktore wszystkie rzeczy
zwykle palcami chwytaja.

Za pomocg dotykania poznajemy bezposrednio roz-
ciggtos¢, ksztatt, ruch, spoczynek, odlegtosé, kierunek,
gtadkos¢, chropowatos¢, statosé, ptynnosé, miekkosc,
twardos$¢, w ogolnosci opor ciat, jako tez i rézne sto-
pnie ciepta i zimna.

307. Narzedzia ukuszenia stanowig nerwy, ktore
sie facza z blonka podniebienia, jezyka i gardta. Ta
btonka rozpuszcza za pomocg wydzielajacej sie cieczy
ciata smak majace, i rozpuszczone w siebie wsigka.

Wiasciwym przedmiotem ukuszenia jest smak przy-
jemny lub nieprzyjemny, ktérego rozmaito$¢ zalezy od
rozmaitosci przymiotow ciat, i od stopnia tatwosci,
z jaka sie te ciata rozpuszczajg. Najwyrazniej rozro-
zniamy smak stodki, gorzki, i kwasny.

308. Narzedzie powonienia stanowig nerwy, ktdre
sie taczg z wewnetrzng blonka nosa. Ta btonka wsigka
w siebie za pomocg wydzielajgcej sie cieczy wychodzace
z ciat zapachy. Przedmiotem wiec powonienia sg te przy-
jemne lub nieprzyjemne zapachy, ktére od ciat, z kto*
rych wychodza, biora nazwe.

309. Co sie tyczy dwoch ostatnich narzedzi zmy-
stowych, nie bedziemy je tu blizej opisywaé, gdyz ob-
szerne ich opisanie fizyka i fizyologia podaje. Wystarcza
wiec oznaczy¢ tylko ich przedmioty.

Narzedziem stuchu sg uszy; ich przedmiotem jest
dzwiek i rozmaite dzwieku zmiany i stopnie.
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310. Narzedziem widzenia sg, oczy. Wiasciwym bez-
posrednim ich przedmiotem jest Swiatto i barwy; bez
nich bowiem nicbySmy widzie¢ nie mogli. Rozciagtosé,
ksztatt, ruch, odlegtos¢, kierunek, sa posrednimi przed-
miotami widzenia; bezposrednio za$ naleza one do zmystu
dotykania; lecz czeste dotykanie sprawuje to, ze i wi-
dzenie rozciggtos¢, ksztalt, ruch, odlegtos¢, kierunek
poniekad oznaczyé moze.

TJwaga. Widzenie i stuch nazywajg sie zmystami
szlachetniejszymi z tej przyczyny, ze najwiekszy wplyw
wywierajg na zycie moralne i towarzyskie i na wyksztat-
cenie umystu; gdy tymczasem inne zmysty stuzg bez-
posrednio do zachowania i uprzyjemnienia zycia mate-
ryalnego.

8. 4. OCHODZENIE
CZYLlI WSZCZATEK POCZUC.

311. Wszczynaja sie w nas poczucia, gdy naste-
pujace zachodzg warunki:

1) Przedmiot pod zmysty podpadajacy, i rzeczywiste
wrazenie na zmystowe narzedzie wywierajgcy.

2) Narzedzie zmystowe zdolne, na ktore przedmiot
wrazenie wywiera.

3) Odpowiedny $rodek, przez ktéry przedmiot na zmy-
stowe narzedzie wrazenie wywiera, jak n. p. $wia-
tto, powietrze, ciecz ust i nosa: jedno tylko do-
tykanie stoi w bezposredniem zetknigciu ze swoim
przedmiotem.

4) Dusza poczuwajaca.

http://rcin.org.pl



182

Pod temi warunkami odbywa si¢ czynno$¢ poczu-
cia w ten sposob, ze przedmiot wywiera wrazenie
na zewnetrzne narzedzia; a wrazenie to udziela sie tej
chwili nerwom. Przez nerwy za$ dochodzi wrazenie to
az do mozgu; dusza za$ poczuwa nietylko wrazenie ale
i przedmiot, od Kktdrego ono pochodzi. To wszystko
dzieje sie w okamgnieniu, prawie bez zadnego nastep-
stwa czasu.

312. Gdy juz wywarte jest przez jaki$ przedmiot
wrazenie na zmystowe narzedzia, nie jest juz wiecej
w naszej mocy mie¢ lub nie mie¢ poczucia, albo sobie
inne jakie$ poczucie tej lub owej rzeczy utworzy¢. Gdy
bowiem otwartemi oczyma patrzymy na storice, nie mo-
zemy go nie widzie¢; albo gdy ogierh przytozymy do
reki, nie mozemy tego dokaza¢, abySmy nie czuli bolu,
albo abysmy jakie$S przyjemne lub stabsze poczucie
mieli.

Jednak posrednio czyli zdalaczynnie zalezy czesto
poczucie od naszej woli. Mozemy bowiem stawié¢ prze-
szkode czynnosci przedmiotéw, czy to odwracajgc od
nich zmysty i uwage naszg, czy tez przytlumiajac po-
czucie stabsze przez wzbudzenie poczucia mocniejszego.

. 5. Prawid+a poczué.

313. Wrazenia, ktére przedmioty na zewnetrzne
narzedzia wywierajg, dochodzg, jakeSmy poprzednio po-
kazali, przez nerwy az do moézgu, i nie moga byé od-
mienione; skad wynika, Zze jako$¢ wrazenia na mdzg
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wywartego zalezy od jako$ci wrazenia wywartego na ze-
wnetrzne narzedzia.

A poniewaz przez wrazenia na moézg wywarte
wszczyna sie w duszy poczucie, wiec i jako$¢ poczucia
zalezy takze od jakos$ci wrazenia na zewnetrzne narze-
dzia wywartego. A zatem takie jest w duszy poczucie,
jakie jest wrazenie na zewnetrzne narzedzia wywarte.
Stad wynikajg, nastepujace prawidta poczué:

314. a) RoOznos¢ i rozmaito$¢ poczuc¢ zalezy od
dziatania przedmiotdw na zewnetrzne narzedzia, i od
tego wszystkiego, co temu dziataniu przeszkodzié¢, ono
zmniejszy¢, powiekszy¢, lub jakimkolwiekbgdZz sposobem
zmieni¢ moze.

Dziatanie za$ przedmiotéw na zewnetrzne narze-
dzia zalezy:

1) Od natury i skiadu samych przedmiotéw. | tak
n. p. w inny zupetnie sposob dziata na oczy ka-
mien, anizeli drzewo, lub woda —

2) Od réznego potozenia i kierunku, wjakim przed-
mioty dzialajg na narzedzia; inaczej bowiem przed-
stawia sie oczom ciato jakies w odlegtosci, a ina-
czej z bliska, _inaczej w prostym, a inaczej
w ukosnym kierunku. Jezeli za$ niektdre tylko
czesci jakiego$ przedmiotu dzialajg na narzedzia,
to tych tylko czeSci mamy poczucie.

3) Dziatanie przedmiotéw na zewnetrzne narzedzia
zalezy od rdznej jakoséi Srodka, przez ktdry przed-
mioty dziatajg. | dla tego laska zanurzona w wo-
dzie wydaje sie nam by¢ ztamang, i gtos zmienia
sie wedtug wiekszej lub mniejszej gestosci powie-
trza.
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4) Dziatanie to zalezy takze od rdznej budowy na-
rzedzi. | tak ruch drgajacy powietrza rodzi dzwiek
w uchu, nie za$ w oku, lub w innych narze-
dziach.

5) Dziatanie to przedmiotéw na zewnetrzne narzedzia
zalezy od doskonatosci budowy kazdemu narzedziu
odpowiednej. Albowiem im doskonalsze i subtel-
niejsze sa narzedzia, tem tatwiej i doktadniej
przyjmuja, i odnoszag do mdézgu wrazenia. Jezeli
za$ narzedzia te sg stepione albo skazone, niedo-
ktadnem tez jest dziatanie przedmiotéw, a zatem
i niedoktadne poczucie; i dla tego chorujgcym na
zO0Haczke wszystko sie wydaje zote. Jezeli na-
reszcie narzedzie jest zniszczone, ginie tez i za-
lezagce od niego poczucie. Tym sposobem tlumaczy
sie Slepota i ghuchota.

6) Takze od wydoskonalenia narzedzi przez stosowne
¢wiczenie, zalezy dziatanie przedmiotow. Albowiem
tak jak kazda sita, tak tez i narzedzia zmystowe
stosownem ¢éwiczeniem sie wydoskonalaja, i tak
n. p. wydoskonala sie stuch przez muzyke.

7) Dziatanie przedmiotbw na zewnetrzne narzedzia
zalezy nakoniec od ukoskonalenia narzedzi zmy-
stowych za pomocag narzedzi sztucznych n. p. oku-
larébw, mikroskopdw, teleskopéw, trgbek akusty-
cznych itd.

*315. b) Im mocniejsze i wybitniejsze jest wrazenie
na zewnetrzne narzedzie wywarte, tem mocniejsze i zyw-
sze jest tez i poczucie, bo jako$¢ poczucia zalezy od
jakosci dziatania przedmiotdw na zewnegtrzne narze-
dzia.
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Ktére za$ poczucia mocniejsze sg, a ktére stab-
sze, pokazuje bezposrednio doSwiadczenie. Stabszych
bowiem poczué mniej jesteSmy Swiadomi, anizeli poczuc
mocnych, mozemy je wiec z tatwoscig i jasnoscig mie-
dzy sobg rozréznic.

316. c¢) Jezeli réwnoczesnie na jedno i tosamo
narzedzie wywarte sg dwa wrazenia, z ktorych jedno
mocniejsze jest, a drugie stabsze; mocniejsze wrazenie
albo stepia, albo zupetnie przytlumia stabsze; i dla
tego mocniejsze tylko wrazenie sie poczuwa, stabszego
za$ samowiedza niknie.

Dowodem tego jest codzienne doswiadczenie; i tak
n. p. ze wschodem storica niknie Swiatto gwiazd; przy
wielkim hatasie nie stycha¢ stabych gltoséw ludzi. Gdy
za$ mocniejsze poczucie przeminie, objawia sie stabsze,
ktore sie wobec mocniejszego jakby ukryto. Stad w ogol-
nosci trzeba na to zwr6ci¢ uwage, ze im liczniejsze
i rozmaitsze wrazenia wywierajg sie jednocze$nie, cho-
ciaz na rozne narzedzia, tem niedoktadniejsze sg poje-
dyncze poczucia. | dla tego trzeba poskramia¢ zmysty,
zwilaszcza wtedy, gdy o rzeczach nadzmystowych roz-
mysla¢ mamy.

317. d) Biedy zachodzace w poznaniu przedmio-
tow nie mozna przypisywaé ani zmystom ani przedmio-
tom, lecz duszy samej, ktora albo nie uzyta nalezycie
zmystéw, albo nie miata wzgledu na $rodek, i na za-
chodzace przeszkody lub na stan zdrowia zmystow.

Azeby sie wiec ustrzedz biedu, trzeba sie starac
0 zdrowie narzedzi zmystowych, trzeba wspieraé¢ jeden
zmyst przez drugi n. p. widzenie przez dotykanie, trzeba
powtarza¢ wedtug okolicznosci tosamo spostrzeganie
1 porownywaé¢ je z spostrzezeniami innych ludzi, a na-
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reszcie, jezeli potrzeba tego wymaga, trzeba uzywac
pomocy sztucznych narzedzi.

§ 6. " odzia+ poczué.

318. WidzieliSmy, ze rdznigce sie miedzy sobg
przedmioty wywierajg na zmysty réznigce sie miedzy
sobg wrazenia (n. 313, 314). Poczucia z takich wrazen
wynikajagce musza sie takze rozni¢ miedzy soba. | rze-
czywiscie wrazenia wywarte przez lekkie, miekkie i de-
likatne przedmioty, rdznig sie od wrazen wywartych
przez przedmioty ciezkie, twarde, grube, ostre, albo
przez przedmioty ptynne, ciepte, lub zimne. Z tego
powodu moga byé poczucia przyjemne albo nieprzyjemne,
albo tez takie, ktére nie sg ani przyjemne ani nieprzy-
jemne.

Przyjemne poczucia pochodzg od przedmiotéw lek-
kich , miekkich, delikatnych: te bowiem przedmioty lek-
kiem tknieciem jakby gtaskajg nerwy, co sprawia przy-
jemnos¢. Przeciwnie za$ przedmioty twarde, grube,
szorstkie, $piczaste, mocno cisng i wyprezajg nerwy,
albo je zupetnie przerywajg, stad za$ powstaje nie-
przyjemne poczucie, ktoérego wyzszy stopiei nazywamy
bolem.

319. BOIl jest jednym z najskuteczniejszych $rod-
kéw do ocalenia i zachowania w pomysinym stanie ciata
naszego. Bo gdyby nadwerezenie ciata nie sprawiato
bolu, predzejby jego zniszczenie nastgpito. Middz prze-
dewszystkiem czescig z niewiadomosci, a czeScig z pto-
chodci nie miataby Zzadnego wzgledu na zdrowie ciata,
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gdyby jej bol od tego, co mu szkode przynosi, nie po-
wstrzymywat. Pomijamy tu zbawienne skutki, ktére bél
na zycie moralne wywiera.

Uwaga. Z tego wszystkiego, cosmy dotychczas
mowili, jasno sie pokazuje, jak ,dziwny jest Bog w dzie-
fach swoich4! Albowiem ta cudna budowa ciata naszego,
te tak dziwne czynnosci wszystkich jego czesci i ich
potaczenie w najscislejszg jednosé, to wszystko, mowie,
pokazuje nam naocznie madro$¢ i wszechmocno$¢ Boga,
Stwércy naszego. A c6z dopiero powiedzie¢ o duszy,
ktéra na sobie nosi obraz samego Boga?

Stad tez fatwo pozna¢ mozemy, co sadzi¢ o tych,
ktérzy materyalizmem do ziemi przygnieceni, nie chca
sie wznies¢ do wysokosci niebieskiej godnosci cztowieka.
U ludzi tych $wiat nie jest dzietem madrosci i wszech-
mocnosci Boskiej, lecz tylko skutkiem $lepego trafu;
cztowiek nie jest u nich synem Boga zywego, ale po-
tomkiem matp.

jb 7. Wyobraznia, fantazya, pamiec¢

ZMYSEOWA.

320. Dusza nasza nietylko poczuwa wrazenia na
zmysty przez cialowe przedmioty wywarte; ale tworzy
takze obrazy czyli podobienstwa tychze przedmiotow (n.

302). Te wiadze, przez ktoérg dusza tworzy obrazy czyli
podobienstwa rzeczy pod zmysty podpadajacych nazy-
wamy wyobraznig (vis imaginandi) a jej utwory wyobra-
zeniami. WyobraZnia wiec tak samo zawista od zmystow,
jak i od rzeczy pod zmysty podpadajacych, i dla tego,
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kto od urodzenia jest pozbawiony jakiego$ zmystu, kto
wiec nie ma poczucia przedmiotu temu zmystowi odpo-
wiednego, ten tez nie ma i wyobrazenia o tem przed-
miocie.

Stad tez pochodzi ze sg rézne stopnie dziatania
wyobrazni. Glowne przyczyny tej réznosci sg wieksza
lub mniejsza drazliwo$¢ zmystdw, mocniejsze lub stabsze
dziatanie przedmiotéw na zmysty, ptec, wiek i inne oko-
licznosci.

321. Nabyte wyobrazenia moze dusza przez wy-
obraznig nawrotnie wskrzesi¢ czyli odnowi¢. | tak po
uptywie dtugiego czasu wskrzeszamy w nas obrazy miejsc,
w ktérychesmy kiedy$ bawili, oséb, z ktéremismy prze-
stawali, i tym podobne.

O ile wyobraznia wskrzesza i odnawia niegdy$ na-
byte wyobrazenia, nazywa sie fantazyg, od greckiego
stowa eaiva>. Fantazya nie przedstawia przedmiotow rze-
czywiscie na zmysty dziatajacych, lecz tylko ich wskrze-
szone wyobrazenia.

Wyobrazenia, ktéresmy kiedy$ mieli, czesto sie
mimo woli naszej wskrzeszajg, a czesto sami je dobro-
wolnie wskrzeszamy, i z nich przez rézne skiadanie
i rozktadanie nowe wyobrazenia tworzymy. Stad tez
fantazya nazywa sie mimowolng i dobrowolna.

322. Co do fantazyi czy to mimowolnej czy to do-
browolnej, nie mozna skresli¢ ogdlnych prawidet, ktéreby
z pewnoscig jej dzialanie oznaczaly. Doswiadczenie nam
tylko nastepujgce prawidta podaje:

1) Jedno wyobrazenie wywotuje drugie, jezeli miedzy
ich przedmiotami zachodzi stosunek czy to podo-
bieAstwa czy tez réwnoczesnosci. | tak przedstawia
mi sie obraz nieobecnego brata, gdy widze czto-
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wieka jemu podobnego; takze gdy przedstawiam

sobie miasto, w ktdrem bawitem, nasuwajg mi

sie obrazy réznych miejsc, oso6b, zdarzen i t. d

Jednak to prawidto zastdsowanem by¢ nie moze

wtedy, gdy fantazya z wyobrazeri wskrzeszonych

nowe tworzy wyobrazenia

2) Im zywsze, jasniejsze i diuzej trwajace byty pier-
wiastkowe wyobrazenia, pochodzace bezposrednio
z rzeczywistego dziatania przedmiotéw na zmysty,
tem tatwiej i po dluzszym czasie fantazya je wskrze-
sza. Bo im zywsze, jasniejsze i dluzej trwajace
sg pierwiastkowe wyobrazenia, tem wybitniejsze
po sobie zostawujg $lady; a zatem i tatwiej i po
dtuzszym czasie wskrzeszone by¢ moga.

3) Wskrzeszone wyobrazenia sa ciemniejsze i stabsze
anizeli wyobrazenia pierwiastkowe; te bowiem po-
chodzg z rzeczywistych przedmiotéw, ktdre mocniej
i wyrazniej na zmysty dziataja anizeli wyobrazenia
oderwane od rzeczywistosci.

323. To ostatnie prawidto stanowi razem
czyli znamie (criterium), przez ktdére fantazyjne marze-
nia od rzeczywistych wyobrazen rozezna¢ mozemy. —
Jednak to znamie nie moze by¢ zastosowane u tych lu-
dzi, u ktérych mézg i drazliwe nerwy z najmniejszej
przyczyny tak samo bywajg wzruszone, jak to sie wrze-
czywistych poczuciach dzia¢ zwykto. W takim bowiem
razie zdarza sie, ze przedmiot nieobecny wydaje sie
jakby obecny; a ci ludzie nie mogac czczych marzen
od rzeczywistosci odrozni¢, istotnie szalejg. Jezeli za$
moc tych marzehn wzrasta, moze sie i to stac, ze przez
nie nawet mocniejsze poczucia sie przyttumiaja.
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| stagdto pochodzi, ze ludzie fantazyg uniesieni nie
czujg, bolu rany ciatu zadanej.

Oprocz tego wiele innych dziwacznych skutkow
sprawia fantazya. Z niej bowiem pochodzg szalenstwo,
urojenie, czyli fantastyczno$¢, wymarzone choroby, tak
nazwane ,ideae fixae“, niezliczone btedy i przesady.

324. Fantazya dobrowolna, ktora ze wskrzeszonych
wyobrazen nowe tworzy wyobrazenia i rzeczy nadzmy-
stowe przez zmystowe obrazy wyraza, fantazya ta nie
dziata sama przez sie, lecz pod przewazajgcym wply-
wem rozumu, ktéry te rozmaito$¢ utwordw i obrazéw
w piekng jednos$¢ uktada i tagczy. To bowiem dziatanie
wymaga koniecznie rozsadku, do ktérego fantazya jest
zupetnie nie zdolna.

Tak zrozumiana fantazya. dobrowolna wielki wplyw
wywiera na sztuki estetyczne czyli piekne, a osobliwie
na poezyga, budownictwo, malarstwo. Hieroglifika i sym-
bolika z niej biorg swodj poczatek.

325. Z dosSwiadczenia wiemy, ze nie tylko mamy
poczucia, ale ze te poczucia raz miane zachowujemy,
ze je wskrzeszamy, ze spostrzegamy tozsamo$¢ miedzy
poczuciami wskrzeszonemi, a poczuciami pierwiastko-
wemi. Otéz wiadza zachowywania, wskrzeszania takich
poczué, tudziez wiadza poznawania tozsamosci wskrze-
szonych poczu¢ z pierwiastkowemi, nazywa sie pamie-
cig zmystowa.

Rozni sie pamie¢ zmystowa najbardziej przez to
od fantazyi, ze poznaje tozsamos$¢ wskrzeszonych po-
czué z pierwiastkowemi. Jednak wielki wptyw wywiera
fantazya na pamie¢ zmystowg, bo im zywiej przedsta-
wia fantazya wskrzeszone poczucia, tem tatwiej poznaje
pamie¢ ich tozsamo$¢ z pierwiastkowemi. A zatem mo-
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zna pod pewnym wzgledem i do pamieci zmystowej
zastosowaé prawidta oznaczajace dziatanie fantazyi
(n. 322).

§. 8. C ZUIJNOSC, SPANIE, SEN, DZIALANIE,
WE SNIE.

326. Co jest czujnos¢, a co spanie, fatwiej
$niej kazdy pozna¢ moze z bezposredniego doswiadcze-
nia, anizeli z jakiegokolwiek opisania. Z tego powodu
bedziemy przedewszystkiem bada¢ przyczyny tego stanu.

Czujno$¢ zalezy od dobrego usposobienia statych
czedci sktadajgcych mozg, nerwy i mieénie, jako tez od
nalezytej ilosci ptynu orzeZzwiajgcego te czesci. Jak diugo
bowiem ptyn orzeZzwiajacy z mdzgu przez wszystkie nerwy
z fatwosciag sie saczy, i je nalezycie naprezajac zdol-
nymi czyni do przyjecia wrazen od przedmiotéw dzia-
fajacych na zmysty, tak dtugo, wykonywa ciato czynnosc
poczucia i ruchu samowiadnego; na wykonywaniu za$
tej czynnosci zalezy czujnosé.

Skoro za$ ten ptyn sie zuzyje, i ustanie nalezycie
napreza¢ nerwy, stabiejg tez i narzedzia zewnetrzne,
poczucia za$ i ruchy samowladne ustawajg do pewnego
czasu zupetnie, az nerwy znowu ptynem sie napetnia
i pierwotng sprezystos¢ odzyskaja, co sie pospolicie
w przeciggu siedmiu godzin dzieje. To wiec ustanie,
ten spoczynek poczu¢ i ruchéw samowtadnych nazywa
sie spaniem. Jednakze nigdy w stanie spania nie usta-
wajg czynnosci zywotne; boby to bez utraty zycia sta¢
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sie nie mogto; i wkadnie przez to rézni sie spanie od
$mierci i omdlenia.

327. W tymto stanie spoczynku czyli ustania po-
czu¢ i ruchéw samowitadnych dusza albo nie ma zadnej
samowiedzy swych czynno$ci, albo ma pewng samowie-
dze niektérych tylko wyobrazen; pierwszy stan nazywa
sie spaniem gtebokiem, drugi snem; wiec sen jest sta-
nem S$rednim miedzy czujnoscig i spaniem.

Doswiadczenie nas uczy, ze przedmiotem snéw
bywajg te rzeczy, ktéreSmy w stanie czujnosci przez
zmysty spostrzegli. Ztad sie pokazuje, ze we $nie dziata
fantazya.

328. Sen pod wzgledem wsobnym ma w sobie co$
rzeczywistego; jest bowiem istotnem dziataniem fanta-
zyi wskrzeszajacej niektore z poczué w stanie czujnosci
nabytych. Pod wzgledem za$ przedsobnym pozbawiony
jest rzeczywistosci; bo przedmioty samych wyobrazen
nie sg istotnie przytomne, lecz tylko przytomnymi sie
byé zdaja; i te senne wyobrazenia bardzo czesto ani
same z sobg, ani z poczuciami w stanie czujnosci na-
bytemi sie nie zgadzaja.

Stad wynika, ze wrdzba ze snéw (ovsinoixavrs(a) jest
czcza i nierozumna; co juz dowiddt Cicero przeciwko
Stoikom, kt6érzy sny z boskosci duszy ludzkiej i z jej
potgczenia z innymi duchami ttémaczy¢ usitowali.

To jednak jest rzeczg pewna i zadnej watpliwosci
nie podlega, ze B6g sny wzbudzi¢ w nas moze; na co
w Pismie Swietem niezawodne mamy dowody. Bég bo-
wiem, Kktory jest Stworcg naszym i pierwszg przyczyng
wszystkich wiladz naszych, moze bezwatpienia dla do-
piecia celu swej madrosci godnego wzbudzi¢ do dziata-
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nia wiadze duszy naszej w nadzwyczajny sposob i tak
Swietg, swa wole nam objawig.

329. We $nie dziata fantazya mimowolnie, i nie-
kiedy przedstawia podtug wspomnionych juz prawidet
(n. 322) nieprzerwany szereg wyobrazen w takim po-
rzadku i nastepstwie, w jakim rzeczywiscie w stanie czuj-
nosci przedstawione byty; albo tez przedstawia wyobra-
zenia podobne do pierwiastkowych wyobrazen.

Niekiedy za$ tworzy bez zadnego tadu niesforne
mary; co tez i w niektérych chorobach czyni. Przyczyna
tego jest nieporzadne wzruszenie mdzgu i nerwow.

330. Sen jest jasny, kiedy kto tak swego snu jest
Swiadomym, ze go innym opowiadaé moze; w przeci-
wnym za$ razie jest sen ciemny.

Senne wyobrazenia pospolicie sg jasniejsze anizeli
wyobrazenia w stanie czujnosci wskrzeszone. Albowiem
w stanie czujnosci mamy liczne i zywe poczucia, przez
ktére ostabiajg sie wskrzeszone wyobrazenia; we $nie
za$ albo zadnych nie mamy poczu¢, albo tylko bardzo
stabe; i dla tego jasniej nam sie przedstawiajg wyobra-
zenia we $nie wskrzeszone, anizeli w stanie czujnosci.
| stad to pochodzi, ze nie mogac rozrézni¢ rzeczywi-
stosci od marzenia, senne wyobrazenia za prawdziwe
i rzeczywiste poczucia uwazamy.

Zywosé sndéw zalezy od zywosci fantazyi; a ponie-
waz miodziericy pospolicie zywsza majg fantazyg anizeli
starcy, przeto i sny miodziencéw czestsze sg i zywsze,
przeciwnie sny starcOw sa rzadsze i spokojniejsze.

Sen sie koniczy albo gtebokiem spaniem albo ocknie-
niem. Albowiem gdy senne wyobrazenia powoli stabnieja,
a w marzacym nie ma zadnych poczué, musi tez zni-
kng¢ Swiadomos$¢ tych wyobrazen i nastapi¢ spanie gte-

Propedeutyka filozoficzna. 13
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bokie (n. 327). Gdy za$ poczucia stopniowo wiekszej
nabierajg jasnosci, wraca tez ich $wiadomos$¢, przez
ktora, senne wyobrazenia stabniejg, poczucia za$ na jaw
wystepuja. | stad to pochodzi, ze sie budzimy, kiedy
mozemy rzeczywisto$¢ od czczych marzen rozréznic.

331. Wielki takze wptyw na sny wywierajg niektore
przyczyny naturalne, jak n. p. ponety zmystéw, ktdre
sprawiajg, ze zmysty i we $nie dalej swe czynnosci pro-
wadzg ; nieréwny stopief znuzenia pojedynczych zmystow
pochodzacy z nierébwnego ich natezenia; nieporzadne
zadze i namietnosci albo wstrzymanie czynnosci zmy-
stowych przez choroby, bicie krwi do gtowy, drazliwo$é
nerwéw i t. d.

Oprécz tego wielce wptywajg na sny przyroda, za-
wod zycia, zatrudnienia i inne stosunki. | stad to po-
chodzi, ze niektérzy we $nie drugich nauczaja, upomi-
naja; a nawet trudne zagadnienia rozwiezujg, wiersze
i mowy uktadajg. Te jednak czynnosci nie dajg sie przez
sama tylko fantazya wytlumaczy¢, lecz koniecznie wspot-
dziatania wladz wyzszych wymagaja.

332. Przez czynno$¢ fantazyi da sie wyttomaczyé,
jak sie to dzieje, ze niektérzy we $nie mowig i rézne
dziatania wykonywaja; zw#aszcza sennobtednicy (somnam-
buli) czyli lunatycy, ktorzy z t6zka wstajg, w szaty sie
ubieraja, drzwi otwieraja, chodza po drabinach, dostajg
sie na nieprzystepne czuwajgcym miejsca i tam sie bez-
piecznie przechadzaja.

Najrzadziej dziata u sennobtednikéw zmyst widze-
nia i powonienia; a chociaz z otwartemi oczyma sie
przechadzajg jednak przedmiotow nie widzg. Kladg
wprawdzie te przedmioty na swojem miejscu, lecz tylko
z tej przyczyny, ze je, bedac w stanie czujnosci, na ta-
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Mern miejscu potozone widzieli. Podobni wiec sg do
tych, ktérzy w stanie czujnosci po miejscach ciemnych,
lecz dobrze znajomych sie przechadzaja.

Wiekszg juz moc na nich stuch wywiera; i dla
tego na wolanie budzg sie sennobtednicy. Z tymi
za$, ktérzy we $nie mdwiag, mozna dalej rozmowe pro-
wadzi¢, jezeli sie co$ zgodnego zieli snem mowi; jezeli
sie za$ co$ niezgodnego z ich snem powie, wnet sie
rozmowa przerywa.

Najwiekszg moc wywiera dotykanie, przez ktore
sennobtednicy otaczajgce ich rzeczy sobie przedstawiajg.
Stad sie ttbmaczg ruchy z miejsca na miejsce nocnych
str6zow i postancow, ktorzy spigé pieszo droge odpra-
wuja, i obudziwszy sie zadnej $wiadomosci swych ruchow
nie maja.

333. Wiladze nizsze spostrzegamy w réznych sto-
pniach i odcieniach takze i u Zwierzat. Bo i Zwierzeta
majg czucia, wyobrazenia, fantazya, pamieé¢ zmystowa,
sny. | tak rozrdzniajg Zwierzeta rzeczy przyjemne od
nieprzyjemnych, szkodliwe od pozytecznych; pamie-
tajg drogi, i przyjemne albo nieprzyjemne zdarzenia;
psy we $nie szczekaja, jakby na polowaniu; owca ucieka
przed wilkiem, cho¢ go przedtem jeszcze nigdy nie wi-
dziata; ptaszki zbierajg Zdzbta i pidérka na gniazda;
pszczoty zbierajg wosk i midd z roslin. Jednak cata ta
zmystowa czynno$¢ zwierzat ogranicza sie na dazeniu
do ocalenia i zachowania bytu swej istoty.

Lecz ponad wszystkiemi istotami widzialnego $wiata
goruje czlowiek, przez wspanialg postaé swego ciata
i misterny uktad wtadz jego i narzedzi, a przedewszyst-
kiem przez wiadze swe umystowe, przez ktére wznosi

13-

http://rcin.org.pl



196

sie z obszaru tego S$wiata, az do pierwszej i ostatniej
przyczyny, do Tworcy wszech rzeczy.

Zanim jednak do badania tych wiadz przystapimy,
zastanowimy sie ze stanowiska psychicznego nad tak
zwanym snem magnetycznym, czyli jasnowidzeniem; gdyz
tego zdaje sie wymagaé usposobienie wieku naszego.

§. JSEN MAGNETYCZNY CzZYLI TAK ZWANE

JASNOWIDZENIE.

334. Okoto roku 1779 wymyslit pewien lekarz ni
miecki, Mesmer nazwiskiem, jaki§ magnetyzm zmystow-
cowy (magnetisme animale) czyli jaki$ ptyn niezwazebny,
ktéry w pewnych okoliczno$ciach i w pewnem usposobieniu
0s6b i rzeczy z jednego ciata ludzkiego przechodzi do dru-
giego, i dziwne sprawuje skutki, zwtaszcza u kobiet i chorych.
Do wyprowadzenia tego ptynu uzywat on réznych na zmy-
sty oddziatywajacych przyrzadéw, tudziez muzyki i Spiewu.

Dzisiejsi magnetyzatorowie nie uciekajg sie wiecej
do tych przyrzadéw nadzwyczajnych. W uzywaniu jest
tylko wlepianie oczu w oczy magnetyzowanego, wzajemne
zetkniecie sie koncami palcéow, az zywotne ciepto doj-
dzie do réwnowagi; kiadzenie rak na gtowe, piersi
i nogi; przektadanie ragk stopniowo od gtowy az do ndg
magnetyzowanego a nawet i po za te granice, powtarza-
nie tego przektadania; nareszcie rozmaite giesta i znaki,
a osobliwie takie rozmowy, ktéreby byty zdolne wzbu-
dzi¢ w magnetyzowanym zaufanie do magnetyzujacego,
i mitos¢ ku niemu.
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Z tego powodu obierajg, sie do magnetyzowania
osoby bardzo czute, drazliwe, mianowicie kobiety, me-
lancholicy, chorzy na watrobe, epilepsyg i t. d.; i to
nie wszystkie, ale tylko osoby niewyksztatcone, gdyz ta-
kie moze mie¢ magnetyzujacy, ktéry sie zwykle szcze-
goélnemi przymiotami duszy i ciata odznacza, zupetnie
w swej mocy, i tudzi¢ uczucia ich i fantazya.

335. Gtowne skutki, ktére sie pospolicie magne-
tyzmowi przypisuja, sa nastepujace:

a) Magnetyzowany zaczyna poziewac, gtowg ruszac,
trzag$¢ sie i drga¢, jak gdyby nerwy jego elektryczng
sitg wzruszone byly. Nastepuje potem jakie$ odretwienie,
czyli wieksza lub mniejsza nieruchomo$¢ cztonkéw ciata,
ustanie zewnetrznych poczu¢, ospato$¢, spanie, nareszcie
jaki$ rodzaj snu polaczonego z uzywaniem mowy i sity
ruchu. To wszystko, jak sami zwolennicy magnetyzmu
zeznajg, mozna tylko stopniowo i przez powtarzanie
wspomnionych dziatad uskutecznié.

b) W tym stanie snu, jak przypuszczajg zwolen-
nicy magnetyzmu, rozwijajg sie wiadze w magnetyzo-
wanyrn. Rozwiniecie to nazywajg oni jasnowidzeniem
(elairvoyance), czyli wewnetrznem jakiem$ przewidzeniem,
skad ma pochodzi¢ widzenie rzeczy w czasie przesztym
i przysztym, na miejscach bardzo odlegtych, przez ciata
Swiatlta nieprzypuszczajace; objawienie skrytych mysli
i uczu¢ i wewnetrznego usposobienia chorych nawet nieo-
becnych, oznaczenie miejsca i rodzaju choroby przez
osoby niemajgce zadnego pojecia o sztuce lekarskiej.

c) Oprécz tego ma sie dzia¢ przemiana dziatan
zmystowych, w skutek ktérej widzie¢ mozna bez oczu,
bez $wiatta, przez czoto, przez tylng cze$¢ glowy, przez
nizszg cze$¢ brzucha, przez konce palcow. Skutkiem tej
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przemiany dziatan zmystowych ma by¢ jeszcze odjecie,
albo przywrdécenie czutosci jakiemu$ czionkowi ciata na
wewnetrzne skinienie woli, i mys$lg powziety rozkaz
magnetyzujgcego, udzielenie mysli drugim bez zadnego
zewnetrznego znaku.

Zastanowienia godnem jest nareszcie to, ze ma-
gnetyzowany, gdy sie obudzi, zadnej samowiedzy o tem
wszystkiem nie ma, co we $nie dziatat, lub co sie z nim
dziato.

336. Warto$¢ tej nauki, jezeli zastuguje na mian
nauki, lepiej zaiste poznana by¢ nie moze, jak przez
Swiadectwa mezéw odznaczajacych sie nauka, ktorzy
osobiscie i doktadnie mniemane zjawiska magnetyzmu
doswiadczali i roztrzasali.

Juz w roku 1784, gdy Deslon, uczen Mesmera za-
reczat, ze ten przedmiot udowodni, wyznaczeni byli
w Paryzu na rozkaz krélewski z akademii nauk i z grona
lekarzy najuczensi mezowie, aby zbadali te rzecz. Me-
zami tymi byli Benjamin Franklin, Majeault, Leroy,
Bailly, Sallin, Darcet, De Bory, Guillotin, Lavoisier
i inni. Ci uczeni nic innego nie dostrzegli, jak tylko to,
ze fantazya tu robi wszystko, ze nie ma wtem Zzadnego
magnetyzmu.

I w ostatniem sprawozdaniu ciz sami jednomyslnie
zawyrokowali, ze mniemany ptyn magnetyczny nie istnieje,
ze nie ma magnetyzmu zmystowcowego, ze srodki uzywane
do wyprowadzenia mniemanego magnetyzmu sg petne
niebezpieczeristwa. Tensam wyrok wydali Poissonier,
Caille, Mauduyt, Andry, ktérzy w kilka dni potem do
zbadania tegoz samego przedmiotu wyznaczeni byli.

Gdy za$ po dtugiem milczeniu w roku 1837 nauke
0 magnetyzmie, a w szczeg6lnosci mniemane doswiad-
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czenia Dra Berna na nowo pod sad poddano, wyzna-
czeni w tym celu mezowie: Roux, Bouillaud, Cloguet,
Emery, Pelletier, Caventou, Cornac, Oudet, Dubois d’Ami-
ens po siedmiokrotnem roztrzgsaniu rzeczy tak zawyro-
kowali: Dr. Bern bezwatpienia sam sie tudzit, gdy pi-
sat do krdlewskiej akademii lekarzy, ze pokaze o0so-
biste doswiadczenia i fakta udowadniajace; te bowiem
fakta zupetnie nie dowodzg nauki o magnetyzmie.

Z przytoczonych $wiadectw tak zacnych i uczonych
mezow, kazdy tatwo pozna, co trzeba sadzi¢ o przy-
puszczeniu magnetyzmu zmystowcowego.

337. Co sie za$ tyczy wyzej wymienionych skutkéw
tegoz magnetyzmu (n. 335), jezeli sg prawdziwe, a nie
udane, inaczej moga by¢ wyttumaczone, niz przez ma-
gnetyzm zmystowcowy; a zatem nie zmuszajg nas do
przypuszczenia tegoz magnetyzmu.

I tak zjawiska pod a wymienione mogg by¢ dzie-
tem rozdraznionej fantazyi jak to sam sposéb magnety-
zowania i przymioty os6b w niem udziat majacych jasno
pokazuja. Albowiem nieustanne giesta i stopniowre prze-
ktadanie ragk od glowy do ndg, jako nudng jednostaj-
no$¢ sprawujace, same przez sie wzniecajg poziewanie,
schylanie gtowy, ospatos$¢ i spanie; bo przez nie jakotez
przez ustawiczne zwracanie uwagi nha magnetyzujacego
meczg sie nerwy, a wskutek zmeczenia nastepuje natu-
ralnie ospatos¢ i spanie, mianowicie u dzieci i u oséb
chorobliwych, zwiaszcza gdy sie jeszcze ze strony ma-
gnetyzatora przytgczy pieszczotliwa nucenie i zacheca-
nie do spania.

338. ROwniez da sie przez fantazyg wyttornaczyc
drganie nerwo6w i trzesienie sie cztonkéw; bo samo tylko
wyobrazenie i oczekiwanie jakiego$ nadzwyczajnego wy-
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padku wznieca bojaZii i sprawuje trzesienie sie i drganie
cztonkow. Niektdrzy ludzie nawet na samg mysl, ze sie
zbliza jaki$ przedmiot, ktédryby mégt ich wspéiczucie
albo wstret wznieci¢, chociaz rzeczywiscie obecnym nie
jest, czujg w sobie przyjemne albo nieprzyjemne wra-
zenia i czesto nawet omdlewaja.

Podobnym sposobem mozna wyttémaczy¢ i ten
sztuczny sennobtad, jezeli jest prawdziwy, i jezeli sie
ogranicza na jakiem$ zewnetrznem wspotdziataniu mie-
dzy magnetyzujagcym i magnetyzowanym. Moze bowiem
kto$ bez zadnego ptynu zmystowcowego w tym sztucznym
$nie przez odpowiedne dotykanie i pytania by¢ pobu-
dzony do pewnych dziatan, zwiaszcza ten, kto ma do
tego z natury jakie$ usposobienie, jakiemi sg ci, ktérzy
we $nie gtosno moéwig (n. 332). A zatem moze tez ma-
gnetyzowany w rozdraznieniu swej fantazyi, ustyszawszy
gtos Inagnetyzujgcego, w ktorym cate swe zaufanie po-
ktada, i od ktérego woli zupetnie zalezy, sobie wyobra-
zi¢, ze zdota lub nie zdota rusza¢ jakim$ cztonkiem
swego ciata, w podobny sposéb jak ci, ktérzy fantazyg
omamieni wyobrazajag sobie, ze nie mogag chodzi¢ dla
tego, ze majg stomianne lub szklanne nogi.

339. Lecz zjawiska wymienione pod n. 335 b. c.
i inne tym podobne, ktére majg pozor cudownosci, zadng
miarg za skutki mniemanego ptynu zmystowcowego uwa-
zane by¢ nie moga. Bo chocby$Smy uwazali ten pityn za
nader subtelny, to zawsze jest on tylko materyalnym;
a wiec jako materya zdolny jest tylko do niesamowia-
dnego ruchu lub spoczynku. Ruch za$ nie ma zadnej
zdolnosci, zadnego stosunku do sprawiania mniemanych
skutkéw. Jakiz bowiem moze zachodzi¢ stosunek miedzy
ruchem i widzeniem, miedzy widzeniem bez oczu, czotem,
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koricami palcéw, brzuchem i tylng czescig gltowy, i in-
nemi czesciami ciata ciemnemi, kiedy takowe przedmioty
z natury swojej zupeinie sg niezdolne do przepuszczenia
Swiatta, a zatem, kiedy one nie mogac by¢ narzedziami
widzenia nie mogg tez widzenia uskutecznic¢?

Nie mozna tez ani przez fantazyg wyttomaczyé
wyzej wspomnionych zjawisk. Fantazya bowiem te tylko
wskrzesza poczucia, ktore sie pierwej miato, w magne-
tyzmie za$ majg sie dzia¢ widzenia i przewidzenia rze-
czy ukrytych i wprzdéd zupetnie nieznajomych, do czego
fantazya jest niezdolna.

Z tego wszystkiego wynika, ze zjawiska przypisy-
wane magnetyzmowi majace pozor cudownosci, zadng
miarg nie moga by¢ skutkiem tegoz magnetyzmu. Albo-
wiem miedzy przyczyng i skutkiem musi zachodzi¢ od-
powiedny stosunek; juz za$ miedzy magnetyzmem i temi
zjawiskami nie zachodzi Zzaden odpowiedny stosunek:
wiec te zjawiska nie moga by¢ skutkiem magnetyzmu.
A zatem sa one albo marnem tudzeniem tatwowiernosci
ludzkiej, czyli prostem oszustwem, albo dzietem ztych
duchoéw.

340. Co sie tyczy w szczeg6lnosci widzenia i
wienia skrytych i zadnym zewnetrznym znakiem nie-
objawionych mysli, uczué, przysztych uczynkéw, i zdarzen
od wolnej woli ludzkiej zalezacych, te jedynie i wylacz-
nie sam Bég widzie¢, przewidzie¢ i przepowiedzie¢ moze;
jak tego zdrowa filozofia i teologia dowodzi. Wiec ci,
ktérzy te widzenia i przepowiedzenia magnetyzmowi przy-
pisuja, ktamia, i oszukujg, gdyz Bdég nie moze wspot-
dziata¢ w uskutecznieniu objawéw przypisywanych ma-
gnetyzmowi; BOg nie moze uzywaé S$rodkdw zupeknie
niestosownych, i to jeszcze bez celu odpowiednego Jego
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najwyzszej madrosci i niepojetej Swietosci, BOg nie moze
zaleze¢ od skinienia woli jakiego$ tam kuglarza, zwila-
szcza, ze W uzywaniu magnetyzmu czysto$¢ obyczajow
na widoczne niebezpieczenstwo jest wystawiong. Przy-
mioty bowiem o0s6b majacych udziat w magnetyzmie,
i sam spos6b magnetyzowania przez dotykanie sie ré-
znych czesci ciata, przez sprowadzenie zywotnego ciepta
do réwnowagi, te czutostkowe rozmowy, a wreszcie nie-
watpliwe faktg dowodza, ze nie jeden z magnetyzowa-
nych utracit cnote anielskiej czystosci.

Uwaga. Nie mozemy tu zatai¢ stusznego zdziwie-
nia, jak mozna te czcze marzenia 0 magnetyzmie nazy-
wac postepem wiedzy ludzkiej, kiedy one nietylko nie
sg zblizeniem sie do prawdy, ktora jest celem wszel-
kiego postepu, ale owszem sg oddaleniem sie od nigj
i wstecznym nawrotem do btedéw i zabobonéw staro-
zytnego pogarnstwa. Bo jezeli te rzecz z gruntu zbadamy,
spostrzezemy niezawodnie, ze ten nowozytny magnetyzm
niczem innem nie jest, jak tylko w nowej jakiej$ postaci
wskrzeszong poganska wyrocznig, przez ktérg takzwane
pytonisy (vates furiosae) ws$rdd szatu, drgania i pienienia
sie z tréjnogéw swe basnie ogtaszaly.

Takie wiec odstepstwo od prawdy prowadzi do
basni, bo¢ zreszta cztowiek w co$ wierzy¢ musi; do tego
sama go naktania natura. Kazdy bowiem pragnie do-
wiedzie¢ sie tajemnych przyczyn losu swego. Kto za$
tych przyczyn nie szuka tam, gdzie je znale$¢ mozna,
t. j. w Bogu, Tworcy i Rzadcy wszech rzeczy, ten ich
tam seuka, gdzie ich nie ma t. j. w stworzeniu; bo mie-
dzy Stwdrca a stworzeniem nie ma $rodka. Ten wiec od-
daje stworzeniu cze$¢, ktéra sie jedynie Bogu nalezy,
faczy sie z djabtem, odwiecznym kiamcg i przeciwnikiem
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Boga, i wpada w zabobonno$¢, ktéra jest nieodstepnag
towarzyszkag niedowiarstwa. | stagd to pochodzi, ze kto
nie wierzy w Boga, i w jego Swietg religiag, ten wierzy
w szatana i w jego sprosne matactwa. Mamy na to wi-
doczne dowody tak w starozytnym jak i w nowozytnym
Swiecie. Nie dawno temu, jak we Wloszech i we Fran-
cyi tak zwani postepowcy publicznie wotali: ,,Precz z Bo-
giem, niech zyje szatan!" Tato jest przepas¢, w ktorg
prowadzi i wtrgca zaprzeczenie Boga i prawdy!

ROZDZIAL 1.

WEADZE POZNAWANIA WYZSZE
CZYLlI UMYSLOWE.

§. 1. j-vOZNICA MIEDZY WLADZAMI ZMYSLO-
WEMI | UMYSLOWEMI.

341. Wiemy z do$wiadczenia, ze mamy nietylko
poczucia rzeczy zmystowych, ale tez pojecia rzeczy tak
zmystowych jak i nadzmystowych, i ze poznajemy sto-
sunki tychze poje¢ co do nas, co do ich przedmiotow,

i co do ich samych miedzy soba. Ot6z wiadze, ktére te
ostatnie czynno$ci sprawujg, nazywajg sie wiadzami wyz-
szemi czyli umystowemi.
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Wielka zatem zachodzi réznica miedzy zmysto-
wemi i umystowemi wiadzami poznawania. Bo:

1) przez wiadze zmystowe czujemy i wyobrazamy so-
bie przymioty rzeczy materyalnych; przez wiadze
za$ umystowe pojmujemy, czem sg te rzeczy, i te
przymioty. | tak gdy przez zmysty wyobrazamy
sobie rézne ciala i czujemy ich dziatania, umyst
pojmuje, ze to n. p. jest zwierze, a to kamien, to
woda, a to ogien, to ciepto, a to zimno, to przy-
jemne, a to nieprzyjemne i t. d.

2) Przez wiladze zmystowe poznajemy tylko przypa-
dtosci rzeczy materyalnych; przez wiadze za$ umy-
stowe nie tylko ich przypadtosci ale tez ich istnosc.

3) Przez wiadze zmystowe mamy poczucia rzeczy tylko
pojedynczych; przez wiadze za$ umystowe mamy
pojecia powszechne.

4) Przez wiadze zmystowe poznajemy tylko przed-
mioty nateryalne; przez wiadze za$ umystowe po-
znajemy przedmioty i materyalne i duchowne.

5) Wiadze zmystowe mamy wspdlne ze zwierzetami;
wiladze za$ umystowe sg miedzy wszystkiemi isto-
tami zmystowemi jedynie czlowiekowi wiasciwe;
przez to odroznia sie on od zwierzat, i staje sie
tem, czem jest, t. j. zmystowcem rozumnym czyli
cztowiekiem, samemu Bogu podobnym; a na tem
zalezy jego najwieksza zacnosc.

342. Jezeli rozbieramy czynno$¢ naszego pozna-
wania, spostrzegamy, ze ona sie w nastepujacy sposob
odbywa. Najprzéd przedstawia sie duszy jaki$ przedmiot
i rozbudza w niej czynno$¢. Dusza zwraca uwage na
ten przedmiot i tworzy w sobie jego pojecie. Te pierw-
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sze pojecia pospolicie sg ogdlne, przeto dusza je na
szczegbtowe i doktadniejsze rozbiera.

Potem dwa pojecia albo wiecej miedzy sobg po-
réwnywa, i spostrzegtszy ich zgodnos$¢ lub niezgodnosc,
faczy je, lub rozigcza, i tak tworzy sady.

Nastepnie poznaje zgodno$¢ lub niezgodno$¢ sadow
z ich przedmiotami, to jest poznaje prawde albo fatsz;
i tgczagc prawde z prawdg, i falsz od prawdy odigczajgc
tworzy rozumowania, i te do pewnych kieruje cel6w.

Nareszcie wskrzesza nabyte niegdy$ pojecia, sady,
rozumowania, czyli og6lnie mdéwigc, wiadomosci, i toz-
samo$¢ ich z pierwiastkowemi wiadomosciami.

343. Z powodu tej rozmaitosci dziatania duszy na-
szej dzielg niektorzy wiadze umystowe na rozum i um
(intellectum et rationem). Podtug ich zdania rozum jest
wtadza, 'ktdra tworzy pojecia i sgady; um za$ jest wia-
dza, ktéra poznaje prawde tych saddw, odrdznia prawde
od fatszu, prawde z prawdg #aczy, i z prawd znajomych
nieznajome prawdy wyprowadza.

Nam sie jednak zdaje, ze nie ma potrzeby dzieli¢
wiadze umystowe na dwie wiadze, gdyz natura rzeczy
nie wymaga koniecznie takowego podziatu. Albowiem
ten sam rozum, Kktory tworzy pojecia, i poznawszy ich
stosunek, tgczy je z soba, lub roztgcza od siebie, wy-
dajagc sad, ten sam — moéwie — rozum moze tez i zgo-
dno$¢ lub niezgodno$¢ tych sadéw z ich przedmiotem,
Czyli prawde, poznaé, moze prawde od fatszu odréznié,
moze prawde z prawda taczyé, i ze znajomych prawd
nieznajome prawdy wyprowadzaé; jednem stowem, moze
rozumowaé, — nie ma bowiem zadnej sprzecznosci w usku-
tecznieniu tych wszystkich czynnosci przez rozum; juz
sam wyraz ,rozumowanie" S$wiadczy, ze te wszystkie
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czynnosci s3, czynnosciami rozumu; a wiec nie ma po-
trzeby dzielenia wiadz umystowych na rozum i um,
zwlaszcza, ze takowe dzielenie rzeczy samej nie objasnia.

344. Oparci na tej podstawie uwazamy rozum za
jedne o0g6lng wiadze umystowa.

Gdy rozum nalezycie swg dzielno$¢ rozwija, towa-
rzysza jej stosownie do okolicznosci uwaga, oderwanie,
rozbioér i zbiér, poréwnywanie, rozwaga i pamie¢. Albo-
wiem jezeli rozum ma jaka$ rzecz pozna¢, musi sie
wprzoéd ku niej zwrécié, a jesli jej za pierwszem jakby
spojrzeniem jasno nie pojmuje, musi bada¢ jej czesci
lub przymioty same w sobie, jakby oddzielone od swego
podmiotu, potem musi nad temi czeSciami lub przymio-
tami, i nad swojern wiasnein dziataniem sie zastanawiac;
musi nakoniec te czesci lub przymioty rozktadac¢ lub
sktada¢, musi je poréwnywaé¢ miedzy sobg i z ich pod-
miotami, musi takze porownywa pojecia z pojeciami,
przedmioty z przedmiotami i t. d. musi uprzytamniac
sobie przeszte wiadomosci majace zwigzek z terazniej-
szemi. Na tem za$ zalezy uwaga, oderwanie, rozbi6r
i zbidér, poréwnywanie, rozwaga i pamiec.

8. 2. JIJWAGA.

345. Uwaga jestto zwrécenie sie rozumu do ba-
dania jakiejs rzeczy i jej przymiotéw. Przez nig przed-
stawia sobie rozum te rzecz i jej przymioty o wiele
jasniej, rozréznia je od innych rzeczy i od innych przy-
niotow z wiekszg tatwoscia, i z wiekszg doktadnoscig;

z tad za$ wyplywa, ze je lepiej przez wihasciwe im zna-
miona oznacza.

http://rcin.org.pl



207

Im wiecej rzeczy razem rozumowi sie przedstawia,
im predzej jedna po drugiej nastepuje, tem trudniejsze
jest utrzymanie uwagi na takowe rzeczy zwroconej i dla
tego pojecia tych rzeczy bywajg niejasne.

Te za$ rzeczy, ktdre mocniej i zywiej oddziaty-
waja na dusze, wiecej tez na siebie zwracaja uwage,
i dla tego z wiekszg tatwoscig uwazamy na rzeczy zmy-
stowe, anizeli na rzeczy nadzmystowe, a stad, gdy chcemy
rozmys$la¢ o rzeczach nadzmystowych, trzeba nam sie
odwraca¢ od rzeczy zmystowych.

W ogo6lnosci doswiadczamy i tego, ze podiug wie-
kszej lub mniejszej przyjemnosci, jaka z pewnego ro-
dzaju rzeczy czerpiemy, wiekszg lub mniejsza uwage na
te rzeczy zwracamy. To za$ zalezy od wptywu woli,
ktora sktania rozum do zastanawiania sie raczej nad
tg niz nad owa rzecza.

346. Uwaga ma r6zne stopnie. Im dluzej bowiem
nad jedng i tg sama rzeczg zatrzymacé sie, i im wiecej
rzeczy razem obja¢ moze, im mniej sie da mieszaé przez
rzeczy zmystowe, tem zaiste jest wieksza.

Te r6ézne stopnie uwagi jasno udowadnia do$wiad-
czenie. Niektorzy bowiem tak sie zatapiajag w badaniu
jakiej$ rzeczy, ze nawet mocnych poczué nie spostrze-
gaja; innych za$ lekki szelest miesza i od powzietych
mysli odrywa. Niektorzy bardzo dtugi czas mogg myslec
z natezong uwagga, inni Kkilka chwil tylko; niech tylko
rozumowanie diuzszy czas potrwa, zaraz wpadajg w roz-
targnienia. Niektérzy mogg razem na wiele rzeczy uwa-
zac¢, inni ledwie na jedne lub na druga, albo tylko na
pewny rodzaj rzeczy; gdy za$ inne rzeczy stysza lub
czytaja, wnet sie ich mysli w inne strony zwracaja.
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Archimedes miat sie odznacza¢, jak o nim piszgy
nadzwyczajng, uwaga. Bo gdy po zdobyciu miasta Syra-
kuzy zotnierz rzymski wpadt do mieszkania jego, aby
go zabi¢, on tak byt zanurzony w rozwazaniu geome-
trycznych figur w prochu nakreslonych, ze o niczem in-
nem nie myslac w te tylko do tego zoinierza odezwat
sie stowa: ,Nie zacieraj moich koétek.“ Roéwniez stynat
niezwykta uwaga Juliusz Cezar, ktdry potrafit razem siedm
listobw, a jezeli sam pisat, cztery listy o réznych przed-
miotach pisarzom swoim dyktowac.

347. | tego takze doswiadczenie nas uczy, ze przez
pilne C¢wiczenie uwaga sie doskonali. Bo kto sie co-
dziennie, albo przynajmniej czesto ¢éwiczy w dokladnym
rozbieraniu, i badaniu dbtuzszych, czy to geometrycznych
czy tez metafizycznych, lub innych dowodéw, wkrétce
udoskonali swag uwage.

Jest to przestroga dla ucznidw, zwiaszcza wyzszych
umiejetnosci, ze nigdy pozadanego postepu w naukach
spodziewac sie nie mogg, jesli miodocianej ruchliwosci
i fantazyi swej nie poskromia, i nie przyzwyczaja sie
na jedne i te samg rzecz przez czas dluzszy uwage
swg zwraca¢. Do tego za$ skierowania uwagi na jedne
i te samg rzecz stuzy skupienie umystu czyli oddalenie
tego wszystkiego, coby go mogto rozerwad.

§. 3. pDERWANIE, ROZBIOR | ZBIOR.
348. Poniewaz rozum czesto nie moze przedsta-

wionej sobie rzeczy od razu ze wszystkiemi jej czesciami
i przymiotami przeniknaé¢, przeto odlacza te czesci i przy-
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mioty Od naturalnego zwigzku ktéry miedzy niemi i pod-
miotem ich zachodzi, i zwraca na kazdg, z nich poje-
dznczo uwage swojg w tym celu, aby dostrzedz rozmai-
tych stosunkéw zachodzacych miedzy niemi a ich pod-
miotem, lub tez miedzy niemi samemi. To dziatanie
rozumu nazywa sie oderwaniem.

34G. Oderwanie wiec potgczone jest z rozbiorem
rzeczy. Bo gdy rozum zwraca pojedynczo uwage Sswojg
na czesci lub przymioty odiaczone od zwigzku z pod-
miotem i od zwigzku miedzy niemi samemi zachodza-
cego, natenczas rozkiada poniekad ten podmiot na jego
pierwiastki. | na tem wilasnie zalezy rozbidr rzeczy
(analisis). Gdy za$ rozum nawrotnie te pierwiastki taczy
w jednos$¢ i cato$¢, poznawszy poprzednio ich stosunki
z podmiotem i miedzy nimi samymi zachodzace, naten-
czas wykonuje on dziatanie, kt6re sie nazywa zbiorem
(syntheis).

350. Rozbiér moze sie dzia¢ trojakim sposobem:

1) Mozemy przedmioty w rzeczywistosci oddzielnie
istniejagce, lecz przez pojecie w jedno$¢ i catosc
ztgczone, na czesci tejze catosci roztozy¢; gdy
n. p. pojecia $wiata, miasta, rodziny.... na czesci,
ktore obejmuja, dzielimy.

2) Mozemy przedmioty w rzeczywistosci i w pojeciu
w nierozdzielng jednos$¢ i catos¢ potaczone, rozia-
czyé; gdy n. p. wpojeciu zwierzecia poczucie i zy-
cie zmystowe rozroézniamy.

3) Mozemy jaki$ przymiot nieoddzielny od swego pod-
miotu, od tegoz podmiotu odtgczyé, i sobie go
jako rzecz osobng przedstawi¢; gdy n. p. biatos¢
od rzeczy biatej, rozumowos$¢ od istoty rozumnej,

Propedeutyka filozoficzna. 14
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nauke od cztowieka uczonego oddzielamy, i nad

tymi przymiotami zosobna sie¢ zastanawiamy.

351. Przez takie oderwanie tworzy rozum pojecia
oderwane n. p. pojecia mysli, nauki, ruchu, rozciagto-
§ci, ciezkosci; réwniez pojecia powszechne, coSmy juz
w krytyce pokazali (n. 247, 248).

352. Te pojecia nie mogag by¢ utworzone ani przez
oderwanie wsp6lnych wiasnosci od jednotnikéw, ani przez
jakie$ z pierwszosci w rozumie znajdujace sie formy;
pojecia te nie sg tez wrodzone. Stad wynika, ze rozum
je tworzy przez bezposrednie widzenie stosunkéw (in-
tuitionem).

Albowiem tu nie ma innego $rodka; chyba ze je
kto$ bedzie chciat wyprowadza¢ z bezposredniego dzia-
tania Boga na rozum ludzki, jak gdyby B6g sam wzbu-
dzat w rozumie ludzkim takowe pojecia. To moze sie
dzia¢, i dzieje sie w rzeczy samej w nadzwyczajnych
wypadkach, i w celach godnych madrosci boskiej; lecz
tego nie mozna przypuszcza¢ stale i w zwyczajnym po-
rzadku natury; bo w takim razie trzebaby przypuscic¢
jednostajnos¢ takowych pojec; co, jakeSmy juz pokazali,
doswiadczeniu sie sprzeciwia.

353. Nabyte w ten sposéb pojecia rozum jedne
z drugiemi zestawia, aby mdgt dostrzedz ich zgodnosci
lub niezgodnos$ci tak z ich przedmiotami jakotez i mie-
dzy niemi samemi, i aby je z sobg ztgczyt lub rozia-
czyt.
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To dziatanie rozumu nazywa sie poréwnywaniem
*(comparatio), i polega naturalnie na uwadze, oderwaniu,
rozbiorze i zbiorze. Albowiem gdy rozum pojecie z po-
jeciem poréwnywa, musi wprzdd uobecni¢ sobie te po-
jecia i ich przedmioty, aby maogt ich znamiona i tychze
znamion wsp6Ino$¢ albo r6znos$¢, a zatem zgodno$¢ lub
niezgodnos$¢ poje¢ samych dostrzedz, aby mogt zgodne
pojecia ztgczyé, a niezgodne roziaczy¢. Dziatania tego
jak widzimy, bez uwagi, bez oderwania, rozbioru i zbioru
uskuteczni¢ nie mozna.

354. Gdy za$ rozum nawrotnie zwraca uwage na
swe wiasne czynnosci lub ich przedmioty, albo na spo-
sob tych czynnosci i na stosunek w jakim zostaje do
przedmiotéw, i gdy nad tem wszystkiem stopniowo sie
zastanawia; wtedy wykonywa dziatanie ktdre sie zowie
rozwaga (reflexio).

Dwojaka wiec jest rozwaga: psychologiczna, o ile
sie odnosi do dziatania rozumu, jakiem jest dziatanie
rozumu samo w sobie; i mitologiczna, o ile sie odnosi
do przedmiotu tegoz dziatania.

355. Przez rozwage nabywamy jasniejszych i do-
ktadniejszych pojeé. Gdy bowiem skupiong uwage na-
wrotnie zwracamy na pojedyncze cze$ci, wiasnosci i zna-
miona jakiego$ przedmiotu, bez watpienia pojecia tych
pojedynczosci sg jasniejsze i wybitniejsze, niz byly za
pierwszem ich spostrzezeniem; a zatem i pojecie ogblne,
ktére te pojedynczosci w sobie zawiera, staje sie przez
powtérzenie jego rozbioru jasniejszem i dokladniejszem.
Stad tatwo mozna poznaé¢, jak wielkiej wagi jest roz-
waga nie tylko ze wzgledu ng umiejetnosci ale tez i ze
wzgledu na wszelkie stosunki zycia czynnego.

14*
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Rozwaga jest takze podstawg towarzyszenia pojeé
(associationis idearum). Towarzyszeniem poje¢ nazywa
sie stosunek jakiego$ zwigzku, na mocy ktdrego obecnosé
jednego pojecia wzbudza inne pojecia.

Stosunek za$ takiego zwigzku zalezy albo na
wspotczesnosci rzeczy pojetych, albo na ich przyczyno-
wosci, t. j. ze jedna rzecz jest przyczyng drugiej, albo
na podobienstwie, gdy te rzeczy co do niektérych zna-
mion z sobg sie zgadzaja, albo tez na przeciwieAstwie,
gdy sie co do niektérych znamion z soba nie zgadzaja.
Widoczng za$ jest rzecza, ze nie mozna stowarzyszaé
poje¢, jezeli sie nawrotnie nie zwraca uwagi na ich
przedmioty i na stosunek zwigzku miedzy tymi przed-
miotami zachodzacy.

§. 5. YSLENIE , WIADOMOSC.

356. Gdy rozum przez uwage, oderwanie, rozbidr
i zhiér przez poréwnywanie i rozwage nad jakim$ przed-
miotem sie zastanawia, nazywamy takie dziatanie my-
Sleniem. Myslenie wiec, krotko mowigc, jest czynnoscig
rozumu poréwnywajacego, tgczacego albo roziaczajacego
pojecia, czyli, jak Plato mowi, wewnetrzng jakby roz-
mowg duszy samej z soba.

Niektorzy z nowszych filozoféw dziela myslenie na
czyste i zastosowane (das reine und angewandte Den-
ken); lecz na czem to czyste myslenie zalezy, nigdzie
tego jasno nie okre$lajg Zdaje sie jednak, ze oni przez
czyste myslenie rozumiejg czynno$¢ rozumu oderwang
od swego przedmiotu; bo inaczej nawet nie mozna zro-
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zumie¢ czystego myslenia. Takiego za$ mysSlenia rzeczy-
wiscie nie ma, gdyz kazde myslenie jest zastéosowanem,
i bez przedmiotu, nad ktérymby sie zastanawiato, po-
jete by¢ nie moze. Bo¢ myslenie jest czynnoscig ro-
zumu; nie ma za$ czynnosci bez przedmiotu; bo nawet
gdy o czystem mysleniu mys$limy, to juz to czyste my-
$lenie jest przedmiotem naszego mys$lenia; o0 niczem
bowiem mysle¢ nie mozna; a zatem to tak zwane czy-
ste myslenie jest czystem marzeniem.

Przeto préznem jest usitowanie, wyszukiwac jakie$
formy tego wymarzonego mys$lenia; a ci, ktérzy takowe
formy wyszukiwali, zaszli nareszcie az do twierdzenia,
ze miedzy czysta bytnoscig i czysta nicoscig nie zacho-
dzi zadna roznica (das reine Sein und das reine Nichts
ist also dasselbe). Rzeczywiscie tak jest, ale tylko w ich
gtowie, bo takie czyste myslenie znaczy w rzeczy samej
tyle, co niemyslenie.

357. Myslac, spostrzega rozum stosunek, jaki majg
pojecia do swoich przedmiotow' i do siebie samych; spo-
strzega i to, czy sie z sobg zgadzajg czy nie zgadzaja,
i co do ktérych znamion sie zgadzajg lub nie zgadzaja.
Spostrzegtszy stosunek zgodnosci miedzy pojeciami 43-
czy je, twierdzac jedne o drugich, a spostrzegiszy sto-
sunek niezgodnosci miedzy niemi, roziacza je, przeczac
jedne o drugich. 1 tak n. p. miedzy pojeciem istoty
nieskonczenie doskonatej a pojeciem wiecznosci  wi-
dzi rozum stosunek zgodnosci, i tgczac je, twierdzi:
Istota nieskonczenie doskonata jest wieczna. Miedzy
pojeciem za$ czilowieka a pojeciem wszechwiedzy wi-
dzi stosunek niezgodnosci, i rozlaczajac je, przeczy:
Cztowiek nie jest wszechwiedzacy. | tak przychodzi ro-
zum do poznania rzeczy, czyli do wiadomosci.
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Jezeli miedzy pojeciami zachodzi rzeczywisty sto-
sunek zgodnosci lub niezgodnosci, wiadomos$¢ orzekajgca
ten stosunek, jest prawdziwa; w przeciwnym za$ razie
jest nieprawdziwa, falszywa, biedna. Wiadomos$é nie-
prawdziwa, fatszywa, btedna niewtasciwie sie wiadomo-
$cia nazywa, gdyz nieprawda, falsz, biad oznaczajg
wiasciwie zaprzeczenie lub brak wiadomosci.

358. Rzeczywisty stosunek zgodnosSci lub niezgo-
dnoSci miedzy pojeciami objawia sie niekiedy rozumowi
sam przez sie sw'g jasnoscig, tak jak stonce objawia
sie swem Swiattem, i zniewala rozum, aby tak a nie
inaczej sadzit, bo w przeciwnym razie wpadnie sam
z sobg w sprzeczno$¢. Wtenczas pozhaje rozum przez
bezposrednie widzenie z wszelkg pewnoscig prawdziwosé
swych sadow.

Niekiedy za$ nie poznaje rozum za bezposredniem
widzeniem jasno stosunku zgodnos$ci lub niezgodnosci
miedzy dwoma pojeciami. Wtenczas bierze na pomoc
trzecie pojecie i porownywa dwa pierwsze z tem trze-
ciem. Jezeli oba pierwsze pojecia zgadzajg sie z trze-
ciem, {taczy je z sobg; jezeli za$ jedno sie zgadza,
a drugie sie nie zgadza z trzeciem, rozigcza je od sie-
bie; i tak rozumuje, i przez rozumowanie wyprowadza
z prawd znajomych prawdy nieznajome.

359. Oprécz tego ma w sobie rozum naturalny
jaki$ poped do wydawania pewnych sadéw, tyczacych
sie zycia moralnego i spotecznego. Ten poped nazywa
sie mystem powszechnym natury (sensus naturae com-
munis), i sady przezen wydane nazywajg sie sadami
natury (judicia naturae) (n. 264, 265). Lecz o tem
wszystkiem juzeSmy dostatecznie mowili czeScig w dy-
alektyce, czesScig w krytyce.
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Ten za$ sad rozumu, ktéry nam wskazuje, co
trzeba czyni¢ albo co trzeba opusci¢, nazywa sie sumie-
niem. Sumienie wiec zastésowuje nasze wiadomosci do
naszych uczynkéw, co sie trojakim sposobem dzieje:

1) Sumienie poprzedza nasze dziatanie, wskazujac,
co trzeba czyni¢ albo co trzeba opusci¢;

2) Towarzyszy naszemu dziataniu, skkaniajgc je i po-
pedzajgc do czynienia albo do opuszczenia;

3) Nastepuje po dziataniu, Swiadczac, zeSmy dobrze
albo zle uczynili, chwalac dobry uczynek, zty za$
potepiajagc. Stad wida¢, Zze sumienie zastésowuje
nasze wiadomosci do naszych uczynkow.

UMYSLOWA, ZAPOMNIENIE,
PRZYPOMNIENIE.

360. Nabyte wiadomosci moze rozum zachowad,
moze je przy danej sposobnosci wskrzesi¢, i poznaé
tozsamos¢ wskrzeszonych wiadomosci z wiadomosciami
pierwiastkowemi. Ta wiladza albo raczej ta wiasnosc
rozumu zachowania, wskrzeszenia nabytych wiadomosci
i poznania ich tozsamosci z wiadomos$ciami pierwiastko-
wemi, nazywa sie pamiecig umystowa.

361. Niektérzy, nie czynigc zadnej roznicy miedzy
pamieciag zmystowg i umystowa, odnoszg pamie¢ do
wiadz zmystowych, i wyprowadzaja jej wiekszg lub
mniejszg doskonato$¢ z usposobienia i z doskonatosci
narzedzi zmystowych.

Lecz tego twierdzenia, jakoby dusza tylko zmy-
stowg pamie¢ miata, przypusci¢ nie mozna, gdyz sama
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juz roznica wiadz zmystowych i umystowych i réznica
ich dziatan, pocigga za sobg rdznice pamieci zmystowej
i umystowej. Bo chociaz rozum w niektorych dziata-
niach zalezy od zmystéw, to przeciez w wielu dziata-
niach zadng miarg od nich nie zalezy, i same nawet
pojecia rzeczy zmystowych nie zmysty tworzg, lecz ro-
zum. Nie moga za$ wiadze zmystowe zachowaé, wskrze-
si¢ i tozsamo$¢ pozna¢ tego, czego nie zdziataly; a za-
tem oprécz pamieci zmystowej musi by¢ i umystowa.

Jest rzeczg niezawodng, ze bystro$¢ pamieci nie
jest jednakowg u wszystkich ludzi, ze w mtodszym wieku
pamiec jest lepszg anizeli w wieku podesztym, chociaz
i tu zachodzi wiele wyjatkéw.

Otéz z tego powodu mozna sie zgodzi¢ na wypro-
wadzanie tych rozmaitych stopni doskonatosci z uspo-
sobienia i doskonatosci narzedzi zmystowych co do
pamieci zmystowej; lecz co do pamieci umystowej ta-
kiego wyprowadzenia doskonatosci przypusci¢ nie mozna,
gdyz wieksza lub mniejsza doskonatos¢ umystowej pa-
mieci jedynie od wiekszej lub mniejszej doskonatosci
rozumu, i od wiekszej lub mniejszej uwagi i rozwagi
pochodzi¢ moze.

Prawda, ze w niektérych chorobach ciata znika
pamie¢ nie tylko rzeczy zmystowych, ale i nadzmysto-
wych. Lecz w takich chorobach nie tylko pamieé, ale
i inne rozumowe czynno$ci sie mieszajg a nawet i cal-
kiem ustaja.

Zjawisko to tlumaczy sie przez $ciste potaczenie
duszy z ciatem. Ono jest przyczyna, ze kiedy ciato jest
chore, zwykle tez i dusza swych czynnosci nalezycie
wykonywa¢ nie moze; choé i to nie zawsze sie spra-
wdza, gdyz czesto pomimo ciezkich chorob ciata dusza
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wykonywa umystowe czynnosci, tak, jak je wykonywata
wtedy, kiedy stan zdrowia ciata byt jak najpomysl-
niejszy.

Zarzucajg jeszcze zwolennicy pamieci wylacznie
zmystowej, ze niektdrzy ludzie niewyksztatceni, a zwia-
szcza dzieci, ucza sie na pamie¢ rzeczy, ktorych zu-
petnie nie rozumieja. To chyba tyle tylko dowodzi, ze
oprécz pamieci umystowej jest i pamie¢ zmystowa. Bo
sg i tacy (a takich jest wiecej), ktdrzy rozumiejg to,
czego sie nag pamieé¢ nauczyli; tego za$ przez pamieé
zmystowg wyttomaczy¢ nie mozna.

362. Pamie¢ ma rozmaite stopnie doskonatosci.
Doskonato$¢ za$ pamieci zalezy na tem, aby predko
i tatwo wiekszg ilos¢ obszerniejszych wiadomosci objeta,
wiernie i diuzszy czas je zatrzymata, doktadnie wskrze-
szata, i jasno tozsamo$¢ wskrzeszonych wiadomosci
z wiadomosciami pierwiastkowemi poznawata. Stad ta-
two mozna poznaé, jak wielkg jest wazno$¢ pamieci.
Bo w ogélnosci mozemy powiedzie¢, ze tyle tylko wiemy,
ile w pamieci zatrzymujemy. Wiec stusznie mozemy pa-
mie¢ nazwa¢ skarbnicag wiadomosci.

Jezeli pamie¢ albo zupetnie, albo po czesci tych
przymiotdw jest pozbawiona, nazywa si¢ stabg albo za-
wodng. Jednak to pewna, ze mozna pamie¢ przez ¢wi-
czenie wydoskonali¢, gdy czesto i wiecej wiadomosci
w nig wpajamy. To sie za$ dzieje, gdy zwracamy uwage
naszg najprzéd na rzecz samg, a potem stopniowo na
pojedyncze czeSci i na przymioty tejze rzeczy, na ich
zwiazek, porzadek i ng stosunki; i gdy te czynnosé
podtug potrzeby powtarzamy.

Przez powtarzanie tej czynno$ci przedstawiamy
sobie jasniej pojecia rzeczy, jej czesci i jej przy-
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miotéw, zwigzek, porzadek i stosunki tychze pojeé,
i mocniej w pamie¢ je wpajamy; a zatem diuzej i wier-
niej je zatrzymujemy, fatwiej je wskrzeszamy, i jasniej
poznajemy tozsamos$¢ ich z pojeciami pierwiastkowemi.
I tento jest najskuteczniejszy i najpozyteczniejszy $ro-
dek do wydoskonalenia pamieci.

Jest inny $rodek do wydoskonalenia pamieci, ktory
podaje sztuka mnemonika nazwana. Zalezy on na pe-
wnych zmystowych lub nadzmystowych znakach, za po-
mocag ktérych mozemy wskrzesi¢ niegdy$ miane pojecia,
i pozna¢ ich tozsamo$¢ z pojeciami pierwiastkowemi.
Ten S$rodek polega na towarzyszeniu poje¢; bo z wy-
mienionymi znakami taczymy nasze wiasne pojecia i cate
ich szeregi, wiec po przedstawieniu si¢ znakdéw przed-
stawiajg sie takze i pojecia z tymi znakami pot3-
czone.

Nareszcie trzeba i to jeszcze dodaé, ze rozmaite
nazwy, jakie dajemy pamieci, zalezag od rozmaitych
przedmiotdw, Kktorych wskrzeszeniem i nawrotnem po-
znaniem pamie¢ sie zatrudnia; n. p. pamie¢ rzeczy,
stow, miejsc i t. d.

363. Zapomnienie trzeba odr6zni¢ od niepamieta-
nia. Zapomnienie jestto stan niemoznosci wskrzeszenia
jakiejs wiadomosci pomimo samowiedzy, zeSmy niegdys$
takowg wiadomos$¢é mieli. Niepamietanie za$ jestto stan
niemoznosci wskrzeszenia jakiej$ wiadomosci potaczony
z brakiem samowiedzy, czy$Smy kiedy takg wiadomosé
mieli. Jedno i drugie pochodzi czeScig ze stabosci pa-
mieci, czescig z terazniejszego lub przesziego braku
uwagi i rozwagi.

Gdy pamie¢ przedstawia wskrzeszong wiadomos¢
jako tozsamg z wiadomosciag pierwiastkowg, a tozsamosé
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miedzy niemi rzeczywiscie nie zachodzi, albo gdy pa-
mie¢ miesza zwigzek i porzadek pierwiastkowej wiado-
mosci, lub obce do niej dodaje okolicznosci; zwyklismy

moéwié, ze nas zawodzi. | to jest takze znakiem albo
stabej pamieci, albo braku uwagi i rozwagi.
364. Przypomnienie (reminiscentia) jest wskrzesze-

nie mianej niegdy$ wiadomosci i poznanie tozsamosci
wskrzeszonej wiadomosci z wiadomos$cia pierwiastkowa
z powodu zdarzajacej sie jakiej§ okoliczno$ci, ktéra ma
pewien zwigzek z pierwiastkowg wiadomoscig. | tak
przypominamy sobie jaka$ oddawna znajomg nam po-
wies¢, gdy ustyszymy wzmianke o jakiej$ okolicznosci
podobnej do okolicznosci znajomej nam oddawna po-
wiesci.

Niekiedy przy nadarzajacej sie takiej okolicznosci
przychodzag nam mimowolnie na pamieé¢ przyjemne lub
nieprzyjemne zdarzenia, uczynki, tudziez rozmaite osoby
i rzeczy, z ktéremi niegdy$ zostawalismy w stycznosci.
Takie mimowolne przypomnienie nazywa sie¢ przypomnie-
niem biernem. Niekiedy za$ my sami przy nadarzajacej
sie okolicznosci dobrowolnie usitujemy przywiesé na pa-
mie¢ doswiadczone niegdy$ takie rzeczy lub zdarzenia,
i wtenczas zwracamy tak diugo uwage na rozmaite oko-
licznoSci czasu, miejsca, 0s6b i tym podobne, az osia-
gniemy to, czego pragniemy. Spotykamy n. p. znajo-
mego nam cziowieka, miedzy ktérym i nami przed
kilku laty rozmaite stosunk zachodzity, ale on nas
juz wiecej nie poznaje. Wiec przypominamy mu mia-
sto, dom, czas, rozne stosunki ktére niegdy$ mie-
dzy nim i nami zachodzity, przypominamy mu i inne
okolicznosci, tak dtugo, az nareszcie dokazemy tego,
ze nas sobie przypomni.
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Z tego wszystkiego widaé, ze przypomnienie gto-
wnie polega na prawidtach towarzyszenia poje¢ (n. 355).

365. Myslenie, mys$l jest wewnetrzng czynnoscig
duszy; jezeli sie jej wiec zadnym stosownym znakiem
na zewnatrz nie objawi, od ludzi poznana by¢ nie moze.
Naocznym za$ jest faktem, ze ludzie swe mysli przez
stosowne znaki sobie nawzajem objawiaja. Tymi znakami
sg stowa i stosowne stéw potaczenie czyli mowa. Wiec
przez mowe objawia cztowiek swe mysli; a zatem musi
mie¢ i wiadze moéwienia. Te wiladze tak jak i inne wia-
dze zmystowe i umystowe otrzymat cziowiek bezposre-
dnio od Boga.

Sa wprawdzie oprécz mowy jeszcze inne znaki
zdolne do oznaczenia i objawienia wewnetrznych mysli,
jak n. p. litery, pismo, cyfry i inne znaki matematyczne
i geometryczne, lecz te wszystkie znaki musi poprze-
dza¢ mowa. Bo jezeli te znaki nie bedg poprzednio przez
mowe wytlumaczone, nikt ich nie zrozumi.

366. Godnem uwagi jest i to, ze prawie nigdy
bez uzywania stow nie myslimy; czego kazdy sam na
sobie doswiadczyé moze, jezeli zwrdci uwage na to, ze
nawet sam z sobg rozmyslajac, stow uzywa. Przyczyng
tego jest to, ze w stanie zycia umystowego, w jakim
nas tu na ziemi Opatrzno$¢ Boska postawita, jest bar-
dzo trudng i prawie niepodobng rzeczg, abysmy przez
samo tylko wnetrzne widzenie mogli roztozy¢ pojecia
ogblne na szczeg6lne, zwr6ci¢ nasza uwage na kazde
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z osobna pojecie, odrozni¢ pojecia wspélne od jedno-
tnikowych i powszechne od pojedynczych, ztgczyé wre-
szcie pojecia zgodne, a niezgodne rozigczyc.

Przeciwnie przez stowa utatwia sie myslenie. Bo
kazde stowo cho¢ oderwane od innych stbw ma jakie$
znaczenie; okre$la przeto pewnym jakim$ sposobem to
pojecie, ktére wyraza, ztego powodu pojecia powszechne
i oderwane stajg sie za pomocg stdw jasniejszemi i wy-
razniejszemi. Z tej przyczyny muszg stowa mie¢ pewnie
okre$lone znaczenie, aby si¢ z niepewnosci stow nie
wywiazat prézny spér o stowa.

O dobrem i wilasciwem uzywaniu stow juzesmy
w logice dostatecznie mowili; pozostaje nam jeszcze
rozwigzanie zagadnienia co do utworzenia czyli powsta-
nia mowy.

8 OWSTANIE MOWY.

367. Kondyllak (Condillac) i jego zwolennicy, po-
spolicie senzystami zwani, upornie twierdza, ze pierwsi
ludzie sami przez sie mowe sobie stopniowo utworzyli.
Przypuszczajg wiec najprzod, ze pierwsi ludzie byli nie-
mowami , istotami pod tym wzgledem do zwierzat podo-
bnymi. Nastepnie wymys$lajg spos6b, jakim ci ludzie
mowe stopniowo utworzy¢ mieli. Podtug mniemania tych
sofistbw miato sie to dzia¢ w nastepujacy sposéb:

1) Pierwsi ludzie poznawszy przez zmysty otaczajace
ich przedmioty, wyrazali swoje wewnetrzne poczu-
cia i uczucia przez naturalne i dowolne znaki; i to
byta pierwsza mowa na migi.
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2) Potem zaczeli wydawac jakie$ gtosy, nasladujgc
niektére objawy natury, jako to: huk gromu, szum
wiatru, ryk wotéw, rzenie koni i t. d.

3) Nastepnie przechodzili od rzeczy zmystowych do
nadzwyczajnych i duchownych, i te ostatnie wy-
razali na podstawie stosunku podobienstwa przez
gtosy artykularne, to jest przez stowa.

4) Nareszcie poréwnywajgc nabyte poczucia i pojecia
miedzy sobg, odkryli nowe stosunki i nowe uczuli
potrzeby na ktérych wyrazenie nowe wymyslili
stowa, i nowe stébw ukitady; i tak stopniowo utwo-
rzyli mowe.

368. Cate to przypuszczenie senzystéw co do spo-
sobu utworzenia mowy przez pierwszych ludzi mozna
nazwa¢ czystem marzeniem. Bo pomingwszy widoczng
jego sprzeczno$¢ z objawieniem boskiem, ktére nas uczy,
ze BOg stworzyt pierwszych naszych rodzicow w stanie
doskonatosci odpowiednej ich naturze i przyznaczonemu
im celowi tak co do duszy jako tez i co do ciata, nadto
w stanie faski i nie na wzér bydlat nierozumnych, ale
na podobienstwo Boga samego, z wszelkg zdolnoscig do
zycia towarzyskiego, a zatem i z mowa; calte, moéwie,
to przypuszczenie nie ma najmniejszej podstawy.

Albowiem badanie powstania mowy jest badaniem
faktu; faktu za$ inaczej udowodni¢ i sprawdzi¢ nie mo-
zna, jak tylko przez stosowne Swiadectwa albo pomniki;
a wiec domysty lub wymysty nie sg wystarczajgce. Juz
za$ senzySci nie przytaczajg ani jednego stosownego
Swiadectwa lub pomnika na stwierdzenie swego mnie-
mania, Ifccz opierajg sie jedynie na basniach starozy-
tnych poganskich poetéw, zwiaszcza greckich i rzym-
skich, ktérzy utrzymywali, jakoby pierwsi ludzie zyli
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w stanie zupetnej dzikosci. Ale ktdz uwierzy i zechce
sie opiera¢ na czczych marzeniach niesfornej fantazyi?

369. Oprocz tego to przypuszczenie zawiera W SO-
bie widoczng sprzeczno$¢; a zatem samo sie¢ obala. Bo
podtug niego mieli ludzie dzicy, do bydlagt podobni, wy-
nales¢ i dokona¢ dzieta najwiekszej madrosci i sztuki,
jakim jest mowa, i to jeszcze bez stosownych do wy-
konania takiego dzieta $rodkéw. Kt6z w tem nie widzi
niemozebnos$ci? Zaiste najzdolniejsi, najuczerisi mezowie,
pomimo wszelkich usitowan prawie nigdy nie przychodza
do zupelnego poznania jezyka juz ze wszech miar wy-
ksztatconego ; a ludzie dzicy, do bydlgt podobni, mieliby
utworzy¢ jezyk pierwiastkowy?

370. Azeby jeszcze jasniej poznaé niemozebnos$c
utworzenia pierwiastkowej mowy przez niemowy, przez
ludzi dzikich, bydletom podobnych, zwrd¢my uwage na
sarne nature i budowe mowy.

a) Mowa nie moze by¢ inaczej utworzona, jak tylko
od razu w catosci co do istotnych jej czesci t. j. co do
podmiotu, orzeczenia i spojni; bo bez stosownego po-
taczenia tych czesci mowa nie ma Zadnego znaczenia,
a zatem nie moze by¢ zrozumiana. Juz za$ ludzie nie-
mowy, ludzie dzicy nie mogli inaczej sobie w tej mierze
postapi¢, jak tylko tym jednym sposobem, ze kazdy
z nich z osobna i stopniowo wynajdywat pojedyncze
tylko, oderwane od wszelkiego zwigzku, zadnego pewnego
znaczenia nie majagce stowa; a wiec nie mogli sie
takze ani nawzajem porozumie¢ i zgodzi¢ co do pe-
wnego tych stéw znaczenia.

b) Znaczenie stéw nawet i co do istotnych czesci
mowy koniecznie wymaga poprzedniego poznania sto-
sunkéw pod wzgledem trybéw czasownika i jego czasow,
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terazniejszego, przesztego i przysztego, pod wzgledem
zmian tychze trybow i czasow wedtug rozmaitosci oséb,
liczby, rodzaju, jakotez wedtug rozmaitosci zawodu zy-
cia, zawistosci stanu, obowigzkéw i uczué; w ogdlnosci
mowigc, znaczenie stow koniecznie wymaga poznania
prawie wszystkich stosunkéw w zyciu zachodzacych. Po-
niewaz za$ poznanie tych stosunkéw jest czysto rozu-
mowe, nie moze przez zadne migi by¢ wyrazone, lecz
wymaga ludzi zwigzkiem zycia spotecznego potgczonych,
majacych doktadne poznanie stosunkéw ludzkiego spo-
teczenstwa, a zatem i rozwiniete wiadze umystowe.
A wiec niemowy lub ludzie dzicy, zyjacy jak zwierzeta
bez zwigzku spoteczenistwa, nie mogli ani stébw maja-
cych znaczenie wynale$¢, ani sie nawzajem o ich zna-
czenie porozumieé, zatem nie mogli utworzyé mowy.
Wiec gdyby pierwsi rodzice rodzaju ludzkiego byli nie-
mowami, dzikimi, i do zwierzat podobnymi, bytby caty
rodzaj ludzki w tym samym stanie do dzisdnia pozo-
stat; boby nie miat $rodka do wyjscia ze stanu niemo-
wlectwa i dzikosci.

371 O tem samem przekonuje nas i doswiadcze-
nie. Ci bowiem, ktérzy jeszcze w niemowlectwie przy-
padkiem tak utracili rodzicow, iz zyli w zupeinem
oddaleniu od spoteczenstwa ludzkiego; ci, gdy juz do-
szli do tego wieku, w ktédrym ludzie sg zdolni do wy-
dawania gtoséw artykularnych, nie mogli przeciez ani
stbwka wymowi¢, lecz zachowali sie jak nieme i niero-
zumne zwierzeta.

Doswiadczono tego na dwoch chiopcach, ktérych,
jak pisze Radwitz, w lasach litewskich znaleziono; takze
na dziewczynie w Soni?ku we Francyi znalezionej r.
1731, ktérej zycie opisuje L. Racine i Feller (Diction.
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histor. art. Blanc); oprdcz tego na czterech chiopcach,
o ktérych wspomina Feller (Catechisme philos. n. 155),
t. j. trzech Anglikach w Wirginii i na jednym Sabaud-
czyku w r. 1774; nareszcie w najnowszych czasach na
nieszczesliwym Gasparze Hauser znalezionym w Norym-
berdze okoto r. 1839.

372. To za$, co senzysci na dowod swego przy-
puszczenia przytaczajg, ze mowa mogta by¢ stopniowo
przez spoteczeristwo ludzkie utworzona, tak, ze jeden
cztowiek to stowo, a drugi inne wynalazt; powtédre, ze
ludzie w rzeczy samej utworzyli rézne narzecza, niczego
wiasciwie nie dowodzi. Bo pierwsze twierdzenie polega
na falszywej podstawie; przypuszcza bowiem istnienie
zycia spotecznego miedzy ludzmi bez mowy, co jest wi-
docznym fatlszem. Albowiem zycie spoteczne koniecznie
wymaga wzajemnego udzielania mysli i uczu¢, ustano-
wienia pewnych i rozmaitych stosunkdéw; tego za$
wszystkiego bez mowy uskuteczni¢ nie mozng; a wiec
spoteczno$¢ zycia miedzy ludzmi bez mowy jest nie-
mozebna; niemozebno$¢ za$ utworzenia mowy w spos6b
przez senzystow dowolnie wymyslony juzeSmy poprze-
dnio wykazali (n. 369, 370).

Co sie za$ tyczy tworzenia rozmaitych narzeczy”
to twierdzenie przypuszcza poprzednig znajomo$é jakie-
gos$ jezyka z ktorego jako z matki, narzecza sie rodza.
Poniewaz za$ miedzy wszystkimi istniejacymi jezykami
jakie$ podobienstwo zachodzi, wiec stad ten wniosek
robimy, ze wszystkie jezyki od jednego pierwiastkowego
jezyka pochodza.

Z tego wszystkiego, coSmy o wszczatku mowy moé-
wili, niezawodnie wynika, ze tak jak rozum i inne wita-
dze duszy i ciata, tak tez i mowa pierwiastkowa jest

Propedeutyka filozoficzna. 15
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cztowiekowi bezposrednio od Boga dang. Oby tylko lu-
dzie uzywali tych cudownych daréw w tych celach, na
ktore im sg dane, i na chwate Tego, od Kktérego im
sg dane!!

373. Im tatwiej, im jasniej i im doktadniej po:
znaje rozum swe przedmioty, im to poznanie giebiegj
siega w istno$¢ i wiasnosci przedmiotdw, im wieksza
ilos¢ przedmiotdw rozum swa czynnoscig objaé moze,
im mocniej i im dobitniej udowadnia prawdziwos$¢ lub
nieprawdziwos$¢ tychze przedmiotow, tem zaiste wiekszg
objawia doskonatosc.

Doskonato$¢ wiec rozumu zalezy na przenikliwosci,
gtebokosci, obfitosci i gruntownos$ci poznania.

A poniewaz nie kazdego cztowieka rozum posiada
wiasnosci te w réwnym stopniu, wiec tez i doskonatosé
rozumu wiekszg lub mniejszg by¢ moze.

a) Kiedy rozum ma wielkg fatwo$¢ w tworzeniu
jasnych i doktadnych poje¢, w spostrzeganiu zachodza-
cych miedzy niemi stosunkéw i w odrdznianiu jednych
od drugich, méwimy, ze jest przenikliwy. Witasnosci tej
wprost sprzeciwia sie teposé, czyli trudno$é w wyko-
nywaniu wymienionych czynnos$ci i mieszanie pojec.

b) Kiedy rozum moze fatwo wejs¢ jakby w samo
wnetrze rzeczy, kiedy moze zbadaé jej najmniejsze szcze-
goty, i zachodzace miedzy nimi stosunki i tak dojs¢ do
zupetnego tychze rzeczy poznania, méwimy, ze jest gle-
boki. Glebokos$¢ rozumu potaczona jest zawsze z prze*
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nikliwoscia, lecz nie zawsze przenikliwo$¢ rozumu po-
faczona jest z giebokoscia. Gtebokosci sprzeciwia sie
miatko$¢ czyli powierzchownos$é w badaniu rzeczy i lekko-
mysIno$¢ w sadzeniu.

c) Obfito$¢ rozumu zalezy na jego zdolnos$ci w ro-
zwijaniu wielu i rozmaitych przedmiotéw. Obfitosci takiej
sprzeciwia sie nieptodno$¢ rozumu.

d) Gruntownos¢ objawia sie przez dowody, ktdre
dla tego, ze sie odznaczajg doborem, mocg i Scistym
zwiazkiem, zmuszajg do przyjecia wniosku z dowodéw
wynikajgcego. Gruntownosci sprzeciwia sie pozorno$é,
i wyszukiwanie szumnych a nie majacych znaczenia wy-
razow'. Ta wada jest tym wiasciwg, ktérzy pod pozo-
rem prawdy biedy i falsze rozsiewaja.

374. Na jakikolwiek jednak stopieri doskonatosci
wzniesie sie rozum ludzki, zawsze 011 pozostanie w za-
kresie pewnych granic, ktdrych przekroczy¢ nie mozna,
bo rozum ludzki nie moze poja¢ jasno i doktadnie
wszystkich rzeczy, i wszystkich miedzy niemi zacho-
dzacych stosunkéw, i dla tego o wielu rzeczach watpi.
Pokazujg to naocznie liczne i czeste obtedy rozumu
ludzkiego i spory o jedne i te same rzecz nawet mie-
dzy ludzmi wyksztatconymi.

Lecz trzeba sie tego pilnie wystrzega¢, abysmy
nie wpadli w drugg ostateczno$¢ i nie zaprzeczali ro-
zumowi wszelkiej zdolnosci do poznania prawdy. Albo-
wiem chociaz rozum ludzki nie moze pozna¢ wszystkich
rzeczy, to przeciez moze pozna¢ i poznaje istotnie wiele
rzeczy; jakeSmy to juz w krytyce pokazali.

375. Uwagi godnem jest jeszcze i to, ze miedzy
my$lag i mowa zachodzi S$cisty stosunek. Bo jezeli mysli
same w sobie sgjasne i doktadne, to i mowa jest jasna

15*
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i doktadna, a przeciwnie, jesli mysli nie sg same w sobie
jasne i dokladne, to i mowa nie bedzie ani jasng ani
doktadng. Mowa bowiem jest wyrazeniem mysli; wiec
jakiemi sg mysli same w sobie, takiem jest i wyrazenie
mysli czyli mowa. Trzeba zatem wprzod kazdg rzecz
jasno i doktadnie myslg poja¢, aby ja mozna byto i sto-
wami jasno i doktadnie wyobrazié.

Kto za$ niejasno i niedoktadnie, cho¢ zreszta
ozdobnie i kwieciscie mowi, lub pisze, ten zdradza albo
nieudolnos¢ i préznosé, albo oszustwo, i pod niejasng
i kwiecista mowg ukrywa biledy i falsze. Zresztg prawda
jest sama przez sie piekng i nie potrzebuje Zzadnych
obcych ozdéb; a zatem mitosnik madro$ci powinien
przedstawia¢ prawde bez mamidet i bez malowidet,
zawsze takg, jakg jest sama w sobie.

§. 10. JDgoéine uwagi o WELADZACH DUSZY.

376. W terazniejszym stanie polgczenia dus
z ciatem wiladze cziowieka prawie nigdy nie dzialajg
pojedynczo i niezaleznie od siebie, lecz tacznie i wspol-
nie ze soba. Stad pochudzi, ze sie nawzajem wspierajg,
albo ze sobie nawzajem przeszkadzaja.

I tak gdy o rzeczach zmystowych myslimy, po-
trzeba, aby nam te rzeczy byty przedstawione albo wrecz
przez zmysty albo tez nawrotnie przez fantazyg. Prze-
ciwnie, gdy rozmy$lamy nad rzeczami nadzmystowemi,
wrazenia i wyobrazenia zmystowe mieszajg uwage du-
szy i odrywajg od rozwazania tych rzeczy; musimy wiec
te wrazenia i te wyobrazenia poskramia¢ i przyttumiac;
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co sie bez natezenia nerwOw i moézgu dzia¢ nie moze.
Oprocz tego, gdy nad rzeczami nadzmystowemi rozmy-
Slamy, uzywamy zwykle stéw (n. 366); i przedstawiamy
sobie rzeczy nadzmystowe przez znaki i obrazy zmy-
stowe, czego takze bez wspdtdziatania narzedzi zmysto-
wych uskuteczni¢ nie mozna.

377. | stad fatwo mozna sobie wyttdbmaczy¢, dla
czego to w stabosciach i w chorobach ciata takze i czyn-
nosci umystowe stabiejg, a przeciwnie dla czego przez
natezone czynno$ci umystowe ciato stabieje i w choroby
wpada; dla czego przez umiarkowang czynno$¢ umystowa
sita rozumu sie zaostrza, przez nieczynno$¢ za$ tepieje.

Zwodniczy wiec i zupeinie nieprawdziwy jest wnio-
sek materyalistow, jakoby dusza ludzka byta podstata
ciatowa, i jakoby sie w niczem od ciata, z ktérem jest
ztgczona, nie odrozniata dla tego, ze gdy ciato jest
chorobg ztozone, duszy tez czynno$ci stabieja; a prze-
ciwnie przez natezone czynnosci duszy, sily ciala sie
ostabiajg. Zwodniczy jest ten wniosek, albowiem przy-
czyna tych zjawisk nie polega na wymarzonej ciatowosci
duszy, lecz na rzeczywistem potaczeniu duszy z ciatem;
z ktorego to potaczenia wypltywa wzajemne oddziaty®
wanie duszy na ciato, a ciata na dusze; jakeSmy to co
dopiero pokazali.

& 11. jGrENIUSZ, talent.
378. Owa doskonato$¢ wiadz duszy i zgodna mie-

dzy niemi stésownos¢, ktdra sprawia, ze czlowiek moze
byé twérca osobliwych i pierwotnych Czyli oryginalnych
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dziet umiejetnosci albo sztuki, nazywa sie geniuszem,
od facinskiego stowa ,ingenium", ktére znaczy tyle, ce
przyroda, czyli wrodzone jakie$ doskonate usposobienie
wiadz duszy do wykonania osobliwych i pierwotnych
czynnosci.

Geniusz wiec nie jest osobng, jaka$ wiadzg twdrcza,,
odrézniajgcg sie od innych witadz poznawajacych. Bo na
utworzenie osobliwych i pierwotnych dziet umiejetnosci
wystarcza doskonato$é rozumu; na utworzenie za$ 0so-
bliwych i pierwotnych dziet sztuki wystarczajg wtadze
zmystowe i fantazya, skojarzone z rozumem, ktéry niemi
kierowa¢ musi. Geniusz wiec, uwazany za osobng, i od
wspomnionych wiadz odrdzniajaca sie wtadze, nie miatby
juz nic do utworzenia, a wiec nie moze byé uwazany
za osobng, i od innych wiadz poznawajacych odrdznia-
jaca sie wiadze.

379. Od geniuszu trzeba odrézni¢ to usposobienie
wiadz poznawajacych, ktére pospolicie talentem sie na-
zywa. Bo talent jest tylko zdolnoscig czyli tatwoscig
przyswojenia sobie jakiej$ juz wynalezionej sztuki lub
umiejetnosci, i dalszego jej rozwijania. Na tem wiec
zalezy réznica miedzy geniuszem i talentem, ze geniusz
tworzy a talent w ogélnosci tylko nasladuje.

Podtug rozmaitosci przedmiotéw, ktorymi sie talent
zajmowa¢ moze, rozmaicie tez sie nazywa; talent do
matematyki, do historyi, do malarstwa i t. d.

380. Geniusz jest wiasnoScig wynikajaca z dosko-
natosci skojarzonych wiadz poznawajgcych; ta za$ do-
skonato$¢ objawia sie w mniejszym lub wiekszym sto-
pniu. Stad wyplywa, Zze i geniusz ma rozmaite stopnie.,
i ze moze by¢ wiekszy lub mniejszy.
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Czy za$ kiedy istniat, lub czy istnieje geniusz tak
zwany wszechstronny (ingenium universale), na to py-
tanie nie trudno odpowiedzie¢c. Bo chociaz mamy wiele
mezOw, ktorzy sie odznaczajg pierwotnemi dzietami po-
jedynczych sztuk lub umiejetnosci; nie znalazt sie je-
dnak jeszcze nigdy taki, ktéryby sie we wszystkich
sztukach i we wszystkich umiejetnosciach odznaczat; to
bowiem przechodzi sity natury ludzkiej; a ktoby swe
sity na wszystkie strony rozpraszat, wiedziatby ze wszyst-
kiego co$, lecz w cato$ci nicby nie wiedziat.

§. 12. JSmak.

381l. Z geniuszem zawsze skojarzony jest smak,
lecz nie zawsze odwrotnie ze smakiem skojarzony jest
geniusz, bo moze kto$ dobrze osadzi¢ piekne przymioty
dziet sztuki, a jednak nie byé zdolnym co$ podobnego
utworzyc.

Smak jest myst wewnetrzny, przez ktéry pozna-
jemy piekne przymioty dziet natury i sztuki, i odrézniamy
je od przymiotow przeciwnych pieknosci. Smak musi
by¢ wprawdzie rozumem rzadzony, jednakze nie zalezy
od rozumowania; owszem wszelkie rozumowanie wy-
przedza, gdyz jako wewnetrzne uczucie wzbudza sie bez-
posredniem oddziatywaniem przedmiotu na witadze po-
znawajace. Rozumowanie dopiero wtedy nastepuje, gdy
spostrzegtszy pieknos$¢ jakiego$ przedmiotu, zastana-
wiamy sie nad tem, czy ta piekno$¢ jest rzeczywistg
pieknoscig, i czy nie jest tylko pozorna.

382. Wszyscy wprawdzie ludzie sa obdarzeni sma-
kiem; jednak wielka miedzy nimi co do smaku zacho-
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naturalnego usposobienia wadz poznawajacych, czescig
z rozmaito$ci wyksztatcenia tychze wiadz przez nauki
i sztuki. Stad wynika, ze smak sie doskonali przez te
same $rodki, przez ktore sie doskonalg wiadze pozna-
wajace.

W doskonatym smuku dwie witasnosci sie obja-
wiajg: przenikliwosé i wyborno$¢. Przenikliwos$¢ spo-
strzega z réwng tatwoscig ukrywajace sie pieknosci, jak
i najmniejsze wady i niedostatki, ktorych sie zwykle
nie spostrzega. Wyborno$¢ odrdznia prawdziwg pieknos¢
od pozornej, a zarazem oznacza stopien pieknosci i przy-
czyne, dla ktérej piekno$¢ odpowiedne stopniowi swemu
uczucie wzbudza. Te dwie wiasnosci muszg by¢ w do-
skonatym smaku $ci$le skojarzone. Bo wybornos¢ polega
na przenikliwosci; przenikliwos$cig za$ kieruje wybornos¢;
i stad wihasnie powstaje doskonato$¢ smaku.

383. A poniewaz co do smaku wielka miedzy ludZzmi
zachodzi r6znica; stad wynika, ze, gdy idzie o pieknos¢
jednej i tejsamej rzeczy, tak sprzeczne o niej ludzie
sagdy wydajg, iz co jedni chwalg, to drudzy ganig. Te
sprzeczne sady nie moga by¢ razem prawdziwe, a za-
tem nie moze ani smak, na ktérym jedni i drudzy po-
legaja, by¢ jednakowro dobry. Wiec musi sie dobry smak
odréznia¢ od ztego; a zatem musi byé pewne prawidio,
za pomocg ktérego dobry smak od ztego rozeznaé sie
daje. Tem prawidtem jest najprzéd zgodno$¢ dzieta
sztuki z naturg przedmiotu, ktéry sztuka przedstawia;
a potem jednostajny, staty i powszechny sad wyksztat-
conych ludzi. Z tych dwoch pierwotnych prawidet wszyst-
kie inne wyplywaja.
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§. 13. PIEKNO.

384. Ogoblnym przedmiotem smaku jest piekno.
Aby fatwiej zrozumieé, co to jest piekno, trzeba nam
wprzéd wyttumaczyé, co to jest doskonato$c.

Doskonato$¢ jest to zupeino$¢ tego wszystkiego,
co jaka$ rzecz z natury swej mie¢ powinna, albo mieé
moze. Bo gdyby co$ z tego, co do natury tej rzeczy
nalezy, brakowato, nie bytoby juz zupetnoSci, a zatem
nie bytoby doskonatosci; bytby to tylko niedostatek.

O ile doskonato$¢ uciesznie oddziatywa na wia-
dze poznawajgce, nazywra sie pieknem; o ile za$ wznieca
piesCliwe uczucia, nazywa sie przyjemnoscia; o ile na-
reszcie wzbudza wiladze dazenia do pozadania i do mi-
towania, nazywa sie dobrem. A wiec piekno, przyje-
mno$é, i dobro wyrazajg tylko rézne stosunki jednej
i tej samej rzeczy, i ta zachodzi miedzy niemi rdznica,
ze piekno odnosi sie do wiadz poznawajgcych, przyje-
mno$¢ do uczucia, a dobro do wiadz dazenia.

385. Piekno nazywr sie wzniostem, gdy mocno
oddziatywa na wiadze poznawajgce, porywa dusze i nie-
jako ja w zachwycenie wprawia. Wzniostos¢ rzeczy musi
wywotywaé wznioste mysli i uczucia. | tak n. p. nad-
zwyczajne sity natury i z nich wymykajgce nadzwy-
czajne skutki i zdarzenia, rowniez w*ysokos¢, gtebokosc,
i obszerno$¢ niezmierzona, same nawet straszliwe zmiany
i zaburzenia w naturze, ktére chociaz w rzeczywistosci
przejmujg trwoga, to przeciez przedstawione w dzietach
sztuki, ucieche sprawiajg; wszystko to naprowadza nas
na wznioste mysli, i sprawia wznioste uczucia.
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Nadzwyczajne tez uczynki cné6t heroicznych uno-
sza, widz6w i stuchaczéw po nad ten poziom. Takimi
s3, n. p. czyny wspaniatomys$inosci, mestwa, odwagi
we wszelkich niebezpieczenstwach, nieztamanej statosci
w cnocie wposrod najzacietszych walk i prze$ladowan i t. d.

Gdy za$ piekno tagodnie oddziatywa na wiadze
poznawajace, i pieséliwe wzbudza mysli i uczucia, na-
zywa sie wdziekiem. Takie mysli i uczucia wzbudzaja
rozmaite przymioty rzeczy naturalnych n. p. barwy,
ruch, ksztatt, a najbardziej rzeczy nalezgce do zakresu
zycia moralnego, zwiaszcza cnoty, takzwane spoteczne,
jak n. p. roztropnos$¢, uprzejmos¢, szczero$é, wstydli-
wos¢, dobroczynnos$é i t. d.

Poniewaz mowa jest wyobrazeniem mysli i uczug,
fatwo pozna¢ mozna z tego, coSmy o pieknie powie-
dzieli, ktéra mowa jest, wzniostg, a ktora wdzieczng.

385. Na smaku i na pieknie gtéwnie polegajg
sztuki piekne, ktére sie z greckiego stowa a”darttrdai
estetycznemi nazywajg. Stowo to znaczy tyle, co ,czuc.”
I rzeczywiscie smak bedac mystem wewnetrznym, czuje
i rozroznia prawdziwg i pozorng piekno$¢ podobnym
sposobem, jak zmyst ukuszenia czuje i rozréznia przy-
jemne i nieprzyjemne wrazenia przez potrawy naf wy-
warte.

Z tej samej przyczyny nazywa sie estetykg ta na-
uka, ktoéra podaje zasady i prawidta wydawania sadu
0 dzietach, ktére do zakresu sztuk pieknych naleza.
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8 14. psOBLIWA DZIELNOSC SKOJARZONYCH
W STOPNIU DOSKONALOSCI WLADZ POZNA"
WAJACYCH.

387. Skojarzone w stopniu doskonatosci wiadze
poznawajace objawiajg osobliwg swa dzielno$¢ przez
wynalezienie, odkrycie, przewidzenie.

a) Wynalezienie jestto wymyslenie i utworzenie
nowej jakiej$ formy w materyi juz istniejgcej; bo ma-
teryi samej zadna sita stworzona z nicestwa wyprowa-
dzi¢ nie moze. | tak gdy kto$ sztuczny zegarek albo
piekny posag wymysli, i utworzy, samej materyi, z kto-
rej zegarek albo posag urobit, nie wyprowadzit z ni-
cestwa, ale jg tylko pewnym sposobem obrobit, i nowg
jej nadat forme, ktorej przedtem nie miata. To sie
dzieje przedewszystkiem w sztukach pieknych n. p. w po-
ezyi, w budownictwie, w malarstwie i t. d.; jako tez
i winnych umiejetnosciach, gdy kto$ nowy jaki$ system
naukowy utozy, albo sarne nauke doktadniej rozwinie.

b) Odkrycie jestto poznanie i wyjawienie jakiej$
rzeczy, ktéra juz przedtem w swej zupetno$ci tak co
do materyi jak co do formy istniata, lecz utajong bedac
nie doszta do wiadomosci ludzkiej. Przez odkrycia roz-
wijata sie'i rozwija sie jeszcze teraz astronomia, fizyka
i inne nauki przyrodnicze, przechodzgc stopniowo do
poznania przedtem nieznajomych sit natury.

c) Przewidzenie zalezy na poznaniu przysztych
zdarzen i wypadkéw. Gdy przewidzenie nam wskazuje,
co w pewnych okolicznosciach trzeba czyni¢ albo opu-
§ci¢, nazywa sie przezornoscig {noodroia).
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Przewidzenie tych skutkéw, ktére pochodzg z przy-
czyn dziatajacych z koniecznodci, i podtug powszechnych
i zwyczajnych praw natury, jest pewne. | tak astrono-
mowie przewidujg i przepowiadajg z pewnoscig przyszite
za¢mienia stonca i ksiezyca.

Lecz zdarzerh przypadkowych, i uczynkéw od wol-
nej woli zalezacych nikt z pewnoscig przewidzie¢ nie
moze, oprécz Boga i komu to Bdg objawit. Przewidze-
nie za$ i przepowiedzenie z objawienia Boskiego pocho-
dzace nazywa sie proroctwem, i jest nieomylng cecha
prawdy.

388. Od przewidzenia trzeba odrozni¢ oczekiwanie
podobnych wypadkéw (exspectatio casuum similium) czyli
wyobrazenie mogacego sie powtérzy¢ wypadku dla tego,
ze te same okolicznosci, ktore go przedtem zwykly po-
przedza¢, na nowo zachodzg. N. p. gdy spostrzegamy
powstajaca mgte na pewnej gorze albo wiatr wiejacy
Z pewnej strony, przedstawia sie nam stota albo burza,
ktéra moze wkrétce nastapiC; poniewaz prawie zawsze,
kiedy mgta na tej gorze powstata lub kiedy wiatr z tej
strony zawiat, nastagpita stota i burza.

Oczekiwanie podobnych wypadkéw polega na fan-
tazyi i na prawidlach jej dziatania (n. 321, 322) i dla
tego jest niejasne i niepewne i bardzo czesto zawodzi-
Spostrzegamy je takze w istotach zmystowych nierozu-
mnych.

b 15, PRAWNOSCI WELADZ DUSZY.

389. Doskonato$¢ wiadz duszy naszej jest jakeSmy
juz mowili (n. 374) tylko wzgledng;, a zatem da sig
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codzien tak co do dzielnosci wiadz samych jako tez co
do objetosci i rozciagtosci przedmiotéw powiekszaé; co
kazdy fatwo pozna¢ moze, zwracajgc uwage na roznice,
jaka zachodzi miedzy niedojrzatym a dojrzatym wiekiem,
miedzy cztowiekiem nieuczonym a ludzmi wyksztatco-
nymi. To za$ powiekszenie doskonatoSci wiadz duszy
naszej pochodzi z ¢wiczenia, na ktérem polega nasze
wyksztatcenie.

Cwiczenie zalezy na statem albo przynajmniej na
czestem powtarzaniu tych samych czynnosci. To, co ja-
ka$ istota ma w sobie bez poprzedniego ¢wiczenia, na-
zywa sie wrodzonem; to za$, co sie osigga przez Cwi-
czenie: nazywa sie nabytem.

Przez ¢éwiczenie nabywa sie fatwosci czyli zre-
cznosci w wykonaniu jakiej$ czynnosci. Doswiadczenie
bowiem nas uczy, ze tem fatwiej jaka$ czynno$¢ wyko-
nywamy, imeSmy jg czeSciej powtarzali; na czestem za$
powtarzaniu tejsamej czynnosci zalezy Cwiczenie; wiec
przez ¢wiczenie nabywa sie tatwosci czyli zrecznosci.

390. tatwos¢ czyli zreczno$¢ w wykonaniu jakiej$
czynnosci nazywa sie wprawnoscig (habitus). Stad wy-
nika, ze wprawnosci sie nabywa przez ¢wiczenie; a za-
tem, ze zadna wprawno$¢ nie jest wrodzong, ze ona
w nas jest tylko jakby w zaczatku t. j. o ile wiadze,
przez ktérych c¢wiczenie wprawno$ci sie nabywa, nam
sg wrodzone.

TJdwaga. Méwimy tu tylko o wprawno$ciach przy-
rodzonych, nie za$ o wprawnos$ciach nadprzyrodzonych,
ktérych nabyé nie mozna, a ktdre BoOg z taski swojej
wlewa w istoty rozumne; bo nauka o tych wprawno-
$ciach nalezy do teologii.
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Zadnej wiadzy nie mozna nabyé, lecz kazda wia-
dza musi by¢ wrodzona. Bo czegokolwiek sie nabywa,
tego sie jedynie przez ¢éwiczenie nabywa; ¢wiczenie za$
koniecznie wymaga poprzedzajgcej wiadzy, a wiec wihadzy
nie mozna naby¢, a zatem musi ona by¢ wrodzona.

Stad wynika, ze wprawnos$ci nie sg nowemi wia-
dzami, ale sg tylko oznaczeniami doskonatosci wiadz.
Bo im wieksza jest doskonato$¢ jakiejs wiadzy, tem ta-
twiej ona wykonywa swe czynnosci; a wiec tatwos¢ wy-
konywania czynno$ci oznacza doskonato$¢ wiadzy. A po-
niewaz tatwos$¢ wykonywania czynnosci jest wprawnoscia;
wiec wprawnos$¢ oznacza doskonato$¢ wiadzy; a zatem
nie jest nowa jaka$ wiadza, ale jest tylko oznaczeniem
doskonatosci wihadzy.

§. 16. j-*ODZIAL WPRAWNOSCI.

391. Tylorakie mogg by¢é wprawnosci ilorakie sa
czynnosci, w ktérych wykonywaniu wiadze Ccwiczy¢ sie
moga. Z tej przyczyny wieloraki jest podziat wprawnosci.
Tutaj zastanowimy sie tylko nad podziatem wprawnosci
ze wzgledu na wiadze cziowieka, gdyz tego tylko wia-
Sciwie cel badania naszego wymaga, i do wyjasnienia
stésunkowr zachodzacych miedzy czynno$ciami wystarcza.

Przedewszystkiem za$ tu sobie przypomnijmy to,
0 czem juz wyzej mowiliSmy (n. 376), ze wiadze czio-
wieka prawie nigdy nie dzialaja z osobna i odigcznie
od siebie, lecz wspdlnie i w stésownem skojarzeniu; ze
dusza jest podstatg tych wiadz, a zatem i wszystkich
czynnosci. Duszg wiec jest pierwiastkiem wszelkich czyn-
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nosci cztowieka; bez niej zadnej czynno$ci nawet ani czyn-
nosci ciata pomysli¢é nie mozna. Lecz poniewaz dusza
$cisle jest potgczona z ciatem, a zatem niektére czynnosci
wykonywa przez ciato, jakby przez jakie$ narzedzie; a ze
te czynnos$ci bezposrednio przez cialo sie na zewnatrz
objawiaja, przeto je odnosimy do ciata. Inne za$ czyn-
nosci, jedynie duszy wiasciwe, do niej bezposrednio od-
nosimy. Z tego powodu dzielimy wprawnosci na wpra-
wnosci ciata i na wprawnosci duszy.

392. Do wprawnos$ci naleza w szczegdlnosci sztuki
i umiejetnosci, ktére wsobnie uwazane sg rzeczywiscie
wprawnosciami.

Gdy sztuki polegajg gtownie na wiladzach ciata
i na zrecznos$ci, nazywajg sie wtedy sztukami mecha-
nicznemi. Celem ich jest zaspokojenie potrzeb i wygdd
zycia naturalnego.

Gdy za$ sztuki gtownie polegajg na smaku i ge-
niuszu, nazywajg sie sztukami estetycznemi, albo tez
sztukami pieknemi; bo og6lnym ich przedmiotem jest
piekno (n. 386). Te sztuki nie majg pewno o0znaczonego
celu. Niektdre z nich odnoszg sie do wyksztatcenia ro-
zumu i woli, niektére za$ stuzg do przyjemnosci, lub
w ogdlnosci do stosunkdw zycia szlachetniejszego.

Umiejetnosci sg wprawnosciami rozumowemi, i daza
gtdwnie do zachowania, rozwiniecia i wydoskonalenia
zycia umystowego, moralnego i spotecznego.

Zresztg mozna jeszcze sztuki i umiejetnosci po-
dzieli¢ podtug przedmiotdéw, ktérymi sie w szczegolno-
§ci zajmuja.

393. Ze za$ sztuki i umiejetnosci w rzeczy samej
s§ wprawnosciami, przekonywa nas o tem doswiadcze-
nie. Cztowiek bowiem, idac za popedem wiasnego ro-
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zumu, zawsze W rozwijaniu swej czynnosci zmierza do
pewnego jakiego$ celu, i do tegoz celu Kkieruje wszyst-
kie swe usitowania. To za$, do czego zmierza, tyczy
sie albo zycia naturalnego, albo umystowego, albo mo-
ralnego, i to nie ze wzgledu na siebie samego, ale i ze
wzgledu na tych, z ktérymi go faczy zwigzek spo-
tecznosci.

Przytem szuka on sposobéw, za pomocag ktérych
maogtby swoje czynnosci tatwiej wykona¢, usitowaniom
swym nada¢ jeden kierunek i tak bezpiecznie ddéjs¢ do
zamierzonego celu.

Te za$ sposoby, ktdrych stésownosci i pewnosci
juz doswiadczyt, stawia jako powszechne prawidia i za-
sady podobnych czynno$ci, i powtarzajac te czynnosci
podtug tychze prawidet i zasad, nabywa wprawnosci.
Tym sposobem powstaty stopniowo sztuki i umiejetno-
§ci, a zatem wsobnie uwazane Sa one W rzeczy samej
wprawnosciami.

394, Co do formy zalezy sztuka na jednolitym
ukfadzie takich prawidet, ktoreby byly stosowne do
przedmiotu i celu sztuki; umiejetno$¢ za$ zalezy na
jednolitym uktadzie takich zasad, przez ktéreby mozna
byto wyprowadzié prawdy nieznajome, i tez prawdy udo-
wodnic.

Uktad prawidet i zasad nazywa sie takze teorya
sztuki i umiejetnosci albo nauka (doctrina), o ile nas
ksztatci, i o ile nas prowadzi do nabycia jakiej$ wpra-
wnosci.  Zastosowanie tych prawidet i zasad do szcze-
gblnych przedmiotéw nazywa sie praktyka. Teorya musi
by¢ z praktyka Scisle skojarzona, i w tem skojarzeniu
przynosi bardzo wielkie korzysci, bo najprzéd utatwia
nabycie sztuk i umiejetnosci, ktorychby cztowiek sam
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przez sie i bez jej pomocy nigdy nie nabyt dokiadnie,
a poéwtdre Sciele droge do dalszego rozwijania sie sztuk
i rozmaitych nauk. Sama z siebie bez. praktyki stataby
sie zupetnie niepozyteczng.

Sa. jeszcze wprawnosci, ktdre polegajg na wiadzach
dazenia; i te sie¢ pospolicie natogami nazywaja. O tych
na innem miejscu moéwi¢ bedziemy.

§. 17. Zmiany wprawnosci.

395. Kazda wprawno$¢ wzmacnia sie przez state
cwiczenie; przeciwnie za$ stabieje coraz to wiecej przez
opuszczenie ¢wiczenia i nareszcie zupetnie ginie. | wrze-
czy samej inaczej by¢ nie moze. Albowiem ¢wiczenie
jest przyczyna wprawnosci (n. 390); wiec jaka jest dziel-
no$¢ przyczyny, takim tez musi by¢ jej skutek. Jezeli
wiec ¢wiczenie jest usilne i state, bez watpienia i wpra-
wno$¢ powieksza¢ sie bedzie; jezeli przeciwnie usilnos¢
i statos¢ w éwiczeniu sie ustanie, ustanie tez i wpra-
wno$¢. Doswiadczamy tego najwidoczniej w sztukach.
Bo jezeli kto n. p. w muzyce przez diugie lata sie nie
¢wiczy, traci tatwo$¢ wykonywania tej sztuki. Nawet
wprawno$¢ moéwienia ojczystym jezykiem ginie, jezeli
kto przez diugi cigg lat nie miat sposobnosci mowienia
tymze jezykiem.

396. Czynnosci sprzeciwiajgce sie nabytej jakiej
wprawnosci, ostabiajg ja coraz wiecej, tak iz w koncu
ginie. Jezeli te czynnosci nie ustaja, wywolujag na miej-
sce wykorzenionej wprawnosci, inng jej zupelnie prze-
ciwng wprawnos¢. Stad wynika, ze utraciwszy jedne

Propedeutyka filozoficzna. 16

http://rcin.org.pl



242

wprawnos$¢, mozna naby¢ drugiej; i ze, gdy zachodzi
sprzeczno$¢ miedzy wprawnosciami, mocniejsza wpra-
wnos$¢ przytepia i nareszcie zagtadza stabsza,.

W og6lnosci moéwiac, im wiecej wprawnosci kto
przez swg dzielno$¢ nabyt, tem one sg stabsze. Dlatego
stusznie napomina znakomity filozof Antoni Genuenski,
aby ci, ktérzy sie chcag odznaczy¢ w jakiej sztuce lub
umiejetnosci, nie rozpraszali sit swoich na wiele przed-
miotow, gdyz ograniczone sity natury naszej zadng miara
nie moga wszystkiemu podota¢. Gdyby kto na role,
cho¢by ona byta najzyzniejszg, za duzo rzucit nasienia,
ujatby kazdemu pojedynczemu nasionku zywotnego ptynu,
i bylby przyczyna, izby zboze skartowaciato. Tak samo
umyst na wiele przedmiotdw rozerwany, moégtby wpra-
wdzie dojs¢ do jakiej$ miernosci; lecz nigdyby nie do-
szedt do wielkiej doskonatosci.

397. Niekiedy wprawnosci nabierajg takiej
i statosci, ze sie prawie w drugg nature przemieniaja.
Stad pozna¢ mozna, jak wazny wplyw wywieraja wpra-
wnosci, a zwlaszcza natogi tyczace sie zycia moralnego,
tak na dobra, jak i na zig strone.

W miodszym wieku tatwiej sie nabywa wprawno-
§ci anizeli w podesztym; do czego wiele sie przyczynia
sposéb wychowania. Wprawnosci za$ w dziecinstwie na-
bytych i gteboko wkorzenionych prawie nigdy nie mo-
zna wykorzeni¢, przynajmniej wykorzenienie to potgczone
est z bardzo wielkg praca; jak to widzimy w przesa-
dach i marzeniach wieku miodego.

Nareszcie tatwiej nabywamy wprawnosci w tych
czynnosciach, ktére przyjemno$¢ sprawiajg, i ktére
z wiekszg ochotg i uwagg odbywamy. Przyczyna tego
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jest jasna; bo w takim razie wiadze nasze wieksza,
dzielno$¢ rozwijaja.

Uwaga. Cosmy dotychczas o wiadzach i czynno-
Sciach duszy moéwili, polega na pewnej podstawie do-
Swiadczenia i zadnej nie przypuszcza watpliwosci. Lecz
sposOb, w jaki sie te czynnosci odbywajg, nie da sie
przez ludzka wiedze wyttdmaczy¢; jest on rzeczywisty
tajemnica. Bo jak oko, cho¢ wszystko widzi, co mu sie
przedstawi, jednak siebie samego nie widzi, chyba
w zwierciedle; tak i dusza nie widzi siebie samej w swej
istnodci; lecz widzi sie jakby w Zwierciedle w swych
czynnosciach. Nie widzac za$ swej istnosci, nie moze
widzie¢ sposobu, jakim swe czynnosci odbywa; przeto
ten sposéb nam jest niewiadomy.

Jednak stad, ze nie poznajemy sposobu, jakim
dusza nasza swe czynnosci odbywa, bra¢ pochop do
zaprzeczania prawdy lub istnienia tychze czynnosci, by-
toby wielkg niedorzecznoscig; gdyz istnienie i prawda
tych czynnosci skadingd nam sie widocznie objawiaja.
Wiekszg jeszcze bytoby gtupotg zaprzecza¢ prawde ta-
jemnic od Boga objawionych dla tego, ze ich nasz ro-
zum poja¢ nie moze. Bo, jezeli nie mozemy pojaé ta-
jemnic w giebi duszy naszej ukrytych, jakze mozemy
wiedzg nasza ogarng¢ Boga nieogarnionego? Tajemnica
przestataby by¢ tajemnica, gdyby ja nasz rozum mogt
pojac.

16*
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ROZDZIAL 1l

ZADZA.
§ 1. p~ZENIE W OGOLNOSCI.

398. Wszyscy ludzie majg w giebi duszy swej
niewygasty poped do szukania szcze$liwosci tak, ze
nikt nie chce by¢ nieszczeSliwym, a nawet nie moze
tego chcie¢. Ten poped nazywa sie zadaniem. A ponie-
waz to dazenie jest jednostajne, state i wspolne wszyst-
kim ludziom, nie moze skadinad pochodzi¢, jak tylko
z natury ludzkiej; a zatem jest w nature ludzkg wpo-
jone od samego Boga, ktory jest Twodrcg cztowieka>
i ktory go przeznaczyt do szczesliwosci. Na mocy tego
dazenia, sktania sie cztowiek i Ignie poniekad do tego,
co mu sie wydaje dobrem, a odwraca sie od tego, co
mu sie wydaje ztem.

Uwaga. UzyliSmy tu wyrazu: ,zto“, analogicznie
z przyjetymi juz wyrazami ,,dobro“, ,piekno*, zwlaszcza
Zz na wyraz ,zto* natrafiamy w stowniku Lindego i w nie-
jednem innem dziele.

399. Dobrem nazywa sie w ogélnosci to, co sta-
nowi doskonatos¢ jakiej$ istoty, albo co jest z tg do-
skonatoscig potaczone. Zlem za$ nazywa sie to, co
przeciwne skutki sprawia; a zatem zio jest przeciwien-
stwem dobra.
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W szczeg6lnosci za$ to sie nazywa dobrem, co
stan jakiej$ istoty polepsza, n. p. zdrowie, umiejetnosc,
cnota. Zlem za$ nazywa sie to, co stan jakiej$ istoty
pogarsza n. p. choroba, nieumiejetno$é, niecnota.

Dobro i zto sg albo prawdziwe czyli rzeczywiste,
albo nieprawdziwe czyli pozorne. Dobro prawdziwe za-
wiera w sobie czysty stosunek doskonatosci, i nie jest
na przeszkodzie w dostgpieniu szlachetniejszego dobra.
Dobro pozorne nie zawiera w sobie czystego stosunku
doskonatos$ci, i jest na przeszkodzie w dostgpieniu szla-
chetniejszego dobra. Zio prawdziwe zawiera w sobie
bezwzgledny stosunek niedoskonatosdci; zte za$ pozorne
jest ztem tylko pod pewnym wzgledem.

Dobro i zto dzielg, sie na moralne i naturalne
Dobro moralne zalezy na uczynkach zgodnych z celem
naszego przeznaczenia; i to jest wiasciwie prawdziwem
dobrem. Jemu przeciwne jest zto moralne i to jest wia-
Sciwie prawdziwem ziem. Do dobra i zta moralnego
maja, zdolno$¢ tylko istoty rozumem i wolng, wolg, ob-
darzone. Dobro nie tyczace sie stosunkéw moralnosci
nazywa sie naturalnem. Takiemi s, bogactwa, zaszczyty
tym podobne. Dobru naturalnemu przeciwne jest zto
naturalne; jedno i drugie same z siebie sg wihasciwie
iylko dobrem lub ztem pozornem.

400. Nie poznawszy poprzednio dobra i zia,
moze cztowiek naktania¢ sie do pierwszego, ani sie od-
wraca¢ od drugiego; a wiec poprzedzajace poznanie do-
bra i zta jest koniecznym warunkiem tego skianiania
sie i odwracania.

Poznawszy za$ dobro lub zto, skiania sie cztowiek
do dobra, lub odwraca sie od zta wiasng wewnetrzng
sitg duszy swojej; i na tem zalezy samowiadno$¢ (spon-
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taneitas); ktéra tez wiladzom poznawajgcym jest wia-
Sciwa. Przeto nie sprzeciwia sie samowiadnosci we-
wnetrzna konieczno$¢ dziatania, pochodzaca z natury
jakiej$ istoty; lecz konieczno$¢ zewnetrzna czyli gwakt
pochodzacy od sit zewnetrznych i obcych jakiej$ istocie
sprzeciwia sie samowiladnosci. A zatem ruchy ciat nie-
zywotnych nie sg samowtadne, poniewaz pochodzg od
sit zewnetrznych i obcych tym ciatom.

401. Jezeli dalej rozbieramy to dazenie, spostrze-

gamy, ze dusza nasza dazy do dobra i opiera sie ztu
albo przez proste skfanianie sie ku dobru i odwracanie
sie od zta, albo przez wybor, gdy po zastanowieniu sie
rozumowem z dwoch rzeczy te raczej anizeli druga,
obiera, a obiera tak, ze moze i nie obra¢, albo obraé
co$ zupetnie przeciwnego.

Z powodu tej réznicy dziatania nazywa sie wia-
dza dazenia przez proste sktanianie sie ku dobru i od-
wracanie sie od zla zadza; wiladza za$ dazenia przez
wybor wola.

§ 2. JDhe¢ i niecheé.

402. Rzeczywiste sktonienie sie ku dobru
wrocenie sie od zta nazywamy checig i niechecig (ap-
petitio et aversatio). A poniewaz ztu o tyle sie opieramy,
o ile ono jest pozbawieniem Ilub umniejszeniem dobra,
stad wynika, ze che¢ i nieche¢ od jednej i tej samej
wiadzy pochodzi t. j. od zadzy, skianiajacej sie ku do-
bru i przeto od zta sie odwracajacej. Dobro za$ lub
zto moze sie przedstawiaé jako necace lub odrazajace
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albo ze wzgledu na zmystowo$¢, albo ze wzgledu na
rozum; przeto i zadza nazywa sie z tego wzgledu albo
nizszg czyli zmystowsg, albo wyzszg czyli rozumowa.
Z tej samej przyczyny cheé i nieche¢ nazywa sie albo
zmystowg albo rozumowa, o ile sie albo do zmystowej,
albo do rozumowej zadzy odnosi.

403. Poniewaz nie mozemy mie¢ checi lub niecheci
bez poprzedzajgcego poznania dobra lub zta (n. 400)
stad wynika, ze im jasniejsze jest poznanie dobra lub
zta, tem wieksza tez jest i che¢ lub nieche¢. A zatem
wieksza lub mniejsza moc checi albo niecheci nie zalezy
od rzeczywistej wiekszosci lub mniejszosci dobra albo
zta; lecz jak jg sobie przedstawiamy. | dla tego moze
sie wzgledem jednego i tego samego przedmiotu cheé
w niecheé, a odwrotnie nieche¢ w cheé obrdcic.

Czesto sie bowiem zdarza, ze to, co sie przedtem
zdawato dobrem, pokazuje sie potem ztem, a odwro-
tnie, co sie przedtem zdawalo ztem, pokazuje sie po-
tem dobrem. A Zze che¢ i nieche¢ idzie za sposobem
poznania, a zatem obraca sie che¢ w nieche¢, a od-
wrotnie nieche¢ w cheé¢, kiedy sie zmieni poznanie.

404. Chociaz wiecej przedmiotow razem osiagnaé
nie mozemy, jednak che¢ mozemy mie¢ ku wszystkim,
i to wiekszg lub mniejsza podtug stopnia dobroci wrnich
spostrzezonej. Nie podlega to bowiem Zzadnej watpliwo-
§ci, ze te wszystkie przedmioty moga wydawac sie, albo
nawet i by¢ rzeczywiscie dobrymi; a zatem moga wzbu-
dzi¢ ku sobie wieksza lub mniejsza che¢ podiug miary
dobroci w nich spostrzezone;j.

Wiec checi ku réznym przedmiotom nie zacierajg
sie, choé tych przedmiotéw razem osiggna¢ nie mozna,
z czego wyplywa, ze mozna pragnaé mniejszego dobra
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zostajagcego  w sprzecznosci z wiekszem dobrem. Bo
wieksza dobro¢ jednego przedmiotu nie zagtadza mniej-
szej dobroci drugiego przedmiotu ani samej w sobie ani
W poznaniu; wiec mniejsze dobro zatrzymuje w sobie
zawsze powdd, ktéry moze wzbudzi¢ che¢ ku niemu.

Podobnym sposobem mozna pokazaé, ze i nieche¢
ku roéznym przedmiotom ztym moze by¢ wiekszg lub
mniejszag w miare wiekszej lub mniejszej ztosci w nich
spostrzezonej.

405. Poniewaz dusza moze mie¢ réwnoczesnie
wiekszg lub mniejszg cheé albo nieche¢ do wiecej przed-
miotéw, stad powstaje w niej trojaki stan: stan réwno-
wagi, stan przewagi, i stan obojetnosci. W stanie
rownowagi rozwija che¢ albo nieche¢ jednakowa usil-
nos¢ wzgledem dwoch lub wiecej przedmiotéw réwnie
dobrych albo réwnie ztych. W stanie przewagi usilno$¢
checi albo niecheci wzgledem jednego przedmiotu bierze
gore nad usilnoscig wzgledem innych przedmiotéw.

W stanie obojetnosci nie ma dusza ani checi ani nie-
checi, ani jej mie¢ nie moze, bo nie ma odpowiednej
znajomosci przedmiotu.

406. Jeden i ten sam przedmiot pod réznym je-
dnak wzgledem uwwazany, moze w nas wzbudzi¢ razem
i che¢ i nieche¢. Bo jeden i ten sam przedmiot moze
by¢ pod jednym wzgledem jako dobro, pod drugim za$
wzgledem jako zto przedstawiony; wiec moze przedsta-
wiony jako dobro wzbudzi¢ cheé, przedstawiony za$
jako zto wzbudzi¢ nieche¢. A zatem moze jeden i ten
sam przedmiot pod roéznym wzgledem uwazany wzbu-
dzi¢ razem i che¢ i niechec.

Tym sposobem mozna wytidmaczy¢, jak sie to
dzieje, ze cztowiek czesto zada zta i odwraca sie od
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dobra. Bo przedstawia sobie zto pod jakim$ wzgledem
jako dobro, a dobro pod jakim$ wzgledem jako zio.
Zta za$ jako zta, albo ze jest ziem, nie moze zadac,
rowniez nie moze sie odwraca¢ od dobra jako od dobra,
albo ze jest dobrem, bo to sie sprzeciwia jego naturze
dazacej do szczesliwosci.

§ 3. jZgODA | WALKA MIEDZY ZMYSLOWA,.
I ROZUMOWA ZADZA.

407. Gdy jaki$ przedmiot tak ze wzgledu na zmy-
stowos¢, jak i ze wzgledu na rozum, wydaje sie dobrym
lub ztym, wtedy zadza zmystowa razem z rozumowg
albo sie naktania do przedmiotu, ktory sie dobrym by¢
wydaje, albo sie odwraca od przedmiotu, ktéry sie
przedstawia jako zly. Stad powstaje zgoda miedzy zmy-
stowg a rozumowg zadza.

Lecz czesto sie zdarza, ze to, co sie ze wzgledu
na zmystowo$é dobrem wydaje, to samo, ze wzgledu
na rozum przedstawia sie jako zto, i odwrotnie, to co
sie ze wzgledu na zmystowo$¢ wydaje ztem, to samo
przedstawia sie ze wzgledu na rozum jako dobro. Wtedy
juz nie naktania sie zgdza zmystowa tgcznie z rozumowg
do przedstawionego przedmiotu, lub nie odwraca sie od
niego, ale ich czynnoSci sg sprzeczne miedzy sobag;
i stad powstaje walka miedzy zmystowg i rozumowg z3dzg;
ktéra to walka moze sie toczyé okoto jednego i tegoz sa-
mego przedmiotu pod réznym wzgledem uwazanego. | tak
chory czuje ze strony zadzy zmystowej wstret od przy-
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krego lekarstwa, lecz ze strony zgdzy rozumowej czuje
cheé do tegoz samego lekarstwa w nadziei odzyskania
zdrowia.

408. W tej to walce zadz przyzwolenie woli nie
moze by¢ zadng miarg przypisywane mocniejszej checi;
boby w takim razie juz ani mowy byé nie mogto o wol-
nosci woli; lecz to przyzwolenie jedynie przypisa¢ mo-
zna wiasnemu, wewnetrznemu, wolnemu nakionieniu sie
woli samej na jedne raczej anizeli na druga strone. Al-
bowiem doswiadczenie to pokazuje, ze wola pomimo
najwiekszych checi lub niecheci bardzo czesto obiera
rzeczy tymze checiom lub niecheciom zupeinie prze-
ciwne.

Ze za$ ludzie czesto ulegajg checiom lub nieche-
ciom zmystowym pomimo przeciwnych checi lub niecheci
rozumowych, to bynajmniej nie dowodzi, jakoby przy-
zwolenie woli zalezato od wiekszej ich mocy. Bo naj-
przéd nie wszyscy ulegajg, chocby najwiekszym checiom
lub niecheciom zmystowym; a potem nawet i ci, ktérzy
raz im ulegli, drugi raz w tych samych okolicznosciach
m wiecej nie ulegaja; a zatem moga im takze nie ule-
ga¢. Wiec ze ludzie ulegajg checiom lub niecheciom
zmystowym, ktore w rzeczy samej sg zywsze i mocniej-
sze, anizeli rozumowe, nie pochodzi to z wiekszej mocy
checi lub niecheci zmystowych, ale z dobrowolnego braku
nalezytej usilnosci w opieraniu sie ponetom zmystowym;
i to jest niedostatkiem moralnym, nie za$ naturalnym,
i sprawdza zdanie Owidiusza: ,Yideo meliora probogue,
deteriora sequor.“ A wiec ulega wola, bo chce uledz;
lecz nie dla tego ulega, jakoby nie mogta nie uledz,
I to jest dowodem jej wolnosci.
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checi lub niecheci, wzniecone przez ciemne i ogo6lne
wyobrazenie dobra lub zta, nazywajg sie bodzcami (sti-
muli). N. p. gdy kto$ jakim$ czynem zniewazony na-
tychmiast do zemsty pobudzonym sie czuje.

To za$ poruszenie zadzy zmystowej, ktore jakby
Slepo, bez samowiedzy, i bez poznania celu skfania do
czego$, nazywa sie instynktem. Taki instynkt objawia
sie w cztowieku wzgledem zachowania zycia. Bo chociaz
znienacka wpadnie w jakie$ niebezpieczenstwo zycia,
i utraci wszelkg przytomno$¢ umystu, wyteza jednak
wszystkie sily, aby sie wyratowa¢. Wybitniej jeszcze
objawia sie instynkt u Zwierzat, ktore przezen pozy-
teczne im rzeczy od szkodliwych rozrézniaja.

410. Majac cheé lub niecheé, doswiadczamy w so-
bie jakiego$ przyjemnego lub nieprzyjemnego uczucia
wzbudzonego przez ten sam przedmiot, ktéry chec lub
nieche¢ wzbudzit. To przyjemne uczucie nazywamy ucie-
chg; nieprzyjemne za$ uczucie nazywamy przykroscia.

Uciecha i przykros¢ powstaje albo rownoczesnie
z checig lub niechecia, albo po checi lub niecheci na-
stepuje. Albowiem dla tego gtdwnie czujemy ucieche,
zeSmy dostgpili przedmiotu checi naszej, albo zeSmy
odwrdcili od nas przedmiot naszej niecheci: przeciwnie
za$ dla tego czujemy przykro$¢, zeSmy przedmiotu checi
naszej nie dostapili, albo zeSmy go utracili, albo ze go
utraci¢ mozemy, albo ze przedmiotu naszej niecheci czyto
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obecnego, Czyto przysztego od nas odwrdci¢ nie mo-
zemy. Owszem uciecha i przykro$¢ moze by¢ i jest
W rzeczy samej czesto przedmiotem naszej checi i nie-
checi.

411. Uciecha wiec i przykro$¢ nie jest przyczyna,
naszych checi i niecheci; lecz tg przyczyng jest owe
wrodzone powszechne dazenie do szczesliwosci, o kto-
rem moéwiliSmy na poczatku tego rozdziatu (n. 398).
Albowiem gdybySmy na mocy tego dagzenia nie zyczyli
sobie dobra, nie mielibySmy Zzadnego uczucia uciechy
lub przykros$ci, lecz dusza nasza znajdowataby sie w ja-
kim$ stanie nieczutoSci, przedstawiajagc sobie jakby
w préznem zwierciedle tylko obrazy przedmiotéw bez
zadnego wnetrznego wzruszenia.

Prawda to, ze uciecha lub przykro$¢ nastepnie
powieksza che¢ lub nieche¢; lecz pierwotnych poruszen
checi lub niecheci przyczyng by¢ nie moze.

412. Jak che¢ i niecheé, tak tez i uciecha lub
przykros¢ jest albo zmystowa albo rozumowa, o ile sie
albo do zmystowosci, albo do rozumu odnosi (n. 402).
I jak dobro lub zto moze by¢ prawdziwe lub falszywre,
tak tez wuciecha i przykro$¢ moze by¢ prawdziwa lub
falszywa. Doskonata uciecha moze tylko z posiadania
dobra nieskoinczonego powstaé. Zmystowa uciecha bar-
dzo jest niebezpieczna, i dla tego juz Cicero jg nazwat
niszczycielka, a Plato pokarmem zta. Rozumowa ucie-
cha powstaje n. p. z poznania cnoty, prawdy, z odkry-
cia jakiego$ dotad nieznajomego przedmiotu sztuki lub
umiejetnosci i t. d.

Wreszcie polega uciecha i przykro$¢ na tych sa-
mych prawidtach, co che¢ i nieche¢ (n. 403, 404,
405). A zatem moze sie uciecha w przykros¢, a odwro-
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tnie przykro$¢ w ucieche obroci¢, nie tylko co sie ty-
czy rozmaitych przedmiotéw, ale tez i co sie tyczy je-
dnego i tegoz samego przedmiotu pod réznym wzgledem
uwazanego. Wieksza tez jest uciecha i przykros¢, im
jasniejsze i zywsze jest poznanie dobra i zta; a zatem
i doskonatos$¢ wiadz poznawajacych wielki wywiera wptyw
na wzbudzenie uciechy i przykrosci.

§ 5 Podziat uczué¢.

413, Czesto w nas powstajag, nagle mocniejsze
przyjemne lub nieprzyjemne uczucia, ktdre wewnetrzng
czynno$¢ duszy znacznie powiekszaja, a nawet na ciele
skutki wewnetrznego wzruszenia duszy objawiajg. Te
nagle powstajgce, mocniejsze, przyjemne lub nieprzy-
jemne uczucia nazywajg sie afektami. Afekty wiec nie
réznig sie ani rodzajem ani gatunkiem od uczu¢, lecz
sg istotnemi przyjemnemi lub nieprzyjemnemi uczuciami
w wyzszym tylko stopniu mocy sie objawiajgcemi; a za-
tem trzeba to, co$my juz w ogélnosci o uczuciach mo-
wili, takze do afektow zastosowac.

414. Poniewaz afekty nie rdznig sie od uczug,
uczucia za$ pochodza z samej natury ludzkiej; wiec
i afekty pochodzg z tejze samej natury ludzkiej, dazg-
cej nieustannie do osiggnienia szczesliwosci. To wro-
dzone dazenie do szczesliwosci jest przyczyna, ze czio-
wiek spostrzegtszy jakie$ dobro, ktére uwaza za czastke
pozadanej szcze$liwosci, natychmiast w sobie przyjemne
wzruszenie czuje, a przeciwnie spostrzegiszy zto, ktore
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przeszkadza osiggnieniu pozadanej szczesliwosci, tej chwili
nieprzyjemne czuje wyruszenie.

Stad wyptywa ten wniosek, ze uczucia i afekty,
gdy sie odnoszg do przedmiotéw zgodnych z prawrem
uczciwosci, i gdy sie zgadzajg z rozumem, same przez
sie sg dobre, i ze ich nie mozna gani¢. Bo ktozby
mogt gani¢ mitos¢ ku Bogu, ku rodzicom, ku dobro-
dziejom, albo litos¢ nad nedzg nieszczesliwych?...

Uczucia i afekty sg bardzo pozyteczne, bo bez
nich nic wielkiego, trudnego i chlubnego nie da sie wy-
kona¢. Przez wzajemne za$ udzielanie sie. staja sie uczu-
cia i afekty najmocniejszymi spoteczenistwa ludzkiego
weztami. Spoteczenstwo bowiem ludzkie utrzymuje sie
przedewszystkiem przez wzajemng mitos¢, przez zyczli-
wos$¢, nadzieje, i bojazn. Zniszczenie tych weziéw po-
cigga za sobg zniszczenie pieknego i szcze$liwego sko-
jarzenia ludzi z ludZmi.

Kazdy wiec widzi, jak przeciwng jest naturze ludz-
kiej nauka Stoikdw, marzacych, ze afekty, ktore na&ri
nazywali, sg wszystkie bez wyjatku chorobami duszy,
i przeciwnemi naturze i zdrowemu rozumowi uczuciami;
ze zatem cztowiek madry mie¢ ich nie powinien, bo on
powinien by¢ nieczuty (ana&ri¢). Nauka ta jest niedo-
rzeczng, bo przeciez taka czutos$¢ (dna&sia) przechodzi
sity natury ludzkiej, pozbawia cztowieka Srodkéw do
wykonania wielkich i trudnych rzeczy, ostabia i rozrywa
wezty spotecznosci ludzkiej, i niszczy ssamg madrosé,
bo nikt sie madrosci nie poswieci, jezeli jej nie umi-
tuje.

415. Jak w ogdlnosci uczucia, tak tez w szcze-
golnosci afekty odnoszg sie albo do uciechy albo do
przykrosci (n. 410); stad tez afekty sa albo ucieszne
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albo przykre. Do uciesznych nalezg: mito$¢, radosc,
nadzieja; do przykrych zas: gniew, smutek, i bojazn.

Teraz bedziemy badaé wszczatek afektow i rozma-
ite ich odcienia, jednak z tg przestroga, ze tu uwazamy
afekty tylko jako nagle powstajgce mocniejsze uczucia,
nie za$ jako uczynki zgadzajgce sie lub niezgadzajgce
sie z prawami moralnosci.

§. 6. FEKTY ODNOSZACE SIE DO UCIECHY-

416. Mitos¢ jest uciesznem uczuciem, ktore
do skojarzenia sie z przedmiotem, wzbudzajagcym to
uczucie, i w tem skojarzeniu zadowolenie swoje znaj-
duje.

Gdy dazymy do skojarzenia sie z jakim$ przed-
miotem jedynie dla spostrzezonej w nim dobroci, wtedy
budzi on w nas mito$¢ upodobania, albo tak nazwang
mito$¢ dobrozyczliwosci (benevolentiae). Gdy zas dazymy
do skojarzenia si¢ z przedmiotem, o ile on nam swej
dobroci udziela, natenczas rodzi sie w nas mito$¢ wdzie-
cznosci lub pozadliwosci. Gdy przedmiot naszego daze-
nia nad wszystkie inne przedmioty przenosimy, rodzi
sie ' w nas mitos¢ ocenienia. Wzajemna mitos¢ dobro-
zyczliwosci miedzy dwiema osobami nazywa sie przy-
jaznia.

Z mitoéci wynika zyczliwo$é. Zyczliwosé jest pra-
gnieniem aby drugi otrzymat jakie dobro, i pociecha,
gdy je rzeczywiscie otrzymat. Z mitosci wynika takze
przychylno$é, ktéra skiania nas do wspierania i do po-
mnazania dobra drugich.
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417. Rados$¢ jest uciesznem uczuciem pochodza-
cem albo z osiggnienia dobra jakiego, albo z odwrdcenig
zka. Im wigksze jest osiggniete dobro, albo odwrdcone
zto, im mniej jednego Ilub drugiego mozna sie byto
spodziewac, tem wieksza powstaje radosc.

Rado$¢ objawia sie w rozmaitych stopniach i od-
cieniach. Jezeli jest polaczona z upodobaniem sobie
stanu, do ktérego prowadzi to dostgpienie dobra lub to
odwrécenie zta, nazywa sie wesotoscia; jezeli ten stan
zadawalnia zadze, nazywa sie zaspokojeniem; zaspoko-
jenie nieprzerwane rodzi pomys$Iinos¢; a wesotos¢, za-
spokojenie, i pomys$lno$¢ razem polaczone wywotujg
rozkosz.

Jezeli pozadane dobro jest bardzo wielkie, a byto
nabyte z nienacka i przeciw wszelkiej nadziei, moze sie
zdarzy¢, i zdarza sie w rzeczy samej, ze czlowiek do-
stepujacy takiego dobra z radosci traci przytomnosé
umystu. Ten najwyzszy stopien radosci nazywa sie za-
chwyceniem, i moze dla gwaltownego wzruszenia krwi
nawet pozbawi¢ zycia osoby stabsze.

418. Nadzieja jest uczuciem uciesznem, powstajg-
cem z moznosci dostgpienia dobra lub odwrécenia zta.
Im wieksza jest mozebno$¢ i prawdopodobienstwo do-
stagpienia dobra i odwrdcenia zta, tem tez wieksza jest
i nadzieja. Najwyzszym nadziei stopniem jest ufnos¢
(fiducia).

Jezeli dostgpienie i zachowanie dobra lub odwro-
cenia zta jest niepewne i watpliwe, jezeli liczne i wiel-
kie trudno$ci stojg nam na przeszkodzie w osiggnieniu
celu naszego, sity za$ nasze zdajg sie by¢ niedosta-
teczne do zwyciezenia tychze trudnoS$ci, natenczas po-
wstaje w nas jaka$ niespokojna nadzieja. Ta nadzieja,
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gdy jej uiszczenie sie odwleka, pobudza ludzi do uzy-
cia nadzwyczajnych a nawet niekiedy i niegodziwych
Srodkéw aby zbadaé przysziosc.

A ze cztowiek z nienasycona zadza dazy do szcze-
Sliwosci, w tem zyciu za$ doskonatej szczeSliwosci nie
osigga, dla tego zawsze ma otuche lepszego na przy-
sztos¢ losu, i zawsze mu towarzyszy nadzieja. Lecz ta
nadzieja czesto zawodzi, bo ona sie odnosi do dobra
przysztego; a zdarza sie czesto, ze fantazya powieksza
pozér mniemanego dobra; pozoér ten znika wiasnie wtedy,
kiedy juz mamy dostapi¢ oczekiwanego dobra. Stad to
pochodzag prézne nadzieje ludzi a zwlaszcza miodzien-
cow, ktére do baniek mydlanych zwykliSmy przyro-
wnywac.

Im mniej wiec czlowiek w dazeniu do szczesliwo-
§ci ulega fantazyi, im mocniej sie opiera na rozumie,
im wiecej sie odrywa od doébr niedoskonatych, a przy-
wiezuje sie do dobr doskonalszych; tem tez czyst-
sza i doskonalsza jest jego nadzieja. | zaiste pra-
wdziwa i porzadna nadzieja jest wielkim darem boskim;
ona bowiem pobudza do usilnego i statego dziatania,

pokrzepia i wspiera w nieszcze$ciu, i prowadzi ludzi
pieczotowicie przez rozmaite zmiany zycia doczesnego.
419. Z nadziei wyplywa zyczenie czyli pragnienie

tego, co nadzieje wzbudza. To pragnienie pobudza do
szukania i do uzycia $rodkdw, przez ktéreby przedmiotu
nadziei dostgpi¢ mozna. Oprécz tego z nadziei wyptywa
$miatos¢ czyli roztropne zaufanie w mozno$¢ zwycieze-
nia sitami swemi zachodzacych trudnosci i niebezpie-
czenstw. O ile sie S$miato$¢ objawia w rzeczywistem
walczeniu z trudno$ciami i niebezpieczeAstwami, nazywa
sie odwaga, Kktéra ozywia sity i przez to doprowadza

Propedeutyka filozoficzna. 17
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do szczeSliwych skutkéw. Jezeli za$ Smiatos¢ przekra-
cza miare roztropno$ci, wyradza sie w zuchwatos¢.

Kto w niespodzianych niebezpieczenstwach sie nie
miesza, nazywa sie nieustraszonym; kto za$ swoim si-
tom nie ufa, i fatwo powatpiewa 0 moznosci zwalczenia
trudnosci i niebezpieczeristw, nazywa sie¢ matodusznym.
Porzucenie wszelkiej nadziei o moznosci dostgpienia do-
bra lub odwrdcenia zta, nazywa sie rozpacza, ktdra
sprawia skutki najzgubniejsze. Nareszcie stan duszy,
znoszacej stale dotkliwe ciosy zta, nazywa sie cierpli-
woscig, a cierpliwo$¢ potaczona z pogodng spokojnoscig
rodzi réwnomys$Ino$¢ (aeguitatem animi).

> 7. FEKTY ODNOSZACE SIE
DO PRZYKROSCI.

420. Gniew w ogdlnosci jest przykrem uczuciem
powstajagcem z powodu przeszkody hamujgcej czynnosci
duszy, i jest potaczone z usitowaniem usuniecia tejze
przeszkody.

Ukryty w sercu gniew, ktory sie fatwo w niena-
wis¢ wyradza, nazywa sie ztoscig, najwyzszy gniewu sto-
pieri wsciektosca; chwilowy wybuch gniewu na zewnatrz
porywczoscig; sklonno$¢ za$ do gniewu o malg rzecz
zapalczywoscia. Zresztg objawy i skutki gniewu sg az
nadto znajome. Jest jednak i dobry gniew, gdy w gra-
nicach umiarkowania powstaje przeciwko wystepkonb
i ten sie nazywa oburzeniem (dyavdxzrleie, indignatio).

421. Smutek jest przykrem uczuciem pochodzacem
z obecnosci zta albo z utraty dobra. Niekiedy powstaje
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smutek bez pewnej przyczyny i bez pewnego przedmiotu
i wzbudza wstret nawet do najprzyjemniejszych rzeczy.
Taki smutek nazywa, sie sprzykrzeniem; trwaty za$ stan
sprzykrzenia posepnos$cia; a posepnos¢ wyradza sie
w melancholig, ktora jest najwyzszym stopniem smutku.
Melancholia pocigga za sobg bardzo szkodliwe skutki;
bo niszczy sity ciata i duszy, i prowadzi do szalenstwa
albo do utraty zycia.

422. W rozmaitych jeszcze odcieniach objawia sie
smutek. Gdy bowiem z obecnego zta moga nastapi¢ szko-
dliwe skutki, powstaje troska, usitujgca odwrocic te skutki.
Jezeli za$ zagrazajacych szkodliwych skutkéw odwr6cic
nie mozna, powstaje trwoga.

Smutek pochodzacy z niedostgpienia albo z utraty
dobra rodzi zal, ktory sie zwieksza przez poréwnanie
p“zesztego stanu szcze$liwego z obecnym stanem nie-
szczeSliwym, zwiaszcza u os6b, ktore w wiasnej winy
wpadly w nieszcze$cie. Zal pochodzacy z nadwerezenia
stawy nazywa sie uraza; zal za$ za popetnione wystepki
potaczony z ich obrzydzeniem i z postanowieniem ich
unikania nazywa sie skruchg (contritio). Zal wywo-
tany przez nieszczescie drugiego nazywa sie litoscia.
Zal, ktérego przyczyng jest to, ze drugi posiada dobro
jakie pofaczony z pragnieniem, aby tego dobra byt po-
zbawiony, nazywa sie zazdroscig. Przeciwnie zal, kt6-
rego przyczyna nie jest to, ze drugi dobro jakie posiada,
lecz ze my obecnie tego dobra nie posiadamy, potgczony
z pragnieniem nabycia podobnego dobra nazywa sie
wspo6tzawodnictwem.

Do smutku takze liczy sie najprzod tesknota, czyli
pragnienie oddalonego od nas przedmiotu, na ktérego
posiadaniu wedtug naszego mniemania zalezy szczeScie

17*
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nasze; potem nudota czyli sprzykrzenie pochodzace
z braku czynnosci: nareszcie wstyd, czyli zasmucenie
wynikajagce z odkrycia hanbigcych nas wystepkow.

423. Bojazn powstaje z przedstawienia sobie za-
grazajagcego zta albo utraty dobra. Stopien bojazni za-
lezy od wielkoSci i bliskosci zta, ktére sobie wyobra-
zamy bez wzgledu na to czyli ono jest prawdziwe czy
tez jest tylko pozorne. Zmniejsza sie w nas ta bojazA
kiedy wiemy, ze mamy sity, ktéremi bedziemy mogli zto
zagrazajace odwrdcic; przeciwnie, kiedy wiemy, ze nam
tych sit brakuje, bojazn sie powieksza. Przyzwyczaje-
niem jednak da sie bojazn poniekad umorzy¢. | tak
starzy zoinierze nie lekajg sie huku dziat i widoku
Smierci i zeglarze burz.

Najwazniejsze objawy bojazni sg: lekliwos¢ czyli
sktonnos¢ pewna do bojazni; obawa, ktorg wywotuje wy-
obrazenie mozebnosci jakiego$ niepewnego niebezpie-
czenstwa; strach, ktdry nagle powstaje z powodu przy-
tomnego juz ztowrogiego przedmiotu. Zgroza jest wyz-
szym stopniem strachu, i jest polagczong z przerazeniem
ktére miesza wiadze duszy i ciata; gdy za$ do tego
stopnia strach przeraza, ze ciato dretwieje i przytomnosc
umystu znika, nazywa sie struchleniem.

424. Jest jeszcze inny rodzaj bojazni, ktora sktania
do unikania tego wszystkiego, coby hanbe przynies¢
mogto. | tg sie nazywa wstydliwoscia i wielki wptyw
wywiera na zycie moralne, bo utrzymuje ludzi w gra-
nicach uczciwosci. Lecz niestety czesto sie wyradza w fal-
szywa wstydliwosé, ktora ze wzgledu na niesforne sady
ludzkie sktania, do opuszczania dobrych uczynkdéw i do
popetniania ztych; stad sie tez i wzgledem ludzkim
nazywa i jest pewnym znakiem stabego charakteru.
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425. Do jednego i drugiego rodzaju uczué¢ tak
uciesznych jak i przykrych nalezy dziwowanie sie, ktdre
powstaje z wyobrazenia nadzwyczajnych i osobliwych
przymiotéw rzeczy albo zdarzen; a poniewaz te przy-
mioty i zdarzenia moga by¢ albo przyjemne albo nie-
przyjemne, zatem moze by¢ i dziwowanie sie ucieszne
lub przykre. Najwiekszym stopniem dziwowania sie jest
ostupienie, gdy cztowiek na widok nadzwyczajnej rzeczy
jakby odchodzi od zmystéw i stoi jak wryty bez naj-
mniejszego ruchu z wlepionemi w przedmiot oczyma
i z otwartemi ustami.

§ 8. j"lEKTORE OSOBLIWE OBJAWY AFEKTOW
I uczuc.

426. Afekty wywierajg wielki wptyw na ciato. Ra-
dos¢ bowiem, smutek, gniew, bojazn zostawiajg po sobie
$lady na twarzy i w catym ukladzie ciata, wzmacniajg
albo ostabiajg sity, i przyczyniajg sie do chordb i do
Smierci.

W duszy takze rézne sprawiaja zmiany. Bo jezeli
sa fagodne i umiarkowane, dusza w nich mile spoczywa
i bez przeszkody swg czynno$¢ odbywa, jezeli za$ sa
gwattowne, i miare przekraczajg, zwilaszcza jezeli sg
przykre, natenczas mieszajg pokdj duszy i jej czynnosci;
i dlatego je w starozytno$ci nazywano zamieszaniem
duszy (perturbatio animi).

Z tej przyczyny powinien rozum afekty zawsze
trzymac na wodzy; i albo odwraca¢ uwage od przedmiotu
wzbudzajgcego afekt i zwraca¢ ja na inny przedmiot,
albo zastanawia¢ sie nad przedmiotem wzbudzajgcym
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afekt, ktére to zastanowienie sie czesto przyprowadza
do poznania, ze ten przedmiot nie jest godzien tak go-
racego afektu.

427. RoOzne afekty moga sie razem do jednego
i tegoz samego przedmiotu odnosi¢ n. p. nadzieja, te-
sknota, bojazn, réwniez mitos¢ i bojazn, bo gdy co$
mitujemy, razem sie tez i obawiamy, abysSmy tego, co
mitujemy nie utracili.

Lecz przeciwne sobie afekty do jednego i tegoz
samego przedmiotu razem i pod jednym i tymsamym
wzgledem odnosi¢ sie nie moga; gdyz jeden wyklucza
drugi. | tak n. p. mitos¢ i ztos¢ ku jednej i tejsamej
osobie, tozsamo rado$¢ i smutek razem i pod jednym
i tymsamym wzgledem istnie¢ nie moga; jednak moga
podtug zmian okolicznosci po sobie nastepowaé; mitosc
moze sie zamieni¢ w zto$¢ a rados¢ w smutek.

428. Afekty i uczucia w ogdélnosci daza do wza-
jemnego udzielania sie. Bo gdy sie kto cieszy, albo sie
smuci, albo sie czego obawia, zwykle objawia drugim
te swoje uczucia, aby je pomnozyé, jezeli sg ucieszne,
albo aby im ulzy¢, jezeli sa przykre, albo tez aby po-
dobne uczucia w tych wzbudzi¢, z ktorymi przestaje.

Podtug rozmaitosci przedmiotéw, do ktérych daza
uczucia rozmaicie sie tez nazywaja, n. p. uczucia zmy-
stowe, estetyczne, moralne, religijne i t. d.

8. 9. "Sk+onnos$é i namietnosé.

429. Idac za skazdwkg doswiadczenia, spostrzegamy
w ludziach jakie$ usposobienie, z powodu ktérego do
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do jednego rodzaju przedmiotéw wieksza, che¢ lub nie-
cheé czuja, anizeli do drugiego. Takie usposobienie na-
zywa sie skionnoscia, ktora sie ze wzgledu na rozmaite
osoby i przedmioty rozmaicie przedstawia.

Ze stale trwatej sklonnosci rodzi sie natdg, gdy
cztowiek podiug jej wzruszeh dziata. Natog jest dobry,
gdy dazy do przedmiotéw zgodnych z prawem moral-
nosci i da sie rozumem rzadzié, gdy za$ przeciwnie
dazy do przedmiotéw niezgodnych z prawem moralnosci,
albo gdy w dazeniu do przedmiotéw zresztg zgodnych
z prawem moralnosci, miare przekracza, jest zly.

Natogi zte, czyli te natogi ktére daza do przed-
miotow niezgodnych z prawem moralnosci, albo ktére
w dazeniu do przedmiotdw zgodnych z prawem moraal-
nosci miare przekraczaja, nazywaja si¢ namietnoSciami.

430. Zrédlem wszystkich namietnosci jest niepo-
rzgdna mito$¢ samego siebie czyli tak zwane sobkostwo.
Stad bowiem, Zze kazdy cziowiek samego siebie mituje,
to pochodzi, ze czesto miare tej mitosci przekracza,
i siebie samego za cel wszystkich swych dazen stawia,
wszystkie za$ inne rzeczy do siebie jakby S$rodki do
celu odnosi, a zatem gorecej pragnie tego, co mu do
tego celu stuzy, a odpiera od siebie to, co temu celowi
przeszkadza; i tak, trwale iestale dziatajgc, nabywa na-
togow.

Namietnosci stusznie nazwa¢ mozna chorobami
duszy; bo zaslepiajg rozum, mieszajg czynno$ci duszy,
i sg zasiewem wszelkich wystepkéw i zbrodni. One to
sg przyczyna, ze ludzie powodujac sie niemi jako S$lepi
na wiasng zgube lecg, ze sie najwiekszych dopuszczajg
zdrozno$ci, i nawet te zdroznosci za chwaty godne czyny
uwazaja. Stad widaé, jak pilnie sie trzeba wystrzegac
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namietnosci i trzyma¢ je na wodzy, aby nas z drogi
cnoty i ze Scieszki prowadzacej do szczeScia wiekuistego
nie sprowadzity.

§. 10. Podzia+ namietnosci.

431. JakeSmy dopiero co widzieli, namietnosci sa
wiasciwie natogami checi lub niecheci. Jedne wiec z nich
odnoszg sie do checi, drugie za$ do niecheci. Do pier-
wszych nalezg: rozkoszliwos$¢, takomstwo i pycha; do
drugich za$ nienawis¢.

Rozkoszliwo$¢ jest chciwoscig uciech zmystowych.
Ona to wszystkie sity duszy i ciata wyteza, aby sobie
dogodzi¢; i dla tego ci, nad ktdrymi panuje, caly swoj
czas trawig na wyszukiwaniu i uzywaniu uciech. Ta na-
mietno$¢ najbardziej przeszkadza wyksztatceniu umystu,
i zniza cztowieka do rzedu nierozumnego bydlecia.

Z rozkoszliwosci pochodzi miekkos$¢, rozpusta, ob-
zarstwo, pijanstwo i inne niegodziwa narowy, ktére od
rozmaitych przedmiotéw', do ktérych daza, rozmaite otrzy-
mujg nazwy.

433. takomstwo jest chciwoscig mienia, i dazy do
nieumiarkowanego nabywania pieniedzy i bogactw. Jezeli
je na uzywanie uciech rozrzuca nazywa sie marnotraw-
stwem, jezeli je za$ gromadzi i skrzetnie bez uzytku
chowa zowie sie¢ skapstwem.

Od skapstwa trzeba rozrozni¢ oszczedno$é, ktora
zalezy na umiarkowanem zachowywaniu dobr nabytych.
Skapstwo nazywa sie brudnem dla tego, ze skapiec ma
nieprzezwyciezony wstret do wydatkéw nawet niezbednie
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potrzebnych. Skapiec uwaza bogactwa za cel swego bytu,
uzywa najpodlejszych najniegodziwszych $rodkéw do na-
gromadzenia skarbow, a nawet ludzi naduzywa, postugujac
sie nimi jako narzedziami swej chciwosci. | stad to
pochodzi, ze jest nieczuty dla ubogich, i ze nimi gar-
dzi, ze sie umizga do moznych i ze im podchlebia, je-
zeli sie z ich strony obawia jakiej$ niekorzysci albo
przeszkody w dopieciu swego zamiaru.

434. Pycha jest chciwoscig odznaczania sie. Z py-
chy pochodzg duma czyli wysokie mniemanie o sobie,
ktora, jezeli sie na zewnatrz w stowach i w uczynkach
pokazuje, i z pogardg drugich jest polgczona, hardoscia
sie nazywa; zarozumiato$¢, czyli wysokie cenienie swych
zalet; préznosé, gdy kto$ swe zalety w matoznaczacych
rzeczach pokiada; samochwalstwo, gdy kto$ swe zalety
rozgtasza.

Niekiedy usituje pycha przez prawdziwe zalety
przewyzszy¢ rowiennikéw, i zjedna¢ sobie ich uszano-
wanie; pod tym wzgledem nazywa sie pyclia stawolub-
stwem (ambitio). Z niej rodzi sie chciwo$¢ panowania,
gdy kto$ usituje goérowa¢ nad drugimi, i chce wole ich
podda¢ pod swa wiasng wole. Taka chciwos¢ tatwo po-
wstaje w osobach, ktdre sie osobliwszymi darami duszy
i ciata odznaczaja.

Pycha jest bez watpienia bardzo zgubng namie-
tnoscig, stusznie sie nazywa matkg wszystkich grzechdw.

435. Nienawis¢ jest ukrytym zakorzenionym gnie-
wem, czyli wstretem od osoby, ktéra checiom naszym
stoi, albo zdaje sie staC na przeszkodzie. Ten wstret
wzmaga sie czesto do tego stopnia, ze na osobe, ktdrg
nienawidzimy, ani spojrzeé¢, ani do niej przeméwié nie
chcemy. Z nienawisci pochodzi msciwosé, niezgoda, nie-
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przyjazn, zawzietos¢, ktére spoteczenstwu ludzkiemu
wielkie kleski zadaja.

Do nienawisci liczg sie jeszcze zawi$¢ t. j. wstret
do tej osoby, ktéra u ulubionych przez nas o0séb znaj-
duje prawdziwg, albo pozorng przychylno$é; stronnosc,
t. j. wstret do os6b, ktére z nami nie majg zadnych
ani prywatnych ani publicznych stosunkow. Wstret zas,
ktéry pewne narody maja nawzajem do siebie, nazywa
sie nienawiscig narodowsa.

436. Wiemy z doswiadczenia, ze nietylko zewnetrzny
ale i wewnetrzny uktad ciata ludzkiego, jego czesci, i na-
rzedzi jest bardzo rozmaity, ze rozmaite jest potgczenie
roznych jego cieczy i ptynéw, ze nareszcie doskonato$é
tych czesci, narzedzi, cieczy i ptynéw ciata jest rozmaita*
Stad powstaje w ciele kazdego w szczeg6lnosci czto-
wieka osobliwe jakie$ usposobienie do tatwiejszego lub
trudniejszego przyjmowania albo odpierania wrazen wy-
wartych przez zewnetrzne przedmioty, czyli wieksza lub
mniejsza wrazliwos$¢ albo odpornosc.

A ze dusza jest Scisle z ciatem w jedno$¢ osoby
ludzkiej potgczona, stad wynika, ze to usposobienie ciata
i w czynnosciach duszy sie odbija, i ze te czynnosci
wiekszg lub mniejszg wrazliwo$¢ albo odpornos$é obja-
wiajg. Jezeli sie za$ to usposobienie ciata z jakiejkol-
wiek przyczyny zmienia, co sie czesto w skutek ciezkich
chor6b dzieje, to sie tez i sposéb czynnosci duszy zmier.ia.

Otéz to naturalne ciata usposobienie do wiekszej
lub miejszej wrazliwosci albo odpornosci i jemu odpo-
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wiedne usposobienie czynnosci duszy nazywa sie tempe-
ramentem (indoles).

Temperament wptywa wprawdzie na dziatania czlo-
wieka, lecz nie zadaje mu zadnego gwattu. Bo kazdy
cztowiek moze mocg swej woli miarkowa¢ wrazliwo$¢
i odporno$¢ i w nalezytych je trzymac granicach.

8 12. ODZIAL. TEMPERAMENTOW.

437. Wrazliwos¢ i odporno$¢ moga sie znajdowaé
w cztowieku albo w réwnym stopniu mocy lub stabosci,
albo wrazliwo$¢ gdéruje nad odpornoscia, albo tez od-
wrotnie odpornos¢ goruje nad wrazliwoscig. Z tych wzge-
déw czworaki rozréznia sie temperament: choleryczny,
flegmatyczny, sangwiniczny, i melancholiczny.

Rzadko jednak ktory z tych czterech temperamen-
tow znajduje sie czysty w cztowieku; zwykle sg mie-
szane, i czesto jeden w drugi sie przemienia.

438. W temperamencie cholerycznym czyli gnie-
wliwym, szorstkim, wyrdwnywa moc wrazliwosci mocy
odpornosci. W cholerykachr objawiajg sie zwykle pred-
ko$¢ i moc w dziataniu, zywos¢ zmystow, gorgca fanta-
zya, przenikliwo$¢ i gteboko$¢ rozumu, tatwos$¢ do wznie-
cenia i rozpalania afektéw, wytrwato$¢ w pracach i tru-
dach, nieustraszono$¢ i stato$¢ w niebezpieczenstwach
i w podejmowaniu waznych rzeczy, réwna dzielno$¢ tak
w dobrych jako tez i w ztych uczynkach.

439. Przeciwny cholerycznemu jest temperament
flegmatyczny czyli nieochoczy, powolny zimny; w nim
i wrazliwo$¢ i odpornos¢ jest staba. Stad widzimy w fle-
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gmatykach owg gnusnos¢ wiadz tak ciata jako i duszy,
owg tepos¢ zmystéw, fantazyi, rozumu i stabos¢ afektow.
Flegmatycy nie sg zdolni do wykonania wielkich i tru-
dnych rzeczy, i nie podejmujg sie tego, co natezenia sit
wymaga, a jezeli sie kiedy jakim$ afektem uniosg, to
tem tatwiej miare w nim przekraczajg, i diuzej w nim
trwaja.

440. Temperament sangwiniczny czyli rzeski, po-
rywczy, gorgczkowy objawia wielka wrazliwo$¢ i staba
odpornos¢. Sangwinika tatwo mozna pozna¢ po wielkiej
drazliwosci zmystow, po zywej fantazyi, po bystrosci
rozninu, po wielkiej niestato$ci uczué, afektdw' i dzia-
tania.

Sangwinicy unikajg prac i trudéw, nieprzyjemne
rzeczy oddali¢ od siebie usitujg, sa zwykle wesotymi,
sitom swoim wielce ufajg, i nie obawiajg sie niepo-
mysinych skutkéw, i dlatego czesto nierozwaznie dzia-
taja z braku przezornosci w obieraniu $rodkéw odpo-
wiednych celowi. Sangwinik wiele rzeczy S$miato roz-
poczyna, a prawie nic do konca nie doprowadza, wielce
sobie tuszy i ufa szczeSciu, fatwo uczuwa skruche za
popetnione wystepki i btedy, lecz tatwo tez do tych sa-
mych wystepkéw i btedéw wr9ca; sktonny jest do wspét-
uczué, lecz te wspdtuczucia dtugo nie trwaja.

441. W temperamencie melancholicznym czyli po-
sepnym staba sie objawia wrazliwos$¢, a przeciwnie mocna
odpornos¢. Z tej przyczyny staba sie w melancholikach
znajduje drazliwos¢ zmystow, lecz wielka pamiec, wielki
rozum. Poniewraz melancholicy jedne i te same rzecz
dtugo rozwazaé zwykli, nie tak sie tatwo nig wzruszajg,
i dla tego nie doznajg uciechy z rzeczy zewnetrznych
i sktonni sa do smutku i do surowosci, obawiaja sie
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przysztosci, i z tej ustawicznej obawy ani samym sobie,
ani drugim, ani nawet przyjaciotom swoim nie dowie-
rzaja.

Z tych powodéw uzywajag wielkiej ostroznosci
w mowie i w dziataniu, i czego sie raz podjeli, to
z wielkiem sit natezeniem do konca doprowadzi¢ usi-
tuja, na szczeScie sie nie spuszczaja, wierno$¢ danego
stowa nieztomnie zachowuja, wzrusza ich wprawdzie pie-
kno$¢ i zacno$¢ rzeczy, lecz tych swoich uczu¢ nikomu
nie udzielaja.

442, W starozytnosci wiele sie filozofowie zajmo-
wali badaniem temperamentéw i dochodzeniem ich zrodta.
Na samym poczatku wyprowadzono r6znos$¢ tempera-
mentow z mniemanych zaczatkbw wszech rzeczy t. j.
Z ognia, z powietrza, z wody, i z ziemi, i dzielono tem-
peramenty na goracy, zimny, wilgotny i suchy. W go-
racym miat przewazac ogied, w zimnym powietrze, w wil-
gotnym woda, a w suchym ziemia. Pd&zniej rozrdzniat
Hipokrates temperamenty podtug czterech gtéwnych cie-
czy ciata na: krwisty, Zz6tto-z6tciowy, czarno-z6tciowy,
i flegmisty lub wodnisty. Galen wyprowadzat ten sam
podziat z pomieszania tychze cieczy.

W nowszych czasach uczeni wyprowadzajg z roz-
maitych przyczyn te rézno$¢ temperamentéw. Stahl wy-
prowadza te r6zno$¢ z wiasnosci stojow skiadajgcych
miesnie; Haller z drazliwosci miesni i nerwéw; Kant
z wiasnosci krwi, ktéra byé moze albo ptynna, albo ge-
sta, albo gorgcg, albo zimng. Najprawdopodobniejszem
jednak zdaje sie byé zdanie tych, ktérzy utrzymuja, ze
wiasciwg przyczyng réznosci temperamentéw jest r6znosé
naturalnego usposobienia tych czesci, narzedzi, cieczy
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i ptynow ciata, ktére osobliwie na wladze poznawajgce
i pozadliwe duszy oddziatywaja.

ROZDZIAL V.

W OLA.

8§ 1. Chcenie i niechcenie.

443. PowiedzieliSmy juz poprzednio (n. 401), ze
cztowiek, majac poprzedzajace poznanie rzeczy, nie tylko
dazy z koniecznosci wewnetrznego popedu do dobra,
i odwraca sie od zta, to jest ze ma checi lub niecheci,
ale ze z tych rzeczy, do ktérych ma che¢ lub niecheé
wewnetrzng sitg laczej na jedne rzecz anizeli na drugg
przystaje albo nieprzystaje, i to albo podiug checi lub
niecheci albo przeciwko niej. Ta wiladza duszy, przez
ktorg cztowiek za poprzedniem rozwazaniem rozumu ra-
czej na jedne anizeli na drugg rzecz przystaje, albo nie
przystaje, i to albo podtug checi lub niecheci albo prze-
ciwko niej, nazywa sie wolg; a ta czynnos¢ woli nazywa
sie wyborem.

Stad wynika, ze chec¢ lub nieche¢ poprzedza wpra-
wdzie wybér, jednak moze sie wola pomimo checi lub
niecheci wewnetrzng swg mocg raczej na jedne anizeli
na drugg strone naktoni¢ albo nie naktonic.
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444, Ta czynnos¢, przez ktorg wota raczej to ani-
zeli owo obiera, nazywa sie chceniem, przeciwna za$
czynno$¢, przez ktdrg wola raczej to anizeli owo nie
obiera, nazywa sie niechceniem. Niechcenie moze by¢
albo ujemne t. j. moze by¢ prostem wstrzymaniem sie
woli od czynnosci wyboru, albo dodatne t. j. moze byé
czynng odpornoscig woli przeciw przedmiotowi, ktéry
rozum do wyboru przedstawia.

Ze wzgledu na sposéb pochodzenia rozrozniajg sie
czynnosci woli na samowolne i nakazane (aétus eliciti et
imperati). Samowolne czynno$ci zaleza na wewnetrznem
naktonieniu sie woli do wyboru albo do niewyboru je-
dnej z réznych rzeczy, jakiemi sg n. p. chcenie lub nie-
chcenie. Nakazane za$ czynnosci objawiajg sie na ze-
wnatrz w skutek chcenia lub niechcenia i bywajg wy-
konywane przez inne, od woli réznigce sie wiadze, jakiemi
sg n. p. zwrdcenie uwagi na jaki$ przedmiot, méwienie,
przechadzanie sie i t. d. Z tego wynika, ze czynnosci
nakazane polegajg na czynnosciach samowolnych.

445, Do czynnosci samowolnych nie moze by¢ wola
zadng zewnetrzng sitg przymuszona, bo przymus zalezy
na tern, ze sita jaka$ zewnetrzna oddziatywa na istote
opor stawiajgca, a wiec gdyby wola przez jakgkolwiek
site zewnetrzng byfa przymuszona do samowolnych czyn-
nosci, musiataby chcac nie chcie¢ i niechcac chcieé, co
jest niepodobieristwem. Co sie za$ tyczy nakazanych
czynnosci, moze niekiedy wola podlegaé wptywom przy-
musu lub gwattu pochodzacego od sit zewnetrznych prze-
ciwnych jej chceniu lub niechceniu, i niezaleznych od
jej wiadzy.

W takim jednak przypadku wywiera sie wiasciwie
przymus lub gwatt na zewnetrzny stan cziowieka, na
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ktéry wola nie wptwa; jak n. p. gdy kogo w kajdany
okuja, i wtraca do wiezienia. Niewfasciwie sie tez mowi,
ze kto§ moca meczarni przymuszony byt do wyznania
zbrodni. Bo wola jego nie zostata zmuszong, lecz sama
przez naktonienie wilasnej wewnetrznej sity obrata ra-
czej wyzna¢ zbrodnie, anizeli cierpie¢ meczarnie.

8§ 2. "Stan woli co do wyboru.

446. Mozna wybiera¢ albo miedzy dobrami réwnemi
lub nieréwnemi, albo miedzy dobrem i ztem, ktdre sie
pod postacig jakiego$ dobra przedstawia, Z tych stosun-
kow wynika dwojaki stan: Stan réwnowagi, gdy z jednej
i z drugiej strony przedstawiajg sie rowne dobra, i stan
przewagi, gdy z jednej strony przedstawiajg sie wieksze
dobra anizeli z drugiej. Podobny stan réwnowagi lub
przewagi zachodzi takze w wyborze rzeczy, ktore sie
albo w réwnym albo w nieréwnym stopniu ztosci przed-
stawiaja.

447. Ta za$ rownowaga albo przewaga nie pocho-
dzi ze strony woli lecz ze strony powodéw necacych
wole. Albowiem pomimo réwnowagi albo przewagi po-
wodéw moze wola ten lub éw przedmiot obraé, albo
jeden i drugi odrzuci¢; na co dosSwiadczenie niewatpliwe
podaje dowody. Trzeba wiec réwnowage powodéw ko-
niecznie odrézni¢ od obojetnosci woli (indifferentia) czyli
od moznosci wyboru miedzy przedmiotami pomimo ré-
wnych lub nierdbwnych stopni dobroci albo ztosci bez
zadnej czyto wewnetrznej czyto zewnetrznej koniecznosci.
Ta obojetnos¢ jest albo ujemna z braku poznania przed-
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miotu lub powoddéw, albo czynna, gdy wola poznawszy
przedmiot moze pomimo réwnowagi lub przewagi po-
wodéw z wiasnej wewnetrznej sity bez zadnej czyto we-
whnetrznej czy zewnetrznej koniecznosci przysta¢ lub nie-
przysta¢ na przedmiot przedstawiony.

§. 3. jATURALNA WOLNOSC wOLlI.

448. Ta mozno$¢ skionienia sie woli z wiasnej
wewnetrznej sity bez zadnej czyto wewnetrznej czyto
zewnegtrznej konieczno$ci do chcenia lub niechcenia albo
do odrzucenia obu przedmiotow albo do chcenia lub nie-
chcenia tego przedmiotu raczej anizeli owego, gdy juz
wszystkie do dziatania potrzebne warunki zachodza,
stanowi naturalng wolnos¢ woli.

Do prawdziwej wiec wolnosci koniecznie nalezy
mozno$¢ niedziatania, gdy juz wszystkie do dziatania
potrzebne warunki zachodzg. Bo nikt temu nie zaprze-
czy, ze kamien w spadaniu, i ogien w paleniu dzialajg
z konieczno$ci swej natury, a jednak ani kamieri nie
spada, ani ogien nie pali, jezeli nie zachodza wszystkie
do ich dziatania potrzebne warunki, skoro za$ zajda te
warunki, kamien nie moze nie spadaé, i ogien nie moze
nie pali¢, i dla tego sa przyczynami z koniecznosci swej
natury dziatajagcemi tak, ze, skoro zajdg wszystkie do
dziatania potrzebne warunki, nie moga nie dziatac.
A wiec przeciwnie przyczyny wolne przez to sg wia-
Sciwie wolnemi, ze, gdy zajdg wszystkie do dziatania
potrzebne warunki, moga nie dziata¢, a zatem do pra-
wdziwej wolnosci koniecznie nalezy mozno$¢ niedziata-

Propedeutyka filozoficzna. 18
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uia, gdy juz zachodzag, wszystkie do dziatania potrzebne
warunki.

449. Z tej przyczyny mozna wolno$é nazwaé swo-
boda woli nie majacej zadnej ani wewnetrznej, ani ze-
wnetrznej koniecznodci dziatania. Ta swoboda zalezy
wiec na tem, ze sie wyklucza konieczno$¢ zwigzku mie-
dzy wiadzg do dziatania zupeinie usposobiong a jej rze-
czywistg czynnoscia, skadkolwiekby ta koniecznos$é zwigzku
pochodzita, czyto z usposobienia woli, czyto z powodow
i warunkéw chcenia lub niechcenia, czy tez z przedsobnej
dobroci przedmiotu. Przypusciwszy bowiem takg konie-
czno$¢ zwiazku, rzeczywista czynno$¢ juz nie zalezy od
wyboru woli, lecz koniecznie nastgpi¢ musi. Poprzedza
tez ta konieczno$¢ zwigzku rzeczywistg czynno$¢ woli,
a zatem niszczy wolnosc.

Nie narusza za$ wolnosci konieczno$¢ nastepujgca
po rzeczywistej czynnosci woli, ktéra to koniecznos¢ za-
lezy na tem, ze wola nie moze tego dokazaé, aby jej
czynno$¢ byta nieczynno$cia, czyli aby rzeczywiste chce-
nie byto niechceniem a rzeczywiste niechcenie byto chce-
niem. Bo wolno$¢ nie odnosi sie do niemozebnosci.

450. Wolnos$¢ trzeba rozrézni¢ od samowiadnosci.
Samowtadnos¢ czyli samodzielno$¢ (spontaneitas) jest to
mozno$¢ dziatania przez wilasng wewnetrzng site. Kazda
wiec wolna czynno$¢ jest wprawdzie samowtadng, lecz
nie kazda samowtadna czynno$¢ jest wolna. Albowiem
czynnosci samowtadne moga zaleze¢ od koniecznosci
zwigzku istniejgcego z naturg wiadzy, od ktérej pocho-
dza, albo z warunkami zewnetrznymi, kt6re uspasabiajg
wiladze do dziatania. | tak poznanie przedmiotu jasno
i dokiadnie przedstawionego, przyznanie widocznej pra-
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wdy, cheé do dobra, nieche¢ do zta, sg to czynnoSci
samowtadne, ale nie sg wolne

451. Z tego wszystkiego, coSmy dotagd o wolnosci
mowili, fatwo zrozumie¢ mozna, dla czego sie wolnos¢
takze wolnoscig obojetnosci lub wyboru, swobodg dzia-
tania, czynnem panowaniem nazywa, gdyz przez nig
staje sie czlowiek panem swych czynnodci. Stad tez i to
wynika, ze wszelkie okreslenia wolnosci, ktére nie wy-
razajg takiego panowania )voli nad jej czynno$ciami,
jako btedne i zwodnicze odrzuci¢ trzeba.

Do rzedu takich okreslen nalezy zdanie tych, kt6-
rzy z Lokiem, Kollinem, Wolterem, Hobbezem i Spi-
nozg wolno$¢ nie w chceniu i niechceniu, ale w dzia-
taniu podtug chcenia lub niechcenia poktadajg, i w ten
spos6b rozumujg: ,Jestem wolny, bo teraz dziatam to,
co chce, i nie dziatatbym, gdybym nie chciat; i znowu
bede dziatat, albo nie dziatat, skoro bede chciat albo
niechciat.”

Taki sposob okreslenia jest raczej igraszkg stow,
wiasciwg dowcipnisiom, anizeli rozumowaniem filozo-
ticznem. Albowiem nie dla tego jestesmy wolni, ze
dziatamy co chcemy, albo ze nie dziatamy tego czego
nie chcemy, ale ze to samo chcenie albo niechcenie jest
wolnem od wszelkiej koniecznosci. Bo gdyby chcenie
albo niechcenie nie byto wolnem od wszelkiej konieczno-
§ci, nie byloby tez zewnetrzne dziatanie wolnem od ko-
niecznosci, nie byloby swobodnem. Zewnetrzne bowiem
dziatanie pochodzi z wewnetrznego chcenia lub nie-
chcenia; jezeli wiec wewnetrzne chcenie albo niechcenie
nie jest wolnem od koniecznosci, to tez i zewnetrzne
dziatanie od koniecznosci wolnem by¢ nie moze.

18*
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8 4. "arunki do wolnego dziatania

WOLI.

452. Czynno$¢ kazdej wiadzy poprzedzajag pewne
warunki, ktore, chociaz od wiadzy samej nie zalezg,
jednak ja do czynnosci uspasabiaja. Wiec i czynno$é
woli musza poprzedza¢ pewne warunki, Kktére wolg do
tej czynnosci usposabiajg. Takimi warunkami sa:

a) Dwa albo i wiecej przedmiotéw, albo przynaj-
mniej jeden taki, ktéryby mdgt byé pod dwojakim
wzgledem uwazany; bo wyboru nie mozna uczyni¢ jak
tylko miedzy kilkoma rzeczami.

b) Przedmioty i ich wilasnosci powinny by¢ tego
rodzaju, zeby mozna bylo raczej ten anizeli 6w porzu-
ci¢, bo wybhor jest przeniesieniem jednego przedmiotu
nad drugi.

c) Spostrzezenie i poréwnanie powodoéw, co sie
zwykle w okamgnieniu dzieje. Bo chociaz wybor pocho-
dzi od woli, jednak poznanie rozumowe przedmiotu
i powodéw poprzedzaé go musi, bo tego co nam jest
nieznane, obiera¢ nie mozemy (ignoti nulla cupido).

453. Te trzy warunki muszg poprzedzaé rzeczywi-
stg czynno$¢ woli. Jednakze, chociaz te warunki isto-
tnie zachodza, to przeciez rzeczywista czynnos¢ woli
z nich nie wyptywa. Ona pochodzi od woli, ktdra sama
sie sktania do jednej z mozebnych czynnosci; i tak sie
sktania, ze mogla, sie i nie sktoni¢. Albowiem chociaz
istotnie zachodzi rozumowe poznanie dobra albo zta
i poréwnanie powodéw z jednej i z drugiej strony, je-
dnak zawsze jest w mocy woli obra¢ to, co sie jej po-
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doba. Zdaje sie, ze z tej przyczyny wyprowadza¢ trzeba
stowo ,wolnos¢¥ od stowa ,wola“, jako tez i w nie-
mieckim jezyku wyprowadza sie ze stowa ,Wille* stowo
»Willkiir", ktére tyle znaczy, co obieranie podtug woli
(liberum arbitrium).

Z reszta bardzo czesto sie zdarza, ze cziowiek
jasno i dokfadnie poznaje co$ lepszego, a pomimo to,
co$ gorszego obiera. Doswiadczyt n. p. kto, ze wino mu
szkodzi, i widzi naocznie, ze szkoda pochodzaca z pi-
cia tego napoju wiekszg jest anizeli przyjemnos$¢ stad
doznana, a jednak pomimo to przy nadarzajacej sie
okolicznosci woli raczej szkode ponies¢, anizeli sie
wstrzyma¢ od wina.

454. A wiec ani rozum, ani przedmiot i powody
nie moga by¢ dla woli przyczyng koniecznosci dziata-
nia. Rozum bowiem tylko o$wieca wole, i kieruje nig
w jej czynnosciach, zaden za$ przedmiot, wyjagwszy do-
bro nieskonczone przez widzenie doskonale poznane, nie
moze woli zaspokoié, bo zawiera w sobie dobro¢ tylko
wzgledng, a zatem zawsze jeszcze co$ lepszego do zy-
czenia pozostawia, nie moze wiec woli tak do siebie
przywiazaé, zeby sie od niego oderwaé nie mogta. Za-
dne tez zto nie jest tak bezwzgledne, zeby nie miato
przynajmniej jakiego$ pozoru dobra. A wiec pomimo
tych warunkéw, poprzedzajgcych rzeczywista czynno$é,
zawsze ma wola mozno$¢ obrania tego, co sie jej po-
doba.

455, Tutaj sie sam przez sie nastrecza ten wnio-
sek, ze jedynie istota rozumna moze posiada¢ wolnosé,
bo tylko istota rozumna moze jasno i szczegbtowo po-
zna¢ dobro i zto, i cel dziatania, i ona tylko moze po-
robwna¢ z sobg powody z jednej i z drugiej strony,
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i poznaé jasno i szczegétowo zwigzek dobra lub zia ze
swa, doskonatoscig lub niedoskonatoscia.

A wiec rozum jest jakby korzeniem z ktérego wy-
rasta wolno$¢, bo¢ cztowiek nie dziata jako czlowiek,
jezeli dziatania jego nie poprzedza poznanie rozumowe.
I dla tego to uczynki w gorgczce, albo w szalenstwie
spetnione cztowiekowi sie nie przypisujg, i nikt za ta-
kowe uczynki karany by¢ nie moze, chociaz je z wielkg
checig popetnit, a to dla tego, ze nie miat ze strony
rozumu nalezytego poznania rzeczy, a zatem ani ze
strony woli nalezytej wolnosci dziatania.

456. Dotad uwazaliSmy wolno$¢ jako wiasnosé
przyrodzong woli wolnej od wszelkiej wewnetrznej i ze-
wnetrznej koniecznosci. Pod tym wzgledem uwazana
wolno$¢ nazywa sie wolnoscig naturalna. O ile za$ ta
wolno$¢ sie odnosi do uczynkéw zgodnych lub niezgo-
dnych z prawem moralnosci, nazywa sie wolnoscig mo-
ralng. A wiec wolno$¢ moralna nie jest to niby nowy
jaki$ rodzaj wolnosci réznigcej sie od wolnosci natu-
ralnej ; ale jest to jedna i tasama wolno$¢ pod réznym
tylko wzgledem uwazana.

Takze i pod wzgledem moralnym wola jest swo-
bodna, to jest wolna od wszelkiej wewnetrznej i ze-
wnetrznej koniecznosci. Albowiem prawo moralnosci przez
rozum poznane wskazuje tylko, co trzeba czyni¢ albo
opusci¢, aby dostagpi¢ celu swego przeznaczenia, wola
za$ sama przez sie naktania sie, albo sie nie naktania
do czynienia lub opuszczenia tego, co prawo moralno-
§ci nakazuje; na co mamy z codziennego dos$wiadcze-
nia niewatpliwe dowody. | na takiej wolnosci polega
przypisanie cziowiekowi uczynkéw i stosunek nagrody
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za dobre uczynki albo kary za zte. A wiec wolnos¢
woli jest podstawg wszelkiej moralnosci.

§ 5. P owody ISTOTNEJ WOLNOSCI.

457. Ze wola nasza jest wolng od wszelkiej we-
wnetrznej i zewnetrznej konieczno$ci, przekonuje nas
0 tem najprz6d wiasny nasz zmyst wewnetrzny czyli
samowiedza.

Gdy bowiem co$. obieramy, jesteSmy sobie tego
Swiadomi, iz tak obieramy, ze w tych samych okoliczno-
§ciach i przy tych samych powodach mozemy tez i nie
obieraé, albo co$ zupetnie przeciwnego obraé. Albowiem
przed wyborem zwykle rozmyslamy, i powody z jednej
1 z drugiej strony rozwazamy; w samym za$ wyborze
towarzyszy nam wewnetrzna $wiadomos¢, ze i niewybor
jest zupetnie w naszej mocy. Po wyborze albo jestesmy
zaspokojeni, i zastuge sobie zan przypisujemy, albo
przeciwnie wyrzucamy sobie wing ztego wyboru, zatu-
jemy za nig, obiecujemy poprawe, i staramy sie to po-
stanowienie do skutku przyprowadzié.

Juz za$ to wszystko zadng miarg stacby sie nie
mogto, gdyby wola poprzednio jakiejkolwiekbadZ ko-
niecznosci w swem dziataniu podlegata. A wiec nie
podlega, ani tez moze podlega¢ jakiejkolwiekbadz ko-
niecnosci; inaczej bowiem bytaby rozumna natura czto-
wieka obrazem niesfornego zametu sprzecznosci, albo
trzebaby cztowiekowi rozum zaprzeczy¢.

458. PowtoOre, o tem samem nas przekonuje myst
powszechny, czyli powszechny sad natury. Albowiem
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wszystkie narody, i te nawet, ktére sie na bardzo ni-
skim stopniu wyksztatcenia znajduja, idac za naturalnym
popedem rozumu, zachecajg do czynnosci, chwala do-
bre, a ganig zte uczynki, stanowig prawa, wyznaczajg
nagrody i kary. Lecz to wszystko nie miatoby zadnego
rozumnego celu, ani zadnej podstawy, gdyby wola pod-
legata jakiejkolwiekbgdZ koniecznosci. Bo¢ to widoczna*
Ze daremneby byly wszelkie zachety i wszelkie prawa,
gdyby czynnosci cztowieka pochodzity z jakiej$ przy-
czyny, ktora je koniecznie za soba pociaga; daremneby
tez byly nagrody i kary za uczynki pochodzace nie
z wolnego wyborn, lecz z koniecznosci. A wiec bez
wolnosci nie mozna poja¢ ani prawodawstwa ani mo-
ralnosci. A zatem gdy wszystkie narody jedne uczynki
za dobre, a drugie za zte uwazajg; gdy dobre uczynki
chwalg, do nich zachecajg i nagrody za nie oddaja;
przeciwnie za$, gdy zte uczynki ganig i karami poskra-
miajg; gdy nareszcie na podstawie prawa naturalnego
ludzkie prawa stanowig: wydajg zaiste powszechny, staty,
jednostajny, z przyrodzonego popedu rozumu pochodzacy
sgd, ze wola ludzka swobodna jest czyli wolna od wszel-
kiej koniecznosci.

459, Z wolnosci woli wynika charakter cztowieka.
Whplywa za$§ niezawodnie na charakter cztowieka nie
tylko naturalne usposobienie wiadz duszy, ale i ciala,
ktéreto usposobienie w zewnetrznem dziataniu cztowieka
jakby w obrazie sie odbija. Lecz poniewaz to dziatanie
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w koncu zalezy od wolnosci woli, stusznie twierdzi¢
mozna, ze charakter wynika z wolnosci woli. Wolnosé¢
bowiem to sprawia, Zze cztowiek raczej tak anizeli ina-
czej wihadz duszy i ciata uzywa, ze albo ulega, albo
sie opiera swym checiom lub niecheciom, swym uczu-
ciom, afektom, skitonnos$ciom, namietnosciom, i w jaki
sposéb im ulega, albo sie im sprzeciwia. | stad powstaje
ona nieograniczona rozmaito$¢ sposobéw dziatania, ze,
ile jest ludzi, tyle tez i sposobdw dziatania.

Jednak spostrzegamy w pojedynczych ludziach
kazdemu z nich z osobna wiasciwy, staty i jednostajny
sposdb czyli natég dziatania, i taki natég nazywa sie
charakterem, od greckiego stowa laea”o (znamie, ce-
cha, pietno); bo charakter jest w rzeczy samej jakby
pietnem czyli wybitng cechg objawiajgcg sie w dziataniu
cztowieka, przez ktérg jeden od drugiego sie odréznia;
a kto takiej cechy w swem dziataniu nie pokazuje, na-
zywa sie cztowiekiem bez charakteru.

460. Wolne dziatanie czlowieka jest albo zgodne
albo niezgodne z prawem moralnosci, czyli innemi sto-
wami: jest albo moralne albo niemoralne. A zatem i cha-
rakter, ktory cechuje to dziatanie, jest albo moralny
albo niemoralny, o ile sie do dziatania zgodnego lub
niezgodnego z prawem moralnosci odnosi.

Zauwazy¢ tn trzeba, ze nazwa moralnego albo nie-
moralnego charakteru nie oznacza zupetnej powszechno-
§ci dziatania. Bo i czlowiek moralny niekiedy z utomno-
§ci upada, i znowu sie z upadku podnosi; nie ma tez
cztowieka tak niemoralnego, ktoryby przynajmniej nie-
kiedy co$ dobrego nie uczynit; a zatem charakter mo-
ralny albo niemoralny nazywa sie podtug dziatania mo-
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ralnego albo niemoralnego, ktére w cztowieku pospolicie
przewaza.

A poniewaz wyksztatcenie wielki wplyw wywiera
na charakter, wiec powinien kazdy juz od pierwszej
miodosci ¢wiczyé sie z wszelkiem usitowaniem w tej
pracy, ktéra prowadzi do uksztalcenia i ustalenia szla-
chetnego , moralnego charakteru.

461. Wypada nam na koniec jeszcze w krotkosci
moéwi¢ o wihadzy ruchowej (vis motrix), ktorg tez wia-
dzg wykonawczg nazwa¢ mozna, poniewaz na skinienie
zadzy i woli rozmaite ruchy czionkéw ciata wykonuje.

Trojaki ruch spostrzegamy w zmystowcu:

1) Mechaniczny, wsp6lny wszystkim ciatom, ktéry po-
chodzi z przyczyn zewnetrznych od ciat niezale-
znych, gdy n. p. zmystowiec spada z jakiej wyso-
kosci ;

2) Organiczny, ktéry pochodzi z koniecznosci sit or-
ganicznych, jakim jest n. p. obieg krwi, przemiana
pokarmu, odchody;

3) Samowtiadny, ktéry podlega zadzy i woli i przez
nig jest spowodowany. Tylko ten ruch jako tez
i wladza, od ktorej pochodzi, nalezy do zakresu
badan psychologicznych.

462. Wiadza ruchowa jest wiladzg zupeinie rdzng
od zadzy i woli, chociaz w wykonywaniu swej czynno-
§ci podlega zadzy i woli, i przez nie do czynnosci spo-
wodowang by¢ moze.
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Albowiem Zzadza i wola nie tylko ruchy cztonkéw
ciata, ale i czynnosci rozumu, zmystéw i fantazyi spo-
wodowa¢ moze. Nikt za$ dlatego nie twierdzi, jakoby
czynno$ci rozumu, zmystow i fantazyi pochodzity bez-
posrednio od zadzy i woli, a wiec nie ma tez zadnej
przyczyny twierdzi¢, jakoby ruchy cztonkdw ciata po-
chodzity bezposrednio od zadzy i woli, zwiaszcza, ze
po samej tylko checi albo po samem tylko chceniu nie
nastepuje natychmiast ruch cztonkéw ciata, ale trzeba
do tego uzy¢ innych sit, réznigcych sie od zadzy i woli.
Wszakze chcie¢ sie ruszaé, nie jestto jeszcze ruch rze-
czywisty, i czesto sie zdarza, ze cztowiek pomimo naj-
goretszego chcenia rusza¢ cztonkami nie moze, jak to
widzimy w tknietych paralizem.

Stad wynika, ze, chociaz ruchy czionkéw ciata
podlegajg zadzy i woli, i przez jedng i drugg spowodo-
wane by¢ moga, to przeciez bezposrednio pochodzg one
od innej wiadzy, roéznej od zadzy i woli.

463. Nie podlega zadnej watpliwosci, ze tak jak
wszystkich innych wiadz, tak tez i wiadzy ruchowej
podstata i pierwiastkiem jest dusza. Wtitasciwg za$ sie-
dzibg i narzedziem tej wiadzy sg miesnie, przez ktérych
Sciggnienie i rozciggnienie dusza porusza czionki ciala,
z ktérymi miesnie sg spojone, a to S$ciggnienie i roz-
ciggnienie migéni dzieje sie za pomoca nerw6w i drga-
jacego w nich plynu.

Ze za$ wiadza ruchowa podlega zadzy i woli,
i przez nie spowodowana bywa do czynno$ai, na to nie
trzeba dowodéw; gdyz codzienne doswiadczenie nam to
naocznie pokazuje.

To spowodowanie wiadzy ruchowej do czynnosci
moze sie dzia¢ albo przez sarne zadze, jak to widzimy
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w zwierzetach, i w niedobrowolnych ruchach ludzi, ktére
z nienacka powstaja, z przyczyny jakiego$ bolu, albo
z powodu nagtego przestrachu; albo przez sarne wole
wedtug checi lub niecheci, albo przeciw checi lub nie-
checi; bo wola panuje na mocy swej wolnosci nad in-
nemi wihadzami. Moga wprawdzie spowodowaé wiadze
ruchowg do czynnosci i natogi, lecz te odnoszg sie wia-
Sciwie albo do zadzy albo do woli jako do ich wiasno-
§ci. — Rzeczywisty jednak ruch cztonkéw ciata jest bez-
posrednim skutkiem wiladzy ruchowej. A zatem zadza
i wola wplywa niejako w sposéb moralny przez skia-
nianie i jakby przez zachecanie do ruchu rzeczywistego,
o ile dusza przez zadze i wole skiania sie do wywarcia
swej sity na uskutecznienie ruchu. Toz samo trzeba za-
stosowa¢ i do innych wiadz duszy, ktore przez skinienie
woli spowodowane bywajg do czynnosci.

B. V. M. H.
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