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PRIEDNOWA AUTORA D0 PULSKIEGO WYDANIA

Az do ostatnich czaséw bylo we zwyczajn uwa-
za¢ caly cigg wiekow od V do XVI, cala epoke od
neo-platonizmu do Odrodzenia, jako rodzaj letargu
w historyi mysli ludzkiej. , Sredniowieczne ciemnosei*
staly si¢ uswigcong formuly, ktéra poslugiwali sie
historycy i tilozofowie bez zadnych skrupulow.

Od kilku lat jednakze wieki Srednie zaczynaja
w sposéb niespodziewany wracaé do laski. Ten ruch
rehabilitacyjny dal sie uezué naprzod w pracach pe-
wnych historykow, nastepnie przeszedl na pole sztuki
i filozofii, i dzi§, powiedzie¢ mozna, wieki Srednie
sa przedmiotem réwnie licznych i pilnych studyow, jak
1 starozytnosé.

Nalezy przeciez oddzieli¢ od nieco zamazanego
tla aspiracji, tworzacych te nows tendencye, przy-
czyny glowne, ktore zwrocily uwage filozoféw wspol-
czesnych na szkoly sredniowieczne.

Z jednej wiec strony trzeba podkreslié urok
ogblny, jakie badania historyczne wywierajg na u-

1
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mysty naszej epoki. Z drugiej, umyst ludzki doznaje
niezwalczonej potrzeby jednosci i pewnosci. Nigdy,
w zadnej epoce, nie troszczyt sie t}de co teraz o mo-
zno$¢ pogodzenia w jednosci syntetycznej wynikéw
odkry¢ doswiadczalnych z metafizycznymi systema-
tami i o rozwigzanie zagadnienia pewno$ci poznania.
Zawiedziony w usitowaniach swoich przez tyle ja-
towych doktryn, umyst ludzki zwrdcit sie nareszcie
do przesztosci i nawigzujac ni¢ tradycyi, nieroztropnie
zerwanej, zaczat w pomnikach przesztosci poszukiwac
materyatéw do odbudowania pewnych filozoficznych
przekonan. Tem sie ttumaczy, ze w Anglii, Niem-
czech, Francyi i Ameryce wspobiczesna filozofia jest
tylko historyg filozofii.

Poniewaz madros¢ starozytna zostata juz dobrze
zbadang, interes poszukiwan przeniesiony zostat
w sposéb naturalny na filozofie Sredniowieczna.

Mysliciele katoliccy, zawieszeni od wieku prze-
szto pomiedzy niewyraznym spirytualizmem Kkarte-
zyanskim, a systemami, prowadzacymi, jak tradycjo-
nalizm i ontologizm, do wynikéw logicznych, sprze-
cznych z dogmatem, odczuli pierwsi moze, a z pe-
wnoscig, tatwiej niz inni, opatrznosciowa gruntownos¢
arystotelesowskiej podstawy, utworzonej z mate-
ryatow, wyprébowanych przez czas i uporzadkowanych
w duchu, tak doskonale odpowiadajgcych naukowym
metodom. AV biedzie przeciez bytby, ktoby sadzit,
ze ruch rosnacy na korzys¢ panujacej w S$rednich



wiekach filozofii, zamyka sie w granicach két kato-
lickich. Liczni uczeni wszystkich krajéow interesuje
sie nig rowniez. Do$¢ przypomnie¢ prace o filozofii
Mistrza S$redniowiecznej mysli: Haureau, Erlego,
Baumkera, Picayeta i innych. Boutroux w artykule
0 Arystotelesie (La Clrande Encyclopedi ej,
podkres$la doniosto$¢ aktualng i naukowy charakter
filozofii Stagiryty. Znany ekonomista Ch. Gide moéwi:
,0drodzenie tomizmu czyni koniecznem poznanie
doktryn, ktére uwazano za skamieniatosci, odkopujac
za$ je, ogarnia nas zdziwienie na widok, do jakiego
stopnia wygladajg one zywotne i podobne do wielu
dzisiejszych i jak maty uczyniliSmy w tym wzgledzie
postep

Taki organ, jakim jest ,Przeglad Filozoficzny¥4
ozywiony szlachetng ambicyg zaznajomienia czytelni-
kow ze wszystkiemiwielkiemikierunkamiwspdtczesnej
mysli filozoficznej, nie mégt pozosta¢ obojetny na odro-
dzenie sie tomizmu. Spostrzegtszy doniostos¢ obecng
1 niezawodng przysztos¢ tego kierunku, ,Przeglad Fi-
lozoficzny “ wystapit z inicyatywag— za ktérg mu je-
steSmy szczerze wdzieczni—przettumaczenia catosci
prac filozoficznych, w ktérych staraliSmy sie ustalié
rezultaty poréwnania starozytnej doktryny Swietego
Tomasza i Arystotelesa z obecnym stanem nauk przy-
rodzonych.

Metafizyka Arystotelesa jest niezawodnie naj-
bardziej opracowang i najgtebsza czescig filozofii
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perypatetycznej i Sredniowiecznej. JesteSmy tego
zdania, ze podstawy, przez nig potozone, stanowig
ostateczny nabytek ludzkiego umystu. Jednakze sam
Arystoteles i scholastycy uznawali i gtosili, ze z je-
dnej strony, metafizyka nie moze by¢ oddzielong od
nauk, takich jak fizyka i matematyka, z drugiej, ze
jej dane zastosowane by¢ powinny do innych czesci
filozofii. Kierujemy sie tg mys$lag przedewszystkiem
i staramy sie ozywi¢ metafizyke, stawiajac jg przed
obliczem wynikéw nauk doswiadczalnych, wzmocni¢
ja i zaptadniaé przez state stosowanie a posteriori
do psychologii, kosmologii, moralnosci i kryteryologii.

W dzietach naszych opracowalismy dopiero czesé
tego filozoficznego cyklu.

W psychologii wiec, wraz z Arystotelesem
i mistrzami Scholastyki, utrzymujemy, ze cztowiek jest
substancya, ztozong z ciata i z duszy, siedliska wtadz
(facultes), ze funkcye wyzsze pozostajg z funkcyami
nizszemi w stosunkach rzeczywistej zaleznosci, ze nie
istnieje ani jedno wewnetrzne poruszenie w cztowieku
bez swego fizycznego odpowiednika, ani jedna idea
bez obrazu (image), ani jeden akt woli bez czucia; ze
w ten sposob wszelkie zjawisko, narzucajgce sie na-
szej Swiadomosci, posiada charakter pewnego kom-
pleksu psychologicznego i fizyologicznego zarazem,
ktéry podlega z jednej strony introspekcyi przez $wia-
domosé, z drugiej obserwacyi biologicznej.

Psychologia nasza jest wiec w gruncie rzeczy
psychologig Arystotelesa i $wietego Tomasza z Akwi-
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im, ktora sama jedna, jak sadzimy, posiada usy-
stematyzowang strone doktrynalng, a zarazem formy
dos¢ obszerne, aby mddz przyjac i zsyntetyzowac¢ wy-
niki nauk obserwacyjnych.

('’zy ma to znaczy¢, ze uwazamy psychologie
Scholi za skoriczony monument nauki, przed ktorym
umyst zatrzymac¢ sie powinien w jatlowej kontem-
placyi?

Oczywiscie nie. Psychologia jest naukg zyjaca
i powinna sie rozwija¢, wraz z poddanemi sobie nau-
kami biologicznemi i antropologicznemi. Zatrzyma-
nie sie w rozwoju istoty zyjgcej jest przyczyng ano-
malii i zwyrodnienia. To tez nie mozna odda¢ wigk-
szej przystugi ogdlnym doktrynom psychologii schc-
lastycznej, nad wprowadzenie ich w zwigzek z wyni-
kami, osiggnietymi w biologii komorki, histologii,
embryogenii; nad uproszczenie faktow psychologi-
cznych na wzdér angielskich asocyacyonistow; nad usi-
towanie zrozumienia cztowieka dojrzatego przy po-
mocy badania psychologii zwierzecej i dzieciecej; nad
usitowanie zrozumienia cztowieka zdrowego przy po-
mocy pilnej obserwacyi pewnych stanéw wyjatkowych
lub patologicznych, ktére uwydatniajg ten lub inny
charakter uszkodzenia typu normalnego; nad $ledze-
nie zmian szczeg6towych ludzkiej dziatalnosci u ro-
znych ras i w réznych epokach historycznych, jak to
uczynit Spencer; wreszcie nad czynny udziat w ruchu,
jaki stworzyta doswiadczalna szkota niemiecka w psy-
chologii.
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W Kryteryologiiprzyznajemy wielka do-
niosto$¢ krytycznemu problematowi, takiemu jak go
Kant postawit; w przeciwstawieniu jednakze do filo-
zofa krdlewieckiego, uznajemy zasadniczg zdolnos¢
umystu ludzkiego do osiggniecia poznania rzeczywi-
stosci; za najwyzsze kryteryum prawdy przyjmujemy
oczywiste istnienie wewnetrznej zaleznosci wzajemnej
(interdependance) pomiedzy subjektem i atrybutem;
wreszcie, sagdzimy, zeSmy dowiedli, przez analize sa-
mych aktéw umystowych, istnienia w umysle witadzy
abstrahowania iuogodlniania, a wigc i mozliwos$ci nauki.

Mowigc krotko — ze uzyjemy tu stdw R e-
vue scientifigue (Tom LI, 1893, str. 55)-
pragniemy z jednej strony ,wprowadzi¢ w ramy na-
szej filozofii, zaczerpnietej z arystotelowskiego i sclio-
lastycznego zrodia, badania fizyologiczne i psycho-
fizyczne, bez czynienia zadnych koncesyi, bez wyna-
turzania nigdzie nauki“, z drugiej strony, jesteSmy
pewni, zeSmy znalezli w zdrowej interpretacyi scliola-
stycznej teoryi poznania rozwigzanie kryteryologicz-
nego problematu, ktdéry tak gteboko niepokoit naszg
epoke.

Uczony nasz kolega M. De Wulf wydat w tym-
ze duchu napisana, erudycyipetng Historye filo-
zofii Sredniowiecznej, w ktorej dowodzi
oryginalnosci pogladow doktoréow S$redniowiecznych,
zbytjuz diugo traktowanych jako niewolniczych pla-
giatoréw Arystotelesa.



VIl

Spodziewamy sie, ze idee, ktore tu strescilismy,
zainteresuja czytelnikow , Przegladu Filozoficznego“.
Polacy brali zawsze czynny udzial w filozoficznych
badaniach; nazwiska takie, jak Trentowski, Libelt,
Kremer, Sniadecki, Goluchowski sa znane i poza gra-
nicami ich kraju. W-ostatniej dobie wiele umyslow
zajmuje sie studyami filozoficznemi, ze wymienimy
profesoréow: Morawskiego, Struvego, Pawlickiego
i Trznadla, ktorym skladamy tu publicznie wyrazy
naszego powazania. Wreszcie same nazwiska redaktora
. Przegladu Filozoficznego®, D-ra Wladysl. Weryhy,
i tlumacza, znanego od lat pietnastu polskiej czytaja-
cej publicznosei; p. Wincentego Kosiakiewicza, kto-
rzy wzieli sobie za zadanie przedstawié¢ inteligent-
nemu ogolowi polskiemu nasze prace, wystarcza, aby
zapewni¢ nas o dobrem przyjeciu, jakie usilowania
nasze spotkaja w kraju, dalekim od nas na odleglosé,
ale blizkim eywilizacyi duchem.

D. Mercier.

Lowaninm, 27 Marea 1900.
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Z dziet Merciera, ktore ofiarujemy czytelnikom pol-
skim, Logika, Psychologia, Kryteryologia i Metafizyka,
jakkolwiek stanowig metodyczny wyktad i uzasadnienie
pewnego filozoficznego systematu, jednak ze wzgledu na
prostote uktada, jasnos¢ przedstawienia i bogactwo naukc-
wej tresci stuzyé moga jako podreczniki dla tych, ktérym
zalezy na przyswojeniu sobie najnowszych wynikéw wiedzy.

.Historya psychologii nowozytnej“ ktérg rozpoczyna-
my szereg prac Merciera, nie jest zwigzang organicznie
z catoscig jego systematu. Mozna jg uwazaé¢ za rodzaj
0go6lnego wstepu do psychologii. Wymaga ona do zrozumie-
nia w kazdym razie pewnej znajomosci gtéwnych filozoficz-
nych doktryn, i sadzimy, ze mniej przygotowani czytelnicy
uczynig dobrze, odkiadajac gruntowniejsze poznanie sig
z tem dzietem do czasu przyswojenia sobie Logiki i Psy-
chologii Merciera.

Dzieto Merciera nie jest jeszcze zupetnie wykon-
czonym w szczegétach systematem filozoficznym. Autor
zapowiada dalsze pra<ie: Kosmologie, Kriteryolcgie nauk
poszczegbinych, Etyke, Socyologie i Filozofie Eeligii. Obec-
nie opracowywa Kosmologie, ktéra, jak nam pisze, bedzie
,poréwnawczem zestawieniem fizycznych i chemicznych



X
nauk wspolezesnyeh z zasadami fizyki Arystotelesa i Sw.
Tomasza*.

W miare jak autor wypelniaé bedzie to zadanie,
rozszerzad: bedziemy ze swej strony ramy naszej . Biblioteki
Neo-scholastycznej”.

Redakeya ,, Preegladu Filozoficznego™.

http://rcin.org.pl/ifis



ROZDZIAY, 1.

Psychologia Descartesa.

I. Spirytualizm wytgczny Descartesa w psychologii.

Descartes wystepuje w dziejach filozofii jako
wielki tworca nowych pogladow. Przerzuécie jego zy-
ciorysy, zapytajcie uczonych i filozofow, ktorzy osa-
dzili calosé jego dziela, a spotkacie sie wszedzie z ta
samy opinia ogdlng: Descartes sprowadzil przewrot
w Swiecie mysli, jest ojecem mysli nowoczesnej.

Ale na czem polega ten przewrot? W jaki spo-
sob Descartes go dokonal?

Odpowiedzi na te pytania dalekie sa od zgo-
dnosei.

Czy autor ,Rozprawy o metodzie* pierwszy
zlamal tradycye? zastgpil zasade powagi przez
Lbadanie niezalezne“? Jezeli dzielo to zasluguje na
pochwale, to zaszezyt tego nalezy sie tworcom Re-
formacyi i najSmielszym umyslom Odrodzenia: (fam-
panelli, Giordanowi Bruno.

Czy jest inicyatorem w naukach, w matema-
tyce? Astronomia 1 matematyka odrodzily sie juz,

http://rcin.org.pl/ifis
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jak pisze Liard, dzigki Kopernikowi, Tychonowi-Bra-
hemu, Keplerowi, Gardanowi, Yietowi, Neperowi; me-
toda doswiadczalna data sie pozna¢ dzieki Galileu-
szowi, Rondeletowi, Seryetowi, Aselliemu, Haryeyowi
i Bakonowi.

Czy wytworzyt pewng metode lub metode w ogéle?
Nie, bynajmniej. Cztery reguty, do ktérych sprowadza
sie metoda kartezyanska, pouczaja, ze umyst ludzki
powinien rozpoczynaé¢ od rozktadu rzeczy ztozonych
na ich najprostsze pierwiastki, ,poszukiwa¢ we wszy-
stkiem tego, co jest najbardziej bezwzglednenC ik o -
rzy¢ sobie o tein pojecia jasne i okreslone, ale ze po-
winien w dalszym ciggu, przy pomocy pierwiastkow
bezwzglednych, wynikéw rozktadu, odtwarzaé¢ przed-
mioty ztozone na nowo. ,Druga reguta polega naroz-
dzieleniu kazdej trudnosci, ktdérag napotykam, na tyle
czesci, ile mozna i trzeba, aby je jaknajlepiej roz-
wigzacu — ,Trzecia reguta polega na prowadzeniu
moich mysli po porzadku, zaczynajac od rzeczy naj-
prostszych i najtatwiejszych do poznania, i wznoszgac
sie powoli, jakby po stopniach, az do znajomosci
rzeczy najbardziej ztozonych*.

Ot6z, ten podwojny proceder rozktadania i skia-
dania, analizy i syntezy, czyz nie jest tym samym,
ktérego opis mamy w Organonie Bakona iktory
$cisle przez jego ucznidéw byt stosowany? A wiec ge-
niusz kartezyanski nie tkwi w wynalezieniu nowej
metody.

Jakaz wiec mysl genialna nalezy do niego?

Pomyst matematyki czystej, ktéra by mozna
stosowac¢ do wszelkiego rodzaju poszukiwan.

Byto to w Neuburgu, nad Dunajem, w 1619 r.
Zatrzymany tam przez zimeg, samotny w matym po-
koiku, ,gdzie miat sposobno$é przestawania z wiasnemi
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mys$lami”, Descartes marzyt o nauce ogdlniejszej od
geometryi, arytmetyki i algebry, o nauce porzadku
i proporcyi, ktéra bytaby ,matematyka powszechng“
i ktoraby mu odkryta, by¢ moze, tajemnice catej przy-
rody. Oto, co nam mowiwczytanie sie ,Rozprawy o me-
todzie/, pisze stusznie Fouillee; co tez potwierdza na-
pis na nagrobku Descartesa, utozony przez Chanuta,
jednego z najblizszych jego przyjaciét: ,Dans le loisir
de 'blyer, comparant les mysteres de la nature avec
les lois de la mathematigue, il osa esperer qu’ une me-
nie clef pourrait ouvrir les secrets de lune et de l'au-
tre“. (W czasie zimowego wypoczynku, poréwnywajac
tajemnice natury z prawami matematyki, os$mielit sie
on powzig¢ nadzieje, ze jednym kluczem moznaby
otworzy¢ tajniki jednej i drugiej).

Descartes w rzeczywisto$ci jest przedewszy-
stkiem matematykiem. W filozofii, podobnie jak
w fizyce i w fizyologii, jest geometrag. Geometra
bardziej sie troszczy o scistos¢ dedukcyi, niz o pet-
nie i doktadno$¢ obserwacyi poczatkowych; staje sie
z tatwoscig, jak moéwig Niemcy, einseitig, jedno-
stronnym.

Poznamy sie z zaletami i wadami umystu geo-
metrycznego Descartesa, studyujac jego prace o duszy
i ciele. A skoro ostatnie konkluzye jego psychologii
dedukcyjnej doprowadzg go do niedajacego sie usungé
konfliktu pomiedzy duszag mys$lacg i rozciggiem cia-
tem, geometra zamknie oczy na konsekwencye swego
systemu; pyszna konstrukcya idealna pozostanie, ale
podstawy antropologii bedg zwichniete na czas dtugi.

*
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Jakim jest punkt wyjscia psychologii kartezyan-
skiej?

Filozofia Descartesa streszcza sie w stynnej for-
mule: Watpie, mysle, wiec jestem.

Przecig¢ droge btedom ludzkiego umystu, wy-
korzeni¢ do gtebi iluzye, ktore nas zwodza, czy to one
pochodzg z wychowania, ze, Swiadectwa zmystow, czy
tez od jakiego ztosliwego geniusza, bawigcego sie na-
sza tatwowiernoscia; oprze¢ sie nastepnie na podsta-
wach. niewzruszonych na przyszto$¢, filozofii, odbu-
dowanej wedtug nowego planu—taka jest idea gtéwna
systemu kartezyanskiego.

Psychologia zwtaszcza wychodzi z niej jak ro-
§lina z ziarna.

Gnebiony przez zwatpienie, mowi Descartes,
wydalam kolejno z granic swojej wiary naprzod nauki
tradycyi; potem $wiadectwa swoich zmystéw; przypo-
minam sobie, istotnie, ze ,kilkakrotnie doswiadczy-
tem, iz zmysty moje oszukaly mnie, a bedzie ten roz-
tropnym, kto nigdy nie zaufa catkowicie tym, ktérzy go
raz zwiedliUsuwam nastepnie twierdzenia zmystu
wewnetrznego, ktéry mi moéwi naprzyktad, ,ze ja znaj-
duje sie tu oto, siedze blizko ognia, w szlafroku,
z papierami w reku, i inne tego rodzaju rzeczy... po-
niewaz przypominam sobie, ze we $nie omamity mie
czesto podobne ziudzenia, a zatrzymujac sie na tej
mysli, widze, ze niema pewnych oznak, po ktoérych
odré6zniéby mozna jawe od snu, co mie wprawia
w zdumienie; a zdumienie to prawie zdolne jest wmo-
wi¢ we mnie, ze $pie“.

Wydalam nastepnie z granic swojej wiary przed-
mioty poznania najprostsze i najogdlniejsze, tyczace
sie przestrzeni, liczby i t. d.,, poniewaz wierze w Bo-



ga, ktéry moze wszystko i ktory mnie uczynit takim,
jakim jestem. ,Ot6z, niejest rzeczg niemozliwag, iz nie-
mawcale ziemi, ani zadnego nieba, ani zadnego przed-
miotu rozciggtego i t. d., a mimo to wszystko tak zo-
stato urzgdzonem, iz posiadam wrazenia tych rzeczy,
czyz moge by¢ pewny, azali wszystko nie jest urza-
dzone tak, iz myle sie takze, gdy robie dodawanie
dwéch do trzech lub gdy licze boki kwadratu? “

Ale po wyeliminowaniu z granic mojej wiary
wszystkiego tego, co zostalo zachwiane przez powat-
piewanie, czyz mi nie pozostaje nic?

Pozostaje to, ze ja, ktéry watpie o tem wszy-
stkiem, wyobrazam sobie rzeczy, o ktérych watpie
L,videre yideor, audire, calescere” *); ,ja mniemani,
ze widze, ze stysze, ze mi ciepto; wolno mi wyobrazac
sobie, ze istnieje pewien oszust“ bardzo potezny
i przebiegt}', ktéry uzywa ,catego swego sprytu, aby
mie ciggle oszukiwac“, c6z z tego? ,A wiec niema
zadnej watpliwosci, ze j a istnieje, skoro on mie
oszukuje; i niech oszukuje mie, ile chce, nie potrafi
on nigdy uczyni¢ tak, abym nie byt niczem, o ile my-
$le¢ bede, ze czems jestem*

Jedna wiec rzecz jest dla mnie pewng, to ze
mys$Sle i ze jestem, ja, ktory mysle.

Ta rzecz jest pewna, bez watpienia, ale jest ona
zarazem jedy na, ktéra jest pewna.

.Czem ja bylem, wedle witasnej opinii, przed-
tem? Bez trudu odpowiem, zem sadzit, iz bylem
cztowiekiem. Ale co to jest cztowiek? Czy odpo-
wiem, ze jest to zwierze rozumne? Nie, zaiste, gdyz
wypadnie mi wtedy poszukiwac, co to jest zwierze i co

Rozmysl. 11.
3) Ibid.
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to jest rozumne i w ten spos6b z jednej jedynej kwe-
styi wpadibym nieznacznie w nieskonczong liczbe
innych, trudniejszych i ktopotliwszych*...

»Czy mam sie zatrzymac nad rozwazaniem tych
mysli, ktére sa mi inspirowane przez mojg mture
wiasna, gdy zastanawiam sie nad swojg istotg? Wyo-
brazatem siebie sobie jako majacego rece, ramiona,
twarz... ciato w ogé6le. Wyobrazatem sobie, oprécz
tego, zem sie odzywiat, ze chodzitem, ze czutem i my-
Slatem, i odnositem te czynnosci do duszy. Ale teraz,
kiedy przypuszczam, ze istnieje pewien chytry duch,
ktory uzywa catego swego sprytu, aby mie oszukag,
czyz moge zapewni¢, ze posiadam najmniejszg rzecz
z tych wszystkich, o ktérych mowitem dawniej, jako
o nalezacych do natury ciata?. Nie. Czy moge przy-
jaé, ze jest we mnie jakakolwiek z witasnosci, ktore
przypisywatem duszy? Pierwsze si¢ tyczg mego 2y-
wienia i chodzenia-, ale jezeli jest prawda, iz ja nie po-
siadam wecale ciata, prawdg jest takze, iz nie noge
ani sie zywi¢ ani chodzié¢. Co innego jest czu¢. ale
nie mozna takze czu¢ bez ciata-, nie moéwiac o tern, ze
myslatem, iz czuje niekiedy wiele rzeczy we $nie,kto-
re po obudzeniu osadzitem jako w rzeczywistosci nie
odczute “.

.Inng witasnoscig jest mysle¢, i tu znajduje, ze
mysl jest wiasnoscig, ktora do mnie nalezy-, ona jedna
nie moze by¢ odtgczong odemnie#]). ,Cogitatio, liaec
solaamediyelli nequit,ego sum, ego existo, certum estu.

,Jestem wiec czems$ co mysli, ni-
czem wiegcej, ite rzecz, ktora mysli, nazyw*am u-
mystem, duszg, inteligencya, rozumem,— stowa, ktérych
doktadnego znaczenia dotychczas nie posiadatem#i4

J) Rozmysl. II.



Taka jest oto podstawa psychologii kartezyan-
skiej. Nie jestem zwierzeciem rozumnem, a przy-
najmniej nie moge sie uwazac z wszelkg pewnoscig za
takie; nie moge sie uwazac jako posiadajgcego ciato,
ktore sie zywi, chodzi, odczuwa, poniewaz wszystkie
funkcye zycia wegetacyjnego: ruch, czucie, suponujg
istnienie ciata, a ja nie mam pewnosci posiadania
ciata; wszystko, co moge przyja¢ jako witasciwie pe-
wne, jest to, ze jestem istotg myslaca, watpiaca, poj-
mujaca, twierdzaca, przeczgcg, chcacg lub nie chcaca,
imaginujaca i czajaca.

A jeszcze, dodaje Descartes, ta pewno$¢ trwa
tylko tyle. co i moje watpienie lub moja mysl. ,Je-
stem, istnieje, to jest pewne; ale jak dtugo? Tak dtu-
go, jak mysle; byé to bowiem moze, iz z chwila,
w ktérej przestane mysleé, przestane tez w tymze
samym czasie zupetnie egzystowacu.

JIY ten spos6b jasno okreslony jest przedmiot
psychologii: nie jest nim cztowiek, ciato i dusza, z po-
tréjnem zyciem: ro$linnem, czuciowem i intelektual-
nem, lecz tylko duch i mys$l jego, nic wiecej ani
mniej.

Mysl zawiera¢ bedzie wszystko to, co duch mo-
ze sobie uswiadomi¢, czego wiec pewno$¢ posiadac
moze bez obawy ztudzen; zawiera¢ wiec bedzie po-
znanie intelektualne, akty woli, zjawiska wyobrazni
i czucia.

A zatem duch obdarzony myslg, a mysl ta ttuma-
czaca sie w trzech roéznych formach: intelekt, wola,
czucie,—oto psychologia Descartesa.

Co sie tyczy metody, nie moze postugiwac sie
ona czem innem oczywiscie, jak tylko Swiadomos$cia,
poniewaz na zasadzie samej definicyi, rzecz pewna na-

2
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lezy do duszy pod warunkiem, iz podpada pod St Swia-
domosc.

Poniewaz swiadomos$¢ jest wytgczng naleznonoscig
duclia, zwierze, ktdére ducha nie posiada, nie mana tez
Swiadomosci; jest wiec ono niezdolnem do poznanania,
do woli, do czucia; jest to ciato, ktére naturg g nie
rézni sie od innych ciat i ktére jest, jak to zobaoaczy-
my, catoScig, ztozona z cze$ci materyalnych, pooodda-
nych wytgcznie pod prawa mechaniki, mechaniznzmem,
automatem.

Okresliwszy w tak wyrazny sposéb przednimiot
psychologii, Descartes przeciwstawia go ciatu, ktktére
jest przedmiotem fizyki.

Ograniczymy sie w tem miejscu do wskaz;zania
tylko tego nowego punktu widzenia, gdyz przyjadzie
nam dalej odpowiedzie¢ nahn ex professo.

Metodyczne watpienie, zastosowane do naszszych
sagdow o naturze, odstania czeste btedy, pochodzlzgce
stad, ze przypisujemy cialom wiasnosci, ktére e na-
lezg w rzeczywistosci do nas samych, naprzytyktad
kolor lub dzwiek, ktére odnosimy do rzeczy zewnetrz-
nych, a ktore jednak tylko w nas samych istniejg. .

Otéz, skoro postaramy sie o wyrugowanie z z na*
szych sadéw o cialach wszystkiego, co mozna u usu-
na¢ bez zniesienia samych cial, c6z wtedy pozostaianie?
Ciata ukazujg sie nam obleczone w pewng forme ¢ ze-
wnetrzng, zdolne do ruchu; ale ta forma i ten rucbh sg
rezultatami rozciggtosci; wynika stad, ze ciata sg i ma-



- 19

teryg rozciggta. Podobnie juk duch jest to co$ mysla-
cego, ciato jest to cos$ rozciggtego. Pomiedzy niemi,
duchem mys$lagcym i materya rozciggtag, istnieje nie-
wspotmiernos$¢ zasadnicza, wytgcznosé bezwzgledna.

#

PrzyznaliSmy, ze dusza, sama w sobie, jest
.rzecza myslagcg¥przeciwstawiliSmy jg ciatu, w szcze-
go6lnosci ciatu ludzkiemu, ,rzeczy rozciaggtej, rzadzo-
nej przez prawa ruchu4t Zanim posuniemy sie dalej
w analizie natury i zawarto$ci mysli, narzuca sie nam
jedna kwestya: jaki stosunek istnieje pomiedzy mysla
a rzeczg myslaca, pomiedzy aktem Swiadomym a za-
sada, ktéra go rodzi?

Descartes odpowiada, ze mys$l jest atrybutem
duszy i ze, z tego powodu, niema rzeczywistej ro-
znicy pomiedzy niemi.

Pod stowem substancya Descartes rozumie isto-
te, ktdéra nie potrzebuje zadnej innej do istnienia.

Duch i ciato sa substancyami w tem znaczeniu,
ze nie potrzebujg do istnienia innej pomocy, oprocz
boskiej.

Substancya daje sie pozna¢ jedynie przez swe
atrybuty.

Pod stowem atrybut Descartes rozumie wta-
sno$é nierozdzielng od substancja, w odréznieniu od
wiasnosci zmiennych, ktére nazywajg sie stanami
(modes) lub mody fi kacy anii. Substancye moze
da¢ poznaé¢ ktorykolwiek z jej atrybutéw; istnieje
jednak w kazdej substancyi atrybut gtéwny i Ol to
stanowi nature lub istote rzeczy. W ten s;.0s0b



rozciggtos¢ w kierunkach diugosci, szerokosci i gte-
bokosci stanowi nature substancyi cielesnej, mys$l na-
ture substancyi duchowej.

Pomiedzy substancya i jej atrybutem istnieje
réznica jedynie rozumow a. Rozréznienie r z e-
czy wiste istnieje tylko, wtasciwie moéwiagc, pomie-
dzy dwiema lub wieloma substancyami, a poznaje sie,
ze dwie substancye roznig sie rzeczywiscie po tym
znaku, iz mozemy poznaé jasno i doktadnie jedng bez
drugiej. Rozréznienie zmienne istnieje pomie-
dzy substancyag ajej stanem, albo pomiedzy dwoma
stanami tejze substancyi. Rozréznienie rozumowe
sprawdzi¢ mozna pomiedzy substancyg a tym z jej
atrybutéw, bez ktorego ona nie moze by¢ pojeta, lub
pomiedzy dwoma atrybutami tejze substancyi. Po-
znaje sie rozroznienie rozumowe po tym fakcie, ze nie
mozemy uformowaé sobie jasnej i wyraznej idei o sub-
stancyi, skoro wykluczymy z niej jej atrybut.

Oto psychologia w formie najmozliwiej upro-
szczonej. Niema wiec potrzeby przyjmowania witadz
licznych, rzeczywiscie réznych miedzy soba: wystar-
czy jedna substaiicya — rzecz myslaca-, jej atrybut
mysl-, pomiedzy substancya a jej atrybutem — rozro-
Znienie rozumowe.

Mysl lub swiadomos$¢ siebie ma podwdjny cha-
rakter: jest ona jasna i okres$lona.

Poznanie jest j aslle, wedtug Descartesa, skoro
przedmiot jego obecny jest w mysli bez posrednikdw.
Jest ono okres$lone, skoro mi przedstawia pe-
wna rzecz w jej naturze wiasnej i z wylgczeniem
wszelkiego innego przedmiotu.

Otédz, skoro ja pojmuje samego siebie jako istote
zdolng do wyobrazania sobie rzeczy, my$l moja
posiada podwojny charakter jasnosci i doktadnosci.
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Mys$l moja jest j aslla poniewaz niema nic
tak bezposrednio obecnego we mnie jak to, co spo-
spWrzegam w mojej duszy. Mysl moja jest okre-
$1on a, poniewaz fakt myslenia ustanawia radykalng
granice pomiedzy mojg myslacg dusza, a ciatami roz-
ciggtemi. Mysl, w rzeczy samej, wytgcza zasadniczo
rozciggtosé ijej wiasnosci pochodne: ruch i podziel-
nos¢ .

Niemozliwo$¢ redukcyi mysli, to jest aktu
«wiadomosci, do rozciggtosci stanowi, dla Descar-
tesa i jego szkoly, dowdd niemateryalnosci du-
sz}'. Dowdd ten nie jest wyprowadzony z charak-
teru poznania intelektualnego, uwazanego
jako stan wyzszy od zmystowego spostrzegania i od
aktéw wyobrazni-, pochodzi on wprost i catkowicie
z charakteru aktu Swiadomego.

Pod nazwg aktu $wiadomego psychologia
kartezyanska rozumie jednakowo akt zmystu wewne-
trznego i akt Swiadomosci intelektualnej.

Niemateryalnos$¢ duszy dowodzi sie wiec przez
przypuszczalng nieztozono$¢ czyli niepodzielnos$¢ wra-
zenia i zmystowego popedu, zarowno jaki przez cha-
rakter poznania intelektualnego i aktow woli wyzszej.

Jest wiec rzeczg zrozumiatg z tego powodu, Ze
psychologowie kartezyanscy, zawsze pod wpilywem
tego punktu widzenia, ustanawiajg naprzéd nieztozo-
no$¢ duszy, aby stad wyprowadzi¢ nastepnie jej nie-
materyalnosé. U scholastykéw dzieje sie odwrotnie,
nieztozono$¢ duszy jest tylko dodatkiem do jej nie-

materyalnosci. .
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WidzieliSmy, czem jest mysl. Jakg jest jej za-
wartos¢? Jakiemi sg nasze mys$li i co nam one po-
wiadajg o rzeczywistosci?

Innemi stowy, przeprowodziliSmy analize my-
§li, uwazanej z subiektywnego punktu widzenia; Des-
cartes przechodzi do punktu objektywnego, a ra-
czej krytycznego, aby wystudyowac stosunki, istnie-
jace pomiedzy réznemi stanami duszy a przedmiotami,
ktore one przedstawiaja.

Oddajmy gtos samemu Descartesowi:

,Trzeba, moéwi on, abym podzielit swoje mysli na
pewne rodzaje i abym rozwazyt, w ktérych rodza-
jach witasciwie znajduje sie prawda lub biad.

,Pomiedzy mojemi myslami sg niektdre jakby
obrazy rzeczy i tym nalezy witasciwie miano idei:
jak naprzyktad wtedy, gdy przedstawiam sobie czto-
wieka lub chimereg, lub niebo, Ilub aniota, lub Boga
nawet. Inne mys$li majg inng forme, jak wtedy, gdy
czego$ chce, gdy sie boje, gdy twierdze lub gdy prze-
cze; pojmuje wtedy co$ jako subjekt czynnos$ci mego
ducha, ale dodaje jeszcze co$ innego do idei, jakie
mam o tej rzeczy; a pewne mysli z tego rodzaju
nazywajg sie dgzeniami lub afektami, inne
sgdami.

,Teraz, co sie tyczy idei, jezeli rozwazamy je
jako takie, same w sobie, i jezeli nie odnosimy ich do
niczego innego, nie moga by¢ one, $cisle mowigc, fat-
szywemi; bo czy to wyobrazam sobie koze czy chi-
mere, nie mniej jest prawda, ze wyobrazam sobie to
lub tamto.

-Nie nalezy tez sie obawia¢ spotkania fatszu
w afekt acli lub dazeniacli: bo jakkolwiek
mogtbym pragna¢ rzeczy ziltych lub nawet takich,
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ktore nigdy nie istniaty, nie jest to w kazdym razie
mniej prawda, ze ja ich pragne.

,Pozostajg wiec same tylko sady, co do kto-
rych winienem sie mie¢ starannie na bacznosci, aby
nie by¢ oszukanym. Otéz, gtéwny biad i najzwyk-
lejszy, jaki mozna spotka¢, polega na tern, ze uwazam
idee, Kktore sa we mnie, za podobne Ilub zgodne
z rzeczami, ktdre sa po za mna.

,2Jedne z tych idei zdajg sie by¢ urodzone
wraz ze mng, inne obce i przybywajgce z ze-
wnatrz, inne jeszcze utworzone i wynalezione prze-
zemnie samego. Albowiem co sie tyczy mojej zdol-
nosci ujecia tego, co pospolicie nazywaja rzecza,
albo prawda, albo mys$lg, wydaje mi sig, ze to po-
chodzi nie skad inad, ale z wilasnej mojej natu-
ry, ale jezeli stysze teraz jaki szmer, jezeli wi-
dze stonce, jezeli czuje ciepto, az do tej chwili sadzi-
tem, ze te uczucia poprzedza co$, co istnieje po za
mna... Ot6z, gtdbwnem mojem zadaniem jest zwazy¢
racye, zmuszajagce mie do przyjmowania idei, jako
podobnych do tych przedmiotéow... Wiem bowiem,
ze jedynie na podstawie Slepego i zuchwatego po-
pedu wierzytem, ze istniaty po za mna rzeczy,
r6zne od mojej istoty, ktore przez narzedzia moich
zmystow, czy to w jakikolwiek inny sposob, posyta-
ty do mnie swoje idee czy obrazy i wyciskaty
swe podobienistwa.

»~Ale przedstawia sie inna droga dla poszukiwan,
czy istnieja po za mng niektére cho¢ przedmioty
z posrod tych, ktérych idee mam w sobie.

W tern miejscu postawiony zostat problemat
kryteryologiczny. W jaki sposob Descartes go roz-
wigze?
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Przedstawimy dalszy cigg jego rozumowania
w skroceniu:

Moje idee, wziete z subjektywllego
punktu widzenia, jako pewne formy myslenia, nie réz-
nig sie miedzy sobag, moéwi Oll, ale rdéznig sie, wziete
zobjekty w nego stanowiska.

Naprzod, istnieje idea, ktdéra przedstawia mnie
samego mnie samemu; inna przedstawia mi Boga;
inne — rzeczy cielesne i nieozywione, inne zwierzeta,
inne aniotdw, inne wreszcie przedstawiajg mi ludzi,
podobnych do mnie.

Rzeczywisto$s¢ objexktywla, ktorg
moje idee posiadajag, wymaga racyi wystarczajacej.
Otdz, ta racya moze sie znajdowac jedynie w istocie,
posiadajgcej rzeczywiscie, w sposéb aktualny i for-
malny, to, co jest rzeczywistoscig objektywna w na-
szych ideach. W przeciwnym razie nalezatoby po-
wiedzie¢, ze w przedmiocie moich idei jest co$, co po-
chodzi z nicosci.

Gosie tyczy przedmiotu idei siebie samego, zadna
trudno$¢ sie nie nastrecza, zwazywszy, ze ja posiadam
juz pewng wiedze o tem, zZe ja jestem ja, rzecz my-
Slaca. Co sie tyczy idei innych ludzi, zwierzat, anio-
téw, ttumacze sobie bez trudu ich powstanie przy po-
mocy pierwiastkdw, zapozyczonych od idei rzeczy cie-
lesnych i idei Boga, jakkolwiek po za mng mo-
gtoby nie by¢ innych ludzi w Swiecie, ani zwierzat,
ani aniotow.

Pozostaja wiec idee rzeczy cielesnych i idea
Boga.

.C0o sie tyczy idei rzeczy cielesnych, nie spo-
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strzegam w nich nic tak wielkiego ani tak doskona-
tego, coby nie mogto pochodzi¢ odemnie samego...

.Pozostaje wiec jedynie tylko idea Boga, ktéra
nalezy rozwazy¢, azali nie zawiera w sobie czegokol-
wiek, coby nie mogto pochodzi¢ odemnie samego. Pod
imieniem Boga pojmuje substancye nieskonczong, wie-
czng, niezalezng, wszystko wiedzgcg, wszechmocng
i przez ktora ja sami wszystkie innerzeczy (o ile
prawda jest, ze one istniejg) zostaly stworzone. Otdz
te wiasciwosci sg tak wielkie i wspaniate, ze im uwa-
zniej je badam, tem mniej czuje sie przekonanym,
ze idee ich biorg swodj poczatek we mnie samym.
A wiec nalezy wywnioskowaé konsekwentnie ze
wszystkiego tego, com powiedziat wyzej, ze Bdg
istnieje: bo jakkolwiek idea substancyi zrodzi¢ sie
mogta byta we mnie stad, ze ja sam jestem substan-
cya, nie miatbym przeciez idei substancyi nieskonczo-
nej, ja, ktéry jestem istotg skonczong, gdyby ta idea
nie zostata mi dang przez pewng substancye, ktora
by byta prawdziwie nieskoriczona. “

»-Nie mam tez prawa wyobrazac sobie,ze pojmuje
nieskonczono$¢ nie przez prawdziwg idee nieskon-
czonosci, ale tylko przez negacye tego, co jest skon-
czonem, podobnie jak rozumiem spoczynek i ciemno-
§ci przez negacye ruchu i Swiatta: przeciwnie, wi-
dze jasno, ze w substancyi nieskoriczonej jest wie-
cej rzeczywistosci niz w substancyi skonczonej, i po-
siadam w pewien sposéb w sobie pierwej pojecie nie-
skoriczonos$ci niz skoriczonosci, to jest Boga, niz sie-
bie samego: bo jakzeby mozliwg byto rzecza, abym
pozna¢ maogt, ze watpie i ze pragne,to jest, ze mi brak
czego$ i ze nie jestem zupetnie doskonalym, gdybym
nie miat w sobie zadnego pojecia o istocie odemnie do-
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skonalszej, przez pordwnanie z Kktdrg poznatbym
braki swojej natury?*

Zresztg, ja sam, ktéry mam te idee Boga, nie
mogtbym istnieé¢, w razie gdyby Boga nie byto.

Zapytuje bowiem, od kogo otrzymatbym swe
istnienie?

JTo/.e od samego siebie, albo od swoich rodzicéw,
albo z innego zrddta, mniej doskonatego niz Bég?

Oto6z, gdybym byt niezalezny od nikogo i gdy-
bym byt twérca samego siebie, nie watpitbym o zad-
nej rzeczy, ani tez nie miatbym zadnych pragnien
i wreszcie nie braktoby mi zadnej doskonatosci, po-
niewaz datbym sobie wszystkie te, o ktérych posia-
dam pojecie jakiekolwiek, i w ten sposéb bytbym
Hogiem.

Od moich rodzicé6w? Bytoby to tylko przemie-
szczeniem trudnosci.

()d innych przyczyn, mniej od Boga doskona-
tych? To nie jest mozliwem, poniewaz w ,przyczy-
nie musi by¢ przynajmniej tyle rzeczywistosci, co
w jej skutku/

Nalezy wiec wywnioskowaé¢ koniecznie stad, iz
ja istnieje, i ze posiadam pojecie Istoty doskonalej, to
jest Boga, ze istnienie Boga jest w widoczny sposob
dowiedzione.

Pozostaje teraz tylko juz jedna kwestya do roz-
strzygniecia: W jaki sposob ja doszedtem do tej idei?
.Nie otrzymatem jej przez zmysly, nie jest ona pro-
stg flkcya mojego umystu, ,a wiec pozostaje mi
tylko przyjg¢, iz idea ta jest urodzona i stworzona
wraz ze mnag, w chwili gdy ja sam zostatem stwo-
rzony, podobnie jak idea siebie samego.



,B0Og ten nie ma zadnych brakéw, skad wyptywa
widocznie, ze nie moze byé oszustem, albowiem na-
turalne Swiatto nas uczy, ze oszukiwanie pochodzi ko-
niecznie zjakiego$ braku.

A wiec doskonato$¢ Boga jest dla nas gwaran-
cya stusznosci naszych sgdéw o rzeczach zewnetrz-
nych*, jedyny warunek, jakiego pewno$¢ wymaga od
nas, jest, abySmy sie trzymali tego, co w naszych
pojeciach jest jasnem i doktadnem.

W ten spos6b wiemy, czego sie trzymac¢ w kwe-
styi podwdjnej: natury i poczatku naszych pojec.

Posiadamy dwie idee wrodzone ,utworzone
wraz z nami, odkad zostaliSmy stworzeni idee swego
ja i idee Boga.

Dwie te idee sg wyrazne i dokladne, a wiec
bezposrednie.

Przy pomocy tycli dwdéch pojeé¢ wyttumaczyé
sobie mozna formacye wszystkich innych naszych po-
je¢ wyraznych i doktadnych.

Istota doskonala, jakg moze by¢ sam tylko Bdg,
jest niezdolng do oszukiwania nas.

A wiec nasza wiedza wyrazna ijasna nie tudzi
nas, lecz jest wiernym wyrazem rzeczywistosci.

Stres¢my w formie konkluzyi ogolnej rysy za-
sadnicze tej pierwszej czesci psychologii karte-
zyanskiej:
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-Ja jestem substancyg mys$laca.

Mys$l moja obejmuje wszystkie fakty, postrze-
zone przez zmyst wewnetrzny czyli $Swiadomosc,
mianowicie fakty uczuciowe czyli afekty, fakty woli
czyli popedy, fakty inteligencyi czyli sady.

Moja natura zostaje poznana przez mojg mysl:
jestem duchem, ktorego atrybutem jest myslenie.

Metoda psychologii jest wiec wytgcznie zmyst
wewnetrzny czyli $wiadomos¢.

Zresztag niema rzeczywistej réznicy pomiedzy
substancya a jej atrybutem, pomiedzy mojg dusza
a mojg mysla.

Moja mys$l dowodzi duchowosci czyli niemate-
teryalnosci mojej natury, poniewaz pomiedzy atrybu-
tami rzeczy myslacej a atrybutami rzeczy cielesnej
brak jest wspoétmiernosci. Mysl i rozciggtosé wyklu-
czajg sie wzajemnie. Wiem o tem dzieki jasnym i do-
ktadnym pojecioui o jednej i o drugiej.

Jlezeli ja jestem tylko duchem, ktérego cata na-
ture czyli istote stanowi myslenie, zjawiska wia-
sciwe ciatu, nalezace do zycia wegetacyjnego i zwie-
rzecego, nie nalezg do psychologii i podchodzg pod
wytaczny zakres fizyki lub raczej mechaniki.

Oto mamy mysl w jej formie subjektywnej,
a w tej formie wszystkie nasze mysli sg identyczne.
Pod wzgledem jednak objektywnym ro6znig sie one
miedzy sobag-, wiele z nich ttumaczy sie przy pomocy
pierwiastkdw, zapozyczonych od innych-, inne zndw,
jak mys$l o mnie samym i o Bogu s3 we mnie od po-
czatku.

Idea Boga za przyczyne moze mie¢ tylko samego
P*oga.

A wiec Bag istnieje.



Ale BOg- istota doskonata, nie moze mie¢ mamic.

A wiec moge polega¢ na pewnosci moich poje¢,
pod warunkiem, ze trzymac sie bede w nich tego, co
jest wyraznem i okre$lonem, to bowiem jest wyrazem
rzeczywistosci.

Psychologia Descartesa w ten spo¢ob wigze sie
w swoim punkcie wyjscia i terminie koncowym z po-
szukiwaniem krytycznem prawdy.

Nie zamierzamy rozwodzi¢ sie tu nad czescig kry-
tyczng filozofii kartezyanskiej; ograniczymy sie do
psychologii. PrzyjrzeliSmy sie jej otyle,o ile wyzna-
cza sobie ona jako jedyny przedmiot studyéw dusze-
myslacg przy pomocy $wiadomosci. Pod tym wzgle-
dem psychologia Descartesa jest krancowo spiry-
tualistyczna. Gzem stanie sie ona,gdy przyjdzie wzigé
pod uwage dusze w stosunku do form czynnosci ciata
ludzkiego?

1. Mechanicyzm, zastosowany do badania czto-
wieka czyli do antropologii.

Skoro sie psychologie zamknie w sposob syste-
matyczny w granicach badania duszy myslacej i skoro
uczyni sie z mysli atrybyt charakterystyczny ducha,
to widoczna, ze wtedy studyowanie duszy staje sie
juz z powodu samej definicyi badaniem umystu, a psy-
chologia staje sie wytacznie spirytualistyczna.

Ale co powiedzie¢ wtedy o tych objawach zycia
ludzkiego, ktdére nie identyfikujg sie z myslg? Do ja-
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kiej zasady sprowadzi¢ trawienie, bicie serca, kraze-
nie krwi, wrazliwo$¢ na Swiatto i na dzwiek orga«
noéw zmystow; czem stajg sie te zjawiska?

Dla Descartesa niema watpliwosci.

Z chwila, gdy dane zjawisko nie nalezy do aktow
Swiadomosci, nie nalezy tez do duszy, lecz do ciata.

Ot6z ciato ludzkie, podobnie jak i inne ciata
w naturze, jest tylko substancya rozciagts, zdolng do
ruchu.

Stad wszystkie zjawiska, ktére nie sg Swiado-
ma mysla, nalezacg do umystu, sg stanami ruchu.

Fizyologia i cze$¢ psychologii—ktérg my uwaza-
my, wraz z Arystotelesem, za zalezng od duszy, nie
jako spirytualnej i subjektywnie réznej od ciata,
lecz jako substancyonalnie potgczonej zorganizmem—
tworzg wiec dwa rozdziaty mechaniki.

Descartes przyznaje to wyraznie.

Traktat jego o cztowieku zaczyna sie od tych
stéw:

.Trzeba, abym wam opisat naprzéd ciato oddziel-
nie, nastepnie dusze roéwniez oddzielnie, i w koncu,
abym pokazat wam, w jaki sposob te dwie natury po-
winny by¢ polgczone i zjednoczone, aby utworzyly
ludzi do nas podobnych.

,Przypuszczam, ze ciato jest jedynie statug lub
maszyng gliniang, ktorg Bdég formuje umyslnie, abjr
uczyni¢ jg jaknajbardziej podobng do nas.. w taki
sposOb, aby nasladowata wszystkie te funkcye, ktdre
mozna wyobrazi¢ sobie jako zalezne od materyi i po-
chodzace jedynie z dyspozycyi organdéw. Widzimy
zegary, fontanny sztuczne, wiatraki i inne podobne
maszyny, ktore jakkolwiek utworzone przez ludzi,
posiadajg jednak site do ruchu w rézny sposéb i same
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przez sie... Podobne mozecie zobaczy¢ w grotach
i fontannach ogrodéw naszych kroléw, gdzie sama
sita wody, poruszajacej sie przy wyjsciu ze Zrddia,
dostateczng jest do wprawienia w ruch réznych ma-
szyn, a nawet do grania na kilku instrumentach i wy-
mawiania kilku stow, stosownie do uktadu prowadza-
cych wode rur.

[ prawdziwie, mozna bardzo dobrze poréwnac
nerwy maszyny, ktérag wam opisuje, do rur maszyn
tych fontan, jej muskuty i Sciegna do innych réznych
czesci i sprezyn,stuzacych doruchu, jej zwierzece sity
do wody, co je porusza, gdzie serce jest zrodiem,
a zwoje moézgu kanatami. Co wiecej, oddychanie i inne
podobne czynnosci, wtasciwe jej, naturalne i zwykte,
sg podobne do ruchu zegara lub miyna, ktéry bieg
zwykty wody uczyni¢ moze ciggtym. Przedmioty ze-
wnetrzne, ktére przez samg swojg obecnos$¢ dzialajg
na organy zmystdw naszej maszyny i tym sposobem
zmuszaja ja do poruszania sie w réznych i licznych
kierunkach, podobne sg do obcych ludzi, ktérzyby we-
szli do ktdérej z grot tych fontan, zmieniajac nieswia-
domie tern samem ruchy przez samg swoja obecnos¢;
albowiem nie moga oni tam wejs¢ inaczej,jak wstepu-
jac na pewne stopnie, ktore tak sa potgczone z calg
maszyneryga, ze obnizenie ich sprowadza np. ukrycie
sie kgpiacej sie Dyany w zaros$lach; a jezeli ci ludzie
iS¢ beda naprzod ciggle, chcac ujg¢ Dyane, sprowa-
dza naprzeciw siebie Neptuna, grozacego im tréj-
zebem; jezeli skierujg sie w inng strone, wywotaja
jakiego potwora morskiego, ktoéry obryzga im twarze
wodg lub co$ podobnego, stosownie do fantazyi in-
zynierow, ktoérzy wszystko to obmyslili. | wresz-
cie, kiedy ta maszyna otrzyma dusze rozum 1g,
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siedlisko jej gtéwne bedzie w mdzgu i podobng stanie
sie do majstra wodnego, ktory powinien by¢ w rezer-
wuarze, gdzie sie zbiegaja wszystkie kanatly i rury,
gdy chce wywotaé albo zatrzymac¢ albo zmieni¢ ruch
w mechanizmie.u

W innem miejscu Descartes wyraza sie w ten
sposob:

.Ten ruch krwi, ktory wyttumaczytem, tak samo
jest rezultatem koniecznym czesci, ktére mozna wi-
dzie¢ w sercu, ciepta*), ktoére czu¢ mozna, wtozywszy
w nie w palec, jak ruch zegara jest skutkiem sity.
potozenia i formy ciezarow i két zebatych.

.Duchy zwierzece podobne sg do subtelnego
ptynu lub ptomienia, bardzo czystego i bardzo zy-
wego; serce wytwarza je ustawicznie i wznoszg sie
one do modzgu, stuzacego im za rodzaj rezerwuaru.
Stad przechodzg do nerwdw, ktére je rozdzielaja po-
miedzy muskuly i wywotujg skurcze lub rozkurcze,
stosownie do ich iloSci.

.Pragne,abyscie uwazali, po tern, coni powiedziat,
wszystkie funkcye, ktore przypisalem tej maszynie
(ciatu ludzkiemu),jak trawienie miesa,bicie serca i ar-
teryi, odzywianie sie i wzrost cztonkéw, oddychanie,,
sen i czuwanie; odbieranie Swiatta, dzwiekdw, zapa-
chéw, smakoéw, ciepta i innych podobnych wiasnosci
przez organy zmystéw zewnetrznych, odbicie ich idei
przez organ zmystu ogdlnego (sens commun) i wyo-
brazni, zatrzymanie Ilub odci$niecie sie tych idei

') Descartes myli sie» przypisujac cieptu ruch krwi; rueU
ten, jak wiadomo, tworza skurcze $cian sercowych.
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w pamieci-, ruch wewnetrzny popedéw i namietnosci
i w koncu ruchy zewnetrzne wszystkich cztonkdw,
tak wiasciwie zgadzajagcych sie z tylu czynnosciami
rzeczy, nasuwajgcych sie zmystom-, pragne, powia-
dam, abyscie uwazali, iz te funkcye poclio-
dzg w spos6b Laturallly w tej Waszy-
Nie z jednej tylko dyspozycyi jej or-
ganow, ni mniej ni wiecej, jak to sie
dzieje w zegarze lub w innym aulO
macie z powodu uktaduciezardw i KOt
tak ze nie nalezy przypuszcza¢ w nich zadnej in-
nej duszy ro$linnej ani czujacej, ani tez zadnej
innej zasady ruchu i zycia nad jej krew ite ptyny
subtelne, poruszane przez ciepto ognia, palacego sie
nieustannie w sercu, a ktéory ma te samg nature, co
i wszystkie inne ognie, ptongce”w ciatach nieozy-
wionych/

Prosze zauwazy¢ stowa Descartesa: Wszystkie
te funkcye (roslinne lub czuciowe) pochodzg wrtej
maszynie w sposob naturalny z jednego tylko uktadu
jej organow ni mniej aniwiecej, jak ruchy zegara lub
innego automatu...

W twierdzeniu tern jest podwdjna teza:

Naprzéd wfunkcyach zycia roslinnego i zwierze-
cego wchodzg w gre tylko same sity mechaniczne.

Nastepnie te sity sg jedynie przyczynami spraw-
czymi: funkcye pochodzg z samego ukiadu orga-
now. Jest to mniej wiecej zdanie Lukrecyusza: ,Quod
natum est, id procreat usum®.

Zresztag dwie te tezy sg wyraznie potwierdzone
przez Descartesa.



W ,Zasadach filozofii“ (Principes de philoso-
pliie) oznajmia on w wyrazach formalnych, ze fizyka
sprowadza sie do mechaniki. Cialo ma z;i istote
rozciggtosé-, rozciggtos¢é ttumaczy ksztatt i ruch ciata
rozciggtego, ruch za$ nastepnie zdaje sprawe ze
wszystkich pozostatych zjawisk fizycznych.

»,Oto dla czego, powiada, w calym wszechs$wie-
cie istnieje tylko jedna i ta sama materya, ktéra zna-
na jest jedynie tylko przez rozciggtosé swoja.
A wszystkie witasnosci, ktére w niej widzimy jasno,
redukuja sie do tego, ze jest ona podzielna i ruchliwa
w swych czesciach... Wszelka zmiana lub rdéznorod-
nos¢ form zalezy od ruchu...

Albowiem twierdze otwarcie, ze nie znam innej
materyi rzeczy cielesnych nad te, ktora jest podzielng
na wszystkie sposoby, ruchliwg i podatng do przyj-
mowania form (figurale),ktérag geometrowie nazywaja
ilosScig i biorg za przedmiot swych demonstracyi; ze
nie widze w niej nic wiecej, oprécz tych podziatow,
tych form i tych ruchow-, ze przyjmuje za prawdziwe
to tylko, co ptynie w sposdéb oczywisty z tych pojec
zwyktych, o ktérych prawdzie watpi¢ nie mozemy.
A poniewaz mozna w ten sposéb wyttumaczy¢ wszy-
stkie zjawiska natury, jak to zobaczymy w dalszym
ciggu, sadze, iz nie nalezy przyjmowac zadnej innej
zasady, ani tez innych pragnac¢*“.

Co sie tyczy przyczyny ruchu, jest ona podwdjna:
jedna powszechna i pierwotna, przyczyna ogélna su-
my wszystkich ruchéw we wszech$wiecie, druga
szczegOtowa, dzieki ktdrej rozne czesci materyi na-
bywaja ruchu, ktérego z poczatku nie miaty.

Przyczyna og6lng wszystkich ruchéw moze by¢
oczywiscie dla Descartesa tylko Bég, albowiem aby



stworzyé ruch, nalezy, méwi on, przeby¢ odlegto$¢ po-
miedzy nicosci;] a bytem; do tego trzeba potegi nie-
skoniczonej. B6g niezmienny sam dziata tez niezmien-
nie. A wiec Bo6g zachowywa ruch, ktéry stworzyt,
i z tego powodu ilo$¢ ruchu w Swiecie jest niezmienna.

Descartes z rowng stanowczoscigwyklucza z ba-
dania natury poszukiwanie przyczyn celowych (cau-
ses finales).

Dzieto Boga jest zbyt wielkie, méwi, abysmy zdo-
talije zrozumie¢; bytloby wiec zarozumiatoscig z na-
szej strony chcie¢ okresli¢ cele, ktore Stwdrca sobie
zatozyt:

.Strzezmy sie zbyt dobrego o sobie mniemania...
A w nie wpadniemy szczegdlnie, gdy sadzi¢ bedziemy
sie zdolnymi do zrozumienia przez potege naszego
umystu celéw, jakie Bég zatozyt sobie, stwarzajac
Swiat.

»Z tego powodu nie bedziemy i my czerpa¢ zadne-
go motywu,tyczgcego rzeczy w przyrodzie,w celu,jaki
Bég lub natura zatozyta sobie przy akcie twdrczym,
poniewaz nie powinniSmy mie¢ pretensyi przeniknie-
cia zamiaréw boskich; a jezeli przyjmiemy Go za cel
wszystkich rzeczy, zobaczymy, ze przy pomocy natu-
ralnego Swiatta, jakiem nas obdarzyt, powinnismy wy-
prowadzi¢ wniosek z jego atrybutow, iz wymaga On
od nas pewnego poznania, tyczgcego sie tych jego
skutkow, ktore podpadajg pod nasze zmysty**.

Interpretacya mechanistyczna zjawisk zycia ros-
linnego i zwierzecego o tyle,o ile one nie identyfikujg
sie z mysla, byta wiec logiczng konsekwencyg zasad
og6lnych Descartesa w interepretacyi natury.

Stad za$ pochodzi najbardziej wybitny charak-
ter calej psychologii kartezyanskiej: opozycy a,



sprzecznos$¢, jakg stworzyt a polllie-
dzy dusz g a ciatem

Descartes, jakeSmy zauwazyli, jest przedewszyst-
kiem geometrg, uwy stem dazacy m do pr o-
stoty i dedukcyjlly m Studyujagc dusze,
sprowadza catg jej czynnos$¢ do mysli, nature jej
do zdolnosci myslenia. Studyujac ciata, w tem i ciato
ludzkie, sprowadza wszystkie ich wiasnosci do roz-
ciggtosci, calg ich czynno$¢ — do ruchu.

Istota mysli wyklucza rozciggtos¢ i ruch-, istota
ruchu i rozciggtosci nic wspdlnego nie ma z mysla.
Céz teraz stanie sie z potgczeniem duszy i ciata?

Bo¢ ostatecznie nie podlega to watpliwosci, jest
pewne ciato, ktére w odroznieniu od innych ciat, dla
mnie obcych, uwazam za sw oj e ciato; nie podlega
watpliwosci, ze moja dusza moze dziata¢ i cierpie¢
wraz z mojem ciatem "*); jak wyttumaczy¢ te fakty
niezawodne?

*) ,Niczego bardziej i mocniej nie uczy mig¢ ta natura,
moéwi sam Descartes, niz, ze posiadam ciato, ktére Zle sie mie-
wa, gdy czuje bél, ktére potrzebuje jes¢ i pi¢, gdy mam uczucia
gtodu i pragnienia i t. d. Nic powinienem wiec w zaden sposéb
watpi¢, ze moze by¢ w tem jakas watpliwos¢.

Natura tez uczy mie przez te uczucia bélu, gtodu, pragnie-
nia i t. p., ze nie mieszkam poprostu w mojem ciele, jak sternik
w swym okrecie, lecz ze jestem oprécz tego z niem zigczony, tak
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.Ta kwestya, pisze Descartes (lo ksieznej pala-
tynskiej, Elzbiety, nalezy do tych, o ktérg mozna za-
czepia¢ mie z najwieksza stusznoscia na zasadzie
ogtoszonych przezemnie pism. Istniejg bowiem dwie
rzeczy w ludzkiej duszy, od ktérych zalezy cata wie-
dza, jakg o0 naszej naturze powzig¢ mozemy; jedna
z nich to, iz ona mysli, druga, ze bedac zlgczona
z cialem, moze wraz z niem dziatac i cierpie¢; nie mo-
witem prawie nic o tej ostatniej i usitowatem jedynie
da¢ poja¢ pierwszg, z tego powodu, ze gidwnem mo-
jem dazeniem byt dowdd réznicy, jaka istnieje pomie-
dzy ciatem i dusza, ku czemu pierwsza tylko mogta
stuzyé, a druga bytaby przeszkadzata.®

l)escartes wiec ztozyt zeznanie, iz rozpatrywat
psychologie ludzka z jednego tylko punktu; antropo-
logie zamienit na psychologie.

W tern lezy gtéwny biad jego metody.

Ustanowit QI réznice pomiedzy ciatem i dusza,
doprowadzajacje az do przeciwstawnosci; usungtdusze
do matej czesci substancyi mézgowej, zadawalniajac sie
wprowadzeniem jg tam w stosunki z ptynami zwierze-

zmieszany. iz tworze z niem jakby jedno. Bo «dyby tak nie bylo,
to gdy ciato moje zostaje zranionem, nie czutbym zadnego bélu,
ja, ktory jestem rzecza mys$laca: lecz dostrzegtbym te rane przez
samo tylko rozumienie, jak sternik spostrzega przez widzenie, ze
co$ ztamato sie wjego statku: a skoro moje ciato potrzebuje pi¢
lub je$¢, poznatbym to wprost, nie potrzebujac nawet by¢ ostrze-
zonym przez niewyrazne uczucia gtodu lub pragnienia: albowiem
w rzeczy samej wszystkie te uczucia gtodu, pragnienia, bélu i t. |k
nie sa czem innem, a jeno pewnemi niejasneini formami mys$lenia,
ktére pochodza i zalezg od zwigzku ijakby pomieszania (melange)
umystu z ciatem.4 nozmysl. VI
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cemi, aby mddz otrzymywac, przez ich posrednictwo,
informacye o tern, cosie dzieje w ciele, i aby przesytac
przez nie polecenia do nerwéw i muskutéw i kierowa¢
w ten spos6b ruchami organizmu.

Ale im bardziej ustala sie przeciwstawnosé
duszy z ciatem, tem bardziej niknie mozliwo$¢ natu-
ralnego ich potaczenia.

Oto6z, na razie ksiezna palatynska dopytuje swe-
go znakomitego korespondenta o poigczenie wiasnie
duszy z ciatem.

.Skoro Wasza Wysokos$¢ widzi wszystko tak
jasno, pisze jej Descartes, iz nic przed nig nie mozna
ukry¢, sprobuje wiec tu wyttumaczyé¢, w jaki sposéb
pojmuje potgczenie duszy z cialem, i w jaki sposob
posiada ona site do poruszania niem.“

Wytlumaczenie Descartesa moze by¢, wedle na-
szego rozumienia, streszczone w nastepujacych sto-
wach: Wszystko to, co wiemy, pochodzi od pewnych
pierwotnych poje¢, ktére natura nam data w celu po-
poznania rzeczy. Te pojecia pierwotne sg szczere:
one nie moga nas myli¢. Skoro sie mylimy, to dla tego
ze ich nie rozrézniamy lub tez ze stosujemy je do
rzeczy, do ktérych nie naleza.

Jezeli teraz chcemy otrzymac jasng idee o po-
taczeniu duszy z ciatem, nalezy nam poszukaé, jakiem
jest pojecie pierwotne, ktére posiadamy w sposéb na-
turalny ,o0 duszy i ciele razem.*

Posiadamy, wedtug Descartesa, rozne Kkate-
gorye poje¢ pierwotnych-, niektére z nich sg ogdlne, te
pasujg do wszystkiego, takiemi sa, naprzyktad, poje-
cia istoty, liczby, trwania; co sie tyczy ciata w szcze-
golle, mamy pojecie rozciagtosci; co sietyczy duszy, po-
jecie mysli; w koncu co sie tyczy duszy i ciata razem,



posiadamy jedynie pojecie ich zwigzku; z pojecia za$
tego ptynie pojecie sity, ktérg posiada dusza do poru-
szania ciatem, a ciatlo do oddziatywania na dusze.

W jaki wiec spos6b Swiadomosci odstaniajg sie
pojecia zwigzku duszy z ciatem, sity, przez ktérg du-
sza dziata na ciato, a ciato na dusze?

PrzywykliSmy przypisywa¢ witasnosciom niby
rzeczywistym ciat, takim jak ciezkos¢, ciepto, wiladze
dziatania na inne ciata. Ot6z, skoro wyobrazamy so-
bie ciezkos¢, jako site zdolng porusza¢ ciato, w ktérem
ona sie znajduje, ku sSrodkowi ziemi, nie doznajemy
zadnego trudu w pojmowaniu, jak ta sita porusza cia-
tem, ani tez w jaki sposéb jest ona ztgczona z ciatem,
i nie myslimy, iz to potgczenie odbywa sie przez przy-
wigzanie lub przez rzeczywiste dotkniecie jednej po-
wierzchni z drugg, Pojecie podobnej akcyi nie od-
nosi sie do ciezkosci. Albowiem ciezar nie jest wia-
snoscig rzeczywistg ciatl, jak to pokaze sie w fizyce.
Tworca naszej natury dat nam wiec specyalne pojecie
0 sposobie, w jaki dusza z cialem jest potgczona, i po-
jecie to powinno da¢ nam rozwigzanie antropologicz-
nego problematu o zwigzku duszy z ciatem.

Jezyk Descartesa, zdaje sie, nie posiada w tern
miejscu swej zwyktej jasnosci. Pragniemy przedsta-
wi¢ czytelnikowi caty ustep, jakkolwiek nieco przy-
dtugi, na zasadzie ktorego sprébowaliSmy wyrazié
mysl jego:

,P0 pierwsze uwazam, ze istniejg w na; pewne
idee pierwotne, ktore sa jakby Zrodtowemi i nawzor
ktérych formujemy wszystkie nasze poznania; tych idei
jest bardzo niewiele: Albowiem, po najogdélniejszych;
bytu, istoty, liczby,trwania, ktdre przystajg do wszy-
stkiego, co mozemy poja¢, posiadamy jedynie roz-
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ciggtos¢ dla ciatl, z ktérej to idei wyptywaja idee
formy i ruchu-, dla duszy samej mamy tylko idee
mys$li, w ktorej zawarte sa postrzezenia rozumie-
nia i sklonnosci woli; w koricu dla duszy i cia-
ta razem mamy jedynie idee ich zwigzku, z ktorej
wyptywa pojecie sity, ktéra posiada dusza do poru-
szania ciatem i cialo do dziatania na dusze, wywotu-
jac jej uczucia i namietnosci. Sadze tez, ze cata na-
uka ludzka polega na dobrem rozr6znieniu tych idei
i na stosowaniu kazdej z nich do tych tylko rzeczy,
do ktorych ona nalezy: Albowiem gdy sprébujemy
wyttlumaczy¢ jakgkolwiek trudno$¢ przy pomocy
idei, do niej nie nalezacej, nie omieszkamy omyli¢
sig, podobnie jak i wtedy, gdy usitowaé bedziemy wy-
jasni¢ jedng z tych idei przez drugg; gdyz bedac
pierwotnemi, *zadna nie moze by¢ zrozumiana ina-
czej jak sama przez sie. Podobnie uzytek zmystow
dat nam idee rozciagtosci, figury i ruchu, bardziej
od innych zrozumiate. Gtéwna przyczyna naszych bie-
d6é . pochodzi stad, ze chcac wytlumaczy¢ rzeczy,
uzywamy zazwyczaj tych idei, do ktoérych one ni<*
naleza; jak wtedy, gdy przez wyobraznie chcemy
poja¢ nature duszy lub gdy pragniemy zrozumie¢,
w jaki spos6b dusza porusza ciatem, przy pomocy
idei o tem, jak jedno ciato porusza inne. Oto
dla czego, w Rozmyslaniach, ktore Wasza Wyso-
koS¢ raczyta czytac¢, usitowatem da¢ wyjasnienie
idei, nalezacych do duszy samej, odrézniajac je od
idei, nalezacych do ciata samego; pierwszg rzecza,
ktorg winienem wyttumaczyé nastepnie, jest sposob
pojmowania idei, nalezagcych do zwigzku duszy z cia-
tem, wylgczajac te, ktdére nalezg do samej duszy,
jak i te, ktére nalezg do samego ciatla. Do tego celu
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stuzy¢ moze, jak mi sie zdaje, to, com byt napisat w od-
powiedzi na sze$¢ postawionych mi zarzutow; albo-
wiem nie mozemy poszukiwac¢ tych pierwotnych idei
gdzieindziej, tylko w naszej duszy, ktéra posiada
je wszystkie z natury swojej, ale nie zawsze je dos¢
rozréznia jedne od drugich lub tez nie przypisuje ich
przedmiotom, do ktérych one nalezg. W ten sposéb
sadze tez. zeSmy pomieszali pojecie sily, ktérg dusza
dziata na ciato, z pojeciem sity, ktdéra jedno ciato
dziata na drugie; i zeSmy przypisali jedng i drugg nie
duszy, bo tej jeszcze nie znamy, lecz r6znym wilasno-
sciom ciat, jak ciezar, ciepto i inne, ktére wyobrazi-
lismy sobie jako rzeczywiste, t.j. majace byt rozny
od bytu ciata, a wiec jako substancye, jakkolwiek na-
zwalisSmy je wiasnosciami. 1 uzywalisSmy, aby je zro-
zumieé, juz to idei, ktére mamy w sobie, aby poznaé
ciato, juz to.tych, ktére nam stuza do poznania duszy,
stosownie do tego, czy to,co im przypisywalismy,byto
materyalne czy tez niemateryalne. Naprzyktad, przy-
puszczajac, ze ciezkos¢ jest wilasnoscig rzeczywista,
o ktérej nie mamy zadnej innej wiadomosci, oproécz tej
ze posiada site skierowac ciato, w ktérem sie znajduje,
ku srodkowi ziemi, nie mamy zadnej trudnosci, aby
zrozumie¢, jak ona to ciato porusza, ani jak jest z niem
ztgczona; i nie sadzimy bynajmniej, aby to sie odby-
wato przez przywigzanie lub zetkniecie rzeczywiste
powierzchni z powierzchnia, albowiem doswiadczamy
w sobie samych, iz posiadamy osobne pojecie dla zro-
zumienia tego; i sadze, ze uzywamy zle tego pojecia,
stosujac je do wyjasnienia ciezkosSci, ktoéra nie jest
W rzeczywisto$ci niczem roznem od ciata, jak to mam
nadzieje wykazania w fizyce, lecz, ze dane nam zo-
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stato, aby zrozumieé sposéb, w jaki dusza porusza
ciatem.*)

Descartes konczy swa probe wyttlumaczenia temi
stowy: ,Bytbym zbyt zarozumiaty, gdybym $miat
sadzi¢, ze odpowiedZz moja powinna zadowolni¢ Wa-
szg Wysokos$c¢. 4

W rzeczy samej Jej Wysokos¢ odpowiada, ze
nie jest zadowolona i zada wyjasnien co do dwoch
punktow: naprzéd co do réznicy trzech rodzajéw idei
pierwotnych, stuzacych wzglednie do poznania du-
szy samej, ciata samego i zwigzku duszy z ciatem;
nastepnie co do uzycia poréwnania z ciezkosScig, aby
lepiej zrozumie¢ dziatanie duszy na ciato.

Na punkt pierwszy Descartes odpowiada, iz rwi-
dzi wielkg réznice pomiedzy temi trzema rodzajami
poje¢ w tem, ze dusza jpojmuje sie przez rozumienie
(Tentendement) czyste; ciato czyli rozciggtos¢, figura
i ruch moga by¢ pojete takze przez czyste rozumie-
nie, ale o wiele lepiej przez rozumienie poparte
przez wyobraznie; i wreszcie rzeczy, nalezace do
zwigzku duszy z cialem, pojete byé mogg jedynie
w sposob ciemny zar6wno przez czyste zrozumienie,
jak nawet i przez rozumienie, poparte przez imagi-
nacye, ale poja¢ je mozna bardzo wyraznie przez zmy-
sty; skad pochodzi, iz ci, ktérzy wcale nie filozofuja
i postugujg sie tylko zmystami, nie watpig o tem, ze
dusza porusza ciato i ze ciato dziata na dusze, lecz
uwazajg jedno i drugie jako jedng rzecz, to jest, oni
pojmujg ich zwiazek; albowiem pojmowaé zwigzek

* LU res e M. Dcsearte s.T. I list. 29. Wy-
danie Cousina 1825.
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jaki zachodzi pomiedzy dwiema rzeczami, jest to poj-
mowac je jako rzecz jedng. Mysli zas metafizyczne,
ktore éwiczg czyste rozumienie, pozwalaja nam roze-
zna¢ idee duszy; a nauki matematyczne, ktére Cwi-
cza gtdéwnie wyobraznie przez prace nad figurami
i ruchami, przyzwyczajajg nas do sformowania pojeé
wyraznych o ciele. Ostatecznie tylko przez korzysta-
nie z zycia i przez rozmowy zwyczajne, i wstrzymu-
jac sie od rozmyslania i studyowania rzeczy ¢wicza-
cych wyobraznie, nauczy¢ sie¢ mozna pojmowac zwig-
zek duszy z ciatem.“

W kazdym razie, dodaje filozof naiwnie, zwig-
zek duszy z cialem jest w gruncie rzeczy nie do
pojecia; a to obraca w nico$¢ wszystkie préby po-
poprzednie wyttumaczenia: ,Nie wydaje mi sig, mowi,
aby umyst ludzki byt zdolnym do pojmowania zupet-
nie jasnego ijednocze$nie réznicy pomiedzy duszg
a ciatem i ich zwigzku; a to z powodu, ze nalezy je
pojmowac¢ jako dwie rzeczy i zarazem jako jedna,
co sobie przeczy wzajemnie/

Co sie tyczy drugiego punktu, ttumaczenie Des-
cartesa idzie az do przypisania duszy pewnej roz-
ciagtosci, to za$ zmierza do materyalizacyi duszy
i obala zasadnicze tezy psychologiczne, dotychczas
bronione, o niewsp6imiernosci wzajemnej mysli i roz-
ciggtosci, umystu i materyi.

.Poniewaz Wasza Wysokos$¢ sadzi, ze tatwiej-
szem jest, konkluduje Descartes, przypisanie mate-
ryalnosci i rozciagtosci duszy, niz przypuszczenie jej
zdolnosci poruszania ciat i dawania sie przez ciata
porusza¢, bez materyi; btagam Panig przypisac¢ tas-
kawie te materye i te rozciggto$¢ duszy, gdyz to zna-
czy jedynie pojmowac ja, jako potaczong z ciatem; po-
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jawszy to za$ dobrze, tatwo bedzie zwazyé, ze mate-
rya, jaka sie przypisato tej mysli, nie jest samg my-
Slg, i ze rozciggtos¢ tej materyi jest innej natury, niz
rozciggtos$¢ tej mysli; a to dla tego, ze pierwsza okre-
$lona jest w pewnem miejscu, z ktérego wyklucza
wszelkie inne rozciggte ciato, czego druga nie czyni;
i w ten spos6b Wasza Wysoko$¢ powrdci z tatwoscia
do réznicy pomiedzy duszg a ciatem, jakkolwiek zro-
zumie juz ich zwigzek.*)

Poczem Descartes uchyla sie od dalszych tiu-
maczen, powotujac sie na konieczno$¢ pojechania do
Utrechtu, dokad wezwat go magistrat dla wyjas-
nienia tego, ,,co pisat o jednym z ministréow"; ,to znie-
wala mie do skonczenia w tem miejscu, pisze, aby
po6js¢ zasiagna¢ rad co do Srodkéw uwolnienia sie
jaknajpredzej od tych szykan/

Problemat antropologiczny jest wiec bez roz-
wigzania. Usitowania naprozno przedsiebrane przez
Descartesa, aby go rozwigzac, przyczynity sie do tem
silniejszego tylko uwydatnienia jego nierozwigzalno-
éci. Problemat ten jest nierozwigzalny, poniewaz zo-
stat Zle postawiony. Cztowiek nie jest potgczeniem
dwoéch substancyi, z ktorych jedng ma by¢ dusza my-
§laca, a druga ciato rozciggte, lecz tworzy on j e-
dng zlozong substancy e

* Lellres de M. Descartes t.I list. 30. Wy-
danie Cousina.



ROZDZIAY: 11.

Widzielismy, ze kartezyanska psychologia wpa-
dla w niedajaca sie usunaé sprzecznosc,

Sprzecznosé ta musiala wyjsé sila sama rzeczy
z przeciwstawnoscel utworzonej pomiedzy duszy, zre-
dukowang do nierozciaglej substancyi, przeznaczonej
wylacznie do myslenia, a cialem, z ktorego uezyniono
substancye rozeiagla, obdarzona wylacznie mecha-
nicznym ruchem.

Zobaczymy, ze¢ wylaczny spirytualizm
i mechanicyzm wielkiego francuskiego nowatora
ciggnad sie beda wréznych kierunkach przez XVII
i XVIII wiek, az do chwili, gdy rozmaite kierunki
spotkaja sie i przez zlanie sie¢ w jeden dadza poczatek
psychologii wspolezesnej.

Kierunek, z kartezyanskiego spirytualizmu
poezety, od samego poczatku rozdzieli sie na dwie
linie i ntworzy z jednej strony okazyonalizm i onto-
logizm Malebranche’a i panteizm Spinozy, z drugiej
zas idealizm.

http://rcin.org.pl/ifis
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Kierunek za$, poczety z mechanicyzmu, roz-
szerzy sie pod podwdjnym wptywem filozofii i nauki
i zabarwi pozytywizmem wspotczesny idealizm.

I. Rozwdj kartezyanskiego spirytualizmu.

A. Olcazyanalizm, sphnozizm, ontologism.

Psychologia Descartesa zawierata w zarodku
filozofie okazyonalizmu i ontologizmu Malebranche’a.

Niemozliwym jest, powiedziat Descartes, pojaé
rzeczywiste dziatanie duszy na ciato lub tez ciata na
dusze, poniewaz dwie te substancye posiadajg witasno-
§ci przeciwne, ktore czynig niepodobnemi wzajemne
ich stosunki: czyz nie jest wiec rzeczg naturalng od-
rzuci¢ te dziatania i przyja¢, ze skoro powstaje w nas
uczucie wywierania wptywu na nasze organy, autorem
czynnos$ci tej jest Bdg, i skoro zdaje nam sie, ze
otrzymujemy wptyw od ciata, wptyw ten pochodzi od
Boga? Popedy duszy stajg sie w ten sposéb okazyag
przyczynowej akcyi Boga na ciato; ruchy, pochodzace
od ciata, stajg sie okazya akcyi Boga na dusze; lecz
ani dusza ani cialo nie posiadajg przyczynowosci
sprawczej.

Ot6z, nigdzie uczucie dziatania nie wystepuje
tak silnie, jak w stosunkach duszy z ciatem. Jezeli
wiec nawet tu uczucie oddziatywania jest ztudzeniem,
wolno, zdaje sie, wywnioskowa¢, iz cata czynnos¢ istot
stworzonych jest jedynie pozorng, a przyczynowos$é
rzeczywista nalezy wytacznie do Stwércy.

Czemze stanie sie w rzeczywistosci akcya czyn-
nika na rzecz bierng, motoru na rzecz zdolng do ru-
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chu? Przyznajecie motorowi substancyonalnos¢ wia-
sng, przyznajecie rzeczy zdolnej do ruchu substancyo-
nalno$¢ wasnga: jakze chcecie, aby pierwsza substan-
cya mogta dziata¢ rzeczywiscie na drugg?

Czy wyobrazacie sobie wlasnosé¢, ktéra przecho-
dzi z jednej substancyi do drugiej? Oczywiscie nie;
bo gdziez miesci¢ sie bedzie ta wilasnos$é¢ w czasie
przechodzenia z jednej rzeczy do drugiej. Czy istnie-
je ona moze samodzielnie, w stanie substancyi? Lub
tez w stanie bytu przypadkowego, ztgczona z substan-
cya posredniczaca? W obu razach trudnos$¢ jest ta sa-
ma. poniewaz trzeba znowu wyjasni¢ akcye substancyi
posredniczacej, zupetnie tak samo, jak z poczat-
ku wyjasni¢ nalezato dziatalno$¢ czynnika pierwot-
nego na co$kolwiek od niego réznego.

Na to trudne pytanie jedna tylko istnie-
je odpowiedz, powie Malebranche; polega ona na
uznaniu istot stworzonych jako obecnych jedne wobec
drugich, lecz nie posiadajacych zdolnosci do oddziaty-
wania rzeczywistego jedne na drugie; pozorne ich
stosunki sg dzietem Boga samego.

Lepiej jeszcze bedzie, powie Spinoza, gdy znie-
siemy substancyonalng roznice pomiedzy istotami;
uznajmy, ze istnieje jedna tylko substancya,
obdarzona mys$la i rozciggtoscig, — myslg, aby wyttu-
maczy¢ czynnosci, ktéorych swiadomos$¢é posiada dusza,
rozciggtoscig, aby wyttumaczy¢ materyalny ruch; od
razu problemat przyczynowej komunikacyi zostaje
zniesiony.

Czy zniesiony jednak? Oto kwestya.

Ale mniejsza tymczasem o to; wystarczy dla
nas skonstatowanie, ze psychologia Descartesa zawie-
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rata w swem tonie okazyonalizm Malebranche’a i pan-
teizm Spinozy.

Pod wplywem tegoz krancowego spirytualizmu
francuskiego mysliciela zrodzi¢ sie miat i ontologizm
i przyczyni¢ sie z kolei do rozkwitu panteizmu.

W tej chwili jesteSmy na terytoryum ideologii
i krytyki.

Skad biorg sie w duszy pojecia rozciggtosci,
formy, ruchu?

Sama dusza je rodzi? Lecz wlasnosci duszy sa
tym pojeciom zasadniczo przeciwne, nie moga wiec
dostarczy¢ na nie materyatu.

Ciato je nasuwa? Ale ciato jest niezalezne od
duszy, c6z moze ono mie¢ z nig wspdlnego?

Pozostaje B6g, jako ostatnia ucieczka zrozpa-
czonej nauki o ideach. Pojecia rozciggtosci, formy,
ruchu przedmiot swoj czerpig w Bogu, jako w zZrodle
wszelkiej rzeczywistosci stworzonej, i tam, w Bogu,
rozum ludzki je spostrzega.

Sam wiec Bo6g ttumaczy nam poczatek inte-
lektualnej naszej wiedzy.

On tez sam gwarantuje i jej pewnos$c¢.

Wiemy juz, ze dla Descartesa pewnos$¢ istnienia
Boga zawiera sie w idei, ktdrg mamy o Istocie do-
skonatej. Nalezato wiec, aby w tej lub innej formie
Descartes przyznat inteligencyi intuicye Istoty naj-
wyzszej. Co wiecej, jezeli dusza nie znajduje sie
w stosunku bezposrednim z istotami materyalnemi
i jezeli sama w sobie nie posiada $ladéw, $wiadcza-
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cych o oddziatywaniu tych istot na nig, pewnos¢ i po-
waga doswiadczenia zewnetrznego moze mie¢ tylko
w Bogu réwniez oparcie.

Pod obiema postaciami zatem, ideologiczng
i krytycznag, istnienie i natura naszych poje¢ o swiecie
materyalnym prowadzg logicznie do uznania bezpo-
Sredniej intuicyi nieskonczonosci.

Dodaé nalezy, ze w czasie gdy Descartes pisat
swojg rzecz ,O metodzieui swe ,Rozmyslania“, teo-
rya ideologiczna Scholastyki o abstrakcyi byta skrzy-
wiong, dzieki czemu charakter koniecznosci, po-
wszechnosci, wiecznos$ci przedmiotu mysli z tatwoscig
pomieszany magt by¢ z atrybutami boskimi. Uzna-
jac metafizyczny charakter Prawdy, Dobra, Piekna,
wyobrazano sobie, ze spostrzega sie pojecia boskie
i wchodzi w stosunek z samym Absolutem.

Ontologizm w ten sposdb torowal drogi
pan teizm owi.

B . Idealizm .

§1. Geneza idealizmu.

Kartezyanska psychologia zostata rozwinietg
w innym Kkierunku przez Locke'a, Berkeley'a, Hu-
me’'a, Kanta i stworzyta tendencye idealistyczne, kté-
remi przesigknietg jest tak gteboko wspdiczesna psy-
chologia.

Pod nazwag idealizmu rozumiemy zaprzecze-
nie poznania czegobadz oprocz idei samych—w formie
za$ pozytywnej: uznanie za niepoznawalne wszystkie-
go, co nie jest pojeciem.

4
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Descartes jest ojcem idealizmu.

Nalezy jednak blizej to okresli¢. Idealizm Des-
cartesa nie byt powszechnym, ograniczat sie bowiem
do rzeczy cielesnych. Realno$¢ myslacej duszy,
przedmiotu $wiadomosci, i istnienie Istoty doskonatlej,
zasady bezposredniej pojecia doskonatosci — nie pod-
legaty kwestyi poznania; szto wiec tylko o realnos¢
natury rzeczy materyalnycli.

Aby ciata mogty by¢ spostrzegane przez dusze,
mowit sobie Descartes, muszg mie¢ moznos$¢ dziatania
na nig; w ten sposob dusza sadzi¢ moze z natury otrzy-
manej akcyi o naturze czynnika na nig dzialajacego;
ale przy pomocy jakiego $rodka ciato, ktore zdolne
jest tylko do przybierania formy i poruszania sie,
dziata¢ moze na umyst, ktoérego cata zdolnos¢ polega
na mysleniu?

Przypus$ciwszy zresztg, ze dziatanie to jest mo-
zliwe, na c6z sie by 0110 przydato? Ostatecznie ciato
oprécz rozciggtosci, formy, ruchu nie posiada nic
wiecej w sobie. Za$ nasze wrazenia i wyobrazenia
mowig nam o kolorze, dzwieku, przyjemnosci i przy-
krosci: c6z wspo6lnego maja te rzeczy z tamtemi?

Dusza nasza jest harfg, w ktdrej natura madrze
nastroita struny; skoro powietrze w nie uderza lub
tez porusza je reka artysty, drgaja one i wydajg har-
monijne tony: czy mozna powiedzie¢, ze wiatr lub pal-
ce artysty sg harmonijne? Nie, oczywiscie.

Podobniez i ruchy cielesne, rodzaj przediuzenia
ruchéw zewnetrznych, sa dla duszy przyczynami
okazyonalnemi, ktére jg popychaja do myslenia; lecz
mysli same, ,pojecia boélu, koloru, dzwiekow i wszj:
stkich rzeczy podobnych®, sg wytacznem dzietem
duszy.
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Descartesowi musiato sie przedstawia¢ co$, co
jest na zewnatrz nas, co$, niewiadomo co, ktdre
budzi potege duszy i wprowadza jg w akt poznania,
co Kant nazwie numenem, rzeczag w sobie;
ale poniewaz przyjetem zostato, iz ciatlo nie moze od-
dziatywa¢ na mys$laca dusze, ze nie ma wiekszego po-
dobienstwa pomiedzy naszemi wyobrazeniami i ru-
chem, ktdéry je wywotuje, uiz pomiedzy harmonig mu-
zyczng, wydang przez grajagce narzedzie, a palcem,
ktory je porusza, logicznym przeto jest wniosek, ze
my znamy tylko nasze pojecia. Konkluzya ta jest
witasnie definicyg samg idealizmu.

X X

Moznaby przez chwile przypuszczaé, ze empi-
ryzrn Locke’a powinien zaznaczy¢ reakcye przeciwko
kartezyariskiemu idealizmowi. Locke, w rzeczywi-
stosci. wystgpit przeciwko wrodzonym pojeciom Des-
cartesa, lecz uczynit to niezrecznie; argumenty filo-
zofa angielskiego nie trafiaty do celu; traktowaty
one pojecia wrodzone jako aktualng wiedze. Tym-
czasem Descartes nie utrzymywat, ze pojecia aktu-
alne sa wrodzonemi, lecz Ze wrodzong jest zdol-
nosé¢ do ich tworzenia bez pomocy jakiegokolwiek
czynnika, obcego duszy. Stad wynika, ze usitowa-
nia Locke'a w celu przyznania zmystowemu do-
Swiadczeniu udzialu w tworzeniu naszej wiedzy,
obroéci¢ musiaty sie przeciwko intencyom autora i ra-
czej wzmocnity niz zachwiaty stanowiskiem idealizmu
kartezyanskiego.



Zresztag w zapatrywaniach Locke’a i Descar-
tesa na niepoznawalnos$¢ substancyi niema gtebszych
réznic.

VTe(ln”™ 1A)cke'a posiadamy dwa zrddia pojec:
wrazenie zmystowe irefleks ya; pierwsze daje
nam pozna¢ wiasnosci zmystowe, druga operacye du-
szy; otéz cata czynno$é umystu ogranicza sie do usta-
nawiania pomiedzy pojeciami prostemi, czerpanemi
z tych dwoch Zrodet, stosunkéw tozsamosci lub rézno-
$ci, zgodnosci i niezgodnosci; ludzki rozum nie posu-
wa sie ponad percepcye i uporzadkowanie tych stosun-
kéw. ,Pojecia specyficzne, ktére posiadamy o sub-
stancyach materyalnycli, sa tylko kolekcya pewnej
liczby poje¢ prostych, rozwazanych jako skupione
w jednym przedmiocieu.

Locke posuwa sie nawet dalej w idealizmie kar-
tezyanskim. Descartes nie myslat nigdy kwestyono-
waé substancyonalnosci myslacego ja. Angielski my-
Sliciel uwaza substancyonalno$¢ umystu za tak samo
niepewna, jaki substancyonalno$¢ materyi; bo, pisze on,
»,0trzymujemy pojecie niemateryalnego umystu, roz-
wazajac pojecia mys$lenia, chcenia lub moznosci za-
trzymania i poruszenia ciat, jako przywigzane do pe-
wnej substancyi4 O tem, czem jest substancya mate-
ryalna lub spirytualna, nie mamy najmniejszego po-
jecia. ,W obu tych rzeczach, idea substancyi
zar6wno jest niejasng, lub raczej jest niczem dla nas,
poniewaz jest to tylko un je 1e sais quoi, co
uwazamy za podktad naszych pojec*“.
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Locke wiec zredukowat psychologie do nastepu-
jacego: Odczuwalne wilasnosci ciatl i operacye duszy
przedstawiane sa przez pojecia, jedne proste, inne
ztozone, pomiedzy ktéremi rozum ustanawia stosunki;
u podstawy jednego i drugiego stawia Ol pewien nie-
znany podkitad, ktéry nazywa substancya, materya lub
umystem.

Podktad ten nieznany wiasnos$ci materyalnych
jest dla Berkeley'a zbyteczny; filozof irlandzki
znosi substancye cial i pozostawia jedynie umyst.
Mozna odrzuci¢ przestanki jego rozumowania, lecz
skoro przyjmie sie idealizm Descartesa i Locke’a,
nie podobna zaprzeczy¢ S$cistosci jego dedukcyi.
»Wiasnoséci odczuwalne, méwi 011, to kolor, forma,
ruch, smak i t. d... czyli pojecia, ktdre spostrzegane
sg przez zmysty. Oto6z, jest to kontradykcyg umiesz-
cza¢ pojecie w pewnej rzeczy, ktdra nie jest obdarzo-
na percepcya, poniewaz mie¢ pewlle pojecie
a spostrzegac¢, to jedno i to samo. A wiec
przedmiot, w ktorym istnieje kolor, forma i inne wias-
nosci odczuwalne, winien je zna¢; stad wynika oczy-
wisto$¢, iz niemozliwem jest istnienie substancyi nie
mys$lgcej. Ostatecznie wigec matery a lub substan-
cya materyalna nie istnieje; egzystowaé¢ moze jedynie
substancya myslaca, a zatem spirytualnau *).

*

Hume jest jeszcze radykalniejszy; nie uznaje Ol
zadnego rodzaju substancyi, posuwa si¢ do zniesienia

‘) Berkeley. The principles of human knowledge. Lon-
don. 1893.
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tego ,nieznanego podkiadu pojec¢”, ktéry nazywamy
duszg lub umystem, i chce stworzy¢ ,psychologie bez
duszy

To, co Locke nazywa ideami, u Hwne'a nazywa
sie wrazeniami (impressions). Szkocki krytyk
rozumie pod tem stowem rézne stany Swiadomosci;
nazywa on wrazeniami zmystowemi czucia czyli per-
cepcye, a wrazeniami refleksyjnemi popedy czyli
pragnienia, afekty czyli wzruszenia. Co sie tyczy
idei, sa one ostabionem powtdrzeniem wrazen lub
wspomnieniem poprzednich pojec ]).

Wrazenia i pojecia posiadajg, wiasnosci atrak-
cyjne, dzieki ktorym tworza sie wezly asocyacyjne
miedzy niemi, obchodzac sie zupeinie bez osobnej
i r6znej od nich wiadzy czynnej.

Misya psychologii polega na wystudyowaniu po-
stepowej organizacyi wrazen i poje¢ oraz praw, wedtug
ktérych powinny sie tgczy¢, aby tworzy¢ syntezy,

') ..Pragnatbym zapyta¢ filozoféw, méwi Hiune, czy ich
pojecie substancyi pochodzi od wrazen zmystowych czy tez
od wrazen refleksyjnych? Jezeli ono otrzymanem zostalo przez
zmysty, zapytatbym, przez ktéry i w jaki sposéb? Jezeli przez
oczy, powinien by¢ to kolor; przez uszy, a wiec dzwiek; smak, je-
zeli przez jezyk, i tym podobnie dla pozostatych zmystéw. Nikt
jednak, jak sadze, twierdzi¢ nie bedzie, ze substancya jest kolo-
rem, dzwiekiem lub smakiem. Pojecie substancyi zatem pocho-
dzi¢ powinno od wrazen refleksyjnych, jezeli rzeczywiscie istnie-
je. Ale wrazenia refleksyjne to wzruszenia i popedy; a zadne
wzruszenie lub poped nie moze nam przedstawi¢ substancyi. Nie
posiadamy zatem pojecia substancyi, oddzielnej od kolekcyi
wihasnosci szczeg6towych i nie przywigzujemy do tego stowa in-
nego znaezenia, gdy uzywamy go w naszych mowach lub rozu-
mowaniach4:

Hunie. Traité de la Naturg humaine. I, G



ktérych catos¢ nazywa sie duszg $wiadomg Ilub
umystem.

W psychologii Hurnea idealizm jest powszech-
ny: wszystko, to co nie jest pojeciem, jest niepozna-
walne. Mimo to dla Hunie/a, podobnie jak i dla jego
poprzednikéw, idealizm pozostaje faktem; u Kanta
dopiero staje sie Ol prawem konstytucyjnem umy-
stu ludzkiego.

Hunie doszedt do idealizmu na drodze ind nk-
cy i, Kant przybywa tam droga dedukcyi.

Descartes widziat w ruchach cielesnych jedynie
przyczyne podniecajaca czynnosci duszy, gdy tym-
czasem przyznawat duszy wtadze przyrodzong zdania
sobie sprawy z cech, mys$l wyrd6zniajacych; Kant ujat
u zrédta samego ten pomyst zasadniczej roli duszy
w produkcyi wiedzy.

Myslacy podmiot, méwi Ol1, posiada wtasny swoj
sposob reakcyi; stosuje do danych doswiadczenia
swe elementy formalne (intuicye, kategorye, idee)
i z syntezy tych form a priori ze zmystowemi wra-
zeniami wynika specyalny charakter aktéw poznania.
Pojecia substancyi i przyczyny sg owocami podobnych
syntez kategoryi poznania z fenomenami: sg one wiec
,fabricamenta mentis“, prze dmioty fikcyj lle, kt6-
rych rzeczywistosci objektywnej niepodobna stwier-
dzi¢.—Jezeli numeny, nawet materyalne, nie dajg sie
pozna¢, tembardziej substancye ducliow® i rzeczy-
wisto$¢ Istoty boskiej sg transcedentnemi, poza gra-
nicami ludzkiego poznania.
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Oto mamy idealizm, ustalony indukcyjnie i de-
dukcyjnie, droga analizy i droga syntezy: jest on
taktem i jest Oll prawem ludzkiego poznania.

Od tej chwili panowa¢ Ol bedzie dumnie w szko-
tach filozofii. W Anglii i Ameryce nazwa go agno-
stycyzmem, we Francyi fenomenalizmem, ale pod
temi ré6znemi nazwami jest Ol w gruncie rzeczy ta
samg doktryng negatywng o przyrodzonej niezdol-
nosci ludzkiego umystu do przekroczenia subjek-
tywnego pojecia. ,,

Idealizm, w oczach swych zwolennikéw, nie jest
jakimkolwiek systemem filozofii, rownym lub tez od
innych wyzszym, jest to najwyzsza zdobycz mysli.
Wielka liczba wspo6iczesnych nam ludzi jest prze-
konanag, ze Kant potozyt stupy herkulesowe pod
budynek ludzkiego umystu. To tez metafizyka, ostat-
nie stowo filozofii, utracita dla nich swe przyrodzone
znaczenie. Nie oznacza juz ona nauki o tem, co czy
to negatywnie czy pozytywnie, przekracza doswiad-
czenie, lecz nauke o granicach ludzkiej inteligencyi,
stosownie do stow filozofa krélewieckiego: ,Giowny,
moze jedynie rozsgdny uzytek filozofii rozumu czy-
stego jest, ostatecznie, czysto negatywny: poniewaz
stuzy Ol nie jako instrument do wzbogacenia wiedzy,
lecz jako S$rodek do oznaczenia jej granic; zamiast
odkrywaé¢ prawdy, ogranicza sie on skromnie do sztu-
ki zapobiegania btedom

§ 2. Geneza pozytywistycznego charakteru idealizmu.

WidzieliSmy pochodzenie wspotczesnego idea-
lizmu. Powstat z twierdzenia, Zze dusza czerpie
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sama z siebie swe mys$li o rzeczach (Descartes);
z twierdzenia, ze dusza zna jedynie pojecia proste
i kolekcye poje¢ prostych, pochodzacych jedne od
zmystéw, inne od refleksyi (Locke); z twierdzenia, ze
cata wiedza, jakg dusza posiada, i dusza sama, to re-
zultat asocyacyi pierwiastéw psychologicznych, ro-
dzaju atomoéw psychologicznej chemii, tgczacych sie
wedtug powinowactwa podobieristw, wspdtczesnosci
i nastepstwa (Hunie); w koricu z negacyi poznawalno-
sci wszystkiego, co przekracza fenomen (Kant).

Ozy w ten spos6b pojety idealizm jest materya-
lizmem, czy tez spirytualizmem?

Kie jest on z koniecznosci ani jednym ani dru-
gim.

U Descartesa idealizm bytoczywiscie spirytuali-
stycznym; nie byt Ol materyalistycznym u Locke’a,
zwazywszy, ze Locke rozrézniat dwa zrodta poznania,
zmysty i refleksye, i dwa rodzaje substancyi, materye
i umyst. U Berkeley’abyton krarnicowo spirytualistycz-
nym. Jl¥reszcie nie byt on bynajmniej materyalistycz-
nym u Kanta, zwazywszy, ze kantyzm zainauguro-
wat ruch reakcyjny przeciwko empiryzmowi Hume’a
i bronit, przeciwko myslicielowi szkockiemu, konie-
cznego i powszechnego charakteru zasad, specyalnie
za$ zasady przyczynowosci.

Jakze to sie wiec zrobito, ze idealizm stat
sie pozytywistyczny zaréwno we Francyi,
w Niemczech, w Anglii i Ameryce?

Przez pozytywizm rozumiemy, stosow-
nie do okreslenia Stuarta Milla, system filozofii, kté-
ry przyjmuje jeden tylko sposéb myslenia, a wiec
i poznania, sposéb myslenia pozytywny, to jest, spo-
s6b poznania przez zmysty.



Logicznie niema koniecznego zwigzku po-
miedzy idealizmem i pozytywizmem. Przypusciwszy,
ze nie jestem w stanie pozna¢ nic innego oprdcz
swoich poje ¢ pozostaje jeszcze dowiedzie¢ sie, co
to sg te pojecia i skad one sie biorg, czy sg one mate-
ryalne czy spirytualne, czy pochodzg wytgcznie od
zmystdéw, czy tez czescig tylko od zmystéw, a czescig
ze zrodet nadzmystowych.

Historycznie niema pokrewienstwa, ja-
kesmy to widzieli, pomiedzy idealizmem a pozytywiz-
mem.

Jak sie to stato, ze idealisci nadali swojej filozo-
fii charakter gtéwnie pozytywistyczny?

Ciekawe to zjawisko ma dwie przyczyny: jedna
historyczng, drugg naukowsg.

Po Descartesie rozwijat sie rownolegle do ide-
alizmu, kierunek sensualistyczny, ktéry logicznie
przeszedtw materyalizm: on to'byt pierwszag przyczy-
ng wniesienia pozytywizmu do psychologii X IX
wieku. O nim moéwi¢ bedziemy naprzéd.

Nastepnie rozwazymy rozw0j kartezyanskiego
mechanicyzmu i w nim znajdziemy drugg przyczyne.

Przez wyraz sellsualizm przyjmuje sie
teorya ideologiczna, ktéra widzi we wrazeniu jedyne
zrodto wszelkiego poznania.

Sensualizm nie jest z koniecznos$ci materyali-
stycznym, albowiem mozna przyjaé, ze wrazenie jest
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jedynem Zroédiem naszego poznania, a mimo to utrzy-
mywac, ze istnieje zasada niemateryalna, ktéra czer-
pie u zrédta tego elementy, ktérych opracowanie sta-
nowi wiedze naszg.

Condillac naucza, w swojem dziele o wrazeniach,
ze ,sad, refeksya, wzruszenia, wszystkie czynnosci
duszy, jednem stowem, sg tylko wrazeniem, ktore
przybiera rozliczne ksztatty/ Wrazenie wiec wedtug
niego, jest jedynem Zrédtem naszej wiedzy catej; lecz
aby mogto ono sta¢ sie pojeciem, powinno poddaé sie
przeksztatceniu, ktdrego czynnikiem moze by¢ tylko
natura niemateryalna duszy. Jakkolwiek niemate-
ryalnos¢ duszy nie zostata odrzucona, lecz przeciwnie,
potwierdzong przez ojca francuskiego sensualizmu,
tatwo spostrzedz jednakze, ze zostata przez niego
ciezko zachwiang. Bo rzeczywiscie, jezeli poznanie
nie przekracza zakresu wrazliwosci, dla czego pozna-
jacy miatby by¢ koniecznie czem$ wiecej, niz czysto
zmystowym czynnikiem?

Locke z wiekszgracyg i z wiekszym naciskiem, niz
Condillac, zachowat duszy role, wymagajacg niema-
teryalnosci. Obok wrazeh uczynit on miejsce dla ,re-
fleksyiu, a wiec dla poznania operacyi duszy, i odniost
Ol te wiedze do czynnika niemateryalnego. Ale nawet
w tych warunkach niemateryalno$¢ duszy stawata sie
niepewng. Nacisk, z jakim Locke starat sie odrdznic
oil kartezyanskiego spirytualizmu i wysunaé¢ naprzod
w tym celu wydatng role wrazenia w naszem umysto-
wem zyciu; pomieszanie wyobrazen intelektualnych
i wrazen zwystowych, ktére bez réznicy okresla sto-
wem wspélnem idei lub mys$| i; hypoteza wre-
szcie, ulubiona przez niego, materyi, ktéra nabrataby
zdolnos$ci myslenia: wszystko to w szczeg6lny sposob
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zaciera réznice znamienne wrazenia i mysli, mate-
ryi i umystu, i utatwiato przystep materyalizmu na te-
rytoryum psychologii.

Hume okazal wiecej stanowczos$ci. Postawit on
wprost identyczno$¢ zjawiska Swiadomego, wr a z e-
nia lub pojeci a i [procesu nerwowego, cie-
lesnego. ,Rozwazajgc materye a prior i, mowi,
nalezy przyznaé, ze wszystko jest zdolnem do wszyst-
kiego... Stad, ze nie wiemy, w jaki sposob jest czynng
dziatalnos¢ sprawcza, nie wynika, abysmy mieli prawo
przeczy¢ jej. Czy rozumiemy powszechne cigzenie?
A jednak przyjmujemy je. Otdz, jak ruch wywotuje
ruch, podobnie i zmiany w mysli nastepujg zawsze po
pewnych zmianach w ruchu materyi. A wiec mamy
prawo uznawa¢ zmiany materyalne, ktore stale po-
przedzajg mysl, jako przy czy ne mysli, ponie-
waz przyczyna jest niczem innem, tylko statym an-
tecedensem.”

Lecz fakt, majgcy za przyczyne materyalng zmia-
neg, sam moze naleze¢ tylko do kategoryi faktéw ma-
teryalnych. Jest wiec rzeczg naturalng zidentyfiko-
wanie $wiadomego faktu czyli mysli znerwowga zmia-
ng, ktdra sama jest tylko stanem materyi.

Na tym oto gruncie rozwijaly sie mechanicyzm
Descartesa w Anglii i we Francyi. Réwnolegle do wy-
tacznego spirytualizmu, ktérego rozwdj przedstawi-
lismy powyzej, mechaniczna koncepcya natury robi
sobie miejsce i zabarwia ostatecznie idealizm cechg
pozytywistyczna.

Rozwazmy naprzé6d mechanicy z m jako
koncepcye filozoficzna, anastepniejako
teorye naukow a.
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J. Rozwd6j mechanicyzmu w psychologii karte-
zyanskiej.

Aby rozwigza¢ problemat zwiazku duszy z cia-
tem, w sposob, ktoryby nie naruszyt réznicy dwdch
substancyi, Descartes umiescit w matym kawatku ner-
wowej substancyi dusze spirytualng, ktéra miata po-
ruszac, przez posrednictwo duchéw zwierzecych, ner-
wami i muskularni organizmu i w ten sposob wchodzié¢
w stosunek z ciatem i Swiatem zewnetrznym.

Jednakze, skoro dusza ma witadze sama sobie
tworzy¢ pojecia; skoro nie moze otrzymywac nic
od S$wiata zewnetrznego, umieszczenie w gruczole
gruszkowym czy szyszkowym (glande pineale) siedli-
ska, gdzieby dusza mogta sie spotykac¢ z ciatem, nie
jest potrzebne do wytlumaczenia poczatku naszych
poje¢. W tym wzgledzie zwigzek duszy z ciatem jest
bez korzysci.

Jedynym powodem umieszczenia niemateryalnej
duszy w gruczole gruszkowym jest konieczno$¢ wy-
jasnienia tych ruchdéw ciata, ktére, jak nam mowi
Swiadomos$¢, wywotujemy sami. Otéz, czy konieczng
jest do tego dusza niemateryalna? Czy nie jest mo-
zliwem zastgpienie niemateryalnej duszy przez sub-
stancye mdézgowa poprostu? a moéwiac ogolniej, przez
czynnik mechaniczny? Ta liypoteza: zastosowanie do
dyrekcyi ruchéw organizmu materyalizmu mechani-
stycznego, posiada, jak sie zdaje, podwdjng korzysé
jednos$ci i prostoty.

Natura sama umystu ludzkiego popycha go do
jednos$ci. Nic w tem dziwnego. Jego funkcyg
jest abstrahowanie i uogdlnianie. Ot6z uogdlniaé jest
to dostrzega¢ stosowalnos¢ do jednego opo-



wiednika rosngcej liczby podmiotéw. Descartes juz
stosowat rozciagtosé, forme, ruch do wszystkich stwo-
rzonych rzeczy, dusze wyjawszy, przeczyt on, aby
istniata zasadnicza réznorodno$¢ pomiedzy zjawiska-
mi materyalnemi substancyi mineralnych, zjawiskami
odzywczemi rosliny, zjawiskami zyciowemi zwierze-
cia; stwierdzat wiec identycznos¢ substancyalna sub-
stancyi tak z pozoru roéznych, jak minerat, roslina,
zwierze lub ciato ludzkie. C6z naturalniejszego nad
zniesienie takze rdznicy pomiedzy innemi zjawiskami
i uznanie identyczno$ci zasadniczej ciata i duszy my-
$lacej? Czy nie byto to wskazanem wykohczeniem syn-
tezy wszechswiata?

Dla czego Descartes ,przyszyt“ dusze do ciata
ludzkiego? — pytal La Mettrie — ktory lubit sie
uwazac za kartezyanina. Dla motywéw ubocznych,
odpowiadat, aby sie nie narazi¢ ksiezom. Uznanie
bowiem niemateryalnej duszy, bacznie sie przypatrzy-
wszy, nie da sie usprawiedliwi¢ w psychologii karte-
zyanskiej. Jezeli mozna przyjagé maszyne-rosling, ma-
szyne-zwierze, to dla czego nie przyja¢ maszyny-
cztowieka?

Bez watpienia, indukcya La Mettrie'go nie jest
logiczna. Istniejg na korzy$¢ niemateryalnosci duszy
racj™e inne, niz te, ktéremi sie wojuje przeciwko zre-
dukowaniu rosliny i zwierzecia do prostych maszyn.
Niemniej jednak jest prawda, ze Descartes obalit
wszystkie, précz jednej, baryery przed inwazyg ma-
teryalizmu mechanistycznego i w ten sposéb przy-
gotowal umysty do usuniecia ostatniej przeszkody.

Prostotajest druga korzyscig hypotezy me-
chanistycznej; zastgpienie duszy niemateryalnej Des-
cartesa czynnikiem materyalnym pozwala wrzeczywi-
stosciunikngé wielu trudnosci, ktére w filozofii Descar-



tesawydajg sie nierozwigzalnemi. Descartes umieszcza
dusze niemateryalng w gruczole gruszkowym, aby kazaé
jej przewodniczy¢ stamtad ruchom ciata. Ot6z, s p o-
sOb egzystencyi duszy, ktérej naturg mysle-
nie, w substancyi mozgowej jest sprzecznoscig. Mysl,
jako mysl, nie przywigzana jest do zadnego miejsca;
a wiec substancya myslaca, jako taka, nie jest nigdzie
zlokalizowang. To tez styszeliSmy, jak Descartes mo-
wit do ksieznej Elzbiety, ze nalezy sobie wyobra-
za¢ dusze, obdarzong inng rozciggtoscig niz materya,
zwazywszy, ze ta wylgcza z miejsca, w ktérem sie
znajduje, wszelkie inne ciato, podczas gdy pierwsza
tego nie wytacza.

Podobniez sprzecznym jest sposéb dzia-
tallia myslacej duszy, aby moédz wywotaé ruchy
organizmu. AYediug zasad mechaniki, nawet karte-
zyanskiej, sam ruch tylko zrodzi¢ moze ruch, jako
przyczyna wtorna. Kuch jednak jest, wedle swej de-
finicji, zmiang pozycyi ciata lub czesci ciata, a wiec
zmiang figury; zmiana figury za$ jest mozliwg jedy-
nie wciele przestrzennem. Jedynie ciato przestrzenne
zatem zdolne jest do wywotania ruchu, a wiec dusza,
ktorej atrybut wytgcza rozciggto$¢, niezdolng jest do
wywotania ruchu.

Co wiecej, ilos¢ ruchu jest we wszechsSwiecie
niezmienng. Ot6z z dwo6ch rzeczy jedna: albo wpro-
wadzenie w ruch ciata ludzkiego przez dusze odbywa
sie bez straty rownoznacznej, a wtedy ilo$¢ ruchu
we wszechs$wiecie bedzie zmienng; albo tez to wpro-
wadzenie w ruch odbywa sie na warunkach strat ro-
wnoznacznych w motorze, a wtedy motor ten, zdolny
do strat materyalnych, moze by¢ tylko materyalnym.
O ile wiec sie nie chce obali¢ zasady fizyki Descar-
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tesa: statej iloSci ruchu we wszechswiecie, nalezy od-
rzuci¢ niemateryalnosé duszy ludzkiej.

Bezwatpienia, mozna sprébowaé unikng¢ tej
konsekwencyi. Clerselier usitowat to uczyni¢. Praw-
da jest, mowit, iz aby wywota¢ ruch w ciele, nalezy
stworzy¢ ruch; lecz dusza nie potrzebuje, méwiac $ci-
$le, produkowra¢ ruchu, lecz nim kierowaé. Przypu-
sciwszy niwet, co nie jest dokladne, ze wtadza duszy
nad ruchami jest wylgcznie kierowniczg, odpowiedz
Clerseliera i tak do niczego nie doprowadzi. Xa za-
sadzie prawa bezwtadnosci, cialo kazde zachowuje
ruch prostolinijny, dopdki jaka sita nie zmieni jego
kierunku. Aby wiec zmieni¢ kierunek poruszonego
ciata lub tez aby go zatrzymac, konieczng jest akcya
mechaniczna. Dusza moze wiec kierowac ciatem pod
warunkiem jedynie stworzenia mechanicznych skut-
kéw. A wiec poprzedni dylemat wFaca *).

Stresémy to przedstawienie filozoficzne mecha-
nicyzmn i przyjdzmy do konkluzyi:

Sensualizm przygotowat zmysty do zidentyfiko-
wania zjawiska nerwowego ze zjawiskiem $wiadomo-
$ci; Hume sadzit, ze ta identyfikacya nie przedstawia
nic niemozliwego, przeciwnie, wymagang jest przez
ciggta stycznos¢ zmian w nerwach i mys$lach. Jed-
nakze, z drugiej strony, powstaje dgzenie do zastgpie-
nia duszy przez substancye, zdolng do zajmowania
miejsca i wywotywania energii mechanicznej — a to
z potrzeby jednosSci i aby unikng¢ trudnosci, jakie

") W tera miejscu nie mozemy zaproponowa¢ rozwiazania
tej trudnosci; celem naszym w tej chwili jest przedstawienie roz-
woju idei kartezyanskich.



przedstawia obecno$¢ i sposob dziatania duszy nie-
materyalnej w gruczole nerwowym.

Mys$laca dusza zostaje w ten sposéb znizong do
warunkéw materyalnych i poddana prawom meclia-
niki. Ale Swiadomos¢ protestuje przeciwko tym bru-
talnym przeczeniom materyalizmu. Stad powstaje
usitowanie zastoniecia przez dobrowolng niewiado-
mos$¢ problematu natury mysli i duszy myslacej-,
z tego usitlowania powstanie pozytywizm.

Rozpatrywalismy dotychczas mechanicyzm jako
koncepcye filozoficzna; ograniczony przez Descartesa
do substancyi roslinnych i zwierzecych, zastosowany
zostat przez uczniéw jego i do natury ludzkiej. W ten
spos6b pojety, mechanicyzm powotaé¢ sie moze na jed-
nos¢ swej koncepcyi; przez prostote swrojg znidst on
nierozwigzalne trudnosci, ktére zrodzit wplyw, przy-
pisywany niemateryalnej duszy na ruchy ciata w psy-
chologii Descartesa; nie mniej przeto pozostat hy -
potez g filozoficzng.

W S$cislejszem znaczeniu fizycznem kartezyanski
mechanicyzm nie przekraczat réwniez granic hypote-
zy. Brakowato mu podstawy doswiadczalnej.

Czy postep nauki nie dostarczy mu tej pod-
stawy?

Mechanicyzm wyrazi¢ mozna w dwoéch przy-
puszczeniach:

Zjawiska swiata materyalnego, jesli nie wszyst-
kie zjawiska wszechswiatowe, sg rodzajami ruchu.

5
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W naturze istnieja jedynie przyczyny spraw-
cze-, przyczyn celowych niema.

Nadzwyczajny postep, jakiego nauka dokonata
w ostatniem stuleciu, zdaje sie dostarcza¢ podstawy
doswiadczalnej tym dwom przypuszczeniom. Przede-
wszystkiem fizyologia sprowadza zjawiska zycia pozor-
nie najbardziej tajemnicze do objawoéw fizyczno-che-
micznych i pozwala na zastosowanie do $wiata zycia
mechanicznej interpretacyi, przyjetej dla ciat niezor-
ganizowanych. Nastepnie, Layoisier dowodzi do-
Swiadczalnie zachowania materyi wazkiej w czasie
przemian chemicznych. ,Nic si¢ nie tworzy, nic nie
ginie." Termodynamika wykazuje, ze ciepto nie jest
fluidem niezniszczalnym i niezmiennym, jak to sadzit
Newton, lecz ze moze byé zuzyte przez zamienie-
nie na prace i by¢ stworzone przez zywa site ciata
w ruchu. Mozna okresli¢, ile potrzeba ciepta na wy-
produkowanie jednostki pracy, i odwrotnie, ile potrze-
ba pracy mechanicznej zuzy¢, aby wyprodukowac je-
dnostke ciepta, i w ten sposéb dochodzi sie do utwo-
rzenia stosunku réwnowaznos$ci pomiedzy cieptem
i energiag mechaniczng. Mayer, Clausius, Jonie,
Helmholtz odkryli w przyblizeniu réwnowaznik me-
chaniczny ciepta i rébwnowaznik cieplny pracy; JN\re-
ber i Helmholtz rownowaznik mechaniczny elektry-
cznosci.

Termodynamika i elektrodynamika prowadzg
wiec do tej ogo6lnej konkluzyi: jezeli zechcemy przy-
ja¢ pod imieniem en ergii sile zywg, prace, cie-
pto, elektrycznosé, a ogdlniej, wszystkie sity mecha-
niczne, fizyczne i chemiczne natury, dosSwiadczenie
pozwala nam na twierdzenie, ze wszystkie sity te po-
siadajg pewien rownowaznik mechaniczny; jezeli one
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sie wzajemnie zastepuja, dzieje sie to wedtug prawa
réwnowaznosci; badajac wiec te sity w ich catosci,
abstrahujac od wszelkiej sity systemowi temu obcej,
wolno powiedzie¢, ze natura nie narusza ilosci ener-
gii, inaczej, ze suma energii wszechswiata pozostaje
niezmiennag.

Wyrazajagc w jednej formule zasady Layoisiera
i Meyera, mozna powiedzie¢: ,Suma energii w Swie-
cie tak jest niezmienng, jak i masa stanowigcych
Swiat materyalnych czgstek.*”

To wystarczy, zdaj e sie, aby sie prze-
konaé, iz mechanicyzm oparty jest na podstawie do-
Swiadczalnej i aby zamieni¢ doktryne w teorye na-
ukowa.

Czy mozna rowniez schroni¢ pod dach nauki za-
rzuty przeciwko przyczynom celowym? Szyderstwa
Bacona, zaréwno jak i zasady fizyki kartezyahskiej
rzucity znamie niepopularnosci na teleologie. Wedtug
angielskiego empiryka doswiadczenie jest jedynym
srodkiem poznania natury, a doswiadczenie nie moze
przekroczy¢ przyczyn sprawczych. Poszukiwanie
przyczyn celowych bytobywiec jatowg gra, niegodng
nauki.

Przypusciwszy jednakze, ze badanie przyczyn
celowych wygnanem zostato z fizyki, czy nie narzuca
sie ono jednak niemniej naukom biologicznym? Czy
zyjace organizmy i zwierzece instynkty nie dostar-
czaja dowodoéw widocznych celowosci?

Karol Darwin dat, jak wiadomo, czysto mecha-
niczne wytlumaczenie poczatku gatunkdéw i rozwoju
instynktow. Wedtug niego $rodowisko zmienia orga-
ny w przypadkowy sposob; organ tworzy funkcye;
funkcya z kolei oddzialywa na organi wpilywa
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na caty organizm, tak Zze formaeya i transformacye
wszystkich organizmow zalezg wylgcznie od wpty-
wow wypadkowych. Podobnie, sadzi Darwin, dziata-
nie tworzy przyzwyczajenie, a przyzwyczajenie ro-
dzi instynkt.

Jak wiadomo darwinizm przyjetym zostat przez
wiekszos$é przyrodnikéw. Urok zdobyczy termo-i ele-
ktrodynamiki w zwigzku z genialnem dzietem Dar-
wina nadatl dwom dogmatom zasadniczym mechanicy-
zmu fizycznego i biologicznego przynajmniej pozory
teoryi naukowej.

Fizyka kartezyanska usuneta przyczyny celowe
z pola natury nieorganicznej , ktérg badanie uczy-
nito rozdziatem mechaniki. Prace Darwina usunetly
celowos¢ z granic zycia, sprzyjajac w ten spos6b za-
stosowaniu do istot zyjgcych koncepcyi pozytyw -
nej natury. Czy nie byloby rzecza mozliwg uogdl-
ni¢ te koncepcye, redukujac zjawriska historyczne
i socyalne do zjawisk natury, ktoreby objeta fizyka
pod swe prawa ogdlne?

Twdérca koncepcyi pozytywnej jest August
Comte. Pociggniety przez ogdlne pojecia postepo-
wego rozwroju ludzkosci, byty sekretarz Saint - Si-
mona wyobraza sobie historye ludzkiego umystu jako
pochéd od stanu teologicznego do stanu
metafizycznego, a od tego do naukowego
wylgcznie czyli pozytywnego. Na poczatku,
moéwi on, ludzko$¢ widzi same tylko pozazmystowe



przyczyny zjawisk; ludzki umyst przechodzi jednym
skokiem od zgruba zauwazonego faktu do przyczyny
nadnaturalnej, ktéra bezposrednio i stale rodzi go
i nim kieruje. Skoro przez modyfikacye, zreszta dru-
gorzedna, zamienia sie te jedng przyczyne, nazwang
Opatrznosciag, na wielos¢ sit abstrakcyjnych, zdol-
nych wywotania zjawisk, wstepuje sie w faze me-
tafizyczllag Metafizyka, tak samo jak teolo-
gia, nic nam nie objasnia; jedna i druga usituje do-
siegng¢ przyczyn, ktére sa poza naszg moznoscia.
.W konhcu, w fazie pozytywnej, ludzki umyst, uznaw-
szy niemozliwo$¢ otrzymania poje¢ bezwzglednych,
rezygnuje z odszukania poczatku i przeznaczenia
wszechswiata, i poznania przyczyn wewnetrznych
zjawisk, aby zwréci¢ sie do odkrycia, przy pomo-
cy skombinowania rozumowania i obserwacyi, praw
faktycznych zjawisk, to jest ich statych stosunkéw
nastepstwa i podobienstwa. Wytlumaczenie faktow,
zredukowane wtedy do ich miary wiasciwej, jest
obecnie tylko zwiazkiem, ustalonym pomiedzy r6z-
nemi szczegotowemi zjawiskami a kilku faktami
ogo6lnemi, ktorych liczbe zmniejsza¢ bedzie coraz
bardziej postep nauki. ')

August Comte jest przekonany, ze prawo roz-
woju, spostrzezone w historyi, sprawdza sie w zyciu
indywidualnem kazdego cztowieka. Kazdy z nas jest
»teologiem w dziecinstwie, metafizykiem w milodosci
i fizykiem w wieku meskim Umyst ludzki znaj-

Y Cours de Phil osophie positive, pierw-
sza lekoya, str. 4—5.
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duje sie dzi$s w fazie pozytywnej, ostatniej, po ktorej
juz nic lepszego nie mozna sie spodziewac. | rzeczy-
wiscie, teorye Laplace a i Newtona pokazujg nam na-
stepstwo i jednorodnos$¢ wszystkich zjawisk astrono-
micznych i fizycznych; ,prawo cigzenia pokazuje nam
z jednej strony, catg olbrzymia réznorodnos¢ astro-
nomicznych faktéw jako jeden i ten sam fakt, rozpa-
trywany z réznych punktéw widzenia: ogélng tenden-
cye wszystkich czgstek do zblizenia siew prostym sto-
sunku do ich mas, a odwrotnym do kwadratéw ich od-
legtosci-, gdy tymczasem, z drugiej strony, ten ogdiny
fakt przedstawia sie nam jako proste rozszerzenie zja-
wiska, doskonale nam znanego, ciezaru ciat na po-
wierzchni ziemi.“ Co wiecej,przewidzie¢ mozna chwi-
le, w ktorej chemia i fizyologia ztgczg sie z innemi ga-
teziami wiedzy. Pozostatby wtedy jeden dezyderat
do osiggniecia. Po zbudowaniu fizyki niebieskiej, fi-
zyki ziemskiej, mechanicznej czy chemicznej, fizyki
organicznej, roslinnej czy zwierzecej, pozostataby do
utworzenia fizyka socyalna ,Jest to je-
dyny brak, ktory nalezy wypetni¢, aby ukonczy¢ bu-
dowe filozofii pozytywnej.“ Comte pochlebia sobie,
ze uzupetni ten brak i uogélni w ten sposéb pozytyw-
na, koncepcye wiedzy. ,,Oto jest cel pierwszy, cel spe-
cyalny niniejszego kursu,“ méwi. I) Zauwazmy, ze
wedtug Comte a filozofia pozytywna nie ma misji
stworzenia jednej z tych syntez powszechnych, jaka
pézniej sprobuje Spencer, gdzie ,wszystkie zjawiska
uwazane sg jako skutki jedynej zasady, jako poddane
jedynemu prawu... Przypuszczam, ze S$rodki umystu

') Cours de Philosophie positire, str. 22.
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ludzkiego sg zbyt stabe, a $wiat zbyt skomplikowa-
nym, aby podobna naukowa doniosto$¢ data sie osiag-
ng¢ kiedykowiek... W kazdym razie, zdaje mi sie
rzeczg pewnag, ze przy obecnym stanie wiedzy naszej
jestesmy zbyt odlegli od czasu, w ktéorym préba po-
dobna da sie racyonalnie przedsiewzigé/

Ambicya zatozyciela pozytywizmu ogranicza sie
do obserwowanych faktéw. Pod tym wzgledem wyraz
pozytj*wna filozofia, zastosowany do oznaczenia naj-
wyzszej objektywnosci, nie jest szcze$liwie pomysla-
ny. W yraz ten budzi zbyt naturalnie idee innego po-
znania, jak to, ktore pozytywna wiedza ofiaruje. Dla
Comta filozofia jest tylko fizyka, posunietg do ostat-
nich granic ogo6lnosci. ,Jezeli mozna mie¢ nadzieje
osiggniecia kiedy tego powszechnego wyttlumaczenia"

ktore przed chwilg nazwat chimerycznem—da sie to
uczyni¢ tylko na drodze sprowadzenia wszystkich zja-
wisk natury do najogélniejszego prawa pozytywnego,
jakie znamy, do prawa ciazenia, ktére wigze juz zja-
wiska astronomiczne z czes$cig zjawisk ziemskich “2

Pierwszym warunkiem utworzenia filozofii po-
zytywnej jest podziat pracy. Ale podziat ten, jakkol-
wiek jest konieczny, rodzi powazne niedogodnosci,
ktorym nalezy, o ile moznosci, zapobiega¢. Nalezy sie
obawiaé, aby umyst ludzki, specyalizujac sie, nie zgu-
bit sie w koncu w pracy nad szczegétami. Koniecz-
nem wiec jest zwrocenie sie do innego rodzaju stu-
dyoéw, aby nie dopusci¢ do rozproszenia sie ludzkich
koncepcyi. Nie spos6b jednak dzi$ mysle¢ o systemie
starozytnych, gdzie kazdy filozof dgzyt do ogarniecia

') Cours de Philosophie [>ositive, str.,53.
*)  lbid str. 54.
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catosci wiedzy; bytoby to cofnieciem sie umystu ludz-
kiego. , Prawidtowy S$rodek unikniecia szkodli-
wych skutkéw krarnicowej specyalizacyi, polega, prze-
ciwnie, na udoskonaleniu samego podziatu pracy; na-
lezy uczyni¢ wielkg osobng specyalnos¢ z badania
og6lnych naukowych faktow. “

Nowa rola filozofii okre$long wiec jest jasno.
Jedynie tylko zjawiska same przystepne sg dla umy-
stu ludzkiego. Zjawiska natury za$ zaleznemi sa od
materyi i sity, i nie znamy zjawisk innego rodzaju.
Nauka pozytywna zatem jest wytacznie badaniem
zjawisk materyalnych i praw niemi rzagdzacych. Filo-
zofia za$ pozytywna moze by¢ tylko poszukiwaniem
najwyzszych uogoélnien. Niema mowy oprzyczynach
celowych lub sprawczych, o naturze rzeczy i oich
witasnosciach. ,Wszystkie nauki, stawszy sie pozy-
tywnemi, pisze Littre, wyrzekajg sie doszukiwania
sie istoty rzeczy i ich witasnosci, przyczyn pierw-
szych i celowych, tego wogdle, co w metafizyce na-
zywa sie absol utllem. A filozofia pozytywna,
ktora jest ich corka, wyrzeka sie tego rowniez. Filo-
zofowie dawnych czaséw uwazaliby za chimere taka
filozofie, ktdra sie nie zajmuje absolutem; dzi§ winno
sie uwazaé¢ za chimere, i tak juz by¢ zaczyna, kazda
filozofie, ktdra nie pozostaje catkowicie w granicach
rzeczy wzglednych. Dzieto Comta dokonato witasnie
tego wielkiego przewrotu/

Zresztg jedynym S$rodkiem poznania jest obser-
wacya zewnetrzna. Badanie bezposrednie umystu przez
samego siebie jest czystem ziudzeniem.") Przyczyna

* Littré. Alig. Cornte et la Philosophie positive: str. 35.
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tej niemozliwosci obserwowania siebie samego, jest ta,
ze—jak Comte przyjmuje a priori—subjekt moze by¢
tylko organem cielesnym- a organ cielesny nie moze
sam siebie poznawaé. ,Myslacy osobnik nie jest
w stanie rozdzieli¢ sie na dwoje, z ktérych jednoby
rozumowato, a drugie przypatrywato sie temu rozu-
mowaniu. Poniewaz organ obserwowany i organ ob-
serwujacy jest identycznym, w jaki sposob odbywac
sie moze obserwacya?a

Jak widzimy wiec, filozofia Comta jest wtasnie
w catej swej petni i czystosci ta, koncepcyg pozywi-
styczng, ktora towarzyszy idealizmowi we wspot-
czesnej filozofii. Jakiem i sg systematy tej filozofii?
W jaki sposéb tgczg sie w jedno idealizm, mechani-
cyzm i pozytywizm? Aby na te kwestye odpowie-
dzie¢, zapytajmy mistrzéw wspétczesnej psychologii
i spojrzmy na obecny stan badan filozoficznych.l)

1) Zwracamy uwage czytelnika na to, ze w przytoczeniach
Descartesa wyraz tacinski ide a, francuski idée, tluma-
czymy stale przez idea, jakkolwiek podtug dzisiejszej terminologii
moga mu odpowiada¢ takze wyrazy: pojecie, wyobrazenie, mysl.

(Przyp 11 um.).



ROZDZIAL Il

Psychologii wspoélr/osna.

I. ldealizm pozytywistyczny nie wystarcza do roz-
wigzania zasadniczych problematéw psychologii.

Préozno ludzie wmawiajg w siebie, ze poszukiwa-
nie absolutu jest chimerg; ludzka mysl w nieprze-
zwyciezony sposob potwierdza numen po za fenome-
nem, pewien motor poprzedzajacy ruch, myslace ja
ponad ulotnem zjawiskiem $wiadomosci.

Materya i myslenie staja przed umystem jedno
naprzeciw drugiego: naprézno proébuje sie je utoz-
sami¢-, napr6zno twierdzi sig, ze fakt nerwowy
i akt Swiadomy s3. dwiema stronami tego samego zja-
wiska: wewnetrzng i zewnetrzng-, Swiadomos¢ ludzka
buntuje sie przeciwko tej naciagnietej identyfika-
cyi i odrzuca ja.

Wiasnos$ciami ruchu sg szybkos$¢ i Kkierunek-,
wiasnosciag mysli wyobrazanie; czy pomiedzy niemi
istnieje co$ wspodlnego? Czy utworzenie ze S$wia-
domosci strony wewnetrznej zjawiska, ktore, wi-
dziane z zewnatrz, byloby aktem nerwowym, nie
jest przyznaniem niemozliwosci zredukowania faktu
Swiadomosci? Bo przeciez nie jest rzecza obo-
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jetnag dla zjawiska mechanicznego, fizycznego Ilub
chemicznego, posiadanie Ilub nieposiadanie strony
wewnetrznej i zewnetrznej. Chemiczna reakcya,
ktora odbywa sie w laboratoryum chemii biolo-
gicznej, nalezy wytacznie do zewnetrznej obser-
wacyi; ta sama reakcya w substancyi nerwowej wzbu-
dza $wiadome wyobrazenie; czyz nie jest widocz-
nem, ze w drugim razie zachodzi co$ innego niz
w pierwszym: witasnos¢ pozafizyczna, pozamecha-
niczna, ktoérg stusznie odrézniamy witasng jej na-
zwg Swiadomego, uniystowego lub psy-
chiczllego faktu?

Ale, mozna powiedzie¢, czy nie da sie przypu-
§ci¢ strona psychiczna dla wszystkich zjawisk
fizycznych? Swiadomos$é moze byé forma powszech-
ng i zasadnicza, réwnolegtg zawsze do strony fi-
zycznej, podobuie, jak wklesto$¢ zawsze towarzyszy
wypuktosci.  Uniknetoby sie w ten spos6b, mowi
A. Fouillee, tego tajemniczego teatralnego efektu,
ktorym jest ,nagte ukazanie sie“ uczucia posrdd re-
zultatéw rozwoju fizycznego.

Prézny wybieg. Dowolne przypuszczenie, ze
swiadomos$¢ znajduje sie wszedzie, nie ttumaczy, dla-
czego ani jak jest ona w pewnem miejscu. Jezeli
podwojna strona nie da sie zredukowa¢ do mecha-
nicznej jednosci u cztowieka i zwierzecia, tem bar-
dziej nie daje sie zredukowa¢ do ogoétu istot
w naturze. Po nad ogo6lnym faktem poznania,
wspolnym cztowiekowi i zwierzeciu, ktéry niewta-
sciwie nazywany jest ,Swiadomoscia“ lub ,mysla“,
jest wiasciwa 1y $li Swiadomos$é, te miano-
wicie, ktdére dzieki swemu charakterowi abstrak-
cyjnemu gorujg nad calem konkretnem istnieniem,



nad lokalizacjg w przestrzeni, nad ustaleniem w cza-
sie. Otéz, zjawisko mechaniczne nie moze byé czem
innem, jak ruch konkretny, przywigzany do danego
miejsca przestrzeni i odbywajgcy sie w danym mo-
mencie trwania. Mys$l wiec nie da sie utozsamié
ze zjawiskiem mechanicznem.

Fizyczne objawy sa dokiadnie okres$lone przez
ich materyalne poprzedniki. Ot6z, $wiadomos¢ Swiad-
czy, ze odbywajg sie w nas akty, ktérych nie da sie
okresli¢ przez doktadne materyalne poprzedniki; ludz-
ko$¢ nazywa je aktami wolnemi. Akt wolny nie
jest wiec tej samej natury, co zjawisko mechaniczne.

Przypomnijmy sobie zarzut Hume a: Nie mo-
zemy pojaé¢, powiada on, ze przycigganie ziemi jest
przyczyng upadku ciata, a jednakze mamy przed
sobg fakt i przyjmujemy go. Dlaczego wiec ciato
nie mogtoby by¢ przyczyna mysli, réwnie dobrze
jak i ruchu?

Mysli zresztg zawsze towarzyszy zmiana nerwo-
wa; przyczynowos¢ zas jest tylko statym zwigzkiem;
czyz wiec nie mamy prawa przyjac, ze zmiana nerwo-
wa jest przyczyng mysli?

Odpowiemy na to, ze natura ciazenia jest nam
niezawodnie nieznang; jest rzeczg niemozliwg po-
wiedzie¢ z pewnoscig, w jaki sposob ziemia przyciaga
ciata i powoduje icli spadek. Newton tez wyrazat sie
o zjawiskach spadku ciat z ostroznosciag uczonego,,
Swiadomego granic swojej wiedzy; ciata tak spadaja,,
mowit, jak gdyby ziemia je przyciggata. Prawo cig-
zenia wyraza wiec zwigzek dwoch zjawisk, spadku
ciat i obecnosci masy naszej ziemi, i zaleznos$ci pierw-
szego zjawiska od drugiego; nie powinno ono wyrazac
nic po nad to.



77—

Gdybysmy sie znajdowali wewnatrz przyciaggaja-
cej masy i gdybysmy posiadali swiadomos$¢ przycigga-
nia, prawdopodobnie moglibySmy rzec o tem co$wiecej;
pojecie przyciggania okazatoby zwigzek z pojeciem
ruchu przycigganych ciat, a Swiadomo$¢ mogtaby
zdecydowad, czy pomiedzy temi pojeciami jest zgod-
nos¢ wewnetrzna czy niema jej. Otdéz, jesteSmy
wewnatrz rzeczywistosci, ktéra mysli, poznaje i de-
cyduje swobodnie; jesteSmy nawet sama tg rze-
czywistoscig i widzimy, jak myslimy, poznajemy i de-
cydujemy. Mamy wiec prawo i moznos¢ postawienia
zapytania, czy atrybuty zjawiska materyalnego i atry-
buty mysli identyfikuja sie czy tez sie wytgczaja, Po-
niewaz widzimy, ze sie wytgczajg, zapoznawalibySmy
;Swiadectwo Swiadomosci, gdybysmy zadecydowali,
ze sie one identyfikuja.

Spadek ciat jest jednym faktem; obecnosé zie-
mi innym; obserwator konstatuje zaleznos$é pierwsze-
go od drugiego i nazywa jg przycigganiem', umyst nie
widzi powodu do zaprzeczenia tego faktu ani tej na-
zwy; akceptuje wiec pierwszy i drugg. Ale skoro sta-
wia sie mys$l wobec zmiany nerwowej natury mecha-
nicznej, fizycznej lub chemicznej i skoro chce sie prze-
kroczy¢ potwierdzenie tej obecnosci, aby powiedzie¢,
ze dwa zjawiska sag tylko jednym, myslg z wtasnoscia-
mi meclianicziiemi, lub ruchem obdarzonym wtasno-
$cia myslenia, umyst odmawia przyjecia tej identyfi-
kacyi, ktérg uznaje za niemozliwag na zasadzie prawa
sprzecznosci i prawa racyi wystarczajacej.

Obserwacya, na ktérg sie powotuje Hunie, nie
usprawiedliwia jego wniosku. Istotnie, zmiana ner-
wowa jest w statym zwigzku z mysla, Ale jakiej na-
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tury jest ten zwigzek? Czy stan substancyi nerwowej
jest mysla, przyczyna formalng zjawiska, czy tez jest
tylko warunkiem, czeSciowg przyczyng sprawcza, nie-
dostateczng bez udziatu pierwiastku wyzszego? Na
pierwszy rzut oka wydawaé sie moze, ze oba ttuma-
czenia sg jednakowo mozliwe. Ale refleksya wyka-
zuje w mysli cecliy, ktore sg sprzeczne z pierwszg hy-
poteza; jedynie przeto druga hypoteza jest mozliwa
do przyjecia, poniewaz tylko ta zgadza sie z catosciag
faktow. Nalezy przeto odrzuci¢ prébe identyfikacyi,
przedsiewzietg przez Humea. Zasadnicza rdznica po-
miedzy zjawiskami ,Swiadomemi- a zjawiskami mate-'
ryalnemi wystepuje coraz silniej, w miare jak idealizm
i mechanicyzm postepujg w swym rozwoju réownole-
gltym.

Pierwszorzedne umysty niezalezne, uczeni i filo-
zofowie, wykazujg stanowczo niedostateczno$¢ me-
chanicyzmu do rozwigzania zagadnieh psychologi-
cznych. Pamietng jest w tym wzgledzie mowa Du-
bois-Reymond’a, wypowiedziana na kongresie przy-
rodnikéw w Lipsku, 1872 roku:

.Zaden uktad, zaden rucli czgstek materyalnych
»Nie moze pomddz nam do zrozumienia objawéw Swia-
domosci... Jakiz zwigzek wyobrazi¢ sobie mozna
.pomiedzy okreslonymi ruchami atoméw w moim
-moézgu, a pierwotnymi faktami, niedajgcemi sie okre-
§li¢, ale nie dajacymi sie i zaprzeczyé, jak te: uczu-
~wam bél, doznaje przyjemnosci, smakuje cukier, czu-
je zapach rozy, stysze dzwiek organdw, widze czer-
wonos¢? Jest to rzecz absolutnie i na zawsze nie do
.pojecia, aby te fakty mogly by¢ podobne do atoméw
~wegla, wodoru, azotu, tlenu i t. p., aby byty obecnie,,
lub w przesztosci albo w przysztosci w takich a ta-
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»kich okreslonych warunkach potozenia lub ruchu...
,Stanowczo wiec niepodobna wyttumaczyé przy po--
,mocy jakiejkolwiek mechanicznej kombinacyi, dla
»,Czego akord pewien dyapazonu robi mi przyjemnos¢,
.dlaczego przeciwnie dotkniecie rozpalonego do czer-
wonosci zelaza sprawia mi bél. Jest, to prawda, nie
.potrzebujaca dalszych wywodoéw, ze kompletnie nie-
,mozna dzi$ i kiedykolwiek zrozumie¢ procesu
.duchowego“ przy pomocy mechaniki atomow
»moézgu“ V).

Mysliciele, stojacy dzis na czele filozoficznego
ruchu we Francyi, Anglii i Niemczech, protestujg
z energig przeciwko identyfikacyi materyi i mysli.
.Systemy, ktére pragng sprowadzi¢ wszystko do ito-
»SCi i stosunkéw nomiedzy iloSciami, sg wprost chime-
.ryczne, pisze A. bouillee. Pod postacig ilosciowg
.Swiat zdaje sie by¢ sprowadzonym do objektywnej
,kombinacyi ruchu-, pod postacig jakosciowg do subje-
.Ktywnego szeregu wrazen*, lecz jako$¢ nie moze by¢
.rezultatem prostej réznicy w liczbie i potozeniu jed-
nosci jakosciowo rownych lub tez jakosciowo nieist-
niejgcych; ona nie moze byé prostg formag ilosci:
-przeciwnie wiasnie, ilos¢ sama jest rodzajem pier-
wotnej jakosci“ -).

1 moéwigc w innem miejscu o probie mechanicznej
syntezy Herberta Spencera, Fouillee pisze:

.Hypoteza ta ttumaczy bieg zjawisk kosmicz-
L2hycli w terminach materyalnych: atoméw, ruchu, si-
1y, przyciggania, odpychania — az do pewnego pun-

) Dubois-Reymond, Die Grenzen Jlek Naturerkennens,
str. 37. Lijisk 18K4.

2 L’eyolutionnisine des idees-forces. Ks. Il rozd. Il © 1.
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»Ktu, od ktérego jezyk materyalistyczny przestaje wy-
starcza¢-, wtedy nadarza sie psychicznosé¢ (wraze-
nia, uczucia i t. d.j jako konieczna do dalszych wy-
jasnien. Filozof przeto widzi sie zmuszonym zaczgé
,0bjasnienia swoje pod jedna postacia, a skonczy¢ pod
,dwiema. To wiladnie czyni Spencer w Pierwszych
»Zasadach i Bioloyii. Przyroda, z poczatku pojedyn-
»,Cza, zdwaja sie i przyjmuje dwie postaci od chwili
»Zjawienia sie zwierzecia. W jaki sposob zjawic sie
.mogta ta druga postac? W jaki sposéb do nieSwia-
domego doda¢ sie mogt promyk Swiadomosci? Czy
.Z gory zstagpit ten promyk, ktéry oswietla rzeczy,
,nie zmieniajac ich? ] w jaki sposob koniecznos$é nio-
sta nakoniec doprowadzi¢ do stworzenia rzeczy zhy-
tecznej? OdpowiedZz tem bardziej jest niemozliwa, ze
.Spencer uwaza $Swiadomos¢ jako nalezgcag do zupetnie
.innej sfery jak ruch-, sam on wyznaje, ze mys$l nie mo-
»2e i nigdy nie bedzie mogta wyprowadzong by¢ z ru-
»cliu, i ze moglibysmy zna¢ wszystkie ruchy obecne,
.przeszte i przyszte w calym S$wiecie, a nie byloby
.jeszcze mozliwosci wyprowadzenia stad mysli. Jezeli
.za$ tak jest, umystowo$¢ nie moze by¢ zawarta
»W czynnikach, ktére sg przypuszczalnie wszystkie
,mechanicznemi-, a tembardziej nie moze by¢ skutkiem
.przyczyn, z ktéremi niepodobna ustali¢ jej zalezno-
§ci. Stad wiec skoro spostrzezecie ,zjawienie sie“
.Czucia $rod rezultatow fizycznego rozwoju, dotych-
czas pozbawionego czucia, powinniscie zrozumieé, ze
.granice pierwotnych waszych czynnikéw zostaty prze-
.kroczone. Obowigzani jestescie przyjaé¢ wiecej tych
.czynnikéw, niz przypuszczaliscie. Spencer w liczbie
,swoich pierwotnych danych pomiescit jedynie ,przy-
ciggania i odpychania miedzyczasteczkowe*; opisuje
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»,on caty rozwoj biologii przy pomocy tych tylko iiia-
Jteryalnycli terminéw, a potem, raz doszediszy do
.Zwierzecia i do czlowieka, spotyka co$ absolutnie
,howego: czucie; powinien Ol byt zawota¢ wtedy, jak
,to zauwazyt M. Guthrie: Alez ja jestem bogatszym,
»,Niz przypuszczatem: sadzitem, ze trzymam w reku
.ruch i materye tylko, a oto i mysI“ ).

W ten sposdb sam Herbert Spencer przyznaje,
ze pomiedzy zjawiskami nerwowemi i psychiczue-
mi niema moznos$ci skonstatowania ani nawet pojecia
zadnej wspolnosci natury. Filozof angielski poswieca
pierwsze rozdziaty Zasad Psychol>gii badaniu zjawisk
nerwowych; ukonczywszy to badanie, oto jak sie
wyraza:

.Stoimy obecnie w obec kategoryi faktow, kto-
,,re nie posiadaja zadnej wspdlnosci natury, widocznej
.lub wyobrazalnej, z taktami, ktéremi sie dotychczas
.zajmowalismy. Prawdy, ktore tu mamy ustali¢, sg
»,tego rodzaju, ze ich elementy nawet nie daja sie pod-
ciggnac¢ pod nauke fizyki. Brak nam obserwacyi
.1 analizy objektywnej; zastgpi¢ je musza subjektyw-
,na obserwacya i analizau 2.

Pewien oryginalny mysliciel, ktéremu inicyato-
rowie spirytualistycznego odrodzenia usituja wyrobic¢
sp6zniong reputacye, Durand le Gros, od p6t wieku
poswieca catg swa czynnos$¢ uczonego i filozofa na od-
dziatywanie przeciwko pozytywizmowi niateryalisty-
cznemu nauk medycznych we Francyi. Czy podobna
jest przyja¢, wota, ze zycie to tylko wypadkowa me-
chaniczna, ze funkcya sprowadza sie do gry organdw,

r) A. Foulllée. LNWolutionnisinc des idees-forces. str. 22
260—261.
w) Zasady Psychologii: cz. I rozd. VI.



i wierzy¢, iz w ten sposéb sprowadzi sie, przez kolejne
identyfikacye, psychologie do fizyologii, te do chemii
i fizyki, a te znowu, po kolei, do prostych zmian poto-
zenia, do ruchu i rozciggtosci?

Odpowiedz dziwna i wymijajgca pytanie. Czyz to>
zycie istotnie, czyz to mys$l sama wyjasnia sie i spro-
wadza do zjawisk chemicznych lub mechanicznych?
Bynajmniej, to tylko towarzyszace im zjawiska mate-
ryalne. Przez szczeg6lny obited jednak dochodzi sie
do pomieszania tego, co nalezy do sfery objektywnej,
z tem, co nalezy do sfery subjektywnej, do zapomnie-
nia ,tej oczywistej jak Swiatto zasady, ze wszelkie
czucie przypuszcza czujacy subjekt, Swiadomosé-.
W zaden sposob ,,czynnik zasadniczy mysli, ja, nie mo-
ze by¢ utozsamionym ze skonczong rozciggtoscia, spro-
wadzony do szeregu punktow, do cial, do materyi- 5).

Przy formutowaniu przez W. Wundta og6Inych
wnioskdw w Psychologii fizyologicznei, wypowiedziat
on nastepujacy surowy sad o materyalizmie:

.Materyalizm uwaza psychiczno$¢ jako funkcye
lub jako wiasno$¢ zorganizowanej materyi, absolutnie
tak samo, jak inne funkcye fizyologiczne, kurczliwo$¢
miesni, wytwarzanie ciepta i t. p-, we wszystkich nie
istnieje nic innego, oprécz ruchu pierwiastkéw mate-
ryalnych. Otéz, zarébwno punkt wyjscia, jak i wnioski
tej teoryi sgjednakowo wadliwe- -).

Nie bedziemy zagtebia¢ sie w szczegoétach roz-
woju psychologii niemieckiej, lecz zatrzymamy z kry-

* Durand de (}ros. Essais ile phy.siologie philosophi-
que. 1866.

-)  W. Wundt, G-rundziige der physiologischon Psycholo-
gie, Il str. 532. Lipsk 1887.



tyki Dubois-Reymonda i Foullee’go ten wniosek, ze
mechanicyzm materyalistyczny osgadzony zostat jako
niezdolny do rozwigzania zagadnien zasadniczych
psychologii. Myslicielie majg poczucie, ze nalezy
wroci¢ do szerszej filozofii, ktéraby uczynita miejsce
dla spirytualizmu.

Jakaz bedzie ta filozofia?

To nas przyprowadza do pomodwienia o filozofii
H. Spencera, A. Fouillee’'go i W. Wundta,

1L Tworey wspotczesnej psychologii

Herbert Spencer.

Herbert Spencer jest cztowiekiem zadziwiaja-
cym.

Przyswoit on sobie wszystko, co wiek nasz wy-
dat w dziedzinie nauk fizycznych, chemicznych, bio-
logicznych, moralnych, ekonomicznych*, zna matema-
tyke i mechanike*, Sledzit geneze i rozwdj instytucyi
publicznych, socyalnych, religijnych u réznych ras
ludzkosci; nie obce mu sg filologia, literatura i sztu-
ka; interesuje go zblizka zycie polityczne i ekono-
miczne jego kraju. Wiedza nagromadzona w dzie-
tach jego jest czem$ niestychanem. A gdy méwimy
o ,wiedzy nagromadzonej“, nie nalezy podejrzewac
w tych stowach zadnej pogardliwej intencyi z naszej
strony. Wiedza angielskiego filozofa nie jest ani
chaotyczng, ani powierzchownga; czu¢ obfitos¢ jej pod
jego pidérem, ale czué tez, ze wszystko to.zostato upo-
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rzadkowane i trzyma sie ciggu; dostarcza tez ona
na zawotanie ptodnemu pisarzowi analogii uderzaja-
cych i zblizen nieoczekiwanych.

Jednakze Spencer nie jest uczonym w specyal-
nem znaczeniu tego stowa. Nazwiska swego nie
przywigzal do zadnego odkrycia; przyswaja sobie
wiedze z fatwoscig nadzwyczajng, ale nie troszczy
sig 0 posuniecie jej naprzod.

Jest Ol raczej eklektycznym niz genialnym.
Glownem jego zajeciem jest nie fakt albo idda, wzie-
te oddzielnie, lecz ich zastosowanie do pewnego syste-
mu, ich architektoniczne uporzadkowanie. Jego wuj
pragnat wciggna¢ go do robot kolejowych pomiedzy
Gloucester a Birmingham, ale miody, dwudziestolet-
ni Spencer czut wstret do techniki, do szczegétu;
umyst jego pozadal koncepcyi ogolnych. Marzyt
0 syntezie kosmosu, zastosowanej do obecnego stanu
wiedzy, o nowej ,filozofii syntetycznej

Natura jego usposobita go do roli, ktoérag ode-
grat w nauce. Z temperamentu byt to cztowiek po-
kojowy. W angielskiej flegmie jego fizyognomii wi-
da¢, zdaje sie, to pragnienie jednosci, ktére wyrazit
w dobrych i pieknych stowach na pierwszej stro-
nie Pierwszych Zasad: ,Zapominamy zbyt
czesto, ze istnieje nie tylko duch dobroci w rzeczach
ztych, lecz takze i duch prawdy w rzeczach fat-
szywych™.

Filozofia Herberta Spencera jest oryginalnem
uporzadkowaniem wszystkich idei, zawieszonych
w atmosferze X I1X wieku, od idealizmu Huwne'a
1 Kanta az do panteizmu Hegla, wraz z tendencya-
mi mechanicystycznemi Descartesa, pozywistyczne-
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mi watpliwosciami Oomte’ai dazeniami rozwojowemi

Darwina.
*

# *

Herbert Spencer zaczgl od najabsolutniejszego-
idealizmu.

.Pierwszg rzeczg do zrobienia w metafizyce,
pisat, jest ograniczenie najscislejsze analizy do
stanéw naszej $wiadomos$ci, uwazanych same w so-
bie i w ich stosunkach wzajemnych-, na poczatku,
u punktu wyjscia metafizyki, winnismy absolutnie
poming¢ wszelkg kwestye o tem, czem moga by¢ po
za Swiadomoscig te stany subjektywne lub ich sto-
sunki“ ).

Z chwilg, kiedy Spencer wszedt na scene, idea-
lizm reprezentowany byt przez dwoch mistrzéw:
Hume'a i Kanta. U Kanta idealizm opiera sie na
podstawie subjektywnych form mys$lowych, intuicyi
przestrzeni i czasu, a akt poznania przypuszcza za-
sadniczo wtadze czynna subjektu do zastosowania
tych form subjektywnych do wrazen, dostarczonych
przez zmysty. Hume nie przyznaje umystowi ani
form a priori, ani tez wtadzy czynnej zadnego
rodzaju: myslacy subjekt posiada wrazenia, te orga-
nizujg sie wedtug ich podobienstw i réznic, ich pier-
wszenstwa lub nastepstwa, a umyst sam jest jedy-
nie produktem czysto automatycznym tej postepo-
wej organizacji.

Nikt lepiej od Spencera nie pokazat préznosci
kantowskich form czasu i przestrzeni. ,Przypuszcze-
nie, z ktérego wyptywa doktryna Kanta, mianowicie,

') Essays. Tom Il str. 400. Mili yersns Hamilton. Th»
test of Trutli.
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ze wszelkie wrazenie, wywotane przez przedmiot, da-
nein jest w intuicyi, ktéra ma przestrzen za swa for-
me, to przypuszczenie nie jest prawdziwe... Nie jest
prawda, aby$my nie byli zdolni do wyobrazenia sobie,
ani tez do utworzenia sobie pojecia 0 nieistnieniu
przestrzeni, jakkolwiek moglibySmy z tatwosciag my-
§le¢, ze zaden przedmiot nie jest w niej zawarty.”
rW rzeczywistosci, ciggnie dalej Spencer, przestrzen,
ktéra istnieje po tem, jakeSsmy wyobrazili sobie, ze
wszystkie rzeczy z niej znikly, jest to przestrzen,
w ktorej te rzeczy byty wyobrazone, przestrzen ide-
alna, w ktérej one byly odtworzone, a nie prze-
strzen rzeczywista, w ktorej one byly obecne.
Przestrzen, ktéra, w hypotezie Kanta, przezytaby
swojg zawartosé, jest to forma reintuicyi, a nie
forma intuicyi. Kant moéwi, ze czucie (za-
notujcie to stowo), wywotane przez przedmiot, jest
materyg intuicyi, a przestrzen, w ktorej spostrzegamy
te materye, formg intuicyi. Aby tego dowies$¢, prze-
chodzi on od przestrzeni, ktdérg spostrzegamy, gdy
mamy otwarte oczy, i w ktdrej rzeczona intuicya ma
miejsce, do przestrzeni, ktorg, znamy, skoro zaniknie-
my oczy i w ktdérej ma miejsce reintuicya lub wyobra-
zenie rzeczy, i stwierdziwszy, ze ta idealna przestrzen
trwa¢ moze po usunieciu zenn wszystkich rzeczy, awiec
ze powinna ona by¢ forma, pozostawia ja na uboczu
i sadzi, ze dowiddt, iz przestrzeh rzeczywista jest for-
ma, ktéra moze trwa¢ po usunigciu jej zawartosci.
Ale nie mozna wykazaé¢, ze rzeczywista przestrzen
przezywa w ten sposo6b zawartos¢ swojg. Przestrzen,
ktorej Swiadomi jesteSmy przez aktualng percepcye,
;=stoi na tym samym stopniu poznania, co i przedmioty
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spostrzegane: ani jedno, ani drugie nie moze by¢ usu-
niete ze Swiadomosci.

»Jezeli zatem moznos$¢ przezycia swej zawartosci
.jest sprawdzianem, stuzagcym do rozpoznania ,formy-,
to przestrzen, w ktorej danemi sg intuicye, nie jest
forma. Odpowiednia krytyka dowodow na to,
ze czas jest formg a priori intuicyi, moze przepro-
wadzong byé¢ z wiekszg jeszcze tatwoscig- ]).

Wedtug Spencera myslowe formy przestrzeni
i czasu nie sg pierwotnemi, lecz pocliodnemi formami.
Prawdziwa jedynie ,forma- czy to intuicyi, czy poje-
cia lub rozumu, jest to Swiadomos$¢é podobienstwa
i niepodobienstwa; jest ona wspo6lng wszystkim aktom
poznania, bez wzgledu na ich jakos¢. ,,Formy myslo-
we, czas i przestrzen, sag B naszego alfabetu; *4 nasze-
go alfabetu, ktére czyni B mozliwem. to swiadomos¢
podobienstwa i niepodobienstwa, a C. 1> E, Fi t. d,
intuicye i koncepcye, dane i wyobrazone w czasie
i przestrzeni, zalezg bezposrednio od tego poczucia
podobienstwa i réznicy-.

1 Kanta watpliwosci panuja, co do natury
mys$lowych, zwanych wzglednie intuicyami, kategorya-
mi, pojeciami; fakt, iz pierwsze zalezne sg od czucio-
wosci, drugie od rozsadku, ostatnie wreszcie od
rozumu, pozwala na przypuszczenie, iz sg one wzgled-
nie porzadku zmystowego i porzadku nadzmysto-
wego. U Spencera niema miejsca na watpliwosci;
pierwotna forma podobienstwa i réznicy jest ,wspol-
na. wszystkim aktom intelektualnym, czyli aktom po-
znania, bez wzgledu na ich jakos$é¢;- w ten sposéb

*> Zasady Psychologii. Tom 11eZe$r 7. rozd. IV. § 399.

form
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Spencer w kwestyi natury psychologicznego czynnika
poznania jednoczy sie z Humem i podobnie jak ten,
oznajmia, iz element swiadomy jest porzadku zmysto-
wego, identyfikujacy sie ze zjawiskiem nerwowem;
dla jednego i dla drugiego psychologia jest tylko od-
wrotng strong fizyologii.

Ale jezeli Spencer zgadza sie¢ z Humem co do
natury stanow Swiadomych, czy zgadza sie takze
znimicodoichpoczatkuwylgcznie doswiadczal-
nego? Czy nie przyjmuje on wraz z Kantem jakie-
go$ transcendentalnego pierwiastku, formy a prio-
r i podobienistwa i niepodobienistwa ?

Kant i Hunie i majg i nie maja racyi obadwaj,
odpowiada Spencer. Formy pierwiastkowe $wiadomo-
S§cisg a priori dlaindy widuum, poniewaz da-
ne mu sg one wraz z jego strukturg mézgowa, lecz sa
aposteriori dla rasy, poniewaz obecna budo-
wa mdézgu osobnika wyrobita sie w diugim rozwoju
biologicznym i pochodzi od doswiadczeniu przod-
kow r).

Subjektywistyczny idealizm i sensualistyczny
empiryzm, lub, méwiagc jezykiem Spencera, hypoteza
transcendentalna i hypoteza doswiadczalna, godzg sie
na gruncie rozwéj u.

* * *

Ro zwdj! Herbert Spencer dat znaczenie te-
mu stowu. W roku 1852, a wiec na siedem lat przed
ukazaniem sie ,O pochodzeniu gatunkéw“ Darwina,
angielski filozof utworzyt liypoteze rozwoju, ,wedtug

* To rozr6znienie wyraznie zostato ustalone przez St.
George Mivart, Essays aml criticisms. London 1892.
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ktorej gatunki roslinne i zwierzece wytworzyty sie
przez ciggte modyiikacye, bedace skutkiem zmiany
warunkéw zycia.“ Dzieto Darwina polegato na po-
szukiwaniu okres$lonych przyczyn przemian
specyficznych organizméw. Wiadomo, ze przyczy-
na, postawiong przez uczonego przyrodnika, byt
».dobor naturalny/ Wyrazenie nieszczes$liwe, pisze
Spencer, albowiem ,obudzga ono mys$l czynnosci
S§wiadomej iz tego powodu przypuszcza w mil-
czacy sposOb uosobienie zbiorowiska sit otaczajgcych,
ktére nazywamy przyroda-, wyrazenie to wprowadza
do umystu niejasng idee, ze przyroda moze, na podo-
bienstwo hodowcy, wybiera¢ i wzmacnia¢ pewng zale-
te szczegdlng, co tylko pod pewnymi warunkami jest
prawdg. Oprdécz tego wyrazenie to budzi pojecie wy-
boru i nasuwa mysl, ze przyroda moze chcieé¢ lub nie
chcie¢ postepowa¢ we wskazany sposéb. “

Badz co badz, rozwdéj organiczny, czy wyraza sie
przez naturalny dobdr, czy tez przez bardziej ogél-
ng formute przystosowania do warunkow, jest w kaz-
dym razie pierwiastkiem ewolucyi spencerowskiej,
,Ktéra ma za przedmiot cato$¢ procesu kosmicznego, od
zgestnienia mgtawic az do objawoéw zycia spotecznego
ucywilizowanych narodéw.u

Mechaniczny charakter rozwoju, w ten sposob
opisany przez Spencera, rzuca sie w oczy. Nie tylko
réznicowanie sie gatunkéw organicznych i zwierzece
instynkty, lecz i najwyzsze objawy zycia czitowieka
sg jedynie stanami przejSciowemi w nieskonczonym
rozwoju sit kosmicznych, ktére S$cieraty sie z sobg
przed kilku milionami wiekéw w tonie pierwotnych
mgtawic. | rozwéj ten jest niezaleznym od wszelkiej'
wewnetrznej celowosci, jest rezultatem koniecznym po-
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przednikéw, ktorych dziatanie i kierunek okreslajg je-
dynie ,okolicznosci“, a wiec przypadek.

Ten mechaniczny rozw6j powinien pogodzi¢, we-
dtug Spencera, hypoteze doswiadczalng Hume a i liy-
poteze transcedentalng Kanta w kwestyi pierwszego
poczatku danych $wiadomosci.

Hunie przyjat ,wrazeniall, Kant ,zjawiska bier-
ne czuciowosci“, jako dane poczatkowe, przedstawio-
ne do intelektualnego opracowania; ani jeden ani
drugi nie zajmowal sie specyalnie pochodzeniem ma-
teryatéw, z ktérych uzytkowali. Herbert Spencer,
mniej wytacznie introspektywny niz Hunie, mniej de-
duktywny niz Kant, bardziej od obu oswojony z ob-
serwacyag przyrody, zajmuje sie niezwlocznie genezg
objektywnych pierwiastkéw $wiadomosci i wigze ich
poczatek z poprzedniemi fazami rozwoju kosmicznego.

Przyznaje Oll, ze umyst ludzki nie jest na po-
czatku tabula rasa, poniewaz kazdy osobnik dzie-
dziczy nagromadzone doswiadczenie swych przodkow;
w teoryiidealizmu kantowskiego form a priori jest
wiec co$ prawdziwego; ale dyspozycye moézgowe, ktd-
re posiada osobnik przy urodzeniu, sg spadkiem ubieg-
tych doswiadczen; w inteligencyi rasy przeto nie
ma nic, coby nie pochodzito z doswiadczenia, i w tem
znaczeniu, aprioryzm mysSliciela niemieckiego jest od-
rzucony 1). Podobniez, nie jest dokiadnem, iz umyst
ludzki nie zostal od poczatku skierowany ku zadnej
okreslonej asocyacyi standw swej swiadomosci, i wtem
znaczeniu Kant ma stuszno$¢, gdy nie chce uczynié
z duszy prostej odbieralnosci (recept.ivite); lecz z dru-

Zasady Psyeholngii §§ 208, 3'2.
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:giej strony prawa, wedtug ktérych organizujwu sie da-
ne elementarne Swiadomosci, sa rezultatem obserwa-
cji, nagromadzonych w przesztosci, i w tem znaczeniu
Hume ma racye, gdy nie przyjmuje pod mianem duszy
zasady czynnej, oddzielnej od stan6w naszej Swiado-
mosci.

Spencer czyni wiec dla ,hypotezy transcenden-
talnej “ ustepstwo prowizoryczne, pozorne raczej, niz
rzeczywiste; ideologia jego jest w gruncie ta sa-
ma, co i uHwne'a. Filozof szkocki przyjmuje wraze-
nia (impressions), ktéremi obdarzong jest Swiadomos¢,
jako punkt wyjscia; Spencer poczatki ich umieszcza
w czynnikach ewolucyi kosmicznej; zar6éwno jednak
<lla ucznia, jak i dla mistrza starty $wiadomosci, rozpa-
trywane jako takie u jednostki obecnej, sg faktami
merwowemi, zdolnemi do asocyacyi wzajemnej i orga-
nizacji; ludzki umyst jest biernym rezultatem ich
organizacyi postepowrej.

Ideologia Spencera nie rozni sie wiec zasa-
dniczo od ,doswiadczalnej hypotezy* Hwne'a. Ja-
kaz jest jej odpowiedz na problemat kry tery o lo-
giczly? Jaka jest, weditug niej, wartos$¢ in-
formacyi $wiadomosci ?

Innemi stowy, jaka, jest, wedtug Spencera, obje-
ktywna doniosto$¢ naszych stanéw Swiadomosci i ich
zwigzkéw ?

Skoro wypowiadamy pewne zdanie, méwi on,
stowa sg ttumaczeniem dwoéch stanow Swiadomosci;
zdanie samo taczy je lub rozdziela.
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Pierwsza kwestya do rozwigzania jest to dowie-
dzie¢ sie, jakim jest charakter zwigzku, ustalonego
przez zdanie.

Zacznijmy od faktéow. Mamy zdania: Ptak jest
brunatny. LO6d byt ciepty. Cisnienie ciata wykony-
wa sie w przestrzeni. Ruch przypuszcza pewng rzecz,,
ktora sie porusza.

tatwo mi jest potaczy¢ atrybut brunatny
z subjektem, lub tez z grupg atrybutéw, ktére ozna-
cza ptak, ale tez jest mi rowniez tatwo oddzieli¢
atrybut brunatny od grupy okreslen, ktére ptak
budzi w moim umysle-, wystarczytoby, istotnie, aby
kto$ powiedziat przedemna: ,ptak byt koniecznie
brunatny-, aby mi w $wiadomos$ci powstat natych-
miast obraz ptaka zielonego lub z6ttego. A wiec po-
taczenie pomiedzy stanami $wiadomosci, wyrazonymi
wzglednie przez atrybut brunat Wy i przez sub-
jekt ptak, nie jest nierozerwalnem.

Skoro stysze Zdanie: ,l6d byt ciepty-, jest mi
trudno, a nawet wydawaé mi sie moze niemozliwem,
potaczenie atrybutu ciepty z grupg, przedstawiong
przez subjekt 16d; uczucie zimna jest tak silnie
zwigzane z percepcyg lodu, ze pierwsze moje usi-
towania, aby oddzieli¢ terminy: 16d, zimny, sa
prézne; jednakze, gdy, wprawiwszy w ruch imagina-
cye, pomysle o temperaturze zamarzania wody, jako
o wyzszej od temperatury krzepniecia krwi w orga-
nizmie, dochodze do ztamania zwigzku stanéw Swia-
domosci, wyrazonych przez stowa 16d, zimny, i do
zastgpienia ich przez zwigzek 16d, ciepty. Nie-
mozliwos¢é pomyslenia: ,16d byt ciepty- byta wiec lla
poczatku rzeczywista, lecz wzgledna.



Przeciwnie, w sformutowaniu zlah: ,ci$nienie
ciata wykonywa sie w przestrzeni¥ ,ruch przypusz-
cza rzecz poruszang“ konieczno$¢, jakiej doznaje, jest
-absolutna, a mam tego dowéd w fakcie, iz wszelki wy-
sitek, aby ztamac¢ zwigzek stan6éw Swiadomosci, przed-
stawionych przez terminy tych dwdéch zdan, jest i po-
zostaje catkowicie jatowym. Zdania wiec tym zda-
niom przeciwne nie dajg sie pomyslec.

Dany za$ sad jest prawdziwym, moéwi Spen-
cer, skoro odpowiada on stanom $wiadomosci, ktérych
terminy wyrazajg zwigzek nierozerwalny. Sposéb
przekonania sie o nierozerwalnoéci zwigzku pomiedzy
wieloma stanami $wiadomos$ci polega na uczynieniu
wysitku w celu ztamania zwiazku, przedstawionego
w Swiadomosci, i zastgpienia go zwigzkiem przeciw-
nym; nieudanie sie konieczne tego wysitku jest kamie-
niem probierczym (pierre de touche)pewnosci. A wiec,
wnioskuje Spencer, kryteryum prawdy pawnego zda-
nia jest niemozliwos$¢ pojecia zdania przeciwnego.

Mowiono czesto, ze kryteryum Spencera jest cat-
kowicie subjektywnem. W Zasadach psy-
ch ologi i da sie znalez¢ niejedna karta, ktéra
usprawiedliwia te krytyke, jest ona jednak niezawod-
nie w niezgodzie z ostatnig myslg filozofa angielskie-
go. W odpowiedzi Stuartowi Millowi, Spencer sfor-
mutowat Scislej swoj system kryteryologiczny; odrzu-
ca Ol otwarcie subjektywizm i oswiadcza, w stowach
stanowczych, ze niemozliwo$¢ pomyslenia przeciw-
nego nie jest dla niego wyrazeniem wytgcznie subje-
ktywnej niemocy, lecz rezultatem doswiadczenia.

PojMuje bez trudu i wierze bez wysitku,
ze ten ptak jest brunatny, ze tamten jest zéty, po-
niewaz doswiadczenie pokazato mi juz to brunatne,
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juz to z6te ptaki. Nie twierdze, aby zdanie ,l6d jest
ciepty” byto nie do pojecia, poniewaz doswiadczenie
dostarcza mi Srodkéw wyobrazenia sobie skrzepniecia
wody przy temperaturze wyzszej od temperatury mo-
jego organizmu, ale nazywam zdanieto lie do wi a-
ry, poniewaz jest ono w sprzecznosci ze zwykiem do-
Swiadczeniem i wymaga nadzwyczajnego wysitku
umystu.

Przeciwnie, zdanie: ,Jeden bok tréjkata réw-
ny jest sumie dwoéch drugich bokéwu jest nie mtylko-
L,nie do wiary“ale i nie do pojecia Przyczy-
na tego istnie¢ moze tylko w sprzecznosci danego-
zdania ze wszystkiemi naszemi spostrzezeniami 0so-
bistemi i z rezultatami jednostajnemi i statemi, ztozo-
nemi przez doswiadczenia przesztosci w naszej orga-
nizacyi moézgowej. A jezeli zarzuci sie, ze Stuartem
JSlillem, ze starozytni Grecy uwazali za rzecz nie do
pojecia istnienie antypoddéw, gdy tymczasem my to
doskonale pojmujemy i przyjmujemy, Spencer odpo-
wiada, ze niemozliwo$¢ pojecia przeciwnego nie jest
reguta krytyczna bez apelacyi. Kto za$ sadzi¢ be-
dzie w apelacyi? Ten tylko, kto potrafi czyta¢ w Swia-
domosci i redukowaé¢ dane, tam zawarte, do najprost-
szych elementow 4.

) -Skoro Mili odrzuca kamien probierczy koniecznosci jako*
gwarancye prawdy, pod pretekstem, ze to co koniecznem jest dla
jednego, nie jest niem dla drugiego, traci on z widoku, ze nie kazdy
cztowiek posiada zdolno$¢ i wtadze introspekcyi koniecznej, aby
oceni¢ w kazdym poszczegélnym razie to, o czem Swiadczy Swia-
domos$¢; wiekszosci ludzi nie udaje sie intrepretowa¢ danych $wia-
domosci, o ile to s;| objawy cokolwiek bardziej ztozone; a nawet in-
ni biorg z razu za dane Swiadomos$ci to, co po uwazniejszej roz-
wadze nie jest, tam zawarte.* Essays. T. Il str. 392.



W tych warunkach teorya krytyczna Spencera
sprowadza sie do klasycznej tezy o objektywnej oczy-
wistosci prawdy.

Niewatpliwie zmystowe doswiadczenie nie do-
starcza jedynego objawiania sie prawdy; w kwestyi
ideologicznej poczgtku stanéw naszej Swiadomo-
§ci nie zgadzamy sie z filozofem angielskim; ale skoro
sprawa przeniesiong zostaje na grunt kryteryologicz-
ny i skoro zapytamy wraz z nim, jakag jest wartos¢
zwigzku pomiedzy naszemi stanami $wiadomosci, skad-
kolwiekby pochodzity, odpowiedz nasza moze by¢ spro-
wadzona do termindw, ktére zasadniczo nie réznig sie
od spencerowskiej teoryi: Dane Swiadomosci powinny
by¢, skoro sg ztozonemi, zredukowane do ich pier-
wiastkéw, a skoro te sgjuz bezwzglednie proste, wy-
starczy je zestawi¢, aby zobaczy¢ stosunki pomiedzy
niemi, jedne przypadkowe, inne konieczne; objaw wi-
doczny stosunku identycznos$ci lub nie-identycznosci
pomiedzy dwiema danemi elementarnemi $wiadomo-
$ci, czyli pomiedzy dwoma pojeciami, niedajgcemi sie
dalej roztozy¢, oto jest ostatni motyw wiedzy pewnej,
oto kierownicza najwyzsza reguta pewnosci.

Spencer nie jest wiec subjektywistg. Zwig-
zek, jaki zdanie ustala pomiedzy stanami Swiadomo-
§ci przy pomocy termindw zdania, oparty jest objek-
tywnie na doswiadczeniu.

Pozostaje wiec kwestya: jakag wartos¢ posiadajg
terminy, powigzane zdaniem? Innemi stowy, czy dane
elementarne $wiadomosci posiadajg wartos¢ realna,
czy tez sg stanami czysto subjektywnymi? Jezeli za$
stanom $wiadomos$ci odpowiada pewna rzeczywistosgé,
to czy jest ona fenomenalna czy numenalna?
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Odpowiedz Spencera na te pytania streszcza sie
w tak zwanym ,realizmie przeobrazonym* (realisme
transfigure), rodzaju teoryi mieszanej, gdzie idealizm,
monizm mechanistyczny i pozytywizm spotykajag sie,
bez moznosci zlania sie w jedng doktryne.

Coz to jest ten ,realizm przeobrazony-?

Pomimo swej tezy naczelnej, wedtug ktorej sta-
ny naszej $wiadomosci sg tylko afektami subjektyw-
nymi, Spencer wyznaje r ea lizm. Dowodzi go Lle-
gatywnie i pozytywllie. Dowdd llegaty-
w 1y polega przedewszystkiem na pewnym argumen-
cie, ktory Spencer nazywa ,argumentem pierwszen-
stwa.- Przypusciwszy, mowi, ze realizm nie jest dosta-
tecznie ustalony, nalezy go jeszcze przekiadaé nad
idealizm, poniewaz niemozliwem jest sformutowac,
a wiec apriori dowies¢ idealizmu bez poprzed-
niego przyjecia 1la kazdym kroku realizmu i bez opie-
rania sie na nim; przypuszczalna mozliwos¢ biedu
wiec odnajduje sie, i to dziesieckrotuie, w koncepcyi
idealistycznej '"). Dodajcie do tego, ze z podwoj-
nego punktu widzenia ,prostoty- i ,jasnosci- Kkoii-
cepcya realistyczna winna by¢ przetozona nad anti-
realistyczng 2). Dowdéd pozyty wny jest podwdj-
ny, wyptywa Ol z analizy $wiadomosci i zarazem
z analizy realnosci. Przedmiot kazdego aktu $wia-
domosci ukazuje sie jako okreslony, istnieje wiec re-
alnos$¢ ogdiniejsza, ktorej przedmiot, aktualnie w Swia-
domosci obecny, jest ograniczeniem-, a wiec mozliwos¢
Swiadomosci jest dowodem absolutnej realnosci. Co
wiecej, Swiadomo$¢ mego ja uwarunkowana jest przez

1) Ibid. § 404.
) Ibid. 8§ 407—412
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Swiadomos$¢ nie-ja i odwrotnie. Tymczasem absolut
uwarunkowany by¢ nie moze. Istnieje wiec, ponad prze-
ciwienstwem ja i nie-ja realnos¢ absolutna. W koncu,
nauka pokazuje, ze skro$ wszystkich zjawisk fizycz-
nych i chemicznych przyrody energia pozostaje stala:
energia wiec jest realnoscig prawdziwag, fakty zas$ fizy-
ko-chemiczne sg tylko jej wyrazami fenomenalnymi.
A wiec, wnioskuje angielski filozof, ,postulatem, za-
wartym nieuniknienie we wszystkich rozumowa-
niach, ktéremi sie postugujemy, aby dowie$¢ wzgled-
nosci wrazen, jest, iz poza $wiadomoscig istniejg wa-
runki przejawiania sie przedmiotéw, usymbolizowa-
ne przez stosunki takie, jakie my pojmujemy r).
Jezeli jednak Spencer jest realista, nie jest to
».gruby realizm dziecka lub dzikiego cztowieka, ktory
wierzy nie tylko w istnienie czego$ rzeczywistego,
réznego od mysli, ale tez wyobraza sobie naiwnie, ze
znarzeczy przyrody takiemi, jakie one sg*“. ,Zaden sto-
sunek w Swiadomosci nie moze by¢ podobnym do swe-
go zrodia po za Swiadomoscia, ani nawet zblizyé sie
do niego w jakikolwiek sposéb.u ,Jezeli jaka -
kolwiek objektywna egzystencya, przejawiajgca
sie pod jakimikolwiek warunkami, pozosta-
je jako ostateczna koniecznos$¢ mysli, nie znaczy to
ani troche, aby ta egzystencya i te warunki byty dla
nas czems$ wiecej nad wspo6tzaleznosci (correlatifs) nie-
znane naszych wrazehn i zwigzkéw, je #tgczacych.
Realizm, przez nas przyjety, uznaje istnienie przed-
miotu, o ile on jest oddzielony i niezalezny od istnie-
nia subjektu, ale nie twierdzi, aby jakikolwiek sposob
istnienia objektywnego takim byt w rzeczywistosci,

) §4r-



jakim sie przedstawia, ani tez, aby zwigzki, taczace te
istnienia, byty objektywnie takiemi, jak sie przedsta-
wiaja. Realizm ten wiec rozni sie gteboko od realiz-
mu grubego; aby te réznice zaznaczy¢, uczynimy do-
brze, nazywajac go realizmem przeobrazonym '). Pe-
wna analogia objasni te abstrakcyjng doktryne. Niech
czytelnik przypomni sobie teorye perspektywy. W yj-
rzawszy przez okno na pewien przedmiot, dajmy na
to na kufer, potozony na ziemi, mozna, stale patrzac
na niego, zaznaczy¢ na szybie, piérem i atramentem,,
punkty tak potozone, ze kazdy z nich zakryje jeden
rég kufra, a nastepnie potgczy¢ te punkty liniami,
z ktérych kazda zakryje jeden brzeg tegoz Kkufra.
To uczyniwszy, otrzyma sie na powierzchni szkta to,
co nazywamy perspektywicznym widokiem kufra,

przedstawienie kufra, nie takiego, jak go pojmuje-
my, lecz takiego, jak go widzimy w rzeczywi-
stosci. Jezeli teraz czytelnik rozwazy stosunek,,
jaki istnieje pomiedzy tg figurg a samym kufrem,
znajdzie, ze te dwie rzeczy roznig sie miedzy sobg
w rozliczny spos6b. Jeden zajmuje przestrzen trzech-
wymiarowg, a drugi dwuwymiarowg-, stosunki pomie-
dzy liniami pierwszego inne sg, jak stosunki pomiedzy
liniami drugiego-, kierunki linii w przestrzeni naryso-
wanych sg zupetnie ré6zne od kierunkoéw linii rzeczy-
wistych; katy ich sa rézne i t. d. Mimo to przedsta-
wienie i rzeczywisto$¢ tak sg potgczone, ze majac da-
ne przedmiot, warunki widzenia i posredniczacy plan
szyby, zadna inna figura nie jest mozliwg, a wszelka
zmiana w potozeniu lub odlegtosci, ktéra moze dotkngé
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przedmiotu, odbije sie z koniecznoSci na figurze,
odpowiadajgcej mu. Zachodzi wiec tu przypadek ta-
kiego usymbolizowania, ze pomimo zasadniczej rézni-
cy pomiedzy rzeczg ajej symbolem, istnieje doktad-
na odpowiednio$¢, jakkolwiek nie prosta, pomiedzy
stosunkami zmiennymi w elementach jednej a taki-
miz stosunkami drugiego '’

JesteSmy przeto obowigzani wierzy¢ w istnienie
objektywnej i pewnej rzeczy wisto$ ci,
objawiajacej sie nam w pewnycli war ullkacli
ale skazani jesteSmy na nieznajomos¢ tej, zle okres-
lonej, rzeczywistosci. Taka jest konkluzya Psycho-
logii Spencera. Tu sie zatrzymujg indukcye, na kté-
re ona pozwala.

Pozostaje jednakze jeden jeszcze problemat za-
sadniczy. .Jezeli nie znamy natury rzeczywistos$ci
objektywnej, skad pochodzi ta nieznajomos$¢? Czy
zalezy ona od natury rzeczy poznawanej, czy od na-
tury subjektu, ktory ja poznaje, czy tez od jednej
i od drugiego jednoczes$nie?

W ten sposéb postawiony problemat jest w grun-
cie rzeczy tym samym, ktdéry, od czaséw Kanta,
stat sie gtdwnym problematem metafizyki: oznaczenie
granic inteligencyi ludzkiej. Kant usitowat rozwig-
za¢ go, badajac nature rozumu samego w sobie. Spen-
cer, przezorniejszy, poddaje analizie nie zdolnos¢
poznawczg, lecz jej akty: wiadomosci nasze. Kant
zadecydowat o niepoznawalnosci ,numeiiéw"; Spencer
wywnioskowat indukcyjnie i dedukcyjnie istnienie
~nhumenalnego nie-ja“, lecz zarazem i niepoznawalnos$¢
natury uumenu czy numenéw, ktdre to nie-ja stanowia.

) S47;j.
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TowarzyszyliSmy dotychczas Spencerowi w in-
dukcyjnych analizach jego Zasad Psycholo-
gii; przejdZzmy teraz <o jego dzieta dedukcyjnego,
do Pierwszycli Zasad.

Pierwsze Zasady majg za przedmiot gteb-

sze zbadanie zasadniczych poje¢ religii i nauki, a za
cel — ich pogodzenie.
Jaka mysl filozoficzna panuje w chwili, gdy

Spencer wchodzi na sceng? Idealizm w psychologii
i metafizyce. Od czaséw Hwne'a, zdaje sie pewnem,
ze umyst ludzki to sa stany Swiadomosci; od czasow
Kanta, ze to, co jest po za fenomenem, nie da sie z ko-
niecznosci pozna¢. W filozofii natury panuje niepo-
dzielnie teorya mechanistyczna. Przyczyny celo-
we sg usuniete. Wszystkie fakty fizyczne, chemicz-
ne, biologiczne, nawet psychologiczne sg rodzajami
ruchu; w Swiecie istniejg tylko sity mechaniczne, prze-
mieniajgce sie jedna w druga, ani zwiekszajac sie, ani
zmniejszajac; catkowita ilos¢ materyi i energii jest
niezmienna. Nalezy jednakze wierzy¢ w niezalezne
istnienie realnosci; a jak to Spencer usitowal wyka-
za¢ w swej Psychologii, idealizm nie da sie ani wyrazi¢,
ani dowie$¢ bez pomocy przypuszczenia realizmu:
Swiadomos$¢ sama, we wiasnych swych twierdzeniach,
napotyka zapory, postawione z zewnatrz; poczucie
mego ja méwi o realnosci nie-ja. Nie sposob tez
obejs¢ sie bez Absolutu. Wszystkie rasy ludzkosci
Swiadczyly i Swiadcza dzi$ jeszcze o jego istnieniu.
Religie, — ktdére pierwszorzedny antropolog,
Quatrefages, uwaza jako rys znamionujgcy rodzaj
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ludzki do tego stopnia, ze przeczy OU istnieniu histo-
rycznemu czy przedhistorycznemu ludu bez religii,—
zyja absolutem. Czyz podobnem jest do wiary, aby
w religiach nie byto gtebi prawdziwej? Jezeli jednak
mozna przypuszczaé czy wierzy¢, ze religijne aspi-
racye nie sg préznemi, w takim razie istnieje sprzecz-
no$¢ pomiedzy wierzeniami religijnemi ludzkosci
a metafizyka idealistyczna.

Systematyczna abstynencya, wobec opozycyi tak
widocznej i tak powszechnej, nie jest mozliwg-, zbyt
nam na sercu lezy potrzeba harmonii i jednosci, aby-
$my pozostawac¢ mieli obojetnymi widzami podobnego
nieporzadku.

Oto pierwsza sprzecznos$¢, ktorg filozofia powin-
na rozwigzac.

A tu mamy drugg:

Mechanicyzm przedstawia sie, pod okrywka nau-
ki, jako jedynie mozliwa interpretacya przyrody; ale
nie jest rzeczg wtasciwag zniesienie jakosciowych posta-
ci przyrody, aby je sprowadzi¢ wszystkie do ilosci; nie
nalezy tez utozsamia¢ Swiadomosci i zjawiska ner-
wowego: bo przypusciwszy nawet, ze przyjmiemy
w Swiadomosci i zjawisku nerwowem strone wewnetrz-
na i strone zewnetrzna tego samego faktu, potrzeba
jeszcze wyttumaczy¢, dlaczego i jak pewne materyal-
ne fakty, éréd tylu innych, posiadajg przywilej przed-
stawiania sie pod podwojng postacia.

Rozwigzania tej podwdjnej sprzecznosci zadac
mozna tylko od gtebszej analizy zasadniczych pojeé
ludzkiego umystu: poje¢ religii, poje¢ nauki, lub ra-
czej mechanicyzmu, uwazanego jako naukowa kon-
cepcya natury; poje¢ filozofii, lub raczej idealiz-
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mu, to jest poznania w interpretacji idealisty-
cznej.

Religie podnoszg dwa problematy: Co to jest
Swiat? Skad bierze swoj poczatek?

W kwestyi poczatku Swiata istniejg trzjr hjmpo-
tezy: ateizm, ktéry przypuszcza Swiat jako istniejacy
sam przez sie; panteizm, wediug ktérego Swiat prze-
chodzi sam przez sie ze zdolnosci istnienia do aktu;
teizm, ktoéry naucza, ze Swiat zostat stworzony przez
czynnik zewnetrzny.

Ot6z trzy te hypotezy sg nie do pojecia. Kazda
z nich zresztg, wczes$niej lub po6zniej, otwarcie lub
pod przebraniem, dochodzi do istoty, istniejgcej sama
przez sie, ,self-existence”. Taka ,self-existence” nie
miata poczatku. Ot6z trwanie bez granic nie da sie
pomysle¢. A wiec problemat poczatku Swiata prowa-
dzi nieuniknienie umyst do twierdzen stownych, nie
dajacych sie pojac.

Kwestya natury pierwszej przyczyny S$wiata
prowadzi nas réwniez na drogi bez wjijscia. Obowig-
zani jesteSmy wywnioskowac istnienie pierwszej przy-
czyny Swiata. Ta przyczyna za$ musi by¢ czem$ nie-
skonczonem i absolutnem. Ale pojecia: przyczyny, nie-
skonczonosci i bezwzglednos$ci nie dajg sie pogodzic.
A wiec pojecia, zardwno tyczgce sie natury Swiata,
jak tez i jego poczatku, sg sprzeczne, a stad sady, za-
warte w religijnych wierzeniach, nie posiadajg zadne-
go wyobrazalnego znaczenia dla mysli. .Jedyna kon-
kluzya abstrakcyjna, znajdujgca sie w gtebi wszyst-
kich poszukiwan pierwszej przyczyny, zaréwno jak
i we wszystkich wierzeniach politeistycanych, mono-
teistycznych, paiiteistycznych i ateistycznych, jest ta.
ze Swiat mowi o istnieniu pewnej wtadzy, bezwzglednie
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sztg wszystkie na jedno: Bdg nie da sie zrozumied.

Zasadnicze pojecia wiedzy, z mechanistycznego
punktu widzenia, sg to pojecia przestrzeni, czasu, ma-
teryi, ruchu, sity i sposobéw dziatania sit. Z ideali-
stycznego punktu widzenia sa to pojecia czucia
i podmiotu, Swiadomego czucia.

Wierzymy stanowczo w przestrze n i czas;
skoro jednakze przyjrzymy sie blizej temu, co uwa-
zamy za swojg wiedze, spostrzegamy, iz stoimy wobec
niezrozumiatych poje¢. Czy materya sklada sie ze
statych atomoéw, czy tez, jak chciat Boscowich, z cen-
trow sit? Wydaje sie. iz nalezy koniecznie wybrac
pomiedzy temi dwiema alternatywami; obie sg jed-
nakowo nie do pojecia. Co sie tyczy ruchu
ijego tran smisyi,sily uwazanej w sobie samej
i wsposobie dziatania jej, zawsze i wsze-
dzie znajdujemy twierdzenia niezrozumiate i sprze-
czne.

To samo ma miejsce,kiedy sie zwrocimy do pojec,
zawartych w §wiadomos$ci prawdy. Stany
Swiadome przedstawiajg sie nam jako rozwijajacy sie
szereg faktéw kolejnych. Szereg ten powinien by¢,
badZ co badz, skonczony lub nieskohczony. Ot6z za-
dna z tych dwdch hypotez nie unika sprzecznosci.

Swiadomos$¢é przypuszcza pewne $wiadome j a:
naprézno fenomenalista sprowadza nasze ja do wigzkKi
wrazen, nie moze on szczerze zaprzeczy¢, iz wrazenia
te uwaza on za swoje. Tymczasem Swiadomosc
siebie jest niemozliwg. Bo $wiadomosé zawiera
z koniecznos$ci dualizm termindéw: subjekt i objekt.
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Swiadomos$¢ siebie za$ przypuszczataby, ze subjekt
sam jest objektem. A wiec S$wiadomos$é siebie jest
niemozliwa.

Zaréwno wiec rzeczy jak i ,ja“, przyroda i $wia-
domos$é, ukazujg sie nam jednakowo niezrozumiate
i pelne sprzecznosci. Nie jesteSmy przeto zdolni do
poznania niczego po za fenomenem doswiad-
czenia.

Prawa poznania prowadza do tego samego wnio-
sku. Cwiczenie mysli poddane jest prawom z w i § z-
ku, réznicy i podobienst wa, znac rzecz ja-
kas jest to spostrzegac jej zwiazek ze Swiadomoscia,
odroézniac jg od innych rzeczy, umiesci¢ jg pomiedzy
rzeczami prostszemi tej samej natury, otéz poznanie
nieskoriczonosci i absolutu wytgcza te trzy warunki.
A wiec nieskonczonos$¢ i absolut sg poza granicami
pojemnosci umystu, sg niepoznawalne.

* *

Jakiez sa wnioski Pierwszych Zasad?

Pojecia pierwszej przyczyny, absolutu, nieskon-
czonos$ci stanowig podstawe kazdej religii: sg one nie-
zrozumiate albo sprzeczne.

Pojecia czasu, przestrzeni, materyi, ruchu, sity,
sg podstawa nauki o Swiecie: z punktu widzenia me-
chanistycznego sa one niezrozumiate i sprzeczne.

Pojecia stan6éw $Swiadomosci stanowig podstawe
catej psychologii: sg one réwniez niezrozumiate
i sprzeczne.

Nakoniec istniejg trzy warunki mysli: aby pe-
wien przedmiot dat sie pojg¢,powinien byé wzgled-
Ny, réozny od innych przedmiotéow, a do innych
znowu podoblly, w dwéch stowach: wzgledny
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i ograniczony. Takiemjest prawo wzgled-
nosci mysli ludzkiej. Jezeli jednak tak jest, to
co powiedzie¢ o absolucie i nieskonczonosci? Czy to sg
stowa, oznaczajgce negacye prostg, negacye poznawal-
nosci, jak wyrazit sie Hamilton? Ze $cisle logicznego
punktu widzenia, wniosek ten bytby nieunikniony,
odpowiada Spencer. Ale prawa logiki dotyczg przed-
miotow mysli, ktérych swiadomos$¢ jest w nas okr e-
§l ona. Istniejg inne mysli niezupelne, ktére w o-
go6le nie moga by¢ uzupetnione, a o ktérych posia-
damy Swiadomos¢ nieokreslon g Saoneniemniej
realne, niz poprzednie, w tem znaczeniu, ze stanowig
normalne, niezaprzeczalne stany inteligencyi. Stany
absolutu nalezg do tej witasnie drugiej kategoryi.

Wszystkie argumenty, dgzace do ustalenia, ze
poznanie nasze jest wzgledne, przypuszczajg co$, co
nie jest wzglednem. Twierdzi¢, Zze nie mozna po-
znaé absolutu, jestto przyznawaé, ze absolut istnie-
j e, ale my nie wiemy, czem on jest. Niemozli-
wem jest poznanie, ktdreby miato za przedmiot same
pozory: pozér bez rzeczywistosci, ktdrej pozor ten
jest pozorem, nie da sie pomysle¢. Przestrzeh ogra-
niczona nie moze by¢ pojeta; ograniczajagc prze-
strzen, zostawiamy z konieczno$ci co$ po za jej gra-
nicami. Pojecie absolutu nie jest wiec prostg niepo-
znawalnoscig, jest to twierdzenie, ze istnieje co$ po za
tem, co znanem nam jest pozytywnie. Mobwiac o0g0l-
nie: pojmowac co$ jako wzgledne, jest to pojmowac
je w przeciwstawieniu do czego$ nie-wzglednego,
a wiec absolutnego.

Nakoniec nie mozemy pojmowaé swych wrazen
zmystowych bez przyjecia istnienia przyczyny, kto-
ra na nas dziata.
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A wiec ostatecznie nie podlega watpliwosci, ze
istnieje absolut, o ktorym posiadamy Swiadomos¢ nie-
okreslona.

Jezeli jednak mys$l poddana jest prawu wzgled-
nosci i ograniczenia, to w jaki sposéb wyttumaczyc¢
geneze pojecia przedmiotu bezwzglednego i bezgra-
nicznego?

Przy pomocy poje¢ wielorakich, odpowiada Spen-
cer, w ktéorych usuwamy myslowo formy specyalne
i granice. Swiadomo$¢ absolutu jest abstrakcya nie
specyalnej grupy pojeé, lecz wszy stkicli naszych
poje¢.  Wszystkie przedmioty szczegétowe mysli
zmienne s, lecz cos statego trwa skKkros
wszelkich zWMiall, mianowicie istnienie
w ogo6élnosci, 1walliew ogdéllloséci, ab-
so0 1111 Nie tylko mamy prawo wierzy¢ w absolut,
lecz zadna nasza wiadomo$¢ nie jest tak mocno usta-
long, jak ta witasnie. | rzeczywiscie, pewnos¢ danej
wiadomosci mierzy sie niemoca wysitku, przedsiewzie-
tego w celu usuniecia jej z pola Swiadomosci. Ot6z
wiadomos¢ absolutu zwigzana jest z koniecznosci z kaz-
dym aktem poznania. Ze wszystkich wiec. aktow po-
znania ten jest najpewniejszym.

Jakiemze wiec jest rozwigzanie dwoch sprzecz-
nosci, ktérego Spencer poszukiwatl przy pomocy wy-
zej wytozonej metody?

Religia i filozofia sg pogodzone, bo jezeli nauka
mowi nam, ze nie posiadamy wyraznego pojecia
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absolutu i nieskoriczonosci, nie mniej jednak ustala
wiare w co$ tajemniczego, nieprzenikliwego, co stano-
wi przedmiot religii. Pogodzenie nauki, pojetej jako
mechanistyczna koncepcja $wiata, z idealistyczny filo-
zofia, jest dokonanem, bo chociaz podstawy poje¢ czasu,
przestrzeni, materyi, ruchu i sity sa niepojete isprze-
czne, istnieje jednakze absolut, objawiajacy sie
w zjawiskach ruchu i sity; i niema przeszkéd do in-
terpretowania wszystkich zjawisk, ktéremi sie zaj-
muje nauka, jednem stowem: poznawalnego, w termi-
nach masy, energii, ruchu.

W tych warunkach filozofia jest w zgodzie z na-
uka. Bo skad pochodzito nieporozumienie? Stad, ze
metafizycy pozna¢ chcieli nature absolutu: jedni, mé-
wigc, ze Swiat istnieje sam przez sig, bez pierwszej
przyczyny (ateizm); inni, Zze pierwsza przyczyng jest
istota osobowa, egzystujgca sama przez sie i twdrcza,
(teizm); inni jeszcze, méwiac, ze jest to istota, stawa-
jaca sie Swiatem i naszem ja (panteizm). Ot6z nauka
jest niezalezng od tych trzech wyjasnien.

Starcia pochodzity stad jeszcze, ze metafizycy
chcieli pozna¢ nature $Swiata i istoty Swiadomej;
jedni chcac sprowadzi¢ materye do pierwiastkow sta-
tych, inni do osrodkow sit; jedni, czynigc ze mnie ma-
teryalny subjekt, inni, czynigc ze mnie umyst. Otéz
nauka i filozofia dowiodty, ze nie znamy natury mate-
ryi i $wiadomosci; atomizm i dynamizm, materyalizm
i spirytualizm jednakowo sg dowolne.

Nie ma wiec starcia, poniewaz niema spotkania.

Jedna rzecz pozostaje pewng, ze istnieje osta-
teczny subjekt, ktérego objawami sg zjawiska mate-
ryalne i psychiczne.
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Identycznoé¢ substancy onalna naszego ja
i nie-ja, materyi i umystu, to monizm. Sprowadzanie
wszystkich zjawisk zewnetrznych, w tem i nerwowych,
do zjawisk mechanicznych, dajacych sie interpretowad
przy pomocy terminéw masy i energii, to media-
Licyzm. Przyjecie, ze znamy jedynie stany swiado-
me i ze przedmioty sag strong zewnetrzng zjawisk psy-
chicznych, ktérych wewnetrzng posta¢ oglada Swia-
domos$é, to idealizm Metafizy ka Spencera
a w szczegélnosci jego psychologia racyonalna
charakteryzuje sie przez zlanie sie réznych filozo-
ficznych doktryn, pochodzacych od Descartesa a na-
sycajacych atmosfere naszego wieku. Aglomeratowi
temu braknie prawdziwej jednosci organicznej.

Spencer jest kolekcyonistg réznycli
idei raczej, niz tworca pewnej filozofii. Mowi to.
zresztg otwarcie, filozofia jest dla niego tem, czem by-
ta i dla Comte’a, nauka og0lna, syntezg zjawisk i ich
praw, to jest ich stosunkéw wspétistnienia i nastep-
stwa.

Co sie tyczy jego doktryny rozwojowej, jest ona
tylko analogiag, odwaznie zaszczepiong na hy p o-
tezie.

Hypoteza ta, to, ze gatunki roslinne i zwie-
rzece pochodzi¢é moga drogg zmian od jednego lub
kilku typéw pierwotnych, dzieki naturalnemu dobo-
rowi, méwigc zas w terminach doktadniejszych, pod
skombinowanym wpiywem otoczenia, utrzymania sie-
jednostek najzdolniejszych do walki o byt i dziedzicz-
nosci.

Analogia polega na nieskoriczonem rozsze-
rzeniu hypotezy transformistycznej i zastosowaniu jej
do wszystkich zjawisk obserwowanych, od tworzenia
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sie Swiatdw pozastonecznych i systemu stonecznego
az do powstania spoteczenstw i cywilizacyi.

Kazdy przyzna, ze w tej szerokiej koncepcyi nie
ma ani wilasciwej nauki, ani filozofii prawdziwej.
Chwilowe powodzenie spencerowskiej doktryny ewo-
lucyi zalezy od zewnetrznych przyczyn raczej, niz od
jej wartosci istotnej. Pociag uczonych do badania
poczgtku zycia od czasu genialnego odkrycia Schwan-
na komoérkowej budowy organizméw i wprowadze-
nia do uzytku udoskonalonych s$rodkéw mikrogra-
fii; zadziwiajgce podobienstwa pomiedzy najrézniej-
szemi typami fauny i flory dwoéch Swiatéw, spostrze-
zone przez Darwina; st.udya poréwnawcze etnografii
i antropologii, filologii, socyologii, religii i ich zgodnos¢
z odkryciami biologii komérkowej, historyi naturalnej
i embryogenii; potrzeba wreszcie powigzania ze sobg
rozproszonych faktéw, odkrytych przez olbrzymia
prace analityczng naszego wieku, przygotowato to
wszystko umysty do przyjecia subjektywnego powig-
zania faktow za ostateczne wyjasnienie rzecz}' przez
ich przyczyny, co stanowi najwyzszy i niewzruszony
ecel filozofii.

Alfred Fouillee.

Fouillee rozpoczyna swoje dzieto o ,,Ewolucyo-
iilizmie idei-sit* krytyka filozofii Spencera. Mysli-
cielowi angielskiemu szlo o stworzenie filozoficznej
syntezy, do ktérej by nauka pozytywna sama jedna do-
starczyta materyatéw, a ktérej weziem bytby rozwdj
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i nad ktérg kontrole wykonywatby idealizm. Tego wy-
magat stan filozofii w chwili, w ktérej wielki architekt
angielski przystepowat do swej konstrukcyi filozoficz-
nej. Przedewszystkiem jednak potrzeba byto syn-
tezy, a wiec jednosci; wobec bowiem rezultatéow, na-
gromadzonych przez nauki obserwacyjne w ciggu
XV Il i pierwszej potowy XI1X wieku, bardziej niz
kiedykolwiek czu¢ sie dawata konieczno$¢ zrozumia-
tego pogladu na cato$é. Otd6z Spencerowi nie udato
sie to przedsiewziecie. ,Teoryi jego braknie jednosci.
Stawia ona umyst w obee trzech termindéw, ktérych
zwigzku nie wida¢: naprzéd niepoznawalne, potem
dwa szeregi faktow poznawalnych, fizyczna i psychicz-
na, z ktérych druga przytacza sie, niewiadomo w ja-
ki sposéb, do pierwszej..u ’). Podja¢ na no-
wo, Z najmocniejszg wiara, probe konstrukcyi, ktéra
sie nie udata Spencerowi; za punkt wyjscia, wzigc,
podobnie jak Oll, dane idealistyczne i pozytywistycz-
ne, przyjete przez wspoétczesng psychologie; podobnie
jak on tez, poszukiwaé w prawie rozwoju powszech-
nego wyttlumaczenia rzeczy, ale znie$¢ trancedental-
nos¢, dualizm fizycznosci i psychicznosci i dojsé w ten
spos6b do Scistego monizmu, ale imanentnego i do-
Swiadczalnego, oto ideat tego ptodnego pisarza, ktére-
go mysl filozoficzng zamierzamy tu naszkicowac.

Zasada syntezy Fouilleego to idea-sita

Pod stowem idea rozumie¢ nalezy nie tylko
zjawisko Scisle ,intelektualneu, zjawisko poznania,

‘) A. Fouillée. L ’Evoluticmnifciue des idfes-forces. W step
str. VI—VII.
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lecz, w kartezyanskim sensie, kazdy fakt wewnetrzny,
ktory jest swiadomy lub moze nim sie sta¢ ).

Od czas6w Descartesa mysl i zjawisko fizyczne
przeciwstawiaja sie sobie w dualizmie, niedajagcym sie
zredukowaé. Fizyczne zjawisko dane jest w naturze;
subjekt obdarzony $wiadomoscia spostrzega je, ale
nie ma na nie wptywu. Jest tylko biernym $wiad-
kiem. Idee jego sg ,odblaskami,” ,cieniami* rze-
czywistosci, a nie sitami, zdolnemi do pewnej roli
w powszechnym rozwoju. Spencer nie spostrzegt
stabej strony tej filozofii, i jak wszyscy, wpadt w za-
sadzke. Nie tylko widziat on w zjawisku intelektu-
alnem subjektywng kontemplacye rzeczywistosci, juz

) ,Uzywac bedziemy stowa idea lub my$l w znacze-
niu kartezyanskiem, jako wyrazajace stany Swiadomos$ci
nietylko z ich strony intelektualnej, lecz takze i nieodtaczne od
niej uczllcia i popedy. Idea. w znaczeniu S$ciSlejszem,
jest wyobrazeniem wewnetrznem tego, co jest lub moze by¢;
ale mozna tez uzy¢ stowa idea w znaczeniu do$¢ ogdlnem, aby
obja¢ niem wszystkie stany Swiadomos$ci, aktualnie lub mozliwie
odbite na samych sobie. Dwa te znaczenia stowa id ea sg ztgczo-
ne $cisle ze sobg. Z chwilg, kiedy pewien stan $wiadomosci zo-
staje uchwycony, jako osobny akt, przez sama Swiadomos¢, czy to
bedzie uczucie przyjemnosci lub bélu, poped czy pozadanie, staje
sie on forma Swiadomosci zdolng do refleksy i nad
sobga fsiSoc); nadto kazdy stan $wiadomos$ci w ten sposéb spo -
strzezony istnieje mniej lub wiecej dla subjekt a i jest
mniej lub wiecej przedstawieniem (wyobrazeniem) obje ktu:
ani przyjemnosci, ani przykrosci, ani tembardziej, popedy nasze
nie sa pozbawione pewnej wyobrazalnosci. Zupetnie Scisle prze-
to mozemy nazywac¢ ideami wszystkie stany Swiadomosci, jako
nieodiagczne od pewnej wyobrazalnosci, ktéra daje im form e,
przedmiot, iczynije zdolnemi do refleksyi nad sobg
w pewnym $wiadomym subjexkcie” Wstep. str. X1—XII.



istniejgcej przedtem i niezaleznej od tej kontempla-
cyi, lecz wraz z Huxley’em, Bainem, ]\taiidsley’em?sg-
dzi, ze nawet nasze uczucia i popedy nie dziatajg wca-
le na mechanizm natury i zycia. ,Cata szkota wspot-
czesnych psychologéw powtarza nam, ze automatycz-
nos$¢ akcyi odruchowych, opisana juz przez Descarte-
sa pod mianem undulatio reflexa, tlumaczy
doskonale to wszystko, co przypisujemy dziataniu na-
szych poje¢, uczuc i popedow" J).

Jezeliby tak b}to, méwi Fouillee, Swiadomos¢ by-
taby w Swiecie niepotrzebnym dodatkiem i powinna
by oddawna juz znikna¢, jak ging przez atrofie orga-

') Nalezy zacytowacé calg stronice, skad wyjete sg te wier-
sze, streszcza ona bowiem doskonale naczelng idege autora i okre-
$la dobrze stanowisko jego psychologii:

Pisze: rlluxley, komentujac stynna doktryne Descartesa
automatyzmu zwierzat, pokazywat swym stuchaczom zabe, pozba-
wiong mézgowych pétkuli, a mimo to dokazujaca cudéw réwnowa-
gi, aby utrzymac¢ sie na reku bez spadniecia, (idy by zaba byta
filozofem, dodatl dowcipnie lHuxley, mogtaby ona rozumowaé w na-
stepujacy sposéb : ,Jest mi niewygodnie i moge upas¢: stawiam
wiec tapy naprzod, aby sie zabezpieczy¢é przeciwko temu; wie-
dzac jednak. ze upadne pomimo to, jezeli nie posune tap dalej je-
szcze, stawiam je znowu na innem miejscu, a wola moja przysto-
sowywa wszystkie te ruchy, ktérych rezultatem jest utrzymanie
sie moje w state; pozycyi." Ale rozumujaca w ten sposéb zaba,
moéwi Huxley, bytaby w btedzie, poniewaz wykonywa ona wszyst-
kie te rzeczy absolutnie réwniez dobrze, nie posiadajac ani rozumu,
ani wrazen, ani jakichkolwiek poje¢: zwierzeta wiec sg automa-
tami, ale automatami Swiadomymi.

»Cztowiek, ktérego Descartes wytaczyt z pod tego prawi-
dta, nie stanowi oczywiscie wyjatku. Cata szkota psychologéow
wspoéiczesnych powtarza nam, ze automatycznos$¢ aktéw odrucho-
wych, opisana juz przez Descartesa pod mianem undulatio
reflexa, ttumaczy doskonale wszystko to, co przypisujemy
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ny, pozbawione uzytecznej funkcyi. Ale tak nie jest
Psychologiczna doktryna ,idei-odblaskéw* jest do-
wolng. Doktryna ta pochodzi stad, ze przez nieu-
sprawiedliwiong abstrakcye, rozwaza sie pojecie ze
statycznego wylgcznie punktu widzenia, jako
posiadajace pewng jakosSciowg zawartos$é, ktéra
je czyni taki em a nie innem; gdy tymczasem nale-
zatoby je rozwazaé¢ réwniez i z dynamiczne go
punktu widzenia, jako warunek lub przy czy-
li e zmiany w systemie catosci, ktorej pojecie to jest
mmczescia,

0] ile trzymac sie bedziemy pierwszego punktu
widzenia, ,0 ile przyznamy pojeciom jedynie tylko
zawarto$¢ wyobrazeniowa, aktualnie obecng w Swia-
domosci, o ile wyobraza¢ sobie je bedziemy jako ro-

dziatanm naszych poje¢, uczué¢ i popedéw. Forma problematu jest
tiowa, problemat sain starym. Gdybysmy moirli przenie$¢ sie
<dwa tysiace lat wstecz do Grekdédw za czasdéw Sokratesa, i by¢
obecnymi ostatnim rozprawom, jakie medrzec ten prowadzit
w wiezieniu, przekonaliby$my sie, ze juz wtedy postawionym byt
ten problemat i wskazanemi dwa rozwigzania: jedno czysto me-
chaniczne, drugie psychologiczne. Sokrates moéwit, ze zwolennicy
powszechnej mechaniki, gdyby zapytano ich, dlaczego on znajduje
sie w wiezieniu, gotéw napi¢ sie cykuty, odpowiedzieliby nieza-
wodnie: Poniewaz muskuty Sokratesa, dziatajagc w dany sposéb
na jego kosci i cztonki, przyprowadzaja ciatlo jego do takiej-to
pozycyi. 1 Sokrates dodat: Prawdziwa przyczyna jest to, ze
mam pojecie dobra i ze wole umrzeé, niz zy¢ niegodnie.

"Dzisiejsi nasi uczeni, gdyby nie powstrzymywato ich pe-
wne poczucie szacunku, porownaliby Sokratesa do filozofujacej
zaby Husleya i powiedzieliby: Przyczyna, ktéra podajesz, jest
ztudzeniem, ktéremu ulegasz zawsze, ilekro¢ mniemasz, ze spet-
niasz jaki akt pod wptywem pewnego pojecia, pewnego uczucia
lub pewnego popedu: bierzesz odbicie sie mechanizmu za jego
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dzaj odcisk 6w nieruchomych Ilub fotograficz-
nych odbié, o tyle wszelkie pojecie psycliicz He-
godynamizmu, tojest wzajemnego oddziatywa-
nia faktéw psychicznych, zdolnego do wywotania jed-
nego i do usuniegcia innego, stowem, wszelkie po-
jecie idei-sit pozostanie niezrozumiate. Ale sta-
tyczny wylgcznie spos6b przedstawiania poje¢ i fak-
tow Swiadomych jest metaforg materyalistyczna, i psy-
cholog nie ma prawa czynié¢ z niej zasady. Z punktu
widzenia $wiadomosci mozna i trzeba pojmowac kaz-

sprezyne. lluzya naturalna i powszechna, przyznajemy to. My
wszyscy sadzimy, naprzyktad, ze wybieramy sobie potrawy przez,
antycypacye przyjemnos$ci; wyobrazamy sobie, ze kieruje

wyborem naszym uczucie zadowolenia lub niesmaku; wierzy-
my, ze kazdy akt naszej woli spowodowany jest przez pewne p o-
zgdanie. Ale pragnienie i wstret, przyjemnos¢ i przykros¢, sa
tylko prostemi psychologicznemi wskaz 6wk ami ruchéw cie-
lesnych. Jezeli wigec zapytacie: Czy uczucie gtodu lub pragnie-
nia majaki udziat w ruchu, wykonanym przez Sokratesa w celu
ujecia i wypicia trucizny, lub tez czy ten sam rezultat miat by
tak samo miejsce, gdyby nie istniato zadne uczucie tego rodzaju?
Spencer, wraz z Huxleyem, Bainem i Maudsleyem odpowie twier-
dzaco. Zjawiska $wiadowosci sa ,,dodatkowa i subjektywng po-
stacig*1lzyjacego automatu. ZnieScie rozkosz, boél, pragnienie, po-
jecie, a mechanizm zycia rozwija¢ sie bedzie tak samo, skutkiem
sit natury wytgcznie; zwierze-maszyna i cztowiek-maszyna lun-
kcyonowaé¢ beda z ta sama matematyczng dokiadnoscia; mozna
bedzie tylko méwié o nich to, co moéwit, bez racyi, Malebranche
o swoim psie: ,To nic nie czuje." My czujemy (jak i pies Male-
branche’a zresztg) i nawet mys$limy; céz innego mozna stad wy-
wnioskowaé, jak nie to, ze jesteSmy automatami Swiadomymi?

»W ten sposoéb, w filozofii tej, Swiadomos¢ jest paralitykiem,
a ciato Slepcem; tylko ze $Slepy spaceruje sobie jakby najjasniej
widziat, paralitykowi nie przyda sie za$ na nic wzrok, nie prowa-
dzi on S$lepego, ktéry sam chodzi¢ umie rdéwnie dobrze, jak V*
dwoch.*  Str. VIII—XI.
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dy stan Swiadomy, jako zawierajgcy w sobie w ar un-
ki zmiany dlainnych stanéw Swiadomych.

Co wiecej, dziatalno$¢ Swiadoma nie tylko jest
sita psychicznag, jest ona, moéwigc wiasciwie, jedyng
silg, bo, mechanicznie, niema wecale sit, sg tylko ruchy
i matematyczne formutly, wyrazajgce ich nastepstwo.
Wplyw, przyczynowo$¢, dziatanie, sita, wszystko to
jest po za obrebem mechaniki, tak samo jak i logiki,
i moze by¢ zrozumiate tylko jako co$ psychicznego.
A wiec doktrynie ,idei-odblaskéw" nalezy przeciwsta-
wi¢ doktryne idei-sit, wedtug ktérej wszystkie stany
Swiadomosci, wyobrazenia, uczucia, popedy sa czyn-
nikami rozwoju umystowego, a nawet rozwoju fi-
zycznego ).

.»Skoro, naprzykiad, b6l oddala mie od pewnego
przedmiotu, to nie co innego, ale bol ttumaczy w stret,
poniewaz bdél posiada w sobie pewne warunki ko-
nieczne zmiany wewnetrznej, zwanej  wstretem.
Wszelkie inne ttumaczenie jest po za granicami psy-
chologii. Pojeciesamow pty wu, sk ut K u. dziatania,
sity zapozyczone zostato od pogladu psychologiczne-
go: impuls spowodowany przez wstret, i impuls beda-
cy skutkiem pragnienia, daty mi pojecie wewnetrznego
przymusu i sity dziatajgcej na przeszkode. Psycho-
logia popetnitaby rodzaj samobojstwa, opuszczajac
ten punkt widzenia: powinna ona odesta¢ do metafizyki
zarbwno materyalistyczne, jak spirytualistyczne hy-
potezy. Koncepeya uczucia-sity, popedu-sity, poje-
cia-sity jest wiec zasadnicza w psychologii -r’.

1) Ibid str. XVI.
W Ibid 8r. XXYf XVXII.
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Przypus¢my, ze stany Swiadomosci sg sitami;
nie wszystkie przeciez stany natury sa S$wiadomemi.
Sg istoty, obdarzone ,pojeciami“, sg inne, ktdre ich
nie posiadajg. W jaki sposéb wiec utworzy¢ z tych
pierwiastkéw réznych jednag synteze, wymagang od
filozofii?

StyszeliSmy, jak Spencer sam przyznawal, ze nie
ma ,zadnej widocznej wspdlnosci natury pomiedzy zja-
wiskiem Swiadomem a fizycznem®. Fouillee, kryty-
kujac filozofie Spencera, mowit: ,Umystowos¢ nie
moze sie zmiesci¢ w czynnikach, ktore sa, przypu-
szczalnie, tylko mechanicznemi; nie moze tez ona by¢
tembardziej skutkiem przyczyn, od ktérych nie
podobna wykaza¢ jej zaleznosci... W liczbie da-
nych poczatkowych pomiescites pan tylko ruch i ma-
terye; jeste$ pan bogatszym, niz przypuszczates,
gdyz oto mysl“. Czy nalezy wiec wyrzec sie zasad-
niczej jednosci, ktdrej pragnie metafizyka, czy tez
trzeba umiesci¢ umystowos¢ pomiedzy danemi rozwo-
ju i ogtosi¢, ze istnieje co$ psychicznego nawet w to-
nie pierwotnej materyi, ,,ziarno uczucia i chcenia

Wyrzec sie. jednolitej koncepcyi natury jest
niemozliwg rzeczg. ,Alternatywa podobna zatrzy-
mataby nas w stanie liezrozulliatego du-
alizmu.

Sprowadziwszy do jednego ludzi i zwierzeta,
pomiedzy ktéremi polipy ledwie ze mozna odrézni¢ od
roslin, zatrzymujemy sie nagle przy ros$linie, mo-
wiac:—Tu sie zaczyna $wiat numer dr g i, ktory
nie ma nic wspodlnego w elementach swoich ze $wia-
tem HNulller 1, przeprowadzamy wiec wielka linig,

Ibid. str. .
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rozdzielajagca $wiat, ktéry bezwzglednie nie czuje*
i nie ma zadnego popedu, od Swiata, ktéry czuje i czy-
ni wysitek. Nastepnie, pszyszediszy do mineratow,
rozpoczynamy na nowo operacye i budujemy nowy
mur nieprzebyty. Natura zostanie w ten sposob po-
cieta otwartemi rowami na osobne tereny. Pozosta-
nie tylko wyttlumaczy¢, w jaki sposob z rozpalonego
pieca, jakim byta ziemia, powsta¢ mogto zycie roslin-
na, nastepnie zwierzece, w koncu cztowiek. Prawda,
ze Jeliowah jest na podoredziu do pomocy i moze po-
wotaé¢ rézne panstwa natury, a nawet w kazdem pan-
stwie rd6zne gatunki, przez tylez fiat roéznych lub
specyalnych cudéw. Ale w takim razie monistyczny
wezet, ktorego odmowiliSmy przyrodzie, przyznajemy
niesmiertelnemu Cztowiekowi; nie chcac daé przyro-
dzie troche wiasnych uczu€ i chceh zaczatkowych, na-
daje sie swojg rozwinieta inteligencye i wole pewne-
mu demiurgowi lub twaorcy.

Jest to ciggle indukcya, ale w kierunku odwro-
tnym, jak indukcya w psychologii, fizyologii, we
wszystkich naukach Ju.

Tu nasuwa sie druga alternatywa. Poniewaz
istnienie jednosSci w przyrodzie jest koniecznem, jak
réwniez koniecznem jest, aby rozwdéj odstaniat tej
jednosci posta¢; poniewaz przyjmujemy za dowie-
dzione, ze umystowos$¢ nie moze sie zrodzi¢ z fizycz-
nych elementéw,— pozostaje ostatni srodek: przyzna-
nie mysli i materyi jednej jedynej poczatkowej pod-
stawy.

A jakiz jest $érodek do przeprowadzenia tej.

") Ibid. Btr. XLV III—XLIX.
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uuitikacyi, przeciwko ktérej wszystkie wysitki $wia-
domosci zdajg sie protestowacd?

Wstret, jakiego doznajemy do zstgpienia od
umystowosei do materyi po pochytosci ciagtej, pocho-
dzi z wady logicznej, wspomnianej powyzej, ktéra
psuje wszystkie psychologie, z ciasnej i powierzcho-
wnej interpretacyi $wiadomej dziatalnosci. Przy-
zwyczailiSmy sie uwazaé¢ Swiadomos¢ jako epife-
nomen bez rzeczywistego zwigzku z przyroda,
proste ,,08wietlenie”™ Swiata fizycznego, ktory szediby
tak samo jak i dzi§, gdyby nie zostat oswietlony.
Nalezy potepi¢ te interpretacye zawartosci i roli
$wiadomosci. Swiadomo$¢ nie jest dodatkiem do
Swiata fizycznego; to jego sprezyna wewnetrzna, za-
sada dynamiczna catej jego energii, wszystkich
jego sit.

Aby to zrozumie¢, nie nalezy rozpoczyna¢ od
aktéw intelektualny cli, ,gdyz inteligeneya jest
przedewszystkiem jasnos$cia, oznaczeniem, zrdznico-
waniem, ztozonem zcatkowaniem pierwiastkow $wiado-
mosci™ Rozwdj zas$ idzie od nieokreslonego do okre-
$§lonego, od prostego do ztozonego, a nie odwrotnie.
I zrodet sSwiadomosci nalezy wiec umiesci¢ oczywiscie
nie bezwzgledng nieswiadomos$¢, ,,gdyz z zer Swia-
domoéci nie powstanie nigdy $wiadomosc4 lecz elemen-
ty ,podswiadome4, inaczej ,elementy nieokr es$lo-
le Swiadomosci*4 Nalezy szuka¢ ich w czuci ach,
i to nie w czuciaeh wrazen pieciu zewnetrznych zmy-
stéw, czuciaeh wyraznie zréznicowanych i zcatkowa-
nycli, lecz w wewnetrznych i zyciowych czuciach, po-
chodzgcych do wewnetrznych organéw. A iz pomig-
dzy tych czu¢ nalezy usung¢ te, ktére posiadajg wia-
snosci zbyt wyrazne, $lady poOzniejszego réznicowa-
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nia i catkowania. Wiasnos$ci zasadnicze w uczu-
ciach sg, te, ktore nie sg wyobrazeniowe, lecz uczu-
ciowe tylko: a wiec rézne stany przyjemnosci i przy-
krosci. A jeszcze te stowa oznaczajg co$ zbyt wy-
raznego. W przyjemnosci i przykrosci nalezy roz-
wazacé tylko zaczatki dobrego i niedobrego miewania
Nig; jest to pierwiastek zarazem wrazeniowy i uczu-
ciowy. Pierwiastek ten ma odpowiednik w rowniez
mniej lub wiecej niejasnej reakcyi, ktérej typem jest
poped, pragnienie lub wstret, wraz z ruchami odpo-
wiedniemi postepowymi i wstecznymi. Gigb roznych
tych popeddéw nakoniec stanowi ogdélna che¢ zycia,—
ostatnia rzecz, ktéra znika u zwierzat, w zyciu normal-
nem zaréwno, jak i cliorobliwem. Elementarne zmia-
ny mysli powinny przeto by¢ nazywane po ped ami.
Ten proces popedowy wraz z trzema swemi momen-
tami: popedem, wrazeniem, uczuciem, Kktéry przyj-
mujemy jako punkt wyjscia wszelkiego wyjasnie-
nia w psychologii, wedtug naszego zdania, sam tyl-
ko przedstawia wystarczajagce i dostateczne cechy
prawdziwego tlumaczenia... Dopiero po ustaleniu
w ten sposob strony psychicznej kazdego ruchu, nawet
najpierwotniejszego, araczej jego psychicznej podsta-
wy i gtebi, mozna przyjgé stopniowy rozwd6j ruchéw,
z jednej strony w formie aktow instynktownych,
a nastepnie wiasciwych odruchéw, z, drugiej w for-
mie ruchéw dowolnych, stosownie do tego, czy pier-
wiastek Swiadomy rosnie lub zmniejsza sie. Tiuma-
czenie faktéw psychologicznych jest przeto, w naszych
oczach, nie tylko mechaniczne, lecz przedewszyst-
kiem popedowe: omllia meclianice fiulll
wszystko odbywa sie mechanicznie, lecz takze i pope-
<dowo, przynajmniej u istot czujagcych. Niema wiec
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dwoch ,postaci4; lecz jedna rzeczywistos¢, ktora daje
sie pozna¢ sama sobie jako poped i ktéra przedsta-
wia sobie posrednio swe stosunki z otoczeniem w for-
mie meclialliz Mu. Poped jest przeto wielkg psy-
chologiczng sprezyng, a prawa mechaniki sg tylko
prawami wzajemnych stosunkéw pomiedzy popedem
i otoczeniem r)“.

Takiem jest wyjasnienie przez Fouilleego jedno-
§ci powszechnej i rozwoju wszystkich istot, poczawszy
od pierwotnego jedynego popedu.

Z tatwoscig mozna spostrzedz wpiyw panteizmu
Schopenhanera na pomyst francuskiego filozofa. Do-
ktryna Schopenhauera zaszczepiong byta na kryty-
cyzmie kantowskim. Mysliciel krélewiecki, w kwe-
styi kryteryologii, poddat caty Swiat wiedzy zasadzie
praktycznego rozumu. Schopenhauer przenosi teorye
na grunt metafizyczny i ogtasza, ze podstawg rzeczy
jest wola. Pragnienie zycia (Der Wille zum Le-
ben) jest wewnetrznem dazeniem, ktdéremu wszystko
jest postuszne, i cztowiek ze Swiadomemi wyobraze-
niami, i zwierze czujace, i roslina rosnaca, i spadaja-
cy kamien-, wszystko to sg stopniowe zjawiskowe u-
przedmiotowienia woli powszechnej, ,podobne do nie-
znacznych stopniowali Swiatta/ Ta wewnetrzna za-
sada istot nie jest w Swiadomosci wyobrazalna, ponie-

% 1bid str. XX 1. W innem miejscu Fouillée pisze: ,,Mecha-
nieyzm i intelektualizm redukuja sie ostatecznie do czucia i dzia-
tania. Nie mys$lenie jest a priori w Swiadomosci, lecz ¢ z n-
cie i dziatanie. Powszechne zasady Kanta sg tylko roz-
ciggnigciem na zewnatrz wewnetrznej naszej konstytucyi, Mikro-
kosmos, wymodelowany przez inakrokosmos, wyraza $wiat przy
pomocy oddziatywania, a nawet go odtwarza nanowo w sobie.®
La Liberte et le Determinisme str. 188.
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waz wyobrazalno$¢ poddana jest formom a priori
czasu, przestrzeni i przyczynowosci*, ot6z wola, jako
numen, usuwa sie z pod naszycli form wyobrazenio-
wych- jest ona powszechna, zawsze identyczna sama
z soba, wolna, nieskonczona.

A wiec x kantowskiej metafizyki zostato roz-
wigzane-, ,rzecz w sobie“ to wola kosmiczna, a $wia-
domos¢ to scena, gdzie jg widac.

Kilka lekkich odcieni wyjawszy, ,poped" Fouil-
leego jest francuskiem ttumaczeniem ,Wille zum Le-
benu Schopenhauera. ,Najbardziej zbliza sie do nie-
przeniknionego gruntu rzeczy bezposrednie uzycie ist-
nienia i dziatania, ktorego ideatem skonczonym byto-
by szczescie. Jest pewien punkt, w ktérym czuj e-
my bezposrednio nasze istnienie, gdzie zycie cie-
szy sie samo z siebie” 1). Ten ,,punkt", w ktérym istnie-
je tylko ,wewnetrzne®, gdzie oderwane pojecie ,C e -
1u" zastgpione jest przez ,posiadanie konkretne i bez-
posrednie“, czyz nie jest w gruncie rzeczy ,Wille
zum Leben® Schopenhauera? | czyz nie jest to mniej
lub wiecej jasno wyrazona, starozytna koncepcya
wewnetrznej celowos$ci natury, pojecie arystotele-
sowskie svépYeia lub svteXe/eia? 2

»,Proces popedowy" stanowi reakcye przeciwko
brutalnemu mechanicyzmowi i dostarcza podstawy
do pogodzenia materyatizmu z racyonalizmem szkét,
pochodzgcych od psychologii Descartesa. Otwarta
przepas¢ pomiedzy ruchem a mysla jest wypetniona-
jedno i drugie posiadaja poczatek wspélny, a wiec po-
winny tez mie¢ identyczng nature zasadnicza.

* La Liberte et le Determinisine str. 263.
Ibid.



Ale czyz poza zjawiskiem mechan.'czne;n Ilub
Swiatto nem ludzki umyst nie dosiega transcen lentu,
absolutu? Przeciez idealizm pozytywny moéwi nam,
ze my tylko fenomen ujmujemy. Czyz teorya idei-
sit nic nam nie powie 0 numenie?

Zdawato sie na poczatku pierwszego dzieta Foui-
lleego, ,Przysztosc Meta fizykit ze Foui-
llIce nie dalekim byt od podpisania sie¢ na potowicz-
ny realizm spencerowski. Nie brak tam pieknych
kartek o ,metafizycznych potrzebachu natury ludz-
kieju'). Pozwalajg one przypuszczaé wiare reali-
styczng w transcendentng rzeczywistosc¢. Lecz
w miare jak mys$l Fonilléego rozwija sig, daje sie on
powodowa¢ coraz mochiej wplywowi Kaniowskiej
krytyki i ostatecznie oznajmia, ze ,granica doswiad-
czenia mozliwego, mozliwej Swiadomosci, jest takze
granicg dajacego sie poja¢ istnienia. Co sie tyczy
transcendentu niepoznawalnego, ani nauka, ani moral-
no$¢ nie powinny sie o niego troszczyé

Skadze w takim razie pochodzi niezaprzeczalna
wiara w absolut? A ,ta rzecz w sobie zasa-

1) ,Cztowiek jest zwierzeciem inetafizyczueiuu, pisze.
Naukowe kwestye nie sg jedynemi, ktére sie narzucajg ludzkiemu
umystowi": czy natura widzialna wystarcza sobie lub nie: czy
istnieje ostateczna zasada, skad wszystko pochodzi; czy zasada ta,
W razie istnienia jej, powinna rozumiang by¢ na sposéb materyi,
czy $Swiadomosci, czy tez jest ona bezwzglednie nieokreslona; czy
Swiat miat czy nie miat poczatku;... jaka jest nasza natura, pocza-
tek, przeznaczenie?" L ‘Avenir de la Metaphysique str. 16, 12-13.

-) Le Mouvement idealiste—wstep str. XL1V. A gdziein-
dziej: ,,Raz ustaliwszy pierwiastek psychiczny w $wiecie rzeczy-
wistosci, potrzeba $wiata transcendentnego i niepoznawalnego
odczuwana juz nie bedzie, rzeczywisto$¢ cata bedzie jedno-
rodng i jedna* str. XLV11.
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dnicza i nie dajaca sie zredukowaé, ktoéra nie powinna
by¢ daleko odenmie, poniewaz ostatecznie to ja sani
nig jestemczem ona jest, skad przychodzi? ).

Idea-sita, zawsze idea-sita powinna dostarczy¢
rozwigzania dla tych niepokojacych problematéw.
.Pewnem jest, pisze Fonillee, ze ,jaw jest idesg,
ktéra dazy do zrealizowania sie przez pojecie samej
siebie-) Pojecia ,ja4 tworzy mnie; podobniez
i pojecie mojego Ja4ljako jedno i identyczne, two-
rzy moja jednos$¢ i identyczno$¢. rldea prostoty
mojego rja“, pojmujgc sie, dazy do wytworzenia
przyblizonej prostoty... Pewna jedno$¢ koniecznag
jest tak dla organicznego, jak i psychicznego zy-
cia... Istota zyjaca, raz chcac byc¢ i zy¢, zapragnie
natezonego bytu i zycia, a wiec zharmonizowanego,
uporzadkowanego, jednego; zapragnie przeto, uswia-
damiajac sobie powoli swe czucia, naprzdd czué sie
jako co$ jednego, a potem i tak samo 1y $ led. ¥.
Ostatecznie ,,przez wyobrazenie mojego ja, jako iden-
tyczne, realizuje identycznos$¢ wzgledng, 4 *).

Czem jest w gruncie rzeczy ,ja4? Czy jest ono
osobnikiem, czy tez czescia powszechnego bytu?
Nie wiemy.

»,By¢ moze, iz moja Swiadomos¢ jest Swiadomo-
Scig. powszechna¥ ze moja mysl jest ,skoncetrowa-
niem, w pewnym punkcie czasu, mysli rozpowszech-
nionej wszedzie w Swiecie4t ,Szukamy naszego ja
juz to w zjawiskach, ktérych harmonnii jest ono kon-

') Ibid str. 49.

2) Psychologie des idees-forces U. str. 69.
3 Ibid. str. 75-77.

«) Ibid. str. 79-80.
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kretnym wyrazem, juz to w bycie powszechnym, kté-
ry nie jest moj g mysla, lecz mys$lg wogdle“ *),

Nasladujac Fichtego, Fouillee posuwa sie az do
przyznania idei moznosci stworzenia Boga. ,Powin-
nismy pragngé, powinnismy chcie¢, aby B6g istniat,
pisze. Przedewszystkiem za$ powinniSmy postepo-
wac, jakby Bog istniat. Jezeli najwyzszy ideat mo-
ralnosci i mitosci nie jest rzeczywistym, trzeba go
stworzy¢*, niech istnieje przynajmniej we mnie, w nas,
w nas wszystkich, jezeli niema go w S$wiecie! By¢
moze, iz ostatecznie zacznie on istnie¢ w Swiecie na-
wet. Czlowiek nie moze powiedzie¢ z pewnoscia,
ani w imie moralnosci, ani w imie metafizyki: Bog
jest-, tembardziej: Boga niema; ale powinien on mo-
wi¢ my$lami, stowami i uczynkami: Niech bedzie B6g!
fiat De uslu

Whnioski.

Jakie sg zasadnicze rysy filozofii Fouilleego, wi-
doczne w powyzszej analizie? Descartes stworzyt
nie dajgcg sie zredukowac sprzecznos¢ pomiedzy me-
chanicyzmem i spirytualizmem: Fouillee buntuje sie
przeciwko temu. Dualizm jest niezrozumiatly, oznaj-
mia. Istoty powinny posiada¢ jedno$¢ kompozycyi.

Umyst Swiadomy nie moze wprost sie dodac
do materyi w ruchu, psychiczno$¢ wtargna¢ nagle
w Swiat fizyczny, Swiat fizyczny nasycony jest sam
psychicznoscig. Psychicznos$¢ jest pierwotng sprezy-
na powszechnego rozwoju.

Jak wyttlumaczy¢ ten rozw6j? Mozna to uczy-
ni¢ pod warunkiem poswiecenia tego starego przesa-

) La Liberté et le Determinisme, sir. 7G--90.
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du, ktory czyni z inteligencji rodzaj odblasku i oswie-
tlenia rzeczywistosci. Inteligeneya jest ostatnim
pod wzgledem daty objawem $wiadomego zycia*
uczucie jg poprzedza, samo poprzedzone przez poped.

»Nie posiadamy innego $rodka na wejscie w po-
siadanie rzeczywistosci nad czucie... Rozumiemy
rzeczywisto$¢ jedynie przez analogie z tem, co nazy-
wamy czué, prag 1Lgé. Stad pochodzi tendeneya
umieszczania w rzeczach, jako strone wewnetrzng
i prawdziwie psychiczn g aniefizyczng, cze-
go$ analogicznego z naszemi czuciami, przyjemno-
§ ciami, bélami, pragnieniami 3.

Poped, tendeneya wewnetrzna, niewyraznie Swia-
doma, oto jest poczatek i gtgb wszelkiej rzeczywi-
stoéci. Swiadomo$é wyrazna, u cztowieka i zwie-
rzat, jest tylko ukoronowaniem procesu popedowego.

Celowos$¢ ta—na wzor Schopenhauera, zaznacza
reakcye przeciwko wytgcznemu panowaniu przyczyn
sprawczych w naturze, jak danie czynnej roli $wia-
domosci zaznaczato reakcye nowej filozofii przeciw-
ko materyalizmowi.

Zresztg Fouillee jest i pozostaje idealistg. Nie
waha sie pisa¢: ,Jedynag widoczng zasade mamy: Mysl
jest, istnieje mysl, jest byt, jest Swiadomos¢.” Jest
on pozy ty wis ta, i to nie w znaczeniu Spencera,
ktoéry wierzy w istnienie niepoznawalnego, lecz pozy-
tywistg radykalnym, odrzucajgcym wszelki transcen-
dent, substancye, absolut.

»,Ja“ i absolut to wytwory mysli. Ten ostatecz-
ny wniosek wprowadza do idealizmu Fouilleego te

') La Libert¢ i le Déterminisme str. 339.
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barwe panteizmu, ktéry juz spostrzedz byto moz-
na w jego monistycznej koncepcyi Swiata.

Wilhelm Wundt.

Wundt posiada ambicye przedewszystkiem uczo-
nego. Badanie faktu, faktu fizyologicznego, faktu
fizycznego, faktu psychologicznego; obserwowanie
go dla niego samego, odosobnienie go, rozkiad iia
pierwiastki, wymiar ich natgzenia i ich trwania, ba-
danie ,ztozonych faktow psychicznych¥4 ktore sie
sktadajg z tych pierwiastkow, a ktére dosSwiadczenie
pokazuje nam w formie wy obrazen i wzrusze h,
ustalenie empirycznych praw icli asocyacyi i ich po-
wtarzania sie: oto jest zajecie gtowne tego, ktory je-
zeli nie byt twdrca, jest z pewnoscig najpowazniej-
szym z inicyatoréw psycho-fizyologii.

Ale Wundt jest jednoczes$nie uczonym i filo-
zofem.

Przekonaé sie mozna z jego Szkicow, z jego
Systemu filozofii, z trzech toméw jego Logiki
i z jego Etyki, ze nie podziela pogardy dla filozo-
ficznych spekulacyi, tak powszechnej u uczonych.
AVraz z Yolkeltem ’) i Paulsenem -), dat energiczne
poparcie wysitkom Lotzego, Fechnera i Langego,,
dazacym do bardziej naukowej koncepcyi w filozofii
i rehabilitacyi metafizyki.

') Volkelt. Ueber die Moglichkeit der Metaphyeik. Lipsk
1884.
Paulsen. Eiuleitung in die Philosophie. Berlin 1896..
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Filozofia jest dla niego zakonczeniem nauki;
okresla on ja: ,Usystematyzowanie wiedzy ogolnej,
dostarczonej przez nauki szczegotoweX lub inaczej:
~Uporzadkowanie wiedzy szczeg6towej w o0goélng
koncepcye Swiata i zycia, ktéreby byto w harmonii
z wymaganiami rozumu i uczucia®“ r).

Zna QO historye systemow; usituje w nich od-
kry¢ postep stopniowy mysli filozoficznej i powolne
dojrzewanie gtéwnych poje¢, ktérych synteze wypra-
cowuje sam dzi$ bardzo cierpliwie.

Oddychat wszystkiemi doktrynami, stanowigce-
mu atmosfere naszego wieku, i przenikniety jest tez
niemi do szpiku kosci, jednakze przyswoit je sobie
przez wysitek osobisty i zdradzit, na pewnym punkcie,
tendencye do uwolnienia sie. od nich. Kant, a na-
stepnie Herbart, sa jego mistrzami. Sam to wyznaje
w Zasadach psychologii fizyologicznej.

Idealistyczny kierunek umystu zawdziecza 1.)es-
cartesowi, Lockemu; Berkeleyowi i Kantowi. ,Swiat
sktada sie tylko z naszych wyobrazen®, pisze, a sko-
ro w chwili konkluzyi ostatecznej pyta, czem moze
i powinna barc psychologia przysztosci, jako warunek
stawia jej, aby nie obrocita sie przeciwko teoryi ideo-
logicznej i krytycznej, ktérej Wundt nie sprzenie-
wierzyt sie nigdy.

Idealizm Wundta jednak nie wyklucza pewnego
realizmu. ,Nie mozna odmoéwié, pisze, przedmio-
tom naszych mysli pewnej wilasciwej im istoty
A gdzieindziej: ,Psychologia ma za przedmiot dane

(0] Wundt. System der Philosophie. Lipsk 1889 str. 19,
21. | liczne artykuty i dzieta.



doswiadczenia, takie, jakiemi sie one przedstawiaja
bezposrednio intuicyi Swiadomosci; jest ona wiec nie-
zalezng od jakiejkolwiek hypotezy metafizycznej,
wyjawszy te jedna, ktoraby odmawiata rzeczywisto-
§ci stanom $wiadomym i traktowata je jako znikome
iluzye" .

A wiec bezposrednie dane doswiadczenia sa
rzeczywiste.

Dane konkretne doswiadczenia zawierajg za$
dwa pierwiastki, nierozdzielne, ale rozne: za-
wartos$é i uje cie tej zawartosci, obj ekt Swiado-
moéci i Swiadomy subjekt. Z punktu subjektyw-
nego to psychologia, z punktu objektywnego to
nauki o naturze. Psychologia bada konkretne da-
ne Swiadomosci w icli stosunkach z subjektem. AVe-
wuetrzne dos$wiadczenie psychologa wiec jest w ca-
lem tego stowa znaczeniu bezposrednie m. Nauki
przyrodnicze, o ile jest tylko mozliwem, abstrahujag
od subjektu i usitujg okreslic nature i wzajem-
ne stosunki przedmiotéw. Dosiegaja wiec one do-
Swiadczenia w mniej bezposredni sposéb niz psy-
chologia; psycholog oglada dane doswiadczenia wprost,
przez intuicye. Obserwator natury rozwaza je ra-
czej przez proces idealny i, w tem znaczeniu, posre-
dnio. Z tego systemu, naukom przyrodniczym wia-
sciwego, wynika, ze przedmioty, oderwane idealnie
od konkretnej rzeczywistosci, jaka posiadajg w Swia-
domosci, sa jakby zawieszone w prézni, i umyst bada-
cza musi przypuszcza¢ pewne podscielisko, materye
lub co$ podobnego. Sa to pojecia pomocnicze (H ii 1fs-

Y Wundt. Philosophische Studien, 1896 str. 22. Heber
die Definition der Psychologie.



be griffe), ktérych psychologia, jako nauka obser-
wacyi bezposredniej, nie potrzebuje.

Psychologia wiec, stosownie do swojej definicyi,
jest naukag Scisle bezposredniag o konkretnych da-
nych Swiadomosci. J).

Te za$ przedstawiajg sie nie jako przedmioty,
obdarzone statemi wiasnosciami, lecz jako zjawiska
w ruchu, jako fancuch aktow. Psychologia poswie-
cona jest badaniu tych aktéw witasnie. ,Teorya
aktualnos$ci, méwi Wundt, nic innego nie chce po-
wiedzie¢. Nie rozumiem przez nig hypotezy ttuma-
czgcej proces psychiczny, ograniczam sie do skonsta-
towania wiasnosci, ktorg one faktycznie posiadaja.
Biore dane bezposrednie Swiadomosci za to, czern one
sa, za akty, ktorych zwigzek nalezy zrozumie¢ i wy-
jasni¢, i uwazam to za zasadnicze prawo metody w psy-
chologii. Mowie o te ory i aktualnosci jedynie tyl-
ko dla zaznaczenia mojej opozycyi przeciwko dawnej
koncepcyi psychologii, ktérg nazywam ,teorya sub-
stancjalnosciu. Dawniej psychologie nazywano nauka
o duszy, a psychologowie, materyalisci jak spirytuali-
$ci, szukali wyttlumaczenia aktéw psychicznych przez
pewne podscielisko, od nich rézne catkowicie, przez
dusze-substancye. Ot6z, poniewaz substancye nie pod-
padaja pod bezposrednie ujecie Swiadomosci, psycho-
log wiec inie moze ani ich potwierdza¢, ani im prze-
czy¢ m Psychologia jest naukag o doswiadcze-
Niu bezposredniemu 3 hypotezy metafizycz-
ne sa jej obce“.

') Philosophisehe Studien str. 23, 24, 40.
2) Philos. Studien str. 36.
3 Grundriss der Psycholegie. Lipsk 1897 str. 1i 7.



Do jakich konkluzyi prowadzi wiec badanie-
aktow, ktorych szereg przeptywa przed wzrokiem
$wiadomosci?

Stresci¢ je mozna w pewnej teoryi, Kktorg, przez
opozycye do intelektualizmu dawnych psycho-
logébw, Wundt nazywa psychologicznym wo-
Juntarjzmem.

Wszedzie, gdzie doszedt wptyw Kkartezyan-
skiej psychologii, doSwiadczenie zewnetrzne i do-
Swiadczenie wewnetrzne postawiono jedno na-
przeciw drugiego, jako dwa procesy antagonistyczne.
Zewnetrznemu doswiadczeniu, nabytemu przy po-
mocy zewnetrzu ychzmystdéw, przyznawano pozna-
nie przedmiotow natury, obdarzonych wiasnosciami
statemi, niezaleznemi od zmian, jakim podlega w ka-
zdej chwili subjekt poznajacy. Do doswiadczenia
wewnetrznego, ktérego zrodtem jest zmyst we-
wnetrzny, odnoszono stany subjektu. Nauki przy-
rodnicze za przedmiot otrzymaty zewnetrzne doswiad-
czenie, psychologia wewnetrzne.

Na tej drodze posunieto sie dalej: poniewaz,
przyjmowano przedmioty zmystéw wewnetrznych za
kopie lub obrazy zewnetrznych przedmiotéw, trzeba
byto tym przyzna¢ objektywne state wiasnosci7
ktére poprzednio przyznano tamtym. Stad wynika
konkluzya ogé6lna, ze ,Swiadome wyobrazenia posia-
daja, zarbwno swoj przedmiot, jak i zewnetrzne per-
cepcye-, ze przedmiot ten moze juz to znikna¢ z pola
Swiadomosci, juz to sie ukaza¢ w niem, sta¢ sie sil-
niejszym lub stabszym, jasniejszym lub mniej wyraz-
nym, stosownie do stopnia zewnetrznej podniety lub
wewnetrznej uwagi, lecz ze zachowuje, jako catosc,
pewne wiasnosei charakterystyczne, absolutnie nie-
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zmienne" ). Jest w tem, mowi Wundt, widoczne
naduzycie, polegajace na realizowaniu naszych wyo-
brazen: jest to falszywy intelektualizm. 3

Z pierwszego tego naduzycia wyptywa drugie:
Charakter objektywny zjawisk psychologicznych
posiadat przywilej uwagi prawie wylgcznej psycho-
logéw, a fakty wyobrazeniowe lub ,intelektualne*
uwazane byly za pierwotne; uczucie, wola za zjawi-
ska wtoérne, ktére usitowano wyprowadzi¢ z pierw-
szych. Asocyacyonisci. a przed nimi Herbart, pro-
bowali, cho¢ r6znemi drogami, odnie$s¢ poczatek naj-
réznorodniejszych i najbardziej skomplikowanych
aktéw psychicznych do pierwiastkéw wyobrazenio-
wych.

Intelektualizm, powiada Wundt, falszuje dane
bezposredniego doswiadczenia. Mowigc prawde, nie
ma dwoch doswiadczen, roznych .przez swa nature,
z ktorych jedno bytoby wewnetrzne, drugie zewnetrz -
ne. Mineral, roslina, dzwiek, promien Swiatta, nale-
zg do nauk, zwanych mineralogiag, botanika, fizyka;
ale o ile te r6zne przedmioty obudzajg w nas wyobra-
zenia, nalezg one do psychologii. | odwrotnie, na-
sze stany wewnetrzne, takie jak uczucia, popedy wo-
li, sa obcemi naukom przyrodniczym, lecz posiadajg
one zwigzki bezposrednie i nierozerwalne z wyobra-
zeniami rzeczy zewnetrznych.

Niema wiec racyi przeciwstawia¢ dosSwiadczenie
wewnetrzne psychologa doswiadczeniu zewnetrzne-
mu przyrodnika; intelektualizmowi brak podstawy.

") Griimlriss dor Psychologie str. 16.
¥ Ibid.



Intelektualizinowi starej psychologii Wundt
przeciwstawia, w imie Scislejszej interpretacji fak-
tow, woluntaryzm psychologiczny. Wyo-
brazenie nie powinno wytgcznie pochtaniaé uwagi
psychologéw, w sferze za$ zjawisk wyobrazeniowych
nie powinna panowa¢ wylgcznie strona objektywna.
Swiadomo$é rzeczywista i zyjaca przedstawia nam
fakt skomplikowany, pochodzacy od subjekta. Fakt
ten jeSt catoscia, niepodzielng, zaréwno prze-
sigknieta wola, jak i poznaniem. Wyobrazenie sa-
mo nie istnieje, podobnie jak nie istnieje sam poped.
Wyobrazenie i wola sg to abstrakcye. Akt psy-
chiczny nie tylko nie jest samem wyobrazeniem,
w ktorem jedynieby z objektem powinno sie liczy¢,
lecz jest on na poczatku zasadniczo subjektyw-
Iy m. Psychologia nie ma do czynienia z objektami
skrzeptem i w swej istocie przed wzrokiem Swia-
domosci. Swiadomo$é zajmuje sie bezposrednio nie
przedmiotami, lecz zdarzeniami-, nie realnosciami
absolutnemi, lecz aktami, potagczonymi ze sobg w stru-
mieniu jakby, ktory je unosi.

Przedmiotem bezposrednim $wiadomosci, mowi
Wundt, a wiec i psychologii doswiadczalnej jest prze-
bieg procesu. ,Fakty psychiczne sa zdarze-
niami, a nie przedmiotami-, jak wszystkie zdarzenia,
odbywaja sie one w czasie i nigdy nie sg
jednakowe w dwoch r6znych momentachu *).

) Grundries. str. 17.
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Z tego punktu widzenia procesy woli, procesy
popedowe majg znaczenie charakterystyczne. Ko-
rzystnem wiec jest przedstawienie sobie wszystkich
zdarzen zycia psychicznego, wiac zywszy i akty inte-
lektualne, na wzdér popedéw, aby zaznaczy¢ wyrazniej,,
ze prawem ich wszystkich jest ,,odbywanie sie w cza-
sieu. Nie nalezy jednakze tej dogodnej analogii
zamieni¢ na objektywng teze i chcie¢ sprowadzi¢
wszystkie procesy psychiczne do aktow woli. Nic
bardziej dalekiego nad to od mysli lipskiego psycho-
loga.

Psychologiczny woluntaryzm nie ma
ostatecznie innej pretensyi nad ustalenie, wobec inte-
lektualizmu, ktéry wynaturzyt Swiadectwa $wiado-
mosci, ich szczerosci. Streszcza sio w trzech naste-
pujacych twierdzeniach:

Wewnetrzne doswiadczenie, zrédto informacyi
psychologii, nie posiada swej osobnej sfery bada'-
nia, lecz jest poprostu doswiadczeniem bezpo-
Srednie nr.

Doswiadczenie bezposrednie dosiega nie rzeczy
w spokoju, lecz przeptywu ciggtego zdarzen ruchli-
wych; przeptyw ten skiada sie nie z przedmiotow, lecz
z procesow, ktore sg zdarzeniami zwykte mi,
wilasciwemi zyciu kazdego cztowieka, roz-
patrywanemi w ich wzajemnych stosunkach.

Kazdy z tych proces6w posiada zawarto$é
objektywng, lecz jest zarazem aktem subj e k-
ty wlly m; zalezy on wiec i od ogélnych warunkéw
poznania i od warunkdéw, ktorym poddane sg ludzkie
czyny 9.

") Grundriss. str. 18—19.



134

Przedstawiony wyzej wolulllaryzm nie
wychodzi, jak widzimy, po za granice psychologii do-
Swiadczalnej. Podobnie jak i teorya aktualnosci, nie
dazy do metafizyki. Uczony lipski psycholog ustalié
chcial dane doswiadczenia bezposredniego, zanim
wszedt na pole hypotez i przystapit do filozofii.
Znajdziemy wkrétce u niego nowg forme woluntary-
zmu, ale tym razem kategoryi metafizycznej, i tej nie
nalezy miesza¢ z woluntaryzmem psychologicznym.

Wundt rozréznia w poznaniu trzy stopnie, wita-
$ciwe wzglednie zyciu praktycznemu, naukom po-
szczeg6lnym i filozofii. Nazywa je: spostrzeze-
niem (Wahrnehmungs-), rozsadki em (Verstandes-)
i rozumelll (Ternuntterkenntnis) r); a cho¢ stopnie
te nie wydajg sie 1l ani specyficznie réznymi, ani
$cisle odgraniczonymi, wedtug nich kresli liierar-
cliie wiedzy. Doswiadczenie jest u podstawy.
Poszczeg6lne nauki analizujg, interpretujg, poprawia-
ja dane doswiadczalne, kazda w swych granicach.
Filozofia za$ prowadzi w spos6b o0g6lny rozrzu-
cong prace nauk: porzadkuje ona wiedze ogoélnag
i obejmujac cato$¢ rezultatéw doswiadczenia, wycia-
ga z nich koncepcye Swiata i zycia. Budujac w ten
sposOb systematycznie jednos$¢ ludzkiego poznania,
nie powinna si¢ ograniczy¢ do rozwigzania pozornych
sprzecznosci, wykazanych przez nauki przy inter-
pretacyi faktéw; ale opierajac sie zawsze na gruncie
nauki, moze bez obawy przekroczy¢ w dedukcyach
swoich granice doswiadczenia, dla poznania rzeczy-
wistosci 2).

* IdnAt. str. 18 i 21.
2) System str 108.



Jezeli jednak przedmiot filozofii jest, mowigc
ogoblnie, ten sam co i poszczegdlnych nauk, inaczej
jest z punktem widzenia, z ktérego filozofia wycho-
dzi; punkt ten jest podwajny.

Filozofia, w rzeczy samej, posiada dwa zadania:
naprzéd zbada¢ catos¢ wiedzy ludzkiej ze wzgledu
na jej pochodzenie; raz to uczyniwszy za$ i posia-
dajac juz wiedze, zbada¢ jg ze wzgledu na zasady,
ktére ja podpierajaja. Pierwsze zadanie stanowi
przedmiot Logiki, Kryteryologii i Metodologii; dru-
gie Metafizyki specyalnej natury i umystu j Metafi-
zyki og6lnej ).

Zarys takiego systemu filozoficznego, w ktérym,
jak AYundt pisze, ,Metafizyka umieszczong jest
w Srodku “, mogt tylko zdziwié i wydac sie niezwykle
reakcyjnym w czasach, w ktérych tylko empiryzm
byt w modzie; to tez ogtoszenie w roku 1880 Sy st e-
mu przez znakomitego uczonego stato sie gtosnem
zdarzeniem. Zdziwienie to podniecity jeszcze tytuty
Wundta: fizyka i medyka; te 600 stron traktatu,
wypowiedzianych jako konkluzya zycia laboratoryj-
nego, ss wymowne i nauczajgce.

W przedmowie zreszta Wundt, ktéry przewi-
dywat wrazenie, jakie dzieto jego sprawi, okres$la
odrazu charakter swojej metafizyki:
.Zalezy mi na oznajmieniu z gory, za nie uwazam
metafizyki ani za rodzaj poematu, osnutego na fik-
cyacli, ani za system zbudowany przez rozum z danych
a priori; przeciwnie chce da¢ jej za podstawe do-
Swiadczenie, za metode jedyng te sama, ktorg sie po-
stugujg poszczeg6lne nauki, a ktéra polega na po-

') System str. 33 -34.
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wigzaniu jednych faktéw z drugimi przy pomocy za-
sady racyi wystarczajacej “ ).

Rozpatrzmy blizej te zasade racyi wy-
starcz aj gcej, na ktorej autor Systemu opiera
swojg teze. Tem bardziej winniSmy to uczyni¢, ze
rola jej jest znaczna w waznej czeSci dzieta o ideach
transcendentalnych.

Zasada ta, wprowadzona, wedtug Wundta, do
filozofii przez Leibniza, tworzy regute, wedtug kto-
rej powigza¢ nalezy wszystkie czesci ludzkiego po-
znania, aby zwigzek wolnym byt od sprzecznosci;
tworzy ona prawo, wedlug ktdérego umyst wigze
przedmioty mysli w stosunek rozumny i konsekwent-
ny i wedlug ktérego ustala pomiedzy przedmiotami
temi stosunki zaleznosci 2. Jest ona nietylko, jak
zasada identycznosci, prawem sgdu porownywaj gcego,
lecz prawem poznania 3.

Dzieki tej zasadzie okresli¢c mozemy zwigzki
logiczne nie tylko wr$wiecie aktualnego doswiadcze-
nia, lecz i w zakresie doswiadczenia poprostu mozliwe-
go; i nietylko mozemy uczynié¢ te wycieczke po
za granice rzeczywistosci, lecz nawet powinnisémy to
uczyni¢ dla dopetnienia danych rzeczywistych. Za-
sadzie racyi wystarczajgcej musimy przyzna¢ doni o-
sto$¢ powszechn a. Jej charakter prawa, rza-
dzacego wszelkiem badaniem naukowem, winien skio-
ni¢ nas do stosowania jej do wszelkiej wogole zawar-
tosci, do wszelkiego przedmiotu mysli; bowiem to, ze

1) System, Vorworf, V—VI.
3d sSystem, str. 77, 175, 176.
3d sSystem, str. 88—89.
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danem nam zostata ograniczona liczba faktow, nie
moze nas zatrzymac¢ na potowie drogi, w miejscu,
gdzie doswiadczenie przestaje sie stosowac.

»,Bytoby absurdem wymagaé¢ og6lnego zwigzku
czesci kosmosu, dostepnych dla doswiadczenia, gdyby
odméwiono przyjecia ich zwigzku z ich przyczy-
nami lub skutkami, ktére nie sag nam danemi J).

Zasada racyi wystarczajgcej przypuszcza, jak
widzieliSmy, ze nasze dane tworzg czes¢ catosci. Jeze-
li za$ jeden z dwoch elementéw dany jest w doswiad-
czeniu, to czyz nie jest jasnem, iz drugiego elementu
nalezy szuka¢ nazewnagtrz doswiadczenia?  Umyst
ludzki posiada niezwalczong potrzebe poznania osta-
tniej racyi rzeczy. Nie da sie uwiezi¢ w ciasnych
ramach empiryzmu. Potrzebuje koniecznie zjedno-
czy¢ cate poznanie. 2

Ta praca zjednoczenia winna dokonywac sie
w potréjnym porzadku poje¢, ktdrym odpowiadaja
trzy rodzaje zagadnien.

Pierwszy szereg naszego poznania, ktérego ter-
minéw krancowych nalezy szuka¢ poza doswiadcze-
niem, jest subjektywny i bezposredni. To psycho-
logia. Drugi szereg jest poznaniem objektywnem,
nauka o przyrodzie, kosmologig. Ale rdéznica pomie-
dzy niemi opiera si¢ na przeciwstawieniu jednej dru-
giej; jedna z nich, kosmologia, abstrahuje od subjek-
tu w danych konkretnych dziatalnosci wyobraze-
niowej, druga, psychologia, kiadzie nacisk witasnie
na posta¢ subjektywng i genetyczng tych danych.

') System str. 201.
s) System, str. 188-190.
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Ale czy mozemy oddzieli¢ w ten sposéb przed-
miot od wyobrazenia, bez aktu abstrahowania, podje-
tego na zawartosci rzeczywiscie jednej, zdolnej jednak
w kazdym razie przedstawi¢ sie pod dwiema posta-
ciami? Nie mozna istotnie pozostawi¢ dwoch tych
szeregOw poznania, koniecznem jest zniesienie duali-
zmu i powrét do jednej danej doswiadczenia. Stad
nowa praca dopetniania, ktérej rezultatem powinno
by¢ zjednoczenie dwdch szeregéw: psychologicz-
nego i kosmologicznego w jednem pojeciu,
Ontologicznem, poniewaz w kazdym z tych
dwéch szeregow dochodzi sie ostatecznie do dw 6cli
poje ¢, do ostatniego warunku czyli ostatecz-
nej jednos$ci. i do calos$ci niesKkonhczo-
iiej 1)

Poszczegdlne nauki wiec wymagajg dopetnienia.
Czy one same nie moga dostarczy¢ tego dopetnienia?
Nie, odpowiada Wundt. Rozsadek, ktéry one wpra-
wiajg w dziatanie, nie wychodzi po za dane doswiad-
czenia i ma za zadanie wytlumaczenia jedynie taktow.
Rozum za$, przeciwnie, przekracza doswiadczenie:
rozsgdek usituje poprostu zrozumie¢ Swiat i umyst,
rozum pragnie znalez¢ ich przyczyne. ljeden i drugi
postuguje sie zasadg racyi wystarczajgcej, ale ,rozum
rodzi sie wtedy dopiero, gdy odnaleziono wartosé
powszechng“ 2. Aby wyrazi¢ r6znos¢ tych zadan
1 punktéw widzenia, Wundt zachowuje stowo idee
(rldeenu) dla przedmiotéw rozumu i rozumo-
w i wyznacza role rozwigzaniazagadnien tran-
scedentalnych 3.

System, str. 179, I1SO i 206.
System str. 189.
-) System str. J81-142.
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Matematyka przedstawia nam uderzajacy
przyktad koniecznos$ci przekroczenia doswiadczenia,
jakg odczuwa umyst. Znamy dwa rodzaje tran-
scendentalnos$c i, zaleznych od uzytku, jaki ro-
big one z zasady racyi wystarczajgcej. W znoszac sie
w jakimkolwiek szeregu matematycznym do nieskon-
czonosci, otrzymujemy juz to tr anscendens ilo-
§ciowy, rzeczy wisty,juztotranscenden s
jakosciowy, imaginacyj ly. W pierwszym
razie szereg przypuszczalnie nieskonczony jest jako-
sciowo ciggle ten sam. Dochodzi sie do wartosci nie
innych, jak te, z ktérych sie wyszto i ktére spotka-
lisSmy w rzeczywisto$ci. Mamy transcendens, ponie-
waz, postepujgc ku nieskoriczonosci, wyszliSmy po za
doswiadczenie. Pomiedzy czionami istniejg jedynie
iloSciowe réznice. Utworzono wiec rzeczywi-
stos¢ nie dang. Taka jest pojecie linii, przediu-
zonej w przypuszczeniu do nieskonczonosci.

W drugim razie wyraza sie tylko prostag
mozliwo$s¢é myslil. Tu ruch umystu dochodzi
do rezultatu utworzenia poje¢ nowych, réznych przez
ich wiasnosci od tych, ktore znalezionemi zostaty
w rzeczywistosci, i nie nadajgcych sie do bezposre-
dniego zastosowania do rzeczywiscie istniejgcych
przedmiotéw, jak naprzyktad pierwiastek kwadrato-
wy z liczby ujemnej.

Te dwa rodzaje transcendentalnos$ci istnieja
i w filozofii. 1 w kazdym z dwdch tych porzadkéw,
realnym i imaginacyjnym, rozum zostaje doprowa-
dzonym, zaréwno w filozofii jak i matematyce, do
podwdjnej idei nieskonczonosci: czegos nieskKon-

’) System, str. 196.
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czenie matego, przedstawionego przez je -
dnos$¢, i nieskonczenie wielkiego, ktérego
metafizycznym roéwnoznacznikiem jest ogot (to-
talite).

Nikt nie podaje w watpliwos¢ wartosci i uzy-
tecznosci nieskonczonosci w matematyce. Czy tran-
scendens, realny lub imaginacyjny, oddaje te same
ustugi filozofii?  Transcendens realny, odpowiada
Wundt, posiada w filozofii te samag wartosé, co
w matematyce-, ale co sie tyczy imaginacyjnego tran-
scendensu, mozna o tem odrazu watpic.

Historycznie Platon byt pierwszym, zdaniem
Wundta, ktéry usitowat wprowadzi¢ imaginacyjna
transcendentalnos¢ do filozofii. W teoryi platonow-
skich idei idzie w rzeczywistosci nie o proste wy-
tlumaczenie, lecz o dopetnienie doswiadczenia: dane
doswiadczalne zmieniajg sie ostatecznie jakoSciowo*,
pojecie rzeczywistosci pozbywa sie czuciowej ostony,
ktorg posiada w doswiadczeniu.

Czy jednak nie mozna przyznaé, ze imaginacyjna
idea transcendentalna, jakkolwiek nierealna sama,
czesto rzucata Swiatto na pojecia, do ktérych tworze-
nia zmuszeni byliSmy przez rzeczywisto$é? Czy idee
platoniskie i monadologia Leibniza, jakkolwiek nie
wyrazajg prawdy, nie wskazujg jednak kierunku,
ktoérego nalezy sie trzymac, aby zaspokoi¢ odczuwang
przez umyst potrzebe jednosci? Kazdy cokolwiek
wazniejszy systemat zawiera przynajmniej jedng
mys$l prawdziwag, Wten sposéb doktryna idei pla-
tonskich prowadzi do przekonania, ze poznanie $wiata
pochodzi nie od zmystowego doswiadczenia, lecz od
sity tworzenia pojeé; a zasada ciggtosci, sformutowa-
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na przez Leibniza, prawdopodobnie naleze¢ bedzie
do tych, ktére pozostang.

Imaginacyjna transcendentalno$¢ moze wiec po-
siada¢ warto$¢ analogiczng do tej, jakg ma w mate-
matyce, gdzie prowadzi czesto do giebszego pozna-
nia rzeczywistych poje¢, pozwalajac rozwaza¢ je
z bardziej ogélnego punktu widzenia. Ale w zadnym
razie nie moze sprzeciwia¢ sie doswiadczeniu; prze-
ciwnie, wymagac nalezy, azeby wychodzita z danych
rzeczywistych, a jej ceche znamienng stanowié
winno nie rozpatrywanie faktéwr odosobnionych, lecz
obejmowanie ich w catosci 1).

Jest to wstepowanie na teren ciggtych hypotez,
prawda; lecz jezeli nauki poszczegbélne potrzebuja
li3mpotez, jakze obejs¢ sie moze bez nich nauka meta-
fizyki? AV poszczeg6lnych naukach hypoteza jest
tylko $rodkiem ustalenia zwigzku pomiedzy rzeczy-
wistemi faktami. W metafizyce postuzy ona nadto
do skompletowania doswiadczenia i do przepowiedze-
nia warunkéw, koniecznych do uksztattowania sie,
w Swiecie niedostepnym dla doswiadczenia, catosci
i jednosci, ktéreby zadawalnialy rozum . Zawsze
jednak, taui i tu, przyczyna tworzenia hypotez jest
ta sama potrzeba mysli: potrzeba absolutna je-
dnosci.

Istniejg trzy problematy transcendentalne: psy-
chologiczny, kosmologiczny i onto-
logiczny; danych do ich rozwigzania do-
starcza nam doswiadczenie; Srodkiem jest zasa-
da racyi wystarczajgcej; celem wreszcie zdobycie

") System, str. 197-200.
3 System, str. 439.
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przez rozum dwoéch idei: jednos$ci i og6tu (to-
talite), jako rezultatow badan transcendentalnych,,
podobnych do uzywanych w matematyce transcen-
dentalnos$ci: rzeczywistej i imaginacyjnej.

Problemat, ktéry nas tu bezposrednio interesu-
je, to problemat psychologiczny. Jakie sg wa-
runki ogélne? jaki cel jego? od jakich transcenden-
talnych proceséw zalezy jego rozwigzanie?

Historycznie istnialy dwie walczace z sobg kon-
cepcye, moéwi Wundt, indywidualistycz na
i uniwersalistyczna hypoteza; a stosownie
do tego, czy istote duchowos$ci sprowadzono do
woli czy do wyobrazenia, hypotezy te dzielity sie na
dwie przeciwne sobie doktryny: intelektualizmu
i animizmu jJ.

Z takiego podziatu wszystkich systeméw wy-
prowadza Wundt warunki ogdé1llle psycholo-
gicznego problematu. Ildea duszy moze posiadac
rzeczywiscie forme albo indywidualistyczng, albo
uniwersalistyczng. Przez diugi czas filozofowie nie
chcieli ztgczy¢ dusz w jeden, duchowy kosmos*,
przed diugi czas idea duszy indywidualnej panuje
wytgcznie Tv historyi psychologii: jedni widzg w niej

* Powstaly stad, pomijajac loriny posrednie, cztery za-
sadnicze metafizyczne teorye; indywidualizm intelektua-
listyczny (Herbart), uznajacy za ostatnia jednostke atom
duszy (Seelenatom), bedacy prosta jakoscig: indywidualizm.
animistyczny, (Kant) przedstawiajacy za warunek wszelkie-
go poznania czysta transcendentalna operacye, ktéra jest naj-
prostszy czynny akt woli; uniwersalizm intelektualisty-
czny (Spinoza), uznajacy nieskoriczone poznanie jako najwyzszy
ogét; uniwersalizm animistyczny (Schopenhauer), cho«-
nie bez zastrzezenia, ktéry gtosi teorye powszechnej i czynnej wolL
System, str. 209-210.
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przedmiot doswiadczenia, inni proste pojecie pomo-
cnicze, przeznaczone do wytlumaczenia danych we-
wnetrznego doswiadczenia. Lecz psychologia do-
Swiadczalna nie potrzebuje tych pomocniczych pojec,
poniewaz, jak to juz zaznaczyliSmy, bezposrednie
fakty, ujete przez wewnetrzne doswiadczenie, nie
przedstawiajg sprzecznosci, nie wymagaja przeto ani
poprawki ani dopetnienia, a to witasnie jest racya
bytu poje¢ pomocniczych. Wedtug Wundta przeto
do pojecia duszy przywigzywa¢ mozna tylko tran-
scendentalne znaczenie.

Jedyny cel psychologii transcendentalnej to
poszukiwanie, przy pomocy racyi wystarczajacej,
zwiazku faktow bezposrednich doswiadczalnych i osta-
tniej ich racyi, ktdéraby przecieta droge wszelkim
dalszym dopytywaniom.

Co sie tyczy procesu transcenden-
talnej o, jest on w psychologii z koniecznosci za-
réwno imaginacyjny, jak realny. Ani duchowy
kosmos, ani indywidualna dusza nie moga by¢ pojete
wytgcznie ilosciowo, pierwszy jako nieokre$lony
0got (totalite), druga jako jednostka osobowa, a to
pod karag niedorzecznosci. Bytoby to pozbawienie
ich duchowego charakteru, poniewaz co$ ,co jest
duchowe, musi posiada¢ pewng jakos¢#1).

Kazdy z tych systeméw skomplikowany jest jeszcze tro-
jakiemi odpowiedziami, jakie filozofowie daja na zagadnienia on-
tologiezne, skad wyptywa Materyalizm, Idealizm i Monizm tran-
scendentalny.

Zwr6émy uwage, ze animizm oznacza tu to samo, co
Wundt nazywa woluntaryzmem metafizycznym.

D System, str. 371.
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Ten imaginacyjny charakter wszystkich psycho-
logicznych hypotez nastrecza wiecej watpliwosci, niz
rozwigzania zagadnien kosmologicznych-, ale przed-
stawia przynajmniej te korzys$¢, ze porzadkuje nasze
doswiadczalne poznanie z przypuszczeniami niedo-
Swiadczalnemi w jeden ,zamkniety w sobiett sy-
stem przyczyn i skutkéw, i dostarcza w ten spo-
s6b rozumowi zadowolenia, jakiego on od idei tran-
scendentalnych wymaga.

Problemat psychologiczny zresztg przedstawia
specyalny interes dla indywidualnego i spotecznego
zycia. Jaka jest pierwsza kwestya, zawarta w psy-
chologicznym problemacie? Pojecie duszy in-
dywidualllej, odpowiada Wundt. Poniewaz
kwestya sprowadza sie do zastosowania do danych
doswiadczalnych zasady racyi wystarczajacej, zapy-
tajmy naprzéd, czem sgdane dosSwiadczali) e
Sg one wyobrazeniami, albo raczej aktami wyobraze-
niowemi, do ktérych przywigzane jest podwdjne po-
czucie: naszego wiasnego stanu czynnego i naszego
wilasnego stanu biernego. JesteSmy bierni wobec
wyobrazen, poniewaz mamy swiadomos¢, ze przedmiot
ich jest nam dany, ze nie wytwarzamy go sami; jeste-
Smy czynni, poniewaz, skoro wyobrazenia istnieja
w nas uprzednio, posiadamy swiadomos¢, ze je tworzy-
my lub zmieniamy. Podwdjne wewnetrzne poczucie,
nieodtgczne od bezposrednich danych doswiadczal-
nych, zawiera wiec obecnos¢ prze dmiot 6w, ktére na
nas dziatajg, i wykonywanie pewnego dziatania przez
nas na objektywne wyobrazenia. ,Analiza bezpos$red-
niego doswiadczenia daje nam jako rezultat z jednej
strony stan bierny i czynny, zmienne w ich k~ztait-
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tacli, z drugiej za$ przedmioty tej czynnosci i tej
biernosci, wyobrazenia" 1).

Wyobrazenia moga, w pewien sposob, odtgczyé
sie od nas i by¢ pojmowane jako niezalezne przedmio-
ty. Ale stany czynne i bierne maja te wilasnosc,
ze stanowig cato$¢ wewnetrzng ze $Swiadomoscig i nie
moga by¢ od niej odosobnione.

Czy to znaczy, ze te dwa stany posiadajg te sa-
ma bezposrednio$¢ zwigzku ze mng? Przypusciwszy,
ze znosimy w mys$li wyobrazone przedmioty i sto-
sunki zewnetrzne naszych $wiadomych stanéw z tymi
przedmiotami, czy stan czynny i bierny zachowu-
ja, jeden i drugi, identyczne zwiazki ze mng? Czy
ztozono$¢ tych standw stawia opdr ostatnim wysitkom
analizy?

Nie. stan czynny bardziej bezposrednio nalezy
do wewnetrznego doswiadczenia niz stan bierny.
Nie jesteSmy w stanie obroni¢ sie checi przypisania
biernosci naszej stanowi czynnemu przedmiotéw, umie-
szczonych przed nami; wktadamy pojecie czynnosci
w te przedmioty wiasnie, i w ten sposéb stan czynny
przedstawia sie nam jako S$cisle pierwotny; ,umie-
szczamy we Wwzajemnej czynnos$ci podmiotu
i przedmiotu poczatek wszystkich naszych stanéw
czynnych i biernych" 2.

Ten wiasciwy stan czynny, rozwazany sam
w sobie, zrédto naszej czynnoSci i naszej bier-
nosci, nazywamy naszem ja. To ja, odtaczone w my-
§li od przedmiotéw, na ktére ono dziala, jest na-
szg wolg. ,Niema wiec nic, nic absolutnie, powiada

‘i System, s.tr. 381.
-) System, str. 386.
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Wundt, ani zewnatrz cztowieka, ani w nim samymr
coby mégt z wiekszg stusznoscig i Scistoscig uwazac
za swoje wiasne, sobie wtasciwe, nad swojg wole“. mm

Te sg dane swiadomos¢ i, wiernie roz-
trzane.

Zastosujmy do nich zasade racyi wystarcza-
jacej.

Ta zasada zniewala nas do wzniesienia sie od
danego przejsciowego stanu doswiadczalnego do in-
nego przypuszczalnego, od pierwiastkbw popedo-
wych (Yolitifs) pierwszego stanu, do pierwiastkéow
popedowych poprzedzajagcych i determinujacych je.
A skoro usuniemy wszystko to, cow zawartosci doswiad-
czenia jest przypadkowem i obcem subjektowi jako
takiemu, pozostanie jedynie czynno$é woli jako taka,
apercepcya w czystej swej formie, pojeta niezaleznie
od wszystkicli okreslen zawartosci.

Ten ostateczny warunek wszelkiego wewnetrz-
nego doswiadczenia nazwany zostat przez Kanta
apercepcyg transcendentalng. Nalezy za$
ja rozumie¢ jako nieustajacy stan czynny. Poniewaz
jednak wszelka czynno$¢ przypuszcza z koniecz-
nosci przedmioty, na ktére dziata, apercepcya tran-
scendentalna czyli czysta wola jest idea rozumur
wytgczajacg wszelkie doswiadczalne urzeczywistnie-
nie. To tez nie ma ona zadnego uzytku w doswiad-
czalnej psychologii 2.

] System, str. 38:5-387.

a) System, str. 388. |Istnieje jednak inne pojecie duszy
ktére zuzytkowa¢ moze psychologia doswiad czalna: uwaza ono
mianowicie dusze nie za czysta. wole, lecz j ako ztozona, jednostke,
,organizm duchowny*. Jest to, wtasSciwie moéwiac, ciato zyjace
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Dwie drogi przeto stojg przed nami otworemr
mozemy albo przej$¢ od wyobrazenia do przedmiotu,
pomijajgc zupetnie stan czynny, przywigzany do wyo-
brazenia, i dosiegna¢ w ten sposob pojecia absolutnej,
istotnej, niezmiennej w sobie jakosci; lub tez?
usuwajgc wyobrazenia jako proste przedmioty tego
stanu czynnego, przej$¢ do pojecia samegoz stanu czyn-
nego. Zjednej strony bytaby to idea duszy-substan-
cyi (substantieller Seelenbegriff), z drugiej duszy-
czynnos$ci (actueller Seelenbegriff).

Wedtug Wundta nalezy przetozy¢ te druga
ideg; ona bowiem sama tylko liczy sie dostatecznie
z wola i jej rozwojem; sama zgadza sie z faktem od-
noszenia przez poznanie wyobrazen 'do przedmio-
tow, ktore sg dane myslijako materyatjej czynnoscil).

Jednakze idea duszy takiej, jakg otrzymalismy,,
indwidualnej i skonnczonej, nie moze nam wystarczy¢;
przejsé winnismy od tej idei do idei ducho w e-
g 0 0g6t u, owocu powszeclillej psycliologicz-
llej regresy.i.

samo. Dusza i ciato, wedlug- tego okreslenia, nie r6znia sie rze-
czywiscie; lecz jedynie przez osobne punkty widzenia; pojecie
duszy pozwala rozwazac¢ zyjace ciato z punktu widzenia wewnetrz-
nego doswiadczenia, a pojecie ciata rozwaza je z punktu widzenia
doswiadczenia zewnetrznego.

To empiryczne pojecie duszy stuzy¢ moze do interpretaeyi
i wytlumaczenia faktéw psychicznych. Przypuszcza ono, ze kaz-
demu procesowi psychicznemu odpowiada fizyczny <paralelizm
psycho-fizyczny). Dzigki niemu mozemy tam, gdzie wewnetrzne
doswiadczanie przedstawia szczerby, gdzie przerywa swa ciggtos¢,
zwigzac tancuch procesu psychicznego przy pomocy ogniw po-
Srednich, dostarczonych przez proces fizyczny. System, str. 389,
582, 583.

* System, str. 391.
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Istotnie, dusza, jako substancya czy jako stan
czynny, wymaga zwigzku z innemi duclwwemi
jednostkami, albowiem wnola transcendentalna bez
przedmiotu pozostataby na zawsze pozbawiong za-
wartosci-, hypoteza ta nie da sie pomyslec.

Lecz idea ogo6tu (totalite) duchowego mieé
moze dwie rézne formy. %

Moze posunaé sie az do odmoéwienia jednostce
wszelkiej rzeczywistej autonomii; taki wspdlny cha-
rakter miata wiekszo$¢ uniwersalistycznych koncep-
cyi 'Swiata, ktore z tego powodu, jak systemy Spino-
zy i Schopenhauera, zawiktaty sie w trudnosciach,
prowadzacych do rozbicia. Bo i rzeczywiscie, czy
przypuscimy, ze catos¢ duchowa, powszechna zasa-
da, jest jednoscig, ktorej istotg bedzie wyobra-
zenie? Podobnej jednosci brakng¢ musi stanowi
czynnemu. Ozy przypuscimy, ze istote tej jednosci
stanowi wola? Wola, jako zasada powszechna, bytaby
jednoscig bez zawartosci 1). Nalezy wiec wyrzec sie
takiej hypotezy uniwersalistycznej, ktéra niweczy
autonomie jednostek indywidualnych.

Pozostaje wiec jedna tylko hypoteza: duchowy
ogo6t (totalite) jest wolg zbiorowa, w Kktérej to-
nie istniejg jednostki duchowe. Dane doswiad-
czalne potwierdzaja taki wniosek. Doswiadczenie
pokazuje nam w rodzinie, plemieniu, korporacyi ugru-
powanie indywidualnych woli 2, potaczonych we
wspélnem dziataniu i tworzacych w ten sposob pe-
wien ogo6t.  Taki og6t zajmuje pewien stopien na
»skali, gdzie, od indywiduum do narodu, od narodu do

) System, str. 392-39r1.

3 Uwazali$my za konieczne wprowadzenie liczby mno
<d stowa wola, dla uniknigcia nuzagcych oméwien. P. T.
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catosci Swiata cywilizowanego, sfery jednosci woli
nabierajg coraz to wiekszej objetosci.

Drabina ta, taka, jak nam przedstawia jg do-
Swiadczenie, zatrzymuje sie na pewnym szczeblu: ale
rozum na nim nie moze sie zatrzymaé. Zasada racyi
wystarczajgcej zmusza nas do przediuzenia szeregu
w spos6b idealny i poza doswiadczenie, w dwoch
kierunkach: ten idealny szereg, wyszedtszy z woli czy-
stej, doprowadzi do woli ludzkiej og6lnej, w ktérej
wole indywidualne zostang potgczone, aby dazy¢
Swiadomie do swych celéw.

Taidealna ludzkos$¢ przysztosci niewat-
pliwie nie jest faktem doswiadczalnym, lecz tylko przy-
puszczeniem doswiadczenia. Nie mniej jednak jest
ona kresem, ku ktéremu dazy i powinna dazy¢ wszel-
ka wola ludzka w swoim rozwoju. Zbliza sie sto-
pniowo do tego kresu, nigdy go nie dosiegajac.

Idea wiec duchowego ogo6tu posiada,
w odréznieniu od innych idei transcendentalnych,
doniosto$¢ praktyczng, moralnego porzadku, zwa-
zywszy, ze jest ona reguta naszych czynnosci.

W jaki jednak sposob ,ja“ czystej woli staje
sie ,ja“ wyobrazeniowem? Wyobrazenie nie jest
faktem pierwotnym, jak wola. Jest ona pochodng
akcyi wzajemnej ré6znych woli. Wyobrazenia ze swej
strony tgczg wole osobnicze w wole zbiorowg. Jezyk
jest Hgcznikiem pomiedzy osobnikami i S$rodkiem
naturalnym do zrealizowania woli ogélnej. A wiec
wola jednostki staje sie konkretna, wyobrazalng rze-
czywistos$cig przez wejscie w stosunek z innemi je-
dnostkami woli i przez fakt uczestniczenia w ogdle
(totalite) duchoéw J).

') System, 397-403.



Powréémy na chwile do rozwoju moralnego
woli. Jaka jest sprezyna ich dazen ku kresowi ide-
alnemu, przysztej ludzkosci? Wola posiada zdolnos¢
nieograniczong; ludzkos$¢ idealna musi byé z koniecz-
nosci ograniczong w czasie i przestrzeni: skad wiec
wyptywa racya bytu tego kresu idealnego i dazenia
ku niemu? Idealna ludzko$¢é wymaga z konieczno-
Sci dopetniajgcej idei transcendentalnej: idei Boga,
idei istoty niepoznawalnej, doskonatej, nieskohczo-
nej, od ktorejby z koniecznosci zalezata idealna
ludzko$¢. Poniewaz idealna ludzko$¢ nie moze od-
powiedzie¢ wymaganiom, jakie stawiamy nieskornczo-
nemu ogotowi (totalite), zastepujemy jg przez idee
nieskoriczonego Boga, racye najwyzszg tego ideatu.
W ten sposob idea moralna otrzymuje dopetnienie
logiczne w idei religijnej ).

Jakim jest rezultat metody regresywnej, zasto-
sowanej tu przez nas do psychologii? Do jakiego
rezultatu prowadzi ta sama metoda w kosmologii?
Jak pogodzi¢ te rezultaty?

Regresya psychologiczn a doprowadzita
nas do idei apercepcyi transcendentalnej, woli czy-
stej, pozbawionej przedmiotu, ale bedgcej ostatnim nie-
uniknionym warunkiem wszelkiego doswiadczenia we-
wnetrznego. Regresya kosmologiczna doprowa-
dzita nas do ogétu nieskoriczonego ostatnich jednostek,
nie bedac zresztg w stanie okresli¢ istoty wiasciwej
materyalnej czy duchowej tych jednostek 2). Czy po-

') System, str. 403-406.
Jednostki te sg materyalnymi atomami lub punktami
ematematycznymi, stosownie do tego, z jakiego punktu widzenia
sio je rozpatruje. System 207, 363, 364.
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zostawimy tak te dwa rownolegte rezultaty? Bytoby
to wyznanie dualizmu, Kktdry przeczy naszej po-
trzebie jednosci i prowadzi do nierozwigzalnyeli tru-
dnosci.

Stajemy wobec alternatywy. Albo cala rze-
czywisto$¢ przedstawia sie¢ nam w formie doswiad-
czeniawewlletrznego, to bedzie idealiznr,
albo w formie doswiadczenia zewnetrzne go, to
bedzie materyaliz m Po za temi dwiema hypo-
tezami istnieje miejsce jedynie dla form czysto imagi-
nacyjnych, ktérych rzeczywistosci zadne doswiad-
czenie gwarantowac nie moze.

Ktéra wybierzemy?

Skorosmy odroznili dwa punkty widzenia: je-
den kosmologiczny, drugi psychologiczny, jakie kry-
teryum powodowato nami? Czy doswiadczenie? Nie,
bo zawarto$s¢ bezposredniej obserwacyi nigdy nie
przedstawita nam przedmiotu bez zadnego udziatu
subjektu, ani tez aktu Swiadomosci bez wyobrazenia
przedmiotu. Rozréznienie, uczynione przez nas, byto
wiec owocem abstrakcyi, a stad nie mozemy zatrzy-
mac sie na niem, jako na ostatnim kresie naszych po-
szukiwan M

Danapierwotna jest jedna, i spostrzezenie(Wahr-
nehmung) ujmuje ja jako co$ jednego; rozsadek
(Terstand) odréznit w niej posta¢ subjektywna, wole
i wrazenie, i posta¢ objektywnag, pojecie. Rozum (Yer-
nunft) ciagnat, o ile byt w stanie, dwa szeregi te, roz-
dzielone przez abstrakcyjny akt rozsgdku. | odnaj-
dujemy teraz w dualizmie rezultaty tej operacyi, uzna-
jac zarazem konieczno$¢ rozwigzania dualizmu
w ostatecznej jednosci.

* System, str,, 560.
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A poniewaz transcendentalna apercepcya jest
czysta, wolg, nalezy wypetnic¢ jej préznie przez przed-
mioty i odszuka¢ stosunek, ktory je z nig tgczy.
Podobniez i jednostki kosmologiczne wymagajg zde-
terminowania. A wiec podwdjnosé szeregéw réwnole-
gtych powinna zniknaé.

Jakaz jednostka ontologi czna zniesie jg?

Stan czynny, wola

Kresem psychologicznej regresyi jest czysta
wola, czysty stan czynny. Ale ta czysta wola staje
sie wyobrazalnoscia, w fakcie za$ wyobrazenia znaj-
duje sie pewien pierwiastek biernosci. Powinna
wiec istnie¢ pewna przyczyna czynna, ktéraby thu-
maczyta biernos$¢ naszych stanéw wyobrazeniowych.
Ale poza obrebem subjektu istnieje w wyobrazeniu
tylko przedmiot. A wiec przedmioty muszg by¢
czynne.

Ich czynno$¢ to w o la

Istotnie, jedyny stan czynny, ktéry znamy, to
wola. Jezeli wiec przedmioty posiadajg czynnosc,
posiadajg wole. Przedmiot jest wiec jednostka
woli. Kosmos jest ogétem jednostek woli.
Wymiana dziatania $réd jednostek woli rodzi wyo-
brazenia, a w ten sposéb i jednostki woli stajg sie
istotami wyobrazalnemi. *).

.Swiat, pisze Wundt, jest ogdétem sta-

néwczynnychwoli, ktéresiewzajemnie
okresSlajg przy pomocy dziatalnosci
wyobrazeniowej i porzadkuja sie

w ten sposOb w szereg rozwojowy, zto-

System, str. 407-420.
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zona, z jednostek woli o réznej war-
tosci V).

Wszechswiat przeto jest ustopniowanym szere-
giem istot Swiadomych. ,Natura materyalna, mowi
Wundt,jest pierwszem stadyum umystu. Die Natur
ist Yorstufe des G-eistes”.

Ten og6t jednostek woli przypomina monadolo-
gig Leibniza. Tu i tam mamy istoty $wiadome,
utworzone na wz40r mojego ja; tu i tam mamy rézno-
rodno$¢ pierwiastkébw, w przedstawieniu do pan-
teizmu Schopenhauera. Mimo to Wundt odmawia
swoim jednostkom woli miana m o 1L a dy. Monadabo-
wiem Leibniza i Herbarta jest substancya, obdarzong
czynnos$cig. Tymczasem ostateczna gtab istoty nie
moze by¢ substancya. Charakterystyczna wiasnosc
substancyi to state trwanie. Umyst pojmuje przed-
miot oddzielnie od aktu subjektywnego, ktéry go
przedstawia Swiadomosci; przedmiot ten, odosobniony
od czynnosci Swiadomej, posiada trwatos¢ wzglednag;
umyst odnosi przeto pojecie przedmiotu na przed-
miot czysty, posiadajacy statos¢ absolutng: to
substallcya Tymczasem pierwsza postaé isto-
ty moze by¢ zrozumiang jedynie w formie czyn-
wnosci, woli. Byloby sprzecznoscig przeto pojmo-
waé jg jako bezwiadna, statg, jednem stowem, ja-
ko substancye. Jednostki woli nie sg wiec substan-
cyalnemi monadami Leibniza i Herbarta.

Z tej dos¢ szczegOtowej analizy prac Wundta
wynika, ze pozostaje on idealistg; nie potrafit
skruszy¢ wiezéw kantowskiej krytyki, ani tez wy-

‘) System, str. 421.



rwac sie z pod wikadzy metafizycznego a-
gnhostycyzmu krélewieckiego filozofa-, naucza je-
dnak orzeczywistosci danych doswiadczeniai, w prze-
ciwienstwie do Kanta, twierdzi, ze ,rzecz w sobie nie
jest hypotetyczng w tym znaczeniu, izby calajej za-
wartos¢ nie byta nam dostepna-, jest ona hypotetyczna
o tyle, ze pewne jej pierwiastki znane sag umystowi,
podczas gdy inne oczekujg na poznanie w nieskon-
czonym rozwoju ludzkiego ducha* J.

Zagadnienia transcendentalne kosmologii, psy-
chologii, ontologii nie moga by¢é wedlug Wundta
rozwigzane naukowo. Mimo to nie sg to zagadki
nierozwigzalne. Oparci na zasadzie racyi wystar-
czajacej, mozemy powigza¢ idee transcendentalne
z doswiadczalnemi danemi. Jakkolwiek wiec Wundt
nie przestaje by¢ subjektywista, jego najwyzsze spe-
kulacye metafizyczne wiazg sie jednak z danemi naj-
pewniejszemi doswiadczenia 2.

Uwazne zbadanie ztozonosci, jaka przedstawia
zawartos¢ doswiadczenia, pozwolito mu zrozumieg,
jak wiele dowolnosci jest w intelektuali-
zmie wylgcznym wielu psychologéw, przywrécit
wiec znaczenie woli w zyciu $wiadomem. Lecz dat
sie i on unie$¢ krancowosci. Na miejsce intelektua-
lizmu, ktéry zwalczat z powodu krancowosci jego,
postawit rdowniez krancowy i niezgodny ze Swiadec-
twami sSwiadomosci woluntaryzm.

'y Logika I t. str. 547.

*)  Volkelt, profesor lipskiego uniwersytetu, nie waha sie
powotaé¢ na autorytet Wundta, aby przekona¢ o mozliwosci meta-
fizyki wbrew panujgcemu idealizmowi. Erfahrung und
lOenk en. Hamburg. 1886. str. 538.



Co wiecej, budowa metafizyczna Wundta zawie-
ra niejedng sprzeczno$é. Nie mamy zamiaru pod-
dawaé dyskusyi catej tej budowy, jednakze kilka
uwag nastrecza sie odrazu ).

A naprzéd, jakim sposobem wole czyste, pozba-
wione przedmiotu, mogg dziata¢ jedne na drugie?
I wjaki sposob to dziatanie wzajemne moze staé sie
wystarczajaca, racyg dla genezy wyobrazen? Cokol-
wiek mowi o tem Wundt, ta wyobrazalnos¢, zrodzona
nagle z dziatania czystej woli, podobna jest niezmier-
nie do stworzenia ex nihi lo.

Nastepnie, w filozofii Wundta przedmiot
wyobrazenia oznacza juz to termin idealny wyo-
brazenia, juz to rzecz Latury, stosownie do po-
trzeb systematu. Jest to zasadnicza dwuznacznosc.
Skoro Wundt méwi o wyobrazeniu, przedmiot
jest owocem abstrakcyjnego aktu pojeciowego, ktéry
oddziela, w poznaniu, wrazenie subjektywne. od ter-
minu wyobrazenia. Przedmiot wiec posiada tylko
idealne istnienie. Tymczasem skoro zachodzi potrze-
ba wytlumaczenia przejscia woli od stanu woli czy-
stej do stanu subjektu, obdarzonego wyobrazalnoscig,
przedmiot staje sie rzeczg realng, ktéra dziata
na wole. Jak pogodzi¢ te dwie role przedmiotu?
A przeciez z tego pomieszania piynie gldwnie mo -
nizm autora.

Jak pogodzi¢ w koncu $cisto$¢ logiczna, ktéra
Wundt przyznaje transcendentalnym dedukcyom,
poczetym z danych doswiadczalnych, z tezg, ze ideo

") Krytyke te przeprowadzit Gutberlet w Philosophisclies
Jahrbuch. 1891, str. 281-341.



rozumu nie moga podlega¢ wiasciwej demollstr a-
cyi?

Ostatnie rozdzialy Zasad psychologii
fizyologicznej zawierajg przeglad teoryi ma -
teryalizmu i spirytualiz lu, tego ostat-
niego w znaczeniu kartezyanskiem. Zadna z tych
teoryi nie ostaje sie wobec krytyki.

Materyaliz 1 zapoznaje, méwi Wundt, pra-
wo pierwszenstwa Swiadomosci przed zewnetrznem
doswiadczeniem i pragnatby ustanowi¢ zupetnie nie-
zrozumiaty identyfikacye zjawiska $wiadomego z ner-
wowym procesem.

Spirytualiz m kartezyanski polega
na dwuznacznikacli wnioskuje Ol naprzyktad z j e d-
nosci, whasciwej zjawiskom swiadomym, o niezto-
zollosSci (simplicite) zasady, ktdra je rodzi; nie po-
trafi tez wyttumaczyé wzajemnego dziatania duszy
i ciala.

Gdyby Wundt umiat otrzasna¢ sie z swych idea-
listycznych i pozytywistycznych przesagdéw, odrzu-
ci¢ falszywe, zapozyczone od Kanta, pojecie sub-
stallcyi i iS¢ swobodnie w kierunku wiasnych
swych poszukiwanh, doszedtby logicznie do przyswo-
jenia sobie zasadniczych teoryi psychologii Arysto-
telesa. Nie przyznawatby wtedy swiadomosci jako
ceche charakterystyczng wszystkiego, co jest psy-
chicznem, i przyznatby calg doniosto$¢ pojeciu Arysto-
telesa i scholastykéw, uwazajgcemu dusze ,jako
pierwszg entelecliie zyjacemu ciata4 A w ten sposob
zrozumiana dusza przedstawitaby sie ,jako to empi-
ryczne pojecie, ktérem sie postugujg wszyscy ci, co
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pracujg nad rzeczywistag doswiadczalna psychologia,
a nie nad jalowemi spekutacyamiy

Oto, istotnie, ostatnia konkluzya Zasad psy-
chologii fizyologicznej: ,Nie mozemy nie
przyznaé, ze animizm — to jest teorya, ktéra okresla
dusze jako zasade zycia — lepiej niz inne psycholo-
giczne teorye nadaje sie do wytlumaczenia faktow
doswiadczalnych i do powigzania zjawisk swiadomosci
z przejawami ogllnemi zycia. Wszystkie poszuki-
wania psychologii prowadza do uznania solidarnosci
psychicznego i fizycznego procesu; dowiedzionem
wiec jest, ze rozwdj zycia psychicznego ma zycie
fizyczne za nieodzownie potrzebna podstawe. Mi-
mo to wszystko animizm nie moze by¢ uwazany jako
ostateczne rozwigzanie problematu zycia. Aby nim
zostal bowiem, nie wystarcza jego zgodnos$¢ z do-
Swiadczeniem; trzeba jeszcze, aby odpowiedziat na
zarzuty kryteryologiczne, wobec ktérych nie moga
sie osta¢ ani materyalizm, ani spirytualizm w ich
formach historycznych® 4.

Psychologia Wundta jest, jak widzimy, przesigk-
nietag agnostycznym idealizmem, do ktérego doprowa-
dzity systematy, poczete w kartezyanskiej psychologii,
ale zaznacza ona reakcye przeciwko antagonizmowi
filozofii materyi i filozofii ducha; daje ona poczatek
ruchowi, ktéry sprzyja odrodzeniu celowosci, imanen-
tnej w tonie natury, a na polu psychologii pomaga
rozpowszechnieniu sie metafizycznych tez antropolo-
gii arystotelesowskiej i scholastycz.nej

") (jruncLtige der pliys. Psych. II, str. 633.
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I1l.  Cechy ogodlne psychologii wspétczesnej.

Streszczone powyzej poglady mistrzéw psycho-
logii odnajdziemy w otaczajgcej nas umystowej atmo-
sferze, zobaczymy je wypowiadajgce sie w mowie
faktow.

Jakiez to sa, w istocie, cechy ogdlne dzisiejszej
psychologii?

Mozna je, sgdzimy, sprowadzi¢ do trzech naste-
pujacych:

Descartes zredukowat psychologie do badania
mysli. Podobniez i dzi$ prze dmiot psychologii
ogranicza sie do fakt 6w Swiadomy cli.

Metafizyka w ogéle, a wiec i psychologia,
ktérg dawniej nazywano racyonalna, zostala
prawie powszechnie zarzucong-, za$ meta-
fizyka w znaczeniu Kanta, krytycyzm ideali-
styczny, Kktéry za jedyny przedmiot postawit so-
bie okres$lenie granic mysli, panuje wszedzie. Pod
tym przewaznie wplywem pozytywizm obleka sie
w forme fenomenologi i, psychologia zas$, za-
cie$niona do badania $wiadomosci, dazy coraz bardziej
do idealistycznego i subjektywistycz-
negomonizmu.

Empirizm i mechanicyzm zwrécily uwage psy-
chologéw na ilosSciowy wyraz zjawisk psychicz-
nych-, poszukiwania psychologii doswiad-
czalnej rozwinely sie w tym kierunku poteznie,
zaznaczyly postep rzeczywisty i dajg ptodne nadzieje
na przyszto$c.
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Doktryna, wedtug ktérej psy cliologi a jest
wytagcznie naukag o faktach s$wiadomych,
wyniesiong dzi$ zostata do godnosci dogmatu.

Zjawiska fizyczne i fizyologiczne stanowi¢ majg
departament osobny, podlegty obserwacyi zewnetrz-
negj*, zjawiska psychiczne tworzg drugi departament,
odrebny od pierwszego i poddany obserwacyi we-
wnetrznej-, obejmuje sie te ostatnie mianem mys$li,
za$ subjekt, ktdry je rozwaza, nazywany bywa du-
szg lub ducliem.

Pozatem, mniejsza oto, czy przyjmiemy wraz
z niektorymi ,,sp6znionymi“ psychologami istnienie
wtadz (facultes), czy tez traktowac¢ bedziemy wraz
z fenomenologami wszystko to, co nie jest faktem
obecnym, jako rzeczy prézne, ,mary stworzone przez
stowau; wszyscy uczeni zgadzajg sie na to, aby Swia-
domos¢ nakreslita linie graniczna pomiedzy fizyologig
a psychologig, pomiedzy dziedzing materyi a dzie-
dzing ducha

Skoro Descartes usitowat, w Medytacyi 3-ej,
rozgatunkowa¢ swoje ,mysli4 podzielit je na dwie
grupy ogélne: te, ktére sa ,jakby obrazami rzeczyl:
takiemi sg mysli o cztowieku, chimerze, niebie, aniele,
13ogu*, i te, ktére zawierajg co$ wiecej nad proste wy-
obrazenie przedmio tu; takiemi sg mysli, ktére ttuma-
czg sie przez wyrazenia: ,chce, boje sie, twierdze lub
przecze.*

Dla mysli pierwszego rodzaju wytgcznie zacho-
wal miano ,idei”.

Nastepnie podzielit mysli drugiego rodzaju na
podgrupy, do$¢ niewyrazne, zawierajgce ,akt y
woli, afekty i sgdy.”
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Descartes oddalat sie wiec w dwoch punktach
od klasyfikacyi tradycyjnej. Przyjmowano przed
nim ogoélnie, ze idea, a raczej proste wyobrazenie,
i sgd sg zjawiskami jednego rodzaju i podlegtemi
jednemu rodzajowi wiadz, nazywanych mianowicie
poznawcze mi (cognitiyes lub apprehensiyes).

Z drugiej strony, przed Descartesem, afekty
i akty woli odnoszono do jednej i tej samej klasy
wiadz, nazywanych wolg lub pozgdanie m
(volitives lub appetitiyes).

Descartes tymczasem przeciwstawia sgd idei,
jako rozne rodzaje mysli; jednocze$nie zdaje sie on
ustanawia¢ pomiedzy afektami a aktami woli
takie samo rozrdznienie, co i pomiedzy sagdem a zjawi-
skiem juz to uczuciowem, juz to popedowem.

Przeciwstawienie idei sgdowi nie prze-
zyto autora ,Rozmys$lan¥4d w dalszym ciggu jedno
i drugie umieszczano pod kategorya wspélna zjawisk
umystowycli czyli mysli. Ale pod wptly-
WEmM tego pomieszania zjawiska ,umystow e-
go*“ z faktem wewnetrznym czyli ,mys$lg“w ogdle
wcisneta sie do jezyka filozoficznego inna dwu-
znacznos¢.

Scisty rozbiér aktéw wewnetrznych prowadzi
do rozgatunkowania ich na dwie rozne klasy, jednag
zmystowg materyalng, drugg nadzm y-
stowa niemateryalng, ducho wag; pierw-
sze posiadaja bezposredni i Scisty zwigzek z fi-
zyko-chemicznemi procesami organizmu; drugie pod-
dane sg prawom natury w sposob posredni, przez gcz-
nos¢ z pierwszemi. Dawni scholastycy szanowali je-
dnomyslnie rozréznienie tych dwdch klas faktow we-
wnetrznych; przypisywali oni zmystowi wew-
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uetrzneMu poczucie istnienia pierwszych, zacho-
wywali zas stowo $wiadomos$¢ na oznaczenie
intuicyi drugich.

Ot6z, w Slad za Descartesem, ktory wspélnem
stowem my$l oznaczat wszelki proces, o ktorym
wiemy przez ,poznanie wewnetrzne“, przyzwyczajo-
no sie grupowaé pod nazwami wspélnemi i jakoby sy-
nonimowemi ,mysli“, faktow ,$wiadomych¥4 zaréwno
akty zmystowe jak i nadzmystowe. Z biegiem czasu
zatarta sie réznica, ustalona niegdy$ miedzy niemi, do
tego stopnia, ze dla bardzo znacznej liczby psycholo-
gow pomiedzy poznanie m a poznaniem umy-
stowem, postrzeganiem a sgdzenie m
psychicznem a umystowem, pomiedzy zmy-
stem wewnetrzny ma $wiadomos$cig nie
ma juz réznicy zasadniczej.

Stad za$ ptynie wniosek bardzo naturalny, ze
pomiedzy zwierzeciem a cztowiekiem istnieje jedynie
réznica stopni a

Poddane przez Descartesa rozréznienie pomie-

dzy zjawiskami uczucia a woli przyjmowato
sie stopniowo w nowozytnej filozofii. Wiadomem
jest znaczenie ,matych percepcy i* albo

~przyttumionych percepcy iu w Monadolo-
gii. Leibniz uwaza je jako stany duszy, ktérych poczu-
cie posiadamy niejasno, i przeciwstawia je w tym
wzgledzie stanom $wiadomym jasnym i wyraznym, wy-
obrazeniom i woli. Pod wptywem dwdch niemieckich
filozofow, Sulzerai Tetensa r), uczucie leibnizow-

J Tetens. Philosophische Versuche iiber die menschli-
ehe Natur und ihre Entwicklung. Zob. Windelband. Ge-
cliichte der Philosophie, Freiburg 1892 str. 403.



skie zaczeto wkrotce uwaza¢ jako witadze (faculte)
osobng, rézng od wiadzy poznawczej i popedowej,
a Kant uswiecit swojg powaga te klasyfikacye.

Na przysztos¢ potrojny podziat ,wiadz duszyu
naumystowos$¢ wole, uczuci e, lubtez ,fa-
ktow psychicznychu na fakty ully stu, woli?
uczucia przyjetym zostanie niemal powszech-
nie 4

Nie ktadziemy w tem miejscu wiekszego nacisku
na te pierwszg ceche ogélng psychologii dzisiejszej,
poniewaz musimy wréci¢ do niej w rozdziale na-
stepnym.

Druga ogélna ceche psychologii stanowi porzu-
cenie metafizyki, mianowicie za§ psy clio-

') Bytoby zbytecznein dowodzi¢ powszechnej zgody psy-
chologéw co do ograniczenia psychologii do faktéw $wiadomosci
i do przyjecia potréjnego podziatu zjawisk. Dla przyktadu przy-
taczamy cytate z dzieta ,,Zmysty i umystowos$c”, Aleksandra
Kaina, ktéry pisze: ,,Umyst (mind) przeciwstawia sie materyijak
subjekt objektowi, $wiat wewnetrzn} $wiatowi zewnetrznemu,
nierozciggte rozciggtosci. Zjawiska nierozciggte dzielg, po-
wszechnie na trzy kategorye:

1-0. Uczucie (feeling), ktore zawiera, jednakze nie
w sposéb wytaczny, przyjemnosci i przykrosci. Wzruszenie,
namietno$¢, afekt, uczucie sg réznemi nazwami tych zjawisk.

2-0. Poped albo wola, ktéra zawiera cata nasza czynng
strong, o ile kieruje nig uczucie.

3-0. Mysl, umystowos¢ lub poznanie.

Co sie tyczy wrazen, wchodza one czeécig pod katego-
rye uczucia, czescig pod kategorye mysli

Suma tych trzech klas zjawisk stanowi definicye umystu.
Wstep. Koz. I
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logii racy onalnej. Metafizyczny a-
gllosty cy z 1l staje sie, gtdwnie pod wptywem Kan-
ta,fenomeniz mem, a gérujgca troska psycholo-
géw, aby nie wyjs¢ poza granice faktu $wiadomego,
prowadzi wiekszo$¢ ich do monizmu ideali-
stycznego i subjektywistycznego.

Tryumf agnostycyzmu na gruncie metafizyki
pocigga, jak to zobaczymy, odrzucenie wtadz (fa-
cultes)), substancyalnego J a“, wreszcie
wszystkiego tego, co bytloby poza zjawiskiem r z e-
czg w sobie.

Zdyskredytowanie metafizyki nie jest z pewno-
Scig wylgcznem dzietlem Kanta. Bacon, Hobbes,
Locke, Hunie, Stuart Mili w Anglii-, fizyka mecha-
niczna Descartesa, sensualizm Condillaca, Comte,
Littre, Taine sye Francyi, rozpowszechniali i popu-
laryzowali, niezaleznie od filozofa krdélewieckiego,
filozofie empiryczng i fenomenistyczng. ldee pozy-
tywistyczne byly w powietrzu, pisze Lange, we
wszystkich wielkich krajach Europy na poczatku
tego wieku.

Nastepnie, zamitowanie w naukach przyrodni-
czych, wywotane przez ich niezwykty rozwéj i zadzi-
wiajgce zastosowania do przemystu; kontrast pomieg-
dzy pewnoscig ich rezultatow a jatowoscig sporéw
metafizycznych, prowadzonych naprézno w upadajg-
cych szkotach, spowodowaty nieche¢ do spekulacyi.

A to tembardziej, ze kartezjanski antagonizm
pomiedzy duszg a ciatem, wmawiat w ludzi nauki, ze
duch psychologii przeciwnym jest obserwacyi zew-
netrznej i nauce przyrody; stosujgc nastepnie do filo-
zofii to, co uwazano za sprawdzone w psychologii, przy-
szli uczeni do wniosku, ze metoda filozofa wytgcza
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metode liczonego, i.ostatecznie ogtosili, ze filozofia
i nauka sprzeciwiajg sie sobie jako kontrasty.

To uprzedzenie umystow do filozofii mozna zna-
lez¢ wyrazone formalnie w Kursie filozofii
pozy tywllej Comte’a

»-Pod zadnym pozorem, pisze 0L, niema miejsca
dla tej psychologii urojonej, ostatniego przeksztatce-
nia teologii, ktorg tak naprozno usituja dzi$ ozywic,
a ktora, nie troszczac sie ani o badanie fizyologiczne
naszych organéw umystowych, ani o zachowanie
metod racyonalnych, ktére kierujg naszeini poszuki-
waniami naukowemi, ma pretensye do odkrycia pod-
stawowycli praw umystu ludzkiego, rozwazajac go
samego w sobie, to jest abstrahujgc zupetnie od przy-
czyn i skutkow.

.Przewaga filozofii pozytywnej rosta stopniowo
od czas6w Bacona; wywiera ona dzi§, posrednio, tak
wielki wptyw nawet na umysty tych, ktorzy sg obcy
jej niezmiernemu rozwojowi, ze metafizycy, oddani
badaniom naszej umystowosci, nie potrafili inaczej
zwolni¢ szybkosci upadku swojej urojonej nauki, jak
tylko przedstawiajagc swe doktryny, jako oparte row-
niez la obserwacyi faktow. W tym celu wymyslili
w ostatnich czasach rozroznienie, oparte na szczegol-
nej subtelnosci, dwdéch rodzajow obserwacyi, jedna-
kowej doniostosci: jednej zewnetrznej, drugiej we-
wnetrznej, z ktoérycli ostatnia przeznaczong jest wy-
tacznie do badania zjawisk umystowych. Nie tu
miejsce dla dyskusyi szczeg6towej tego zasadniczego
sofizmatu. Winienem ograniczy¢ sie 1la wskazaniu
gtébwnej racyi, ktéra dowodzi wyraznie, ze ta bezpo-
$rednia kontemplacya umystu przez samego siebie jest
czystem ztudzeniem.



»,Przed niedawnym jeszcze czasem sgdzono, ze
widzenie wyttlumaczone zostato, moéwiagc, iz czynnosc
Swietlna ciat wywotuje na siatkéwce obrazy form i ko-
lorow zewnetrznych. Xa to fizyologowie odpowie-
dzieli stusznie, ze gdyby wrazenia Swietlne dziataly
jak obrazy, potrzebaby byto innego oka jeszcze, aby
je oglada¢. Czy to samo nie zachodzi i w naszym
przypadku ?

2Widocznem jest, w samej rzeczy, ze przez nie-
zwyciezong koniecznosé, umyst ludzki obserwowac
moze wprost wszystkie zjawiska, z wyjgtkiem swoich
wiasnych. Bo przez kogo bytyby one obserwowane?
Kzecz zrozumiata, iz co sie tyczy zjawisk moralnych,
cztowiek moze sam siebie obserwowa¢ pod wzgledem
uczué, jakich doznaje, a to dzieki tej racyi anatomicz-
nej, ze organy, bedace siedliskiem tych uczu¢, rdzne
sg od organdw, przeznaczonych do funkcyi spostrze-
gawczych. A clio¢ kazdy miat sposobnos$¢ czynienia
podobnych uwag nad samym sobg, nie mogg mie¢ one
nigdy oczywiscie wielkiej naukowej doniostosci, i naj-
lepszym $rodkiem poznania uczu¢ pozostanie obser-
wowanie ich z zewnagtrz, poniewaz kazdy silniejszy
stan wzruszenia, a takie stany nalezy gtéwnie wiasnie
studyowac, z koniecznosci nie jest podlegtym samo-
obserwacyi wewnetrznej Co sie jednak tyczy obserwo-
wania w podobny sposéb zjawisk umystowych w cza-
sie, gdy one zachodzg, niemozliwos¢ jest tu widoczna.
Mys$lacy osobnik nie jest w stanie podzieli¢ sie nadwoje,
z ktérych jedno by rozumowato, a drugie przyglada-
to sie rozumowaniu. Organ obserwujgcy i organ
obserwowany sg w danym wypadku identyczne, w ja-
kiz wiec spos6b odbywac sie moze obserwacya?
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»Ta mniemana metoda psychologiczna je,st wiec
juz w zasadzie swojej wprost niczem. Zauwazmy tylko
do jak gtebokich sprzecznosci prowadzi onana pierw-
szym kroku! Z jednej strony kazg wam odosobni¢
sie, o ile moznosci, od wszelkiego wrazenia zewnetrz-
nego; powinniscie powstrzymac sie przedewszystkiem
od wszelkiej pracy umystowej; bo gdybyscie zajeci
byli chocby najprostszem rachowaniem, czemzeby sie
stata obserwacya wewnetrzla? Z drugiej stro-
ny, skoro juz osiggniecie w koncu ten stan doskonaty
umystowego snu, winiliscie zajg¢ sie badaniem ope-
racyi, dokonywajacycli sie w waszym umysle, w czasie,
gdy tam nie zachodzi nic a nic! Nasi nastepcy nie-
zawodnie zobacza te pretensye przeniesione na scene,
w komedyi satyrycznej.

.Rezultaty tak szczegdlnej metody zgadzaja sie
doskonale z zasadg jej. Od dwéch tysiecy lat, w cig-
gu ktorych metafizycy uprawiajg podobng psycholo-
gie, nie moga sie zgodzi¢ ani na jedng prawde zrozu-
miatg i gruntownie obroniong. Dzi$ jeszcze dzielg sig
oni na mnostwo szk64, rozprawiajagcych bez ustanku
o pierwszych elementach swych doktryn. Obser w a-
cya wewnetrzna rodzi tyle prawie roéznycli
opinii, ile jest oséb, wierzacych, iz jg uprawiajag.

~Prawdziwi uczeni, ludzie poswieceni badaniom
pozytywnym, naprézno prosza tych psychologow o za-
cytowanie jednego choéby prawdziwego odkrycia,
wielkiego czy matego, ktéreby zawdzieczano tyle sta-
wionej metodzie...” *).

V A. Comte. Cours de Philosophie positive, Tora 1.
etr. 34—37.
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luny dowdd, ze tworca pozytywizmu identyfiko-
wal filozofie z badaniem umystu ludzkiego przez
metode psychologiczng: wedtug niego powréci¢é do
tradycyi arystotelicznej, wyjs¢ z obserwacyi ze-
wnetrznej, aby wznies¢ sie do najwyzszych uogdlnien
doswiadczenia, jest to odrzucenie ducha i metody
~metafizykow" i wprowadzenie ,filozofii pozytyw-
nej

.Zatuje, mowi, zem byt zmuszony przyjaé, dla
braku innego, termin taki jak filozofia, ktérego
naduzyto przez tyle réznych zastosowan. Ale przy-
miotnik pozytywu y, przez ktéry zmieniam zna-
czenie tego terminu, wystarczy, sadze, aby usunaé od-
razu wszelkg zasadnicza dwuznacznos$é, dla tych przy-
najmniej, ktérzy znajg jego wartos¢. Ogranicze sig
wiec w tem ostrzezeniu do oznajmienia, ze uzywam
stowa filozofia w znaczeniu, jakie mu dawali
starozytni, a w szczegdlnosci Arystoteles, jako okre-
Slajacy ogoélny system ludzkich koncepcyi; a dodajac
stowo pozyty w 1la, oznajmiam, ze iozwazam ten
specyalny sposéb filozofowania, ktéry polega na na-
daniu teoryom, we wszelkich dziedzinach wiedzy, za
przedmiot, uporzadkowania zaobserwowanych faktow,
co stanowi trzeci i ostatni stan filozofii og6lnej, pier-
wotnie teologicznej, a nastepnie metafizycznej“ ).

A wiec, jak powiedzieliSmy przed chwilg, rozwoj
sensualizmu i mechanicyzmu, pochodzacych z XVII
i XV Il wieku-, przesad, ze filozofia zna jedng tylko
metode: obserwacye wewnetrz g, i ze metafizyk
wykluczony jest bezwarunkowo od badania natury,

') Tamze str. YII—VIII.
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urok, wywierany przez postep i odkrycia nauk fizycz-
nych na korzy$s¢ empiryzmu a na szkode spekulacyi:
te rézne przyczyny sprzyjaty rozkwitowi pozytywiz-
mu, we Francyi mianowicie i w Anglii, niezaleznie
od Krytyki czystego rozumu.

Ale to twérca krytycyzmu sformutowat teory e
pozytywizmu.

Sensualisci francuscy, angielscy empirysci, z wy-
jatkiem Hunie/a byli dogmatykami. Zaréwno
jak Spinoza i Leibniz, przyjmowali fakt poznania i nie
przyszto im na mysl kwestyonowa¢ jego prawdziwo-
§ci. Pozytywizm Comte’a jest raczej metoda niz teo-
rya krytyczna.

Ale Hunie, zblizajgc racyonalizm do empiryzmu,
naruszyt wiare ogolng w pewnos¢. Nalezato wiec te-
raz zrewidowac przeszto$¢. Zagadnienie o mozliwosci
poznania pewnego weszto na porzadek dzienny. Otoz,
jest to pierwsze zagadnienie, ktore nalezy rozwigzac,
bo jezeli natura rzeczy da sie dosiegnaé, nie inaczej
mozna doj$¢ do tego, jak tylko przy pomocy pozna-
nia *).

Kolega nasz M. L, De Lantsheere bardzo dobrze zana-
lizowat psychologiczng racye doniostosci, jaka posiada krytyka
poznania w filozofii wspotczesnej.

.tatwo sobie zda¢ sprawe, skad powstata ta potrzeba.
Trudno przypusci¢, aby umyst ludzki miat btgdzi¢ az do pojawie-
nia si¢ nowych idei. A jednak trzeba wytlumaczy¢ to za$lepienie.
Najtatwiejsze wyttumaczenie polega na przypuszczeniu, ze staro-
zytni nie zbadali starannie podstaw samych poznania i nie okre-
§lili jego granic. Jezeli niegdy$ ogtaszano za prawdziwe rzeczy,
ktére dzis osadziliSmy jako btedne, dziato sie¢ to wskutek braka
metody, wskutek niezbadania prawdziwego kryteryum i prawdzi-
wych warunkéw pewnosci. To tez kazdy wybitny okres nowej
filozofii rozpoczyna od rewizyi wtadz poznania. W ten sposob



Kant pierwszy przystgpit wprost do rozwigza-
nia. Jego geniusz krytyczny wywrze wptyw na cata
filozofie X I X wieku.

Krytycyzm Kantowski doprowadzit, jak wiado-
mo, do dwoch konkluzyi, zresztg niezgodnych z soba:
do mozliwosci empirycznej pewnosci, do koniecznego
agnostycyzmu w metafizyce. Dwie konkluzye odpo-
wiadajg dwom postaciom, twierdzgcej i przeczacej,
filozofii pozytywnej.

Filozofia Kanta doprowadza do wniosku, w rze-
czy samej, ze umyst ludzki nie moze pozna¢ nic inne-
go, oprécz zjawisk doswiadczenia, spostrzeganych
w formach czasu i przestrzeni, wedtug subjektjawnych
praw kategoryi. Rozr6znienie, wprowadzone przez
Platona do filozofii, pomiedzy <fatvé|Aevov a vood|Aevov Nie
ma wiec znaczenia w poznaniu ludzkiem. Jedyne
noumeno npoznawalnyto phainom enon. Nu-
men ponadempiryczny, ,rzecz w sobie”, jest niczem
dla inteligencyi, poddanej warunkom poznania ludz-
kiego.

Czy to znaczy, ze ,rzecz w sobie“ nie istnieje
lub Zze jest niemozliwa? Lub tez, ze istniejgca albo

Descartes przedsiebierzp,przy pomocy powatpiewania, rozwigzanie
kwestyi, ktéra go niepokoita, w obec zametu scholastyki XyTl
wieku. W ten sposéb Kant podejmuje to samo zagadnienie, sko-
ro ruch idei, poczety z filozofii kartezjanskiej, przybrat w osobie
Wolffa charakter dogmatyczny. W ten sposéb tez, zawody, po-
wstate po upadku wielkich systematéw idealistycznych, przypro-
wadzity umysty do kombinowania zasad Kanta z obecnemi odkry-
ciami fizyologii i psycho-fizyki. (Revue Noo-scholastique,
Kwiecien 1894, str. 108).
12
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wewnetrznie mozliwa, jest jednak absolutnie nie do
mmpojecia?

Nie, nieswiadomos$¢ konieczna, w jakiej jesteSmy,
tyczgca wszystkiego, co przekracza doswiadczenie,
nie pozwala nam ani potwierdzi¢ ani zaprzeczy¢ ist-
nienia rzeczywistosci przedmiotowej Swiata transcen-
dentalnego.

Prawa subjektywne, wedtug ktérych umyst mo-
ze pojmowac przedmiot tylko w formach wrazen bier-
nych, danych przez posrednictwo zmystowosci, nie
bytyby prawami dla umystu, ktéry bytby zdolny
sam utworzy¢ przedmioty poznania w catosci albo tez
zapozyczy¢ pierwiastki poznania u innego jak zmy-
stowos¢ Zrédha-, a stad nie jest rzecza niemozliwg ist-
nienie umystowosci, zdolnych do poznania transcen-
dentalnego czyli do poznania ,,rzeczy w sobie”.

Przyjaé¢ wiec mozna metafizyke w znaczeniu ne-
gatywnem tego stowa. W ten sposob pojeta, metafi-
zyka wyraza, ze nie jest rzeczg sprzeczng sadzi¢, iz
numeny czjii rzecz3r w sobie, moga by¢ przedmiotami
zrozumiatemi dla umystowosci, wyzwolonej z pod zmy-
stowych intuicyi; ale tez wyraza jednoczes$nie, i na tem
polega jej znaczenie ograniczajace, iz one sg z ko-
niecznosci niepoznawalne dla umystowosci
ludzkiej-, sg wiec one, wedtug wyrazenia Kanta,
pojeciami granicznemi (Grenzbegriffe), inaczej mo-
wigc, zaznaczajg one granice, 1 ktorych zatrzymac
sie musi minka doswiadczalna.

Takiem byto negatywne dzieto twércy kryty-
cyzmu: ,wykaza¢, jak méwi bardzo dobrze Ravaisson,
nicos¢ metafizyki i sprowadzi¢ filozofie teoretyczna
do rozbioru wtadz poznania, ktoéry powinien przeko-
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na¢ je o niemocy przekroczenia horyzontu fizycz-
nego 1)

PowiedzieliSmy przed chwilg, ze dwie konkluzye
krytyki kantowskiej nie harmonizujg ze sobg. Istot-
nie, pewnos¢ fizyczna zle sie zgadza z zasadami ogol-
nemi krytycyzmu. Te ostatnie prowadzg logicznie
do zaprzeczenia wszelkiej objektywnej pewnosci.
»,Stara metafizyka, méwi Kant w przedmowie juz sa-
mej do Krytyki czystego rozumu, przyj-
mowala, ze nasze poznanie powinno sie stosowac do
przedmiotéw, otdz, przyjgwszy te hypoteze, naprézno
bysmy usitowali ustanowi¢ wzgledem t3rch przedmio-
tow pewien sad a priori, zdolny do rozszerzenia
zakresu nauki: wszystkie nasze usitowania pozostaty-
by nieudane; aby wytlumaczy¢ mozliwo$é nauki, La-
lezy przypusécié, przeciwnie, ze przedmio-
ty stosujg sie do naszego poznani a.“

Przypuszczenie to jest ogdlne, i niema w kryty-
ce kantowskiej nic, coby ograniczato jego logiczng
doniostosé.

A wiec, zarowno w zakresie doswiadczenia jak
i w zakresie spekulacyi, nic innego pozna¢ nie moze-
my, jak tylko prawa naszej umystowej dziatalnosci;
jedyne kryteryum prawdy jest to, w obu razach, zgo-
da mysli samej ze soba.

Przedmiotowa rzeczywisto$¢ fenomenu nie jest
lepiej nam zagwarantowang, niz rzeczywisto$¢ nume-
nu; nauka doswiadczalna i metafizyka posiadajg te
samag pewno$¢ subjektywng i zaréwno te samg nie-
pewnos$¢ objektywna.

") Ravaisson w Rel\rue de Métaphysique et de Morale Ne 1.
1893 str 6.



Mimo to, nie cata metafizyka osgdzong zostata
jako niemozliwa: umyst ludzki ma prawo prébowac
metafizycznych konstrukcyi, pod warunkiem tylko,
aby nie przypisywat im przedmiotowej doniostosci,
aby zachowywat im charakter ich, zasadniczo subje-
ktywny.

Fichte, Schelling, Hegel, pdzniej Schopenhauer
i Hartmann przedsiewezmg ex professo te wiel-
kg prace-, ale nawet poza nimi i ich systematami hi-
storycznemi, wszelki wysitek metafizyczny obleka
sie w forme podmiotowa.

Z jednej strony widzimy jak empiryzm czyli
pozytywizm staje sie fenomenalistyczny m;
z drugiej, jak metafizyczne usitowania nie mogg wy-
zwoli¢ sie z pod jarzma subjektywizmu, z pod prawa
absorbujacego nie-ja przez ja, ttlumaczacego nature
przez S$wiadomo$é. Stad pochodzi ten moniz m,
ukazujacy sie jako cecha wspoélna dla systeméw Spen-
cera, Fouillee’go i Wundta, ktore studyowalismy po-
wyzej, i jako ostatuie stowo wszelkiej filozofii, pro-
bujgcej przekroczy¢ fakt bezposredni.

Jacobi, Fries i Reinhold poczynali juz wy-
prowadza¢ konsekwencye subj ekty wistyczne
z Krytyki czystego rozumu, ale Fichte prze-
dewszystkiem unaocznit je.

Istnienie tego, co w zyciu zwykiem nazywamy
rzeczg, przedmiotem, tego, co filozofia dogmatyczna
nazywa ,Ding-an-sicli,u jest dzietem ludzkiej S$wia-
domosci. Wyobrazenia raz nastepuja po sobie w spo-
séb dowolny, moéwi Fichte, inng raza nastepstwu te-

Y Windelband. Geschichte der Philosophie. Freiburg
I. Br. 1892, str. 450.



mu towarzyszy, w $wiadomosci, uczucie koniecz-
nosci. Przedmiot gtéwny teoryi poznania: to zdanie
sprawy z tej koniecznosci. Poznanie, nacechowane
poczuciem koniecznosci, nazywa sie doswiadczeniem,
tdzie o odszukanie, jaka jest podstawa doswiadczenia.

Dwie odpowiedzi sg mozliwe na te kwestje.
Doswiadczenie przypuszcza pewng czynnos$¢ Swiado-
ma, majaca na celu pewien przedmiot. Koniecznosc,
zawarta w doswiadczeniu, moze wiec mieé za przyczy-
ne juz to przedmiot, juz to S$wiadomos¢. Pierwsze
tlumaczenie jest dogmatycznem, drugie ideali-
stycznem.

D oglMatyzm uwaza $wiadomos$¢ jako produkt
rzeczy; poddaje Qll dziatalno$¢ intelektualng mecha-
nicznej konieczno$ci przyczynowosci; jest to wiec
teorya, prowadzgca do materyalistycznego fatalizmu.

Idealizm, przeciwnie, widzi w rzeczach pro-
dukt swiadomosci, ktorej funkcya nalezy do niej sa-
mej; jest to teorya wiasciwej dziatalnosci i wolnosci.

Zaréwno analiza swiadomosci jak i etyka skia-
niajg nas na strone idealizmu ).

Mysli podobne beda rozwijane przez Schleier-
machera, Schellinga, Hegla2) i postuzg za punkt
wyjscia do systematéw, ktére budzity przez ¢wieré
wieku w wielu krajacheutuzyazm, o jakim dzi$ ledwie
ze mozemy sobie wyrobi¢ pojecie.

* Windelband, 1 e. str. 45(3.

) Prawda, ze réwnolegle do inicyatoréw panteizmu idea-
listycznego, llerbart i Schopenhauer utrzymywali rzeczywisto$é
»rzeczy w sobie”, ale i oni nawet uwazali sie za wiernych kan-
towskiej doktrynie, a wiec subjekty wistycznej o kategoryaeh.
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To powodzenie bujnej wyobrazni raczej, niz ro-
zumu, sprowadzito okoto 1850 powrét ordynarnego
materializmu; to epoka hatasliwego tryumfu Karola
Vogta, Moleschotta, Buchnera; ale materyalizm, z ko-
lei, wywotat ruch, kierujgcy umysty ku idealistycz-
nej koncepcyi w filozofii.

Kant wkrétce odzyskat taski publiczne. Zeller,
Liebmann i Lange $rod filozoféw, Helmholtz $réd
uczonych, byli promotorami odrodzenia krytycyzmu,
i odtad, zaréwno w uniwersyteckich wyktadach, jak
atmosferze naukowej, wptyw Kanta rost ustawicznie,
powodujac upadek metafizyki, upadek, ktory przez
chwile wydawat sie ostatecznym.

Przebiegnijmy wielkie kraje, do ktérych nalezy
kierownictwo mysli: Niemcy, Anglie z Amery-
ka, Francy e; przejrzyjmy uniwersyteckie progra-
my, przeglady i wydawnictwa; zobaczymy, ze wsze-
dzie metafizyk a, a wszczegélnosci psychologia
racyonalna zostaly opuszczone, aidealizm pa-
nuje i prowadzi do monizmu subjektywi-
styczneg o.

- W Niemczech jeszcze przed pét wiekiem, pi-
sze Levy-Bruhl, metafizyka hegelianska wywierata
wptyw niemal powszechny. Dzi$ hegelianie znikaja
jeden po drugim, jak weterani ,wielkiej armii“.
Schopenhauer liczy jeszcze zwolennikéw; ale pesy-
mizm, jako system filozoficzny, nie posiada juz
wiernych. Bardziej jeszcze przemijajgcem byto po-
wodzenie Hartmana, gtosnego tworcy ,,Filozofii Nie-
Swiadomosci¥ nie przestat on jeszcze c6 prawda pisac,
ale publiczno$¢ przestala juz go czytaé. Zadna
doktryna metafizyczna nie narzuca sie opinii. Nietz-



sclie byt niedawno przedmiotem licznych owacyi, ale
moda, ktéra wyniosta go pod obtoki, zaczyna go juz
opuszcza¢. Jest Oll zresztg Swietnym moralistg, a nie
metafizykiem*, a rozpaczliwe paradoksy, w ktorych sie
lubuje, niedostarczaja pierwiastkow do jakiegokolwiek
logicznego systematu. Pozostaje Wundt, umyst sil-
ny ijasny, logik wielkiej wartosci, uczony wybitny,
ktory rozpoczat od fizjologii a skohczyt na zaryzyko-
waniu sie w metafizyce. Jest Oll, bez watpienia, naj-
wybitniejszym ze wspodtczesnych filozoféw niemiec-
kich. Ale odwazny nowator w psychologii i etyce,,
Wundt staje sie prawie nieSmiatym, odkad dotknie
kwestyi metafizycznych ). To tez ta cze$¢ jego
dzieta najmniejszy wptyw wywiera. Prace jego la-
boratoryum psychologii fizyologicznej budza wiecej
uwagi, niz jego teorya poznania lub koncepcya $wiata.

Jezeli wiec prawda jest, ze obojetnos¢ publicz-
nosci zniecheca metafizyczng spekulacye, z drugiej
strony, zadna doniosta nowos¢ nie przychodzi zmie-
rzyé sie z ta obojetnosciag. Ta przeciez, pomimo
wszystkiego, co sie o tem mowi, nie rozcigga sie na
caty zakres filozoficznego badania: samo powodzenie
dziet Wundta jest tego wystarczajgcym dowodem.
Przytem ukazuja sie i dzi§ w Niemczech prace wy-
bitne, dotyczace logiki, etyki, socyologii.

Metafizyka tylko jest w szczeg6lny sposéb za-
niedbana. Bardzo mato dziet traktuje o niej; dzieta te
same przyjmowane sg obojetnie, awptywu praktycznie
nie majg zadnego. Zapytywano niedawno pew'nego
miodego prywatdocenta uniwersytetu berlifiskiego:

1) Ten poglao nalezy przyja¢ z zastrzezeniem. Pisalismy
o tem wyzej.
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»Jakiej doktrynie filozoficznej hotdujesz pan?* —
~Wtasnejodpowiedziat z uSmiechem. 1 istotnie,
trudno bytoby mu odpowiedzie¢ inaczej, jak tym zar-
tem, o ile nie chciat zacytowaé jakiegokolwiek na-
zwiska historycznego.

Grdyby zresztg jakakolwiek metafizyczna do-
ktryna wywierata dzi$ doniosty wptyw na umysty, czyz
nie znalezlibySmy echa jej w uniwersytetach? Przej-
rzyjmy programy niektdrych, a zobaczymy, jak mato
dzi§ miejsca poswieca sie metafizyce. Z pomiedzy
45 profesoréw wydziatu filozoficznego w Krélewcu r)
trzech ogtosito wyktady, dotyczace filozofii, a ani
jeden nie zajmuje sie wlasciwg metafizyka. Na wy-
dziale filozoficznym w Monachium w pétroczu zimo-
wem 1894—1895 na pieciu profesoréw, obowigzanych
do wyktadow filozofii, dwaj tylko mowig o metafizyce,
inni zajmuja sie psychologia i logikg. W Berlinie
wreszcie na 160 profesoréw wydziatu filozoficznego,
szesnastu ogtasza wyktady, dotyczace réznych czesci
filozofii, ale przedewszystkiem psychologii, logiki,
socyologii i historyi systematéow: jeden zaledwie
zajmuje sie metafizycznym przedmiotem wiasci-
wym (dowody istnienia Boga)-, inny bada wspot-
czesny pozytywizm. | to wszystko. Cyfry te sg
wymowne, a wniosek sam sie narzuca. Precz ze spe-
kulacya metafizyczng oryginalng! Interesy ucznidéw
jaki mistrzéw zwrocone sa ku innym przedmiotom112).

Podczas letniego potrocza 1897 w programach
21 uniwersytetéw niemieckich znalezé mozna byto

1) Wydziat ten w Niemczech odpowiada zwykle wydzia-
tom: matematyczno-przyrodniczemu i filologicznemu, ewentualnie
literackiemu w innych krajach. (P. T.)

J Lévy-Bruhl Revue des Deux Mondes. 1895.
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tylko cztery wyklady metafizyki ogdlnej. Poré-
wnajmy te $mieszng cyfre z odpowiedniemi cyframi
innych wyktadoéw filozoficznych: Wstep do filozofii,
kwestye zasadnicze, propedeutyka: 18 wyktadow lub
¢wiczen. Logika, teorya poznania, pedagogika, 33;
Psychologia: 41; kwestye specyalne, nie metafizyczne:
41; Historya filozofii 76.

Dwie Kry ty ki Kanta i inne jego pisma sta-
nowig ulubiony temat prac filozoficznych na uniwer-
sytetach niemieckich. Akademia berlinska przygo-
towuje nowe wydanie jego dziet. W roku 1896
powstatw Lipsku specyalny przeglad Kantstudien,
majacy na celu zbadanie dzieta filozofa krélewieckie-
go z doktrynalnego i historycznego stanowiska,
i zbieranie S$ladow wplywu Kanta we wszystkich
krajach na $wiecie.

Pewna grupa pisarzy niemieckich, hotdujagca idea-
lizmowi, utworzyta program wspélny i data mu nazwe
filozofii immanentnej. Naleza do niej Schuppe,
Schubert-Soldern, Kauffmann i pod pewnemi wzgle-
dami Pehmke. Od roku 1895 grupa ta posiada swoj
organ, Zeitschrift fiir immanente Philo-
sopliie, prowadzony zrazu przez Kauffmanna.

Filozofia immanentna za przedmiot ma opis rze-
czywistosci, z wylgczeniem wszelkiego hypotetyczne-
go dopetnienia, wszelkiego przypuszczenia metafi-
zycznego. Charakter jej zasadniczy: negacya wszy-
stkiego, co, z jakiegokolwiek tytutu, uchodzi¢ mo-
ze za transcendentne. Nie przyjmuje ona nic
pozaswiadomosScig. Istota rzeczywista i istota
Swiadoma sg identyczne 1).

) flP°jec,e poznawalnego zawiera wytgcznie fakty Swia-
dome, te za$ utozsamiajg sie z faktami doswiadczalnej rzeczywisto-
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Mato tego. DlaKauffmanna ,przeciwstawnosé
sama pomiedzy subjektem a przedmiotem nie jest za-
warta w rzeczywistosci; jest to tylko dopetnienie hy-
potetyczne“ t). Filozofia taka prowadzi logicznie do
solipsizmu; ale w praktyce odrzuca sie jej konse-
kwencye.

Ostre starcie pomiedzy samorodnym realizmem
a subjektywizmem szkét filozoficznych spowodowato
nowe usitowanie Ryszarda Avenariusa, profesora
zuryskiego uniwersytetu, ktérego celem jest wydo-
bycie sie z pod jarzma szkét i zapanowanie nad empi-
ryzmem i krytycyzmem przy pomocy tak zwanego
empiriokrytycyz u.

Glownem dzietem Avenariusa jest Krytyka
czystego doswiadczenial) gtowna mysl tego
dzieta: umyst ludzki powinien trzymaé sie po nad
wszystkiemi systematami, twierdzacemi i przeczace-
mi, czy to bedzie realizm czy idealizm, materya czy

§ci“ Kauffmann. Immanente Philosophie. Lipsk 189:> Krytyczne
przedstawienie filozofii iinmanentnej znajduje sie u W umita
w Phil. Stud. 1896, 12 t., str. 318—408. Ueber naiven nad kri-
tisshen Realismus. Odpowiedz Sehuberta-Solderna i uwagi
Wundta, tamze, 1897,13 t. str. 305 -318.

* Immanente Philosophie, Str 38.

-) Kritik der reinenErfahr ung. 2tomy, Lipsk
1888 i 1890. Dzieto to dopiero w ostatnich czasach zwrdécito na
siebie uwage. Autor umart w Zurychu w 1895 r. Wielu mio-
dych uczonych, pomiedzy nimi Carstanjen i Willy, przyjeli te
doktryne i bronig jej z zapatem. Carstanjen ogtosit w Vier-
teljahrsschrift fiir wissenschaflliche Philo-
sophie, 1896, zyciorys Avenariusa i tres¢ jego filozoficznych
pemystow.

Wundt wydrukowat dtuga, krytyke empiriokrytycyzmu
w Phil. Stud. 1896. Szkic tej doktryny podat Delacroix
w Revue de Met. ot Mo r, listopad. 1897,



duch, wzglednos$¢ czy absolut; albowiem wszystkie te
systematy przeksztatcajg pierwotng dang ogélna,
ktérag caty swiat przyjmuje.

Jakaz to dana?

Powie nam to pierwszy empiriokrytyczny
pewnik; Avenarius formutuje go w tych wyrazach:
Kazdy osobnik ludzki przypuszcza pierwotnie przed
sobg pewne otoczenie (Umgebung), ztozone z r6znych
czesci; przypuszcza on, oprocz tego, innych ludzkich
osobnikoéw, obdarzonych zdolnoscig wyrazul); przy-
puszcza on w konhcu pewien stosunek zaleznosci,
jakikolwiek bedzie ten stosunek, pomiedzy temi
wyrazami a otoczeniem.—Podstawa wszystkich filo-
zoficznych koncepcyi, czy one sg krytyczne lub nie,
jest tylko odmiang tego poczatkowego przypusz-
czenia 2*“.

Filozof wychodzi z tej danej pierwotnej, nie po
to, aby czyni¢ do niej dodatki spekulatywne lub do-
gmatyczne, lecz aby ja opisa¢ i zanalizowac.
Avenarius nie posiada innych ambicyi.

A poniewaz nie ustala Ol nigdy rozdziatu po-
pomiedzy dwoma zasadniczemi terminami swego
przypuszczenia pierwotnego: otoczeniem i osobni-
kiem czyli ja, a to z powodu, ze kompletny opis tgczy

) Wyraz Ilub wypowiedzenie (Aussage) oznacza tu
wszystko to, co ttumaczy¢ moze percepcye, mysli, uczucia, wspo-
mnienia, itd. a wiec nietylko stowa, ale i gesty, ruchy, jak np,
$miech, i tym podobne.

*)  Kritik der reinen Erfahrung 11. Wstep, VII. Do tego
pierwszego pewnika, tyczacego sie zawarto$ci poznania,
autor dodaje drugi, dotyczacy fo r il y; sprowadza sie on do tego,
ze poznanie naukowe uzywa, w gruncie rzeczy, tych samych spo-
sob6w, co i poznanie zwykte.
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obie te czesci w cato$¢ niepodzielng, empiriokryty-
cyzm jest wiec monistyczny, albo lepiej, problematy
dualizmu i monizmu nie maja tu zadnego znaczenia r).

Stynny filolog Max Miiller, wprowadzit odda-
wna do swej ojczyzny przybranej. Anglii, idee, pa-
nujace w jego kraju rodzinnym; filozofia dzieta jego.
Science of thouglit, jest filozofig Kanta, i dzie-
ki Mullerowi prace Noire'go, inteligentnego i przy-
wiagzanego komentatora kroélewieckiego mistrza, roz-
powszechnity sie w Anglii. Miiller $wiecit stuletniag
rocznice pierwszego wydania Krytyki czyste-

') Problematem Kryty ki jest okreSlenie, w znaczeniu
logicznem i w formie hypotetycznej, stosunku pomiedzy osobni-
kiem a otoczeniem.

Stosunek ten jest podwéjny. Otoczenie dziata, z jednej
strony, na osobnika przy pomocy podraznien, na ktére ten odpo-
wiada; z drugiej strony otoczenie jest warunkiem istnienia i za-
chowania osobnika: ono mu dostarcza pozywienia i ochrony.

Avenarius nazywa warto$ciag R (od stowa Reiz, po-
draznienie) wszelka warto$¢, dostepng dla opisu, o ile jest ona
przypuszczalnie elementem otoczenia, a wartosécig E (od
Empfindung, czucie) albo wartoscig ,psychiczngi4 wszelka war-
to$¢, przystepna dla opisu, przyjeta jako zawarto$¢ wyrazu
jednostki ludzkiej.

W artosci ,,psychiczned zalezg od pierwszych wartosci R,
za pos$rednictwem systemu nerwowego centralnego, nazwanego
systemem C. Okreéli€c naprzéd zmiany systemu C pod
wplywem dziatania otoczenia, opisa¢ nastepnie i uklasyfikowac
wartosci psychiczne, wedtug oscylacyi systemu C, oto zadanie
ktore sobie postawit autor w dwoéch tomach Krytyki czy-
stego doswiadczenia.

»Doszedt on, méwi jeden z jego uczniéw, do rozwazania
dwéch Swiatdw, istnienia i mysli, w sposéb unitarny i konse-
kwentny, jako wartosci E, zalezne od okreslonych zmian systemu
C* (Carstanjen. Yierteljahrsschr f. wiss. 1’liil. 1896.
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£0 rozumu, dajgc nazwisko swe i powage ttumacze-
niu angielskiemu dzieta wielkiego krytyka niemiec-
kiego.

Urok Darwina, i Herberta Spencera przez diugi
czas przyciggat umysty i trzymal je utkwione w
zagadnienienie rozwojowe-, cala plejada wybit-
nych uczonych, Huxley, Tyndall, Romanes, i psycho-
logowie obserwatorzy, spadkobiercy Dawida Hume’a,
dwaj Millowie i Bain, wspotdziatali w empirycznym
kierunku mysli filozoficznej; ale wplyw Kanta, jak-
kolwiek byt sp6Zznionym, nie mniej przeto poteznie
daje sie czu¢ w chwili obecnej. J. Balfour, obda-
rzony wyjatkowa spostrzegawczoscig, niedawno zau-
wazyt: ,ldealizm transcendentalny“ reprezentowany
jest w Anglii przez stabg mniejszos¢, ale tg mniej-
szoscig jest wybdr specyalistéw, i dlatego nie nalezy
zapoznawac jego doniostosci. )

Idealizm Kantowski rozwingt logike swych
konsekwencyi w Anglii, podobnie jak w Niemczech-,
G-reen uwazany jest za prowodyra tego ruchu-,
hegelianizm pozyskat stanowiska w uniwersytetach
G-lasgowa i Oxfordu I).

W Stanach Zjednoczonych wywierat
wplyw przewazny w ciggu pierwszej potowy stulecia

'Y Balfour. The foundations of belief. str. 6, 138 i nast.

3 Dzielo Bradley’'a, Appearanee and reality,
ktére miato znaczne powodzenie w Anglii, konczy sige takim
wnioskiem: ,,Nie moge przyja¢ bez zastrzezenia, wielkiego stowa
Hegla Ale pragne zakonczy¢ te prace przez twierdzenie nie wiele
roznigce sig, a ktore moze doktadniej wyraza zasadnicza metode
filozofii hegelianskiej: Poza umystem niema i by¢ nie moze
zadnej rzeczywistoSci, a w miare jak rzecz jaka jest duchowa,
rzecz ta jest prawdziwie rzeczywis tg*“.



realizm szkocki; p6zniej zajmowano sie z entuzja-
zmem teorya rozwojowa, Spencera wiecej niz Darwi-
na; w ten spobob pierwszy ferment idealistyczny
rzucony zostat w umysty przy pomocy realizmu
»Pprzeobrazonego “; od lat 25-ciu miodziez amerykan-
ska przeniosta z uniwersytetéw niemieckich teorye
otwarcie idealistyczne, i blizsze jeszcze Hegla niz
Kanta; i mozna powiedzieé, ze sg one dzi§ panujgcemi
w uniwersytetach amerykanskich ;).

We Francy i, w pierwszej c¢wierci naszego
wieku, Cousin, po6zniej Yacherot, Secretan i Kayais-
son doznali juz, w réznym stopniu zresztg, wptywu
idealizmu niemieckiego. Znaczenie Kanta jednak
datuje sie gtownie od Kenouviera. -Tego E ssais de
critigue generale, wydawane od 1859 do 1864,
wywieraty na mysl francuskg wptyw przyttumiony, ale
staty; Pillon, Dauriac, Brochard pochodzg wprost od
niego; ten ostatni nazywa Kenouviera ,cztowiekiem,
ktérego z catg stusznoscig uwaza¢ mozna w chwili
obecnej jako przedstawiciela najwybitniejszego filo-
zofii francuskiej".

W kilka lat potem Lachelier wprowadzit kry-
tycyzm Kantowski do wyktadéw uniwersyteckich;
a uczen jego i jeden z najulubienszych profesoréw
miodziezy francuskiej, Boutroux, zachowuje kry-
tyczng tradycye swego mistrza.

Renouyier zatozyt »y.. 1871 Krytyke filo-
zoficznag; przestata ona wychodzi¢ w 1889. W ro-
ku nastepnym Pillon zatozyt w tymze duchu Rocz-
nik filozoficzny (L' Annee philosophigue).

Y Royce. Systematic Philosophy in America in the
years 1893—1895. Archiv. fur system. Philos. 1897.
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Nie znaczy to, aby publicysci i profesorowie
wyzszych zaktadow naukowych we Francyi przyjeli
krytycyzm, jako systemat catkowity i zakoriczony-,
lecz duch filozofa kroélewieckiego przenikngt do sfer
intelektualnych. Opro6cz Kanta, francuzi studyuja
jeszcze z zamitowaniem Hegla i Berkeleya, tak, iz
powiedzie¢ mozna, ze ogllnym kierunkiem filozofii
francuskiej jest obecnie dazenie do idealizmu lub do
subjektywizmu.

Programy wyktadoéw nacechowane sg ta sama
niechecig do metafizyki, i mysl filozoficzna rozdrabnia
sie bardziej jeszcze, niz w Niemczech, jezeli to jest
mozliwe, na kwestye szczegétowe. JIY roku szkol-
nym 1897—1898 np. w zadnym z 10 uniwersytetéw
francuskich, ani w College de France nie wyktadano
kursu metafizyki ogoélnej. Mdwiono o wszystkiem,
o filozofii starozytnej i nowozytnej, oestetyce, o 0gol-
nych warunkach $wiadomosci, o wyobrazni tworczej,
o idei demokratycznej we Francyi, o zasadach socyo-
logii, i t. d. Scailles, W uniwersytecie paryskim,
ogtosit konferencye o ,prawie syntezy w zyciu umy-
stowem*®, Hamelin w Bordeaux ,o0 elementach gto6-
wnych wyobrazenia i o ich zwigzku“, Bernes w Mont-
pellier ,o idei sprawiedliwo$ci i kilku fazach jej
rozwojuAle nie znalazt sie nikt, ktoby czut
~Sprawiedliwosé" poszukiwania prawdziwego ,prawa
syntezy w zyciu umystowem*, takiego, jakie da¢ mo-
ze psychologia, oparta na zdrowej metafizyce.

Reyue de Metapliisique et de Mo-
rale, zatozona w 189H zastuguje na osobng wzmian-
ke, jako wskazéwka do orjentowania sie umystow we
Francyi.

Pismo to zaznacza reakcye przeciwko kultowi
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wytacznemu faktu, i w tym wzgledzie nalezy przy-
klasngé¢ wysitkom ludzi, ktérzy przenikneli sie ambi-
cya ,stuzenia rozumowi i stuzenia mu dla najwieksze-
go dobra i honoru swego kraju¥4 ,Pragna oni, aby
mys$l filozoficzng we Francyi postawiono w wa-
runkach, dajacych sie jej rozwina¢ publicznie, spo-
dziewajac sie, ze okaze sie wtedy, iz nie ustepuje
ona pod wzgledem sity zadnej innej ")“.

Nie nalezyjednak wyobrazac sobie, ze ,metafizy-
kau nowego przegladu filozoficznego jest identyczna
ze starg onto logig albo filozofig pierwszg, ktéra,
poza wiasnosciami fizycznemi $wiata zmystowego,
poza iloscig geometryczng lub arytmetyczng, poszu-
kuje bytu jako bytu, jego wiasnosci ijego stosunkow.

Artykut programowy mogtby jeszcze zostawic
pewne w tym wzgledzie watpliwosci. ,Pragneli-
bysmy, jest tam powiedziane, potozy¢ wiekszy nacisk
na wiasciwe doktryny filozoficzne*, pragnelibysmy
zwrdéci¢ uwage publicznosci na teorye ogélne mysli
i czynu, od ktérych uwaga ta oddalita sie od pewne-
go czasu, a ktére byly jednak zawsze, pod zdepopula-
ryzowanym teraz imieniem metafizyki, jedynem Zro-
dtem wierzen racyonalnych\ Lecz artykuly, ktére sie
tam ukazaty od 1893, piéra Rauha, Remacla Ludwika
Webera, Halevego, Brunschwicga, Bergsona, $wiad-
czg, ze metafizyka jest dla nich tylko analizg psy-
chologiczng mysli.

Najoryginalniejszym pisarzem tej grupy jest
Bergson. Fonsegrive wyrazit sie o ostatniej jego
ksigzce, iz od czasu Maine de Birana nie ukazato sig
we Francyi nic, rownie godnego uwagi.

") Artykut programowy, styczen 1893, str, 5.
2 Spirytualizm i Materyalizra. La t*uinzaine, 1 luty 1897.



Bergson zawarl swoja psychologie w dwoch
dzietach: ,0 danych bezpos$rednich Swiado-
moséci“ i ,Materyai pamigé

Pod wplywem potrzeb zycia indywidualnego
i spotecznego przywykliSmy wyobraza¢ sobie dane
Swiadomosci jako rzeczy state, jako elementy iloScio-
we, ukiladajgce sie jedne obok drugich (juxtaposes),
jednoczesne. Ten spos6b przedstawiania sobie rzeczy
w Jezyku przestrzeni“, jak méwi Bergson, spowodo-
wany jest potrzebami utylitarnemi. Sztuka metody
naukowej polega na wyzwoleniu sie z pod konwenan-
séw poznania zwyktego i na zblizeniu sie do rzeczywi-
stego, takiego, jakiem ono jest Jakiez jest to rze-
czywiste, ktdrego swiadomos$¢ posiadamy? Skitada sie
ono ze zdarzen jakosciowych, ktére sie rozwijajg
w trwaniu.

Pierwsza praca Bergsona pozostawiala sprzecz-
no$¢ pomiedzy ja ,utylinarnem czyli sztucznem* a ja
»gtebokiem ,prawdziwem “.

Druga rozwigzuje ten dualizm. Przeciwstawie-
nie dwodch zasad: ciata i duszy, materyi i umystu, nie
istnieje, powiada autor, w rzeczywistej zawartosci
Swiadomosci, jest ono juz sztuczng kreacyg rozsadku.
.Rozktada sie ta przeciwstawnos$¢ na potrdojng opo-

') Essais sur les données immdédiates de la conscience
1889. Matiere et M¢moire. 189G. Paryz. Alcan.

2 »Sztuka metody naukowej polega poprostu, ostatecznie,
na odré6znieniu punktu widzenia poznania zwyktego czyli uzytecz-
nego od punktu widzenia poznania prawdziwego. Trwanie, w kt6-
rem przypatrujemy sie swoim czynom, i w ktoreni
pozytecznem jest dla nas przypatrywac sie sobie, jest trwaniem,
ktorego elementy sie rozdzielaja i uktadajg obok siebie ale trwa-
nie, w ktéoremdziatamy jest trwaniem, w ktérem stany
nasze zlewaja sie jedne w drugich.”



zycye rozciagtego i nierozciagtego, jakosci i ilosci,
wolnosci i koniecznos$ci.“ Otéz, pomiedzy nierozcia-
gtem a rozciggtem istnieje termin posredni, ktéry
jest wihasciwem rzeczywistem, tojest rozciggli-
we (ekstensywne), charakter rozciggli-
wy czucia. Podobniez istnieje przejScie pomiedzy
jakoscig i iloscig, jest to napiecie (tension). W kon-
cu przeciwstawnos$¢ wolnosci i koniecznosci rozwiag-
zuje sie w analogiczny sposob ,dzieki coraz to wiek-
szej swobodzie, dawanej ruchowi w przestrzeni i co-
raz to bardziej rosngcemu napieciu $wiadomosci
w czasie “.

Chociaz Bergson wzigt sobie za zadanie uwolni¢
Swiadomos¢ od konwenansu, aby sprowadzi¢ jg do
intuicyi tego, co jest istotnie rzeczywistem, nie wy-
zwolit sie przeciez od idealizmu. Wedtug niego rze-
czywistosé jest tylko ogétem obrazéw *).

Inni pisarze francuskiego przegladu, gtéwnie
Remacle i Ludwik Weber wzieli sobie za zadanie
doprowadzié idealizm do krancéw.

Idealizm nie moze sie zatrzymaé, mowi Remacle,
na negacyi poznawalnosci rzeczywistosci $wiata zew -
netrznego. Logika zmusza nas do przyjecia, ze
nawet numen wewnetrzny, naszeja substancyal-
ne, nasze stany swiadomosci nawet, od chwili, gdy mi-
nety, sg z koniecznosci niepoznawalne. Mowigc 0gol-
nie za$, nie majg one za zadanie informowania nas
o istnieniu lub jinaturze przedmiotu jakiegokolwiek,
réznego od samych stanéw Swiadomych.

) Nazywam materyi, pisze, og6t obrazéw, a per-
cepcya materyi te same obrazy, odniesione do mozliwej
czynnoéci pewnego okreslonego obrazu, mojego ciata.
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Nalezy zacytowal te stronice. Pozwolg one
0sadzi¢ rozkltadowg site zasady idealistycznej.

.Poznac¢ pewien stan Swiadomosci, pisze Rerna-
cle, jest to wyrazenie sprzeczne; albowiem pozna¢ go
to oczywiscie znaczy pozna¢ ¢gO0 nie takim, jak
jest, lub raczej takim, jak by}, poniewaz stan ten nie
jest juz sobg w chwili, w ktérej umyst spostrzega,
ze jest on, jak sie moéwi, w nim lub przed nim... Na-
rzucajg sie wiec nam dwa idealizmy: idealizm, Kktéry
mozna nazwa¢ zewnetrznym, aby da¢ do zrozu-
mienia, iz dotyczy Qll Swiata zewnetrznego, i idealizm,
dla ktérego proponujemy nazwe wewnetrzny,
aby oznaczyé, iz tu idzie o $wiat wewnetrzny. Ten
drugi jest podstawowg racyg pierwszego../

».Nauka, ktorg cztowiek tak sie pyszni, jest tylko
chimerg, chimerg, stworzong przez niego z wiasnego
jego zasobu, i zaczyna sie ona w dniu, kiedy, pod
wplywem dumy ludzkiej mysli, wyszta na jaw, wraz
Z pojeciem swego ja, mozliwos¢, a nastepnie koniecz-
nosé refleksyi...“ J.

»,Nie tylko niemozliwem jest dla nas poznanie
przedmiotowego nie-ja, ale nie mozemj” tez poznac,
poznaniem refleksyjnem, naszych stanéw swiadomosci,
poniewaz my jesteSmy trwaniem, a poznanie, jedynie
prawdziwe, daje nam $wiadomos$¢ samorodna®“ 2.

Jezeli nie mozemy poznawaé ani przedmiotowe-
go nie-ja, ani minionego stanu Swiadomosci, czem
ze wiec staje sie refleksya? Jest ona
tylko pragnieniem przysztego naszego istnienia Swia-
domego. Akt refleksyi prowadzi do stworzenia no-

) Remacle Revu(j de Met. et Mor. 1893 str. 254 i 265.
3) Poszukiwanie metody w psychologii. Tamze, 1896
str. 149.



wego stanu Swiadomosdci; rodzi on przediuzenie na-
szego istnienia w kierunku przysztosci.

Psychologia ciggnie wiec tylko dalej w sposéb
systematyczny te realizacye nas samych. Nie jest wiec
ona nauka, ale sztukag: sztukg urzeczywistnienia
duszy wedtug pewnego ideatu, ktérym ma by¢ trwa-
nie. ,Mozna wiec okresli¢ psychologie normalna:
rozprzestrzenienie sie nas w trwaniu, tworzgce sie
wedtug trwania (une expansion de nous dans la duree,
se produisant selon la duree)”.

Poniewaz nasze trwanie jest istnieniem jako-
sciowem i stawaniem sie nieustajgcem, sztuka psycho-
logii przeto zachowywaé¢ musi dwie reguly. Pierwsza:
nie uzywac¢ zadnego elementu prze d-
miotowego, to jest zadnego pojecia, zapozyczone-
go od przestrzeni, poniewaz charakter przestrzeni
jest diametralnie przeciwny charakterowi trwania.
Druga: nie uwaza¢ sie nigdy za ostatecz-
ng i rozprasza¢ zawsze wszelkg pewnos¢; swiadomosc
dazy¢ powinna do rzeczywistego watpienia, poniewaz
konstrukcya psychologiczna moze b}c¢ tylko stawa-
niem sie, jak dusza, ktéra sie nig zajmuje.

W kwestyi antytezy podmiotu i przedmiotu nie
nalezy wiec bra¢ anijednej ani drugiej strony, ani
tez wystepowac przeciwko obu.

Umyst zachowa w ten sposéb postawe Krytycz-
ng wzgledem siebie, i wobec wszelkiej danej, na-
wet w obec danej naszej witasnej przesztosci psycho-
logicznej. Dusza w ten spos6b nie zostanie zbigkana
przez zadng dang ).

O Tamze, str. 320 do 341.
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Ludwik Weber oskarza z kolei idealistow o nie-
konsekwencye. Uwazajg oni, méwi, metafizyke, jako
teorye poznania; otéz, poznanie dla nich jest rzecza
w sobie, z ktoérej maja pretensye uczyni¢ nauke;
wpadajg przez to w realizm, ktérego pragneli uniknag.

Kategorye rozumu, formy intuicyi zmystowej,
stany Swiadomosci okazane sg przez Kanta, Renou-
viera, Spencera jako ,rzeczy okreslone¥4 jako ,przed-
mioty “; poj ecie przedmiotu i sam przedmiot
przeciwstawne sg sobie, jako dwa terminy réznorodne,
z ktorych pierwszy posiada tylko logiczne istnienie,
drugi za$ zawiera przypuszczalne istnienie rzeczywi-
ste; przypuszcza sie wiec istnienienie statego sto-
sunku pomiedzy terni dwoma terminami réznorod-
emi: pojeciem i przedmiotem jego, poznawajgcem
i poznawanem, i idealizm obecny usituje ten stosunek
okreslic.

Ot6z wszystkie te pojecia sg realistyczne.

Jedynem istnieniem jest ,istnienie logiczne; ist-
nienie nie zawiera nic wiecej oprécz pojecia istnienia“.

»,Opinia ogélna sadzi, ze istnienie pewnej rze-
czy... nie zalezy od twierdzenia, ktore rzecz te stawia
(pose) i zapewnia jej udzial w bezposredniej istocie
wypowiedzenia (la rend parcipante de Tetre immediat
de Fénonciation).

W istocie, zyjemy w wierze, wrodzonej i nie-
mozliwej do wykorzenienia, w rzeczy, w S$wiat
zewnetrzny, w nas samych, i nie jesteSmy wstanie
przeszkodzi¢ sobie w przypisywaniu wszystkim przed-
miotom istnienia oddzielnego i niezaleznego od poje¢,
jakie mamy o nich.

Wydaje sie wiec w ten sposob, ze wszystkim
pojeciom odpowiadajg przedmioty, ktére nie sa poje-
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ciami, lub przynajmniej, ze pojecie, bedgce pojeciem
rzeczywistego, posiada swoj przedmiot rzeczywisty,
istniejagcy na zewnatrz istnienia logicznego.
Historya filozofii jest do pewnego stopnia histo-
rya badania tego przedmiotu. Wszystkie $rodki dya-
lektyki i wszystkie sity badawcze psychologii skiero-
wane byty do tego celu, i przy kazdym kroku i~przod
przedmiot ostateczny wiedzy cofat sie ciggle, coraz
bardziej nieujety, w dal coraz ciemniejszg. Historya
filozofii jest historya zmiennych kolei naszego nieule-
czalnego realizmu. Zamiast przedmiotu materyalne-
go, rozciagtego i podzielnego wzieto przedmiot psy-
chiczny, wrazenie czyli obraz, poped czyli wole, a po-
tem zamiast tego przyjeto przedmiot czystej intele-
ktualnosci, kategorye rozumu i formy intuicyi, na-
stepnie przedmiot czystoracyonalny, powszechng ldee
i mysl siebie Swiadoma. Sam fenomenalizm nie zdotat
unikna¢ realizmu-, chociaz bowiem uwazat realizm, po-
przedzajacy go, za nieunikniong konsekwencye naszej
konstytucyi umystowej i za pierwiastek, nieodtgczny
od wyobrazeniowej dwéjcy (couple), taczacy wyobra-
zone z wyobrazajgcem, jednakze uznat kategorye za
rzeczywisto$¢ wyzsza od rzeczywisto$ci, poznawanej
przy pomocy kategoryi, i w ten sposéb podniést do god-
nosci istnienia najwyzszego warunki myslenia o istnie-
niu. Mniejsza bowiem oto, gdzie zdecydujemy sie za-
trzymac: przy pojeciu $wiata, przy pojeciu obrazu $wia-
ta, czy tez przy pojeciu pojecia tego obrazu, zawsze
wpadamy mniej lub wiecej w ztudzenia realizmu naiw-
nego, poniewaz uwierzyliSmy w istnienie przedmiotu
tych poje¢, i uwierzyliSmy w poznanie rzeczywistosci
ostatecznej, istniejgcej w sobie i przez siebie, istnie-
niem extra-logiczne m, t.j. niezaleznej od sa-
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doéw, w ktérych potwierdzong jest ona jako logiczny
podmiot stowa bycu *).

»Naprézno byscie odpowiedzieli, ze pojecia odpo-
wiadajg przedmiotom, i ze rzeczywisto$¢ powinna by¢
przypisana tym przedmiotom, jako takim, a nie poje-
ciom, jakie o nich posiadamy. Czemze jest bowiem
przedmiot pojecia, o ile przedstawiony jest on
w refleksyi? Jest on z kolei pojeciem, ktorego to
pojecia pojecie postawiono na wyzszym stopniu refle-
ksyi i promowano do rzedu witasciwych pojeé. Re-
fleksya obraca sie w tonie bytu, a jej przedmioty sa
tylko formami bytu, w ktérym, sama jako byt, rozwa-
Za sie ona przy pomocy potwierdzenia sie. Bez wat-
pienia my zyjemy, spostrzegamy, doznajemy, ale sg-
dzimy tez o tem wszystkiem tylko przy pomocy pojec,
jakie posiadamy o zyciu, ospostrzeganiu, odoznawaniu
czego$. Mniejsza oto, czy zdarzenie, ktérego istnie-
nie potwierdzamy, jest fikcyjne czy tez rzeczywiste;
flkcya i rzeczywisto$¢ posiadaja wzgledne tylko zna-
czenie w tonie bytu. ldzie o dowiedzenie sig, czy po-
twierdzenie zycia, spostrzegania, doznawania, nie jest
logicznemi twierdzeniami, odblaskami mysli rozumuja-
cej, z tego samego, tytutu, co i potwierdzenie czego-
kolwiekbadz. Idzie o dowiedzenie sig, czy istnienie
tych przedmiotéw, ktore umieszczamy po za twier-
dzeniem zdania, dzieki nie dajacej sie uniknag¢ optycz-
nej iluzyi intelektualnej, nie jest poprostu istnieniem
logicznem, ktére obejmuje w sobie wszelkie twier-
dzenie, prawdziwych rzeczy zaréwno jak i fatszy-
wych.

L. Weber. L/ideaMsme logiiJue, Renie de Met. et.
Mor., listopad 1497.



».Zrozumienie tego zapytania zawiera juz w so-
bie domyslnie odpowiedz. Jezeli istnienie nie rézni
sie od bytu logicznie, nie roézni sie tezonoi r e-
allli e, poniewaz rzeczywisto$¢, ktorej cechy poszu-
kujemy po za bytem, zawartg jest w nim catkowicie,
przez to samo, ze usitujemy jg bytowi przeciwstawic,
jako zewnetrzne wewnetrznemu. Co$ innego jak
pojecie nie jest jeszcze tylko pojeciem.

A wiec, ostatecznie, te rézne usitowania kry-
tycyzmu kantowskiego i po-kantowskiego, pozytyty-
wizmu i agnostycyzmu, podobne sg wszystkie do sie-
bie. Wszystkie one sgdzg, ze dotarty do rzeczywi-
stosci extra-logicznej, bedacej po za istotg nasza, co
jest réwnie niedorzeczne, jak nadzieja przekroczenia
w balonie granic atmosfery ziemskiej.

.Nie tylko materya i rozciggtos¢, ale takze po-
pedy i wola, i nawet ta, tak nazywana, $wiadomos¢
wewnetrzna i rdzenna szybkiego przelewania sig i nie-
pochwytnosci stanéw naszych Swiadomych, wszyst-
ko to sg pojecia metne, odstaniajgce wiare w pewne
istnienie, ktore podtrzymywatoby istnienie logiczne,
jak wewnetrzny ogien ziemi podtrzymuje skorupe,
na ktorej sie poruszamy*“ I).

1) L Weber. Tamze str. 69i, 698-699 Weber mowi
o logieznem istnieniuw swej krytyce realizmu; $cislej byto-
by moéwi¢ o bycie logicznym. Byt jest realnym lub lo-
gicznym. Byt realny to taki, ktory istnieje lub moze istnie¢,
niezaleznie od mysli, ktéra go przedstawia. Byt logiczny
hierealny, byt czystego rozumu, jest taki, ktory nie
posiada innej istoty, opréocz tej, jakg mu daje wyobrazenie. Po-
jecie tego ostrtniego bytu jest negatywne i przypuszcza zasad-
nicze pojecie realnego bytu. Czemze bytaby wiara w byt lo-
giczny, nierealny, gdyby nie przypuszczatla bytu realne-
go, ktérego onajest negacya?
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Otosmy i dotarli do kresu antirealistycznych za-
przeczeh.

Descartes postawit zasade: Niema niewatpli-
wej pewnosci, po za $wiadectwem Swiadomosci o rze-
czywistosci mysli i mys$lgcego ja.

Z kolei Locke, Berkeley, Hume kwestyonuja
wartos$¢ naszego poznania przedmiotow zewnetrznych.
Hume posuwa sie az do zaprzeczenia substancyonal-
nosci duszy.

Jednakze pewnos$¢ doswiadczalna pozostaje jesz-
cze nienaruszona przez sceptycyzm. Kant sam, wpraw-
dzie za cene nielogicznosci, stawia wobec swych wy-
obrazeh fenomenalnych dane doswiadczalne; przy-

Weber zapytuje, czy ,,twierdzenie zycia, spostrzegania, do-
znawania, nie jest twierdzeniem logicznem#4

Oczywiscie, twierdzenie jest twierdzeniem. Aie nie tu lezy
kwestya ldzie o to, czy twierdzenie zycia, spostrzegania, do-
znawania jest tylko twierdzeniem twierdzenia, i niczein wiecej, czy
tez jest ono twierdzeniem czego$, co nazywaja zy¢, spostrzegac
doznawac.

ldzie jeszcze o dowiedzenie sig, czy twierdzenie, dotyczace
zycia, spostrzegania, doznawania, jest istotag czystego rozumu, czy
tez jest zywym wyrazem mysli, ktoéra zyje i czuje swoje zycie,
aktem kogo$, kto zycie, spostrzeganie, doznawanie stawia na
porzadku logicznym.

Mowisz pan, ze balon nie moze przekroczy¢ granic atmosfe-
ry ziemskiej.

Jezeli jednak jest granica, jest wiec co$ po za nig i co$
przed nig. Po za nig jest fikcya, zgoda; ale co przed nig?

Istnieje wiec Swiat, przeciwstawny fikcyi. Rodzaj ludzki
nazywa go rzeczami, rzeczywistoscig. Chyba, ze Weber zechce
sadzi¢, ze podr6z balonem jest likcyg aeronauty w fikcyi balonu
skro$ fikcyi przestrzeni, dazacego fikcyjnie do fikcyjnej granicy,
ktora oddziela fikcye ziemskiej atmosfery od reszty naszych
fikeyi...?
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puszcza on wrazenia dla intuicyi, a zawarto$¢ pewna,
materye, dla form poznania.

Ale jezeli udziat subjekta w przedstawieniu
przedmiotu wystarcza do zniesienia wartosci przed-
miotu przedstawionego, to stalo sie widocznem, ze,
predzej lub pézZniej, uderzenie idealizmu dosiegnac
musiato $wiadomosci i przecig¢ tam wszystkie korze-
nie pewnosci, nawet wewnetrznej. ldealizm wewnetrz-
ny, mowi stusznie Remacle, jest gteboka przyczyna
idealizmu zewnetrznego.

Moéwig, ze w ten sposéb pojety idealizm prowa-
dzi do solipsizmu.

Jest to nie do$¢ powiedziec.

Solipsizl znosi wszystko, co nie jest subje-
ktem myslacym, to prawda, ale potwierdza przynaj-
mniej, ze istnieje subjekt swiadomy, ten mianowicie,
ktory sadzi, rozumuje, ttumaczy myslowo idealizm ja-
ko formute. Solus, ipse. Solipsizm jest logicz-
ny? nie chce przyja¢ innego osobnika, oprocz
mnie — s 0 lus— ale zapomina on o swoich przestan-
kach, skoro przyjmuje pewne ja, ipse, subjekta zaw-
sze identycznego ze sobg skro$ sadow, rozumowan,
prowadzacych do ogtoszenia idealizmu, skoro z ja
fenomenalnego, danego przez wyobrazenie,
czyni on ja state, ja sam, ipse, lubja substan-
cyonalne.

Antirealizm prowadzi przeczenie dalej; siega on
do rzeczywisto$ci subjektu i aktu, ktéry wyobraza
moje ja.

Zycie umystowe jest jak rzeka w trwauiu-, $wia-
dek, usiadtszy nad brzegiem, patrzy przed siebie; widzi
on fale ptynaca, ale gdy zechce drugi raz na nig rzucié



okiem, juz jej nie ma. ,Refleksya nie jest wstanie
dosiegng¢ aktow minionych“ 1).

Co6z wiec pozostaje przed swiadomoscig? Twier-
dzenie logiczne. Jedyny byt, dajacy sie dosiggnac,
moéwi Weber, to byt logiczny, byt rozumu.

Idealizm, w ten sposéb pojety, zawiera zbyt wi-
doczne sprzecznosci i zdradza odrazu falszywa po-
czatkowg koncepcye. Postaramy sie uwidoczni¢ ja
w chwili, gdy poddamy krytyce zasade ogdlng, w imie
ktorej idealizm zwalcza wszelkg pewnosé. W tem
miejscu ograniczymy sie do pokazania, ze idealizm,
uprawiany przez pisarz6w z Przegladu me-
tafizyki i etyki, zajmuje sie zagadnieniem
poznania w sposéb nie pelny, pod postacig jego
wytgcznie negaty w 1lg. Za$ teorya poznania nie
moze zasklepi¢ sie w antirealizmie, poniewaz posiada
ona do spetnienia zadanie pozyty wne.

Obowigzkiem gtownym kazdej filozofii jest obje-
cie elementarnych faktow $wiadomosci w ich catosci,
utworzenie syntezy, ktdraby nie zaniedbala zadnej
z tych danych.

Ot6z w liczbie danych pierwotnych znajduje sie
ten fakt niezaprzeczalny: pewnym wyobrazeniom na-

J Jakim sposobem Remacle nie zauwazyt, ze gdyby tak
byto, $wiadomo$¢ nie posiadataby uczucia trwani a? Czué,
ze trwam y, to znaczy, ze wiemy, iz jesteSmy tem samem
w dwoéch roznych chwilach. Przypuscie poruszajacg sie grupe
punktéw matematycznych; obdarzcie je $wiadomoscia; kazdy
z nich zna¢ bedzie swoja pozycye w danej chwili; ale jezeli oprécz
tego nie bedzie znat pozycyi poprzedniej, nie bedzie wiedziat
0 zmianie swego miejsca; nie spostrzeze wiec nastepst wa
Pozycyi tego samego punktu, a wtedy niema dla niego ani
ruchu, ani trwania.
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szym, w odrOznieniu od innych, towarzyszy uczucie
wrazenia, doznanego przez nas i ktérego nie czujemy
sie sprawcg; Fichte nazywal to uczucie m Ko-
niecznos$ci i zwracat uwage, ze wyobraz e-
nia, ktérym ono towarzyszy, nazywamy doswiad-
czeniem. Spencer podkreslat ten sam fakt, prze-
ciwstawiajac ,stabym stanom Swiadomos$cito jest
wyobrazeniom, ktérych porzadek moze zaleze¢ od nas,
»stany silne", ktdre panujg nad mojem ja i narzucajg
mu prawa swych skojarzen.

Pewien filozof niemiecki, Deussen, profesor
w Kiel, podkres$la z energig ten opdr Swiadomosci
przeciwko systematycznym wnioskom idealizmu.

.Swiat jest wyobrazeniem z punktu widze-
nia idealizmu, pisze. Jedynie tylko przez umyst
dosiegam Swiata materyalnego, rozpostartego w prze-
strzeni i czasie-, umyst zas moj, jak chce jego na-
tura, moze mi dostarczy¢ jedynie wyobrazen; a wiec
Swiat caly, wilacznie z mojem ciatem, taki, jak go
umyst méj pojmuje w przestrzeni i czasie, jest
tylko mojem wyobrazeniem”. ,Ale, dodaje zaraz
Deussen, sita tego wniosku idealistycznego daje miare
oporu, ktdérego nie jesteSmy w stanie zabroni¢ sobie
stawi¢. Opdr ten wzmacnia sie przez refleksye. Aby
go w nas powiekszy¢, wystarczy pomysleé, ze, jezeli
idealizm zgodny jest z prawdg, najdotkliwsze bdle,
najokrutniejsze rany naszego wlasnego ciata bytyby
dla umystu wyobrazeniami, zupetnie tak samo, jak
béle i rany blizniego™ *).

*) Deussen. Die Elemente der Metaphysik. str. 21--22.
Lipsk. Brockhaus, 1890.



Wszelka filozofia, idealistyczna czy realistycz-
na, powinna sie liczy¢ z tym uczuciem biernosci, kté-
re potwierdza sie w $wiadomosci w sposéb nieprze-
party. Wobec uczucia tego istnieje przedmiot, ktéry
czu¢ sie daje; wobec wrazen, ktére nazywamy d o-
Swiadczeniem, istnieje co$, czego my doswiad-
czamy i czemu dajemy nazwe rzeczywistos$ci.
Me liczy¢ sie z te-mi zasadniczemi faktami, znaczy to
znie$¢ dowolnie jeden z gtéwnych elementéw krytycz-
nego problematu poznania.

Rzeczywisto$¢ nie przedstawia sie jednorodna,
na to zgadzajg sie idealisci; ruch i swiadomos¢, ,fi-
zyczne i umystowe/, ,ciato i umyst przeciwstawiajg
sie sobie wyrazZnie.

Stad za$ wynika zaraz alternatywa:

Czy nalezy pozostawi¢ oba szeregi, odnies¢ je do
réznych i niezaleznych substancyi, obdarzonych tylko
wzajemnosciag akcyi ?

Czy tez trzeba je potaczyé w jakiejkolwiek je-
dnosci?

Czy powiemy, wraz z monizmem matery ali-
sty czlly ni, ze materya, na pewnym stopniu swego
rozwoju, rodzi Swiadomos$¢ i sama zdaje sprawe z zy-
cia umystowego? Czy osadzimy tez przeciwnie,
wraz z monizmem spirytualistycznym, ze ma-
teryalno$¢ zrodzona zostata z niemateryalnosei, ze
umystowe jest konstytucyjnym pierwiastkiem fizycz-
nego? Czy tez, w konhcu, skoro zadne wyttumaczenie
empiryczne monizmu nie da sie przyja¢, zwrocimy
sie do hypotezy pewnej istoty metafizycznej, jedynej,
ktdrej pozorne stany sg zjawiskami ruchu i mysli?

Wszystkie te h}potezy posiadajg zwolennikow.



W chwili obecnej Monizl materyali-
styczny, uwazany jako wytlumaczenie bezpo-
Srednie zjawisk wewnetrznych, nie cieszy sie
powodzeniem. PodaliSmy wyzej charakterystyczne
w tym wzgledzie Swiadectwa.

Monizm spirytualistyczny, uwazany
z tegoz punktu widzenia, rowniez jest w nietasce. Nie
mozna bowiem zrozumieé, w jaki sposéb zjawiska fi-
zyczne interpretowac sie dadzg w terminach $wia-
domodci.

Ot6z, podobnie jak zjawisko materyalne nie da-
je sie poja¢, w zadnem stadyum swego rozwoju, jako
dajgce sie utozsamic¢ z aktem duchowym, a ten jako
dajacy sie utozsami¢ z procesem materyalnym, tak tez
nie mozna zrozumie¢i rzeczywistego dziala-
nia jednego pierwiastku na drugi. Przypusémy bo-
wiem, ze pewien ruch zamienia sie na ciepto, ciepto
za$ na proces chemiczny substancyi mozgowej-, czyz
powiemy, ze ten proces nerwowy zamienia sie z kolei
na réwnowaznik mysli $wiadomej?

Uczony, obserwujacy z zewnatrz zjawiska natu-
ry, nie ma prawa do twierdzenia podobnej trans-
formacyi, poniewaz mysl $wiadoma nie podchodzi pod
jego S$rodki spostrzegawcze. Zresztg, nie posiadamy
miary wspdlnej dla mysli Swiadomej i poprzedzajace-
go ja procesu chemiczno-fizycznego.

Czy wiec istnieje przerwa w ciggtosci przyrody?

Zaden uczony tego nie przyjmie. Proces ner-
wowy, ktéry pobudza mysl, zamienia sie na inny, row-
nowazny proces materyalny i dzieki temu prawu cig-
gtosci zachowang jest stato$¢ energii. Co sie tyczy
procesu psychicznego, tyle o nim mozna powiedzieé
tylko, ze odbywa sie razem z procesem materyalnym,



ale bez zwigzku przyczynowego w zadnym rodzaju;
jestOll ro6wnolegtym do procesu fizycznego, oto
wszystko, co nam poswiadcza doswiadczenie.

»Procesy fizyczne nie sg nigdy skutkami procesow
psychicznych, pisze Paulsen; na odwroét tez, procesy
psychiczne nie sg skutkami procesoéw fizycznych* 4
Albo, wedtug wyrazenia Ziehena, dwa szeregi nie sg
podporzadkowane jeden drugiemu (subor-
donnees), sg one wspdétrzedne (coordonnees) 2.

W krotkich tych formutach streszcza sie kon-
cepcya natury, a specyalniej, ludzkiej natury i nosi
ona nazwe teoryi paralelizmu. Dzisiejsza
psychologia ku niej wtasnie cigzy.

Przy pomocy tej hypotezy, zlekka zmodyfiko-
wanej, przypusci¢ mozna, wraz z Wundtem naprzy-
ktad, ze wszystkie czasteczki materyi organicznej po-
siadajg swe odpowiedniki psychiczne réwnolegte, lub
tez posung¢ sie jeszcze dalej i utrzymywaé, wraz
z Durand de Gros, ze cata materya, nawet nieorga-
niczna, obdarzong jest zyciem w pewnej mierze (poli-
zolzm-polipsychizm); wraz z Fouilleem, ze wszedzie
w gtebi fizycznego znajduje sie myslowe; lub, wraz
z Paulsenem, ze niema nic na $wiecie takiego, coby
nie byto ozywione i swiadome (Allbeseelung). Ale
rzecz widoczna, ze to rozszerzenie nieograniczo-
ne teoryi stanowi zupeilng dowolno$¢. Doswiad-
czenie, méwi Ziehen, wykazuje nam dwa szeregi pro-
ces6w, psychiczny i fizyczny, tylko na bardzo ogra-
niczonym gruncie szarej powtoki moézgu.

) Paulsen. Einleitung in ilie Philosophie. 4-e wydanie.
Berlin 1896 str. 88 —91.

a) Ziehen. Leitfaden d. pliys. Psych. Jena 1896 str. 225.



Tam wiec tylko, i tylko tam, mamy (lo czynienia
z zagadnieniem paralelizmu.

Wielu z tych, ktérzy skwitowali z poddani a
funkcyi moézgowej pod wiadze sity duchowej (spiry-
tualizm) lub tez funkcyi psychicznej pod wptyw czyn-
nosci nerwowej (materyalizm), usitowali sprowadzi¢
do jedno$ci dwa powigz ane szeregi zjawisk przy
pomocy hypotezy metafizycznej Spinozy, lub tez in-
nej, na te sama modte skrajanej. Wymys$lajg onij e-
d 13 substancye absolutng, Boga lub Swiat, i obda-
rzajg ja dwiema wiasnosciami, myslg i rozciggtoscia,
extensio et cogitatio, lubtezwyobrazajg so-
bie, Zze ostateczne czasteczki materyi posiadajg zara-
zem rozciggtosé i wilasnosci psychiczne, naprzykitad
pamie¢. Ale, stusznie powiada Ziehen, ,teorye te
daja nam tylko jedno$¢ formalng, logiczna, aby médz
ze soba ztgczy¢ dwa rozdzielone szeregi. Sa to przy-
puszczenia bez dowodu, ktore nie otwierajg zadnego
wiasciwego wyjscia dla trudnosci®.

Przy pomocy sofistyki, mniej lub wiecej zrecznej,
mowi dalej Ziehen, usitowano zamaskowaé kontrast
dwu szeregdéw. Jedni mowig: Oba szeregi siegaja ko-
rzeniami swemi Absolutu, w ktérym sg identyczne; to
sam Absolut, rozdwajajgc sie, daje poczagtek zrézni-
cowaniu sie dwoch szeregéw wspotrzednych. Inni,
igrajagc stowami, powiadajg, ze cielesne i duchowe sta-
nowig te sama rzeczywisto$¢, rozpatrywang z dwoch
réznych punktéw widzenia: przez obserwacye, z ze-
wnatrz, lub przez introspekcye, z wewnatrz |).

) Ta ,hypoteza tozsamosci przyjeta, dzi§ zostata przez
wielu psychologéw ,,Zmuszeni jesteSmy, moéwi lloffding, pojmo-
wacé dziatanie wzajemne elementow, ktére sktadajg mozgi system
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Chcac by¢ szczerym, wnioskuje Ziehen, nalezy
powroci¢ do niezaprzeczalnego rozréznienia dwéch
szeregdbw wspotrzednych i skwitowa¢ z odszukania
dla nich rzeczywistej zasady jednosci.

Oto kamien obrazy teoryi rozwojowej! Bo osta-
tecznie, procesy moézgowe odbywajg sie normalnie
wedtug potrzeb zycia organizmu, niezaleznie od $wia-
domosci-, ta wiec jest tylko zbytecznym epifenome-
nem, niedajacym sie wyttlumaczyé prawami biologicz-
nego rozwoju.

Ale, odpowiada Ziehen, psychologia doswiad-
czalna nie ma potrzeby obarczania sie zagadnie-

nerwowy, jako lorme zewnetrzng idealnoj wewnetrznej jednosci
Swiadomoscill

Ebbinghaus pisze w tym samym sensie: , Rzeczy matery-
alne i dusze sg jakby dwie tkaniny z tejze samej materyi... Te
same procesy, ktére, widziane z zewnatrz, sa materyalne, nerwo-
we, ogladane z wewnatrz stanowig intuicye, mysli, pragnienia.4
(Irundz. d. Psych. str. 46.

Historycznie hypoteza ta datuje od czaséw Fechnera. ,,Po-
miedzy ciatem i duszg, materya i umystem, pisze Fechner, jest
tylko réznica punktu widzenia. Poréwna¢ mozna obie te rzeczy
do wewnetrznej i zewnetrznej strony kota. Podobnie jak obser-
wator, umieszczony w $rodku kota, widzi tylko strone wklesta,
a zewnatrz kota, strone wypukta, tak samo i obserwator przyro-
dy nie moze czyta¢ Wséwiadomosci ani tez Swiadomos$¢ widzieé
bezposrednio natury. Nie mozna znajdowaé¢ sie jednocze$nie
z dwoch stron jednej rzeczy; faktycznie przeto rzeczywiste jest
jednem zawsze, ajego dualizm pozorny pochodzi ze sposobu roz-
wazaniau. Fechner. Ele mente der Psychophysik
2-e wyd. 11. str. 1—7. Taine, jak wiadomo, spopularyzowat we
Francyi to pozorne wyttumaczenie zjawisk niemateryalnych. Te,
moéwi on, sg jakby strong wklestg soczewki, ktérej strone wypu-
kta bada doswiadczenie zewnetrzne.

14



— 202 —

niami metatlzycznemi. Posiada ona prawo i obowig-
zek pozostawania w zakresie faktow bezposrednich.

Otéz, czy, mowigc Scisle, oba szeregi wspoOtrzed-
ne zjawisk jednakowo sg bezposrednie?

Nie. Spdéjrzcie na drzewo. Zdawac sie¢ wam mo-
ze, iz drzewo i spojrzenie dane wam sg réwnoczesnie.
W rzeczywistosci jednak tak nie jest. Samo tylko
wrazenie wzrokowe jest bezposrednie-, przedmiotowe
przedstawienie drzewa jest wytworem nastepczym
poczatkowego wrazenia *. Psychologia przeto po-
winna obraca¢ sie w zakresie witasciwych procesow
psychicznych jedynie.

Dla nas przeto, méwi Ziehen, ktoérzy zamykamy
sie w écisSle krytycznem i doSwiadcza &
n em rozumieniu psychologii, trudnosci, jakie tworzy
teorya paralelizmu, nie istniejg.

Zresztg filozofowie wspotczeSni okazujg silny
wstret do nierozwigzanego antagonizmu, do ktérego
doprowadzity dwie czesci, racyonalistyczna i mecha-
nistyczna, psychologii kartezjanskiej.

tatwo zrozumieé ten wstret.

Naprzod, naturalng dgznoscig umystu ludzkiego
jest jednoczenie- elementy roéznorodne wymagaja
z kouiecznos$ci unifikacyjnego wysitku. Nastepnie,
istnieje tyle wskazéwek potaczenia duszy z ciatem
u cztowieka, ze dualizm psychologiczny Descartesa,
zamiast narzucac sie swiadomosci, przedstawia sie nie-
uprzedzon vm umystom jako z nig niezgodny. W kon-
cu, nie mniej doniostym jest powdd historycznego
rzedu: idee ciggtosci i rozwoju rozpowszechnione sg
dzis we wszystkich tych sferach, w ktérych wyrabia

')y Ziehen. Tamze str. 225—228.



sie nauka i filozofia. U jednych, ktérzy przywigzani
sg do dyalektyki hegelianskiej, ewolucya staje sie
idealistyczna-, u innych, na ktérych wywart wptyw po-
wszechny mechanicyzm, teorye biologiczne Spencera
lub Darwina, ewolucya przybiera posta¢ mniej lub
wiecej materyalistyczng-, wszedzie jednak panuje
przypuszczenie w postaci postulatu, ze réznice pomie-
dzy istotami nie sg skutkiem ostatecznej réznosci ich
natur, lecz powolnego nagromadzenia nieskonczenie
matych modyfikacyi.. Ten wptyw przemozny pojecia
ciagtosci w przyrodzie datuje od czasu Leibniza-, ge-
nialne zastosowanie, ktore uczynit z tego pojecia,
tworzac rachunek rézniczkowy, doprowadzito go do
przypuszczenia, ze monady stanowig szereg nieskon-
czony, w ktdrym monada kazda, jakkolwiek obdarzona
naturg wlasng i niezalezng, rozni sie od poprzedzajg-
cej ja, jak tez i od nastepujacej po niej monady w spo-
séb jedynie niewidoczny, nieodczuwalny, znikomy 1).
Stara maksyma, natura non facit saltum,
w ten spos6b wyttumaczona, zawierata zarodek teoryi,
ktére objasniajg poczatek i rdéznicowanie sie istot
przez rozwoj, a jednos$é ogétu ich przez jednos¢ na-
tury i skfadu.

Stresémy, coSmy tu powiedziedzieli: inicyatoro-
wie, jak Spencer, Fouillee, Wundt, ktérych systemy
opisalismy, filozofowie, jak Deussen, Kauffmann, Ave-
narius, Paulsen 2, psychologowie, jak Fechner, Hoff-

'Y Zob. De Lantshee re, 1c. Revue Néo-Sco-
lastique, Kwiecien, 1894, str. 107.

2] Niedawno jeszcze, jeden z francuskich pisarzéw, ktéry
debiutowat z zupetnie odmiennemi dazeniami, Pawet Janet,
skonczyt ostatnie swe dzieto Principes de métaphysigue
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ding, Zielien, Ebbinghaus, wszyscy dgzg do mo 1i-
zmu. Punkty ich wyjscia i argumenty réznig sie
wedle tego, czy stajg oni na punkcie widzeniaonto-
logicznym, psychologicznym czy kryte-
ryologiczny m, ale rezultat ostateczny u wszyst-
kich jest ten sam.

MieliSmy wiec zasade do wskazania, jako na ce-
che znamienng wspodiczesnej psychologii: na po-
rzucenie metafizyki w trgdycyjnem znacze-
niu tego stowas przewage idealizmu i su-
bjektywizmu; wreszcie ogdlne dazenie do m o-
nizmu.

# &

Psychologia wspdtczesna posiada trzecia
jeszcze wybitng ceche charakterystyczng: rosngce
wcigz znaczenie doswiadczenia.

Od dwdch juz wiekow panuje w fizyce daznosc
do wyrazenia rezultatobw obserwacyi w postaci for-

et de psychologie, teiui stowy: ,Nie wahamy sie uznaé,
ze przesadzono pojeeie osobowosci boskiej, ze whasnosci boskie
zblizono zanadto do wtasnosci ludzkich, a teodycee wyprowadzo-
no zanadto $cisle z psychologii; ze, z drugiej strony, przesadzono
réwniez transcendent, ktéry, wziety dostownie, czynitby cztowieka
obcym Bogu, a Boga obcym cztowiekowi, i, nie posuwajac sie do
panteizmu, przyjmujemy to, co pewien filozof niemiecki nazwat
panenteizmem, Ttavsv Ocd“. Str. 615.

Tym filozofem jest Krause.

.Pogodzenie transcedentu teologéw i imanentnosci filo-
zofow,— pisze we ,,Wstepie do filozofii*4 Tiberghien —jest zupet-
nie mozliwe. To pogodzenie przeprowadzonem zostato metody-
cznie przez Krausego™. A w innem dziele tenze pisarz moéwi:
»-Mamy prawo twierdzi¢, ze doktryna Krausego podniosta sie do
tej wyzszej i harmonijnej jednosci; zaznacza ona nastapienie trze-
ciego okresu dla ludzkosci, rozwijajacej sie wedtug opatrznoscio-
wego porzadkuZ Essai théorigue sur la géncration des connais-
sances humaines. Bruksela 1844. str. 695.



mut matematycznych. Dgznos$¢ ta przenikneta w kon-
cu i w granice psychologii.

Weber pierwszy sprobowal w sposéb metodycz-
ny posung¢ sie w tym kierunku; doswiadczenia jego
miaty na celu ustalenie zwigzku pomiedzy wzrostem
zewnetrznego bodZca a wzrostem wrazenia. Wynik
tych poszukiwan wyniesiono do godnosci prawa, kto-
re nosi nazwisko Webera: llo$¢ natezenia, ktérg na-
lezy doda¢ do bodZca dla wywotania réznicy dostrze-
galnej w uczuciu, nie jest iloscig statg, lecz wzgledna?).

Fechner 2 nadat prawu Webera nastepujacg
forme techniczng: Wzrost wrazenia idzie w postepie
arytmetycznym, podczas gdy sita bodZca dodatkowe-
go wzrasta w postepie geometrycznym; lub tez, w in-
nej formie, wrazenie ro$nie w stosunku do logarytmu
podniet}”™.

To badanie stosunkow, zachodzacych pomiedzy
podnietg a réznicowaniem sie wrazen, nosi nazwe Sci-
$lejsza: ps37cho-fizyki.

Wundt jest inicyatorem psycho-fizyolo-
gii 3. Ta nowa nauka, ktérej psyclio-fizyka jest
czescig tylko, obejmuje studya doswiadczalne nad
zjawiskami $wiadomemi w ich stosunkach z faktami
fizyologicznemi i fizycznemi.

Powiadamy: nowa llauka, poniewaz ambi-
cye Wundta i jego uczniow stanowi zastosowanie 110-

*)  Por. Mercier. Psychologia n. 81 i 82.
Pierwsze wydanie dzieta Elemente der Psycho-
p hy sik ukazato sie¢ w 1860. Bezpodstawnos$¢ twierdzen Feeh-
nera wykazuje Mercier w odczycie mianyiu w Maju r. b. na zebr.
Akademii w Brukseli. rLa psychologie experimentale et la Phi-
losophie spiritualiste™.
3 Vorlesungen iiber Menschen u. Thierseele, 1-e wydanie
1803; Grundzilge der physiologischen Psychologie. 1-e wyd. 1874.
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wego systemu podzialu pracy do ulubionych przez
nich studyéw. Psychologia doswiadczalna, sgdzg oni,
posiada swéj przedmiot, swoje metody; stanowi ona
nauke oddzielng, zaréwno od innych nauk przyrod-
niczych, jak i od filozofii \).

Pierwsza pracownia psycho-fizyologiczna zosta-
ta zatozona przez Wundta w Lipsku w 1878. Do
dnia dzisiejszego w szkole mistrza wyksztatcity sie
setki pracownikéw; wielu z nich, z kolei, przeniosto
sie do Francyi, Belgii, a gltdwnie Ameryki, aby zato-
zy¢ tam S$rodowiska poszukiwan doswiadczalnych
w psychologii.

Wiktor Henri stat sig, w roku 1893, historykiem
tego postepu. Peten tresci artykut, ktory pomiescit
wtedy w Reyue Philosophigue 2, opisuje
cztery istniejace juz pracownie w Niemczech i daje

Y .Psychologia doswiadczalna, pisze Binet, ostatecznie
zorganizowata sie jako nauka oddzielna i niezalezna. W chwili
obecnej psychologia doswiadczalna przedstawia pewng cato$é
poszukiwan naukowych, ktore do pewnego stopnia wystarczaja
same dla siebie, podobnie jak poszukiwania w botanice lub zoolo-
gii; wydzielita sie ona z tej chaotycznej i zle jeszcze okres$lonej
masy wiadomo$ci, ktérej dajg nazwe filozofii; przecieta ona sznur
kotwiczny, wigzacy ja dotychczas z metafizyka.

Nalezy sie doktadnie porozumie¢ co do tego waznego pun-
ktu. Psychologia doswiadczalna jest niezalezng od metafizyki,
ale nie wytacza ona zadnego badania metafizyki. Nie stawia ona
zadnego szczegbélnego rozwigzania wielkich zagadnien zycia i du-
szy: nie posiada ona zadnego dazenia spirytualistycznego, rnate-
ryalistycznego Ilub monistyeznego: jest ona naukg przyrodnicza,

niczem wiecej**. A. Binet. Introduction a la Psy-
chologie expérimentale Paris. Alcan. 1894.
3 Victor Henr i. Les labo ratoires de

chologie experimentale en Allemag ne. Grudzien
1893 r str. 608—622.
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przeglad dokonywanych tam prac. Podkresla z uzna-
niem wielki rozw0j przedsiewziecia tego, ktore
w ciggu lat pietnastu zdotato przybra¢ powazne roz-
miary i nieoczekiwane rozpowszechnienie sie.

W roku 1893 istniato juz, na obu pétkulach, trzy-
dziesci laboratoryéw; z tych 16 w Ameryce, dwa
w Anglii, po jednym we Francyi, Szwajcaryi, Danii,
Szwecyi, Holandyi i Belgii, i cztery w Niemczech.

Lipskie laboratoryum Wundta sktadato sie w tym
czasie z 11 pokojow i otrzymywato 1500 marek rocz-
nej subwencyi. Zajmowano sie gtéwnie w niem psycho-
metryg, a w ciggu 14 pierwszych lat istnienia wyko-
nano 45 prac, ktérych cato$¢ uwazaé mozna za szcze-
gotowy wstep do Psychologii doswiadczalnej. W ro-
ku 1893 badano 12 przedmiotéw, z ktérych najwaz-
niejszem bylto studyowanie przez Meumanna zmystu
czasu. W 1892 zwracata uwage $wiata uczonego no-
wa teorya Lehmanna o przechodzeniu od przyjemno-
$ci do przykrosci. W laboratoryum pracowato 22
studentéw, wyktady mieli Wundt, Kulpe i Meumann.

Druga pracownia z kolei zatozong zostata w Ge-
tyndze przez E. Mullera w 1879, skladata sie z 5 po-
kojéw, stanowiacych przez diugi czas prywatnag wia-
sno$¢ zatozyciela, i od czasu przytaczenia do uniwer-
sytetu otrzymywata 500 marek subwencyi. Przyrza-
dow, zakupionych gtéwnie przez pewnego studenta,
byto wiele, studentéw mato. Prac wykonano cztery
tylko, przez Mullera i Schumanna.

Trzecia pracownia zatozong byta w Bonn przez
Martiusa w 1888, na podobienstwo lipskiej-, posiadata
wtedy niewielu uczniéw, z powoddéw, nie majgcych
zwiazku z nauka, i drukowata swe doswiadczenia
w Philosophische Stiulien. Ostatnie labo-
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ratoryum wreszcie, zatozone przez Ebbinghausa w Ber-
linie, jakkolwiek w tym czasie byto dopiero w sta-
dyum organizacyi, liczyto juz oSmiu studentéw i po-
zwalato rokowaé piekne nadzieje.

W roku 1888 zatozono pracownie przy ,szkole
wyzszych studyow” w Paryzu i oddano jg pod kieru-
nek Beaunisa i Bineta Iy, w jaki$ czas potem zatozono
drugie laboratoryum w Rennes, pod kierunkiem Bour-
dona. Otworzono tez w krotce nowe laboratorya
w Rzymie, Genewie i Moskwie.

W Ameryce od czasu zatozenia, w 1881, pier-
wszego laboratoryum przy uniwersytecie Hopkinsa
(Baltimore) przez Stanleya Halla, ucznia Wundta,
rozw0j badann doswiadczalnej psychologii stat sie
wspanialszym nawet niz w Niemczech. W roku 1894
istniato 27 pracowni, zajmujacych 123 pokoi, ktérych
warto$¢ urzadzenia wynosita 365.000 frankéw, i po-
siadajacych razem 01.750 frankéw rocznej subwencyi.
Z nich 8 lub 9 poswieconych byto wytacznie wykta-
dom, 5 do 8 oprocz tego praktykowato pewne spe-
cyalne poszukiwania, za$ reszta oddana byta w row-
nej mierze wykladom i badaniom. Stanowito to nie
mniej jak 187 godzin wyktadéw psychologii tygodnio-
wo. W roku 1893 urzadzono na wystawie w Chicago
sekcye psychologiczng, w ktorej funkcyonowaty dwa
laboratorya, prowadzone przez znakomitosci amery-
kanskie, czemu przypisywano, i stusznie, ,donioste
znaczenie charakterystycznett od tego czasu ruch ten
nabrat jeszcze szybszego tempa.

'y W dziele Bineta, wspomnianem wyzej, znajduje sie opis
laboratoryum paryskiego.



Japonia, anawet Chiny nasladujg przyktad dwoch
Swiatow: otworzono wielkg pracownie przy uniwersy-
tecie w Tokio pod kierunkiem profesora Motora,
i ogtoszono kurs psychologii doswiadczalnej na uni-
wersytecie pekinskim.

Wundt !), Ziehen 2, Killpe 3, Ebbinghaus 4),
w Niemczech*, Sergi 5) we Wtoszech; Sully § w An-
glii-, Ladd 7), Dewey 8, Titchener 9, Baldwin 10),
James 1]) w Ameryce utozyli, w formie traktatow
specyalnych, wyniki psycho-fizyologii. Binet zapo-
wiada podobne dzieto w jezyku francuskim.

Wydawnictwa peryodyczne, poswiecone wytgcz-
nie psychologii doswiadczalnej, mnozg sie: od 1881
Wundt wydaje Philosophische Studiells
opradcz tego Niemcy posiadajg, od 1890, Zeitschrift
fiir Psych, und Phys. der Sinnesorgane,
zatozong przez Ebbinghausa i Koniga; od 1896 P sy-
chologische Arbeiten, zalozone w Heidel-
bergu przez Krapelina, i Beitrage zur Psych,
u. Philos w Bonn przez Martiusa.

1) Grundzlige der phys. Psychologie; Vorlesungen iiber
Menschen-u. Thierseele; Grundriss der Psychologie.

3) Leitfaden der phys. Psych.

3 Grundriss der Psych, auf experiinenteller Grundlage.

4) Grundziige der Psychologie.

5 La psychologie physiologigque. Przekt. franc.

6) The huraan raind.

7) Eleraents of physiological psychology; Outlines of phy-
siological psychology.

8 Psychology.

9) An outline of psych.

10 Handbook of psych.

n) The principles of psych.
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We Francyi wychodzi od 1895 A nllee Psych.
pod reakcyg Beaunisa i Bineta.

Anglia zdaje sie trzymac na uboczu od tego ru-
chu, poczetego w Niemczech. Bezwatpienia mezowie
tacy, jak Spencer, Bain, Sully, G-alton, przyczynili
sie poteznie do nadania psychologii jej obecnego cha-
rakteru, lecz Anglicy mato sie zajmowali dotychczas
wiasciwem eksperymentowaniem. Jednakze Scripture
w nowem swem dziele, The new psychology,
donosi, ze tworzy sie wiasnie w Londynie pracownia
psychologiczna.

W Ameryce, przeciwnie, ruch ten przyjat sie
doskonale i Swiadczy o swej zywotnosci przez dwa
wielkie przeglady, poswiecone wytgcznie psychologii:
American Journal of Psychology, za-
tozony w 1887 przez Stanleya Halla, i Psy cliolo-
gicalReview, w 1894 przez Cattella i Marka
Baldwina. Oprdcz nich istnieja dwa roczniki: E t u-
des du Laboratoire de Psych, de Yale
i Bulletins de la Societe americ. de
Psych. Waiele uniwersytetow ogtasza roczniki,
w ktérych zamieszczane sg prace psychologiczne, np.
Uniyersity series w Nebrasce i Annales
de I'Universite de Pensylvanie. Oprécz
tego dziatajg dwa towarzystwa psychologiczne.

W koricu, o zywotnosci nowej nauki zaswiad-
czy¢ moga jeszcze trzy kongresy, dotychczas odbyte,
w Paryzu (1889), Londynie (1892)i Monachium (1896J.
Program kongreséw tych stopniowo sie rozszerzat.
Kongres paryski nazywat sie Congres Interna-
tional de psych, pliysiologiqueskongres
monachijski obejmowat juz calg psychologie i nazy-
wal sie Oongres international de psy-



chologie; odezytano na nim 125 prac i komuni-
kat6w.

Jak widzimy wigc: w miare jak mysl odwraca
si¢ od metafizyki, wysilki ludzkie skupiaja sie na do-
swiadczalnej czesci psychologii.

http://rcin.org.pl/ifis



ROZDZIAL 1V,

Psychologia i antropologia.

Pod nazwg antropologii rozumiemy tu fi-

lozofie cztowieka i przeciwstawiamy stowo
to psychologii, ktora Scislej jest filozofig
duszy.

Zamiarem psychologa jest badanie czto-
wieka, rozlicznych objawéw jego dziatalnosci, natury
tego pierwiastku, ktory je wytwarza. Ale pod wpty-
wem poje¢, z ktorych mozna nie zdawac sobie sprawy,
zdarzasie, ze w naturze ludzkiej widzi sie tylko subjekt,
ktory swiadomos$¢ odstania sama sobie, i jest sie
przekonanym, ze to, co wymyka sie z pod wewne-
trznego spostrzezenia umystu, nie jest juz cztowie-
kiem, nalezacym do psychologa, ale do fizyologa lub
fizyka. Stad wynika, ze cztowiek, ktdérego psycho-
log studyuje faktycznie, niejestwcale ttym
cztowiekiem, ktérego mial zamiar badac.

Wyprowadzone w ten sposob z wytgcznych twier-
dzen Swiadomosci, wnioski takiej psychologii da-



dzg sie moze zastosowaé do jakiej istoty idealnej,
ktorej catg naturg bytoby myslenie-, ale z pewnoscia
nie sprawdzg sie u tej istoty rzeczywistej, z ciata
i ducha, jakg my sami jestesmy.

Mowig nam, w imie S$wiadomosci, ze dusza
ludzka jest pojedyncza, nieztozona, niemateryalna.
My nie znamy takiej istoty nieztozonej i niemate-
ryalnej, jaka nam opisujg. O czlowieku, ktorego
znamy, mowi nam nie tylko $wiadomos¢, ale i nauko-
wa obserwacya: poddany Q1 jest prawu ciezkosci
i przyciaggania; oddziatywa 011 jak ciata chemiczne
naszych pracowni; zoologia zalicza go do rodziny
»~primates¥ kragzenie krwi w jego naczyniach, fun-
kcye jego nerwOow wskazujg 1la te same ogOlne pra-
wa fizyologiczne, ktérym poddane sg inne istoty pan-
stwa organicznego. Dlaczego 011 ma byc¢ istotg wy-
jatkowa? | materyaliSci mdwig: wszystkie argumen-
ty, ktéremi bronicie nieztozonosci i niemateryalnosci
duszy, sg fatszywe: niema duszy niemateryalne;j.

Zgoda: nie jest dowiedzionem, aby istniata nie-
materyalna dusza, ktérej cala dziatalno$¢ redukowa-
taby sie do Swiadomosci, i ktorej niemateryalnos¢
odstonieta bytaby bezposrednio przez $wiadomosc.
Istota tego rodzaju jest czysto hypotetyczna. Zarzu-
ty fizyki i fizyologii przeciwko takiej istocie sg
usprawiedliwione, a wyciggniete stad wnioski ma-
teryalizmu sg bez repliki.

Ale zar6wno za spirytualistéw jak i p¥zeciw
materyalistow pozostaje na zewnatrz otwartej kwe-
styi.

Czy istnieje istota cielesna, zajmujgca prze-
strzen, poddana czynnikom fizycznym, ztozona z ko-
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marek zyjacych, obdarzona kregami, sjrstemem ner-
wowym, organami zmystéw, i nadto pewng psychi-
czng energia, co najmniej réwng energii najwyzszych
typéw panstwa zwierzecego? Oczywiscie, ze ist-
nieje.

Ot6z przedmiotem nieuprzedzonej psychologii
jest wiadnie ta istota ztozona, ktérg nazywamy czto-
wiekiem. Filozofowie $redniowieczni nazywajg ja
mikrokosmos, aby zaznaczyé, do jakiego stopnia czyn-
no$¢ jej jest rodzajem syntezy wszystkich energii
kosmicznych.

Czy wszystkie kierunki dziatalnosci ludzkiej
dadza sie sprowadzié¢ do dziatalnosci zwierzat niz-
szych, ajezeli nie, to jaka jest natura tych wiasnie
niesprowadzalnych? | czem sg te czynno$ci same w so-
bie, w stosunku jedne do drugich i do subjekta? Oto sg
zasadnicze problematy nauki antropologiczne;j.

Mozemy wiec okresli¢: zasadnicza teza antropo-
logii, jak ja rozumiejg scholastycy wobec psycholo-
gii, postawionej przez Descartesa, polega na po-
twierdzeniu jednoséci substancyalnej
cztowieka.

Mercu r przystepujag w tem miejscu do wytozenia
w ogélnym zarysie podstaw psychologii scliolastycznej.
Poniewaz czytelnicy nasi otrzymajg cate i zupetne dzie-
to o tej Psychologii, przeto po porozumieniu sie z auto-
yem, pomijamy ten zarys. (Przyp. Red.)

Rozdziaty nastepne zawierajg: krytyke zasad-
niczg (principielle) idealizmu naprzéd, jako owo-
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en naturalnego psychologii kartezyanskiej; nastep-
nie mechanicyzmu, do ktorego doprowadzila
fizyka reformatora francuskiego, w konicu pozy ty-
wizmu agnostycznego, wktorym polaczyly
sie obie powyzsze daznosci. Trzy te badania beda
posiadaly, jako cel wspélny, uwidocznienie brakow
i naduzy¢, pochodzacych z charakteru, jaki przyjela
dzisiejsza psychologia.

http://rcin.org.pl/ifis



ROZDZIAL V.
Krytyka zasady idealistyczne.

Wszystkie teorye idealistyczne pochodzg od je-
dnej mysli: ze jestesmy radykalnie niezdolni do dosie-
gniecia, po za naszemi pojeciami, rzeczywisto$ci abso-
lutnej. Wyjs¢ samemu z siebie jest rzeczg dla subje-
kta niemozliwg. Bzecz w sobie, das Ding al
si c h, jest wiec zasadniczo niepoznawalna.

Nalezy zaraz zauwazy¢, iz idealizm nie jest
w stanie zatrzymac sie na potowie drogi.

Idealista nam mowi: niemozliwem jest dla sub-
jekta wyjscie z samego siebie w celu pochwycenia
Swiata zewnetrznego-, nie wie 011, nie moze wiedzieé
wedtug Descartesa, czy pojecia informujg go wiernie
0 przyrodzie, a nawet oistnieniu samem rzeczy 1lla
teryalnych. Ktéz nas, istotnie, zapewni, ze formy
aktu poznawczego nie zmieniajg rzeczywistosci bez-
wzglednej?

Ale jezeli argument ten waznym jest wzgledem
poznania $Swiata zewnetrznego, posiada tez tgz samg
wartos¢ i wzgledem informacyi o $wiadomosci. Grdyz
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w gruncie rzeczy, $wiadomos$¢ nie dosiega rzeczy-
wistosci naszego $wiadomego ja, dosiega ona wkasne
swe akty swiadome przy pomocy jedynie aktow po-
znawczych. Jezeli za$ wolno przyjg¢ przypuszczenie
ze poznanie moze, w sposob zasadniczy, wykrzy-
wiac rzeczywistosé, nalezy logike posunaé tak daleko,
jak tylko sie da, iutrzymywac¢, wraz z Remaclem r),
ze ,,ztudzenie lezy w kazdym stanie $wiadomosci... ze
pozna¢ pewien stan $wiadomosci jest wyrazeniem, za-
wierajacem sprzeczno$¢, albowiem pozna¢ go to zna-
czy oczywiscie nie znac go takim, jak olljestu,
nalezy wywnioskowac, ,ze istniejg dwa idealizmy:
idealizm, Kktéry mozna nazwa¢ zewnetrznym,
aby oznaczyé, ze dotyczy on Swiata zewnetrznego,
i idealizm wewnetrzny, dotyczacy Swiata we-
wnetrznego. Drugi jest podstawowg racyag pierw-
szego.“

Czy jednak sam Remacle jest konsekwen-
tnym?

»Stan Swiadomosci, pisze, jest pewnem istnie-
niem w sobie, pewnym absolutem. Umystowe zycie
cztowieka w swoich giebinach tajemniczych jest
tylko nieustannym przeptywem rzeczy w sobie;“ Wy-
Znaje on, ze poznanie nie ujmuje rzeczy w Sobie;
przeciwnie, moéwi, poznanie sprzeciwia sie Swiadomos-
ci; stan $wiadomosci, jako stan $wiadomosci, nie po-
siada zadnych z czemkolwiek stosunkéw; ot6z, pozna-
nie dajemu charakter wzgledny, przemienia wiec ono
rzeczywisto$¢ na iluzye; jest ono, przez samg defi-
nicye, ,tworzeniem iluzyi albo pozoru, <paivdjievov.u

) Patrz wyzej, str. 187.
15
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Z tern wszystkiem, Remacle przyjmuje istnienie
rzeczy w sobie, standw S$wiadomosci, ktore subjekt
,degraduje®; ijako nowy Tantal, stara sie 0l1 je po-
zna¢; lecz skoro chce on je pozna¢, posiada przeto,
najwidoczniej, wiare w rzeczywisto$¢ tego, za czem
goni.

Ot6z, podobna postawa jest nielogiczna.

Jezeli zasadniczg rolg poznania jest degra-
dowanie, wynaturzanie rzeczywistosci, to jest tez za-
sadniczg rolg poznania wynaturzanie i stanu $wiado-
mosci, przez sam fakt przyjmowania go za termin
aktu poznawczego. Wszakze aby méwi¢ o pewnym
stanie Swiadomos$ci, w celu przeciwstawienia
go przedmiotowi poznania, nalezy go,
oczywiscie, zna¢. Rozprawianie bowiem o rzeczach
nieznanych nie bytoby idealizmem, ale psytacy-
zmem1).

Jest to wiec sprzeczno$é: méwi¢ o stanie Swia-
domosci, jako o czem$ w sobie, nietknietem przez
poznawczy proces, w celu przeciwstawienia inne-
mu aktowi $wiadomosci, spaczonemu przez akt po-
znawczy.

Typ, ktéry, wedtug Remacla, jest degradowa-
ny przez poznanie, moze by¢ zdegradowany tylko
pod warunkiem obecnosci swojej w umysle, a przezto,
pod warunkiem, ze poddany juz tam byt degra-
dacyi, ktora przedstawienie w umys$le i przez
umyst czyni nieunikniong. Jest wiec rzeczg niemo-

") Psytacyzm oznacza uzywanie stéw bez przywigzania do
nich wyraznych poje¢. Termin ten stworzyt L. Dusas Le psit—
tacisme et la pensee symboligue 1896 P. T.
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zliwg stawia¢ paralele pomiedzy typem doskonatym
a typem obnizonym, pomiedzy rzeczywisto$cig czy-
stg, chocby to byta rzeczywisto$¢ stanu $wiadomego,
a rzeczywisto$cig, skazong przez wyobrazenie po-
zZnawcze.

Z tego powodu przypuszczalne przeciwstawie-
nie rzeczywistosci w sobie i przedmiotu poznania nie
daje sie zrozumieé; sprzeczng jest rzeczg przeciwsta-
wi¢ ,,znane“ ,$wiadomemu“ nieznanemu, a zeby wy-
razi¢ wszystko w jednem stowie, zagadnienie pozna-
nia w tej formie, w jakiej postawi¢ je chciat Remacle,
jest nonsensem.

Czyz zresztg nie styszeliSmy wyznania wiary
innego krancowego idealisty, Webera, ktory nie chce
rozrozniaé istoty rzeczywistej od istoty logicznej?
»Wpada sie zawsze mniej lub wiecej w ztudzenia re-
alizmu naiwnego, méwi 0L, przyznajac wszystkim
przedmiotom istnienie oddzielne i niezalezne od po-
je¢, jakie o nich mamy... Zawsze sgdzono, ze pozna-
no pewng rzeczywisto$¢ ostateczng, istniejgca w sobie
i przez siebie, i ze odrézniano jg od istnienia poza-
logicznego, tojest zewnetrznego wzgledem sa-
dow, w Kktorych ona potwierdzata sie jako logiczny
podmiot stowa by¢... Tymczasem, rzeczywisto$¢ po-
zalogiczna jest tylko stowem, okrywajagcem pojecie
sprzeczne... Mowic, ze rzeczywiste jest niepozna-
walne, niemianowalne i niewyrazalne, jest to jeszcze
za wiele powiedzieé, albowiem, okre$lajagc je w ten
sposéb, prawda ze zupetnie negatywny, potwierdza
sie je jeszcze pozytywnie i wprowadza sie je w istnie-
nie. Rzeczywiste nie powinno byé nigdy postawione
jako przedmiot/
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Jest to samobojstwo rozumu. Powiedziano, ze
idealizm prowadzi do solipsyzmu. To nie do$é. Oto
bowiem samo moje ja ginie, stany $wiadomosci znika-
ja, rzeczywiste unicestwia sie w bycie ,logicznymul).

Czyz warto zy¢ zyciem umystowem w tycli wa-
runkach? Czyz raczej ideatem medrca nie bytaby
utrata wtadz myslowych, aby sta¢ sie podobnym do
pnia, ojioioge pop jak mowi Arystoteles, bez mysli
i czucia?

Jednakze ciag podanych przez nas dedukcji jest
Scisty, i Weber przyznaje sam, ze skoro w zyciu pra-
ktycznem musimy, chcac nie chcac, robi¢ ustepstwa
realizmowi i mowi¢ o rzeczywistem tak, jak gdyby ono
byto, dzieje sie to za cene kompromisu pomiedzy
logika i absurdem.  Konieczno$¢ zycia i dziatania
zmusza mys$l do stania sie nieuniknionym pomocnikiem
zycia i dziatania; ale, dodaje autor dumnie, oczywista
pewnos¢ tego, ile nielegalnosci i nielogicznosci za-
wiera w sobie podobna postawa, wystarcza, aby za-
pewni¢ idealizmowi wszystkie jego prawa na gruncie

") Najmniej ze wszystkich ulegajgce watpliwos$ci pojecie,
tyczace sie istnienia, jest to pojecie, twierdzace o istnieniu
0 wogodle.

Co$ istnieje, to nie podlega zadnej watpliwosci, ralbowiem
przypusciwszy, ze nic nie istnieje, to znaczy, ze istnieje potwier-
dzenie istnienia samego sadu przeczacego istnieniu.

Istnienie, ktére w ten sposéb staje jako bezwzgledne i bez
okreslonej zawartosci; ktére, niepodlegte zadnemu zaprzeczeniu,
poniewaz wszystkie zaprzeczenia zawiera w sobie, rodzi sie przy
kazdej refleksyi nad soba, przy kazdym sadzie o sadzie, jest ist-
nieniem logicznem czyli bytem. Oba terminy moga by¢ uzywana
jednakowo. (Rerue de M6taph et Morale., listo-
pad 1897. str. 682.)



teoretycznym i aby utrzymacé tam jego niedajgcg sie
zaprzeczy¢ prawdziwosc."

Niestety! nie! nielogiczno$¢ istnieje nie tylko
w przejsciu od teoryi do praktyki, sprzecznos$¢ lezy
w tonie samym teoryi. | rzeczywiscie, skad wzieto
sie pojecie rzeczywistosci, jezeli rzeczywisto$¢ nie
istnieje? | skad w takim razie pochodzi mysl zaprze-
czenia realizmu na korzys¢ idealizmu logicznego, je-
zeli sam jeden tylko byt logiczny staje przed pozna-
niem umystu?

Czy powiemy, ze rzeczywiste jest negacyg logi-
cznego?

Ale to wiasnie odwrotne przypuszczenie jest
prawdziwem. Bezpos$rednio, spostrzegamy tylko
rzeczywiste; akt spostrzezenia i pierwiastki logiczne,
jakie 011 rodzi, wymagajgnowego procesu myslowego,
aby objawi¢ sie umystowi. Bityskawica przecina
chmury, ja to spostrzegam: oto akt pierwszy. Potem
spostrzegam sie, zem widziat Swiatto btyskawicy: to
spostrzezenie jest drugim aktem, ktéry stat sie mo-
zliwym tylko po pierwszym i w zaleznosci od pierw-
szego. Istnienie twierdzenia logicznego nie jest
wiec poznawalne bezposrednio; nastapi¢ ono moze do-
piero po czems innem, a stad, nie pojecie istnienia
logicznego moze przez przeciwstawienie wywotaé
w umysle pojecie rzeczywistego, lecz przeciwnie, to
rzeczywiste prowadzi, przez proces negacyi, do poje-
cia bytu logicznego; definicya tego ostatniego brzmi,
istotnie: byt, ktéry nie jest ani urzeczywistniony ani
zdolny do urzeczywistnienia w naturze.

Idealizm logiczny nie moze sie wyrazi¢, nie nisz-
czac sie jednoczesnie.  Przyjmuje on poznawalno$é



samego tylko bytu logicznego i przeczy poznawalnos-
ci rzeczywistego-, jednakze poznawalno$¢ bytu logi-
cznego mozliwg jest do zrozumienia tylko w zalezno-
§ci od pojecia rzeczywisto$ci,zwazywszy, ze jest jego
zaprzeczeniem-, stad >vynika, ze formuita realizmu lo-
gicznego nie moze by¢ oddang pod dyskusye, jest to
wiec ,logomachiaX nie przedstawiajagca zadnego zro-
zumiatego sensu.

Etymologia jezyka ideologicznego potwierdza
ten wniosek.

Connaitr e poznawaé, odcognoscere,
(“hkb3tro, od Yqvo[xai rodzi¢ sie) wraz z conceyoir, eon-,
cept, conception, (pojmowaé, pojecie, pojmowanie) po-
chodza od pojecia wyrazajagcego zaczatkowane ciele-
sne istnienie.

Apprehende r, rozumie€c compre 1dr e,
percevoir, (percipereod capere), zapozy-
czone s od zmystu dotyku. Cogitare zdradza
podobne pochodzenie (od cum i agitare, cze-
stotliwe od agere, popychaé). P enser (myslet)
odpendere,pensare znaczy etymologicznie pe-
ser (wazy€); abstraire, abstrahowac¢ (ab i tra-
here) znaczy to samo, co wyciagnaé, extraire; r e-
flechir, namysla¢ sie, (re i flectere), znaczy
zwingag.

Juger, sadzié, (judicare, jus dicere)
pochodzi od sanskryckiego yu, co oznacza faczyé,
wigzac.

Moznaby nieskonczenie ciggnaé¢ te nomenklatu-
re-, lecz juz te przykiady zmystowego poczatku na-
szych poje¢ ideologicznych wystarczag na potwier-
dzenie naszego wniosku: idealizm ,,zewnetrznyu pro-



wadzi do idealizmu ,wewnetrznegol a ten do ideali-
zmu ,logicznego “, ktory cios $miertelny sobie za-
daje").

Inna konsekwencya idealizmu: zaprzeczenie nie-
uniknione rozréznienia pomiedzy logika a prawda,
nielogicznos$cig a btedem.

Jezeli umyst ludzki zna tylko swoje pojecia, mo-
ze on by¢ logicznym lub nielogicznym, to jest w zgo-
dzie lub niezgodzie sam ze sobg pod wzgledem po-
wigzania pojeé swych, sadéw i rozumowan, ale
kwestya zgodnosci lub niezgodnosci pomiedzy jego
poznaniem arzeczywisto$cig przedmiotowa, ktdrej to
poznanie bytoby umystowem przedstawieniem, nie ma
zadnego juz sensu. Trzeba wiec wykresli¢ z jezyka
wszystkie terminy, ktore zdradzatyby przeciwstawie-
nie pomiedzy poprawnoscig logiczng a praw da.

W gilebi idealizmu tkwi wadliwra interpretacya
danych zagadnienia pewnosci.

PowiedzieliSmy wyzej, ze Descartes skupit uwa-
ge swoja na problemacie istnienia i nie starat sie
usprawiedliwié whartosci zasad abstrakcyjnych, z ktd-
rych tworzg sie nauki racyonalne i na ktorych z ko-
niecznosci opierac¢ sie musza zaréwno nauki doswiad-
czalne same, jak i sady naszego powszedniego zycia.
Problemat za$ istnienia otrzymat, w kryteryologii
kartezyanskiej, formute, ktdrg my uwazamy za zasadni-
czo z4a, a z ktdrej, wedle naszego zdania, pochodzi
gtowny biad idealizmu.

* Przypominamy stronice, w ktérych Spencer wykazat, ze
idealizm musi sie opiera¢ na realizmie.
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Prawda, jak sadza, powszechnie, jest to zgod-
no$¢ umystu z rzecza, a przez te rzecz rozumie
sie rzecz w sobie. Wiedzie¢, ze zna sie prawde
bytoby wiec: spostrzega¢ zgodno$¢ (la conformite)
poznania z rzeczg w sobie, w stanie absolu-
tnym.

Tymczasem, jaki jest zasadniczo pro-
blemat krytyczny?

Za przedmiot ma (11 zawsze: wiedzie¢ czy umyst
ludzki zdolny jest do poznania prawdy?

A wiec, wedtug pojecia konwencyonalnego, kt6-
re wzieliSmy za punkt wyjscia, problemat krytyczny
polegatby zasadniczo na dowiedzeniu sig, czy umyst
ludzki zdolny jest widzie¢ zgodno$¢ swego poznania
z rozwazanemi rzeczami, nie wzglednie do niego, lecz
w ich stanie bezwzglednym.

Co6z uczyniono, aby rozwigza¢ w ten sposéb po-
stawione zagadnienie? —

Z jednej strony, przypuszczono rozum czy-
sty, to jest rozum ludzki, rozpatrywany sam w sobie,
obdarzony warunkami, ktdre czynig poznanie
mozliwe m,lecz wprzddy, nim okaze sie jego zdol-
nos$¢ poznawcza.

Z drugiej strony, przypuszczono rzecz w sobie,
niezaleznie od stosunkdw jej do zdolnosci poznawczej
ludzkiego umystu.

Nastepnie zapytano sie, w jakim stopniu czyn-
nos$¢ zdolnosci poznawczej moze przedstawia¢ rzecz
w sobie, dasDingan sic li

Ot6z, zagadnienie to wiasnie jest bezsen-
sowne.

I to podwrdjnie.



Jest ono bezsensowne naprzéd dlatego, ze chcie¢
sadzi¢ o zdolnosci inteligencyi bez stosowania
uprzednio tej zdolnosci, jest to chcie¢ rzeczy niemo-
zliwej.

Aby oceni¢ site muskularng pewnego cztowieka,
kaze mu sie wykonaé akt pociagniecia na dynamome-
trze. Aby oceni¢ zdolno$¢ poznawczg rozumu, trze-
ba wprawi¢ rozum w akt poznania. Bo zadna zdol-
no$¢ nie da sie oceni¢ bezposrednio, jako zdolnos¢,
objawia sie ona w swoich aktach, przez swoje akty-,
sama w sobie jest zasadniczo niepoznawalna.

Btad fundamentalny Kanta polegat na marzeniu
0 ,rozumie czystym," ktdrego prawo dziatania mozna
by byto poznaé przez analize samego rozumu, uprze-
dnio wzgledem czynnosci, ktérych on jest zasadg lub
siedliskiem. W ten sposéb zrozumianakrytyka ,,trans-
cendentna¥jest radykalnie niemozliwa. Rozwigzanie
problematu poznania prawdy przez analize metafizy-
cznych warunkéw mozliwos$ci wiedzy jest
chimerg. Z naszemi wladzami poznawczemi jest to
samo, co z sumieniem ludzkosci. Ex fructibus
eorum cognoscetis eos, mowi Ewangelia;
drzewo sadza po owocach jego.

Ale jeszcze i z innego powodu bezsensowng jest
pretensya zastgpienia krytycznego problematu pozna-
nia przez paralelizm pomiedzy witadzg poznania, pro-
zng i wolng od poznania czynnego, a rzeczg abso-
lutna.

Rzecz absolutna, to jest rzecz przypuszczalnie
istniejgca, ale bez stosunku z subjektem, zdolnym jg
poznac, jest dla subjekta tego czystg nicoscia.

W jakiz wiec sposéb poréwna¢ akt poznania



z nico$cig? Jak o0sadzi¢, czy istnieje zgodnos$¢ lub nie-
zgodno$¢ pomiedzy poznaniem a tern, co dla poznaja-
cego jest niczem?

Jest to niezrozumiata kwestya.

Warunkiemsine gnanon postawieniarzeczy
pewnej wobec poznania tej rzeczy, naprzykiad, pe-
wnej catoSci materyalnej z mojem poznaniem tej ca-
tosci, jest, aby ta rzecz stata sie przedmiotem obe-
cnymupozllajgcego. Stowo objekt, ob-
jectum znaczacem jest wtym wzgledzie; oznacza
ono nie tylko to, co jest postawione, ale to, co jest
postawione w obec (ob) subjekta. Wskazuje ono
wiec rzecz, wprowadzong juz w stosunek z pozna-
jacym.

A skoro stosunek ten istnieje, rzeczywistos¢
wchodzi na grunt poznawalnosci.

Rzeczywisto$é poznawalna jest tem, co metafizy-
ka nazywa prawdziwem ontologicznie.

Skoro, dzieki pierwszemu aktowi subjektywnego
poznania, rzeczywisto$¢ stata sie rzeczywistoscig obe-
cng u poznajacego, a wskutek tego, rzeczywistoscig
poznawalng, czem$ prawdziwem ontologicznie, wtedy
wiasnie i tylko wtedy jest onawyobrazalnag (re-
presentable).

Poznajgcy wystawiony jest w kazdym momencie
na podraznienia nieprzeliczone, ktére odczuwa. Sub-
stancya mozgowa posiada niestychang ruchliwosc.
Przedmiot pierwszego przedstawienia subjektywnego
nie jest wiec skrzeptym, zamknietym w szablonie
ostatecznym, rozpada sie on, rozptywa i dostarcza
wzrokowi poznajgcego réznych czesci, z kolei zdol-
nych by¢ uchwyconemi; kazda z czesSci catosci rozpa-



dtej stanowi wiec wzglednie nieztozony przedmiot no-
wego poznania. Te dyfuzye poznawanego przedmiotu
nazywamy manifestacya prawdy outologicznej, a w je -
zyku technicznym widocznos$cig praw dy.

Skoro przedmiot pierwszego pojecia dostarczyt
w ten sposob swojej zawarto$si, a co za tem idzie, i
materyatu do nowych wyobrazen istniejg wobec umystu
dwa objektywne terminy, nadajgce sie juz do poréwny-
wania; akt pordwnawczy stat sie mozliwym. Istniejg
dwa terminy przedmiotowe, zdolne do wzajemnego
stosunku, mogace by¢ utozsamione lub nie.

Przedmiot pierwszego aktu poznawczego zawie-
ral juz w sobie materye do podobnego stosunku, ale
ja zawierat tylko jako mozliwo$¢. Rozwdj, to, co na-
zwaliSmy dyfuzyg zawartosci, umozliwia formalnie
sformutowanie tego stosunku; sformutowanie to nazy-
wa sie sgdem.

Wypowiadaé sad jest to wiec wygtaszaé, ze
przedmiot obecny w umysle jest identyczny w catosci
lub czesSciowo, z przedmiotem, poprzednio juz przez
umyst uchwyconym.

Przedmiot aktu wyobrazeniowego nazywa sie,
opowiednikiem, predykatem; przedmiot pier-
wszego aktu poznawczego nazywa sie podmiotem, s u-
bjektem.

Sad wiecjest to akt umystowy, ktory odnosi jeden
lub wiecej predykatow do subjektu uprzednio poznane-
go. Stosunek, wyrazony przez sad, wyraza naleze-
nie lub nienalezenie opowiednika dopodmiotu. Sadjest
prawdziwy wtedy, gdy ten stosunek sformutowany
zostal zgodnie z wymaganiami zawartoSci pierw-
szego poznania, zgodnie z prawdziwem ontologicz-



nem; jest 01 fatszy wy, skoro formuta sgdu znaj-
duje sie w niezgodzie z wymaganiami prawdziwego
ontologicznego.

Krocej, prawda poznania lub prawda logiczna
jest to zgodno$¢ poznania z prawdag ontologiczng;
fatsz logiczny jest to niezgodno$é poznania z prawda
ontologiczng J).

Zagadnienie krytyczne ma do czy-
nienia z istnieniem lub nie-istnieniem prawdy logicz-
nej. Polega wiec ono na przyjeciu pierwszego samo-
rodnego sgdu za przedmiot refleksyjnego rozwazania,
aby zobaczyé, czy on posiada lub nie posiada prawdy
logicznej, lub, co wychodzi na jedno, aby zobaczyé
czy sformutowanie sadu jest w zgodzie z wymagania-
mi prawdy ontologicznej, zawartej materyalnie
w przedmiocie pierwszego aktu poznawczego. Swia-
domo$¢ widzenia prawdy logicznej w swoim sadzie

J Zastosujemy do konkretnego przyktadu te rozwazania
abstrakcyjne, posiadajace w kryteryologii pierwszorzedne zna-
czenie.

Mamy pewng cato$¢, podzielong na czeéci. Ani ta catos¢
sama w sobie, ani cato$¢ ta ujeta przez pierwszy wyobrazeniowy
akt umystu, nie jest prawdziwg ani tez fatszywa.

Przypu$émy jednak, ze ta calo$¢ sie rozdziela, odstania
przed umystem, czem onajest, i ze, przez drugi akt poznania,
umyst wyobraza ja sobie na nowo, w catosci lub czesciowo: od tej
chwili istniejg w umys$le dwa terminy, ktére mozna odnosi¢ jeden
do drugiego; a wiec stosunek, jako mozliwo$é, narzuca sie. Ca-
to$¢ dana, rozdzielona na czesci,—termin pierwszego aktu myslo-
wego, jest identyczna z taz catoScig, sumag swych czesci
sktadowych, — termin drugiego aktu mys$lowego; mowiac pro-
$ciej, cate jest identycznem z suma swoich czesci. | przeci-
wnie: cale podzielone, — przedmiot pierwszego poznania. — nie
jest identyczne z tym samym przedmiotem rozpatrywanym



daje duszy ten stan uspokojenia, ktory pocliodzi z za-
dowolenia naturalnej potrzeby poznania i ktory sie
nazywa pewnoscig.

Z tego rozbioru widaé, jakie sg dwa warunki
ontologiczne mozliwo$ci poznania pewnego, przez ini-
cyatorow idealizmu zapoznane.

Idealistom zdawato sie, ze mozna wobec rzeczy-
wistosci, samej w sobie, postawi¢ subjekt, zdolny
sobie ja wyobrazi¢, nastepnie, ze, zanalizowawszy
budowe umystu subjekta tego, mozna przepowiedzie¢,
czy wyobrazenie bedzie lub nie bedzie wiernym wy-
razem rzeczywistosci absolutnej.

DowiedliSmy, ze to usitowanie jest wewnetrz-
nie niemozliwe z dwoch tytutdw-: Witadza wyobraze-
nia moze byé poznang tylko przy pomocy aktéow wy-
obrazeniowych.— Rzecz w sobie, w swym absolucie,
jest dla umystu poznajgcego nicoscia.

w kazdej ze swoich cze$ci; lub: cate nie jest identycznem z .jakg»
kolwiek swojg czescig. Dwa stosunki, jeden tozsamosci, drugi
nie-tozsamosci, dwie prawdy ontologiczne, wymagaja od umystu
dwdch aktéw, aktu taczenia, i aktu roztgczenia, — dwdéch sadéw
sadu twierdzacego i sagdu przeczacego.

Cale, samo w sobie, jest przedmiotem pierwszego wyobra-
zenia poznawczego; suma czesci potagczonych, ujeta w rozdzielone]
catosci, stanowi przedmio t drugiego wyobrazenia poznawczego:
stosunek tozsamosci pomiedzy dwoma przedmiotami jest prawda
objektywna czyli ontologiczng; intuicya, a nastepnie, afirmacya
tej prawdy jest sadem logicznie prawdziwym.

Scholastycy mieli wiec zasade do méwienia, ze prawda lo-
giczna istnieje w stanie formalnym tylko w sadzie. | rzeczywiscie
zdrowy rozsadek zgadza sie z tag doktryng- stowa w stowniku
bedace wyrazeniem czysto pojeciowego ujecia, dla nikogo nie sg
ani prawdziwemi ani falszywemi. Prawda i btad sg wtasnos$ciami
zdania. Circa conjunctionem et disjunctionem falsum et rerutu
est, mébwi Arystoteles De interpret. C. I
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A wiec w ten spos6b postawiony problemat po-
znania jest podwdjnie nierozwigzalny.

To tez krytyki, skierowane, w imie idealizmu,
przeciwko mozliwosci poznania, chybia¢ muszg celu
i nie zdolne sg one skompromitowac $cislejszej teoryi
wiedzy pewnej.

Warunkiem gtéwnym mozliwosci zagadnienia
poznania jest, jakeSmy powiedzieli, obecno$¢ w umy-
Sle dwéch phjeé, owocow dwdch kolejnych aktow uje-
cia. Sad, taczacy pojecia, potwierdzajacy przynale-
zno$¢ lub nie-przynalezno$¢ drugiego do pierwszego,
predykatu do subjektu, sam tylko moze by¢ prawdzi-
wy lub fatszywy.

Sad, mogac by¢ prawdziwym lub fatszywym,
wymaga kontroli. Ta kontrola, — ktorej dziatanie
przypuszcza to, co Montaigne nazywat ,instrument
judicatoire,#—czyli $rodek rozpoznania prawdy od
fatszu, jednem stowem: kryteryum prawdy, ta kon-
trola stanowi caty przedmiot krytyki poznania.

Kryteryologia za$ stawia w tym wzgledzie dwa
zagadnienia zasadniczo rézne:

Czy akt, przez ktory dokonywa sie synteza
predykatu z subjektem, posiada za przyczyne okre-
Slajacg pewne, subjektywne catkowicie, pra-
wo mysli, czy tez wywotanym Qlljest przez przy-
czyne objektywlla, dziatajagcg na umyst? Czy
ten aktjest sgdem syntetyczny ma priori,
jak chce Kant, czy tez jest aktem spostrzegawczym,
i przyjmujgcym, umotywowanym przez oczy-
wisto$¢ objektywnej przynaleznosci predykatu do sub-
jektu?

W ten sposéb wyrazi¢ mozna, w skroceniu,
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pierwszy problemat, zagadnienie o subjektywno-
§ci lub objektywnosci sadu.

Przypusémy, ze dogmatyzm ma stuszno$¢ i ze
warto$¢ objektywna zasad jest rzeczg pewna; ze
wiec zasada sprzecznos$ci, naprzyktad, ,to corjest,
nie moze zarazem nie byé,u ze zasada przyczyno-
wosci, ,istota przypadkowa (contingens) zalezy z ko-
niecznosci od pewnej przyczyny,u przedstawiajg gwa-
rancye prawdziwej pewnosci.

Ale zastosowanie tych zasad do danych doswiad-
czenia prowadzi nas do drugiego problematu zasadni-
czego filozofii krytycznej.

StyszeliSmy, jak najbardziej nawet krancowi
idealisci wyznawali, ze czujg sie pul wplywem ko-
niecznosci, ktérej nie sg sprawcami, pod wtadzg cze-
gos, czego dziataniu podlegaja, chcac nie chcac, a co
nazywaja, jak i wszyscy, rzeczywistos$cia,
doswiadczenie m Czy ktokolwiek na Swiecie
Smiatby utrzymywac, ze bol zebdw jest tylko, mé-
wigc z calg $cistoscig, wyobrazeniem umystu?

Oczywiscie, nie; choc¢by kto chciat, nie bytby
wstanie twierdzi¢ tego ze szczeroscia. Jezeli jednak
umyst, lub ta druga cze$¢ nas samych, ktéra nazy-
wamy ciatem naszem, doznajg wrazenia biernego
otrzymanego dziatania, to powinna istnie¢ tu przy-
czyna czynna, skad pochodzi wrazenie; a jezeli tg
przyczyng nie jestem ja, ktory doznaje jej skutkéw,
istnieje wiec pewne nie-ja, Swiat zewnetrzny.

Stad za$, skoro mozliwem jest wykazanie, ze
przedmiot naszych poje¢ pochodzi od rzeczywistosci,
ktérej poczucie daje nam juz to zewnetrzne juz to
wewnetrzne doswiadczenie, faktem jest przeto, ze
pojecia nasze nie sg prostg przedmiotowoscig feno-
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menalng, lecz obdarzone s3 przedmiotowa rzeczywi-
stoscig.

Takim jest d r u g i problemat zasadniczy filo-
zofii krytycznej.

Zatrzymujemy sie tu. Celem naszym w tej
chwili byla krytyka zasady idealistycznej. W ,Kry-
teryologii“ naszej staramy sie wypelni¢ pozytywna
czeSé zadania: okresli¢ blizej zagadnienia krytyczne
i daé¢ im rozwigzanie.

http://rein,org.pl/ifis
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Krytyka zasad mechanicyzmu.

Mechanicyzm materyalistyczny jest dzi§ osg-
dzony.

PrzytoczyliSmy powyzej ustep z solennego pro-
testu Dubois-Reymonda na Kongresie lipskim w roku
1882; zazmaczylisSmy spirytualistyczng reakeye Du-
randa de Gros, ‘Fouilléego, Wuandta i podkresliliSmy
zeznanie samego Spencera.

Mistrzowie psychologii wspolezesnej zgadzaja
sie wszyscy na to, ze nie mozliwem jest przez sto-
pniowe identyfikacye sprowadzenie psychologii do
flzyologii, tej ostatniej do chemii Iub fizyki, a tej z ko-
lei do prostych zmian przestrzennych, do ruchu i roz-
ciaglosei.

Mimo to pojecia mechanistyczne unosza sie
weigz w powietrzu, a wielka liezba uczonych i fllozo-
fow znajduje sie w tym samym stanie ducha, co Spen-
cer, ktory, z jednej strony, przyjmuje jako dane po-
czatkowe rozwoju jedynie tylko ,przyciagania i od-

16
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pychania molekularne®, a z drugiej strony, oznajmia,
iz pomiedzy zjawiskami fwiadomosei a faktami ma-
teryalnemi niema ,zadnej wspélnosci natury, ani wi-
docznej, ani dajgcej sie pojac®.

Mozna to wyrazi¢ w nastepujacych terminach:
materyalizm jest hypoteza dowolna, a nawet niezro-
zumialg; ale jest on koniecznem nastepstwem nauki,
~ ktora nie da sie dzisoddzieli¢ od mechanicyzmu,

Czy to prawda, ze nauka jest mechanistyczng?

Zasadnicze dogmaty mechanicyzmu sa, jakesmy
moéwili, dwa nastepujace:

Zjawiska Swiata cielesnego, jezeli juznie wszyst-
kie zjawiska w Swiecie, sa rodzajami ruchu.

Istnieja same tylko przyczyny sprawcze; przy-
czyn celowych w przyrodzie niema.

Pierwsze prawo opiera sie na odkryeciach ter-
modynamiki; drugie zawdziecza swoj kredyt fizyce
Descartesa, szyderstwom Bacona i teoryom darwini-
stycznymi.

Przyjrzyjmy Sie im blizej.

Mechanicyzm i fizyka.

Termodynamika nie usprawiedliwia mechani-
cyzmil.

Bez watpienia, gdyby wszechswiat byl tylko
systemem cial w ruchu, nie istnialoby nic po za me-
chanicznemi czynnoseiami; sily, nazywane fizyczne-
mi i chemicznemi, bylyby, w rzeczywistosei, silami
mechanicznemi, a przeto zrozumialemby sie stalo

http://rcin.org.pl/ifis
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zupetnie, iz gra ich wzajemnych oddziatywan regu-
luje sie wedtug prawa powszedniego mechanicznego
réwnowaznika. Prawo newtonowskie o rownosci akcyi
i reakcyi byloby synonimem réwnowaznika mecha-
nicznego. Pod wplywem dazenia do jednosci i pro-
stoty, rozszerzonoby koncepcye mechaniczng do orga-
nizmoéw, do rosliny—maszyny, do zwierzecia—maszy-
ny i ostatecznie docztowieka—maszyny.

Ale ten sposéb systematyzacyi nie daje sie
usprawiedliwi¢ ani a priori, ani a posteriori.

Naprzod a priori.

Kto $miatby utrzymywac, ze widzi konieczno$é
ttumaczenia ,proceséw duchowych przy pomocy
mechaniki atoméw moézgu?4) ,Ze moze choé-
by tylko pojaé mozliwos¢ sprowadzenia jakos$ci
do prostej formy iloScioweju?d ,'Kto spostrzega na-
ture identyczng w zjawiskach fizycznych i faktach
Swiadomych"?3)

Nie, najgoretsi zwolennicy powszechnego me-
chanicyzmu przyznaja, ze nie da sie on zrozumiec.

Mniejsza jednak o to, jezeli jest on dowiedziony
naukowo.

Oto6z, czy jest on dowiedziony naukowo?

Bez watpienia, wszystkie formy energii fizycznej
zastepujg sie wnaturze jedne przez drugie. Niezawod-
nem jest réwnie, ze gra sit mechanicznych poddang
jest pod prawo Scistej rownosci pomiedzy akcya a re-
akcya.

) Dubois-R ey:inond, patrz wyzej.
") Fouillée, p. w.
3 H Spencer, p.w



Ustalonem jest, jezeli nie z absolutng $cistoscia,
to przynajmniej w warunkach doktadnosci, wystar-
czajagcych dla pewnos$ci w sposéb praktyczny, ze je-
dnostce ciepta, kaloryi, odpowiada réwnowaznik me-
chaniczny, 425 kilogramometréw.

Istniejg wiec przynajmniej dwie formy energii:
ciepto i energia mechaniczna, ktore zastepujg sie
wzajemnie wedtug prawa rownowaznosci.

Prace Webera i Helmholtza wykazaty, ze wy-
niki termodynamiki stosujg sie do elektrycznoSci:
wolt, jednostka sity dynamicznej elektrycznosci,
réwnowazny jest 23 kaloryom.

Nauka dazy wiec do upowszechnienia zastosowania
prawa réwnowaznika mechanicznego do réznych form
energii przyrody. Dazy tez ona do rozwazania
wszystkich systemow sit w naturze, jako systemow
konserwatywnych, to jest takich, ze one
sprawdzajg prawo zachowania energii.

Niewatpliwie, sprawdzenie doswiadczalne pra-
wa tego nie zostato uczynionem $cisle ani dla syste-
mow mechaniki ziemskiej, ani tem bardziej dla cate-
go wszechswiatal); stosuje sie ono jednak do sit przy-

1) Prawo zachowania energii, wziete w catej swej ogdl-
nosci, wyrazie sie da w nastepujacych stowach:

»Wsysteiuie zamknietym lub odosobnionym, to jest w takim,
na ktory nie dziata zadna sita zewnetrzna: mechaniczna, kalo-
ryczna, elektryczna i t. d., energia ogdlna jest niezmienna, lecz
pod warunkiem przyjecia w energii cenetycznej, nietylko tej
energii, ktéra odpowiada widzialnym szybko$ciom réznych p n-
ktow systemu, ale jeszcze i tej, ktéra odpowiada ruchom niewi-
dzialnym, ktérym przypisuje sie ciepto lub $wiatto systemu, prady
elektryczne, ktére po nim biegna, it.d.; tj. pod warunkiem przyje-
a w energii potencyalnaj nie tylko tej energii, ktdéra pochodzi



rody, niezorganizowanej i uorganizowanej, z prawdo-
podobienstwem dostatecznem na to, abymodz je przj#
jac¢ jako ustalone.

od czynnosci mechanicznych, rozwazanych zwykle, ale jeszcze
i tej, ktéra moze zaleze¢ od napie¢ elektrycznych, powinowactw
chemicznych i t. p.u (A ppell. Trait¢ de mécanigue rationelle,
T. I1. 1896, str. 123).

Ot6z, nie jest dowiedzionem, jak twierdzi nasz uczony -ko-
lega, p. ?asquier, aby wszystkie systemy mechaniki
ziemskiej byty konserwatywn e.

JesteSmy z pewnoscig sktonni do sagdzenia, mowi on, ze wiek-
szo$¢ sit przyrody (cigzenie, sity molekularne, kaloryczne, ele-
ktryczne, magnetyczne i t. d.) posiada forme taka, iz prawo za-
chowania energii daje sie do nich zastosowac...

»W kazdym razie, nie sgdzimy, aby stan dzisiejszy nauki
pozwalat na twierdzenie, co czyni wiekszo$¢ autoréw, iz wszyst-
kie sity ziemskie z pewnoscia takg forme posiadaja; z lego po-
wodu, wedtug nas, nie jest rzecza pewng, aby mozna byto stoso-
waé prawo o zachowaniu energii do jakiegokolwiek systemu
ziemskiego. Istniejg rzeczywiscie pewne sity (tarcie ciat sta-
tych o ciata state, ptynne lub gazowe, opdr srodowiska, prawa
elektro-dynamiczne Webera, Gaussa, Riemanna), ktére, przynaj-
mniej na pozér, sa funkcyami szybkosci.

»Przyznajac, ze te rodzaje sit mato sg poznane, nie moze-
my jednak uwaza¢ za dowiedzione, iz w ostatecznym rozbiorze
sg one, podobnie jak inne. wytgcznie funkcyami odlegtosci. Z po-
wodu niewiadomosci, w jakiej jesteSmy pod wzgledem tych tro-
che niejasnych praw mechaniki ziemskiej, stajemy chetnie po
stronie tych, ktérzy zachowuja rezerwe™...

Jezeli przeto nalezy byé wstrzemiezliwym w stosowaniu
zasad zachowania energii do naszej kuli ziemskiej, méwi dalej p
Pasguier, jeszcze wieksza rezerwa wskazang jest w razie, gdy
idzie o zastosowanie tej zasady do catego wszechs$wiata.

»Naprzéd, nauka bardzo daleka jest od poznania tego
wszech$wiata w jego catosci; istotnie, ledwie ze zaczynamy na-
biera¢ pojecia o ruchu i sktadzie gwiaz¢l i mgtawic. Co wiecej,
sadzimy, wraz z Duhem’eni, ze juz chocby tylko z racyi metaiizy-



Przyjmijmy je jako dang ustalong i zapytajmy,
czy mechanicyzm filozoficzny jest konsekwencyg ko-
nieczng lub usprawiedliwiong w ten sposéb pojetego
stanu dzisiejszego nauk fizycznych i mechanicznych.

Odpowiadamy na to przeczaco.

Ruch jest warunkiem og6lnym czynnoS$ci sub-
stancyi cielesnych.

Doswiadczenie wykazuje, ze ciata wywieraja
na siebie akcye na pewnych tylko, dajacych sie do-
strzedz, odlegtoSciach; a intensywnosc ich akcyi wza-
jemnej jest funkcya odlegtosci.

Ruch, zblizajacy jedno ciato ku drugiemu, jest
wiec warunkiem czy to dziatania, czy to napiecia
wszystkich sit materyalnych.

A fortiori, ruch jest warunkiem sine
gua noll wymiany materyalnych czynnosci, jezeli,
ac to mul zimy na zasadzie doswiadczenia, ciata dzia-
aj t 111 siebie tylko przez dotkniecie.

Nawret najwyzsze formy czynnosci, jakie przed-
stawia przyroda, takie jak mys$l i wola rozumna, nie
moga wywrze¢ swego wptywu bez pomocy sit matery-
alnycli, poddanych prawu zetkniecial).

cznycli powinniSmy zachowywaé pewna watpliwo$¢ co do sto-
sowania powyzszego prawa: bo gdyby nawet metafizyka dowio-
dia, ze wszechs$wiat jest ograniczony, jest ona bez watpienia nie-
zdolng do okre$lenia warunkéw, w jakich znajdujg sie te granice:
czy moze ona np. twierdzi¢, iz one, miedzy innemi.mogg by¢ upodo-
bnione do powierzchni nie przyjmujacych ciepta? A jednak tojest
warunek konieczny, aby mozna uwaza¢ zawsze za zero sume
pracy sit zewnetrznych*. Pasquier. Cours de mécanique ra-
tionelle, 3-e sec. str. 78, 89, 90.

) Mercier. La pensee etla loi de la conseryation
de Tenergie. Str. 9



Aby wiec pogodzi¢ doswiadczenie z prawami
fizyki mechanicznej, nie jest koniecznem przypuszcze-
nie, iz zjawiska fizyczne, chemiczne, biologiczne,
utozsamiaja, sie pod wszystkiemi wzgledami ze zjawi-
skami ruchu; wystarczy przyznac, ze sity przyrody ma-
teryalnej dziatajg tylko przy wspoétudziale ruchu.
Fakty, rozumnie ttumaczone, nie méwig nam nic nad
to. ,,Najpowierzchowniejsze badanie faktow, pisat
Hirnwl868i\, uczy nas, zezjawiska Swiatla, cie-
pta, elektryczno$ci moga sie zastepowac¢, moga jedno
drugiemu ustepowac miejsca; ze istnieje miedzy niemi
stosunek réwnowaznosci; ze, gdy jedno zdaje sie zni-
ka¢, nie wywotujagc pracy lub okreslonego ruchu
w masie materyi, rodzi 0110 inne zjawisko tego same-
go rodzaju. Fakty te zostaly doskonale zbadane
w ostatnich czasach i przez wielu fizykédw sg uporza-
dkowanej uklasyfikowane w sposéb najbardziej meto-
dyczny; jako przyktad zacytuje piekng ksigzke Gro-
vego. Ani jeden z tycli faktow, najdrobniejszy choé-
by, nie pozwala nam twierdzi¢ lub przeczy¢, iz swia-
tto, ciepto, elektryczno$¢ winny byc¢ odniesione do
jednej i tej samej zasady. Wszystkie, bez wyjatku,
prowadzg nas do tego samego kofncowego wniosku:

»Stosunek wzajemny,zastepstwo, poddane sg prawu
iloSciowemu réwnowaznos$ci, prawu wyzszemu réwno-
wagi. Niliilex Ziliilo, nihil i1l Nihi-
lumul).

Twierdzenie przeto, ktére stato sie juz banalnem
w ksigzkach, popularyzujgcych nauki fizyczne: sity

Ilirn Analyse ¢lementaire de [I’univers. Str. 326.
Paris 1868. De San. Cosmologia. Lovanii 1881 Str, #39
Nys. Le probleme cosmologigue. Louyain 1888. r. Il. art. 111
str. 55—64.
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natur ysprowa(@zajagsiedoruc liu wy-
maga poprawki.

Dziatalno$¢ sitprzyrody zalezy od ruchu; sity ma-
ja wiec zawsze pewng posta¢ mechaniczng, i z tego
powodu intensywno$¢ ich dziatania wyrazi¢ mozna
w terminach mechanicznych: to twierdzenie jest
wyrazem faktéw. Nalezy jeszcze dodaé, ze zja-
wisko ruchowe, ktore towarzyszy dziataniu sit przy-
rody, moze by¢é nazwane ruchem jedynie w ogdl-
nem znaczeniu; w rzeczywistosci zmienia sie ono
wraz ze zjawiskami fizycznemi lub chemicznemi, kto-
re sa w grze. Ruch polega juz to na falowaniu ela-
stycznych molekut materyi wazkiej; sa to zjawiska
stuchowe; juz to polega na drganiu materyi wazkiej
czy niewazkiej, eteru; sgto zjawiska Swiatta, ciepta,
elektrycznosci. W zjawiskach chemicznych, ruch,
bedacy skutkiem interwencyi sit fizycznych, jest
zmienny. Niema wiec w przyrodzie ruch u, lecz
sq tylko ruchy.

Ale zasadniczg krytyke twierdzenia: sity
przyrody sprowadzajg sie do rucliuy,
wyprowadza sie z rozbioru samego ruchu.

Ruch, jako [ruc”®, jest tylko nastepstwem
réznych pozycyi, zajmowanych przez ciato
poruszajace sie (un mobile) w przestrzeni. Ruch, ja-
ko ruch, nie jest akcya, ani nawet tq akcya zapozy-
czong, udzielong, nazywang przez starozytnych sto-
wami ab extrinseco. Czy mozna wiec przyjac,
ze to, co nie jest nawet akcya, stanowi samo zasob
istotny wszystkich rodzajéow dziatania sit materyal-
nycli?

*) Boutroux. Dela contingenee, str. 63 i nastgpne.
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Oczywiscie, nie. Skoro wiec uczeni mowig
0 rucliu, uzywajg tego stowa w dwéch hardzo réz-
nych znaczeniach. Juz to oni oznaczajg przez to sto-
wo ruch wiasciwy, czyli lokalng zmiane, szereg pozy-
cyi nastepczych ciata poruszajacego sie; juz to im -
puls czynny, ktory pozwala jednemu ciatu dzia-
ta¢ na drugie, naprzyktad Swiattu lub cieptu dziataé
na organy naszych zmystéw. Otdz, ten impuls okre-
§la, charakteryzuje czynnik dany, jest przeto pewng
jakoscig.

Czy powiemy, ze ta jakos$¢, ten nisus impul-
s ivus, jest tylko sitg poruszajacg? (force motrice).

Przypusciwszy, ze tak jest, pozostanie jeszcze
faktem, ze natura obdarzona czuciem nie daje sie
sprowadzi¢ do ruchu, w $cistem znaczeniu tego stowa,
lecz obdarzong jest sitami. A z rdznorodnoSci
zmian, jakim podlega subjekt otrzymujacy impulsy,
wolno wnosi¢ o réznorodnosci impulsywnych si k.

Czy jednak mozna wnosi¢ to choéby, w imie na-
uki. ze réznorodnos$¢ tych sitjest wytgcznie iloSciowa,
nalezgca do rzedu mechanicznego?

Nie; te sity czynne wywotujg ruch, sa wiec
one sitami poruszajgcemi; ale w doSwiad-
czeniu nic nie usprawiedliwia twierdzenia, ze one
sg tylko sitami poru szaj gcemi, niczem
wiecej.

Wielu uczonych, jak wiemy, ma zwyczaj stawiac
jako teze: jednosc¢ sit fizycznych. Stad wynikataby
lidentyfikacya tych sit z sitg mechaniczng i interpre-
tacya czysto mechaniczna prawa zachowania ,,sity,,.

Ale teza ta nie posiada za soba ani obserwacyi,
ani gtosowania powszechnego mistrzéw nauki.

Lange, gto$ny historyk materyalizmu, zeznaje



to wyraznie. Jnterpretacya prawa zachowania sity
w sensie mechanicyzmunie jest wnioskiem nauki; ,,jest
to tylko ideatem rozunmu. Wewnetrzna natura ma-
teryi i sity usuwa sie przed cztowiekiem nauki, mowi
on; zagadnienie, przez nig podniesione, nalezy do te-
oryi poznania.

Przytaczamy tu catkowite wyznanie uczonego
niemieckiego, aby pokaza¢, ze nie tylko fakty obser-
wowane, alei powaga mezéw nauki, nie przyznaje do-
niostosci teoryi naukowej pierwszemu dogmatowi fi-
lozofii mechaniczne;j.

»Mozna w rozmaity sposéb pojmowaé prawo za-
chowania sity, uwazane dzi$ za tak donioste. Mozna
wiec przyja¢ naprzod, z3 pierwiastki chemiczne po-
siadajg pewne wiasnosci niezmienne, z ktdremi wspot-
dziata ogélny mechanizm atomoéw w celu wywotania
zjawisk; nastepnie mozna takze przypusci¢, ze wia-
snosci pierwiastkOw chemicznych sg tylko okreslonemi
formami ruchu og6lnego i zasadniczo jednorodnego ma
teryi. Od cliwili, gdy rozwaza sie pierwiastki cliemi
czne jako proste zmiany materyi pierwotnej, jedno-
rodnej, ta ostatnia liypoteza staje sie zrozumiatg bez
trudu. Ale nalezy wyznaé, ze prawo zachowania si-
ty, interpretowane wedtug teoryi najscislejszej i naj-
ogiczniejszej, bynajmniej nie jest dowiedzione. Jest
0110 tylko ,ideatem poznania“; ale poniewaz ten ideat
jest najwyzszym celem wszelkiego dos$wiadczalnego}
badania, nie mozemy sie bez niego obejscull.

M3chanicyzm i doktryna przyczyn celowych.

ZaznaczyliSmy juz potezng reakcye, jaka po-
wstata przeciwko systematycznemu wytgczaniu przy-

1) Lange. Historya materyalizmu.
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czyn celowych w przyrodzie. ,Pragnienie zycia“
Schopenhauera, ,idea—sitau Fouillee'go, utozsamio-
na z popedem; ,woluntaryzm*“ Wundta — wszystkie
te pojecia sg wskazowkami powrotu filozofii do celo-
wosci. Ruch neo-kantowski, tak zywy w chwili obe-
cnej we Francyi, odpowiada analogicznemu dazeniu.

Jeden z najwydatniejszych mezéw nauki dzisiej-
szej, Paulsen, profesor uniwersytetu w Berlinie, po-
wstaje bardzo wiasciwie na to, co, wraz z przyrodni-
kiem Baerem, nazywa ,teleofobigu, i nie waha sie
glosi¢, ze w badaniu przyrody punkt widzenia celo-
wosciowy jest zasadniczyml).

Podobniez i we Francyi, Emil Boutroux, profe-
sor Sorbony, od wielu lat prowadzi kampanie przeciwko
krancowym dgzeniom determinizmu mechanicznego.
Nie uznaje 011 za prawde, iz konieczno$¢ panuje
zwierzcliniczow przyrodzie: dos$wiadczenie pokazuje,
ze w nastepstwie zjawisk istnieje niejaka przypadko-
wos¢ (contingence), wskazowka, wedtug niego, pewne-
go stopnia dowolnosci w istotach, a stad i celowo-
§ci, ktéra niemi rzadzi.

»Istoty wszystkich stopni, pisze, posiadajg pe-
wien ideat do osiggniecia i dla tej chocby racyi ist-
nie¢c winna we wszystkich pewna doza dowolnosci,
zdolno$¢ do zmiany, proporcyonalna do natury i war-
osci tego ideatu... Porzadek ontologiczny czyli
tprzyczynowy zwigzek zjawisk zakrywa przyczyny
prawdziwe, czyli metafizyczne wiadze, rodzace
zmiany w Swiecie... Przypadkowo$¢ (contingence) pa-
nuje wiecwniejakiej mierze w szeregu przyczyn okre-

) Fr. Paulsen Emleitung in die Philosopliie 224-23J
Kausalitiit utul Finalitat. Berlin 1896.
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Slajgcych... Sama celowos¢ wskazuje na pewng przy-
padkowos$¢ w nastepstwie zjawiskH).

Kwestya istnienia celowosci sprowadza sie wiec
dla Boutroux do dowiedzenia sie, czy w nastepstwie
zjawisk odgrywa jakg role przypadkowo$¢ (contin-
gence); i w przeciwnym razie determinizm mechani-
styczny zostatby dowiedzionym przez istnienie jedno-
stajnosci i koniecznosci, rzadzacych Swiatem.

Co do nas, sadzimy, ze nie jest to doktadne
okre$lenie zagadnienia celowosci.

Wolno$¢ i dowolno$¢ narzucajg, co prawda,
pewng przypadkowos$¢ (contingence). Albowiem wol-
nos¢ jest, przez swa definicye, moznoscig uczynienia
wyboru pewmego $rodka, ktéry posiada jedynie przy-
padkowy zwigzek z celem, zatozonym przez istote wol-
ng. Dowolnos$¢ jest dazeniem do osiagniecia pewnego
dobra upragnionego, i ztego powodu koniecznego, zna-
nego™ nie jest wiec ona poddang zelaznym prawom de-
terminizmu mechanicznego, lecz idzie za kaprysnemi
wplywami uczucia, podyktowanego subjektowi przez
ocene o0sobistg zewnetrzng realnosci, a stad zu-
petnie wzglednych.

Ale zagadnienie celowosci nie przestatoby ist-
nie¢ nawet w obec braku istot, obdarzonych wolnos-
cig lub dowolnoscia.

»Zeby wyrzynajg sie pod wptywem koniecznosci,
méwit Demokryt; przednie ostre i mogace tat/wo prze-
cinaé,rozrywaé, dalsze ptaskie i zdolne do miazdzenia:
conas tu zmusza do przyjecia]celu, a nie prostego zbie-
gu okolicznosci. Wogole, wszedzie tam, gdzie w zbie-

) Boutroux. De laconting-euee. 167, 168, 143. De
Tidee de loi naturalle. 1895.



gu okolicznosci zdaje sie panowaé celowos$¢, nie wie-
my, co z nig poczaé. Tam, gdzie wszystkie oko-
licznosci tak sie zbiegty, jak gdyby zostaty skupione
przez dobor, uczyniony z intencya, wytwory sg nie-
naruszone, a to dla tego, ze przypadek postawit je
w szczesliwych co do trwania warunkach*, przeciwnie,
tam, gdzie okolicznosci dobraty sie mniej zgodnie, wy-
twory ich zginety lub ging, jak to powiedziat Empe-
(lokles o potworach w potowie ludzkich, a w potowie
zwierzecychu J).

Oto streszczona przez Arystotelesa starozytna
formuta determinizmu mechanicznego i zagadnienia
celowosci. Od Demokryta do Darwina zagadnienie
nie zmienito sie zasadniczo. Istniejg w przyrodzie
usposobienia korzystne, jak ostrza zebéw siecznych,
ktore pokarm rozdzierajg, i trzony zebdéw tylnych,
ktére go zamieniajg w miazge-, sg to skutki, ktore
posiadajg swe przyczyny sprawcze. Czyz zachodzi
potrzeba widzenia w tem jeszcze i $rodkow, zastoso-
wanych do celéw?

Bez watpienia, sg to skutki, ostatnie terminy
w szeregu poprzednikéw i nastepnikéw ¢ zwolennicy
celowosci, finalisci, temu nie przecza. Ale punktem
spornym jest to, czy przyczynowo$¢ sprawcza thu-
maczy sama widowisko natury, rozpatrywane
w catej swej petni i pod wszystkiemi postaciami.

Tu nie o to idzie, aby wyttlumaczy¢ finaliscie
przebieg zdarzen: Alez tak, istniejg zeby sieczne
c6z dziwnego, ze drobig one pokarm? Istniejg zeby:
trzonowe: c6z dziwnego, ze one pokarm rozcierajg
i miazdzg? Ptak ma skrzydia, a wiec uzywa ich do

Arystotele s. Fizyka. 11, roz. VII/.



fruwania. Oko jest zorganizowane w ten sposéb, ze
moze widzie¢ Swiatto; ot6z Swiatlo jest dane; wiec
oko je widzi. Cdz w tem wszystkiem jest tajemni-
czego? | co6z sie wygra na tem, jezeli sie powie, ze
zeby sieczne zostaty zrobione do drobienia pokarmoéw,
zeby trzonowe do zucia, skrzydta do fruwania, a oko
do widzenia Swiatta?

Kle, tu nie idzie o postawienie finalisty wobec
wyboru pomiedzy przyczynami sprawczemi i przy-
czynami celowemi. Finalista przyjmuje, podobnie jak
i determinista, dziatanie przyczjhowe poprzednikow,
ktére wywotujg sprawczo pewne nastepniki; ale, do-
daje 011, istnieje taka uporzadkowana cato$¢ nastepni-
kow, ze nie zostataby ona nigdy wytworzong, gdyby
skutek nie byt celem, ku ktéremu natura skierowata
czynnos¢ poprzednikdéw.

Wydaje sie, ze nie istnieje apr i or i zadnara-
cyana to, aby siedemdziesigt piec ciat prostych naszej
ziemi spotykaty sie w kombinacyach coraz bardziej
ztozonych i trwatych, ktore dochodza, w pewnym
punkcie, do utworzenia molekuty albuminoidu, naste-
pnie zawitego zwigzku substancyi albuminoidal-
nycli, r6znorodnych, taczacych sie w protoplazme, two-
rzacych organizmy komorkowe, i ostatecznie tkanke
kostng, ktora tu tworzyta siekacze, tam zeby trzono-
we, gdzieindziej w kurczliwe muskuty i skrzydia
ptakéw lub tez w niestychanie skomplikowane urza-
dzenie organu wzrokowego.

Zapewne, nie jest to zadziwiajace, iz zwierze
drobi lub miazdzy swe pokarmy, skoro posiada ono sie-
kacze izeby trzonowe;ze ptak fruwa, skoro ma skrzy-
dta; ze oko widzi, skoro zdolne jest do widzenia
Swiatta, a Swiatto widzialne jest dane: co jednak
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miesza umyst, o ile zamyka sie on w granicach przy-
czynowosci mechanicznej, to, ze zdarzenia mogty by-
ty urzeczywistni¢ zab zwierzecia, skrzydto ptaka, or-
gan wzroku.

Wszystkie materyaty, ktére wchodzg w kon-
strukcye naszych budowli, istniejg w przyrodzie: wja-
ki to sposob dzieje sie, ze przypadkowe spotkanie tych
materyatow nie utworzyto nigdy patacu?

Ztoto, srebro, miedz istnieja w naturze: skad
pochodzi to, ze czgsteczki tych metali nie utozyly sie
w ten sposob, aby utworzy¢ zegarek?

Skoro spostrzegamy budynek tam, gdzie wi-
dzieliSmy nagromadzone kamienie, piasek, cement,
nie wahamy sie widzie¢ w nim dzieta reki inteligen-
tnej. Skoro czasteczki metalu utozone sg w mecha-
nizm zegarkowy, ktéz watpi o interwencyi inteli-
gentnej?

Dlaczeg6z te patace naturalne, ktdre nazywa-
my gniazdami ptakéw, mrowiskami termitow i tyle in-
nych cudéw konstrukcyi przyrody miatyby sie wymy-
kaé z pod prawa planu kierowniczego i celu zamierzo-
nego?

Dlaczego te mechanizmy, tak przystosowane do
swych funkcyi, ktére nazywamy imieniem organdéw
u istot zyjacych, dawatyby sie tatwiej zrozumieé bez
celowosci, anizeli dzieta ludzkiego przemystu?

,Gdyby przyroda potrzebowata budowaé¢ domy,
mowi Arystoteles,'-wystarczytoby jej wzig€ sie do tego
tak, jak sie do tego biorg nasi budowniczowie i mula-
rze. Naodwrdt, gdyby sztuka lub przemysl mogta od-
tworzy¢ rozne dzieta przyrody, wystarczytoby czto-
wiekowi kopiowanie postepowania przyrody. Jest
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wiec stusznem przypisywanie przyrodzie celowosciJ a -
kg posiadajg dzieta ludzkie, i odwrotnie"1).

Co to jest przyczyna celowa? Nie jest to sit a,
dodana do przyczyn sprawczych i przeznaczona do
wytlumaczenia tego, co w danym skutku, nie da sie
przypisa¢ czynnikom poprzedzajagcym ten skutek.
,Gdy fakty przeszte, dajgce sie Scisle obserwowac,
mowi Boutroux, wystarczajg do catkowitego wyttu-
maczenia zjawiska, tlumaczenie jest przyczynowe
(Idy fakty przeszte nie wystarczajg i gdy trzeba po-
wotaé sie na coskolwiek, conie zostato urzeczywistnio-
ne, co jeszcze nie istnieje, co moze nie bedzie urzeczy-
wistnione zupetnie, lub co ma by¢ tak urzeczywistnio-
ne dopiero w przysztosci, obecnie za$ przedstawia
sie jako tylko mozliwe, wytlumaczenie jest mniej
lub wiecej celowe“ 2.

Obawiamy sie, aby ten rodzaj wyrazania sie nie
wywotat dwuznacznosci.

Przyczyna celowa nie jestczems$, ,,co jeszcze nie
istnieje”, bo w jaki spos6b to, co jeszcze nie ist-
nieje, mogtoby dziata¢, ,,by¢ przyczyng"? To okre-
Slenie przyczyny celowej co najwyzej da sie zasto-
sowac do celow zewnetrznych (extrinséques),
ktére Kierownik najwyzszy musiat mie¢ na wzgle-
dzie, aby ustali¢ harmonie pomiedzy rzeczami w ca-
tosci wszechswiata. Prawdziwe przyczyny celowe,
te, za ktére walczyt Arystoteles w swojej Fizyce, sa
to przyczyny wewnetrz Hle, imanel1llne rze-
czy natury.

Descartes i Bacon znali tylko cele zewnetrzne,
tatwo wiec byto im bawié sie szyderstwami. Leibniz

* Arystoteles. Fizyka. Il, rozdz. VIII, 4.
') De Tidee de loi naturelle, str. 97.
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usubstancyowat przyczyny celowe, napotkat wiec,
z powoddw logicznych, te same przeszkody, co ijego
rywale. Trzeba powrdci¢ do perypatetyzmu, aby
uja¢ prawdziwe pojecie imanentnej celowosci przy-
rody.

Imanentna celowos¢ przyrody jest zasadni-
czym impulsem, ktdry kieruje catg dziatalnosé
bytu; to w rzeczywistoSci istota sama bytu, ale
istota rozpatrywana w dazeniu do kresu, bedg-
cego jej celem. Dzieki tej celowej sktonnosci, ,,appe-
titus naturalis®, byt, ktdryjestjed nymw so-
bie, dziata przy posrednictwie wszystkich swych
sit czyli wiadz w kierunku celu, wytknietego dla je-
go dziatalnosci. ,

Dowod filozofii celowosci lezy gtéwnie w tem,
ze w braku zasad celowosci wewnetrznej istoty
i icli czynno$ci wydaneb y zostaty na taske kapryséw
przypadku; stad za$ wynikaloby, ze nieporzadek
bytby w naturze reguta, a porzadek wyjatkiem, prze-
ciwnie wiec, jak to nam okazuje powszechnie doswiad-
czenie.

Przypusciwszy, w istocie, ze niezliczone pier-
wiastki, ktore wchodzg w formacye $wiatdw, gwiazd,
naszych ladow i oceanéw, lub w sktad gatunkéw pra-
wie nieskoAczonych, roslinnych i zwierzecych, naszej
ziemi, nie posiadajg w tonie swem zadnej zasady we-
wnetrznej statosci i oddane sa wylgcznie wiladzy
przypadku, moznaby jeszcze pojaé, ze pewna rowno-
waga dynamiczna ustali sie w wszechs$wiecie, zwa-
zywszy, ze réwnowaga jest wytacznie funkcya mas
i odlegtosci i ze ten podwdjny warunek masy i odle-
gtosci jest dany nieuniknienie z chwila, gdy dang jest
materya; ale poza ta rownowagg i prawami meclga-
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nicznemi, ktore jej strzega, w co sie obroci z koniecz-
nosci porzadek kosmosu?

Przypadek moze réwniez wywota¢ porzadek, ro-
bi uwage Arystoteles, ale wywotuje go tylko wyja-
tkowo, in pauciori bus.

Posréd mozliwych spotkan sie pierwiastkdw ko-
smicznych, mozliwos¢ a priori spotkain chaotycz-
nych bytaby nieskofczenie wielka, mozliwos¢ koml )i-
nacyi uporzadkowanej nieskoiczenie matg. Anoma-
lie i potwornos$ci bytyby wiec reguta, harmonia wy-
jatkiem. W kazdej chwili tworzytyby sie w ilosci
nieprzeticzonej zbiorowiska niestate, ktore w chwile
potemby sie rozlatywaty: zbiorowiska trwate liczjr-
tyby sie jako cuda.

Tymczasem, co nam mowi dosSwiadczenie? Co
mowi nauka?

Kazde ciato nieuorganizowane, poddane obser-
wacja i analizie, daje sie pozna¢ jako obdarzone
wtasnos$ciami mineralogicznemi, fizycznemi,
chemicznemi, ktére je charakterj®uja, i ktére odnaj-
dujemy w licznej kolekcyi typony tego samego ¢ a-
tunk u; typy kazdego gatunku posiadajg swe pr a-
wa specyficzne i skro$ wszystkich wpltywow, je-
dnych przychylnych, innych wrogich, ktérym ciata
poddane sg ustawicznie, gatunki mineralne i che-
miczne przetrwaty.

Czy nalezy méwi¢ o panistwie zycia? Organizm
najpierwotniejszy, niech to bedzie cho¢by komarka,
przedstawia sie jako skupienie harmonijne zadziwiaja-
co ztozone z pierwiastkow i sit mechanicznych, [fizy-
cznych i chemicznych, ktérych potaczenie jest konie-
cznern dla warunkéw organizacji. Substancye biat-
kowe sg co najmniej zwigzkami pieciu pierwiastkéw:
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wegla, tlenu, wodoru, azotu i siarki; molekuta biat-
ka zawiera setki atoméw, jakze wiec ztozonym jest
zwigzek protoplazmatyczny? A co powiedzie¢ o sa-
mej komorce i o zréznicowaniach jej organizmu? Co
powiedzie¢ o organizmach wielokomérkowych, skad
wyszty gatunki niezliczone, roslinne i zwierzece, kto-
re zaludniaty lub zaludniajg dzi$ nasza ziemie?

A kazdy z tych organizméw w kazdej ze swych
czesci obdarzony jest ciggtym ruchem przyswajania
i wydzielania; istota zjJaca rozwija sie i rozmnaza,
i ten przeptyw zycia trwa skro$ wiekéw, bez konca,
a jednak nieporzadek nigdy nie ogarnia $wiata biolo-
gicznego.

Czy to jest dzietem przypadku?

Powiedzie¢, ze to jest rezultatem organizacyi,
nie wytlumaczy to nic; poniewaz wiasnie my usituje-
my zdac sobie sprawe ze samej organizacyi, z catosci
harmonijnej, przystosowanej do funkcyi zyciowych,
jaka ona urzeczywistnia, z rozpowszechnienia sie
jej w przestrzeni, utrwalenia sie jej skro$ wiekow.

Na nic tez sie przyda powiedzieé, za Darwinem,
ze okolicznosci sprowadzajg pomysine dyspozycye,
organizmy zastosowujg sie do S$rodowiska ¢i wzma-
cniajg stopniowo w walce o zycie. W tej teoryi do-
boru naturalnego jest tylko petitio pril-
cipii. Bo skad pochodzi, ze typ, ktéremu przy-
pisujg zdolno$¢ przywiaszczania sobie pomysinych dy-
spozycyi, przystosowujgcych go dos$rodowiska iwzma-
cniajacych w walce o byt, opiera sie niepomys$inym
wptywom S$rodowiska i walczy z powodzeniem o zycie,
wobec braku dyspozycyi, ktdrjTn sie przypisuje tak
wielkg doniostos$¢?



Trzebaby lat, wiekéw moze, zanim nagromadze-
nie szczesliwych zmian przy pomocy dziedzicznosci
utworzy organ, zdolny do nowej funkcyi, pozytecznej
lub koniecznej. A skad zaczerpnie istota zyjaca sity
oporu przez ten czas tworzenia sie organu? Aby
stawi¢ opdr, potrzeba punktu oparcia; ot6z ten punkt
oparcia na zasadzie liypotezy nie istnieje jeszcze;
w jakiz sposob okaza¢ moze swoj skutek przed swem
narodzeniem sig?

Istnieje jedno tylko mozliwe wyttumaczenie dys-
pozycyi harmonijnych i statosci typow uorganizo-
wanycli, jak i, mowigc ogdlniej, istnienia i trwania
typow specyficznych w przyrodzie: jest niem istnie-
nie, w tonie kazdego z typow specyficznych, wewne-
trznej zasady statosci (stabilite), dzieki kto-
rej pierwiastki i sity, jakiemi dana substancya roz-
porzadza, obierajg ten kierunek, ktérego wymaga za-
chowanie i rozwoj catosci.

Te zasady wewnetrzne statosci nazywali filozo-
fowie wiekéw S$rednich, za Arystotesem, formami
specyficznemi lub formami substancyalnemi spe-
cyficznemi zwigzk6éw przyrody.

To, co nazywa sig, w porzadku konstytucji
istot, ich formg specyficzng, w porzadku celowosci
jest zasadg wewnetrzna, sktaniajgcg istote do dziatania
w kierunku tego celu, ktéry twdrca przyrody zakre-
§lit dla jej dziatalnosci.

Zasada przyczynowosci nie dodaje nowej sity do
sit sprawczych, nie jestona przeznaczona do wytluma-
czeniawytworzenia sie pozostatosci przypadkowej, kt >
rej konieczne prawa sprawczosci wytwarzac nie po-
winny; jest ona koniecznem dopeinieniem, zawartem
w samej przyrodzie, dzieki ktérej podstawowa zast-
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dasprawezosei 1 wszystkie, od niej pochodzace sily
i wladze sa w stanie rozwijaé swg ezynnosc.

Pomiedzy przyczyna spraweza i przyczyng celo-
wa istnieje wiec rzeczywista wzajemnos¢ zaleznosei,
Zasada sprawcza jest przyczyna celu, poniewaz to
ona robi to, ze cel istnieje. Cel ze swej strony, jest
przyezyng sprawezosei, poniewaz sprawezosé wytwa-
rza sie po to jedynie, aby urzeczywistnic cel. A wiee
ezynnik otrzymnje od celu swa wladze sprawezy.

Odrzucaé te zasady wewnetrzne, jest to skazy-
waé sie na zastepowanie racyonalnego wytlumaczenia
faktow przez slowo magiczne, ktore nic nie tlumaczy:
przypadek; lub tez na odwolywanie sie do Przyezyny
zewnetrznej i do jej bezposredniej interwencyi w ka-
zdej chwili tworzenia sie wszystkich stworzonych
zjawisk, istnienia i zachowania porzadku przyrodzo-
nego.

Historya potwierdza te dedukcye. Okazyona-
lizm Malebranche’a i Leibniza, ktory zastepuje dzia-
lanie przyczyn wtornych akeya bezposrednia Bo-
ga; teorye Darwinistyezne, odnowienie teoryi przy-
padkn Demokryta i Empedoklesa, wytrysly z antyfi-
nalistyeznej fizyki Descartesa i Bakona, podobnie
Jak wybuch nastepuje w masie eksplodujgcych sub-
stancyi, powolnie nagromadzonych.

http://rcin.org.pl/ifis



ROZDZIAL VII.

Krytyka zasad pozytywizmu.

Przedmiotem naszego poznania jest tylko zmy-
slowe, tak ze to, co nie jest zmystowem, powinno byé
uwazane przez nas za synonim nierzeczywistego.

Taka jest doktryna zasadnicza pozytywistow,
ktorzy, wraz ze Stuartem Millem, stawiajg teze, ze
umys! ludzki posiada jeden tylko sposob myslenia,
Lpozytywny”, co oznacza¢ ma, w jezyku zwyklym, ze
czlowiek posiada jeden tylko sposéb poznania: miano-
wicie poznawania przez zmysly.

Rozprawy, wzbudzone przez pozytywizm, Spro-
wadzaja sie do nastepujacego zasadniczego twierdze-
nia: cala sfera poznawalnego zamknieta jest w zmy-
slowem; czlowiek z natury swojej nie wie o ni-
czem, co nie nalezy do porzadku doswiadczalnego.

Ot6z to twierdzenie jest postulatem, ktérego nic
nie usprawiedliwia.

Dalecy jestesmy od kwestyonowania tej prawdy,
ze pierwszych materyaléw poznania dostarcza nam
doswiadczenie zmyslowe, zewnetrzne czy wewnetrz-

http://rcin.org.pl/ifis



re*, broniliSmy wyzej tej doktryny przeciwko te-
oryom poje¢ wrodzonych, ktére sie poczety od Des-
cartesa.

Ale nie zostatlo dowiedzionem, ze te materyaty
powinny zachowywac zawsze ten charakter szczeg6to-
wosci i dowolnosci, jaki posiadajgw przyrodzie i w na
szychpostrzezeniach zmystowrycli.Wraz z Arystotele-
semifilozofami, ktérzy wstawili sie w wiekach $rednich,
a wiadomo, ze jest ich legion, wolno jest utrzymy-
waé, iz materyaty doswiadczalne poddane sg u nas
pod opracowanie umystu, ktéry nam przedstawia je
w stanie oderwanym, oddzielnie od ich charakteru
indywidualizacyjnego. Za kazdym razem, gdy sie za-
pytujemy, czem jest pewna rzecz, zi stu wedtug sta-
wnego wyrazenia Arystotelesa, usitujemy jg okre-
$li¢ przy pomocy formuty abstrakcyjnej-, istota danej
rzeczy Tov. ecm etvai, obecng jest w umysle w stanie
oderwanym.

Istoty uktadajg sie wedtug klas, zdarzenia we-
dtug praw, ogdlne nauki o przyrodzie tworzg sie,
poniewaz istota oderwana, rozwazana refleksyjnie
bez tego, co jg uosabnia w przyrodzie i wrnaszych
postrzezeniach, daje sie stosowra¢ do nieskoiczonego
szeregu podmiotéw, ktére posiadajag lub moga posia-
da¢, pod powiokg swych ryséw odrozniajacych, te je-
dng nature, ktorag umyst wiydobyt przy pomocy aktu
abstrahowania.

Pozytywizm sadzi, ze to sa tylko ztudzenia
umystu.

Pojecie abstrakcyjnosci jest chimera*, pojecie
ogblnosci jest tylko pojeciem  zbiorowosci, po-
jeciem ograniczonej sumy spostrzezen*,  pojecie
linii prostej, naprzykiad, lub tez wszystkich
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linii prostych nie znalaztoby miejsca w katalogu na-
szych wiadomosci; znamy jakoby tylko linie okre-
Slone przez swoj charakter konkretny wielkosci, kie-
runku, materyalnego podscieliska, przez swe potozenie
w przestrzeni, przez swoje urzeczywistnienie w przy-
rodzie w danym doktadnie momencie czasu.

Prawa matematyczne i metafizyczne bytyby
tylko skréconemi formutkami, streszczajgcemi, dla
wygody pamieciowej, skonczona, ilo$¢ doswiadczen
odbytych i rezultatbw nabytych; demonstrujace ro-
zumowanie, jezeli pominiemy indukcye, miatoby tyl-
ko warto$¢ stowng, a sama indukcya bytaby tylko na-
gromadzeniem doswiadczen. Nauka i filozofia bytyby
wiec ostatecznie tylko uporzadkowaniem sgdéw do-
Swiadczalnych.

Stawiajac jako tezy podobnie paradoksalne poje-
cia, nalezaloby moédz poprzeé¢ je dowodami. Albo-
wiem, przed uwierzeniem w to, ze samorodne sady
ludzkosci sa biedne, mowi subtelnie O. Monsabre,
stusznem jest przypuszczac, ze ludzko$¢ ma racye.

Pozytywizm nie doznaje tych skruputéw: for-
mutuje on z gory, jako pewnik oczywisty, zasade, iz
tylko zmystowe moze stanowi¢ przedmiot poznania.

Ale zasada ta daleka jest od oczywistosci.

Pojecia bytu i bytu cielesnego nie po-
siadajg zawartosci identycznej. Cielesnos¢ dorzuca
co$ do bytu, czego byt nie zawiera. Mozemy przeto
zrozumie¢ byt, niezaleznie od rozumienia bytu ciele-
snego.

Stad za$ wynika, ze nie nalezy, w imie analizy
naszych poje¢ zasadniczych, odrzucaé a priori
wewnetrznej mozliwosci bytu niecielesnego.



Niewatpliwie, mozliwos¢ bytu, rdéznego od ciat,
nie da sie tez potwierdzi¢ a priori; albo-
wiem faktycznie pojecia nasze otrzymujg swg po-
zytywng zawarto$¢ od doswiadczenia zmystowego,
a zmystowe doswiadczenie dosiegnaé moze tylko tego,
co jest cielesnem.

Nie widzimy wiec mozliwosci pozytywnej nie-
materyalnosci, ani tez z tego powodu jej pozytywnej
zrozumiato$ci przy pomocy wihadzy myslowej, wyz-
szej od zmystéw; ale tez, tem bardziej, nie widzimy
widocznej niemozliwosci niemateryalnosci, a z tego
powodu i widocznej niemozliwosci poznania naddo-
Swiadczalnego.

Rozprawy o mozliwosci lub niemozliwosci meta-
fizyki zawarte sg catkowicie w tem rozréznieniu.

Kwestya ta za$ nie moze byé rozstrzygnieta
a priori; przecia¢ ja jednem zaprzeczeniem, jest to
postapi¢ nie naukowo.

Co do nas, ktorzy przeciwstawiamy metafizyke
agnostycyzmowi, usitujemy, biorgc za punkt wyjscia
fakty doswiadczalne, pokazaé, ze nawet na gruncie
doSwiadczenia, narzucajg sie sprzecznosci, jezeli nie-
materyalne nie istnieje. Jezeli istnieje, jest ono
oczywiscie mozliwe; aprawa metafizyki sg zabezpie-
czone.

Postepowanie pozytywizmu jest wiec krzyczacag
niesprawiedliwoscia.

Ktokolwiek chce dostarczy¢ dowoddéw istnienia
i mozliwosci rzeczy niemateryalnych, ma prawo byé
wystuchanym. Odmoéwi¢ mu uwagi jest to uprze-
dzenie.

To tez kazdy myslacy cztowiek zajmuje sie me-
tafizyka: jeden, aby jg odrzucié, drugi, aby ja potwier-



dzié. Bo przez sam fakt zaprzeczenia agnostyk uzna-
je istnienie zagadnien, ktore metafizyka podnosi.

Powiedza nam moze, iz mingt czas systematy-
cznych konstrukcyi a priori, nawzdr Pichtego, Schetl-
linga, Hegla, Schopenhauera-, ze poréwnanie pomie-
dzy postepem nauk, zajmujacych sie rzeczywistos$cia,
a jatowoscig metafizyki w pierwszej potowie tego stu-
lecia, oddali¢ nas powinno od systeméw, ktorych je-
dyng zalety, jezeli to jest zaletg, stanowi sztuczna
oryginalno$¢ ich autor6w? Na to sie chetnie zgo-
dzimy.

Ale istnieja pewne zagadnienia ogélne, ktérych
nauki poszczeg6lne nie rozwigzuja, jakkolwiek do
nich prowadza; po za granicami fizyki i psychologii
istnieja pewne kwestye ostateczne o naturze ciat
i ducha, o sposobie pojmowania powszechnosci rze-
czy: cztowiek bedzie szukat odpowiedzi zawsze na te
zagadnienia, ,,ostatnie i powszechne*, méwi stusznie
Paulsen, i to dopoty dopdki czu¢ bedzie w ser-
Cu pragnienie poznania, i w tem znaczeniu metafizy-
ka jest nieSmiertelngl).

Wewnetrzny grunt rzeczy, ich stosunki w ca-
tosci Swiata, objektywno$¢ i geneza poznania, moral-
na doniosto$é ludzkich postepkéw: te kwestye i podo-
bne nie beda nigdy obojetnemi dla umystéw zastana-
wiajgcych sie-).

) Paulsen. Einleitung in die Philosophie. str. 46. 47.

-) Paulsen sprowadza do nastepujgcych terminéw za-
gadnienia metafizyczne doby obecnej.

Pierwsza ogélna kwestya, ktéra przed nami ,staje, ma za
przedmiot nature rzeczywisto$ci. Ta kwestya nie moze by¢ zita-
twionaprzez prosta odpowiedz, poniewaz rzeczywisto$¢ nie przed-
stawia sie¢ nam w sposéb jednostajny. Istnieje rzeczywisto$¢ wi-



Uptyneto prawie lat sze$¢dziesigt od epoki, gdy
Hegel, obalony i zrzucony z piedestatu, podeptany
zostat przez Schopenhauera; gdy ,skrajna lewica lie-
gelianska", przedstawiona przez Feuerbacha, Bruno-

dzialna, jak w fizyce; ale jest takze rzeczywisto$¢ niewidzialna,
jak w psychologii. Czy istniejg wiec dwa rodzaje rzeczywistosci,
zupetnie rézne? Czy mozna dwie te formy sprowadzi¢ do jednej?

Od odpowiedzi na te kwestye zalezg r6zne punkty widzenia
w metafizyce, ktére oznaczajg stowami: dualizm, matery-
alizm, spirytualizm lub idealizm.

Filozofia zreszta dazy zawsze od dualizmu do monizmu,
i stosownie do jednosci, w ktdrej widzi swe zakornczenie, staje si¢
monizmcm juz to materyalistycznym, juz to spirytualistycznym,
juz to idealistycznym, juz to zresztag mouizinem zabarwionym
przez agnostycyzm.

Drugie zagadnienie jest kosmologicznem Ilub teologieznem-
Mozna je sformutowaé w ten sposéb: Jakie pojecie mie¢ winni-
Smy o zwigzku rzeczy? Jaka jest forma rzeczywistosci,
rozwazanej jako catos$¢?

Atomizm teizm, panteizm sa réznemi odpowie-
dziami na te kwestye. Atomizm czyli pluralizm nie jest z konie-
cznoéci materyalistycznym: $wiadkiem monadologia Leibniza,
ktéra ma ksztatt spirytualistyczny.

Ale i tu jeszcze filozofia pluralistyczna posiada wybitng
daznos¢ do jednosci. Monistyczny poglad na Swiat przypuszcza
bowiem albo jedno$¢ planu, i to bedzie teizm, albo jedno$¢ rze-
czywistg substancyalna, i to bedzie panteizm.

Inne zagadnienia dotyczg poznania. W gruncie rzeczy
jest ich dwa, ktére zajmujg sie wartoscig przedmiotowa i poczat-
kiem poznania.

Co to znaczy poznaé¢? Na te pierwsza kwestye odpowiada-
ja realizm, idealizm Iub fenomenalizm

W jaki sposéb wytwarzajg sie nasze wiadomosci? Odpowie-
dzi na to drugie pytanie dostarczajg nam empiryzm i ra-
cy onaliz m
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na Bauera, Maxa Stirnera, Arnolda Rugego, odwroci-
ta sie od mistrza, identyfikujac ,idee" z naturg kon-
kretng, zupeinie tak samo, jakby to uczynit mate-
ryalista ateusz z XY ITJ wieku*, gdy Buechner, Mole-
schott, Karol Yogt stawiali materyalizm na zniewa-
zonym oftarzu nauki; obserwator powierzchowny
magt byt mniemac, ze metafizyka zgineta w odmecie
rewolucyjnym.

Ale reakcya uniosta tylko ,fikcye" ducha meta-
fizycznego, jak sie wyrazit Wundt; badanie zasadni-
czych zagadnien, przed ktéremi nauki pojedyncze sie
zatrzymuja, kieruje ciggle calg filozoficzng mysla.

Jednosc¢kompozycyi istot przyrody, pierwszenstwo
ontologiczne umystowosci, to jest podstawy popedowe;j,
przed rzeczywisto$cig fizyczng, dzieki mechanizmo-
wi idei—sit; prawo rozwoju powszechnego, zaprze-
czenie transcendensu; idealizm jako rozwigzanie pro-
blematu poznania; oparcie moralnosci na ztudnej idei
wolnosci: oto metafizyka Fouilleego, w formie juz to
postulatow, juz to wnioskowl).

Wreszcie, ostatnie zagadnienie dotyczy moralnosdci
Czyny i uczucia ludzkie nie majg identycznej wartosci: jaka jest
najwyzsza norma wartosci postepkéw ludzkich?

Etyka teleologiczna, zwanaw Anglii uty litaina,
uwaza za dobre i za zte to, co jest korzystne i niekorzystne dli je-
dnostki lub dla ogétu jednostek; formalistyczng czyli intuicjoui-
styczng moralno$¢ przedstawia he douizm, ktéry za podsta-
we moralnosci daje uczucia, przyjemnosci lub szczeScit, i
energizm (energisme), ktéry dobro najwyzsze widzi w rozwi-
nieciu mozliw ie najwiekszem najwyzszych zdolnos$ci natury ludz-
kiej. L. c. str. 48—52

]) Skoro Fouillee, idealista i agnostyk w swej teory po-
znania, zarzuca Spencerowi transcendentny charakter ,niep”zna-
walnegou i zastepuje je filozofig radykalnie imanentng; skor* za-
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Doswiadczenie wymaga dopetnienia, pisze
Wundt-, zasadg racyi wystarczajacej, oparta na da-
nych doswiadczalnych, podtrzymuje rozum w jego
wznoszeniu sie ku transcendensowi i prowadzi go do
stosowania pojec jednosci i ogétu w psychologii, ko-
smologii i ontologii.

A czyz filozofia Spencera, filozofia, ktéra w po-
jeciu autora miata by¢ tylko uogdlnieniem doswiad-
czenia, nie jest ostatecznie reakcya przeciwko pozio-
memu pozytywizmowi?

Podstawowe prawa rozwoju, mianowicie prawo
,hiestatosci jednorodnego®'), ze swg gra rytmiczna

r/.uca ewolucyonizmowi spencerowskienni dualizm i przeciwstawia
mu jedno$¢ kompozycyi istot i nieograniczong powszechno$¢ pra-
wa ich rozwoju, c6z innego czyni wtedy, jezeli nie stawia z ko-
lei postulatow swej metafizyki?

Méwimy postulaty, bo gdziez w samej rzeczy sa do-
wody a posteriori, ze wszystkie istoty istniejg; i jaki*
jest dowoéd a priori, ze wszystkie winny posiada¢ nature idett-
tyczng(monizm), by¢ poddane uieustajgcemu rozwojowi (ewolucyo-
nizm), ochronione od wszelkiego wptywu trauscedentnego (filozo-
fia iinanentnosci)?

(e} ilez to lepiej postawit kwestye Wundt, traktujac te kou-
strukcye a priori jako fikcye poetéw i przyjmujac za punkt
wyjscia trwaty grunt doswiadczenia!

') Dyskusya Spencerowskiej doktryny rozwoju nie wchodzi
w zakres planu niniejszego dzieta. Zastrzegamy ja sobie do na-
stepnego tomu naszych ,,Badan psychologicznyc h*
Chcemy tu uczyni¢ jednak jedng uwage, dotyczaca zasadniczo hy-
potetycznego charakteru ,,praw®, postawionych przez filozofa an-
gielskiego. Dajemy tu gtos przyrodnikowi francuskiemu, Y ves’owi
Delage‘owi. ,,Nigdy sie nie wyciagnie zadnej korzysci dla biolo-
gii, pisze, z tych gto$nych i pieknie brzmigcych formut, jak np.
Niestatos$¢ jednorodnego. Co6z oznaczata zasada,
ze jednorodny system dazy do zwichniecia i zamiany w ro6zno-
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asocyacyiidysocyacyi, rozwrojui rozktadu-,prawo ,,bie-
gunowosci jednostek fizyologicznycli¥4 2 czyz nie sg
hypotezami metafizycznemi o poczatku rzeczy?

A wniosek ogdlny Pierwrszych Zasad:
»Istnieje absolut, dla nas niepoznawalny; jest on je-

rodny pi/.-z sity przypadkowe? Dobrze! Ale c6z stad wynika?
Nic.

»Zmiana, méwi Spencer, jest nieunikniona, poniewaz kazdy
system, nawet jednorodny, jest niestaty. Z drugiej strony, jajko
nie zaptodnione nie moze sie rozwing¢, poniewaz, jako jednorodne,
nie jest dostatecznie niestalem: potrzebuje spermatozoidu, aby
zrozniczkowaé swa substancye. uczyni¢ ja roéznorodng, ztamacé
swg rownowage statg i da¢ rozmach rozwojowi. A wiec, w je-
dnym razie skutek nastgpuje pomimo jednorodnosci, w innym
nie moze on nastgpi¢ z pow odu jednorodnosci. Wszystko
wiec zalezy od ilosci, od stopnia jednorodnosci.Jakiz stopief zwig-
zany jest z wywotaniem danego objawu? Tego zasada nie mowi.
A jednak to jest jedyna rzecz, majaca doniosto$¢. Przyczyna, dla
ktérej istota zmienia sie tu, jak ko lwiek jednorodna, i dla
ktérej jajko pozostaje biernem tam, chociaz jest jednoro-
dnem, jest nieznang. Przykiady podobne moznaby mnozyé.¥ De-
la g e La structure dii protoplasma et les théories sur I‘hérédité
str. 438. Paris 1895.

3 ,Biegunowos$§¢ (polarit¢) oznacza poprostu site.
atrakcyjna, skierowana w pewien sposéb. Podobna sita moze
zmienia¢ sie tylko w kierunku natezenia i punkcie przyczepienia,
Te trzy czynniki nie nadajg sie do kombinacyi zbyt licznych. Roz-
liczno$¢ form krystalicznych pokazuje nam niezawcdnie to wszy-
stko, czego od nich mozna byto oczekiwaé. Przypusémy inter-
wencye jeszcze formy, ktérg przyjmuje agregat w kazdym mo-
mencie swej postepowej komplikacyi. Wyobraznia nie moie po-
jac¢, aby to juz byty sktadniki rozmaitosci form, odpowiadajacych
réznoéci organizméw. Czy Spencer sam zdotatby wyobrazi¢ sobie
choéby przez obraz przyblizony réznice poczatkowg pomiedzy je-
dnostkami dwu zblizonych gatunkoéw, ktére, réznig sie o drobiazgi
ukazujace sie na koncu ich ontogenezy?, Tamze str. 439.



~ 283

dynym i statym podscieliskiem ruchu, zmian, materyi,
sity, swiadomosci;“ czyz to nie jest prébg odpowiedzi
na zagadnienia, dotyczace bytu i poznania?

Niewatpliwie, pod piérem Spencera odpowiedzi
te sg na pierwszy rzut oka sprzecznemi.

Jezeli, jak to chciat on pokaza¢, absolut, materya,
ja—sg pojeciami ztozonemi ze sprzecznych pierwiast-
koéw, absolut, materya, ja sa wewnetrznie, w istocie
swej, niemozliwe i zbyt jest widocznem stad, ze abso-
lut, materya i ja nie istnieja.

Jezeli my$l poddang jest pod prawo wzglednosci,
a poznanie absolutu wytgcza warunki wzglednosci;
jezeli Swiadomo$¢ wymaga koniecznie dwoistosci
rzeczywistej termindéw, widocznem jest, iz subjekt,
znajacy siebie samego, w swej identycznosci, jako
przedmiot, jest rzeczg sprzeczng, a wniosek narzuca
sig, iz my$l nie dosiega ani absolutu,ani ja.

Jakaz potezng potrzebe metafizyki uczuwaé mu-
siat Spencer, gdy, wbrew swemu kryteryum niepoje-
tosci, z ktérego uczynit norme mysli, potwierdzit ist-
nienie transcendensu niepoznawalnego!

I Spencer oznajmia, iz ten transcendens,
ktérego nie zna, jest jedynym; twier-
dz i, izjest on trwatym istatym i pod-
danym pod prawo rozwoju od jednorodnego
do réznorodnego. A materya niepoznawalna,
podmiot ruchu, i ja niepoznawalne, podmiot stanéw
Swiadomych, i B6g, giab niepoznawalna, wszystkich
religii, uznane sg za identyczne. Czyz istnieje co$
bardziej niepojetego a zarazem i dowolnego nad po-
dobng identyfikacye?

Wewnetrzne niezgody, ktére Spencer niezawo-
dnie zwalczy¢ musial, aby potwierdzi¢ tyle sprzecz-
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nycli sktadnikéw w tym samym systemacie mysli, czyz
nie sag dowodem, ze nauka, posunieta do ostatnich gra-
nic uogdlnienia, prowadzi nieuniknienie do meta-
fizyki?

Ale metafizyka, nawet mozliwa, nawet potrze-
bna, nawet konieczna dla agnostykow, ktorzy jg upra-
wiajg przeczac jej, czy nie posiada, z natury swo-
jej, przeciwnych postepowi naukowemu dazen?

Trzy etapy, zaznaczone przez Comta, odteologii
do metafizyki i od tej ostatniej do fizyki, czyz nie
znamionujg postepu? czyz nie odpowiadajg, zarobwno
w zyciu narodow jak w rozwoju jednostek, dziecin-
stwu, mtodzieAczosci, wiekowi dojrzatemu?

Ze stanowiska historycznego nalezy postawic
temu powazne zastrzezenia.

Mozna przyjaé, ze w réznych epokach historyi
wysitki ludzkiej mysli nacechowane byty sktonnoscig,
juz to do wiary, juz to do metafizyki, juz to do nauk
obserwacyjnych-, ale fatszem jest, aby w jakiejkolwiek
epoce zycia historycznego ludéw ktérakolwiek z tych
sktonnosci wykluczata inne.

Kt6z oSmieli sie zaprzeczy¢, izby w Arystotele-
sie np. duch metafizyczny najdoskonalszy nie byt po-
tagczony w wybitnej syntezie z najwydatniejszym du-
chem obserwBcyi? stawna szkota aleksandryjska,
tak odznaczajaca sie swa wiarg, czyz nie przeciwdzia-
tata antynaukowym przesadom szkotly afrykanskiej
i czyz nie potgczylta w Swietny sposdb w osobach
gtownych mistrzow Didaskaleonu najbardziej anali-
tycznej nauki o rzeczach z najabstrakcyjniejszemi
koncepcyami $wiata mysli?

Ozyz Descartes, Leibniz, Newton nie byli zara-
zem wierzacymi, metafizykami i uczonymi? A czyz
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Kant i Helmholtz i Wundt, $réd blizszych nam, prze-
stali by¢ uczonymi dlatego, ze zajmowali sie metafi-
zyka? Nie! zaczeli oni od nauki, i w sprzecznosci
z wymaganiami Comte’a, nauka doprowadzita ich do
metafizyki.

Naprdéznobysmy usitowali pogodzic te fakty, jaki
mndéstwo innych z trzema fazami ,historycznemi“Com-
tek. Wszystko, co sie da wyciggna¢ z aktu oskarze-
nia, utozonego przez pozytywiste francuskiego, jest
to, iz Comte pomieszal marzenia bez kontroli z meta-
fizyka, fetyszyzm z religia.

,Bez watpienia, pisze jeden z miodych filozoféw
z powodu tego pomieszania poje¢, religia i przesad
przypuszczajg, jedna i drugi, wierzenie w co$ niezro-
zumiatego i nadprzyrodzonego-, ale wiara przesgdna
jest Slepa, dowolna, najczesciej niedorzeczna,w widocz-
nej sprzecznosci z wnioskami doswiadczenia, ktére
odstania nam istnienie w Swiecie powszechnego
i trwatego porzadku-, przeciwnie wiara religijna, kto6-
rej najwyzszym wyrazem jest monoteizm, nie tylko nie
sprzeciwia sie porzadkowi przyrodzonemu, ale z niego
wyplywa w sposéb samorodny... A poniewaz religia
i przesad rozwijaja sie w Kkierunkach sobie przeci-
wnych, jest to wiec btgd widoczny, gdy sie bierze je-
dno za drugieu.r)

A w zyciu indywidualnem: zapewne, dziecko
wierzy, zanim zacznie rozumowac osobiscie. Wycho-
wanie i wiaratworzg pierwszy grunt wiedzy. Ale czy
z teg6 wynika, ze w dniu, w ktdrym ukaze sie refie -

) J. Halleux. Les piineipes du positivisme co:ite n

poi ain Louvain, Institut superieur tle Philosopliie, 1895.
IR



ksya, wypedzi ona wierzenia wychowania i religii?—
Czy aby uprawiac z korzy$cig nauki fizyczne, nalezy
rozpocza¢ od wyrzeczeniasie tradycyjnych nabytkéw
doktryn metafizycznych?

Oczywiscie, nie.

Dowod, ze te trzy stany wspoétistnie¢é moga bez
star¢, mamy w tem, iz one faktycznie wspoétistniaty,
jak to przed chwilg mowiliSmy, u najwyzszych geniu-
szow, jakimi sie szczyci ludzkos¢.

Ale, uczyniwszy to zastrzezenie, pospieszamy
uznaé, iz spostrzezenia Comte’a zawierajg czes¢
prawdy.

Ze specyalnego punktu widzenia uprawiania nauk
fizycznych, religijne i metafizyczne poglady
moga stac sie szkodliwemi. Na niewiele przyda sie
w nauce powolywanie sie na przyczyny zewnetrzne,
oddalone; jedyny $rodek demonstracji, Scis$le nauko-
wy, jest ten, ktéry Arystoteles nazwat mianem
<SB=ifie Siott a ktéry polega na wigzaniu zjawisk obser-
wacyi aluai obcetai, z whasnosciami wewnetrznemi i bez-
posredniemi podmiotu.

Zdac¢ sprawe z choroby przez stan humoréw lub
chorobliwg dyspozycye temperamentéw, nie jest to
jeszcze nauka medycyny-, wskazaé bakcyla, ktérego
rezultatem jest choroba organizmu, opisa¢ sposob zjF
cia jego, wytwarzanie trujgcych substancyi, ktorych
011 jest czynnikiem,i droge, przez ktdrg te substancye
wsigkajg do ustroju, oto przedmiot Mau ki pato-
logii.

Zdac sprawe ze zlozonosSci naszego zycia psjr-
chologicznego przy pomocj7 nieokreslonych
zasad, ktérym daje sie imie witadz lub dusz vy,



— 267 -

jest to igranie stowami, a nie budowanie nauki psy-
chologii. Jest to nawet zatrzymanie postepu psycholo-
gii, bo prowizoryczne zadowolenie, jakie dajg te po-
zorjr rozwigzania leniwemu umystowi, zmniejsza
natezenie badania i op6znia prz3jscie rzeczywistych
rozwigzan.

Podstawienie Boga na miejsce przyczyn wtor-
nych, jak to uczynit np. Malebranche, a w psycho-
logii Leibniz, jest to unicestwienie naukowych usito-
wan i uSpienie ducha ludzkiego w jatowej wierze.

I skoro, na podobieAstwo dzisiejszych fizykéw,
przypisujacych eterowi lub eterom przypu-
szczalnym fizyczne objawy ciepta, Swiatta, elektrycz-
nosci, ktdrych natury nie znajg rownie jak i tworczych
poprzednikéw, scholastycy z epoki upadku, niezado-
woleni z uzywania tajemniczych terminéw na ozna-
czenie przyczyn, o ktérych wiedzieli, ze ich nie znaja,
byli przekonani, iz czynig dzieto pozyteczne, zastepu-
jac fakt konkretny przez ten sam fakt, zamaskowany
w formule oderwanej: to w ten sposob psuli tylko
droge nauki i opozniali jej postep.

Comte ma stusznos$¢, gdy powstaje przeciwko fe-
tyszyzmowi religijnemu, ktéry zastepuje sztucznemi
balwanami jedynego Boga rozumu i rozumowanej
wiary* przeciwko fetyszyzmowi metafizycznemu, kté-
ry wprowadza samowolnie do nauki pozytywnej nie-
okreslone jestestwa, nie powigzane bezposrednie mi
weztami z faktami, ktére one majg ttumaczy¢.

Jego Wyktad filozofii pozytywnej
zaznaczyt krok powrotu do arystotelicznej, jedynie
$cistej, koncepcyi wiedzy, wedtug ktoérej nauke mozna
by byto okresli¢:_Catos$¢ twierdzen usystematyzowana
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juz to bezpos$rednio, juz to posrednio przez inne twier-
dzenia, widocznych i pewnych, wyprowadzonych z na-
tury i whasnos$ci danego podmiotu i uwidaczniajgcych
w tych witasnosciach podstawre praw, ktore Kierujg
spostrzeganemi zjawiskami.

To jest nauky, tu lezy zaspokojenie aspiracyi
ludzkiego umystu. Wszelkie badania, nie wychodzace
po za stwierdzenia faktu albojego przyczyn posrednich
i oddalonych, nie przekraczaja tez zakresu pracy przy-
gotowawczej do wtasciwej nauki.

Metafizyka samajest w znacznej czesci
solidarng z nauka, w ten spos6b zrozumiana.

Zapewnie, istniejg twierdzenia aksyomatyczne
i pewne ogdlne zatozenia, do ktérych najpospolitsza
obserwacya dostarcza elementéw" w dostatecznej mie-
rze; liistorya filozofii méwi nam wyraznie, ze geniu-
sze metafizyczne pierwrszego stopnia zapozyczyli od
powszechnie znanych faktéw ,perennis philosophia;
mimo to nauka pozostaje zwyktg drogg postepu meta-
fizycznego. Zanim przypisze si¢ powszechnosci rze-

czy ich przyczyny ostatnie, naturalnem jest odnale-
zienie dla grup réznorodnych, ktére ta powszechno$é

obejmuje, dotyczacych ich przyczyn bezposrednich.
Ktdz nie marzy o geniuszu, zdolnym douczynienia syn-
tezy metafizycznej dzisiejszej wiedzy,—w koncuwie-
ku,w ktorym fizyka i matematyka tak rozszerz3ty swdj
zakres, wktorym utworzyty sie chemia, biologia, em-
bryogenia ipsychofizyka,wktérym tyle innych nauk po-
mocniczych przynosi pilne swe poparcie badawczej
myslil?

Wolf zadat cios metafizyce, gdy skruszyt try-
logie intelektualng, ktdra starozytni zawsze szanowali;
w dniu, w ktorym nauka przyrody i matematyka odig-
czone zostaty od metafizyki, zgingt wspdiny jezyk,
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ktérymporozumiewali sie miedzy sobg ludzie poSwieca-
jacy sie kazdej z tycli nauk. Od tej chwili mnozy¢ sie
poczety dwuznacznosci-, terminy, oznaczajgce najbar-
dziej podstawowe pojecia materyi, substancyi, ruchu,
sity, energii, przyczyny i mnéstwo innych, zaczeto
uzywa¢ w réznych znaczeniach w nauce i filozofii;
stad nieporozumienia, ktére odosobnienie zwiekszato,
i w konicu doszto do tego, ze zaczeto, wraz z Comtem,
uwazaé¢ dazenie naukowe i dgzenie metafizyczne jako
niezgodne z sobg, a nawet bedace w sprzecznosci ko-
niecznej.

Tymczasem ta przypuszczalna sprzecznos$¢ da-
znosci jest przeciwko naturze.

Nauki poszczeg6lne sa integralng czescig filo-
zofii; kazdy uczony konsekwentny jest metafizykiem
w swej gatezi.

Pomiedzy starem pojeciem metafizyki a tg
~Wielkag nowa specyalno$cig,” ktérej wymagat Comte
i ktorej za przedmiot dat ,,badanie ogo6lnych wynikow
naukowych", réznica jest tylko powierzchowna.,Win-
niSmy sie obawiac, pisat, aby umyst ludzki nie skon-
czyt na zagubieniu sie w pracach szczeg6towych. Nie
ukrywajmy przed soba, ze tu witasnie lezy strona za-
sadniczo staba, z ktorej- atakowaé¢ mogga filozofie pozy-
tywng jeszcze z niejakg nadziejg powodzenia zwolen-
nicy filozofii teologicznej i metafizycznej.Oczywista,ze
prawdziwym Srodkiem nazatrzymanie zgubnego wpty-
wu, ktéry grozi przysztosci intelektualnej, z powodu
zbyt wielkiej specyalizacyi poszukiwan indywidual-
nych, nie moze by¢ powrdt do tej starozytnej
konfuzyi prac, ktéra zatrzymywataby postep ludz-
kiego umystu i ktora zresztg dzi$ stata sie na szcze-
Scie niemozliwg. Polega 011, przeciwnie, na udosko-
naleniu podziatu samej pracy. Wystarczy, istotnie,
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uczyni¢ z badania ogélnych prawd naukowych jedng
specyalnos¢ wiecej.” )

Skad wiec pochodzi niezgoda pomiedzy staro-
zytng metafizyka a pozytywizmem agnostycznym?

Jest w niej wiecej nieporozumienia, nizeli zasa-
dniczych réznic.

Pierwsze nieporozumienie pochodzi stad, ze du-
za liczba obrofncéw i przeciwnikow metafizyki czyni
sobie zbyt ciasne o niej pojecie; sadza mianowicie,
ze jest ona nieodtgczng od metody refleksyjnej i stad
majg jg za obca, jezeli nie wrogg, dla postepu i dla
metod nauk obserwacyjnych.

Descartes i Wolf sg pierwszymi twércami tego
niepozadanego nieporozumienia; alejest wiecej nastep-
cow Descartesa, Leibniza, Maine de Birana, zajetych
przedewszystkiem krytycyzmem, ktorzy metafizyke
skazuja na ograniczenie sie gtéwnie do analizy mysli
i myS$lacej istoty i do rozbioru zagadnien kryteryolo-
gicznych.

Niezawodnie, ustalenie podstaw wiedzy jest za-
daniem, ktérego zaden filozof nie moze dzi§ uniknac.
Sokrates, Platon, Arystoteles, doktorowie scholasty-
czni uzywali w spokoju naukowego dogmatyzmu,
ktérego nikt nie mys$lat im kwestyonowaé; czas ten
minat; po Descartesie, Hume’'m, Kancie, Heglu dy-
skusya zagadnien epistemologii (teoryi poznania) na-
rzuca sie, ale stad nie wynika, ze powinna ona za-
ja¢ miejsce ontologii.

Metafizyka pozostaje ostatnig naukg rzeczywi-
stosci, obejmuje ona zarbwno rzeczywistos¢ zewne-

) A comte Oours de Pliilosophie positiye t. |
str. 20— . 30
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trzng, jak tez i rzeczywisto$¢ spostrzegang przez
Swiadomos¢; epistemologia, ktéra za przedmiot ma
pewnos¢, to jestjedng z wiasnosci poznania, jest tylko
czeScia psychologii, wiec afortiori czastka
ograniczong matafizyki.().

Drugie nieporozumienie dotyczy nazwr,jakie daé
nalezy rezultatom spekulacyi metafizyczuej. Czy
nalezy powiedzie¢, ze przedmiot metafizyki jest nam
znalym? Czy tez trzeba méwi¢, wraz z agnosty-
kami, ze jest on nieznany i niepoznawalny?

Przedmiot metafizyki jest podwdjny: naprzéd
jest nim byt, pojety bez materyi, to jest
rozpatrywany wlnajszerszej ogo6lnosci, niezaleznie od
witasnosci zmystowych iodiloSci, wzigtej w znaczeniu
matematycznem; umyst pojmuje w ten sposéb byt
i witasnosci bytu, jak np. jedno i mnogie, potencya
i akt (unum et multa, potentia et actus u $wr. Toma-
sza); nastepnie jest nim byt, rzeczywiscie
pozbawiony materyi. Byt pojety woderwa-
niu od wszelkiej wtasnosci materyalnej, stanowi przed-
miot metafizyki ogdlnej, byt pozytywnie niemateryal-
ny nalezy do metafizyki szczegétowej.

TV zadnem z tych dwoéch znaczer przedmiot me-
tafizyki nie jest zrozumialty w ten sam sposob,
co przedmioty nauk fizycznych lub matematycznych.
W naukach fizycznych mamy fakty konkretne, obra-

") U starych scholastykéw psychologia stanowita cze$¢
fizyki czyli filozofii natury; powoli i stopniowo psychologia odta-
cza sie od fizyki; potem od psychologii odtgczyta sie ideologia®
a dzi§ kryteryologia czyli epistemologia nie tylko stata sie nieza-
lezng nauka filozoficzng, ale nawet dazy do przyswojenia sobie
monopolu metafizyki.
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zy zmystowe; w matematyce mysl podtrzymujg cechy
okreSlone figur i symboléw; w metafizyce o0go0lnej
one przeszkadzajg i nie dajg umystowi przenikna¢ do
dna rzeczy.

Co sie tyczy bytu pozytywnie lliematery -
alnego, wchodzi on tylko drogg posrednig w ze-
tkniecie z ludzkg inteligencyg. Stad gdy fizyk lub
matematyk przyjmie za jedyny typ ludzkiego pozna-
nia swojg nauke specyalng, zmuszonj' wtedy bedzie
wywnioskowaé, zewyobrazenia innego rodzaju nie za-
stugujg na nazwe poznania.

Przedmiot metafizyki stanie sie dla nich nie-
poznawalnym. | jeston nim, istotnie, w zna-
czeniu samowolnie ograniczonem, jakie daja aktowi
poznania.

Przyjdzie wskutek tego taki teoretyk poznania,
ktory przypisze poznanie czyli pojecie pe-
wnej zasadzie czynnej (Verstand), réznej od zasady
(Yernunft), ktéra mys$li idee metafizyczne, i sfor-
mutuje wniosek, ze substancye, ja, absolut sg ide-
ami rozum u, lecz nie sg mozliwe do pozna-
nia.

JIY ten sposob wyrazajg sie z lekkiemi odcie-
niami Kant, Spencer, Wundt i wielu innych. Czy
to znaczy, ze w mysl tych autoréw, substancye, ja,
Bdg sa absolutnie, we wszystkich mozliwych znacze-
niach tego stowa, niepoznawalne?

Oczywiscie nie.

Nie mozemy ich pozna¢ jako przedmiotow do-
Swiadczenia, mowi Kant, poniewaz kazdy przedmiot
doswiadczenia uwarunkowany jest przez przestrzen
i czas; jednak nie mozemy wytamac sie z pod konie-
cznosci myslenia, ze jezeli istnieje mozliwie nie-
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ograniczony szereg zjawisk uwarunkowanych, powi-
nien istnie¢ dla og6tu tych zjawisk warunek, ktéry
sam nie jest uwarunkowany,, a wyrazniej, absolut, kto-
ry warunkuje og6t zjawisk doSwiadczenia wewnetrz-
nego, inny absolut, ktory warunkuje cato$¢ danych
doswiadczenia zewnetrznego, i trzeci w koncu, ktory
warunkuje to wszystko, co jest uwarunkowane: du-
sza, Swiat, Boég.

Nie posiadamy okredlonej Swiadomosci
absolutu, mowi Spencer; ale cho¢ mysli te sg niekom-
pletne, sa one nie mniej rzeczywiste w tem znacze-
niu, iz sg one stanami inteligencyi normalnemi i nie-
zaprzeczonemi. Metafizyk angielski do tego stopnia
uwzglednia absolut, ze, ogtaszajgc jego niepoznawal-
nosé, czyni z niego jednak zasadnicze podscielisko ma-
teryi, sity, ruchu, Swiadomosci i twierdzi, ze jest 0il
jedynym.

Zasada racyi wystarczajgcej posiada doniostos¢
powszechng, pisze z kolei 'Wundt; i czynimy z niej
wiasciwy uzytek, gdy kompletujemy dane dosSwiad-
czenia przy pomocy elementéw, ktérych dosSwiadcze-
nie nie ujmuje, ale ktére zmuszeni jesteSmy pomy-
§le¢ z powodu niezwalczonej naszej potrzeby jednosci.

Ci tworcy filozofii wspotczesnej, jakkolwiek po-
pierajg pozytywizm agnostyczny, nie mogg jednak za-
przeczyé, iz wyobrazaja sobie w pewien
spos6b dziedzine metafizyczng, ktdrg zresztg ogta-
szajg jako niepoznawalng.

A trzeba istotnie, aby sobie jg w jaki$ sposéb
wyobrazali, poniewaz nad nig dyskutujg.

Czy jest to u nich sprzecznoscig?

Nie sadzimy, aby tak byto. Rozrdznienie, jakie
ustanawiajg oni pomiedzy poznawalnem i niepozna-
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walnem odpowiada w gruncie rzeczy, jak sadzimy,
staremu rozréznieniu scholastycznemu pomiedzy poje-

ciami pozyty wnemi, wtasciwemi (pro-
pres), bezposredniemi, a pojeciami, ktére sg
tylko negatywne, analogiczne, tran-

scendentne.

Sprébujmy usprawiedliwié¢ to zestawienie jezy-
ka pozytywizmu agnostycznego zjezykiem, przyjetym
powszechnie w Scholi.

P6jdzmy w tym celu za postgpowym biegiem
mysli, od pierwszego pojecia, pojecia substancyi, do
ostatniego pojecia absolutu.

Gdy organizacya nerwowa i zycie zmystéw do-
siegty swego normalnego rozwoju i czynia mozliwem
przebudzenie sie zycia umystowego, jakaz wtedy
jest pierwsza*czynno$¢ umystu ijaka doniosto$¢ tej
czynnosci?

Umyst chwyta na poczatku przypadkowe tylko
objawy materyi. Uwaza on je, to prawda, jako rzeczy
w sobie; opo6r, jaki odczuwa przy dotknieciu reka,
Swiatto, ktdre spostrzegajg oczy, umystuwaza za co$
opierajacego sie, za co$ oSwietlajgcego; przypisuje
on mu znamiona nieokre$lone istoty, aliquid si-
stells, a betkotanie dziecka, stosujgcego zaimek
wskazujgcy: to, cela, das, that do wszystkiego,
co uderza jego zmysty, oddaje dobrze sposéb postrze-
gania pierwszego przedmiotu mysli.

To pierwsze pojecie jestprzypadkiem (ac-
cident), jednak ujetym w formie rzeczy
bytuj gcej czylirzeczy wsobie Jest onopo-
zytywne, wiasne, a atrybuty jednos$ci, mnogosci, aktu,



potencyi, nalezagce do metafizyki ogolnej, przedsta-
wiajg te same cecliy.

Ale jak tylko umyst przechodzi od tego pier-
wszego pojecia rzeczy bytujacej (sistante) do pojecia
rzeczy subsystujacej (subsistante) czyli sub st an-
cy i, odrazu wprowadza w zycie posrednie procede-
dery przeczenia i analogii.

Grdy rzeczywisto$¢ przedstawia nam rozne przy-
padki w niepodzielnej formie i zawsze jednakowej,
odpowiadajgce im wrazenia subjektywne z kolei sg
réwniez zawsze zjednoczone, a subjekt, ktory wysta-
wiony jest na ich dziatanie, dochodzi do przedstawie-

nia ich sobie jako cato$ci rzeczy danych, jako przed-
miot u.

Umyst poréwnywa samorzutnie roézne elementy
tej catosci; jedne z nich przychodza i odchodza, zja-
wiaja sie i znikaja, inne za$ trwajg: rozrdznienie po-
miedzy objawami zmiennemi, a danemi, ktére pozo-
stajg niezmienne w pewnej, wiekszej lub mniejszej
iloSci rzeczy danego typu przyrody, jest pierwszga sa-
morzutng proba pracy, ktéra w jezyku naukowym na-
zywa sie indukcyg. Indukcya bowiem jest czyn-
noscig logiczng, ktéra oddziela myslowo w+t a s u o-
$§ ci state rzeczy od ich dowolnych przypadko -
wosci.

Indukcya pozwala nam oznaczy ¢ (speci-
fier) rzeczy przez ich wtasno$ci; te ostatnie
tworzg podstawe regularnej dziatalnosci, ustalajg one
prawo ich specyficznego dziatania.

«Jednakze nawet w ten spos6b odr6znione typy
i charakteryzujgce je wiasnosci posiadajg -wzgle-
dnga tylko stato$é. Swiadczy o tem uwazniejsza ob-
serwacya. Reakcye chemiczne, ktére odbywaja sie
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codziennie, zar6wno w przyrodzie przed okiem pro-
staka, jak tez i te, ktére sprowadza uczouy w swej pra-
cowni, potwierdzajg zasadniczg zmienno$¢ wszyst-
kich osobnikéw, ktore tworzg gatunki przyrody.
Wiasnosci fizyczne dzielg los sktadnika chemi-
cznego. ,Materya objawia sie nam przez swre wia-
snosci, pisze Armand Gaiitier, lecz zadna z wasnos-
ci nie wydaje sie jako koniecznie nalezgca do mate-
ryi. Ciagte wymiany Swiatta, ciepta, elektrycznosci,
mechanicznej potencyi i t. p. odbywajg sie pomiedzy
przedmiotami materyalnemi i udzielajg im blask,
kolor, ciepto, elastyczno$¢, ruch, ktdre czynig je
dostrzegalnemi, lecz podScielisko, z ktérego ufor-
mowane sg ciata materyalne, pozostaje bezwta-
dne (inerte), to jest niezdolne do wytworzenia sa-
mo przez sie ani ruchu, ani zadnej z witasnosci ciat.
.Materya, powiedziat Claude Bernard, nie wytwarza
zjawisk, ktore objawia, dostarcza ona tylko tym zja-
wiskom warunkéw do objawiania sie"J.
To,substratum inert e”, ktore umyst od-
tacza od wszystkich ciat przyrody i ktére pojmuje jak
preegzystujace wzgledem ich wiasnosci, sktania nas
do zdwrojenia pierwotnie przyjetego cielesnego e Us-
sistens na sub-j ectum, sub-stratum,
sub-stans (ofroftsifisvGiv) z jednej strony, a z drugiej
strony na accedentia (i7aof.(3@Y)x0m), accidell-
tia stowem, na substancye i przypadki.
A jakiez my mamy pojecie o substancyi?
Wiemy, ze ona jest; ze w ztozonej rzeczywistos-
ci, pod jaka sie nam przedstawia, dziata ona na inne

Y A. Gautier. Revue des Sciences pures et appliue—
es. 1897. Mi7. Str. 291.
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ciatainas; lecz po za temi nieokreslonemi wtasnoscia-
mi bytu idziatania, pojetemi w formie pozy-
tywnej iwyrozniajagcej, ktdrg uwazamy za wtasciwg
dla rzeczy przyrody, c6z wiemy o substancyi mate-
ryalnej wlogéle? Co wiemy o réznych substancyach
przyr ody?

Rzeczywisto$¢ pozytywna usuwa sie nam w chwi-
li, gdy przeciwstawiamy substancye przypadkom,
i gdy chcac przekonac sie o jej wewnetrznym skia-
dzie, probujemy zrozumie¢ potaczenie statosci z nie-
statoScig rzeczy materyalnych; musimy ograniczy¢
sie na wyobrazeniach, ktére juz nie méwig nam o tem,
czem rzecz jest i w jaki sposob jest, lecz czem ona
nie jest i przez co rozni sie od tego, co znamy, wedtug
rzeczywistosci.

Zapytajmy najpotezniejszego geniusza metafi-
zycznego, czem jest substancya materyalna.

Substancya materyalna, odpowie Arystoteles,
sktada sie z dwdch sktadnikowejeden, materya pierwo-
tna, nie jest ani jakoscia, ani iloscig, ani tem, ani
owem;—drugi, jest tem, przez co materya pierwotna
otrzymuje swg aktualizacye i ciato, swe zasadnicze
wykonczenie (ivtsXs$/scal i zasade wszystkich swych
energii.

Anijeden ani drugi nie jest nam znany takim, ja-
ki jest, poniewaz my znamy mys$lowo tylko to, co
zabstrahujemy z danych doswiadczenia; bezposre-
dnie doswiadczenie za$ nie dosiega sktadnikow w cie-
le, lecz tylko samo ciato, jako istote ztozong.

Nie idzie tu oto, czy arystoteliczng teorye ma-
teryi i formy uwazaé bedziemy za doktryne uzasad-
niong, czy tez za niedowiedziong hypoteze; w tej
chwili podkresli¢ jedynie pragniemy to, ze wedtug
Arystotelesa—a wiadomo, ze mistrzowie scholasty



czni wierni byli temu pogladowi w cigg’u wielu wie-
kéw, — duch ludzki posiada jedynie pojecia e g a-
tywlle i analogiczne, nawet o skfadzie
substancyi materyalnej w o0gol-
nosci.

Substancye specyficzne sg dla nastyl-
ko ciata mi, ktdre charakteryzujemy przez pe-
wne icli wtasno$§ci: stad za§ pojecia metafizy-
czne, jakie mozemy sobie utworzyé ordznych typach
specyficznych przyrody, poddane sg row-

niez 1egacyi i analogii.
A wiec prawdag jest, gdy méwimy o sub -
stancy ach materyalnycli nawet, ze

W pewnem znaczeniu nie sg one po-
znawalne; nie sag one niemi, istotnie, w spo-
sOb pozytywny, wedtug nalezgcej
do nich rzeczywistos$ci. Poznanie me-
tafizyka innej jest natury niz to, ktore posiada fizyk
0 zmianach zmystowych lub geometra o ilosci.

Poznanie za$ istot niematery alnych
poddane jest z kolei poznaniu rzeczy materyalnycli.

Pojecia, jakie posiadamy o naturze duchéw i na-
turze istoty boskiej, sg jedne pozytywne, inne negaty-
wne. Ale cala pozytywna zawarto$¢ pierwszych za-
pozyczong jest od dosSwiadczenia, juz to wewne-
trznego, juz to zewnetrznego; z tego powodu nie mo-
ze za$ stuzy¢ jako cecha rozrdzniajagca wo-
kresleniu ducha; jedynie tylko negacya wykre-
§la linie graniczng pomiedzy S$wiatem zmystowym,
a dziedzing niemateryalng.

Zbierzcie wszystkie doskonatosci, ktore, na za-
sadzie przyczynowosci, mamy prawo przypisa¢ Twor-
cy Swiata; zaréwno zbiorowo jak i oddzielnie
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przypisacje tez mozna, bez sprzecznosci wewnetrznej,
istocie, ktoraby nie przekraczata granic skonczonoSci;
ani wiec one same, ani zbiorowo nie stanowig cechy
pozytywnej, ktora nalezy wiasciwie do Istoty boskiej.
Aby utworzy¢ z nich pojecie wyrdzniajace
o Istocie boskiej, nalezy my$lowo dodaé, ze do-
skonatoSci najczystsze powinny naleze¢ do Istoty
koniecznej zupetnie w inny sposéb, niz
nalezgone do istot przypadkowych.Trzeba, aby dosko-
natosci te zlewaty sie w jakiej$ transcendentnej je-
dnosci, w jakiej§ nad doskonatos$¢ i, ktéra-
by zastepowata wszystkie doskonatosci znane, i pod-
czas gdy zasadniczg witasnoscig tych ostatnich jest
utwrorzenie subjekta zdolnego do istnienia, zasa-
dniczag wtasnoscig naddoskonato$ci Boga jest ist-
nienie Tymczasem my nie posiadamy zadnego
pojecia pozytywnego o takiej naddoskonatos$ci, ktorej
pojmowanie w stanie czystej mozliwosci bytoby juz
sprzecznoscia.

W zigwszy przeto pod uwrage powyzsze zastrze-
zenia, jest najscislej doktadnem nazwaé¢ absolut nie-
pozlawalnym,,anawet, jak mowri subtelnie $w.
Tomasz, doskonatoscig poznania Boga jest wiedziec,
iz pozostaje on niepoznanymul)

Nie ulega watpliwosci, ze duza liczba przeci-
wnikéw metafizyki dlatego wystepuje przeciwko

") Rozbiér powyzszy daje klucz do antinomii, jakie Spen-
cer znalazt jakoby w pojeciu absolutu. Dla psychologa angiel-
skiego zna¢ znaczy to zna¢ esencye indywidualng, czyli specy-
ficzng, danej istoty przy pomocy poje¢ pozytywnych i jej wtasci-
wych.To, co znanem jest tylko na drodze negacyi i analogii, war-
tojest tyle w jego oczach, co i nieznane.
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niej, ze oszukani sg przez te nieporozumienia, ktdre
tu witasnie usitowalismy rozproszy¢é. Metafizyka jest
dla nicli systemem koncepcyi subjektywnycli, obcych
metododom naukowym-, przedmiot jej jest nie do osia-
gniecia, poniewaz umyst nie dosiega go z takg samg
doskonatoscig i w takiz sam spos6b, jak przedmiotu
nauk fizycznych lub matematycznych. Sg w tem dwa
nieporozumienia. Jezeli udato nam sie je wykazag,
wolno nam bedzie wywnioskowaé, ze dwa ogolne ar-
gumenty, na ktdre powotujg sie agnostycy, aby za-
przecza¢é mozliwo$ci metafizyki, sg fatszywe.

Pozytywisci posiadajg jeszcze trzeci argument,
ktory dotyczy bardziej bezposrednio metafizyki spe-
cyalnej, mianowicie psychologii racyonalnej.

Pozytywizm atakuje dusze, ja, wiadze i pragnie
je wymie$¢ za granice psychologii, jako istnosci pu-
ste, ktore przyzwyczajono sie nazywa¢ ,scholasty-
cznemiu. Skoro psychologia po za granicg faktow
Swiadomych stawia jasubstancyalne, wta-
dze, cb6z innego czyni ona, powiadaja, jezeli nie
przyjmuje stowa za rzeczywisto$¢? Rozpoczynamy
od oprdznienia substancyi z jej rzeczywistosci, to
jest z jej aktéw, pisze Taine, ;i przez jaka$ iluzye op-
tyczng stwarzamy substancye prdzng, ktdra jest na-
szem ja, wzietem samo w sobie* j).

W rzeczywistosci, Ja jest osig zdarzen-, nie za-
wiera ono nic po za zdarzeniami i ich zwigzkami”.
Podobniez ,sity, wtadze, lub zdolnosci sg tylko stale-
mi mozliwos$ciami zdarzenu 2.

') Taine. De I'Intelligence. I. str. 345.
2) ,»Sity, wiadze Inb zdolnosci, »nalezace do rusztowar
stanowigcego istote, sg wiec tylko wiasnoscia, iz po takim to ob-
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Taine przypisuje metafizykom doktryny, ktére
oni zawsze odrzucali. Nie utrzymywali oni, iz $wia-
domosé, wjakimkolwiek momencie istnienia, spostrze-
ga jakie ja, pozbawione objawéw, witadze, pozbawio-
ne aktow; substancyalne ja poznawalnem jest jedynie
w éwiczeniu sie wiadz; te za$ wtedy tylko mozna po-
zna¢, gdy sg w czynnosci. Twierdzenia te dotycz$
porzadku logicznego.

Lecz ontologiczny ,zwigzek™> objawow,
ktdry Taine nazywa nie szeregiem przerywanym, ale
pasmem, ,une trame i prawo twierdzenia, ze
to samo ja, ,cet etre“ w roéznych momentach
czuje, mysli, wyobraza, chce, czyz nie prowadzi do
przypuszczenia jednego lub kilku subj ekté w re-
alnie roznych od aktow, ktore wywotujg i przez
ktére nam sie objawiajg?

Nie, odpowiada Taine, ten mniemany subjekt
jest tylko ,,statg mozliwoscig objawow.*

Co6z to jest mozliwoScig objawdw?

Mozna rozumie¢ przez nig mozliwos¢ logic z-
ng, legatywng wewnetrzng i mozliwosé
realng, pozytywng, zewnetrzu g

Pierwsza jest tylko nieobecnoscig sprzecznosci
pomiedzy réznemi elementami tego samego pojecia:
takg bytaby mozliwo$¢ nieskoriczonej mnogosci. Po-
jecie nieskofnczonej mnogosci jest mozliwe (mozliwosé

jawie nastepuje taki to inny, pod réznemi warunkami, wewnetrz-
neini i zewnetrznemi. Nie ma wiec w rusztowaniu nic oprécz, ob-
jawoéw i ich zwigzkéw raniej lub wiecej dalekich, a ja, ktére jest
rusztowaniem, nie zawiera nic po za temi zdarzeniami i ich zwigz-
kami'l Tamze str. 346.

19



logiczna), poniewaz przedmiot pojecia nie jest niemo-
zliwym (mozliwos¢ negatywna), a jego elementy
dajg sie pogodzi¢ z sobg (mozliwo$s¢ we w netr z na,
intrin seque.)

Druga mozliwo$¢ przypuszcza pierwszg, ale
oprécz niej potrzeba jej istnienia przyczj'ny,
zdolnej urzeczywistni¢ to, co uznanem jestza wewne-
trznie nie niemozliwe. W ten sposob zrozumiana mo-
zliwos$¢ opiera si¢ na rzeczywisto$ci (mozliwo$é r e-
alna), umieszczonej na zewnatrz przedmiotu we-
wnetrznie mozliwego (mozliwos¢ zewnetrzna,
extrinseque) i posiadajgcej to, co jest konie-
cznem do przej$cia od porzadku ideowego do porzadku
istnien.

Czy wiec to znaczy, ze ja i wladze tego ja sg
statemi realllemi, pozyty wnemi mozliwoscia-
mi naszych aktéw i racya, ttumaczacg ich state zwigz-
ki w pasmie naszego zycia? Jezeli tak, to my sami
nie utrzymujemy nic innego.

Ale chcie¢ uczyni¢ z naszego ja i wiladz jego
mozliwosci logiczne, negatywne, twierdzi¢,
»2€ same tylko pojecie faktu lub objawu odpo-
wiadajg rzeczom rzeczywistym “ 1) i utrzymywac, ze
mozliwos¢ logiczna zdaje sprawe ze statego
zwigzku rzeczywistego,jestto tylko igranie
stowami?.

* Tamze str 3)0.

3) ,Jaka jest natura takich stéw, jak mozliwo$¢? zapytuje
Max Muller. Oznaczajg one wyraznie witasno$¢, a wiec czyja$
wtasnosé. Skoro moéwimy o pewnej rzeczy jako o wykonalnej, ro-
zumiemy przez to, ze moze by¢ ona zrobiona; skoro méwimy o niej
jako o zniszczalnej, rozumiemy przez to, iz moze by¢ ona zniszczo-



»,Na gwozdziu, namalowanym na S$cianie, mowi
Taine, parafrazujgc pewnego Anglika, mozna zawie-
si¢ jedynie taAcuszek, namalowany na $cianie/ Ma-
dros¢ angielska, powiada dowcipnie de Craene, nadaje
sie tylko do pozytywizmu. Realnos$é naszego ja i je-
go witadz jest gwozdziem, a zawieszonym na nim tan-
cuszkiem to fakty, ktére objawia nam widowisko je-
go dziatalno$ci. Jezeli chcemy, aby fakty byty czem$
innem, jak ,tancuszkiem namalowanym na S$cianie,”
nalez}tprzyjaé, ze rzeczywistosé, od ktdérej one zaleza,
sama jest czems$ innem, jak ,gwozdziem namalowa-
nym na $cianie

»Stata mozliwos¢ wrazen“ jest przeto bez sensu,
jezeli nie przypuszcza sie czego$, obdarzonego
wtasnos$ciag, konieczng do wywotania wrazen.

Tak okrzyczana metafizyka jest wiec mozliwa.

Logiczng czynnosScig jest wzniesienie sie od
aktéw, ktore Swiadomos$¢ spostrzega a obserwacya
rozwaza, do witadz, a od tych do substancyalnego sub-
jektu, ktory przy ich pomocy dziata-, r6znorodnosc
aktow zmusza do przyjecia roznych wiadz; jedne sg
materyalne, inne niemateryalne; subjekt przeto,ktory
je posiada, jest materyg i duchem; mimo to jest on
czems$ jednem, poniewaz wszystkie objawy zycia, ktd-
re psychologia bada u cztowieka, sg zalezne jedne od

na. Nastepnie, g-dy przychodzi nam méwi¢ o wielu rzeczach wyko-
nalnych lub zniszczalnych,jezyk nasz daje nam mozno$¢ uformo
wania nowych rzeczownikéw,, od tych przymiotnikéw i do moéwie-
nia o wykonalnosci, znis'-czalnosci, mozliwos$ci rzeczy.u Science ot
thought. London, 1897. str. 248.
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drugich i Swiadczag o jednej zasadzie podstawowej:
materya i dusza niemateryalna tworza wiec ztozong
substancyalng jednos$¢, cztowieka.

Znang jest arystotelianska i scliolastyczna inter-
pretacya po#gczenia substancyalnego duszy z ciatem:
ciato, samo przez sig, jest tylko potencyg (puis-
sance), ale z pewnos$cig nie potencyg logiczna,
ktora bytaby ontologicznie czystg nicoscig-, lecz poten-
cyg realng-, dusza niemateryalna jest aktem ma-
teryi ludzkiej, substancyalng formg czto-
wieka, a wedtug doktryny, ktorej energicznie bronit
Sw. Tomasz, formg substancyalng jedyng dla kazdej
istoty ludzkiej.

Jezeli, rozszerzajac pole metafizyki, usitowac
bedziemy sprowadzi¢ cztowieka i otaczajace go isto-
ty do jednosSci wyzszej, w celu skonstruowania tego
budynku wiedzy, ') jedynego, zupetnego, niewzruszo-

)  Metafizyka nie jest ostatecznie niezem iunem, jak tylko
wykonczeniem wiedzy; mogtaby ona wzigé¢ za dewize energiczne
zda:iie Arystotelesa: Scire orania maxime. Nalezy przeczytaé
w tym wzgledzie doniostg prace O. Lemiusa p. t. ,,Saggio sinteti-
co della metatisika di S. Toramaso d’Aquino®“. ,,Czem jest dosko-
nate poznanie? zapytuje. Niczera innem, jak tylko pewnem i okre-
$lonem poznaniem odpowiedniej prawdy. Aby poznanie byto dosko-
naleni, trzeba, aby doskonata byta i prawda i posiadanie praw-
dy; a poniewaz inteligencya posiada przedmiot poznania w
sposéb podwdjny: przez spostrzezenie i przez sad,—spostrzeze-
nie i sgd powinny by¢ jednakowo doskonate. Prawda jest dosko-
natg, gdy jest odpowiedniag, postrzezenie jest doskonate, gdy j« t
okreslone, sad jest doskonaly, gdy jest pewny. A wigc powyzsza
okreslenie doskonatego poznania jest stuszne. To samo wyrazit
Arystoteles w energicznem streszczeniu: ,,Scire orania aia-
X i me;u orania dotyczy elementu przedmiotowego, a maxime po 1-
miotowego.Z Str. 18.
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nego, ktéry stoi sam przez sie, a6arr*a, systemu,—Ilo-
gika doprowadzi nas do nastepujgcych wynikow:

I cztowiek irzeczy zewnetrzne sg wypadkowe (nie-
konieczne, contingents), co znaczy¢ ma, iz u zadnego
z nich istota nie zawiera istnienia. A jednakze
istniejg.

Istnieje wiec przyczyna ich istnienia.

Przyczyna wypadkowa (contingente) nie rozwig-
zataby zagadki ich istnienia, zwazywszy, iz sama wy-
magataby przyczyny.

A wiec na wyttumaczenie istnienia istot nieko-
niecznych winna egzystowaé przyczyna konieczna,
czyli taka, w ktdrej istota jest identyczng z egzy-
stencya.

A przeto istnienie pewnej Istoty koniecznej po-
twierdza sie w imie samego doswiadczenia-, rozum
zmusza do wybierania pomiedzy twierdzeniem istnie-
nia Boga lub tez twierdzeniem istnienia sprzecznosci
zasadniczej w tonie samym istoty nie-koniecznej, kté-
rej byt konstatujemy.

Co wiecej, jednos$¢ porzadku wszechs$wiata, ima-
nentna celowo$¢ kazdej stworzonej substancyi, prawo
podporzadkowania celéw porzagdku moralnego jak
i porzadku fizycznego celowi najwyzszemu, prowa-
dzg rozum do twierdzenia, ze Istota konieczna, Rozum
i Wola, Tworca $wiata, jest najwyzszg madroscig i naj-
wyzszg mitoscia.

Rozbidr pojecia istoty koniecznej prowa-
dzi sam do wniosku, ze Bég jest jeden, doskonaty, nie-

skoriczony.
Oto jest, naszkicowana wielkiemi rysami, meta-
fizyka tragdycyjna. | tej metafizyce céz przeciwsta-

wia wspotczesna filozofia?



- 286 -

Bo ostatecznie mozna krzycze¢, ile sie podoba,
na metafizyke; mowic,ze jest ona w sprzecznos$ci zua-
uka, nazywaé jg niemozliwg albo jatowg, niema je-
dnak mysliciela, ktéryby predzej lub pdzniej nie wy-
robit sobie wiasnej metafizyki.

W psychologii istnieje jak widzieliSmy, wyrazna
daznos$¢ do zaczepienia sie o teorye paralelizmu. Ale
roztozenie ducha i mysli, ciata i duszy w dwa szeregi
rownolegte czyz nie jest jedynie postawieniem
zagadnienia do rozwigzania? A przyjecie za podsta-
we nieznang zjawisk jednej jedynej substancyi, podo-
bnej do wymyslonej przez Spinoze, majacej za wta-
snosci extensio i cogitatio, czyz nie jest tyl-
ko przeniesieniem na dowolnie przypuszczony pod-
miot trudnos$ci, ktérej sie nie potrafi rozwigza¢ w sfe-
rze przedmiotéw znanych?

W filozofii przyrody metafizyka doby obecnej
streszcza sie prawie w dwoch teoryach: monizmie
iewulocyonizmie; monizm jest tujedno$cig kom-
pozyc.yi istot, ewolucyonizm jednakowos$cig (unicite)
ich poczatku. Ta jednakowo$é poczatku, mozliwa
dzieki procesowi rozwoju, jest zresztg obowigzkowym
dodatkiem do jedno$ci natury czyli do jedno$ci kom-
pozycyi wszystkich istot Swiata.

Ale w imie jakiego doSwiadczenia, w imie jakiej
zasady twierdzi sie te jedno$¢ kompozycyi?

Czyste przypuszczenie a prioril Jezeli monizm
usSmiecha sie Spencerowi, Fouille’emu, Wundfowi,
Paulsen’owi, Ziehen'owi, Hoffding'owi, Ebbinghau-
s’owi bardziej niz dualizm, czyz to dowodzi, ze natura
stosuje sie do tego zamitowania? | w czem sprzecz-
ne jest przypuszczenie dwoch lub wiecej elemen-



téw, sit lub czynnikéw, wzajemnie niesprowadzal e
nych?

A ewolucya? czy stawia sie ja w imie faktow,
czy w imie zasad?

Yves Delage, profesor Sorbony, w wielkiem
swem dziele o ,,Budowie protoplazmy“ stawia sobie
te kwestye formalnie i odpowiada na nia:

,Daje r asie—biorgc ja w najszerszem zna-
czeniu, —okres$lenie, ktére zawiera pochodzenie-, za-
pytajag mie jednak, jakiem prawem uzywamy tego
okre$lenia. Przyznaje, ze nie widziano nigdy, aby je-
den gatunek zrodzit inny, i ze nie istnieje zadne bez-
wzglednie formalne S$wiadectwo, dowodzace, ze to
miato kiedykolwiek miejsce. Moéwie tu o prawdzi-
wym gatunku, trwatym jak gatunki naturalne
i utrzymujacym sie bez pomocy ludzkiej.

Jest to tembardziej prawda dla rodzajow (gen-
res).

Uwazam jednak transformizm gatunkéw za tak
pewny, jak gdyby on byt przedmiotowo dowiedzionym,
albowiem po zanim niema innej hypotezy mozliwej,
oprécz samorodztwa wszystkich wyzszych gatunkéw
nawet lub stworzeniaich przez jakgkolwiek potege
boskg. Obie te hypotezy sg tak extra-naukowe, ze
nie uczynimy im honoru rozbioru ich.u

Po tych wierszach nastepuje nastepujgca otwar-
ta deklaracya.

T powyzszych ustepach ,,uzywatem osoby pier-
wszej, aby pokazaé, iz moéwie we wiasnem swojem
imieniu, a nie w imieniu transformistéw, z ktérych
wielu prawdopodobnie bedzie zgorszonych, czytajgc
te deklaracye.
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Jestem bezwzglednie przekonany, ze jest sie
lub sie nie jest transformista, niezew zg 1ed 6 wna
nauke przyrotiy, lecz przez wzg lgd naswe opi-
nie filozoficzne.

Gdyby istniata inna hypoteza nauko wa j;ik
transformizm dla wyttumaczenia poczatku gatunkéw,
znaczna liczba transformistow wyrzektaby sie dzi-
siejszych swych pogladéw, jako niedostatecznie do-
wiedzionych. 1)

Podkreslamy to wyznanie; pochodzi ono od czto-
wieka wyjatkowej kompetencyi w historyi naturalnej.
A jezeli transformizm gatunkéw organicznych uzna-
ny jest za niepotwierdzone dowodami przypuszczenie,
a fortiori rozw0j wogole jest hypotetycznym.

Filozofia monistyczna i ewolucyonistyczna, kté-
ra traktowata metafizyke tradycyjng jako konstru-
kcye subjektywng i niktg, ktorg czas juz bytby za-
stagpi¢ przez filozofie ,naukowg", mocno na faktach
opartg, moze ostatecznie na korzy$¢ jednosci natury
istot i rozwoju przytoczy¢ jedynie filozoficzne upo-
dobanie i przypuszczenia.

W r. 1870 Trendelenburg, méwigc o Schellingu,
pisat: ,,Gdyby potezny ten geniusz wybrat sobie za
pierwszego przewodnika nie Fichtego, aby przejs¢ od
niego do Kanta, Spinozy i innych, lecz Arystotelesa.
Niemcy bytyby $wiadkiem zupeinie innego rozkwitu
mysli i urzeczywistnienia dzieta o wiele wigkszego,
wspanialszego i ptodniejszego. Do tego stopnia pra-
wdg jest, ze nie nalezy zrywaé tradycyi wielkich
mysSlicieli ludzkosci.”

') Tamze, str. 184
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Jakze ten sad jest dzi§ jeszeze na dobie i jakze
rozumnym ten wniosek uczonego obroney arystoteli-
zmu w Niemezech: ,Czas juz odrzucié tenrozpowszech-
niony w Niemeczech przesad, wedlug ktorego zasa-
dy dla przyszlej filozofii nalezy ciggle jeszcze szukac.
Zasada ta jest juzodszukana; polega ona na organi-
cznej koncepeyi rzeczy, ktorej inicyatorami byli Pla-
ton i Arystoteles, a w ktérej rozmyslanie powinno
by coraz bardziej poglebié zasady i rézne czesci, pod-
czas gdy staly stosunek z naukami obserwacyi stuzyé
by powinien do rozwiniecia jej i udoskonalenia.“?)

Ta koncepcya arystotelianska gléwnie natchne-
ta neotomizm.

') Ad. Trendelenburg. Logische Untersuchung
« Vorwort, str. IX 3 wyd,

http://rcin.org.pl/ifis



ROZDZIAY, VIIL

Neo-Tomizm.

Przez czas wieln wiekéw panowalo przekonanie,
ze od upadku szkol greckich az do ogloszenia ,Dis-
cours de la Méthode* mySl filozoticzna
drzemala, nie tworzac nic godnego uwagi. Schola-
styka przedstawiala sie wtedy jako rodzaj blazen-
skiej parodyi zdrowej filozofii, i nie braklo history-
kéw, ktorzy ja bez skrupuléw pomijali.

Rewolucya francuska nadala jakby sankcye tej
powszechnej niepopularnosci, wobec ktoérej zatonely
w niepamieci dziela wielkie ipiekne, godne niesmier-
telnego szacunku.

Dzis dzieki sumiennym pracom, srod ktorych zacy-
tujemy badania w zakresie filozofii takich uczonych jak
Hauréau, Ehrle, Denifle, Binmker, Picavet, De Wulf,
dzieki takze brakowi pewnosci w mysli wspolezesnej,
ktora domaga sie coraz silniej oryentacyi ostatecznej,
wielka i mocna tradycya Scholi badana jest z wie-
ksza gorliwoscia i sadzona z wieksza slusznoscia.

Ludzie zaczynaja spostrzega¢, ze wieki Srednie
w swej calosei nie byly tak jalowy epoka, jak to

http://rcin.org.pl/ifis
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okrzyczano, i ze w szczeg6lnosci wiek X 111 i XIV
byty erg ptodna, w ktérej kwitty najréznorodniejsze
syntezy filozoficzne, prowadzace dzieto Platona, $w.
Augustyna, Ojcow Kosciota, Arystotelizmu wreszcie
ktéry odrodzity.

Prawda, ze poczynajgc od XV wieku, scholasty-
ka upada.

Myslg ogdlng zawtadneli humanisci, dla kto-
rych jezyk scholastyczny byt niepoprawnym i barba-
rzyniskim zargonem-, doktryna sama musiata ucierpiec
na tej pogardzie, z jakg traktowano jej wyrazenie.

Odrodzenie, ktore wywotato kult poganskich li-
teratur, powotato zarazem do zycia filozoféw' starej
Grecyi, aim wiecej tworzyto ono neopitagorejczy-
kéw, neoplatonikéw, zwolennikéw nowego arystote-
lizmu i nowego stoicyzmu, tem wiecej przybywrato
przeciwnikdw omalatej scholastyce.

Z drugiej strony, im bardziej oddalano si¢ od
epoki Piotra Lombarda, Aleksandra de Hales, Al-
berta Wielkiego, Tomasza z Akwinu, nastepcy ich gu-
bili sie w sporach podrzednych i subtelizowanych-,
pomieszali oni metafizyke pierwszych mistrzéw z fi-
zycznemi i kosmogenicznemi teoryami, nie majgcemi
charakteru naukowego, lub z pewnemi przypuszczal-
nemi opiniami, od ktorych geniusz $w. Tomasza umiat
sie byt wyzwoli¢. Nic wiec dziwnego, ze wiedza do-
Swiadczalna, otoczona catym urokiem niespodziewa-
nych odkry¢, zacmita doktryne tak niedoteznie bro-
niong

’) Walka pomiedzy ,,kopernikanami-*i wiernymi zwolenni-
kami Arystotelesa i Ptolomeusza przedstawia z naszego punktu
widzenia doniosto$¢ pierwszorzedng. Wrzata ona szczegblniej



W kazdym razie przesadzono, uogoélniajac ten
upadek Sclioli.

Jakkolwiek w wieku XV scholastyka obnizyta
swoOj poziom, nie brak byto jednak wiernych spadko-
biercow wielkiej tradycyi. Capreol, przezwany ksie-
ciem tomistéw, Sylwester Ferraryjczyk, komentator
dzieta Summa contra Gentiles, Gerson,
stynny kanclerz paryskiego uniwersytetu, Dyonizy le
Chartreux, a przedewszystkiem Tomasz del Yio, na-
zwany Cajetanem, sg imiona stawne.

W XVI1iXVIl wieku powotywali sie ustawi-
cznie na Arystotelesa i doktora akwinskiego Franci-
szek deW ittoria, jego uczniowie Dominik Soto, Medina,
szkota dominikanska w Salamance; teologowie i filo-
zofowie Towarzystwa Jezusowego, mianowicie Ga-
bryel Vasquez, Suarez, profesorowie kolegium w Co-
imbra; kolegium karmelickie d’Alcala, Jan de saint
Thomas; Fenelon, Bossuet i nawet Leibniz doznali
poteznie wptywu $w. Tomasza, jakkolwiek ich filo -
zofia ma charakter eklektyczny.

w pierwszej potowie XVII wieku w skutek stynnych odkry¢ astro-
nomicznych Galileusza. Kopernikanie zwalczali arystotelianskie
pojecia o niezmiennosci, niezdolnosci do zepsucia, do uszkodzenia
ciat niebieskich, o bezwzglednej nieruchomosci naszej ziemi, i t. p*
Perypatetycy bronili powagi Stagiryty,odrzucajgc dowody przeoi-
wne, ktore czesto nie byly rozstrzygajacewielu z nich, méwit Gali-
leusz, ,,zamiast wprowadzi¢ pare zmian w niebie Arystotelesa
chca zaprzeczy¢ tvin zmianom, ktére widza na niebie przyrodyu.
Nalezy przeczytaé¢ o perypetyach tej walki w Belgii dzieto uczo-
nego doktora G. Mounc hamp, Galilee et la Belgique. 1892.
Saint - Trond Zob. S Thomas. De coelo et mundo, mianowi-
cie I, lect. 6 i 7.



Nawet w XV III wieku tradycya scholastyczna
nie zagasta, tylko nie wychodzi ona po za progi mil-
czacych kla~ztorowT w’ktérych znalazta przytutek-,
obok niej my$l nowa swobodnie ptynie swem korytem-,
tradycya nie czyni nic, aby jg uregulowaé¢ lub skana-
lizowac.

Na poczatku naszego wieku filozofowie chrzes-
cianscy nie potrafili przeciwstawi¢ francuskiemu ian-
gielskiemu sensualizmowi i powolnemu wplywowi
krytycyzmu niemieckiego nic lepszego nad nieokre-
$lony spirytualizm, natchniony przez Descartesa. Bo-
nald; Bautain i Lamennais stusznie sadzjli, ze to za
mato, ale w swych usitowaniach odrodzenia filozofii
szcze$liwymi nie byli. Skoniczyli oni na fideizmie
i tradycyonalizmie, a Kosciét rzymski, bardziej sie
troszczac o zachowanie prawdy, anizeli o oszcze-
dzenie swych przyjaci6ot—m agis amica veri-
t a s—nie wahat sie potepi¢ ich systematy.

W tedy chrzescianie zwrdcili sie na nowo do spi-
rytualizmu klasycznego i aby go odmtodzi¢, usitowali
zwigza¢ go z Malebrancliem, a przez niego, jak sadzi-
li, ze Sw. Anzelmem i $w. Augustynem. Byt to czas
ontologizmu, ktorego przedstawicielami byli Gerdil,
Rosmini, Gioberti, Ubaglis i Laforet. Po raz drugi
i ztym samym zalem z powrodu zasmucenia przywia-
zanych i wybitnych stug, Stolica apostolska oznajmi-
ta, ze nie z tej strony lezy zbawienie t).

Wobec zametu, utworzonego przez postep filo-
zofii antichrzescianskich, pochodzacych z Niemiec

3 Zob. Merr. d’H n 1s t, Philosophie 8&|>arée et philoso-
phie chretienne, Namur, 1£96. Str. 20.
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i Anglii, i w obec potepienia usitowan, wiecej szla-
chetnych niz inteligentnych, chrzescianskich apolo-
gistow coraz mocniej dawata sie odczu¢ potrzeba na-
wigzania tradycyi ubiegtych wiekéw. Od dobrej
¢wierci wieku zaznaczyto sie wiec odrodzenie $rednio-
wieczne. Gotyk w architekturze, prerafaelisci w ma-
larstwie wywotujg nowy zachwyt i tworzg nasladow-
coéw; Leon Gautier wskrzesit stare epopeje francuskie,
,ktére przedstawiajg nam, jak pisze, typy ludzkie,
przenoszace o sto tokci bohaterdw starozytnosci po-
ganskiej “ 4i polityczne i ekonomiczne doktryny Sw.
Tomasza sg przedmiotem nowych badan; i filozofia
scholastyczna jest na drodze do odzyskania dawnej
swej wielkos$ci we wszystkich krajach Europy.

Dominikanin Gonzalez, do Cepeda, Orti y Lara
w Hiszpanii; Sanseyerino, Signoriello, Prisco, Libe-
ratore, Zigliara, Cornoldi we Wtoszech; Kleutgen,
Stockl, Gutberlet, Baumker, Schneid, Pesch, von
Hertling w Niemczech; Kaufmann w Szwajcaryi;
Saint-George Miyart w Anglii; de San, Dupont, Lepidi,
Van Weddingen, Dummeruth, w Belgii; Grandclau-
de, Yallet, Farges, d:Hulst, Domet de Vorges, Gar-
dair, Bulliot, Elie Blanc, 2I Monsabree, Coconnier, de
Regnon, i do pewnego stopnia Peillaube, Fonsegriye,
Piat, we Francyi; O. De Groot w Hollandyi —S$wiad-
czg przez wspdlnosé swych dazen, iz filozofowie
chrzeScianscy odnalezli swojg droge.

To tez papiezowie zachecajg ich.

n Leon Gautier. La Chanson de Roland, przed-
mowa do 19-go wydania.

2 ,Historya Filozofii" Eliasza Blanca zawiera rozdziat,
peten dokumentéw o restauracyi filozofii scholastycznej.
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Juz Pius IX w stynnych listach do biskupow
Wroctawia i Monachium wyrazit swojg zyczliwos¢ dla
odrodzenia tomizmu. Ale ruchowi tomistycznemu do-
piero Leon X 111 dat ogdlny impuls i prawdziwy Kkie-
runek. Zachecajac w stowach gtebokich $wiat uczo-
ny katolicki do powrotu do ,,czystych wod madrosci,
takich, jakie Doktor Anielski rozlewa w strugi petne
i niewyczerpane”, okreslit zarazem, aby zgory uprze-
dzi¢ mozliwe zarzuty, w jakim kierunku ten powro6t
powinien by¢ uskuteczniony: a wiec juz to powstrzy-
mujac sie od uporu w obronie subtelnosci, ktore sie
przezyty, juz to od nadawania mato znaczenia waznym
odkryciom, ktore codzien dorzucajg sie do historyi po-
je¢ lub rozszerzajg pole nauk przyrodniczych. ,,Uzna-
jemy, méwi Encyklika Aeter ni P atris, ze na-
lezy przyjmowac z checig i wdzigcznoscig kazdg mysl
rozumng i kazde pozyteczne odkrycie, z jakiejkol-
wiek pochodzi ono strony“... i ze ,jezeli znajdzie sie
w doktrynach scholastycznych jaka zbyt wysubtelnio-
na kwestya, jakie twierdzenie niewtasciwe lub cokol-
wiek, co nie zgadza sie z wyprébowanemi przez wie-
ki p6Zniejsze doktrynami lub co jest pozbawionem,
jednem stowem, prawdopodobienstwa, nie myslimy
bynajmniej poleca¢ tego naszemu wiekowi do na-
Sladowania“ ).

Od r. 1879 przebudzenie sie sympatyi dla nauk
tradycyonalnych stwierdza sie w rézny sposob: Leon
X1llfunduje Accademia Romanadi San Tommaso i ini-
cyuje wydanie pontyfikalne dziet Aniota Scholi, ilu-

> J Homans  La philesophie au Congrks scientifi-
que international des Catholiques. Revue-Neoscol. 1896. Str.
84 i nast.
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strowane komentarzami Cajetana i Sylwestra z
Ferrary-, Gardair otwiera w Sorbonie kurs filozofii
$w. Tomasza; O.de Grott to samo czyni w Amsterdamie*,
doktryna sw. Tomasza ozywia wyksztatcenie teolo-
giczne i filozofi czne na uniwersytecie gregoryanskim,
na wydziatach katolickich w Paryzu, Angers, Tulu-
zie, Lyonie, na uniwersytecie katolickim w Waszyng-
tonie, gdzie wyktada Bouguillon, uczony pierwszo-
rzedny, wreszcie powstaje uniwersytet we Frybur-
gu, gdzie filozofia i teologia powierzong zostaje naj-
wierniejszym straznikom tomizmu, dominikanom. Do
tego niech nam bedzie wolno doda¢ utworzenie przez
wielkiego papieza Instytutu wyzszego filozofii przy
katolickim uniwersytecie w Louvain w celu potgcze-
nia w jedna cato$¢ doktryn starozytnej metafizyki
z owocami pracy naukowej nowszych stuleci.

Z drugiej strony powstajg pisma peryodyczne.
Do roku 1880 katolicy posiadali jedyny organ filozo-
ficzny w Annales de Philosophie chre-
tienne w Paryzu. Od tego czasu powstajg Divus
Thomas (1880) w Piacensa; Accademia Ko-
mana di S Tommaso (1881) w Rzymie;
Bolcseleti Folyoirat (1885 w Buda-
peszcie-, Jahrbuchfur Philosophieund
spekulative Tlieologie (1887) w Pa-
derborn-, Philosophisches Jahrbuch
(1888) w Fuldzie; R evue Tliomiste
(1893 ) we Fryburgu; Revue Neoscho-
lastique (1894) w Louyain, i Catlo-

2 M.P.de Munnynek. Lasection de Philosophie
an Congres scientifique de Fribourg. lieviue Neo-Scol. 1897. Str.
328 i nast.
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lic University Bulletin (1896) w Wa-
szyngtonie.

Ruch neo-t,omistyczny zaznaczy! zywotno$é swoja,
i wszechstronno$é w kilku kongresach. Od czasu ogto-
szenia Encykliki uczeni katoliccy zebrali si¢ trzy razy:
w Paryzu, Brukseli i Fryburgu. W Paryzu juz, wroku
1891, pomiedzy 19 tu pracami, dotyczacemi filozofii,
wiele sktaniato sie do scholastyki lub nawet byto
otwarcie tomistycznemi. W Brukseli w roku 1895
,000t przedstawionych pra”...zaznaczat wyraZnie sta-
ta tendencye do zwalczania kantowskiego krytycy-
zmu“. Szesna$cie prac tomistycznych, zawierajacych
catg materye filozoficzng, zyskato dla ich autoréow
poklask zgromadzeuia. We Fryburgu wreszcie,
w roku 1896, zauwazyé byto mozna, ze ,filozofia tra-
dycyjnau coraz wiekszy zyskuje wptyw na intelegen-
cye. Prawie wszystkie prace usitujg wykazac, iz wig-
z3 sie mniej lub wiecej bezposrednio z zasadniczemi
doktrynami Arystotelesa, prawie wszystkie usitujg
zastoni¢ sie wielkiem imieniem $wietego Tomasza.
Nie zawsze jest rzeczg wyraznag, aby usitowania te
byty usprawiedliwione, ale ta dgzno$¢ do unikniecia
wszelkiego konfliktu z Aniotem Sclioli jest dos¢ zna
mienng.“ TrzydzieSci odczytanych referatdw dato
powod do dtugich dyskusyi, w ktérych zaznaczyta sie
wielokrotnie dgznos¢ dzisiejszych katolikéw do wy-
swobodzenia sie od spirytualizmu kartezyanskiego
lub eklektycznego.

Encyklika Aeterni Patris istotnie wro-
cita powage wielkim mistrzom scholastyki; zapro-
wadzita jedno$¢ nauczania w szkotach katolickich.
Co wiecej, zwroécita ona uwage erudytow i myslicieli,

20
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obcycli wierze chrzescianskiej, na $wiat poje¢, ktéry
byt dla nich nieznany.

To tez podnoszg sie od czasu do czasu z kot nie-
chrzescianskich gtosy, oddajace sprawiedliwos$¢ wyz-
szoSci Sw. Tomasza z Akwinu i doniostosci powrotu
do jego nauki.

»Stusznie mi zarzucano, pisze Rudolf von Ili¢-
ring, profesor uniwersytetu w Getyndze, i ma sie pra-
wo zarzuca¢ wspditczesnym filozofom i protestanckim
teologom wogdle nieznajomo$¢ meskich mysli To-
masza z Akwinu. Obecnie, gdy znam ten potezny
umyst, pytam sie ze zdziwieniem, w jaki sposéb mo-
zliwym sie stato, aby prawdy przez niego gtoszone
wypas¢ mogfy w tak zupetne ws$réd nas zapomnienie.
llez btedowby sie unikneto, gdyby sie trzymano tych
doktryn! Co sie mnie tyczy, gdybym znat jg wczes-
niej, sadze, iz nie napisatbym swojej ksigzki, ponie-
waz zasady podstawowe, ktére tam wytozytem, wy-
razone byty juz z doskonalg jasnoscig u tego potezne-
go mysliciela” *).

Podobnym jezykiem modwig profeso.iowie: Pier-
son, Van der Wyck, Yan der Ylugt, w Holandyi.

»,Jakiej niespodzianki doznaje ten, pisze Van
der Ylugt, ktéry znat $w. Tomasza jedynie z niezy-
czliwych wzmianek obcych i pewmego dnia zapozna-
je sie osobiscie z jego dzietamil.. Cziowiek podobny
nie nalezy do jednego pokolenia, ale do wszystkich
wiekow. Cze$¢ temu geniuszowi! Cze$¢ jego dzie-
tu“l 2

1) Rudolf von Ilhéring Der Zweck im Re
2-e wyd. str. 161.

) Vauder Ylugt, cytowany przez Philos. Jahr. Il
1890. str. 133.
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W Anglii Hnxley niemniej jest wymowny.
»W tych czasach (w X 11 wieku) nie bylo w Swiecie
encyklopedyi wiedzy trzech porzadkéw (teologia, fi-
lozofia, doswiadczenie) podobnej do tej, jakg mozna
znalez¢ w tych dzietach. Filozofia scholastyczna jest
wspaniatym pomnikiem cierpliwosci i geniuszu, jakie
rozwingt umyst ludzki przy zadaniu zbudowania teo-
ryi Swiata logicznie utozonej z posiadanych matery-
aldbw. A filozofia ta wcale nie jest martwg i pocho-
wang, jak wielu przypuszcza to naprézno. Przeci-
whnie, powazna liczba ludzi nauki wiecej niz przecie-
tnej, a czasem wyjatkowej mocy i subtelnosci umystu,
przywigzujg sie do niej, jako do najlepszej z dotych-
czas postawionych teoryi rzeczy. A co jest jeszcze
godniejszego uwagi, ze ludzie, ktérzy mdwig jezykiem
filozofii wspoétczesnej, mysla jednak wedlug poje-
cia scholastykéw “x.

Picavet, profesor w paryskiej szkole Wyzszych
Studyoéw, ogtosit trzykrotnie juz w Reyue phi-
losophique artykuty o neo-tomizmie, bardzo
bogate w dokumenty. Oto w jaki sposob, moze zbyt
tragicznie nieco, konczy ostatni z nich: ,Katolicy,
zjednoczeni przez tomizm, ktory dopetniajg wspoicze-
sng wiedzg, stali sie panami Belgii-, liczg sie z nimi
w Ameryce i Niemczech-, wptyw ich rosnie we Fran-
cyi, nawet w Holandyi i Szwajcaryi. Mezowie stanu
wszystkich krajow powinni sie tein zaja¢, nie tylko
przez wzglad na wewnetrzne interesy, ale takze i na
polityke zewnetrzng” a).

") Huxley Select Works. 1886. Str. (233) 41.
2) Rev. phil. 1893. Str, 77-78.
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Niech mezowie stanu sie uspokojg. Polityczne

cele sg obce neo-tomistom. Jedyna ich ambi-
cya to zblizy¢ lojalnie tych wszystkich, ktorzy wy-
chodzg z danych doSwiadczenia i informacyi liisto-

ryi, w celu wybudowania przy pomocy tych matery-
atdéw, jak moéwi Huxley, teoryi $wiata, utozonej logi-
cznie i prawdziwej. .

Powotujemy sie na Platona, Descartesa, Leibni-
za, Kanta, Fichtego, Hegla, Wundta w zupetnosci,
a z pewnoscig szczerzej, niz ci, ktérzy stawiajg nas
w partyi, im przeciwnej; jezeli sie od nich réznimy,
to tem, ze nie wytgczamy z naszej gorliwosci w badaniu
zadnego geniusza, z racyi jedynie epoki, w ktérej
tworzyt; sadzimy, ze doktryna kazda, nawet gdy po-
chodzi z wiekéw Srednich i jest dzietem $wietego, po-
siada jedng jedyng norme do oceny: jej wartos¢.

Czyz to nie kierownik katolicyzmu przestrzegt
nas w swej encyklice, iz ,nalezy przyjmowaé chetnie
i z wdziecznos$cig kazdg mysl rozumna, z jakiejkol-
wiek przychodzi ona strony“? *)

Ci, ktorzy przeciwstawiajg filozofie tomistyczug
Hfilozofii naukowej “, znaja jg bardzo Zle, poniewaz
obserwacya na wszystkich stopniach jest punktem
wyjscia filozofii scholastycznej.

') Zgadzamy sie z Pieavet’em, gdy zarzuca on neo-tomi-
stom — oczywiscie zarzut moze si¢ stosowac do niektérych z nich
tylko—iz wzbogacaja, swa, filozofie i uwazaja za whasne
to, co zapozyczyli od obcych. (Patrz. Revue Phil. tom XXXV. str,
419). Pomiedzy iunemi badaniami nalezy tez i wystudyowa¢, co
ktéry z mistrzéw wiekéw $rednich wnioést wtasnego do doktryny
ogblnej. Zadanie to, mamy nadzieje, wypetnione bedzie kiedys,
ale bedzie to dzietem wielu pokolen.



- 301 -

Niech nam wolno bedzie powtorzyé tu deklara-
cye, ktdra zainaugurowaliSmy w pazdzierniku 1893 r
wyktady Instytutu wyzszego filozofii, zatozonego
pod protekcyg Leona X Il przyuniwersytecie w Lou-
vain.

Filozofia, powiedzieliSmy, jest, przez definicye,
poznaniem powszechnos$ci rzeczy przez ich przyczyny
najwyzsze.Ot6z, czyz niejestrzeczgwidoczng, iz przed
osiggnieciem znajomosci przyczyn najwyzszych, nale
zy przejs¢ przez te blizsze przyczyny, ktérych poszu-
kuja nauki poszczegéne?

Arystoteles byt uczonym, ktéremu moze nigdy
nikt nie wyréwnat-, Albert Wielki, nauczyciel $w.
Tomasza, pozostawit nam znaczne dzieta, owoc cier-
pliwych spostrzezen-, * doktorowie X 11, X 11l i XIV
wieku znali nauki matematyczne i przyrodnicze-, czyz
wiec ci, ktdrzy obierajg ich sobie za mistrzéw, nie po-
winni pozosta¢ wiernymi tradycyi, przez nich pozosta-
wionej?

) "W tyiuze artykule Uevue philos, w ktérem Picavet
przeciwstawia filozofie ,,naukowa# scliolastycznej, umieszcza
liczne ustepy o metodzie doswiadczalnej, uzywanej przez scho-
lastykow

"W X111 wieku Arystoteles panu je przez posrednictwo Avi-
cenny. Wszyscy mysSliciele, idacy za nim, dochodzg do psychologii
doswiadczalnej; wszyscy daza do psychologii genetycznej “—, Al-
bert Wielki pochodzi id Arystotelesa i Avicenny; powieksza on
liczbe faktéw, przedstawia je jasniej i w porzadku bardziej dyda-
ktycznym; w jego rekach psychologia staje sie nauka przyrodzo-
na.—,Srednie wieki znaty do$wiadczenie, jezeli juz nie metode do-
Swiadczalng “ str. 418- 419.
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Obszar nauki rozszerzyt sie nieskonczenie,
a i nauki same staty sie liczniejsze. Do obserwacyi,
ktéra spostrzega wynikajacy z przyczyny skutelk,
nauka wspotczesna dodata doswiadczenie, ktére od-
twarza warunki dziatania sit przyrody, aby zmusi¢ tte
sity do objawienia swych skutkéw. Filozofia tomii-
styczna powinna korzysta¢ z tych S$rodkéw” zarowmo
przez tradycye, jak i przez interes.

Zapewne postep filozofii nie zawsze jest w sto-
sunku prostym do nagromadzonych przez do$wiadcza-
nie materyatéw, madro$¢ wiecej jest warta niz zbi 6r
pomieszanych faktéw, aten, kto umie pytaé¢ i rozumie
przyrode, wyciagnie wiekszg korzy$¢ ze zwykite go
spostrzezenia, anizeli inni z licznych rozbioréw. Mimo
to state badanie faktéw pozostaje zwyktym warunkiem
postepu mysli.

To tez biskupi belgijscy, troszczac sie o pota-
czenie teoryi z praktyka, utworzyli przy nowym In-
stytucie w Louvain kurs i pracownie ps)rcho-fizyolo-
giczna.

Dlaczeg6z wiec przypisujg nam tak uparcie,
wbrew naszym lojalnym zapewnieniom i whrew
faktom, uprzedzenia i pojecia, ,ktoérych czas juz
mingt?u

Binet przyjmuje w Annee psychologi-
que propozycye Picavet’a ,wzajemnej tolerancyi
pomiedzy katolikami i ich przeciwnikami, dla dobra
nauki, a nawet religii, filozofii i cywilizacyi.* Dla-
czeg06z zaraz potem daje wyraz tendencyi: ,Do tych
rozumnych wyrazéw dodamy, ze chcac oceni¢ nowy
ruch z naszego zupeinie specyalnego i ograniczonego
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punktu widzenia psychologii doSwiadczalnej, nie moze
da¢ swej aprobaty temu stanowi umystu, ktéry szuka
w obserwacyi i doSwiadczeniu potwierdzenia z gory po-
wzietej idei, zwitaszcza idei starej, liczacej juz wiele
wiekdéw. My przyzwyczajeni jesteSmy, przeciwnie,
do przyjmowania obserwacyi za punkt wyjscia, za po-
czatek badan, Zroédto prawdy i najwyzsza panig
nauki.“ ")

Przyjmujemy z sympatyg zaofiarowanie wzaje-
mnej tolerancyi, zjakiem wystepujg dwaj pisarze fran-
cuscy, whrew panujgcym przesgdom. Ale co nalezy
rozumie¢ przez ,powzietg idee?“ Czy uczonemu nie
wolno mieé filozofii? 1 czy ci, ktérzy nie wyznaja tej
samej filozofii, majg przez to prawo do traktowania
innej jako ,,powzietej idei?“ W takim razie tylko sce-
ptycy byliby wolni od zarzutow.

Jest sie za lub przeciw Arystotelesowi albo $w.
Tomaszowi, jak jest sie za lub przeciw Comtowi lub
Kantowi; znaczy to, iz uwaza sie te albo tamte filo-
zofie, wEkietg w swej catosci, jako najstuszniejszy wy-
raz prawdziwej wiedzy; ale to nie znaczy, iz uwaza
sie jg za skoniczone dzieto, a tembardziej, ze jest ona
nietykalng.

Niema ani jednego filozofa katolickiego, ktéry-
by nie byt gotéw poswieci¢ ,starg, kilka wiekow li-
czacg ideett w dniu, w ktérym stanie ona w wyraznej
sprzecznos$ci z zaobserwowanym faktem. Bo i my
takze ,,przyzwyczajeni jesteSmy przyjmowac obser-
wacye jako punkt wyjscia, jako poczatek badan, zro-
dio prawdy i najwyzszg panig wiedzy.“

") Annce psychrtlogigue, 1896, str. 840,
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Nauka, jaka ptynie z tych przesagdéw, kaze mann
katolikom, energiczniej niz kiedykolwiek kochaé nai-
uke i uprawia¢ jg w naszych szkotach filozoficznyclh-

Filozofia arystoteliafiska nadaje sie lepiej oxd
wszelkiej innej do interpretacyi faktéw, ktore stano-
wig przedmiot psychologii doswiadczalnej. Przypo-
mnijmy sobie konkluzye ,Zasad psychologii fizyolc»-
gicznej * zatozyciela pracowni w Lipsku. Rezultaty
moich prac, méwi Wundt, nie kwadrujg ani z hypo
tezg materyalistyczng, ani z dualizmem platofskimi
lub kartezyanskim; jedyny animizm arystoteliafiska,
wigzacy psychologie z biologig, wyptywa, jako mozli-
wa konkluzya metafizyczna, z psychologii doswiad-
czalnej.

Istotnie, jezeli materyalisci majg racye, jezeli
dusza jest tylko mechanizmem dynamicznym albo fi-
zjologicznym, wynika stad, ze psychologia fizyobo-
giczna nie jest osobng naukga; jest ona tylko rozdzia-
tem z mechaniki lub fizyologii.

Przeciwnie, jezeli catg naturg duszy jest mysle-
nie, jezeli ona istnieje ,na wiasny rachunek,” oddzie-
lona od zyjacego ciata, poddana bezposrednio i wylg-
cznie obserwacja w $Swiadomosci, wtedy nie da sie
zrozumie¢ potrzeba pracowni psychologii doswiad-
czalnej, gdyz pracownia przypuszcza mozliwo$¢ do-
Swiadczania duszy i poddawaniajej pod aparaty miary,
wagi, sity i t. p,; w innych stowach, przypuszcza to
przyjecie faktyczne materyalnej natury duszy.

Ale jezeli sie przyjmie z Arystotelesem i mi-
strzami scholastyki, ze cztowiek jest substancyg zto-
zong z materyi i niemateryalnej duszy; ze funkcye
wyzsze sg w stosunku rzeczywistej zaleznosci z fun-
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kcyami nizszemi; ze niema w cztowieku ani jednego
wewnetrznego poruszenia bez odpowiednika fi-
zycznego, ani jednej idei bez obrazu, ani jednego
popedu bez emocyi czuciowej, zjawisko konkretne,
stojagce  w SwiadomoSci, przedstawi natychmiast
charakter ukitadu psychologicznego i fizyologicz-
nego zarazem; nalezy on do $wiadomosci przez intro-
spekcye, a do fizyologii przez obserwacye; jednem
stowem, zupeinie wskazang jest racya nauki psycho-
fizyologicznej.

Jest ona do tego stopnia wskazang, ze w filozo-
fii arystotelianskiej psychologia i fizyologia nie two-
rzyty dwoch nauk oddzielnych, a tembardziej przeciw-
stawnych, ale nauke jedngijedyng. Dr. Hermann Sie-
beck, historyk Psychologii, stusznie to podkresla: Ary-
stoteles, moéwi, zrozumiat gteboko, ze nalezato zdawaé
sprawe z aktow duchowych cztowieka przez ich zwia-
zek genetyczny z funkcyami organizmu.*) A Boutroux
w godnym uwagi artykule AVielkiej Encyklopedyi
mowi stusznie: ,,Arystoteles jest geniuszem powszech-
nym i zarazam twdérczym... Nie posiada 0il rozpedu
Platona: umyst, zwrécony ku rzeczywisto$ci danej,
uwaza za chimeryczne to, co niejest z nig w stosunku;
ale nie jest on empirykiem i w zmystowem doszukuje
sie rozumowrego... To nie wszystko: wedtug Arysto-
telesa rézne czesci wiedzy sa pomiedzy sobag w sto-
sunku okre$lonym, ktdry okresla bardzo wyraznie.
JlY ogble wyzsze poznac sie daje dopiero po nizszem,

Y H Siebeck Ge~chichte der Psychologie. 1 oz.
rozdz. 2, str. 126.
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i przy pomocy poznania tego nizszego-, ale zarazem
w wyzszem znajduje sie racya bytu i prawdziwa przy-
czyna nizszegol/l)

A wiec antropologia arystoteliafska i tomisty-
czna odpowiada doskonale potrzebom psychologii
wspotczesnej.

Trzy cechy, ktore rozrézniliSmy powyzej w tej
psychologii, prowadzgdo tego samego wniosku juz to
przez swe podobienstwo, juz to przez kontrast z naukg
Arystotelesa i Sclioli.

Psychologowie, natchnieni przez dualizm karte-
zyanski, daja za przedmiot wytgcznych studyéw psy-
chologicznych fakty wewnetrzne, obserwowane przez
Swiadomos$¢: stad logiczny wniosek: nauka psycho-fi-
zyologii jest niemozliwg.—Antropologia Arystotelesa
i Sw Tomasza, przeciwnie, opiera sie zarazem na do-
Swiadczeniu wewnetrznem i doSwiadczeniu zewnetrz-
nem, i przez to ustala podstawy psycho-fizyologii.

Metafizyka, a w szczeg6lnosci psychologia racyo-
ualna sg zdyskredytowane i porzucone, po za obrebem
szkot filozoficznych chrzeScianskich: dgznos¢ metafi-
zyczna ogo6lnie przedstawiona jest jako dyametralnie
przeciwna daznosci naukowej.—Antropologia arysto-
telianska i scholastyczna opiera swa czg$¢ racyonalng
na swej czesci dosSwiadczalnej; z faktéw naukowo za-
obserwowanych wyprowadza ona nature czlowieka4
a nastepnie jego poczatek i jego przeznaczenie. Za-

) Boutr oux. Grande Encyclopéctie, stowo Arystote-
les, t. 111. str, 394—396.
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stosowanie racyi wystarczajgcej do réznych danych
Swiadomosci i obserwacyi prowadzi naprzéd do roz-
réznienia whadz, a potem do zlozonej natury istoty
ludzkiej, ktéra jest ich pierwszg zasadg. Badanie
wyzszej czynnosci umystu (voog), skombinowanej dzia-
talnoSci vO>e TconrjTase | voas SUMIjiEL prowadzi do do-
wodu natury niemateryalnej duszy ludzkiej (lijuyij;;,
bez domieszki), do przypisania jej poczatku dziatal-
nosci przyczyny pozamateryalnej (eEc>Qev), do poznania
przeznaczenia jej, ktorem jest posiadanie Dobra naj-
wyzszego.

Jak stusznie méwi Loomans, ,rozne czesci filozo-
fii wigzg sie wszystkie z poznaniem samego siebie;
wszystkie posiadajg psychologiczny punkt wyjscial/)

W ten sposéb zrozumiana metafizyka nie jest
».poezya®“, ale wykonczeniem logicznem nauki.

Przez diugi czas, nie wahamy sie tego wyznac,
metafizyka w znaczeniu kantowskiem, to jest badanie
zagadnien krytycznych, nie posiadata w filozofii sclio-
lastycznej miejsca, ktore powinny byty jej zapewnié
doniosto$¢ podniesionych problematéw i znaczenie ich
historyczne. Ale to nie powinno nas dziwi¢. Ludz-

Y Ch. Loomans. Dela connaissance de soi-meme.
Bruxeltes. 188~. Wstep 8§ 3. Uczony profesor przebiega Kkolejno
logike, metafizyke, elyke, estetyke, aby wykazaé¢, ze kazda z nich
spoczywa na ,.podstawie psj etiologicznejl, i kofnczy tag rozumnag
ladg, zaadresowang do szkoly pozytywistycznej: ,,Pozytywisci
zajmujg sie wielu rzeczami, z wyjatkiem zasadniczych kwestyi
samej psychologii. Na poznaniu jednak naszej natury zalezy
nam prze lewszystkiem, a stad na poznaniu naszego poczatku
i aaszego przeznaczenia.”
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kos¢ jest w sposéb naturalny dogmatyczng. Dziecko
wierzy naturalnie swemu ojcu i swej matce i tym, co
je otaczaja. Cztowiek prosty mogt sie przez doswiad-
czenie nauczy¢ watpienia w stowo blizniego; ale nie
watpi on ani o swoich zmystach, ani o swym rozumie.
Skoro fizyk, filozof spostrzegajag pewne biledy zimy-
stow iprzekonaja sie,zesg ofiarg nieSwiadomych paira-
logizméw. poszukujg oni empirycznych regut unika-
nia ich, ale zachowujg zaufanie w swe zdolnosci
przyrodzone, przekonani, ze omytki poczynione s3
przypadkowem i Myslicielewiekéw $rednich,
a rowniez medrcy greccy, nie uwazali za wtasciwe po-
da¢ w watpliwo$¢ przyrodzong szczero$¢ naszych
witadz poznawczych. Skoro Sextus Empiricusl) po-
wstaje przeciwko zbyt ufnemu dogmatyzmowi filozo-
fow, czyni to w imie uznanej omylnosci zmystéw lub
umystu; przeciwstawia on sgd sgdowi, system syste-
mowi i usituje wykaza¢ niemozliwo$¢ rozpoznania
w tym chaosie, jakijest prawowity uzytek rozumu: ale
mozliwo$¢ prawowitego uzytkowania rozumu nie
jest dla niego watpliwg. Nieufnos¢, jaka usitowali
wzbudzi¢ starozytni sceptycy, dotyczyta rozumu spe-
kulatywnego, systematéow i dysput szkdt; wniosko-
wali oni o koniecznosci trzymania sie praktycznych
danych moralnego porzadku, iw ten sposob Swiadczy-
li posrednio o swem zaufaniu w naturalne przezna-
czenie umystu do posiadania prawdy.

Caty okres wiekoéw S$rednich spoczywa na tych
samorzutnych prawdach. Codzienne widowisko po-

2 Hypotyposes Pyrrhon. U, 4. Zob. réwniez [nasza K 1
tcryologie, str. 6inast. ,,Poglad na szkoly sceptyczneld
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rzsidku powszechnego nie pozwalato przypuszczaé, iz
cztowiek, arcydzieto stworzenia, sam jeden jest tylko
zle dopasowanem kotkiem, psujacem o0g6lng harmonie.
Prawo naturalnego przeznaczenia istot, podwptywem
zasady celowosci, stuzgcej kazdej istocie do spetnienia
roli, naznaczonej opatrznosciowo w catosci kosmosu,
usuwato idee zasadniczego nieporzgdku w tonie umy-
stu ludzkiego. Skoro mistrzowie Scholi w komen-
tarzach swych nad Analityka Arystotelesa
lub w swej metafizyce zajmujg siejpoznaniem prawdy,
szczytem ich ambicyi jest wykaza¢ w naturze umy-
stu ludzkiego, rozpatrywanego refleksyjnie, wewne-
trzng racye wiary, ktérg poczytuja za niepodpadajaca
pod dyskusye

Trzeba byto zametu, spowodowanego przez Od-
rodzenie wtonie upadiej scholastyki, systematycznych
powatpiewali Descartesa i tego szeregu przyczyn, kto-
ry chpowigzanie usitowalismy wysledzi¢ wyzej, aby do-
prowadzi¢ geniusza wspdtczesnego sceptycyzmu, Kan-
ta, do wzniesienia watpliwo$ci az do korzenia samego
naszych wiadz poznawczych. Pod wplywem D i s-
cours de la Methode i Kryty ki czy-
stego rozumu problemat krytyczny postawio-
ny zostat we wspdtczesnej filozofii, wprawdzie w ter-
minach sprzecznych, ale zostat postawiony. Neo-to-
misci nie mogag wiec go pomingé. Dla kog6z my filo-
zofujemy, jezeli nie dla ludzi naszych czasow? | céz
innego mamy na celu, jezeli nie poda¢ rozwigzania
watpliwosci, ktore dreczag naszych wspdtczesnych?

1) Zob. miedzy in. . Tomasz, De veritate I, rozdz. 9.
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Zresztg zasadnicze watpienie podniosto liczne
kwestye drugorzedne. Posiadajg za$ one najwyzszy
interes. Przyjmijmy z wdziecznos$cig ,,wszelkg mysl
rozumng, skadkolwiek ona pochodzi“, wedle stéw
Jjeona X III, ktore z przyjemnos$cig tu powtarzamy;
ludzie geniuszu nie sprowadzajgintelektualnych prze-
wrotéw, jezeli w ich najbardziej zabdjczych biedach
niema pewnej ,,duszy prawdy*.

Z filozofig jest jak z religig: herezya bywa naj-
zwyklejsza okazyado definicyi dogmatéw katolickich
krytycyzm Kanta bedzie, jezeli filozofowie chrzes-
cianscy zechca, okazya do pogtebionej filozofii kry-
tycznej, dzi$ mozliwej, niemozliwej za§ w epoce po-
wszechnej filozoficznej wiary.

Oto pierwsza korzys¢, jaka przyniesie filozofia
wspotczesna neo-tomizmowi.

Druga korzyscia, jakesmy mowili, jest intensy-
whniejszy rozwdj naukowej obserwacyi i doswiadcze-
niaw psychologii. To tez potrzeba, aby neotomisci za-
jeli powazniejsze miejsce w ruchu, jaki nadata nie-
miecka szkota doswiadczalna poszukiwaniom psycho-
fizyologicznym. Nie idzie tu oczywiscie o mierzenie
mysli ani o obliczenie rozmiaréw duszy, jakto pewne
dzietka filozofii chrzescianskiej zdawatly sie czasem
przypuszcza¢. ldzie poprostu o ujecie faktu Swiado-
mego takim, jakim jest, w jego ztozonosci zarazem
materyalnej i niemateryalnej. Przez swojg strone ma-
teryalng posiadaonzwiagzki ze Swiatem zewnetrznym,
ten znowu dziata na niego ze swej strony. W ten po-
spolity sposob rozpatrywany fakt nalezy do zwyklej
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obserwacyi, a Swiadomo$¢ samorzutna wystarczy, aby
da¢ nam poznac ogoOlne rezultaty.

Ale Swiadomos$¢, pozostawiona sama sobie, nie mo-
ze nas poinformowaé¢ o pierwiastkach, z jakich skia-
da sie kompleks, ukazujgcy sie niepodzielnie w samo-
rzutnej introspekcyi. Rozdzielenie tych pierwiastkéw,
aby otrzymac analityczne dane najprostsze, te, ktére
Wundt nazywa terminem technicznym wraze f;
odbudowanie syntetyczne kompleksu konkretnego sa-
morzutnej Swiadomosci, wyobrazenia, i okre-
$lenie praw kojarzenia wyobrazen, oto w dwoch
stowach program nowej nauki psychologicznej.

Co w tem jest zastraszajgcego?

Czy kto powie, ze nauka ta jest pr6zna? ze mato
zalezy na tem, aby wiedzie¢, czy wrazenie koloru jes-
proste czy ztozone; jakie sg warunki fizyczne i fizy-
ologiczne wyobrazenia; wedtug jakich praw kombinu-
je sie pOzniej zawartos¢ catkowita Swiadomosci?

Tego rodzaju zarzuty sg draznigce.

Kt6z posiada wtadze prorokowania o waznosci
lub niewaznoscidla przysztosci danego odkrycia?

Rozum ludzki miatby uznaé¢ za niegodne swego
zajecia sie to, co Wszechmocny osadzit za godne stwo-
rzenia, to, czem madro$¢ Jego rzadzi?

Ci, co stuzg nauce tak mato bezinteresownie, nie
rozumiejg dobrze godnosci nauki.

Inni powiadajg: nie przeczymy uzytecznos$ci na-
uki, ale nie widzimy powodu, dla ktérego mielibySmy
byé psycho-fizykami w filozofii.



Czyz psychologowie, tak nie ufajgcy psycho-fi-
zyce, wahajg sie w uznaniu fizyki, chemii, geologii
za nauki pomocnicze kosmologii? Z tego samego tytu-
tu psychofizykajest naukg pomocniczg psychologii, ro-
zumianej w tradycyjnym sensie.

Inni jeszcze mdwia: nauki przyrodnicze wzboga-
cajg niezawodnie obszar spostrzezenia, ale $wiado-
mos¢ posiada jeden tylko sposéb poznania, ajest nim
Swiadomos$¢; niema wiec potrzeby rozdzielania psy-
chologii na racyonalng, gdzie Swiadomo$¢ bada-
naby byta przez Swiadomo$¢, i na psychologie do-
Swiadczalng gdzie zjawiska Swiadome bytyby badane
przez aparaty zapisujace.

Jest w tem nieporozumienie, odpowiada stusznie
Thiery.1) W psychologii doswiadczalnej, zar6wno jak
w psychologii racyonalnej, Swiadomos$¢ obserwowana
jest tylko sama przez siebie. Jezeli jedna z nich na
zywa sie psychologig doswiadczalng, to dlatego, ze
obserwacye zmystu wewnetrznego badane sg w niej
nie tylko same w sobie, ale takze przy pomocy zapi-
sek aparatow naukowych.

Ten rodzaj podziatu zauwazy¢ mozna w wielu
naukach, naprzyktad w astronomii. Do czego stuza
instrumenty astronomiczne? Niebo, badane w dzisiej-
szych obserwatoryach, jest zawsze niebem, na ktére
patrzyli chaldejscy pasterze, snujgcy niejasne marze-
nia o spostrzeganych konstelacyach. Teleskopy nie
zastepujg oczu, lecz tylko przedtuzajg widzenie ich.
Toz samo w psychologii: to, co badamy w naszych pra-

Y A Thiéry, Introduction a la psycho-physiologie,
w Revue Néo-scol. Kwiecierr, 1895 str. 183.
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cowniach, tozawsze ten sam czlowiek, ktérego studyo-
wali scholastycy sredniowieczni; ale my posiadamy,
aby okres$lié nasze sady, instrumenty, ktore

zwiekszajg w dziesigcioro naszg zdolnosé spostrzega-
wezgl).

1) A. Comt e zarzuea, ze metoda obserwacyi wewnetrz
uej jest sprzeczng, poniewaz ,mySlacy osobnik nie moze sie
rozdzielié na dwoje, z ktérychby jedno myslalo, a drugie obser-
wowalo to myslenie®.

Jezeli subjekt obserwujgey jest organem, zrobionym z ma-
teryi, zarzut jest decydujgey; ale jest on falszywy, jezeli subjekt
nie jest materyalny. Trudnoké dotyczy wige tego, co rézni pozy-
tywizm Comte’a od spirytualizmu.

A. Comte myli si¢ tez eo do przedmiotujintrospekeyi.
Przypuszeza on, ze, wedlug nas, subjekt winien, aby siebie po-
znaé, uezynié w duszy préznie. WykazaliSmy powyzej, i ta pre-
tensya bylaby sprzeczy. Dusza zna siebie tylko przy pomocy swej
ezynnogei.

Odrzueié obserwacye wewnetrzng ezyZ to nie jest zburzenie
konieczne calej ludzkiej nauki? Bo ezyz, po ujeciu przez nasze
zmysly i inteligencye faktéw zewngtrznyeh, nie jest keniecznem,
2ebysmy obserwowali si¢ sami, aby uezynié sobie doktadne pojgeie
tego, cosmy njeli? I ezyz filozofia pezytywna jest czem innem,
jak tylko wprowadzeniem w ezyn pojeeia, ktére Comfe sobie
wytworzyl? Czyzby on je wyrazil, gdyby przedtem nie powzigl go
i nie przyznal w sobie?

http://rcin.org«pl/ifis
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ZAKONCZENIE,

Jezeli si¢ nie ludzimy, zasadnicze doktryny an-
tropologiczne Arystotelesa i Sw. Tomasza z Akwinu
wychodza wzmocnione z proby, pod jaka poddaliSmy
Jje, zestawiajge z pojeciami, panujacemi w psychologii
wspolezesnej.

Wiegcej niz kiedykolwiek zdajemy sobie sprawe
z koniecznosei wigzania faktéw, obserwowanych przez
swiadomosé, z taktami biologicznemi i okreslania du-
szy, nie jak materyalifci, ktorzy twierdza, ze dusza
nie istnieje, lub ze jest tylko ogélem specyalnych
wlasnosei substaneyi mozgowej, ani tez jak spirytu-
alizm dualistyczny Descartesa, utrzymujacy ze dusza,
bedgea zewnatrz ciala, na ktére dziala przez jakis
niedajgcy sie wyobrazi¢ punkt moézgu, jest niemate-
ryalng substancya, ktorej cala natura polega na my-
Sleniu; — ale przyjmujac definicye arystotelianska
1 méwige o duszy w ogole, ze ona jest:

Eldoc obparos goaunad Suvipet Loty Eyovrog. ‘H doy
Santy Evtehdyewx 1 mphT obpates goomad Sovipst (edy
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l/loytoe. Istota duszy jest jakby forma ciata natural-
nego, posiadajgcg zycie w potencyi I).

I okreslimy dusze ludzka G 5etooig B
)pev xal alaGavo|ie6a %ai Siavood[iséa Trpomoe, t O, przez
co, zasadniczo, zyjemy, czujemy

i mys$limy 1. Definicye te streszczajg gtdwne te-
zy antropologii, zabezpieczajg “psychologie od bra-
kéw i naduzy¢ i dostarczajg trwatej podstawy filozo-
fii krytycznej i psyclio-fizyologii, ktérym Kant
i Wundt dali tak potezny impuls.

Jako to powiedziat Trendelenburg swoim rodakom:
zasady filozoficznej nie trzeba juz szukaé, jest ona
znaleziong. Nalezy tylko rozwing¢ jg przez rozmy-
$lanie nad ogdlnemi prawdami i pilny zwigzek z ran-
kami.

Uczniowie Arystotelesa, o ile nie bedg spusz-
cza¢ oka z doswiadczalnych poczatkéw mysli, mniej
niz inni wystawieni beda na niebezpieczeristwo zabtg-
kania sie w marzeniach idealizmu i subjektywizmu.
Bedg oni mogli, jak to przyznala Revue scien-
tifique, ,pomiesci¢ w ramach swej filozofii wspoét-

czesne poszukiwania fizyologii i psychofizyki, nie
czynigc zadnych ustepstw, nie wynaturzajgc nigdy
nauki 3.

Jezeli neotomizm zostanie wiernym temu pro-
gramowi, bedzie mégt odmtodzi¢ filozofie scliolasty-
czng przez szcze$liwe nabytki, czesciowo sie odnowié
i przedstawic¢ sie naszym nastepcom innym dosy¢, jak
jest dzis. Niemniej jednak ci, co zechcg wysondo-

J De Anima, Ks. Il roz. I, 4, 5.
2) De Anima, Ks. Il roz. 11, 12.
3 Reyue seienjtifique. T. LI, 1893 str. 55.°
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waé jego gtebokosci, znajda u podstawy budynku ca-
o8¢ zasad, ktore kierowaly cywilizacya sredniowie-
czng. Skonstatuja oni z radoseig, Ze istnieje postep
bez przewrotow, nabytek bez strat, rozwéj zyjacej
Jjednosei, bez ustanku wzbogacanej przez rozmaitosé
dodatkow, jakich dostarczajg jej wsaystkie galezie
wiedzy ludzkiej 1).

) Patrz Mgr. D’Hulst. Philosophie séparée et philose-
phie chrétienne. Namur. 1896 str. 27—28.
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