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Z zagagdnieniem wlasnosci pozostajg w zwigzku najwiek-
sze dramaty zycia ludzkiego: wojny, rewolucje i niezliczone
zbrodnie indywidualne.

Ktos stusznie zauwazyl, ze 70°/, kar sadowych spada za
wykroczenia przeciwko wtasnosci.

Od wiekéw wiec kwestja wilasnosci lezala, ze tak po-
wiem, na sumieniu $wiata i zmuszata ludzi do najglebszego jej
rozwazania.

Zabierali w tej sprawie glos i papieze (Grzegorz Wielki),
i ojcowie Kosciola, i filozofowie, i poeci, i pedagodzy (Henryk
Pestalozzi), torujac $ciezki $wiadomosci ludzkiej i zblizajac,
coprawda bardzo powoli, Swiat do idealu sprawiedliwosci.

Starano sig wszelkiemi si?ar‘)i wytlomaczy¢ i usprawiedli-
wi¢ prawo najbardziej bezwzglednego rzadzenia indywidualnego
przedmiotami uzytecznosci zbiorowej (spotecznej).

Nazywano t. zw. prawo wiasnosci prawem najsilniejszego,
prawem przypadku (tego samego przypadku, ktéry rzadzi zie-
mig i wszechswiatem), prawem przyrody, prawem bozem, pra-
wem odwiecznem, prawem pracy, prawem uzytecznosci spo-
tecznej (c6z mamy lepszego dla jej zastapienia?) i t. d.

Ostatecznie bezwzglednej zasady dla bezwzglednej wia-
dzy jednostki nie ustalono.

»,Wlasnos¢ — pisat w r. 1894 Sheldon') — nie znajduje
uzasadnienia w samej idei swojej*.

U nas w Polsce, do najbardziej wartosciowych, ze stano-
wiska sumienia, pogladéw na wlasnos¢ zaliczy¢ mozemy sady
i wnioski, do ktérych doszli w tej dziedzinie bezinteresowni,

') W. L. Sheldon. Ruch etyczny. Z angielskiego przettomaczyt J. K.
Potocki i W. M. Kozlowski. Wydawnictwo Przeglqdu Filozoficznego.
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czyéci i glebocy przedstawiciele naszej tworczosci: Mickie-
wicz, Krasiniski, Stowacki, Hoene-Wroriski, Norwid, Towiariski
i inni, a ze wspélczesnych np. Zeromski, Wincenty Lutostaw-
ski, Artur Gorski. :

Godza sig oni w rezultacie na prawo wlasnosci, zadajg jed-
nak od wilascicieli wysokich stanéw uduchowienia. Bez pod-
niostego uswiadomienia spolecznego i religijnego niepodobna
przyznac jednostce jakichs praw nadzwyczajnych do rzadzenia
objektami tak swietemi, jak np. ziemia.

Po zglebieniu zdan i mysli oddzielnych i calych rozpraw
w kwestji omawianej, zwlaszcza Mickiewicza, moznaby doj$é¢ do
wnioskéw o koniecznosci zalozenia specjalnej jakiejs szkoly,
ktéraby tworzyta dopiero kadry prawdziwych wiascicieli, odpo-
wiadajacych swemu zadaniu i przeznaczeniu rasy ludzkiej.

1.
Adam Mickiewicz o wlasnosci.

Najobszerniej sprawe wiasnosci omawia Mickiewicz w swoim
Kursie Literatur Stowiariskich (Lekcja XIX i XX. Tom III).

Na wstepie zaznacza Mickiewicz, ze interes, przywigzany
do wiasnosci, géruje we wszystkich kodeksach. Juz za czaséw
Justyniana artykuly, majqce na celu wlasno$é, zabieraly dwa
razy tyle miejsca, co prawa oséb; dzisiejszy kodeks cywilny
francuski prawie catkiem im' jest oddany. Wszystko, co odnosi
sie do oséb, do stanu cywilnego, do malzeristw miesci sig
na kilkudziesieciu kartkach;!) reszte ksiegi, 300 stronic z liczby
calej 400, zabiera wilasnos¢ pod tytulem: O rozmaitych spo-
sobach nabywania wiasnosci.

Wedlug kodeksu francuskiego wiasnos¢ jest to prawo
uzywania rzeczy i rozporzadzania niemi w sposéb najbardziej
bezwzgledny (de la maniére la plus absolue), byleby to nie
sprzeciwialo sie ustawom i przepisom. '

Formuta ta — konkluduje Mickiewicz — odpowiada zu-
pelnie zaloZzeniom filozoficznym szké! niemieckich. Czlowiek
uznany zostal za absolutnego pana swojej wiasnosci.

Z tem stanowiskiem prawa nie godzi sie sumienie Mic-
kiewicza. Powstaje poeta z oburzeniem na takie bezduszne,

') Pracy poSwigca kodeks zaledwie kilka paragraféw,
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przeciwne intuicji i wierzeniom ludu, zwlaszcza stowiariskiego,
traktowanie najswietszych zagadnien zycia.

Lud sig burzy, wola Mickiewicz, powstaje na wiasnosc
prywatng, powstaja we Francji szkoly filozoficzne, ktére chcia-
lyby znies¢ samg zasadg wtasnosci, albo obali¢ dotychczasowe
w tej sferze prawodawstwo.

Wielki profesor staje po stronie tych szkét filozoficznych.
»Nie trzeba mniemacé——glosi—ze te pomysly pochodzg jedynie
z gniewu klas ubogich przeciwko . klasie posiadaczy, lub ze
sq pokrywa namiegtnosci politycznych; zrédio zta lezy daleko
gtebiej.

Przeciez nietylko w Europie, ale i w Ameryce, gdzie zie-
mia sama przyzywa do siebie przemysi, gdzie czlowiek moze
wszedy osiadaé¢ i przywlaszczac¢ sobie nieograniczone, do niko-
go nie nalezace lasy i pola, ten sam glos daje sig juz slyszec.
Filozof amerykariski, Emerson, ogladajacy sie na potrzeby mo-
ralne czlowieka, radzi wspétziomkom zrzec sie wiasnoscil!)“.

Musimy wiec znalez¢ jakas sankcje tych wotlan luddw.
Mickiewicz szuka tej sankcji.

Wywody Mickiewicza sg oparte na glebokich i sumien-
nych studjach i obejmujg prawa czlowieka do calej natury.

Sktaniajgq sig one do tych pogladéw, ktére ozywialy wigk-
szos¢ ludéw stowiariskich, a takie i plemion Hinduséw, ktére
glosily, ze ziemia i wszystko, co na niej sie znajduje, jest
wiasciwie bozem. HAni mojem, ani twojem, ani naszem, ani
waszem, ale — bozem. Te wstretne i oburzajqce dla Hindusa
np. wyrazy: ,moje—twoje“, réwniez prawdopodobnie odraza-
jacemi bylyby dla Mickiewicza, jako przejaw utajonego despo-
tyzmu i szalericzej Zadzy panowania.

Despotyzm, moéwi Mickiewicz w prelekcji wspomnianej,
znaja dobrze dzieje ludzkosci; niewola réwniez juz bardzo
dawno trwa na swiecie. ,Ale przyznanie sobie wladzy samo-
wladnej nad zwierzeciem, nad drzewem, nad ziemia, nad na-

!) Oto, co méwit Emerson na zebraniu w Bostonie:

.Kiedy bogactwo, zostawione nam od przesztych pokolen tak jest ska-
lane, nie rozbierajmy juz ile kazdy z nas ma w niem udziatu, a zastanéwmy
si¢ raczej, czy nie szlachetniej byloby zrzec si¢ go catkiem, powrdci¢ de
pierwiastkowych stosunkéw z naturg i z rola, powsciggajac sie¢ od wszystkie-
go, co jest niecne i nieczyste, przylozy¢ sie meznie, w miare sit kazdego
i wlasnym naszym trudem do pracy recznej*.
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turg calg; wyobraienie, ie czlowiek jest tego wszystkiego-
srodkiem, bogiem, panem wszechwladnym, to mysl dopiero
czaséw nowozytnych. W niej wydata sie do ostatka pycha fi-
lozofska i ona, jakesmy powiedzieli, przywiodla wlasno$¢ na
krarice przepasci; taki despotyzm musi koniecznie wywolac
przeciw sobie dzialanie odporne“ (str. 198),

Do tych wnioskéw doprowadzita Mickiewicza migdzy in-
nemi konsekwentna, Sci$le przeprowadzona i obmyslona walka
z despotyzmem rosyjskim i pruskim, ktéry opieral sie nie na
jednym tronie w stolicy, ale na setkach ‘tysiecy malych tronéw,
porozrzucanych po dworach i palacach wiejskich.

To tez wobec nadchodzacej wielkiej przemiany s$wiata
i dziedzina wlasnosci ulegnie zmianie. Ulec musi.

oKwestja wlasnosci — czytamy  w prelekecji nastepnej
(XX) — jest scisle zwigzana z kwestja religijng i widocznie
zbliza sig epoka, w ktérej wlasnosé musi by¢é urzadzona na
nowo. Epoka ta schodzi sie¢ w czasie z powszechnem oczeki-
waniem ludéw. Caly swiat czuje potrzebe zlania sie¢ z géry
nowego Swiatla, swiatla, ktéreby objas$nilo nasze stosunki z Bo-
giem i ze wszelkiem stworzeniem, ktéreby dato nam poznac
prawdziwsza, glebsza spdjnie, laczacq Boga z czlowiekiem i na-
turg. Wtedy dopiero, kiedy to $wiatlo zablysnie, bedzie mozna
okresli¢ w sposéb nowy i skuteczny stosunek czlowieka
z wlasnoscig. Ludy, ktére mniej popsuly ten stosunek, mniej
beda mialy do cierpienia“ (str. 208).

Ale Mickiewicz nie czeka z rekami zalozonemi, az to
"Swiatlo z géry” samo sie zjawi. On bez wytchnienia ten ogier
sam krzesze. Propaguje owa ideg w Kole towiariczykéw. Mysl
0 ogromie niesprawiedliwosci spolecznej nie opuszcza go ani
na chwile.

»Prawo chlopa naszego do ziemi na ktérej siedzi,—oswiad-
cza w r. 1847 towiariczykom — jest niezaprzeczone. Cata
wiasnos¢ cztowieka, wedle mnie, zdaje sig byé¢ jednej tylko
natury. Sznury chlopskie i grunta, na ktérych dzis szlachta
siedzi, byly dawniej wlasnoscia komuny (gminy)“.

Sprawe wlasnosci poruszy péiniej w Skiadzie zasad
Legjonu polskiego we Wioszech; coprawda zajmie tam stano-
wisko kompromisowe, bo oto punkt 14 Skladu wspomnianego
brzmi: ,Wszelka wlasnos¢ szanowana i nietykalnie pod straz
urzedowi narodowemu oddana®“.
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Do teoretycznego i bojowego zarazem stanowiska wobec
wilasnosci znéw powrédci 'w Trybunie Luddw, jako szczery sym-
patyk socjalizmu.

Ale poswigémy jeszcze nieco uwagi omawianym dwém
znakomitym prelekcjom Mickiewicza o wiasnosci.

Po znanej juz nam krytyce kodeksu francuskiego na tle
intuicyjnych, ludowych stosunkéw duchowych do wtasnosci
u Grekéw, Rzymian, Germanéw, Galléw, u Stowian, poeta po-
rusza pytanie zasadnicze: czy istotnie, czlowiek jest panem
natury, czy tez powinien by¢ jej przyjacielem i sprzymierzen-
cem. OdpowiedZ na to pytanie jest niezbedna, miedzy in-
nemi, dla okreslenia stosunku wlasciciela do zwierzat, ktére
poeta tez chcialby wzig¢ w swojg obrone.

»Pojecia ludéw starozytnych — pisze — byly w tej mierze
nieréwnie moralniejsze; ich ustawy religijne rozciagajg opieke
nietylko nad niewolnikiem, ale nad zwierzeciem i nad drzewem“.

.Prawo Mojzeszowe, najbardziej ludzkie ze wszystkich
praw, ktéremi rzadzono sie w starozytnosci, nakazuje mie¢
staranie o bydletach, o roslinach i dla ziemi nawet naznacza
czasy wypoczynku®. :

»Powszechnie dzisiaj ludzie poczynajg czué¢ — czytamy
dalej — ze miedzy czlowiekiem a tak zwana naturg, zacho-
dzi zwigzek Sscislejszy, nizeli sadzono dotad. Czesto wspomi-
nany przez nas filozof amerykariski, Emerson, zadaje sobie
takze pytanie: co to jest zwierze, co to jest drzewo? Sain
Simonisci mieli niejakie przeczucie prawdy, kiedy powiedzieli,
ze czlowiek powinien wej$¢ w przymierze raczej z ziemia, niz
ja i wszystko na niej wyzyskiwac*.

»Bydle jest takie stowarzyszone z chlopem slowiariskim,
jest jego pomocnikiem, przyjacielem®.

» 10 przywigzanie do bydlat zniklo juz wszedzie u ludéw
cywilizowanych; w Anglji daremnie staraja sie je ozywic i usta-
wami rzagdowemi ochroni¢ zwierzeta od naduzyé wlasciciela®.
4 Wsréd szeregu oddzielnych swietnych, bystrych obser-
wacyj Mickiewicza, od ktérych tak promienieja jego wyktady,

- zwrécimy uwage jeszcze na kilka najciekawszych.

Oto co czytamy w XIX prelekcji: ,Giéwnem pojeciem Sto-
wian jest to, Ze nie wolno czlowiekowi, grzechem jest, miec
ziemig na wilasnos¢. Z tego pojecia rozwija sig cate ich pra-
wodawstwo. Uprawianie gruntéw uwazajq sobie za szczegdlna
taske, za wyjatkowe i doczesne tylko pozwolenie.
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Dlatego tez, aby grzech ten nie sciagnat na nich kary, pierwej,
nim obejmg ziemie badaja, czy sie to zgadza z wola Boia, od-
prawiajg rézne ceremonje, czynig ofiary“. ‘

,Prawodawstwa obce zadaly kleske ludom stowiariskim®.
Ogélna zasada ekonomiji politycznej jest przeciwna Stowiari-
szczyznie, bo wynika catkiem z materjalizmu.

,Przysztoz kiedy ekonomistom np. do glowy zastanowic
sie nad tem, czemu to wlasnosé zle nabyta nie przynosi szcze-
scia wiascicielowi?*.

,Dla Say’a, Ricarda, Maltusa, kazda wtasnosc¢ jest jednaka®“.

Tak tedy Mickiewicz, juz w roku 1843, wprowadza nowy
podzial wlasnosci: na wlasno$¢ dobrg i na wiasnos¢ zlg, co
europejski ruch etyczny zaczal uwzglednia¢ dopiero pdzniej.

Streszczajgc poglady na wiasnosé, wygtoszone przez Mic-
kiewicza w jego Kursie Literatur Stowiariskich, powiemy, 1) ze
w miejsce mozliwie najwiekszej bezwzglednosci prawa -
wlasnosci, ktérg uznal kodeks francuski, Mickiewicz zadatby
najwiekszej jego wzglednosci i ograniczonosci, nietylko wobec
praw i przepiséw rzadowych, ale, co wazniejsze, wobec zasad
religji i moralnosci; 2) w stosunku natomiast do panuja-
cych teoryj ekonomicznych zarzuca im Mickiewicz jednostron-
nos¢ w ocenie faktéw zycia gospodarczego, oraz potgpia me-
tody badania tego zycia z pominigciem intuicji oraz wierzen
ludu; 3) wilasciciel powinien byé czlowiekiem w wyiszym
stopniu uduchowionym: odpowiedzialnym za swoja dziatalnos¢
gospodarcza, na ktérg powinien sie zapatrywac jako na misje
sSwieta.

Wszelka samowola, wszelki egoizm, jak réwniez despo-
tyzm, prowadzg wlasciciela do zguby i wywolujg dzialanie
odporne.

Ale zauwazymy, iz kto wie, moze wtasciciel uduchowiony
przestanie by¢ wilascicielem w znaczeniu dzi$ przyjetem.

Moze sumienie nie pozwoli mu przyja¢ na siebie odpo--
wiedzialnosci za wladanie jednoosobowe; moze w duszy jego
nastgpi ten moment bojazni szlachetnej i powie on za panem
Tadeuszem:

nJestem cztowiek, sam wiasnych kapryséw si¢ boje,
bezpieczniej zrobig, kiedy wiadzy sig wyrzeke
i oddam los witoscianéw pod prawa opieke.
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Sami wolni, uczyfimy i wioscian wolnemi,
oddajmy im w dziedzictwo posiadanie ziemi,
na ktérej sig zrodzili, ktérg krwawg pracg
zdobyli, z ktérej wszystkich Zywia i bogaca*.

(Pan Tadeusz. Ksigga XII wiersz 498 i nast.).

O sile i o charakterze, o osobliwszym patosie Mickiewi-
wicza w walce z panujgcg forma wlasnosci swiadczg “nadto
wymownie jego plomienne, wprost porywajace artykuly, za-
mieszczone w $wietnie redagowanej paryskiej 7Trybunie Lu-
dow (1849).

Zwrécimy tu uwage na dwa mianowicie artykuty: w obro-
nie socjalizmu i o prawdziwych wrogach wtasnosci (tytul ogélny:
Chiopi).

»o0¢jalizm nowoczesny — pisze Mickiewiczdn. 17. 4. 1849 r.—
jest tylko wyrazem poczucia tak starego, jak poczucie zycia,
wyrazem odezucia tego, co w naszem Zzyciu jest niezupelne,
obcigte, nienormalne, a wskutek tego nieszczesliwe. Poczucie
socjalistyczne jest popedem ducha ku lepszemu bytowi, nie
indywidualnemu, lecz wspélnemu i solidarnemu.

To poczucie objawilo sie z silq zupelnie nowa, przyzna-
jemy; jest to nowy zmysl, ktéry cztowiek duchowy zdotlat sobie
wytworzy¢; jest to nowa namigtnosé”.

To nie jest, stwierdza poeta, mito$¢ do miasta rodzinnego,
lub do parstwa czysto politycznego.

»1€ namietnosci bezwatpienia wielkie w - poréwnaniu
z namietnosciami ludozercy, lub z namietnoscia papieza
albo kréla Neapolu, albo z zamilowaniem postéw do posad
i pensyj.

»o0cjalizm, jako catkiem nowy, ma nowe pragnienia, nowe
namietnosci... SocjaliSci wzywajg wszystkie jednostki i wszyst-
kie paristwa do poswiecenia swych praw dla poczucia, ktére
nosi w sobie zarodek dogmatu powszechnego®.

»Uczucia religijne i patrjotyczne sg podstawg socjalizmu.
Zgadzamy sie ze socjalizmem zawsze, ilekro¢ wystepuje jako
rozwinigcie uczucia religijnego i patrjotycznego®.

W ten sposéb nadkresla Mickiewicz linje przysziego roz-
woju socjalizmu w Polsce, ktéry, oparlszy sie w polskiej partji
socjalistycznej o grunt narodowy, wkracza dopiero ostatniemi
czasy w sfere religji, o czem $wiadcza takie artykuly w Ro-
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- botniku, jak Spolecznos¢ Boia na ziemi, albo takie wydaw-
nictwa ksiazkowe, jak Spofeczna mysl religijna (pod redakcja
pp. Matkowskiego i Siwika). .

Stajac po stronie bytu wspdélnego i* solidarnego, ujawnia
Mickiewicz réwniez swoje pokrewienstwo duchowe z ruchem
spoldzielczym.

Jak szybko zorjentowat sie Mickiewicz w zasadach spéi-
dzielczosci $wiadczy o tem artykul jego p. t. Miasta Robotnicze
(Trybuna Ludow z 25.4 1849 r.).

»Jest to -owoc — pisze — ducha wspéldzielczosci. Z tego
wzgledu nie mozna dos¢ zacheca¢ do budowania wspomnia-
nych miast®.

Jednoczesnie ostrzega Mickiewicz robotnikéw przed bez-
krytycznem przyjmowaniem pomocy kapitalistow, ktérzy ze-

cheg z tych miast stworzy¢é armje przeciwko socjalizmowi.
»Los miast robotniczych powinien naleze¢ d6 samych ro-
botnikow“.

. 'S 2
Takie postawienie kwestji zgadza sie zupeinie ze struk-

turg wspolczesnej spoldzielni. (Patrz. Stanistaw Wojciechdowski.
Kooperacja w rozwoju historycznym, str. 40).

Jak krytycznie i sumiennie umial Mickiewicz oceniaé rze-
czywiste stosunki, panujace w dziedzinie wiasnosci, tego Swia-
dectwo znajdujemy we wspomnianym juz artykule, p. t. Chiopi.

»Reakcjonisci—pisze z sarkazmem, dnia 2.5.1849 r. przed-
stawiajg sig¢ za obroncéw wilasnosci wogdle, a chlopskiej
w szczegdlnosci, podajac ja za zagrozong przez Rewolucjg®.

»Ale chlopi francuscy doskonale znajg istotnych wrogéw
swojej wiasnosci®.

»Ci wrogowie to przeciez przyjaciele reakcjonistéw; to
kozacy, ktérzy puszczali z dymem wioski lotaryriskie, szampani-
skie; to Zoldacy Bliichera, ktérzy, zlupiwszy i ograbiwszy wielkg
liczbe posiadiosci prywatnych, gotowali sie niszczy¢é w Paryzu
wlasno$¢ narodowa, jak pomniki i mosty, ktére trzeba bylo
okupi¢, dajgc Prusakom miljony, wzigte z wlasnos¢i chlopa;
ci wrogowie, to emigranci legitymistyczni, ktérzy swemi groz-
bami, doznajac poparcia.od mocarstw rosyjskiego, austrjac-
kiego i pruskiego, zdotali wydrze¢ chtopom miljard odszkodo-
wania“ (znane kontrybucje obywatelskie z oddziatami karnemi).

Z wlasnosci wreszcie chlopskiej pobiera sie te mase nie-
zmierng podatkow, ktére skladajg sie na budzet.
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Omawiaja¢ w dalszym ciggu niebezpieczenstwo, groigce
wilasnosci ze strony komunistéw i podzialowcéw, Mickiewicz za
najgorszy gatunek komunistéw i podzialowcéw poczytuje wia-
- sSnie samychze reakcjonistow. =
! »9q to ci sami—pisze—reakcjonisci, ktérzy wspdlnie ko-
- rzystali z kapitatéw Francji, jakgdyby ona byla spétka komuni-
. styczng, nie wlozywszy do niej swojego udziatu®.

; »Emigranci i byli senatorzy, zdrajcy Napoleona i orleanisci,

- zdrajcy wszystkich rzadéw, pozostali jednak wierni swojemu

- zobowigzaniu, ktére wzigli na siebie jedni wobec drugich, ze

beda sie wzajemnie popierali w wyzyskiwaniu Francji“.

: Wymienione poglady Mickiewicza nie mogg by¢ uwaza-

- ne za jakies nieokielznane wybuchy temperamentu, lub za

~ wynik pobudek zewnetrznych.

Mickiewicz zasadniczo opieral swojg dzialalnos¢ na wierze
w utajone sily nowej Polski.

f Pod tym wzgledem znamienne jest poréwnanie Mickie-
wicza z Wladystawem Zamoyskim, zastosowane przez syna
poety, Wiadystawa w dziele p. t. Legjon Mickiewicza. Rok 1848
(str. 139).

B »Zamoyski chcial zawsze, na przekér Ewangelji, wlewacé

nowe wino do starych woréw, podaza¢ ku przysziosci ruchem

wstecznym, Zamoyski zapozyczal swoje sposoby z tradycji
dawnej Polski, podczas gdy Mickiewicz staral sig wywolac sily

Polski nowej... i nowej Francji®.

Mickiewicz wierzy w misje dziejowa proletarjatu. ,Nie-
prawdg jest zdanie — pisze w Trybunie Ludow — ie wojna
toczy sie jedynie pomiedzy tymi, ktérzy nie posiadajg a tymi,
ktorzy posiadaja.

»Ta wojna (socjalna) jest szlachetniejsza w swych doktry-
nach, Swietsza w swym celu, bo jest to wojna szermierzy wol-
nosci przeciw obroricom despotyzmu, to jest wojna narodo-
wosci przeciw krolestwom, bo jestto wojna zjednoczenia
- lud 6w przeciwko dzieleniu gwoli panowania“.

.Oowieta to wojna, powiedzieli§my, nie mozna jej zarzucic
nic materjalistycznego®.

»Jej celem zjednoczenie narodéw dla przygotowania wspél-
nego szczescia“!

nJeszcze raz, powtarzamy, niema nic materjalistycznego
‘w tej wojnie.

o S Bt
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,Ktézby o tem teraz watpil, widzac, jak z posréd zol-

nierzy, dzwigajacych jej brzemie, bogaci poswiecaja swe majatki,
ubodzy swoj czas, a wszyscy swoj byt“.

Inaczej przedstawia sig rzecz w obozie reakcyjnym. —
.Zwolennikom jego doktryny chodzi w istocie, tylko o urato-
wanie kasy. (Ratujmy Kase)“.

»,Tu Kasa zawiera w sobie dla tych ludzi wszystko. Jedni
widza w niej pieniadze, drudzy teke ministerjalng, inni krzyze,
posady, inni, wreszcie, wladze“ (Trybuna Ludow 7.5. 1849 r.).

To, cosmy przytoczyli, moze juz by¢ dowodem wystar-
czajacym tego, ze stanowisko Mickiewicza wobec wiasnosci bylo
nietylko jej krytyka, ale poniekad jej zaprzeczeniem, jako czyn-
nika, bedgqcego podstawg panowania Interesu.

W artykule o Duchu Narodowym stwierdzil Mickiewicz,

ze ypatrjotyczne dzialanie zaczyna sie od Wyrzeczenia sie wia-

snego interesu, od wielkiego aktu afiary“. (Tom IV, str. 315,
wydanie Kallenbacha).

Te walke z zabijajacym czlowieka i Ojczyzne bogiem
Intoresu prowadzit takze MlcklerCZ i w Ksiegach Narodu i Piel-
grzymstwa Polskiego.

»Pielgrzymie polski — wolat — bytes bogaty, a oto cier-
pisz ubdstwo i nedze, aby$s poznal, co jest ubdstwo i nedza,
a gdy wrécisz do Kraju, abys$ rzekl: ubodzy i nedzarze wspot-
dziedzicami moznych sg“:

Na te demoralizujgce, niepedagogiczne pow1edz|albym
wplywy wilasnosci prywatnej, budzacej najdziksze uczucia des-
potyzmu, zdrady kraju, bezlltosnego wyzysku, rozpajajacej czlo-
wieka gorzej moze, niz alkohol, az do rozbezstwienia, zwracano
juz wéwczas niejednokrotnie uwage w Europie.

Walczyt z niemi systematycznie Robert Owen.

-Mysl jego — pisze Stanistaw Wojciechowski — zajeta
jest catkowicie wytworzeniem nowego srodowiska, sprzyjaja-
cego doskonaleniu chezrakteréw oraz zniesieniem zysk u w kté-
rym upatrywal przyczyne wszystkich klesk i gtéwna przeszkode
dla zmiany panujacych stosunkéw®.

.Zysk—to demoralizujaca ludzi zdobycz wojenna w walce

konkurencyjnej, ktéra nalezy zastapi¢ przez wzajemne spoi-

dziatanie, kooperacje dla dobra wszystkich®.
A oto, co o wtasnosci, w tymze mniej wiecej czasie, pisat
znakomity pedagog Pestalozzi:
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sWiasnosé istnieje dla czlowieka, nie zas czlowiek dla
wiasnosci. Wiasnos¢ zrodzila sie z aktéw gwaltu, nadano jej
miano prawa. lluz jednak obywateli wyzutych jest z tego
prawa“?

Tak tedy stanowisko Mickiewicza wobec wtasnosci pry-
watnej bylo wyrazem silnym a mocnym, dgznosci etycznych
XIX stulecia.

[l
Sejm Wielki a wlasnosc koscielna.

Czytajac artykuly Mickiewicza w Trybunie Ludow za-
mieszczone, mimowoli zapytujemy siebie: Skad w wielkim
naszym poecie taki radykalizm, taka prawdziwa pasja w oma-
wianiu sprawy wilasnosci?

Fakt, ze Mickiewicz byl uczniem Lelewela i znat jego prace
o wspoélnej wiasnosci ziemi w gminie rosyjskiej; fakt, ze znane
mu byty wyniki badarn Romualda Hubego, historyka prawa pol-
skiego, ktéry doszedt do wniosku, ze prawo polskie nie znalo
dziedziczenia ziemi; nawet fakt zdobycia sobie przez Mickiewi-
cza glebokiej wiedzy spolecznej nie bedzie w stanie wytluma-
czy¢ nam tego osobliwego okresu w zZyciu duchowem autora
Sonetow Krymskich.

Zrédel powinnismy szukac glebiej; w samej naturze pol-
skiej, w jej rozwoju dziejowym, ujawnialy sie od czasu do
czasu jakgdyby zapowiedzi rosnacej swiadomosci i energji spo-
fecznej.

Zasadniczo, przyzna¢ musimy, ze szlachta polska juz dawno
zajmowala w stosunku, zwlaszcza do ziemi, stanowisko pokrewne
zalozeniem dzisiejszego socjalizmu.

Ziemia, glosita szlachta polska juz w wieku XVIl, ma nale-
ze¢ do tego, kto na niej pracuje i jej broni.

Z tego zalozenia wychodzac, po swojemu prace pojmu-
jac, zabraniata szlachta wiladania ziemig nietylko mieszczanom,
ale i duchowienstwu.

»W dobie najwigkszej nawet reakcji katolickiej — pisze
Wladystaw Smoleriski — w roku 1635, przeprowadzita szlachta
konstytucje, zabraniajgcq duchowieristwu drogg darowizny, kup-
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na, lub sukcesji nabywania débr ziemskich i sprawy dziesie-
cinne wyjeta z pod jurysdykcji koscielnej“?). '

Zgodnie z zasadami, ze tak powiem, demokratycznemi
pojmowata rowniez szlachta i przeznaczenie ruchomego ma-
jatku koscielnego.

Dziesigciny — twierdzila np. szlachta — nie sa de jure
divino, lecz ze szczodrobliwosci poboznych i, jako idace z débr
obywatelskich, z natury pochodzenia swego nalezeé
powinny do ziemstwa.

Trybunatom szlacheckim (narodowym) mialy ze stano-
wiska etyki szlacheckiej podlega¢ takze inne dziedziny prawa
cywilnego, zwigzanego z wiasnoscig, a wigc spory o granice,
o posagi zakonnic, o zbieglych kmieci, a nawet sprawy roz-
wodowe.

Sejm r. 1768 zabranial nowych na rzecz duchowienstwa
fundacyj i zapiséw bez pozwolenia Rzeczypospolitej.

Zbior praw sgdowych Rndrzeja Zamoyskiego wzmacniat
kierunek woli dwczesnego narodu polskiego w sferze wiasnosci
kos$cielnej; uniewaznial, mianowicie, fundacje koscielne, poczy-
nione bez sankcji sejmowej po roku 1669; przelewat na skarb
dobra ziemskie, alienowane na rzecz duchowieristwa w ciagu
ostatnich lat stu; nie pozwalal chlopom robi¢ Zadnych legacyj
na korzys¢ ksigzy bez zgody pana.

Projekt ten upadt na sejmie r. 1780, ale swiadomos¢ praw
narodu do wlasnosci koscielnej, jako pochodzacej z pracy te-
goz narodu, rosfa i juz instrukcje poselskie z r. 1788 zalecaly
pokrywac¢ wydatki na powigkszenie wojska ze wszystkich dobr
duchownych; domagano sie réwniez sekularyzacji majgtku bis-
kupstwa krakowskiego i zniesienia fundacyj maltariskich.

To samo poczucie zelaznej koniecznosci zyciowej, ktére
potem ogarneto szerokie masy robotnicze, ujawnilo sie z mocg
i z odwaga niezwykla juz w publicystyce z okresu Sejmu Czte-
roletniego. -

Bezimienny autor broszury p. t. Poparcie uwag nad Zy-
ciem Jana Zamoyskiego pisat: ,Co wieki ciemne, naklonione
fanatyzmem i zabobonnoscig, duchowieristwu nieuwaznie
daly, to wiek XVIII, oswiecony prawdziwej filozofji swiatlem,
odebra¢ im powinien i do masy powszechnej bogactw naro-

') Wiadystaw Smolenski. Przewrot Umystowy w Polsce wieku XVI
Rozdziat VIII str. 281 i dalsze.
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dowych przylaczy¢. Rzeczpospolita ma prawo zmniejszyé liczbe
swych urzednikéw, szczegdiniej, gdy obowiazki swe petnig nie-
dbale. Ksieza sg zlymi urzednikami®.

Poset nurski, Zieliiski wnioskowal: ,skoro prawo kano-
niczne obowigzuje duchownych oddawac trzecia czesé¢ docho-
déw swoich ubogim, niechze jg zloza ojczyinie, ktéra jest
dzisiaj w potrzebie koniecznej“.

,C6z za szkoda dla duchowieristwa — pisat kasztelan Je-
zierski w broszurze Zgoda i niezgoda z autorem uwag nad
2yciem Jana Zamoyskiego — ie odda potowe tych débr, kté-
rych nie kupilo, ani po rodzicach nie wziglo, aby druga po-
lowe ocali¢... Polska wolng osta¢ sie nie moze bez stu tysiecy
wojska. Obierajciez sobie: albo optaci¢ wolnos¢, albo wzboga-
cajac sie, kupi¢ sobie niewole... Zakonnicy, zrzekajac sie po-
towy débr, zwrécq je tylko tam, skad wyszly t. j. Rzeczypo-
spolitej... Ci, ktérzy klasztorng suknig bra¢ majg, wezmg zol-
nierska, stang sie pozyteczniejszymi ojczyznie®.

We wiasnosci, zdobytej bez pracy i bez ofiary z krwi,
widzial dwczesny nardd polski Zzrédlo wszelkiej zbrodni, az do
zdrady kraju wigcznie.

Wznieca ona dume, nieprzystepnosé, zbytki, pogarde dla
innych obywateli i nieczulos¢ dla nedznych przeciwko przepi-
som ewangelji.

Prowadzi w dalszym ciggu do szukania wzgledéw i pro-
tekcji panstw: zagranicznych.

»Wszak to zbyteczne biskupéw dochody — glosili posto-
wie owczesnej wigkszosci sejmowej—i nadzieje ich posiadania
sprawily, Ze niektérzy oddawali sig na ustugi postom zagra-
nicznym, wyrabiali sobie u nich pomoc do intratnej infuly;
przez nich to zmuszali kréla do obietnic lub do uktadéw, w ktére
on wchodzil niechetnie®.

Nieusprawiedliwiony, nieuzasadniony stan posiadania kos-
ciola 6wczesnego w Polsce wrastal w oczach publicystéw tego
czasu do rozmiaréw kleski powszechnej.

Widziano w tej pogwalconej zasadzie wlasnosci przyczyne
np. upadku miast i miasteczek.

»C6Z moéwi¢ o duchowieristwie — pisal bezimienny?') — tej
pierwszej miast i miasteczek upadku sprezynie, mianowicie za$

') Starych uprzedzeri nowe roztrzqsnienie, do reformy rzadu krajo-
wego stuiqce, Wiadystaw Smolefiski, tamze str. 315.

*  Jan Relcikowski, Zagaduienie wlasnosci. 2
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o opactwach, probostwach, kanonjach, altarjach, prebendach mni-
chéw réznych i mniszek w klasztorach, ktérzy znowu w nadzieje
prac swoich duchownych i jakoby za podjete okolo owieczek
trudy i prace tyle potrafili wyméc swojemi prawdami ewan-
gelicznemi na malomysinych duszach chrzescjaniskich, iz, gdzie
przedtem byl dom obrad miejskich lub sadéw, tam dzisiaj z za-
jazdem dla gosci austerja, a w pobliskosci miejsce cudownemi
odpustami i rzymskiemi indulgencjami- wstawione; gdzie byly
kiedys osiadle ulice, réznych profesyj rzemiesinikiem natlc-
czone, teraz ogrody cysterséw, paulinéw, dominikanéw, fran-
ciszkanow, augustjanéw, lub reformatéw; gdzie targ publiczny
byt, teraz peilno sklepikéw i szynkowniéw z calym prowen-
tem -do Swietego nalezacych miejsca; gdzie dawniej mtiyny, lub
folusze — dzi§ obszerny zwierzyniec, stawy, albo z kaskadami
sadzawki, duchownym pos$wigcone wygodom; zgota gdzie nie-
gdy$ miasto dobrze osiadle, skarb publiczny zasilajace, albo
kuznica do robienia broni na odparcie nieprzyjaciela uzyteczna,
dzi§ same tylko blogostawione mury i geste kapliczki, a w nich
po kilkaset, a przynajmniej po kilkadziesiat oséb duchownych...
Pozyteczniejszymiby byli z orgzem, przy rekodzietach, lub w han-
dlu, niz w choérze®.

Miala Séwczesna wiekszo$¢ spoleczna swiadomos¢ bez-
wzglednego prawa narodu do wiasnosci Rzptej.

Ta swiadomos¢ doprowadzata jg“do $mialych pomystéw
wprowadzenia reformy koscielnej.

»Mogtaby Rzeczpospolita — czytamy we wspomnianej juz
broszurze Poparcie uwag — jezeli jej potrzeby naglace po-
zwola, pomnozy¢ dochody prymasa i mianowa¢ go patrjarchg
obojga narodéw, zawistym tylko od praw krajowych i od tronu,
aby dla nieuzytecznego zwiazku nie posyla¢ wigcej sum zagra-
nice za sakry, annaty, rozwody, odpusty, pozwolenia grzesze-
nia, agnus Dei i inne $wigte towary, wartos¢ tylko mniemalng
majace. Wszakie my juz doroste dzieci, bez paska chodzi¢
potrafimy. Matki powinno$¢ nie bra¢, ale dawa¢ dzieciom;
niechze i nam na wyprawe swe ostatnie da blogostawieristwo.
A gdy odméwi? Kazde liczne zgromadzenie ludzi sklada Ko-
$ciél; Rzeczpospolita, bedac tem zgromadzeniem wolnem, ma
moc i prawo stanowienia najwyzszego czci publicznej ministra.
Bylby to krok godny terainiejszych s$wiatlych prawodawcéw.
Co za chwata dla nich w wiekopomnej pamieci, ze im kraj
winien uwolnienie swe od podleglosci fizycznej i moralnej“.
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Widzimy wigc, ile to kwestyj, idei, pomystéw zrodzito
przeswiadczenie o koniecznosci uksztattowania wiasnosci na za-
sadach najwyzszej, w owczesnem pojeciu, sprawiedliwosci.

W oczach Judzi, wpatrzonych w ten ideal, sam Kosciét
ulega mistycznemu jakiemus$ przeobrazeniu, przenosi sie¢ do
sSwiata niewidzialnego serc ludzkich, koscintem, wiasciwie, staje
sig czlowiek.

»Ludzie teraz swiatli. Znaja, co Bogu, to nie duchowien-
stwu, ‘co zgromadzeniu wiernych, to nie kosciolowi z drewna,
<zy muru nalezy. | prosci znaja, ze Chrystus Pan nazwat Ko-
Sciolem zgromadzenie wiernych, a nie drzewo, albo mury“ (Li-
sty do 1. O. xig¢cia Sapiehy od anonima 1789 r.).

Wobec niezaprzeczonego zwigzku miedzy niepodlegloscia
polityczng (fizyczng) a duchowa, zadano przeciecia apelacji do
Rzymu we wszelkiego rodzaju procesach; utworzenia trybunatu
duchownego narodowego, decydujgcego w ostatniej instancji
i majacego zastapi¢ nuncjature; usuniecia zakonéw z pod wia-
dzy generaléw i t. p.

Korong tych wszystkich zmagan o bezwzgledne prawo na-
rodu rozporzadzania sie¢ swojg wlasnoscig byla stawna Konsty-
tucja, uchwalona na posiedzeniu sejmowem 17 lipca 1789 r.,
o sekularyzacji débr biskupstwa krakowskiego.

Za biskupstwem wypadio gloséw 20, przeciwko 62.

Po kilku dniach, 24 lipca sejm polecit Komisji skarbowej
zaja¢ wszystkie dobra djecezji krakowskiej, wypusci¢ je bez-
zwlocznie w szescioletnia dzierzawe i z dochodéw wyptacié
przysztemu biskupowi 100.00Q zi. rocznie. Po $mierci wszyst-
kich innych biskupéw z ich dobrami postapi Komisja tak samo.

W taki sposéb zostalo uchwalone unarodowienie wszyst-
kich ziemskich débr koscielnych.

réod twércéw wymienionych konstytucyj, prof. Smoleri-
ski wymienia postéw: Kublickiego, kasztelana Jezierskiego, Bu-
trymowicza, Suchorzewskiego, Zielinskiego, Sapiehe i Sucho-
dolskiego. Ten ostatni odegrat tu role najwybitniejsza.

Uchwatom powyiszym towarzyszyly dyskusje gorace i diu-
gie, nad ktéremi zatrzymamy sie nieco; rzucaja one bowiem
Swiatlo na kierunek woli narodu polskiego w omawianej przez
nas dziedzinie wiasnosci.

Otéz, rzecz dziwna, nawet w obozie najgorliwszych obrori-
céw intereséw kleru, nawet w argumentacji samych biskupéw
odczuwamy obecnos$¢ zrozumienia, ze prawo wiasnosci nie jest
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prawem jakiem$ najwyzszem, nietykalnem; Ze o przynaleZnosci
débr ziemskich decyduja nie osoby wlascicieli i ich rzekome
prawa, ale cele, na ktére one uzytemi by¢ maja, ich wartos¢
oswiatowa i kulturalna.

Mimowoli przychodzg tu nam na mysl stowa Ruskina:
»zagadnienie zycia zaréwno kazdej oddzielnej jednostki, jak
calego narodu lezy nie w tem, ile on wytworzy, ale w tem,
na co te wytwory uzyje”. :

Podobniez duchowieristwo katolickie na tym Sejmie czte-
roletnim protestowalo zasadniczo nietyle przeciwko naruszeniu
wlasnosci koscielnej, ile przeciwko obrdceniu tej wiasnosci na
utrzymanie wojska polskiego.

Na pierwszg wiadomos¢ o sekularyzacji majatku biskup-
stwa krakowskiego kardynal, sekretarz stanu pisat do nuncjusza,
ze konstytucje 17 lipca ,moznaby zrozumieé¢ podczas wojny
obronnej, w wypadku nagtej, ostatecznej koniecznosci; lecz
w okolicznosciach obecnych jest czynem nieregularnym, arbi-
tralnym. Nietatwo w historji paristw katolickich znalez¢ przy-
klad podobnego przeznaczenia majatku koscielnego na cele cat-
kiem Swieckie, na utrzymanie wojska w czasie pokoju” (Wta-
dystaw Smolenski, tamze, str. 312).

Biskup Kossakowski wspomnial, coprawda, ze wiasnosg¢,
raz nadana, Swiecie kazdemu dochowang by¢ musi, ze bez winy
nikt nie moze podpadaé¢ konfiskacie, ale dodal, ze fundusze
koscielne nie na co innego, tylko na potrzeby duchowne obra-
ca¢ wolno.

Podkanclerzy koronny Garnysz znow twierdzil, ze, gdyby
biskupstwu dobra odebrane by¢ mogly, dostac sig powinny nie
Rzeczypospolitej, lecz sukcesorom tych, ktérzy z nich uczynili
fundacje.

W przewazinej atoli czesci duchowni w Polsce swego czasu
stali na wspomnianem przez nas powyzej stanowisku, w czem
umacniato ich oswiadczenie samego papieza, ktéry domagatl
sie w swojem breve przeznaczenia débr koscielnych na cele
dobroczynne i szkoly, lecz nie na wojsko.

Co zas do krdla, to krél polski, aprobujgc sekularyzacje
dobr djecezjalnych, proponowal z débr bogatszych biskupéw
uzupetni¢ dochody biskupéw ubozszych: kamienieckiego, chetm-
skiego, inflanckiego i smoleriskiego; da¢ co§ Szkole giéwnej
koronnej, resztg zas przeznaczy¢ na skarb Rzeczypospolitej
z wiedzg i pozwoleniem papieza (Smolerski, tamze, str. 311).
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W obozie tedy nawet opozycyjnym odczuwamy wobec
zagadnienia wlasnosci pewne jakgdyby zawstydzenie, zalama-
nie sie woli wobec glosu sumienia, nadto uznanie koniecznosci
narodowo-paristwowej, prawo mocniejsze nad prawo wlasnosci.

Nadmieniamy, ze uchwaly sejmowe 17 i 24 lipca nie we-
szly w formie konkretnej w zZycie, ale stalo sie nie z woli na-
rodu polskiego, lecz z przemocy zaborcéw, wskutek nieszcze-
sliwej ze wschodem wojny i wewnetrznych atakéw Targowicy.

Z tych walk o unarodowienie débr koscielnych ten, mie-
dzy innemi, skarb Rptej miat pozytek, ze duchowni, w osobie
prymasa ,dla wygodzenia potrzebie publicznej, ofiarowali sig
placi¢ dwa razy tyle, ile, przyjma na siebie ziemianie“ (Smo-
leriski, tamze, str.

Tym Swiadomym i zdecydowanym postanowieniom woli
narodowej w stosunku do wlasnosci koscielnej przyswiecato
zywe slorice Komisji Edukacji Narodowej, ktéra swe powstanie
i swoéj wspanialy rozkwit zawdzigczala dzielu unarodowienia
débr ruchomych i nieruchomych zakonu jezuickiego i umie-
etnemu ich wykorzystaniu.

o IV.
Towarzystwo Demokratyczne. St. Worcell.

W poszukiwaniu gloséw sumienia polskiego i woli pol-
skiej w sprawie form panujacej wiasnosci, zwréciliSmy sie do
Sejmu Wielkiego Czteroletniego, ktérego uchwaly w tej kwestji
oraz dyskusje nad nig przeprowadzone ulatwiq nam zrozumie-
nie znanych juz nam pogladéw Mickiewicza w tej dziedzinie,
a takze i stanowiska wogéle naszej wielkiej literatury i filozofji.

WidzieliSmy, Ze na swéj sposdb éwczesna wigkszosé sej-
mowa odnosita sie do wlasnosci bezwzglednie krytycznie;
uznawala zas$ jq o tyle, o ile byla ona srodkiem, wiodacym do
spotegowania fizycznych (wojska) i moralnych sit narodu.

Nim atoli przejdziemy do Krasiriskiego, Stowackiego,
Norwida i innych wielkich pisarzy naszych, aby w sumieniu ich
twérczem odpowiedzi na palace nas zagadnienia odszuka¢, nie
mozemy pomingé¢ Towarzystwa, ktérego manifesty staly sig
dla wspolczesnych nakazem moralnym; mamy na mysli Towa-
rzystwo Demokratyczne, powstatle w roku 1832.
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»Lud Polski — czytamy w stawnym Manifescie tego To-
warzystwa z dnia 4 grudnia 1836 r.—z praw wszelkich wyzuty;
ciemnotg, nedzgq i niewolg przycisniony, wydartqa mu przed -
wiekami ziemie dotad w krwawym pocie, na cudzg kqrzysé
uprawia... . Pierwszym do boju hastem powinno by¢ uswiado-
mienie ludu, oddanie wydartej mu ziemi na wilasnosé¢ bezwa-
runkowg, wrécenie praw, powotlanie do uzywania korzysci nie-
podlegltego bytu wszystkich bez réznicy wyznar i rodu®.

»laki tylko wymiar sumienne), szczerej, niedwuznacznej
sprawiedliwosci rozwing¢ moze w catej ucisnionej masie uczu-
cie prawdziwego poswigcenia sig i wla¢ to wielkie przekona-
nie, iz dwudziestomiljonowy naréd koalicje Europy catej zni-
szczy¢ i zburzyd jest w stanie tak, jak ja zniszczyta niedawnemi
czasy republikaniska Francja“.

.ldea demokratyczna w calym narodzie naprzéd rozlana,
potem w stanie szlacheckim rozwijana i ksztalcona, latwo na-
powrét wcielong by¢ moze w lud, ktéry, mimo dluga niewole
i ucisk, zachowal niezatarte jeszcze dawnego gminowladztwa
slady*“.

»Cierpigca u nas ludzkos¢ nie jest do cierpiacej ludzkosci
zachodniej Europy podobng i nie zarazily jej zepsucie i egoizm
klas uprzywilejowanych; jest w niej dotad cata dawnych cnét
prostota, jest prawos¢ i poswigcenie sig, sg religijne uczucia,
czyste i lagodne obyczaje“.

A wiec podobnie, jak Mickiewicz, jak Sejm Wielki
i Towarzystwo Demokratyczne kladzie mocny, wprost zasad-
niczy nacisk na duchowe warunki wlasnosci.

Nie samolubom, pasorzytom, spekulantom i t. d. ma
przystugiwa¢ prawo wiasnosci, ale ludziom, posiadajacym
najwyzsza ze sztuk, sztuke poswiecenia sie i mestwa do walki
z despotyzmem i z niesprawiedliwoscia.

Na jakich zasadach miala sie ksztaltowaé dusza tych
przyszlych wiascicieli o tem s$wiadczg poglady jednego z naj-
bardziej gtebokich czionkéw Towarzystwa Demokratveznego,
ktéry dla umitowanej idei zrzek! si¢ majatku, rodziny i poszedt
na tulaczke, Stanistawa Worcella.

sDoswiadczenie calego zycia utwierdzilo mnie w tem
przekonaniu—pisal Worcell—zZe nie moze byé zywotnem zadne
stowarzyszenie, ktére w swoim programie nie obejmuje dwéch
wyrazow: Ojczyzna i Ludzkos¢; skoro bowiem, kto skresli
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pierwszy wyraz, to wyznaczy cel bez srodka, a wykreslajac
drugi wyraz, zorganizuje Srodek bez celu“.})

Te slowa przypominaja nam mysli wielkiego moralisty
angielskiego, wspomnianego juz Sheldona, ktéry, zmagajac sie
z pytaniem: na jakiej podstawie etyka moze usprawiedliwi¢
wlasnos¢ prywatng? Koriczy swéj traktat w ten sposéb:

»Mozemy wcigz mowié: to moje. Lecz, jak ludzie niegdys$
przywykli byli spoglada¢ przy tych slowach w niebo i doda-
waé: aby zostalo uzyte na stuzbe Twojg, gdyz Tys mi to dal,
tak teraz, spoglagdajgc na zewnatrz ku rasie ludzkiej, do ktorej
naleza, gdy mysla: ,,to moje”’, powinni wyszeptaé uroczyscie,
zwracajgc sie do swego rozleglego braterstwa ludzkiego: ,,aby
uzytem zostalo na uslugi twoje, gdyz tys mi to dalo”.

PoznaliSmy wielce znamienny objaw woli narodowej
w dziedzinie wlasnosci, teraz zwrécimy sige znéw w glebie
genjuszu narodowego i zjawisk go otaczajacych po odpowiedz
na palace swiat i swiatem wstrzasajace zagadnienie.

V.

Krasifiski a idea ,Ludu Polskiego“. Worcell o wtasnosci.

Stanowisko Krasifiskiego wobec wlasnosci ulega tym
samym zalamaniom tragicznym, co i cale jego zycie.

Ale nas nie obchodzi to, co bylo zmorg i utrapieniem
jego psychiki, lecz to, co objawialo sie w nim, jako glos
sumienia, glos szczery, a bezinteresowny.

Owo zadanie nasze ulatwia nam krotka, nacechowana
przedmiotowoscia, rozprawa prof. Jézefa Kallenbacha p. t.
Zygmunt Krasiriski wobec komunizmu, z ktérej czestokroé
korzysta¢ bedziemy *).

Otéz Krasiniski, juz jako miodzieniec 13-letni, odnosi sig
krytycznie do wilasnosci, a raczej do wlascicieli.

W dzienniku podrézy na Podole notuje sobie takie spo-
strzezenia: ,chlop ruski czesto zamozniejszy od mazowieckiego,
ale uci$niony przez pandéw... nie $mie podnies¢ gltowy. Kaidy

) I. W. Kosmowska. Sprawa Polski przed Trybunalem Ludéw s!r. 15.
) Zygmunt Krasiriski wobec komunizmu przez Jézefa Kallenbacha.
Krakéw. Nakiadem Przeglqdu Powszechnego 1920 r. (str. 19).
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pan jest krélikiem u siebie despotycznym. Pan, otoczony
kozakami, patrzy bez litosci na meki, zadawane z jego rozkazu
wloscianom, a ludzkosc spodlona wyglada zbawiciela. Takim
zbawicielem méglby by¢ maz cnotliwy, ktorego wymowa -
zmigkczylaby serca pandéw, skamieniale na cierpienia wloscian.
Takim zbawicielem mdglby sie sta¢ rzad, wgladajac w poste-
powanie nieludzkie panéw z wioscianami. Trzeci $rodek naj-
lepszy i jedyny jest: wieksza oswiata®.

| rzecz dziwna; na tem stanowisku zasadniczem wobec
wilasnosci pozostanie Krasinski we wszystkich swoich utworach.
Bedzie on potepial, skazywal nawet na zaglade wtascicieli,
bedzie w nich widzial zrédlo najwyziszego upodlenia i hariby,
ale w gruncie rzeczy bedq to z jego strony srodki raczej peda-
gogiczne, niz programy realne; bedzie on straszy! zto, ale do
wykorzenienia zla, do tego procesu, w istocie swojej okrut-
nego i bezlitosnego, nie dopusci go, précz niemocy woli
i nerwéw, wiara w odrodzenie czlowieka.

| pod tym ostatnim wzgledem zachodzi pewne pokre-
wieristwo miedzy Krasiriskim a 6wczesng idea ,Ludu Polsklego

Zaznajomienie sie z tq ideg ulatwi nam zrozumienie
i stosunku Krasiriskiego do omawianej przez nas dziedziny
z'ycia. jak réwniez pogladéw dos¢ zlozonych i innych naszych
pisarzy.

Zrédlowa charakterystyke idei ,Ludu Polskiego“ znajdu-
jemy w cennej rozprawie Stanistawa Szpotariskiego p. t. Lud
Polski?).

,ldea ,Ludu Polskiego“ — czytamy tam — byta dazeniem
mieszkaricow koszar w Portsmouth, wynikajagcem z ich po-
przedniego polozenia, jako chlopéw pariszczyznianych i jako
zotnierzy rewolucji; mogtaby wiec mieé¢ znaczenie reformator-
skie tylko dla Polski, lecz wsparlszy sig na ogdlnych zasadach
Ewangelji, przez nie nabrala znaczenia ogdlnego, stata sie
ideg socjalistyczna.

»Idea ,Ludu Polskiego* byto: droga boju oreznego wszyst-
kich Iudow, ktory rozpocznie lud polski, zaprowadzu: na calej
ziemi zréwnanie kondycyj socjalnych i zniesienie wlasnosci
prywatnej.

') Stanistaw Szpotanski. Lud Polski. Z dziejow polskiej my$li so-
cjalistycznej Lwow, 1907. Polskie Towarzystwo Nakiadowe. Str. 117.
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»Zespolenie tych dwéch pierwiastkéw—zyciowego i ewan-
gelicznego — stworzylo calo$é jednolita bez skaz i ryséw, bo
chtopi polscy byli ludZmi gleboko religijnymi, a (ich nauczy-
‘ciele) Worcell i Swigtostawski—gteboko mitujacymi czlowieka.

»Zdradzone przez namiestnika Chrystusowego postannictwo
spada na lud polski. On bowiem, podnoszac orez w celu wy-
zwolenia niepodleglosci swojej ojczyzny, majacej stana¢ na
zasadach chrzescijariskich, pierwszy z ludéw rozpoczyna walke
w obronie tych zasad“.

W taki sposéb powstalo w ,Ludzie Polskim* owo uzu-
pelnienie socjalizmu europejskiego idea chrzescijariska, co, jak
widzieliSmy, znalazlo swéj wyraz i w koncepcjach Mickiewicza.

To uznanie Woli Chrystusowej — tak Chrystus chce —
wplynelo réwniez na zlagodzenie nienawisci klasowej.

»Lud Polski“—pisze Szpotariski—nienawisci swej stusznej
i gniewowi stusznemu postawil granice, nie pozwalajagce mu
zwyrodnie¢ w okrucieristwo. Wierzyl w odrodzenie, w poprawe
czlowieka i gdyby to byt nawet z caréw najokrutniejszy —
przebaczy¢ mu wtedy wszystko trzeba i bratem nazwac® (str. 41).

Kwestja wtasnosci prywatnej, w pismach ,Ludu Polskiego®
omawiana, zwracata nafi baczng uwage emigracji i zacieka-
wienie wogdle, a oburzenie u niektérych budzita.

Najgtebiej i najzgodniej z pogladami ,Ludu Polskiego*
ujat ja Worcell w rozprawie O wfasnoSci, odczytanej na
posiedzeniu Gromady Grudzigz w r. 1836.

Swiat caty—pisal Worcell )—przeradza sie, a wraz z nim
przeradza sig i forma wilasnosci. W umystach ludzkich kwestja
wiasnosci sprawia zamieszanie, bo ludzie zostali zaslepieni
przez teorje praw przyrodzonych, ktéra chce wnioski o spo-
tecznosci i prawach moralnych -wyprowadzi¢ ,ze stanu zwie-
rzecego natury i gwattu®.

Stan ten byl pierwsza dobg ludzkiego Zycia wtedy, gdy
czlowiek znajdowal sig jeszcze w ustawicznej ze zwierzem
i naturg walce, ziemi nie opanowatl i rodu nie stworzyt.

»Stan spoleczeriski“ tamtemu stanowi zupelnie jest prze-
ciwny, nie mozna wiec dlari ze stanu natury praw wyprowa-
dzi¢. Nawet ,spoteczeriskie epoki“ jedna drugiej za prawidto
stuzy¢ nie moga. Ludzkos$é, doskonalgc ustawicznie formy spo-
fecznego iycia, przez réine przechodzila stany... Postep jest

') Szpotariski, tamze, str. 47.
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zmiang, a postepem w ludzkosci owo ze stanu mniej doskona-
lego do doskonalszego przejscie.

»Jedno prawo moralne te stany iaczy, a zrodiem jego jest
Bég. Jedno stowo kazidej epoce przedstawia jej cele. Slowo to
od Boga pochodzi i zowie sie objawieniem. Prawem moralnem
wspélnem dla wszystkich jest zawistos¢ praw i obowigzkdéw.
Objawieniem dzisiejszej epoki jest stowo Chrystusa—Ewangelja,
Braterstwo“ (Worcell).

Na kwestje wiasnosci musimy wigc zapatrywac sig ze sta-
nowiska morainego, t. j. obowigzkéw w zwigzku z prawami i ze
stanowiska chrzescijariskiego, t. j. braterstwa.

W stosunku do wlasnosci dwa istniejq stronnictwa, ,bo
dwie sa przeciwne sobie syntezy — staroiytna i nowa, przed-
chrzescijariska i porewelacyjna, pogariska i ewangeliczna®.

Wyobraziciele pierwszego stronnictwa mowia, ze wtasnosc
jest spoleczenstwa weztem, podstawa. Ona oddziela stan pier-
wotnej dzikosci od stanu cywilizacji; ona uczynila czlowieka
»spoleczenskiem zwierzeciem®, zawigzata pomiedzy ludzmi tan- -
cuch zmian, umoéw, zaleznosci wzajemnej; ona, wreszcie, zapew-
nita cztowiekowi byt i egzystencje rodu ludzkiego utrwalila na
ziemi. Zachowana wigc by¢ musi, gdyz inaczej spoleczenstwo
rozprzeze sig i zginie.

Wyobraziciele drugiego stronnictwa powiedza na to, ie
wlasnos¢ byla spoleczeristwa wezlem i podstawa w epoce przed-
rewelacyjnej, nim Chrystus przeobrazenie, braterstwo oglosit
Swiatu.

Wtasnosé¢ w dawnem, przedrewelacyjnem pojeciu byta formag
dawnego przedrewelacyjnego spoleczenstwa, ale spoleczeristwo
dzisiejsze jest inne i innej potrzebuje formy. Nie moze ostac
sig forma, gdy sie rzecz sama zmienila, ,te same srodki i wten
sam sposob uzyte, nie moga postuzy¢ do osiggniecia innego
celu, dokonania wyiszego rzedu dzieta“.

Stara forma wlasnosci ustapi¢ musi przed silg braterstwa,
ktore tez jest podstawg i wezlem spoleczerstwa, ktére tez
zabezpiecza czlowiekowi byt i rodowi ludzkiemu trwanie na
ziemi; précz tego braterstwo ,zlewa pojedyricze istnienia
w jednos¢ wielkiej rodziny i na miejscu egoistycznych dazen
zaprowadza wspo6lng ku spoleczeriskiemu celowi dgznosc”.

Wtlasnos¢ przysztych pokolern musi byé spoteczng, nie zas
prywatna, egoistyczng wlasnoscia.
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Ani réwnosé, ani wolnos¢ przy obecnej formie wlasnosci
istnie¢ nie moga. Do braterstwa tez dzisiejsza wlasnos¢ skla-
nia¢ nie moze — rodzi ona egoizm, ,spogania chrzescijan®.
‘Dzisiejsza wilasnos¢ jest nietylko stosunkiem pomiedzy czlowie-
kiem a Swiatem, lecz takze pomiedzy czlowiekiem a czlowie-
kiem. Gdyby ustalil sig ten stosunek, ustalitaby sie nieréwnos¢
i wyzysk...

Klamstwem jest, aby czlowiek mial prawo do ziemi i jej
owocéw. Z natury czlowiek do niczego prawa nie ma i dopéty
mie¢ go nia moze, dopoki pelnieniem odpowiedniego spo-
tecznego obowigzku go nie nabedzie...

Réd ludzki owtadnat juz ziemia, epoka przygotowawcza
skonata, przyszedt Chrystus i oglosit cel epoki drugiej —
Braterstwo.

We wiasnosci dzisiejszej cechaml, do epokl minionej na-
lezacemi sa: 1. posiadanie z prawa rodu, t. j. z dziedziczenia,
2. uzywanie owocdw pracy cudzej —eksploatacja, prozniactwo.

Niszczac dziedziczenie, uczcimy zasade réwnosci; kladac
prace za warunek wlasnosci, uczcimy zasade wolnosci, czyli
zasluge: indywidualng; - przelaniem wtasnosci w rece spotecznosci,
uczcimy zasade braterstwa.

Spoteczeristwo za prace wynagradzac bedzie i dostarczac
narzedzi pracy. Zgromadzenia miejscowe bedq miejscowych
wyposazen rozdawnikami i beda platnikami.

W spoleczeristwie takiem zginie egoizm rodzinny, bo czlo-
wiek pierwiastek tylko zycia-rodzinie, a Zycie spoteczeristwu
bedzie winien. Zniknie tez wychowanie rodzinne. Po odcho-
waniu dziecka, spoleczenstwo na obywatela ksztalci¢ go bedzie.

Nastapi zlanie sig¢ intereséw — Centralizacja, Braterstwo’'.

CytowaliSmy obszerniej ten omal nie komunistyczny pro-
gram Worcella (w streszczeniu Szpotariskiego), gdyz Worcell
byt niejako sumieniem swego narodu, nadto pochodzit sam
z klasy posiadajacej, ze szlacheckiego, zamoznego domu na
Wotlyniu.

A i to takie w danym wypadku mieliSmy na wzgledzie,
ze ten tryumf idei Chrystusowej w idei ,Ludu Polskiego“
i wideach Worcella ulatwi nam zrozumienie niektérych zasad-
niczych momentéw twoérczosci Krasinskiego.

Podobnie bowiem jak Mickiewicz, dgzy Krasiriski do wpro-
wadzenia w sfere wlasnosci czynnikéw religijnych.
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Smiertelny béj migdzy arystokratami-posiadaczami i demo-
kratami proletarjuszami, koriczy sie zniszczeniem, wiasciwie, obu
obozéw, nad ktérych ruing wznosi sie zapowied? i podstawa
nowych stosunkéw — sfoneczna idea Chrystusowa (Nieboska
Komedja).

Otéz nieliczna, ale olbrzymia energja ideowa obdarzona
Gromada Zotlnierzy polskich w Portsmouth (138 cztonkéw po-
siadata) byta zywym dowodem dla poety, mozliwosci zapano-
wania idei Chrystusowej nad sklonnymi do szalu uczuciami
nienawisci.

Coprawda, miedzy chrystusowosciaq Krasiriskiego, a komu-
nizmem chrzescijariskim Gromady Grudziqz zachodzila réznica
niezmierna.

Laczyla je ta pewnos¢ i to przeswiadczenie, ze otwiera
sig jakas przepas¢ olbrzymia, ktéra pochtania stare spoteczeristwo. *

| te przepas¢ tworzy egoizm zwierzecy wogodle, a przede-
wszystkiem egoizm wiasnosci.

| ta przepas¢ widziang byla z réinych punktéw ziemi, -
w réznych partjach i religjach.

»,Dos¢ podnies¢ oczy w gére, pisal w 1833 r. Mickiewicz
w artykule Sejm Polski tam X, Lamenais, Schelling, La-
martine, Chateaubriand i mnéstwo innych, jak chorggwie na
wiezach pokazujg, skad wiatr zaczyna wzmaga¢ sie; dosé ucho
przylozy¢ do ziemi: tam w tawernach niemieckich, w fobour-
gach paryskich, nawet w chatach wloskich jeden fodzi sig huk,
wrézacy trzesienie ziemi. Kiedy nastgpi burza, za rok, czy
za lat sto, dla mnie obojetne pytanie: czuje, Ze nastgpic¢
musi“.

VL.
Zygmunt Krasifski a wfasnosé,

Na goraczkowe wprost przejecie sie Krasiriskiego sprawg
wilasnosci, précz wymienionych, wplywaly jeszcze inne glosy.

W sierpniu 1833 r. ukazal sie w Paryzu, pod redakcja
I. B. Ostrowskiego prospekt na pismo Nowa Polska, z taka
zapowiedzig:

»Wolnos¢ ludzkiego ducha, zupeine usamowolnienie mysli
i ludzkich towarzystw, powstanie przeciw przesztosci, po-
wszechne przeksztalcenie Europy, nowy kierunek ludzkiej wie-
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dzy, wzniesienie jednej i ogdlnej syntezy myslenia, nowa wiara,
nowa ludzko$é, nowa jej przyszlosé, ten jest symbol Nower
Polski...

»Jest pewna, ze dzis wielki posiadacz ziemi, ze ksiaie,
ze hrabia, ze pan, ze szlachcic, obszerne posiadajacy wiosci, jest
dziedzicem rabunku, posiada przez wojne, jest synem szczesli-
wego wojownika“.

Nowa Polska zapowiadata, ze ,nudchodzi sad ostateczny,
$wita dzien naprawienia historycznych zbrodni. Ujarzmieni, ztu-
pieni, ciemigzeni niewolnicy, nie majacy nic, powstajq przeciw
dziedzicom rozboju. Spoteczeristwo najazdéw i wojny jest roz-
wigzane i niewolnicy sa usamowolnieni; czlowiek uznal swoja
godnosé: uznai, ze jest rowny dziedzicom swoich zwycigezcéw,
ze ziemia powinna by¢ wspdlna i wolna, ze przeto spoleczen-

" stwo swoim poczatkiem niesprawiedliwe, musi by¢ zniszczo-

ne, ie przez zniszczenie naduzy¢ zajasnieje nowy wiek ludz-
kosci, odrodzenie, naprawienie. Uzywaliscie — ustgpcie! wrécit

- prawdziwy wiasciciel; spoleczeristwo usamowolnione samo sie-

bie chce urzadzi¢“ (Nowa Polska 1833 str. 114).

Prawie jednoczesnie, 15/4 1834 r., z innego catkiem obozu,
w Revue des deux Mondes, ukazal sie artykul bylego mi-
nistra Burbonéw, autora Genjusza Chrystjanizmu, Chateau-
briand’a, jakgdyby potwierdzajacy zapowiedzi Nowej Polski.

,Europa — pisat Chateaubriand w Przpsztosci Swiata —
szybko pospiesza ku przeksztalceniu demokratycznemu. Europa
musi naprzéd przyjac¢ jednostajny system polityczny. Lecz aby
ten jednostajny system polityczny zaloiy¢, jest prawie rzecza
widoczng, ze wybuchng wojny zewnetrzne, ze trzeba bedzie
przej$¢ przez podwojny bezrzad: fizyczny i moralny.

,Qdyby szto tylko o samg wiasnos¢, to zachodzi pytanie,
czy bedzie ona zmieniona, czy tez jej urzadzenie pozostanie
nietkniete?

~Spoleczenstwo, gdzie jeden czlowiek ma dwa miljony
dochodu, inni zas ludzie musza napetnia¢ naczynia kawatkami
zgnilizny, aby zebra¢ robaki, ktére sprzedane rybakom sg jedy-
nym sposobem egzystencji dla zZycia rodzin — takie spole-
czenstwo, na podobnych oparte zasadach, czy moze sig ostac
wséréod postepu wyobrazen?

»Jesli jednak wtasnosé¢ bedzie naruszona, wynikng natych-
miast nieogarnione wstrzasnienia, ktdre sie nie usmierza bez
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rozlewu krwi. Prawo krwi i ofiary jest wszedzie. Bég, aby
odnowi¢ porzadek swiata, wydat swojego Syna na $mier¢ krzyza.

»Jaka bedzie nowa spolecznosé? nie wiem. Nie znam jej
praw. Tak samo jej nie pojmuije, jak starozytni nie mogli wy-
obrazi¢ sobie spoleczeristwa bez niewolnikéw, zalozonego przez
chrystjanizm. Jakim sposobem nastapi zréwnanie majatkéw?
Zréwnowazenie pracy i zaplaty? Jaka drogq kobieta uzyska zu-
pelne swe usamowolnienie? tego takie nie wiem...

»Widze lud wstrzasajacy sie, oglaszajacy swa potege. Lud,
ktory wota: chce, bede, przysztos¢ dla mnie — przedemna nie
widziano nic! Swiat mnie oczekiwal. Moi ojcowie byli dzieémi

niedoteznikami®

Tak pisat starzec nad grobem.

Podobnie jak Chateaubriand, Krasinski nie widzi mozno-
'$ci rozwigzania sprawy wlasnosci droga rozumowa. Dokonaé
tego tylko moze zywa wiara w Boga i niesmiertelnosc.

.| krélom i komunistom — pisat do Cieszkowskiego —
o to samo chodzi—o wiadze nad zwierzecym rodem ludzkim.
Pierwsi méwig: nic na ziemi wszystko w niebie! Drudzy wrzesz-
cza: nic w niebie, wszystko na ziemi...

»Wiesz, jabym najednym kotku powiesit jednych, na dru-
gim — drugich a we srodku zjawitby sie ukrzyzowany Chry-
stus — miedzy dwoma lotrami“.

Krasiniski ostrzegat, aby nie wlewac¢ jadu w lud. Przeczu-
wal bowiem, Ze ,lud na gruzach i trupach obalonych wiekéw,
puscitby sie na nowe ksztalty spoleczne, niezawodnie komu-
nistyczne, sSwiat chrzescijanski takby skoriczyl, jak pogariski,
tylko, ze przez naptyw wewnetrznych barbarzyncéw. Do ta-
kiego chaosu wioda nas rzady europejskie monarchistyczno-
absolutne.

»My bardzo nieszczesliwi, bo znamy prawde, znamy i obli-
czy¢ mozem matematycznie przysztos¢ a rece nam zwigzano,
skrepowano nas i nic czyni¢ nie mozem*...1).

_ Poeta pojmowatl role Moskwy w tym ruchu wszech-
sSwiatowym.

»Krasinski — pisze prof. Kallenbach — wykazal papiezowi,
jak na dloni, ze od powtérnego ukazania sig Polski w $wiecie

') Do Matachowskiego, 12/III 1846 r. w zbiorze Gaszyrnskiego Wy-
<cigg z listow Z. Krasiriskiego.
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zalezy dzi$ (w r. 1848) na Wschodzie postep, na Zachodzie —
ratunek cywilizacji.

Polska, ginac, zostawi $wiat na pastwe europejskiej anar-
chji i wschodniego barbarzyristwa; oboje beda nieuniknione.
RAnarchja europejska, rozdzierajac sie wiasnemi rekami, ulatwi
spelnienie bezboinych marzeri wschodniego barbarzyristwa.
Ukaze sie na horyzoncie sztandar moskiewski, bedzie rést, be-
dzie sig przyblizal, a w Europie ludzie, skalani krwig swoich
braci, uwielbig to godlo azjatyckiej idei wsréd zwalisk, jakich
sami narobig, az ich obejmie szal Kaina i zbydlecenie Nabu-
chodonozora®.

Co do idei komunistycznej stanowisko Krasiiskiego wo-
bec niej bylo jednakie przedmiotowe. Potepiajac komunizm,
jako terazniejszo$é, przy obecnym stanie kultury, Krasinski jed-
noczesnie uznawal komunizm, jako najszlachetniejsze dazenie
sSwiata.

»Stan komunistyczny Panstwa—pisat do Matachowskiego —
moze by¢ celem, ku ktéremu ciazy historja $wiata... by nie byc¢
najstraszniejszg ironja, najszaleriszym despotyzmem, musi na-
sta¢ dopiero w dni owe, gdy Chrystusowe osSwiecenie
wszystkich uswigci. Poprostu to reguta klasztorna do
spoleczenstwa calego zastosowana. Dzi§ pytam, czy ja moina,
czy podobna zastosowa¢ i czy lud jg zrozumie? Lud wlasnie
tylko wiasnos$¢ zrozumie, a nie wyzucie z wszelkiej wilasnosci.
1Irzeba przyjaé za zasade prawo, nadajgce wiasnos¢ wloscianom
gruntéw, przez nich uprawianych i posiadanych. Komunizm —
to idea raczej wschodnia, niz zachodnia“.

Tak moéwito sumienie Krasinskiego, opromienione jego
mocqg twodrcza.

Ale w stosunku zwlaszcza do niego, wartosciowe jest i po-
znanie kierunku jego woli praktyczne;j.

Wszak Krasiriski sam nalezal do wielkich wilascicieli ziem-
skich, sam mial moznos$¢ wcielenia swoich ideatow w zycie.

Otéz pod tym wzgledem, zdania sa rozbieine; jedni twier-
dza, ze Krasiriski nie uwlaszczyl swoich wloscian, drudzy za-
pewniajg, ze jeden z pierwszych to uczynit.

Sadzimy, ze odpowiedZ realng na to pytanie znajdziemy
we fragmencie ,Zaczetego dramatu“, Krasinskiego, p. t. Rok
1846, w scenie |, w rozmowie hrabiego-obywatela z p. Agata
i z Referendarzem.
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Obywatel, mianowicie, temi stowy charakteryzuje tam swéj
sposéb postepowania z wloscianami:

»Przed . miesigcem, moéwi, zwolalemn gromade.: Chcialem
paniszczyzne won, u wszystkich na czynsz obrécié. Stali na
dziedzincu, skrobali sie w glowe, prosili, by tak zostalo, jak
jest, bo kiedy nieurodzaj, dobrze bra¢ od pana zasilek, a kiedy
czynsz, to samemu trza sie stara¢ o zaradzenie glodowi. Krét-
ko moéwiac, wypraszali sie.

»Prawda, powiem Paristwu, zem juz im oddawna wszystkie
szarwarki i daremszczyzny odpuscil, wigc niewielkg majg pan-
szczyzne. Tak u mnie, a mimo to, powtarzam, trza bedzie dojs¢
do czynszu, bo przy parszczyznie nigdy nikt nie ustrzeze, by
ekonom batem gdzie chlopa nie skropif, lub go nie zeliyt pa-
skudnemi stowy.

»-«Rozpity lud, to szatariska rzecz, a sg tacy dziedzice, kté-
rzy go rozpijajg dla intraty wiekszej, rozpijajq do szczetu. Znam
ja takich, w sasiedztwie mojem, ktérymby za lada zdarzeniem ich
wlasni wloscianie skosili glowe, lub mézg wymtécili cepami“?).

Takie to sprzecznosci w nastrojach ludu i obywateli miat
pogodzic ten jeden wielki, wielki cud, z polska szlachtg — polski lud.

Stanowisko tedy Krasinskiego w sprawie, ze tak powiemy,
ludowej, jest stanowiskiem, ktére i obecnie pokutuje jeszcze
(stal nawet na niem Szczepanowski) jakiejs osobliwszej wiary
w jakiegos, t. zw. ducha obywatelskiego, ktéry ‘moze by¢ wszy-
stkiem, tylko nie duchem. Duch bowiem jeden jest, poprostu
Duch. Duch obywatelski, jako specjalna kategorja ducha, na-
lezy do przezytkéw pseudoklasycyzmu, w rodzaju Amorkéw.
Zefirkéw, Sybilli i t. p.

VIL

Henryk Kamienski.

Dla mozliwie wszechstronnego os$wietlenia zagadnienia
wlasnosci w omawianym przez nas okresie nie mozemy pomi-
ngé¢ pogladéw, wygloszonych w tej sprawie przez Henryka Ka-
mienskiego (Filareta Prawdowskiego) w jego dwdéch rozpra-
wach: O prawdach Zywotnych narodu polskiego i w Katechizmie
demokratycznym?).

') Wydanie Jubileuszowe dziet Krasifiskiego. Tom V, str. 95.
?) Ksigzki te s3 obecnie wielkg rzadkoscig; mozna je znalezé w War-
szawie w Bibljotece Krasifiskich oraz w Archiwum Akt Dawnych.
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Wszak to pod wplywem tych Prawd Kamieriskiego na-
pisat Krasinski swoéj Psalm przysztosci i rzucil hasto jednosci
szlachty z ludem. .

Otéz z siedmiu rozdzialéw Prawd Zywotnych dla nas waz-
nym jest rozdziat lll, p. t. Pojecie prakiyczne rewolucji spolecz-
nej — uwtaszczenie,

Tak wigc u Kamienskiego kwestja wlasnosci zostaje zwig-
zana Scisle z praktycznemi sposobami zdobycia wolnosci i nie-
podleglosci. Urzeczywistnienie prawa wloscian do ziemi jest
przedewszystkiem najbardziej praktycznym srodkiem do wywo-
fania powstania ludu calego przeciwko zaborcom.

Przez rewolucje spoleczng (uwlaszczenie) do niepodleglosci
politycznej.

»Rewolucja spoleczna (w dziedzinie wiasnosci)—pisze Ka-
mienski (str. 70) — nietylko jest celem, jako dobro ludu, ale
przytem najwazniejszym Srodkiem, jako dziatacz niechybny do
poruszenia go w obronie niepodlegiosci®.

Kamienski rozwija zasadnicze mysli T-stwa Demokratycz-
nego, ktére w artykule, p. t. Uwfaszczenie objawilo, wedtug
Kamienskiego, prawde, bez ktérej ani jednego kroku postawic
nie mozemy.

Pomimo atoli wzmianki o dobru ludu w Prawdach Ka-
mieriskiego role decydujaca odgrywajg nie wzgledy idealne, ale
wylacznie motywy praktyczne.

»Jezeli sig¢ pokazg — pisze Kamieriski — praktyczniejsze
i dzielniejsze srodki rewolucyjne powstania, jak uwlaszczenie,
czolem przed niemi bi¢ bedziemy, ale tego sie trzymamy,
dopéki tamtych nie przedstawi nam przyszlosé... Jako srodek
rewolucyjno-wojenny przeszywa (uwtaszczenie) odrazu caly lud
jednem stowem, jakoby iskra elektryczng” (str. 75).

Tu mimowoli moglibysmy przyj$é¢ do whiosku, ze, gdyby
niepodlegltos¢ polityczna zdobyta byla w jaki inny sposéb, jak
np. obecnie na tle wojny wszechswiatowej, kwestja uwlaszcze-
nia przestalaby w tej mierze porywa¢ Kamiernskiego i Towa-
rzystwo Demokratyczne. 2

Swiadomy tej jednostronnosci poglebia Kamierski tresé
moralng procesu uwlaszczenia. Czyni to, miedzy innemi, we
wspomnianym Katechizmie demokratycznym czyli opowiadaniu
stowa ludowego.

W rozdziale IV tego Katechizmu, poswigconym rewolucji
spolecznej i powstaniu, stwierdzajac znowuz, ze ziemia zapali

Jan Belcikowski, Zagadnienie wlasnosci. 3
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masy ludowe $wietym ogniem Wolnosci i Niepodlegtosci, sta-
wia Kamienski pytanie (62) tej tresci:

sPrawdziwy demokrata kocha sprawiedliwos¢, a czy to
nie jest niesprawiedliwoscia jednym odebra¢, a drugim oddac
ziemie”? . .

Odpowied?: 7 iadnego wzgledu nie jest to niesprawiedli-
woscig. Wiele bardzo mozna przytoczy¢ dowodéw w tej mie-
rze, ale pierwszy zaraz jest tak silny, Zze moina obejs¢ sie bez
innych, o ktérych lekka tylko uczynimy wzmianke.

. Wszystko to, co jest koniecznie potrzebne dla rato-
wania Ojczyzny moze zawsze by¢ zgdane bez niesprawiedli-
wosci, a musi by¢ spelnianem pod najswigtszym obowigzkiem
i najsurowsza odpowiedzialnoscig. Ojczyzna ma prawo od kai-
dego czlowieka zada¢ wszelkiego poswigcenia, badz to mie-
nia, badz zycia, a ktoby sie wzbranial, moze, a nawet powi-
nien by¢ zmuszony.

»Ojczyzna ma prawo oderwac cztowieka od rodziny i spo-
kojnego zycia, wskaza¢ mu najwieksze niebezpieczeristwo i wy-
rzec: ,idz i tam zgin“! A stucha¢ nalezy i Polacy od podob-
nych rozkazéw nie cofali sig nigdy.

»Ta wiec Ojczyzna, ktéra ma - prawo szafowac® zyciem,
kiedy jej tego potrzeba, moze zaréwno szafowac rzecza mniej
droga i szanowna, to jest mieniem, wiasnoscig i niemi rozrzg-
dzaé, gdy tego wymaga sprawa powszechna.

»Gdyby niesprawiedliwoscia bylo pociagna¢ ludzi do tego,
by majatkiem stuzyli Ojczyznie, toby jeszcze wieksza niespra-
wiedliwoscia byto pociagnaé ich do tego, aby stuiyli poswie-
ceniem zycia, co przeciez uznane jest za rzecz naturalng. Kiedy
wiec mozna i godzi sie w takiej potrzebie bra¢ ludzkie zycie,
tembardziej mozna i godzi sie bra¢ majatek, byle pozytecznos¢
takiego srodka byta dowiedziona.

»Nadanie za$ ludowi wiejskiemu wilasnosci ziemskiej jest
jedyna rzecza, ktéra zapewni mu niezaleznos¢, a obok tego
pojmie on Wolnosé i Réwnosé. .1 tylko w ten sposéb Rewo-
lucja Spoteczna potrafi tego dokazad, aby go zainteresowala
silnie, wszystkie najzywotniejsze poruszyla w nim uczucia
i przedstawita mu odradzajgcg sig Polske, jako prawdziwg Oj-
czyzne dla Ludu.

»,Niema podobieristwa Powstania skutecznego dla naszego
Narodu bez Rewolucji Spotlecznej.
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»Nadwyrezenie zatem - wlasnosci szlacheckiej jest rzecza
konieczng i niezbedng dla zbawienia Ojczyzny, a zatem musi
miec¢ miejsce“...

W dalszym ciagu Kamieriski uzupelnia zasady etyczne
uwlaszczenia.

»Nadanie wlasnosci ziemskiej Ludowi — pisze — bedzie
nadto (nietylko wiec $rodkiem do wojny z zaborcami) rzecza
piekng i chwalebng, jako dazenie do wiekszego dobra wiek-
szej liczby... Bedzie ono (pod wzgledem historycznym) $ci-
stym wymiarem sprawiedliwosci, ktéremu to jedno chyba za-
rzuci¢ mozna, ze zbytnio zostal opdzniony. Bylaby to czysta
restytucja, czyli zwrot wydartej niegdys wilasnosci, bo trzeba
wiedzie¢, ze dawni kmiecie w naszym kraju byli wiascicielami
swojej ziemi. Nadanie wigc wlasnosci ziemskiej Ludowi by-
toby, wlasciwie, przywréceniem mu tego, co przed wiekami posia-
dal, a z czego w najohydniejszy sposéb zostat odarty“ (Str. 45).

O tresci moralnej tak pojetego tu uwlaszczenia, czyli re-
wolucji spotecznej swiadczy jeszcze takie pytanie Katechizmu.

»Czy u nas Rewolucja Socjalna moze sig obejs¢ bez roz-
lewu krwi i odby¢ sig w powszechnej jednosci catego Narodu?

OdpowiedZ. Rozwigzanie tego pytania jest w reku polskiej
szlachty i od niej tylko zalezy.

»Jezeli wraz z patrjotami powtérzy ona hasto: Wolnosé
i to z glebi serca — Naréd przycisnie ja do lona braterskim
usciskiem i policzy do rzedu najzacniejszych dzieci Ojczyzny—
jezeli zas przyjmie obojetnie, zimno, niechetnie Rewolucje Spo-
feczna, jezeli jej natychmiast nie podejmie, wtedy biada jej,
bo spotkac jg musi los nieprzyjaciél Ludu... a kary innej niema...
jak Smieré“ (Str. 38). )

PrzytoczyliSmy obszerniej poglady Kamierskiego, tego na-
czelnego ideologa demokracji O6wczesnej, w ktérej oczach
obawa przed utratg mienia dla Ojczyzny byla objawem hanieb-
nego tchoérzostwa, wigcej sromotnego, niz strach przed utrata
zycia na polu bitwy.

VIIIL.

Rewolucja duchowa chrystjanizmu. August Cieszkowski.

Omawiajgc zagadnienie wlasnosci w dzielach naszych
wieszczéw i w innych objawach sumienia narodowego, zwra-
caliSmy uwage na S$cisly zwigzek, tam zachodzacy, miedzy
owem zagadnieniem, a kwestjg religijng, idegq Chrystusowa.
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Wszak te lacznosé podkreslat nietylko Mickiewicz, Kra-
sinski, Worcell, ale nawet i ta wspomniana, najczerwierisza
z czerwonych ,Nowa Polska“, na gruncie religijnym oparcia
dla siebie szukala. Raczej sw. Tertuljanem sig zachwycata, niz
Konstytucjg 3 maja, ktérg zwata szpargatem.

Okreslajgc swoje stanowisko do katolicyzmu, ,,Nowa Polska“
oswiadczyta, ze ,przez zasade katolicyzmu rozumie nie ko-
Sciél rzymsko-katolicki, ale tylko umiejetny, filozoficzny system
katolicyzmu, ktdry wszystkie europejskie ludy chciatl zamienié
na jedno spoteczeristwo, na jedna ludzkos¢, jako pigknie mé-
wil Tertuljan o chrzescijanach: ,unam rempublicam agnoscimus
mundum® (jedna znamy rzeczpospolitg—swiat).

Dla uniknigcia atoli utozsamiania chrystjanizmu owej
doby z chrzescijaristwem wspdlczesnem, urzedowem, lub pa-
rafjalnem, jak réwniez dla wyprowadzenia zeri odpowiednich
konsekwencyj dla wiasnosci, musimy poznac jego cechy cha-
rakterystyczne.

Otoz przedewszystkiem polskie chrzescijaristwo dwczesne
bylo prawdziwa rewolucjag duchowa w stylu wielkim, nieustra-
szonym, bylo aktem bezwzglednej niepodlegtosci w duchu
i w prawdzie. W miejsce zaleznosci nawet od Boga, glosilo
zasade lacznosci z Bogiem (stawne Krasiriskiego méwienie:
nie Ty, Boze, ale Ja-Boze).

To chrzescjaristwo z okresu rewolucji duchowej w Polsce
(niewiadomo dlaczego zwanego dotychczas jeszcze romanty-
zmem) wypelniato, zaprawde, program Wieczystej Miodosci,
poruszalo z posad ziemie.

,Wobec tak pojetej religji — pisze prof. Chrzanowski !) —
Kosciél, jako odrebna organizacja, jest, oczywiscie, niepo-
trzebny; to tez Cieszkowski nie waha sie wyprowadzi¢ tego
wniosku, w mniemaniu, ze Kosciét bedzie kiedys réwnie zbedny,
jak parstwo, albo raczej, ze sie Kosciél z panstwem polacza
w jedng harmonijng calos¢, utworza jedna swietga rzeczpospo-
lita, ktéra bedzie: ,panowaniem Bozem w $wiecie“ (Str. 67).

Innemi slowy o tym przewrocie duchowym pisze Szcze-
panowski w dziele, p. t: Mysli o Odrodzeniu Narodowem
(str. 237):

1) Ignacy Chrzanowski. Qjcze Nasz Augusta Cieszkowskiego. Krakéw
Nakladem ksiggarni 1. Czarneckiego.
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»Objawienie narodowe polskie—objawienie Mickiewicza,
Krasiriskiego, Slowackiego, Cieszkowskiego—wniosto do Ko-
Sciola Powszechnego idee Ojczyzny, jako $wietosci, naréwni
ze Swigtosciami dawniej uznanemi®.

I nie byt to frazes, nie bylo to jakie$ urojone Krélestwo
Boze w niebie.

W tem uswigceniu Ojczyzny znajdowalo swéj wyraz poe-
tycki dazenie calej demokracji 6wczesnej do uszczesliwienia
ludzkosci na ziemi i do zwyciestwa sprawiedliwosci bozej—naj-
wyzszej—w stosunkach narodowych i spotecznych.

»Cel ludzkosci — pisal Cieszkowski — nie w oderwanem
przysztem zyciu, ale w obecnem, ktére jest uczestnikiem
wiecznego“ (Ojcze Nasz, t. IV, str. 96).

Bezposrednio o wlasnosci, jako o prawie, jako o zasadzie,
o instytucji Cieszkowski nie méwi tam, gdzie wystepuje jako
glos sumienia i woli (Ojcze Nasz).

Posrednig atoli odpowiedZ na to zagadnienie znajdujemy
w glossach do czwartej prosby Modlitwy Parskiej: Chleba na-
szego powszedniego daj nam codzieri. (Tom lll, str. 212). *

»Podwéjna praca—pisze tam Cieszkowski — oczekuje re-
forme: znies¢ zle a sprawi¢ dobre, wyrwaé ludzkosci tru-
cizne a podaé jej chleb pozywny.

Cel ten dopietym zostanie:

1) pod wzgledem religijno-moralnym przez objawienie sie
i ustalenie nowych stosunkéw religijnych;

2) przez otworzenie ludzkosci drogi do prawdziwych
wiadomosci;

3) pod wzgledem intelektualno-praktycznym przez umy-
sfowe ksztalcenie robotnikéw.

Konieczng wynikloscig dzisiejszego stanu ludzkosci jest
zapewnienie kazdemu indywiduum tak materjalnego, jak inte-
lektualnego minimum, aby mu nada¢ mozliwosé wlasnego na-
dal samodzielnego postepu‘.

Przytem — podkresla to z naciskiem Cieszkowski— sfera
potrzeb (tego minimum) rozszerza¢ sie bedzie kosztem sfery
zbytkéw.

Reasumujac postulaty tego rozdziatu, dochodzi Cieszkow-
ski do pojecia trzech galezi instytucyj:

1. Systemu powszechnej asekuracji, dla zapewnienia kaz-
demu indywiduum tego, co juz posiada, a przez to zaslonienie
go od strat ujemnych;
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2. Systemu powszechnej gwarancji dla zapewnienia kazde-
mu mdyw1duum tego, czego nie posiada, a posiada¢ powinien,
t. j. minimum, a tem samem zaslonienie go od stanowiska zu-
pelnego ogolocenia (goloty), czyli stanu zera w spoleczenstWIe

3. Systemu powszechnej asocjacji dla zapewnienia kaz-
demu indywiduum tego, co posiada¢ moze i do uzyskania
tego, do czego ma prawo, zdolnos¢, a nawet obowigzek, tak
pod wzgledem przemystowym jak i duchowym, aby spraw-
dzily sie stowa: ,O, ]ako dobra rzecz i jako wdzigczna rzecz
mieszkac braci spolem (Ps. C. XXXII).

Jest wiec Cieszkowski wyznawcg spoldzielczosci na wielkg
skale, na skale migdzynarodowa, powszechna.

Za niezbedne ogniska zycia Ludzkosci poczytuje: Powszech-
ny Sejm, Powszechny Rzgd i Powszechny Aeropag Narodéw.

W ten sposéb, na tej drodze Ducha speinionem bedzie
naczelne zadanie Czynu, osiggniecie ,socjalnosci“, to znaczy zbu-
dowanie Krélestwa Bozego na ziemi.

Filozofja Cieszkowskiego wogodle jest uznana przez kry-
tyke jako filozofja Czynu.

Pelna za$ formuta Czynu Cieszkowskiego gtosi: Czyn to koor-
dynacja wszystkich drég Ducha t. j. catej kultury, upodrzednienie
calej wogdle dziatalnosci ludzkiej jednemu celowi—socjalnosci.

Rle czyn, majacy na celu zrealizowanie socjalnosci, po-
winien by¢ wolny, czyli dobrowolny i tem sie rézni Cieszkow-
ski od wyznawcéw przymusu socjalistycznego.

Cieszkowski wystepuje wobec ,czerwonej rdzy“, ale da-
leko surowiej potepia reakcjonistéow.

» Wy — wola — ktérzy wstrzymujecie postep ducha ludz-
kosci, na mitosé Boga, przestaricie, bo ]ak Bog Bogiem, to
wam sig na nic nie przyda! Czyz nie dos¢ juz jekéw wydata
piers ludzkosci, czyz nie dos¢ lez oczy jej wyronity? Céz wam
z tego przyjdzie, ze ich troche wigcej jeszcze wycisniecie?
R przeméc? Nie przemozecle; przyttumic¢? nie przyttumicie;
wytepi¢? nie wytepicie.

»Ani dziala, ani bagnety, ani rusztowania, ani lochy pod-
ziemne, ani rada, ani zdrada, jak Bég Bogiem, nic wam nie
pomoze, bo to sprawa Boza. O wstyd wam! o hariba wam,
ktérzy czuwacie nad spoteczeriskiem ciatem, jesli sSwiadomosé
cierpienia ludzkosci nie wzbudzi w was woli ratunku, czynu
zbawienia! Driyjcie wigc, aby ludzkos¢ nie wyrzekta nad wami
straszliwego przekleristwa: harilba wam na wieki“.
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To tez nie dziw, ze z tak potepionego obozu zarzucano
Cieszkowskiemu, ze obala niebacznie wszystkie podwaliny nie-
tylko katolicyzmu, ale i wszelkiej wiary.

Na podstawie powyiszego, wobec tego, ze Cieszkowski
za cel najwyiszy ludzkosci, wyzszy nad prawo i nad moral-
nos¢ stawia socjalno$é—uspotecznienie—solidarnos¢ rodu ludz-
kiego, mozemy wnioskowaé, ze stosunek jego do prawa wia-
snosci, jak i wogdle do wszystkich prawodawstw wspdlcze-
snych byl w istocie swojej krytyczny.

IX.
Hoene-Wronski —a wfasnosé.

Wsréd najwybitniejszych dziataczy z okresu, nazwanego
przez nas okresem wielkiej rewolucji duchowej, uwzglednimy
jeszcze poglady na wiasnos¢ Hoene-Wroriskiego.

Otéz Hoene-Wrorniski, twérca filozofji absolutnej, uznaje
wlasnos¢ za prawo wieczne, dziedziczne i niezniszczalne, ale
nie pod bylejakim warunkiem, pod warunkiem catkowitej przy-
tomnosci rozumu (Metapolityka, str. 269).

Ale ten rozum w sSwiatopogladzie Wroriskiego spetnia
role tak nadprzyrodzong, cudowna, boska, jako swiatto Mesja-
nizmu, Ze, zaprawde, trudno do tych wyzyn dojs¢ posiadaczowi.

Powinien on poznaé cel konieczny ludzkosci, czyli po-
zna¢ istotg samg absolutu, przez uwielbienie absolutne Boga
i przez mitos¢ absolutng (panujaca nad innemi uczuciami) bliznich.

W popularnem streszczeniu zasad mesjanizmu pod na-
zwa: Kodeks Prawodawstwa Spolecznego Absolutnego, czytamy:

Artykul 11, Uwielbienie takie absolutne Boga bedzie
przedmiotem naszej Religji, za$§ milos¢ taka absolutna bliz-
niego bedzie przedmiotem naszego spoleczeristwa moralnego
i powszechnego, albo nowego kosciola.

Artykut 12. Nowa ta religia polega¢ tedy bedzie na
uprawie prawdziwego uswiecenia naszych uczué, no-
wy zas ten kosciét — na zalozeniu prawdziwej niezaleznosci od
wszelkich celéw fizycznvch, a w nastepstwie, na triumfie
zasady dobrej.

Artykut 13. Uswigcenie uczué naszych dla wielbienia Boga
winno by¢ sprawionem przez uczucie czyste piekna, do-
woéd materjalny obecnosci Boga.
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Artykut 14. Niezaleino$¢ ludzkosci od celéw fizycznych,
dla mitosci bliznich naszych, winna by¢ sprawdzona przez
uprawe Miltosierdzia, ktére jest prawdziwg zyczliwoscia
wzgledem bliznich w obliczu Boga. _

Artykut 15. Kult religijny powinien tedy sprowadzié¢
sie do uzycia wylgcznego sztuk pieknych, zas instytucje kosciel-
ne winny by¢ oparte wylgcznie na milosierdziu powszechnem.

Artykut 16. Wszystkie te okreslenia przedujete naszego
celu konicowego nie sg juz zwyklem wierzeniem: sg to obecnie
" poznania doskonate, wyposazone w pewnos¢ absolutna.

Widzimy z powyiszego, jak glebokie i wszechstronne zna-
miona duchowe lacza sie u Hoene-Wroriskiego z obecnoscia
Rozumu, tego niezbednego warunku prawa wiasnosci; jak wy-
sokiej kultury umystowej, wymagalby on -od posiadacza, gdyby
go o to zapytano.

Praktycznie sprawe ujmujac, rozréznia Wroriski, w Metapoli-
tyce') (Str. 268) trzy sposoby nabycia wlasnosci: przez fakt sam
objecia w posiadanie rzeczy fizycznej albo bezwtadnej (ex facto);
powtdre, przez wolne i samorzutne postanowienie rozumu swego
praktycznego, czlowiek moie wyrzec sie zadarmo, albo w wi-
doku jakiegos dobra, prawa tego poczatkowego wiasnosci na
dobro innego cziowieka, akceptujacego to ustepstwo wtas-
nos$ci (ex pacto); trzeci, wreszcie, sposéb nabycia wlasnosci,
sposdb idealny, ile ze przedmiot nabyty bytby bytem idealnym, t. j.
atrybucjq hyperfizyczng i samorzutng innego czlowieka. [ trzeci
ten sposéb, ktéry ustanawialby tedy zasade wyjatkowego prawa
wlasnosci, zachodzitby, oczywiscie, przez zezwolenie specjalne
stworcy, t. j. przez wyrazne i wyjatkowe prawo moralne
(ex lege).

X.

Andrzej Towianski a wlasnosé.

Z hastem rewolucji duchowej wystepowal wyraznie i Swia-
domie wielki mistrz naszych wieszczéw, Andrzej Towiariski 2).
Dla zrozumienia stosunku Towiariskiego do wszelkich spraw

) Hoene-Wronski Metapolityka. Przetozyt z francuskiego Jézef Jan-
kowski. Prace Instytutu Mesjanicznego.

%) Andrzej Towianski Pisma Wpybrane. Warszawa 1922. Tom L
O rewolucji chrzescijariskiej w duchu. O rewolucji chrzescijariskiej
w czynie.
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ziemskich wogdle, a do wlasnosci w szczegélnosci, nalezy za-
wsze mie¢ na wzgledzie ideg ofiary troistej, ktéra stanowi jakby
centrum jego nauki.

Dzieje ducha ludzkiego znaja réinego rodzaju ofiary:
ofiare krwawg przed Chrystusem, ofiarg bezkrwawg w Kosciele,
ofiare rycerskq z zycia i mienia i t. d. Towianski szuka naj-
doskonalszej, najpeiniejszej formuly ofiary i znajduje ja w idei
ofiary troistej: ofiary ducha, ciala i czynu (Pisma Wybrane,
str. 58—63).

Jak Towiariski pojmowal zastosowanie tej ofiary w dzie-
dzinie wlasnosci, mozemy to poznaé z réinych wypowiedzen
sie jego w tej sprawie.

Omawiajgc np. zagadnienie Idei i Czynu Towiariski pisze:
»otosujmy tez milos¢ i ofiarg (t. j. istote chrzescijaristwa) do
obecnego wezwania Bozego; nie idzmy na pustelnie, ale w duchu
pustelniczym Zyjmy na swiecie; wyrzekajmy sie, jak oni: $wiata,
mamony, ale zarazem skfadajmy Bogu, blizniemu i ojczyinie,
jak najczynniejsze zycie nasze na ziemi a nie dla zie-
mi“ (tamze, str.74).

Znéw w liscie drugim do Feliksa N., poswigconym Idei
Polskiej, pyta Towiariski: ,c6z jest najdrozszq wlasnoscia narodu
naszego“? i odpowiada: ,ta wlasnoscig, tem dobrem, jest idea
nasza polska, ta mysl Boza, spoczywajaca na Polsce, ta nié¢
Swigta, ktéra przeznaczona jest lgczy¢ przez wieki Polske z nie-
bem... Kiedy wiec idzie nam o obrong tej swigtosci narodu
naszego, znika¢ w nas powinien wszelki wzglad na nas sa-
mych, na prawo ziemskie i na ziemie, cigzkie bo-
wiem nastepstwa idg dla narodéw, niestrzegacych swigtosci,
ktéra Bég powierzyl im do strzezenia“ (tamie str. 124).

W pewnym zwigzku z naszem zagadnieniem pozostajg uwagi
Towiariskiego o roku 1863 p. t. Dwa Stronnictwa, gdzie czytamy:
»dwie sg sily na ziemi, przeciwne Bogu, ktére stanowia zrédto
ucisku narodéw: pierwsza — to kosciét fatszywy, z ktérym sie
faczy arystokracja, albowiem ma wspélne z nim zlo; druga —
to falszywy liberalizm, ktéry wpada w swawole i bezboznosé...
Te dwie sily zle dzialajq wszedzie na $wiecie. Te same dwie sily
zle dziafajg tez w Polsce, z tg jednak réznica, ze we Wloszech
pierwsza z tych sil reprezentowana jest gléwnie przez falszywa
naboinos¢, ktérej poparciem jest arystokracja, podczas kiedy
w Polsce giéwne zlo jest w arystokracji, wspieranej przez fal-
szywa naboznos$¢“ (tamze str. 174).
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Najpetniej jednak i bezposrednio méwi Towiariski o wlas-
nosci w liscie trzecim do Feliksa N. zatytutlowanym: Mozni
i Lud oraz w artykule: O stosunkach z wlosciandmi.

Na wstepie tego listu potepia Towiariski tych moznych, kté-
rzy nie uswiadamiajg sobie niebieskiej sily utajonej w porusze-
niach ludu, znosza je tylko do czasu, dla wzgledéw ludzkich,
a w duszy tylko myslg o tem, jakby sie od tego wykrecié
i wréci¢ do dawnych ziemskich sit i srodkow.

»DNiech Moznos¢—pisze dalej Towiariski—niech Moznosé
nasza z serca, z duszy spetnia powinnosci swoje dla niemoznych,
a poddanych iej braci, dajac im braterstwo, szczerosé¢, wylew
chrzescijanski, tem oplacajac dlug, urosty w wiekach rozdzialu
z odwrocenia duszy, z ponizenia braci, rownych, a czesto wyz-
szych przed Bogiem. Wszelkie dobro ziemskie i wszelka wyz-
szos$¢, z niego idaca, jest tylko ziemig, ktdra nie podnosi war-
tosci ducha i ktéra doczesnie tylko posiadana, nie moze wply-
wac¢ na wieczne zwigzki ducha z duchem, a w tej epoce wol-
nosci i zZycia ducha, ziemia ta poddang by¢ musi pra-
wu Chrystusa, prawu milosci, braterstwa, réwnosci.

nPrzedstawiaj wigc, kochany bracie (Feliksie), ze nie idzie
dzi$ o przywrécenie niemoznym braciom naszym samego tylko
dobra ziemskiego, o wyplacenie im samego dlugu zewnetrz-
nego, nie idzie o danie tego tylko, czego potrzebuje cziowiek,
cialo ich, to jest wolnosci i wlasnosci ziemskiej, ale idzie prze-
dewszystkiem o przywrécenie im dobra wewnetrznego, o wy-
placenie tego dlugu, ktéry daleko wigcej, niz dlug ziemski
obcigza dluznikéw, idzie o danie niemoznym braciom wolnosci
i pokoju wewnetrznego, a to przez wyrzeczenie sie gérowania
nad niemi, przez zwrécenie ku nim duszy, odwrdconej przez
wieki, przez obudzenie dla nich uczucia chrzescijariskiego,
przez zréwnanie sig¢ z niemi przed Chrystusem i polgczenie sig
w Chrystusie, przyjecie ich do braterstwa, do spétki chrzesci-
janskiej“...

A dalej pisze Towiariski te, znamienne dla jego i wogdle
dla kazdego szczerze religijnego $wiatopogladu, stowa:

»t0, co w Sadach Bozych naznaczono jest dla niemoznych
braci, jako wyptata dlugu, naleznego im, jako zados¢uczynienia
za krzywdy przez nich doznane, nie zalezy od woli dluznikéw,
od zgodzenia sie lub niezgodzenia ich na to. W razie bowiem
oporu diuznikéw do oplaty, otrzymajg wierzyciele naznaczonag
im nalezno$¢ az do ostatniego szelgga z reki Bozej, sama
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moca Boza; ale taka wyplata naleznosci, dopelniajgca sie bez
udziatu dtuznikéw, pod prawem sily i kary Bozej, nie przy-
niesie zaslugi diuznikom i nie zgladzi grzechu ich, przeciwko
mitosci blizniego... (str. 134-9).

Wreszcie, rzeczg jest charakterystyczng to, iz Towiariski
zaleca ludowi, aby wobec moinych (wlascicieli) stosowal te
same przepisy duchowe, co wobec rzadéw nieprzyjacielskich;
niech krzywdy swoje, niewole, uciski odnosi lud do Boga
samego, do Saddéw Jego.

Nie jest to, oczywiscie stanowisko walki klasowej, ale tez
i nie mozemy tego nazwa¢ nawolywaniem do biernej rezy-
gnacji, jest to jakby ciag dalszy tego procesu najpierw we-
wnetrznego, duchowego usuwania z duszy ludzkiej tego poje-
cia i poczucia, ukrytego w wyrazie: moje, na pojecie i poczu-
cie utajone. w sfowie: boze.

Nie w imie swego, swojej wlasnosci masz pozostac
i walczyé, leczwimie wlasnosci Bozej. Natem polegali polega
proces ubdstwienia czliowieka i ziemi, na tem uznaniu wszyst-
kiego za mysl i wole bozg, bozg wilasnosé.

Jest to dawne, poglebione i uswiecone stanowisko daw-
nych Slowian, Rzymian i innych narodéw.

Dla wyjasnienia sobie istoty pogladéw Towiarnskiego
w tej zlozonej wielce sprawie nalezy zapoznac sig¢ z innemi
nadto jego myslami, notami i biesiadami, a takie ze wspo-
mnianym juz artykytem: O stosunkach z wloScianami.

»Qorzkiem jest — pisze tam Towiariski — lekarstwo, ktére
szlachta polska otrzymuje na zadawniong, a tak niebezpieczng
chorobe duszy swojej — jest to operacja bolesna, bo czyni sig
pod sila, bez dobrej woli i bez zastugi szlachty, ale c6z robig,
kiedy inaczej by¢ nie moze! ..Dawniej, dla ciemiestwa i bez-
prawiow, jakich szlachta dopuszczata sie wzgledem blednego
ludu, trudno bylo czlowiekowi z dusza i sercem wytrzymac
u nas; dzi$, dzieki Bogu, o ilez jest lepiej? Bo, czyz podobna
jest poréwna¢ te naduiycia, jakich dzi$ chlopi wyzwoleni
dopuszcza]a sig wzgledem pandéw, z temi, ktorych dawniej
panowie dopuszczali sie wzgledem chlopéw - niewolnikéw?
(Str. 207)1).

»O ile wzniesiemy sie ponad niskie materjalne i ego-

') Ta operacja, to przymusowe uwlaszczenie wioscian, a wywlaszcze-
nie szlachty w obecnosci komisarzy rzgdowych, w r. 1866.
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istyczne widoki nasze —-czytamy tamie — latwo nam bedzie
poczu¢ i uwielbi¢ to milosierdzie Boze nad nami, ze w naro-
dzie naszym dzielo wyzwolenia ludu z pod przemocy klasy
uprzywilejowanej dopetnia sig daleko mniejszym kosztem, ani-
zeli w innych krajach.

»Czemze jest np. obecna swawola ludu naszego w po-
réwnaniu z tem rozpasaniem wszelkich namigtnosci, ktére
nadalo tak straszny” charakter wielkiej rewolucji francuskiej?
A i w tej ostatniej wojnie amerykariskiej (r. 1866), jakiego to
rozlewu krwi potrzeba byto, jakiej ruiny intereséw materjalnych
na Swiecie calym, aby jakakolwiek ulga w nieszczesnej doli
murzynéw nastapi¢ mogtal A wszakze polozenie chlopa naszego,
zwlaszcza litewskiego, w wielu miejscach nie rdéznilo sie niczem
od polozenia murzynéw. Rzecz to uderzajaca, ze w Ameryce
dla murzynéw, a w Polsce dla chlopéw spelnia si¢ jednocze-
s$nie ta sama mysl Boza“.

Towianiski sam nalezal do obywateli ziemskich, zas w ciggu
lat 9 pelnigc obowiazki sedziego w Wilnie, tem gtebszej mégt
nabra¢ znajomosci stosunkéw pariszczyznianych.

Dla wyjasnienia swego osobistego stosunku do wtoscian,
jak réwniez metody swojej wywolywania w sercach ludzkich
rewolucyj moralnych, Towianski w tymze artykule podaje kilka
przykladéw z zycia swojego, w odziedziczonym przezeri majatku,
w Antoszwiricach.

Przytoczymy tu jedno z tych doswiadczen Towiariskiego
z chtopem Filipczukiem.

»Byl we wsi mojej—pisze Towiarniski—chtop, nazwiskiem
Filipczuk, ktéry z nalogowego pijaka, a potem zlodzieja, ledwo
ze nie zostal rozbdjnikiem. Bég dal mi poczué, ze wszystkie
zboczenia tego czlowieka szly z potrzeby duszy jego, pragna-
cej czegos wyzszego, a nie zaspokojonej. Wszedlem wigc w to
polozenie jego, poméwitem z nim z glebi duszv, jak brat
z bratem, jak przyjaciel z przyjacielem, wskutek czego poru-
szyl sie on nadzwyczajnie, solennie mi przyrzekl, ze sie po-
prawi i na zadanie moje dal mi stowo, ze ile razy zechce
napic¢ sie wédki, uda sie wprost do mnie, a ja mu nawzajem
obiecalem, ze na kaide zapotrzebowanie dam mu kieliszek
najlepszej starki, pozostalej po starym panu, ze przy tej oko-
licznosci poméwimy ze sobg po bratersku i ze na znak spéiki
sam sig z nim napije, jak to i w owej chwili uczynitem. Odtad
odrodzil sie on w nowego czlowieka i stal sie dla mnie wielka
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pomocg w interesach, bo gdzie tylko potrzeba bylo czlowieka
wiernego a roztropnego, tam juz nikt nie potrafil sprawi¢ sie
lepiej, jak Filipczuk. Przy budowie kaplicy antoszwinskiej, przy
zakladaniu ogrodéw i stawianiu pomnikéw, wiele on mi do-
pomdgt genjalnemi pomystami swojemi“ (tamze, str. 211).

Wogéle Towiariski, podobnie jak i wymienieni przez nas
powyzej poeci i mysliciele, wymagal od wiasciciela stanu
wysokiego uduchowienia. .

Wihasciciel w jegn oczach: to stuga-przewodnik chrzesci-
jariski dla ludu, to wielki ofiarnik dla dobra wewnetrznego
i zewnetrznego nietylko swoich, ale i sasiednich chiopéw
(sprawy z r. 1837).

XI.

Juljusz Stowacki a wlasnosé.

Sprawa wiasnosci znalazla rowniez oddzwiek w twérczosci
trzeciego z naszych wieszczéw, Juljusza Stowackiego.

Tak np. w dzienniku jego, z lat 1847—49, czytamy: ,wlas-
no$¢ przywigzang by¢ powinna do ducha, nie do ciala, stad
spolecznosé powinna czuwac —gdzie duchem zwrdécisz—a wlas-
nosci swojej dochowac... Stad potrzeba dziedzictwa familijnego,
dopoki sie w rodzie duch familijny objawia“.

Za pomoca alegorji i symboliki porusza Stowacki tez
sprawe w Wyktadzie Nauki, ttomaczac Helionowi najwyisze
anielstwo tegoczesne.

Jest to anielstwo nie indywidualne, osobowe, ale—powie-
dzieliby$my — rzadowe; chodzi o rzad anielski, ktéry byiby
wielkim karmicielem.

Wypowiada tu Stowacki walke typowi t. zw. przez siebie
Swietoszka, ktéry siebie za zrédlo dobra dla ludu przedstawia,

rzadowi za$ nic nie daje i w ten sposéb duchy plami i z nedzy.

ciala korzysta.

»,Nie dawaj wigc, Helionie, jalmuzny biednemu—czytamy
w Wyktadzie Nauki — ale daj cze$¢ swojego majatku rzadowi
i spraw, aby wszyscy to uczynili, a wéwczas:

.przez te rece idealne jalmuzna twoja przechodzac, traci
haribiacy diwiek pieniadza, a przemienia sie w prawdziwa
manne, karmigcg ubogich, cudownemu BoZzemu pokarmowi
najblizsza...

sale ty, zamiast dopoméc wielkiemu karmicielowi, nie
chcesz sig wyrzec tej muzyki pienigdza, ktéry z powozu twego
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rzucony na bruk upada i gdzies daleko dzwoni, pomieszany
z jekiem chylgcego sie pon zebraka“.

Cos$ z komunizmu i co$ z socjalizmu zawiera w sobie
dalszy Wyktad Nauki:

»Maluje ci tu, Helionie, najwyisze anielstwo tegoczesne—
lepiej méwie, abys sie bylz géry calg budowa rzadu zatrudnit—
a jesli nie mogt, to glowe swojq dal, jako wielki buntownik-
idealista, nie chcacy mniejszym, niz ma w duchu, rzadu swego
widzie¢ aniolem. Widzisz wiec, ze forma jatmuzny do korica
Swiata trwa¢ nie moze — ale przemieniona w jednej figurze
(w rzadzie, w paristwie), z prawdziwym patrjotyzmem objawi
sig—a kto najwiekszy, ten bedziz nazwan najswietszym®.

Na to odpowiada Helion: ,Przed takim rzadem na twarz
upadne i zbawienie mu duszy mojej powierze“.

»A taki rzad — objasnia dalej poeta, ti{émacz stlowa — nie
pozwoli na jeden gldd i na jedng nedze, a jezeli go plaga
powszechna uderzy, to na szacie krélewskiej pokazg sig najpierw
fachmany i blysk postrzezesz najpierwszy w zbladlych zrenicach
krélewskich. Najszlachetniejsi bowiem jes¢ przestana najpierwsi.

»Budujmy wiec, Helionie, tego ojczyzny aniota, ktéry
nedze wszelka w sobie nakarmi, a przed sad zapozwie mnie-
manego sSwigtoszka za to, ze przez osobistg jalmuzne, lub za-
stawianie stoléw publicznych, duchy plami i z rnedzy ciala
korzysta. (tom_X, wydanie Gubrynowicza, str. 167 i dalsze).

Do jakiego stopnia zagadnienie wilasnosci nurtowalo su-
mienie Slowackiego tego dowodem takie dramaty, jak Agezy-
lausz, lub niewykonany, Plan Dramatu.

Rzecz pierwszego utworu dzieje sig w Sparcie, w r. 240
przed Chrystuisem. ~

Mlody krol spartariski, Agis, zamierzyl poprawi¢ spartari-
ska nature i odrodzi¢ ojczyzne przez podzial ziemi i przez
skasowanie dlugow.

Przeciwko niemu wystepuje drugi krél Sparty, Leonidas,
po ktdérego stronie stajq starcy.

Lud trzyma strong HAgisa, zwlaszcza—mlodziez. Lud wota
w uniesieniu: wolnos¢ i réwnosé, podzial ziemi i uwolnienie
od diugéw raz na zawsze.

Pomimo to, Agis zostaje zwycigzonym i ukrzyzowanym
w wiezieniu. Slowacki, widocznie, bierze strone RAgisa, widzi
w nim przedstawiciela tonu stowiariskiego i jednego ze zwia-
stunéw idei Chrystusowej.
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Co do wspomnianego Planu Dramatu, to ten tak sig
przedstawia:

»Scena l. Syn ziemi zwoluje na radg przyjaciél. Schodzg sie:
Syn pelityki, Syn arystokracji, Syn komunizmu i t. d. Pytaja
sig, jaki sposéb zwalenia poteg, istniejacych na ziemi? Syn
ziemi odpowiada ostatecznie, iz tajemnicg przyszlego zwycie-
stwa jest zdjecie z krzyza Chrystusa. Wszyscy go
wys$miewaja, nazywajg igrzyskiem halucynacyj szatariskich i od-
chodzg kazdy ze swoja partjq pracowac.

Scena 2. Syn ziemi sam. Slyszy glos swigtych. Kazg mu
szukac¢ Syna ludu.

Scena 3. Syn ludu w nedzy, na podlym bartogu, zbity
i okryty sinosciq na ciele, sréd trzoédki swojej wychudtej, w obo-
rze, z psem pasterskim u nég — modli sie (modlitwe ludu
napisz).

Z kolei nastgpuje Scena 4 — potem Akt IV, Scena 8
i Akt V, Scena 4.

W scenie 4, aktu |V wystepuje Szatan Komunizmu. Przy-
stepuje do Syna ziemi, jako. brat. Ja, powiada, takze mysle
o uwolnieniu z wiezéw Pana i jego Miljondw, lecz ty dziecko
jestes. Miljony te chca jesé, ty je wodzisz gdzies obozem po
stepie Zmartwychwstania i szukasz mogily Parskiej z Ukrzy-
zowanym, a tu trzeba tych ludzi siekierami uzbroi¢ i prowa-
dzi¢ w kraj, gdzie stodoly nagromadzone, gdzie kupcy nagro-
madzili zlota, srebra, brylantéw. Praktycznym badz, bo cig
uczynie Smiesznym w twoim wlasnym obozie, jezeli sig ze
mng nie polaczysz i nie uznasz, ze w ewangelji jest nauka
réwnosci cielesnej“ (tom X).

Nie potrzebujerhy dodawaé, ze na dziedzing wlasnosci
i na ten chaos w niej panujacy, mysl i natchnienie Stowackie-
ygo "zostaly zwrdcone przez tez prady duchowe i spoteczne,
o ktérych wspominali§my, mowiac o Krasifiskim i Mickiewiczu.

Stosunek Stowackiego do wiascicieli byt réwniez bardzo
krytyczny, a sad o nich ostry.

Dowéd tego znajdujemy, chociazby w stynnej Odpoww-
dzi na Psalmy Przysztosci.

Kiedy§ — wola poeta —

ze sto was tysigcy
Bylo szlachty z serc i z lica;
Dzi§ jednegom znal szlachcica
I kraj caly nie znat wigcej.
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Oto kilka strof tego wiersza:

Wiasno$¢ nie jest posiadaniem Niema mienia bez sumienia,
(Czesto niewtlasciwie), Na kazdej zagrodzie

| Lecz spolecznem uzywaniem Ciezg diugi uprawienia
Tego, co w nas zywie. Wolnoéci w narodzie.
Wilasno$¢ tedy to rzecz inna, Zycie z zyciem tak graniczy,
Inna — posiadanie, Jak zagon z zagonem...
Pierwsza z rodu jest niewinna, I nad rola nie rolniczy
Druga, jak sie stanie. Swiat jest osiedlonym 1),

XIII.

Stefan Zeromski a wiasnosé,

Streszczenie pogladéw Stefana Zeromskiego na wiele
kwestyj spotecznych, a takie i na sprawe wiasnosci znajduje-
my w jego niewielkiej, ale pelnej glebokich mysli, rozprawie,
p. t. Poczgek Swiata Pracy. Sam autor nazywa ja ,wycia-
giem ideowym z pism zycia“.

Ze wspomnianej rozprawy wnioskujemy, ze autor nie
odnosi sig z wielkiem uznaniem do wspélczesnego typu wia-
Scicieli. Wtlasciciel, przekupieri, dorobkiewicz, przemystowiec,
zlodziej, pryncypal—oto w jego oczach ten przerazajgcy front
zatruwaczy fizycznych i moralnych swiata.

- Juz od niemowlectwa swego czlowiek staje sig ofiarg
zorganizowanego oszustwa i wyzysku.

»Qdy dziecko przyjdzie na $wiat w robotniczem stadle—
pisze Zeromski—nim czas naturalny uplynie, musi poloznica
wstawa¢ do roboty. Noworodka wykarmia smoczek z rozcieri-
czonem mlekiem, mniej lub wigcej falszowanem. Kto falszuje
to mleko i inne plyny odzywcze? Robotnik. W czyim interesie
to czyni? Czy w swoim? Nie. W interesie jakiegos wlasciciela,
przekupnia, dorobkiewicza.

»okoro dziecko podrosnie i zamiast flaszki z mlekiem,
smokcze cukierek, zabarwiony na czerwono, niebiesko, zielono,
pomarariczowo, wysysa wraz z sacharyng rozmaite trujgce
chemikalja. Ktéz sfabrykowal te ohydna trucizne? Robotnik
dla zysku jakiego$ dorobkiewicza, przemystowca, zlodzieja...

) Cyprjan Norwid. Pisma Dziat I. Wydat Zenon Przesmycki.
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»Mlodzi chlopcy, wchodzacy w zycie, czysta, niewinna
i uczciwa rasa pracownikéw, ktéra karmi i przyodziewa, i za-
opatruje Swiat—krew z krwi i ko$¢ z kosci robotniczej—petni-
wrodzonej szlachetnosci, czystego serca i idealu, jak kazdy
nowy zastep milodziezy, wstepuja do sklepéw, zakladéw, war-
sztatéw, fabryczek i wielkich fabryk, szukajgc chleba i zarobku
dla siebie i rodzin.

» Wlasciciele, pryncypalowie i kierownicy wsuwajq im
w reke prace, ktérej wyniki i moc idzie czestokroé¢ na szkode
i zatrucie wspétbraci. Jakie czesto zawodem mtodego chlopca,
fachem mlodej dziewczyny jest oszustwo, popelniane stale na
rodakach, krewnych, znajomych w interesie paskarza! Ci nie-
winni musza czynié, co im kaza, i tak, jak im kazg, — dla
kawatka chleba. Niszczenie zdrowia matych dzieci, trucie ludzi
dorostych, powolne zakazanie organizméw jest stalym zawo-
dem wielu uczciwych pracownikéw. Nie zlodziej bowiem
i paskarz wykonuje namiastki i oszwabki, lecz czyni to po
najwiekszej czesci rekoma swych ludzi...

»Przedsigbiorcy budowlani, konstruktorowie drég zelaznych
i drég bitych, fabrykanci mebli, hurtownicy odzienia i obuwia
»fabrycznego®, ksiegarze, wydawcy, nakiadcy, wlasciciele do-
moéw bankowych... wszyscy ci majg na ustugi legje pomocni-
kéw. Ciwszyscy przedsigbiorey, ,chlebodawcy“, ,pracodawcy®,
majsterkowie, dorobkiewicze, ,wychodzacy na swoje“, upra-
wiali zawsze zamachy na zdrowie, a nawet Zycie swej klienteli
rekoma swych podwtladnych, swej stuiby.

»Wszedzie, na calej linji ludzie uczciwi zapracowywali na
kawalek chleba, czynigc biernie, pét-swiadomie, albo zupetnie
sSwiadomie, z musu to dzielo niszczycielskie za dorobkiewi-
czéw. Pod obuchem glodu solidaryzowali sig z falszerstwem,
oszukaricza przebiegtoscig, sofistyka, fupiestwem, czynigc istne
zamachy na zycie i zdrowie ludzkie“.

(1zupetlniajac ten ponury, wstrzasajacy groza, peten niby
zmij jadowitych, syczacych, paizajacych kolo nas bez szelestu,
obraz dzisiejszego $wiata, pisze dalej Zeromski o wiascicielach
z okresu wojny:

»WSréd druzgotania miast i pozaréw wsi, kiedy potoki
ludzkiej krwi splywaly do morza lez, kiedy samotni ojcowie
stojag nad mogitami synéw, ktérzy byli szczesciem ich Zycia,
totrostwo ludzkie zdobylo sie na wymyslenie i przeprowadze-
nie najsubtelniejszych, najbardziej wyrafinowanych form zdzier~
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stwa, na ukrywanie przedmiotéw niezbednych, azeby cene ich
wysrubowa¢ do wysokosci warjackiej i bez pracy zdobywacé
niewiarogodne dochody. | w takich dzielach kto$ przecie
kapitalistom pomaga...

,Szanowni panowie ksiegarze i naktadcy nie sami wiasno-
recznie nadbijajg setki i tysigce egzemplarzy ksigzek ponad
norme umdéwiong z danym pisarzem, lecz czynig to za zgodag
i przy wspoétudziale proletarjuszéw pracy, dla oderwania od ust ka-
watka chleba proletarjuszom piszacym, poetom i artystom stowa.

»Robotnicy, ktérzy znaja wszystkie zakulisowe sprawy
i, sprawki fabrykowania na poczekaniu majatkéw przez ich
pryncypaléw, robotnicy i pracownicy, ktérzy jedni znajgq to
wszystko do ostatniej nitki, gdyZ w tem tkwig latami, poma-
gajac dzielu zepsucia wiasnemi rekami, powinniby, doprawdy,
wstrzymac nareszcie i odjgé rece. Nie $pieszy¢ sig z p&moca,
idaca na korzys¢ filuta i aferzysty“ (str. 14 — 18).

Po stwierdzeniu tego tragizmu, ktéry jest wytworem pa-
nujgcych stosunkéw miedzy pracodawcg a robotnikiem, po
zdemaskowaniu tego najohydniejszego typu wspdliczesnego,
typu wiasciela - sklepikarza, Zeromski wypowiada mu walke.
Przeciwko temu typowi juz niejednokrotnie wystepowano w pu-
blistyce i w literaturze. Zwalcza go, miedzy innemi i ruch spél-
dzielczy. W glosnym przed kilkunastu laty dramacie Rostwo-
rowskiego Judasz z Karjotu, Judasz staje sig, wlasciwie ofiara,
swego sklepiku. )

Otéz — pisze Zeromski, ,jezeli w kazdym fachu pracow-
nicy zwiazg sie w zawodowy syndykat, a zwigzek syndykatow
utworzy organizacje gléwna, rodzaj gieldy pracy, ktéra zabez-
piecza¢ bedzie miejsce i robote dla kazdego ze swych czion-
kéw, a nadto bedzie w stanie pozbawi¢ pracodawcéw sily ro-
boczej za pomocyg strajku, wowczas ukladniejszym i cnotliw-
szym stanie sig pracodawca.

»Zatrudnieni we wszelkich pracach i przedsigwzigciach po-
winniby przerwa¢ zawodowe milczenie o oszustwie, wprowa-
dzi¢ na wszystkich posterunkach pracy slowo uczciwe, szczerg
prawde, nieztomng, dobrg wiare publiczna.

»Wtedy dopiero zadrzalby w sobie i zachwial sie $wiat
wszelkich paskarzéw, swiat klamstwa. Wtedy réwiez kazdy spra~
cowany czlowiek w Polsce, ktéra jarzmo despotyzmu z ramion
zrzuca, odetchnalby pelnemi piersiami -w czystem uczciwem
powietrzu®,

http://rcin.org.pl



e et

W tym nowym sSwiecie prawodawca, kierownikiem i urze-
dem bedzie genjusz, wynalazca, znawca, specjalista (str. 20).

Wyraione powyzej poglady Zeromskiego w omawianej
przez nas dziedzinie, s pokrewne zasadom, gloszonym przez
syndykalistow francuskich, co zreszta stwierdza sam autor,
wyrazajac sig z zachwytem o genjalnej ksigice Jerzego So-
rela, p. t. Reflexions sur la violence i o ksiazce Dufoura, p. t.
Syndycalisme, :
¢ Do momentéw charakterystycznych w sprawie myslenia
Zeromskiego w danej sprawie mozemy jescze zaliczyé jakby
tendencje uzgodnienia . idealu walki mas pracujacych z nauka
Kosciola Katolickiego: . ¥

»ylomasz z Akwinu — pisze Zeromski — w swem dziele,
usilujacem ogarnaé cato$é zycia ludzkiego i wszystkie zagad-
nienia ducha p. t. ,Summa theologiae®, w rozdziale o rewolu-
cji — De Seditione — aprobuje w wersecie XLII zasade rewo-
lucji pod jednym warunkiem, iz nie przyniesie ona szkody ma-
som uciemigezonym* (str. 22).

Podobne dazenia ozywialy, jak wiadomo, i ostatnie lata
dziatalnosci Stanistawa Brzozowskiego.

Co do utworéw powiesciowych Zeromskiego, to ze straszna,
ponurg tragedjg wlasnosci spotykamy sie w niejednym z jego
utworéw. Oto np. beznadziejna ofiara niesprawiedliwosci spo-
tecznej, Bandos. Oto w Nawracaniu Judasza organizuje sie
grono miodziezy dla zwalczania, miedzy innemi, samolubnej
Zadzy zysku. :

Najbardziej atoli piekielng sytuacje, powstalg na tle wia-
snosci, przedstawia nam Zeromski w Zamieci.

Oto gtéwny bohater powiesci, Ryszard Nienaski, typ no-
wozytnego ,czlowieka pelnego“, o zyciowym rozmachu ludzi
Wielkiego Renesansu, staje sig, dzieki testamentowi wypadko-
wemu, miljonerem i pragnie swoja wlasnoscig wielkg podzieli¢
sie z robotnikami, nawet im jq przekazaé, pozostawiajac [atoli
za sobg zarzad tym majatkiem.

Na tle jego réznych tytanicznych zamiaréw i planéw wy-
fania sie szereg konfliktéw, z ktérych ostatni koriczy sie jego
sSmiercia; zostaje on zabitym przez tychze robotnikéw, poprostu,
jak pies, bez wyroku, bez sadu, na brzegu Wisly, w Krakowie.

Na to kolo, zaiste, szatariskie, w ktére zostala wpleciona,
lub sama sie wplotla wlasnos¢, rzucajg $wiatlo jaskrawe dwie
sceny omawianej powiesci.
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Scena rozmowy Nienaskiego ze Zlowskim i zakoriczona
tragicznie scena posiedzenia komitetu partji ,Mscicieli“, w izbie
nad szynkiem, gdzie§ nad Wisla, na odwiecznych niedolach,
krzywdach, na odwiecznych bezprawiach i biedach. -

I rzeklt u wejscia do szvbu weglowego ,Xenia“* Ziowski
do Nienaskiego:

»P0o co panu, miljonerowi, zna¢ inng prawde nad te, ze
pan ma w reku odziedziczone skarby i moze je, wedlug fan-
tazji, kias¢ tu w te przemysly, albo je przegra¢ w Kkarty, cz
tam darowa¢ znowu jakiemu innemu dobroczyricy ludzkosci*

Nienaski zasmial sie w glos. Rzekl pogardliwie: ,Taka tez
to jest ta pariska krytyka i, doprawdy, zwietrzata prawda“...

Ztowski: ,Dobroczyrica z pana! Tg oto bialg raczka dajesz
ttumom wlasnosc”,

Nienaski. ,Pan réwnie bialg, jak moja ,raczka“, dajeszim
znaki i sygnaly swych wyobrazen“...

Ztowski: Pan zawsze lubisz ,organizowa¢" prace, oczy-
wiscie, cudzq. Czyni¢ z cudzej pracy element swojéj sily.

Nienaski: ,,A ¢6z mam na tej ziemi robi¢, jesli nie orga-
nizowa¢ prace‘’?

»Byloby jeszcze blizsze zadanie*.

nJakie? Zaraz je wykonam, jeieli jest blizsze dobru.

Ztowski: ..Odziedziczone miljony rozda¢ glodnym. Do-
poki s na tej ziemi glodni, pariskie zachcianki patrjotyczno-
industrjalne sg zbrodnia, tem gorsza, Ze na niej $wieci sig
blichtr jakiej$ idei. Pan wolisz organizowaé cigzkie roboty tych
nedzarzy, mustrowa¢ armje z nich zlozong do walki z ,wrogami
narodu®, to znaczy z nedzarzami z za rzeczki—wreszcie obda-
rowywac ich ideami.

Nienaski: Nie bede dysputowal. Przecie i pan obdarowu-
jesz ich nie czemkolwiek innem, nie obwarzankami i kuflami
piwa, tylko ideami.

Ztowski: Tylko jedna, jedyna ideq ktéra jest prosta i krétka,
jak drag zelazny: bierzcie dobro, zrabowane wam przez przy-
wlaszezycieli, dziedzicéw, spadkobiercéw, panéw, miljoneréw—
chwytajcie dobro, wyrobione rekami waszych braci, cho¢by
byli ludZmi innej mowy innego kraju, — bierzcie, — bo to
wasze! Nakarmcie wasze dzieci, wesprzyjcie konajacych z biedy,
dajcie cho¢ jeden skuteczny lek cierpigcym, choé¢ jeden na
cale Zycie, dajcie cho¢ jedng pocieche, upadajacym ze smutku
Zycia w jarzmie,
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— Przeciez ja to wlasnie robie — moéwil Nienaski z unie-
sieniem — ja daje ludziom dobro, lek i pociechel!

Ztowski: Pan? Co6z za bezczelne kiamstwo! Pan budujesz
podwaliny swojej chimery, paristwa, ktére bedzie katownia ludu,
takq sama, jak inne. Usilujesz budowac je przebiegle, przy uzy-
ciu zrabowanej mysli przewodniej, jedynej mysli o ratunku,
ktérg Zyje nedza. Tem tez jestes niebezpieczniejszy od wszyst-
kich pandw...

Powiem panu jedno stowo, prosto w oczy, jak czlowiek
mezny czlowiekowi roztropnemu. Oddaj ludowi, co$ podstep-
nemi sztukami wyltudzil od zdziecinnialego starca i uchodz
stad w kraje swege marzyclelstwa

Nienaski: Szkoda mi stéw. Nie bedzie zgody. To tez sto-
suje do pana te samq rade: idz stad zdrowo w kraje swego
marzycielstwa (str. 161). :

Tak sie rozchodza ci ludzie, ktérzy najwidoczniej nigdy
nie dochodza do porozumienia, jak ongi§ hr. Henryk i Pan-
kracy.

Rozchodza sie ci ludzie, aby w kilka dni pézniej, jeden
z nich, Nienaski, padt od kuli partji ,,Mscicieli*.

R wiec sami robotnicy zabijajg czlowieka idei, czlowieka,
ktory za pienigdze odziedziczone tworzy kopalnie, kupuje ma-
szyny, zaklada kolejki, buduje domy, sktady, prowadzi szosy.
(Zamie¢, str. 175); ktéry stoi na stanowisku altruizmu i wola
do robotnikéw: ,Kto nie ma pracy i zyje w nedzy, niechie
przychodzi. Dostanie prace, zarobek wiekszy, niz gdziekolwiek,
najwiekszy, na jaki starczy tych odziedziczonych pienigdzy. Za-
‘robi sam i wejdzie w kolo wiascicieli tych kopaln“.

Oskarzenie dla robotnikéw straszne, réwne katastrofie
trzesienia ziemi; jakis tajfun leci i wyrywa z korzeniami olbrzymi,
grozny bér.

Szukamy rozpaczhwue motywow tego przeraza]qcego czynu
i posrednio zen wynikajgcego wyroku.

I zwolna horyzont spoleczny poczyna sie przed nami
wyjasnia¢. Bardziej szczegélowa analiza Zzrédet tej zbrodni pro-
wadzi nas do stwierdzenia faktu, ze to wtasciwie pewna przy-
padkowa grupa ,Mscicieli“ wszak dokonywa mordu, poza
armijq robotniczg wilasciwie stojaca, a i sam Nienaski nie moze
by¢ zaliczony do czystych ideowcdéw, ale nalezy jeszcze do
typow niewolnikéw dawnych fantazyj dziejowych.
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Badz co badz jednak tragiczna $mieré przyjaciela robot-
nikéw z ragk samych robotnikéw nasuwa nam mimowoli obo-
wigzek przypomnienia ,miljonerom*, ze robotnikom chodzi nie-
tylko o wlasnos¢, ale réwniez o wladze i prawo.

Nie ten, kto im ofiarowuje nawet swe zaklady dzialat
zgodnie z ich jawng lub tajng wola, ale ten, kto walczy o to,
aby wszyscy tego dokonali, aby to przejscie wlasnosci prywat-
nej na wilasnos¢ kolektywng stalo sie prawem, powszechnie
obowigzujgcem.

Nienaski o tem zapomnial, Nienaski nie podjat sie tej walki
O prawo.

XIV.
" Bolestaw Prus. Artur Gérski. Edward Abramowski.

Po powstaniach z r. 1831 i 1863, zagadnienie wlasnosci
wysuwa sie¢ w czasach obecnych na czolo najgoretszych zagad-
nieri frontu duchowego.

Olbrzymia, zasadnicza doniosto$é tego problematu zycio-
wego ujawnita sie z mocg osobliwsza na obszarach dwdéch
panstw: Rosji i Wioch.

Przeobrazenia duchowe i ekonomiczne w Rosji doprowa-
dzily do przeistoczenia sie wiasnosci carsko-szlachecko-mie-
szczariskiej we wlasno$¢ robotniczo-wlosciariskg, co nazwano ko-
munizmem, we Wloszech tez same motywy doprowadzily do
faszyzmu, ktory, rowniez uznajac wspélczesng tres¢ prawa
wlasnosci za absurd, uzupelnil jag wartosciami polityczno - mo-
ralnemi.

»Sredniowiecze — pisal teoretyk faszyzmu, prof. uniwer-
sytetu padewskiego, Emil Bodrero — chcialo nada¢ wiasnosci
posta¢ przewaznie moralng; monarchja absolutna — postac po-
lityczng; rewolucja francuska — posta¢ prawna; rewolucja so-
cjalistyczna — ekonomiczna.

»Ta jednostronno$¢ i wylacznos¢ sprawialy, iz w oczach
wielu wiasnos¢ nie znajdowata usprawiedliwienia...

»,Oto powody, dla ktérych staje sig rzeczg nieodzowna
przywréci¢ wlasnosci jej kompletna wartosé¢ integralng i to jest
hastem rewolucji wloskiej... Ludzkos¢ przechodzi kryzys, ktéry
nie prowadzi do rewolucji spotecznej, lecz do nowego ujecia
wlasnosci i cho¢ pozornie posiada cechy kryzysu ékonomicz-
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nego, lecz w istocie rzeczy, jest kryzysem polityczno - mo-
ralnym“.?)

Pisarze nasi, ci tawnicy trybunalu sumienia narodowego,
zwracali uwage spoleczeristwa na gleboki tragizm, utajony w sfe-
rze wiasnosci.

Niestety, dzieki jednostronnemu traktowaniu twérczosci
naszej przez krytykéw i w szkole, spoleczeristwo nasze i dzis
nawet, dalekiem jest od zrozumienia calej grozy sytuacji.

A jednak nawet w okresie ozigblego i skrepowanego réz-
nemi wzgledami pozytywizmu nie bylo u nas zadnego pisarza,
ktéryby w tej, czy innej formie nie poruszyt sprawy wiasno-
sci, lub zadan, ktére stawialy wiascicielom historja i sumienie.

Znalezliby$my te motywy i w powiesciach Kraszewskiego
(Ostatni z rodu Siekierzyriskich), Kaczkowskiego (Abraham Kitay),
Orzeszkowej (Nad Niemnem), Rodziewiczéwny (Dewajtis) i w in.,
Weyssenhofa (Zywot i mysli Zygmunta Podfilipskiego), Rey-
monta (Ziemia Obiecana), Galeckiego (Pieniqdz), Sieroszewskiego
(Bolszewicy), i oczywiscie, we Swicie nowego romantyzmu,'ktéry
zapowiadal juz nowa rewolucje duchowa, u Konopnickiej,
u Wyspianskiego i innych.

Nie bedziemy tu przytaczaé opinji wszystkich autoréw na-
szych w tej sprawie, bo i tego, coSmy przedstawili, wystarczy,
sadzimy, dla glebokiego przemyslenia zZrédta odwiecznego sporu,
a to wlasnie poruszenie serc i mysli ku sprawiedliwosci byto
zadaniem rozprawy niniejszej.

Nieco miejsca udzieli¢ jeszcze jednak chcieliby$smy gto-
som najbardziej duchowo niezaleznym. .

Oto przed nami tragiczna ofiara zadzy zysku i chciwosci
kaptanéw egipskich, faraon Ramzes XIII.

Ten rycerz na tronie, organizator armji egipskiej ginie,
a wraz z nim i pelna stawy dynastja XX za to, ze osSmielil sie
postawi¢ pytanie: Kto ma prawo do skarbéw, ukrytych w $wia-
tyniach: kaplani, czy faraon i jego armija? 2).

To samo pytanie, omal nie w tej samej formie zostalo
poruszone na Sejmie Wielkim w Warszawie oraz w ,rozporza-
dzeniu wzgledem kosztownosci koscielnych¥, wydanym przez
Kosciuszke w obozie pod Winiarami 30 kwietnia 1794 r.

") Pr‘oT.’dr. Emil Stanistaw Rappaport. Odnowa Wtoch Powojennych.
Szkic - prawno porownawczy. Warszawa 1924.
?) Bolestaw Prus. Faraon. Powie$¢. Tom III. Str. 04.
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,Bogactwa narodu muszg by¢ nareszcie wydarte z rgk nie-
godnych, a oddane wiernym stugom®.

Tak twierdzit faraon Ramzes XIII, za co kaplani oskarzali go
o dazenie do zrujnowania szlachty dla chlopéw i naodwrét,
w celu odwrdcenia uwagi od siebie i od swoich bogactw.

Ten sam nierozwigzany problemat doprowadzit do zguby
nietylko Egipt, ale i Polske.?)

»W wieku XVI — pisze Artur Gérski — nastgpuje .za-
chwianie pewnych podstaw w samem sumieniu, w zakresie po-
je¢ wiadzy i pracy.

_ »Korzystanie z cudzej pracy obraca sie przeciwko szlach-
cie. Prawo wygody msci sie.

»Cecha parnstwowosci polskiej w XVII w. byt bezposredni
stosunek do czlowieka. Cechg parstwowosci, ktére otaczaty
Polske, od Turcji poczawszy, staje si¢ bezposredni stosunek
do wilasnosci. Wilasnos¢ stanowila punkt oparcia calej paristwo-
wosci, a cztowiek byt tu tylko tej wlasnosci ciggiem dalszym®.

Innemi stowy jeszcze w wieku XVII opierala sig Polska
o wyzsze dazenia natury ludzkiej, podczas, gdy parnstwa s3-
siednie juz weszly na droge rozpajania wyobrazni obywateli zg-
dza wielkich korzysci materjalnych.

XV.

Edward Abramowski: Sumienie czlowieka, jako rodnik $wiata
spofecznego ?).

Na zakoriczenie, dla wytlumaczenia wartosci zyciowej i spo-
tecznej powyzej przytoczonych gloséw sumienia, zwrdcimy sig
do pism jednego z najgoretszych czcicieli tego wtasnie sumie-
nia, Edwarda Rbramowskiego.

»Kazda idea — pisze Abramowski — w sumieniu czio-
wieka przebywajqca, jest z natury swej praktyczna, twoércza
wobec zycia i dlatego takie nie moze nigdy pozosta¢ w gra-
nicach scisle jednostkowych, w taki sposéb jak nastroje, sny,
marzenia; rodzi ona fakty konkretne, dotyczace potrzeb innych
ludzi i wskutek tego sprzega pomiedzy sobg sfery zyciowe
réznych osobnikdw.

*) Artur Gorski Ku czemu Polska szia?
%) Edward Abramowski Pisma Tom Il
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»Stawiajac teze, Ze rodnikiem Swiata spolecznego jest su-
mienie czlowieka, mamy wiasnie na mysli, ze istotnie znaczace
w przeobrazeniach spolecznych jest to tylko, co jest indywi-
dualne w zbiorowosciach; -jakiekolwiekby teorje i hasta dana
sekta lub partja polityczna stawiala w swoich programach i ka-
techizmach, jakkolwiek dalekoby siegala .jej ideologja oficjalna,
pozostanie ona w rzeczywistosci i w historji tem tylko, czem
sq sumienia osobnikéw, w skiad jej wchodzacych“ (str. 203).

Tu nadmieni¢ musimy, iz w stylu Abramowskiego jakby
krzyzujg sie pojecia sumienia i $wiadomosci: sumienie jest jed-
nym z istotnych objawéw $wiadomosci.

»Z tak postawionej tezy — pisze Abramowski — wyni-
kaloby, Ze nowy swiat spoleczny przygotowuje si¢ w sumie-
niach ludzkich, ze zmiana dziejowa, widoczna, dekretujaca, po-
przedzona jest przeobraieniem sie sumienia indywidualnego,
ktére ujawnia sig nowa zwyczajowoscia, nowym sposobem my-
slenia i postgpowania“ (str. 204).

Otéz pierwszego wylomu w dziedzinie prawa wlasnosci
rodowej dokonuje przeswiadczenie o wigkszej Zyciowej warto-
sci zwiqzkéw duchowych nad zwigzkami krwi.

Jednym z twoércéw tego wylomu - przewrotu jest wielki
prawodawca Grecji, Solon.

Oto co o reformach Solona méwi Plutarch: ,Przedtem nie
mozna bylo ustanowi¢ dziedzica podiug swej woli; dobra mu-
sialy pozosta¢ w rodzinie zmarlego, lecz on (Solon), pozwo-
liwszy przekazywa¢ je komu sie podoba, jezeliby nie bylo
dzieci, okazal, czyniac to, ze przeklada przyjairn nad pokre-
wienistwo i dobra wole i laske nad przymus i koniecznosé,
i sprawil, ze kazdy stal sie panem catkowitym swego majatku®.

To jednak dazenie Solona (jak i dwunastu tablic rzym-
skich) do wyzwolenia wlasnosci z wigzéw krwi i prze-
niesienia jej w sfere ducha nie zostalo ani wykonane, ani
zrozumiane.

Zamiast uduchowi¢ czlowieka wilasnosé rozwineta w nim
najnizsze zadze.

Uzala sig na to sam Solon w swoich pismach.

»Ambicja bogactw — skarzy sie Solon — nie zna granic;
najmozniejsi chcg jeszcze wigcej. Ktoby mégt zaspokoi¢ to la-
komstwo nienasycone! Nie szanuja oni ani wiasnosci swietej,
ani_skarbu publicznego, rabujq wszystko, lekcewazac wszelkie
prawa sprawiedliwosci. Prawami ‘'mojemi dalem réwne znacze-
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nie wszystkim obywatelom; nikomu nic nie dodalem, nie odja-
lem; nakazalem, by bogatsi i mozniejsi nie krzywdzili stabych;
ochranialem wielkich i malych podwéjnym puklerzem, jedna-
kowo silnym z obu stron, nie dajac wiecej jednym, niz dru-
gim. Rady moje byly wzgardzone. Dzi§ ponosze za to kare“.

»Wyzwolenie sie atoli ze wspdlnoty — twierdzi Abramow-
ski — bedacej podstawa wszystkich zwyczajéw, obowigzkéw
i calej religji domowej, nie mogto sta¢ sie inaczej jak tylko
z zanikiem dawnych wierzen; dla rodowca bylo to nietylko
kwestja ekonomiczna, lecz zarazem moralng i religijna; azeby
fakt taki, przeczacy calej jego tradycji, mégt zaj$¢, musiato cos
zmieni¢ sig takze w jego sumieniu; inaczej bowiem wylacze-
nie sig ze wspdlnoty, przy panowaniu wszechwladnem dawnej
etyki rodowej, mialoby charakter zbrodni, ograniczajacej sie do
osobnikéw wyjatkowych i anormalnych.

»1€j zmianie moralnej przychodzit w pomoc inny jeszcze
czynnik, mianowicie, plebs... Plebs zas sg to ludzie, dla kté-
rych moralno$¢ rodowa nie istniala nigdy, ktérych interesy
przeczyly tej moralnosci, tak samo jak wszystkim instytucjom
rodowym (str. 209).

..Reformy polityczno-prawodawcze, poczawszy od Solona
i Serwjusza az utworzenia sie cesarstwa rzymskiego, sg tylko
zewnetrznym objawem glebszego procesu wytwarzania sig Su-
mienia indywidualisty, ktére wymaga odpowiednich sobie no-
wych form wspélzycia i uspolecznia sig w nowe instytucje, w miare
tego, jak przewaia coraz bardziej w duszach ludzkich nad daw-
nem Sumieniem rodowca.

Ten sam moment rewolucji moralnej towarzyszyl, wedle
nauki Abramowskiego, wszystkim przemianom ekonomiczno-
prawnym... :

»Zgodnosé sumienia indywidualnego i organizacji spolecz-
nej jest konieczna, poniewaz zaden z tych faktéw nie moze

. posiada¢ odosobnionego istnienia, a nie moze dlatego, iz sg
one tylko dwojakim wyrazem tego samego uspotecznienia sieg
duszy ludzkiej“.

[ oto powody, dla ktérych glosy sumienia — glosy lite-
ratury i sztuki naleza do najbardziej realnych objawéw
Zycia, ktérych przeoczenie staje sie przyczyng kataklizméw
dziejowych.

Warszawa, w maju 1924 r.
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