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KILKA UWAG O RECENZJI BARTEOMEJA NOSZCZAKA

Przeczytawszy recenzje ksiazki pt. Z wigzéenda na stalice arcythikkpipiq. Araybisipp An-
tonii Baramaak 1904-1977" pidra Barttomiieja Noszczaka (KH 118, 2011, 2, 5. 366-372),
zastanawialem si¢,jiaki wiasciwie cel postawiit sobie Recenzent. Wstepma charakte-
rystyka ksiazki jest w zasadzie afirmatywna, pozytywma. Autor recemzji pisze bo-
wiem: ,,Omawiana ksigzka zostata podzielona na trzy czesci: studia, dokumenty
i wspommiieniia. Ta interesujaca kompozycja pozwala zjednej stromy, poprzez czesé
syntetyczmg, zapoznaé si¢ z najnowszymi ustaleniami naukowymi odnoszacymi
sie do biografii hierarchy, z drugiej za$, dzigki czesci Zrédiowe)j, umozliwia wglad
w wybrama, nieznang szerzej dokumemtacje i zebrane relacje o Baraniaku®. Wi-
docznie jednak w trakcie lektury ksiazki autor tych stéw zmiemit zdaniie, w imnym
miiejscu bowierm napisat: ,Szkoda, ze nie tylko D, Zamiatalta, ale i inmi Autorzy pra-
cy zbiorowej Z wigziteitia na stallieg arcythsskpipiq nie skorzystali z zawartych w niej?
ustaleri lub z nimi nie polemizowali. Nawiasern méwiige, ormawiana praca zbiorowa
razi miejscami brakami w wykorzystamiu literatury przedmiotu. Nie wspominajac
o bardziej szczegétowych opracowaniiach, w zadnym miejscu ksigzki nie przywo-
lane nawet tak «kanomicznychm» dla dziejéw Ko$ciota w Polsce po 1944 r. pozycji,
jiak Antoniego Dudka Paristwo i Koscidh w Polsce 1945-1970 (Krakéw 1995) czy Jana Za-
ryma Dzieje Ko$ciohu katwlitkiago w Polsee 1944-1989 (Warszawa 2003)".

Mozna by w tym miejscu zapytaf, co Recenzent miat na mysli, najpierw
chwallgc naszg ksiazke za uwzgiedmiemie w niej najnowszych publikasji na te-
mat abpa Baraniaka, a nastepmie chtoszczac za zaniedbamie w tej dziedzinie.
Wymieniona ksigzka Antoniego Dudka jest wazna, jako zwiezta synteza oparta
na dopiero wéwczas odkrywanych zrédtach, natomiast warto$é pracy Jana Za-
ryna docenitem w recemnzji habilitacyjnej. To, Ze autorzy miast przepisywaé
z nawet — jak chce Recenzent —  kanonicznych” dziel, woleli siggaé¢ do ZnGdet,

! Pod red. Zygmunta Zieliiskiego, Wydawnictwo Poznatiskie, Poznafi 2010.
2 Chodzi o ksigzke B. Noszczaka, Polityka paitstvea wobec Kosciola rzpmymkidictiolickiego
w Polsce w okresiie intemuweaitia prymassa Stefanm Wyszgnikldggo, 1953-1956, Warszawa 2008,
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nie moze stanowi€ tytutu do zarzutu, dopéki nie udowodmni sie, ze wynika z te-
go uszczerbek merytoryczmy. Tego jednak w recenzji nie dowiedziono. B. Nosz-
czak uwaza zreszta generallmiie, Ze niezacytowanmie jakiej$ pracy oznacza jej nie-
znajomo$¢ przez autora.

0 wiele bardziej sensowne byloby zastanowienie sie, w jakiej mierze rezygna-
cja z cytowania cudzych mysli zubozyla czyje$ ustaleniia, bo dopiero wtedy pomi-
nigcie takiej pracy stanowi probiem. Na temat zaniechania wytoczemiia procesu
biskupowii Baraniakowii i uwolnieniia go z wiezienia Recenzent rozpisuje sie sze-
roko, wysuwajgcjak gdyby przy okazji szereg hipotez, wywazajacych jednak daw-
no otwarte drzwi. Mozna odnie$¢ wrazenmiie, ze czyni to tylko w tym celu, zeby
przypommiie¢ sig ze swoja ksiazka na temat polityki wiadz wobec Ko$ciola w la-
tach 1953-1956. B. Noszczak nie bierze jedmak pod uwage faktu, ze wigkszo$¢ tek-
stéw zawartych w naszej ksigzce napisana byla zapewne przed jej ukazaniem si¢
drukierm. Proces powstawanmiia ksiazki byt bowiem wyjatkowo diugi. Czy wszakze
tres¢ jiej moglaby istotnie zmieni¢ ustalemia autoréw ksigzki Z wigzimiéa na stolicg
areyttisapiag?

O rzetelnosci zarzutéw formulowanych przez B. Noszczaka moze $wiad-
czyé nastepujjgca uwaga kierowana pod adresem Janusza Stefaniaka: ,,Gdyby
Autor np. siegnat do przywolanej wcze$niej ksiazki o polityce wyznaniowej
w latach 1953-1956, mégtby np. uzupetnié wiadomosé o okolicznoéciach uwol-
nienia Baraniaka o informacje, ze —owszem Episkopatowii udato si¢ w marcu
1956 r. uzyskaé od paristwa zgode na leczenie Baraniaka w Krynicy (dzi§ Kryni-
ca Zdréj) —ale cena za to byla deklaracja Przewodmiiczacego Konferencji Epis-
kopatu biskupa Michata Klepacza z korica grudmia 1955 r., ze «zmienione wa-
runki izolacji biskupa» nie zostang wykorzystane przez kogokolwiek do wysta-
pief przeciwko wladzom™. W rzeczywiistositii Stefaniak nie uzyt sfommulowan
sugerowanych przez Recenzenta, lecz napisatt, ze opuszczajac wigzienie, biskup
Baraniak uprzedzomy zostat, zeby nie stykat sie oprécz rodziny ,,z zadnymii oso-
bami i nie wykorzystywa# faktu pobytu na wolmesci dla jakiejkolwiek dziatal-
no$ci antypatistwowmej” (s, 79). Niczego wiecej nie zawierata deklaracja prze-
wodmiczacego Episkopatu, a warumki funkcjonowania biskupa na wolno$ci byly
ustalone w chwili jego zwoelnieniia, a w marcu 1956 co najwyzej przypomniane,
Powstaje wiec pytamiie, co istothego zawiera stwierdzemie dokoname w pracy
Recenzenta | co miatoby zobowiazywa¢ do zacytowaniia jiego ksiazki, zakladajac
oczywiscie, ze piszacy mégl juz mie€ do niej dostep. To tylko jeden z przykla-
déw sztueznego fabrykowania zastrzezefi, gtéwnie po to, zeby uwypuklli¢ swoja
kompetemdje w poruszanej tematyce. Nie jest to, jak wiadomo, najbardziej ce-
niona zaleta piszaeyeh recenzje. Zdurniewa réwmiez batalia wytoczona Stefa-
niakowi z raeji jege nieudolnesvi edytorskiej, podezas gdy w aneksie podat on
zaledwie 3 dokumenity, opisane zreszta w przypisach | wyzyskane w tekécie ar-
tykutu. Same te §wiadezy jjuz dobitmie, 12 Recenzent szukat dziury w catym.

Poza formulowaniem hipotez i do§¢ natarczywym sugerowaniem wlasnego
stamowiiska, t3cznie z podwazaniem koncepdji przyjetej przez ocenianego w ten
spos6b autora, Recenzent nie zdobyl sie na zadna analize krytyczna z powolaniem
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si¢ na ustalenia innych autoréw, preferujac wylacznie wlasna opinie. Chcac wy-
kazaé bezzasadno$¢ czyichs ustaled, nie wystarczy formutowaé uwag, jak w przy-
padku ks. Jana Pietrzykowmskiego, ze: ,z pewmesria staé [go] na wiecej”. Podobny
charakter ma uwaga skierowana do piszacego te stowa, Ze przez niego napisana
czeéé ksigzki: ,jest najstabsza [— —] merytorywezmie nie poglebiona®. Kierujac sie
logika, trzeba odczytaé te uwage w ten sposéb, iz cala ksigzka jest staba, a méj
tekst najstabszy. Nie bede polemizowat z werdyktem Recenzenta na méj temat,
alejesli uzywa on tak labilnego pojeciajak ,,staby”, ,,najstabszy”, to winien sad ta-
ki uzasadni€ nie tylko subiektywnymi wiasnymii odczuciami, ale i przekonywaja-
cymi argumemntanrii. Tego wszakze nie czyni. W stosunku do mojego rozdziatu za
uzasadniong uwazam tylko krytyke jego tytuttu. Nie powinno si¢ znalezé w nim
stowe: ,,zycie”, gdyz faktycznie mowa tam tylko o dziatalnosci arcybiskupa.

Zarzutem skierowanym do pierwszego punktu mego przyczynku jest rzeko-
mo panujacy w nim chaos. Oczywiécie Recenzent nie trudlzi si¢ rzeczowym tego
twierdzemia uzasadnieniem. Kolejne czgéci mego tekstu uznat Recenzent za zgo-
la niepotrzebme. Zatem — jego zdaniem —geneza losu, jaki spotkal Baacariaka,
nie ma tu nic do rzeczy, ajieszcze mniej wazna jest kwestia rozwijania duszpaste-
rzowamia w warumkach stwarzanych przez wtadze komumistyczme. To ostatnie
stwierdzenie mogioby postuzy¢ jako jeden z istotnych argumemtéw przemawia-
jacych za badaniem sytuaciji Kosciota w PRL wylgcznie niemal z punktu widzenia
jego zderzeniia z wladza, a wiec wedtug kryteriéw czysto polityczaych. Czy jest
to stuszne i czy oddaje rzeczywistg pozycje Kosciota w tamtych czasach, to pyta-
nie zasadniicze, na ktére powinnii sobie odpowiiedizied wszyscy zajmujgcy sie Ko-
$ciotern, nie tylko zreszta w PRL. Recenzent zdaje sie nie dostrzegal, ze piszacy
te stowa takze ma na swoir koncie momogreaifie o Ko$ciele w PRL, uwzgledniajg-
cg wladnie te elementy dla dziejéw ko$cielnych najistotniejsze.

Nie zamierzam tu komentowaé bardzo watpliwych rozwazafi Recenzenta na
temat przyczyn zwolnienia biskupa Baraniaka z wiezienia. Z cala pewmoscig ani
wzgledy propagamdowme, ani tym bardziej cheé porozumiemia si¢ z Kefciolem
(z kim spo$réd hierarchiii w 1955 r. mozna by takie porozumiiemie zawierac?) nie
graly tutaj ani gléwnej, ani drugorzednej roli, jak tego chciatby Recenzent.

Bartlomiej Noszczak nie pozostawia wiec na omawianej ksigzce suchej nit-
ki. Gdy chodzi o moja osobe, sktonny jestem zgodzi€ si¢ z jego opimia, iz méj
rozdyziat jest gorszy niz inne (nie po$réd innych, ale niz inne). Ceni¢ pozosta-
lych autoréw i chetmie przyznaje im wyiszo$¢ nad soba. Recenzent kilka razy
zamieszcza na otarcie tez jakie$ pozytywne zdanie o ksigzce, mogace sprawiaé
wrazemiie, ze niejest ona zupelnie bezwarteitiowa. Jedna z pochwat, nie doty-
czaca wprawdlzie ksigzki, jest wprost wzruszajaca. Czytamy bowiem: ,W kaz-
dym z Autoréw drzemie poterncjat rzetelnego badacza-historyika, a zasygnali-
zowane w przypadku niektérych z nich uchybienia warsztatowe nie powinny
by¢ tu przeszkoda nie do pokomamiia”. Moze dla pozostatych autoréw sa to sto-
wa pociechy, dla piszacego wszakze bynajmmiiej, bo nie taje, iz kiedy Recenzent
sie rodzit, to ja akurat bromitem pracy doktorskiiej. Zatem dzigki za prognoze,
ale czyz zdotam skorzystac?
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Niekonsekwemncja Recenzenta (jedna z wielw) jest uwaga koticowa o braku ,,po-
wazniiejszych bledéw merytoryczmych’”. Szkoda, ze tych ,,mmiiej waznych” biedéw
nie wymiieniil. Wreszcie wéréd tych do$é niespéjnych opiiii znalazio sig stwierdze-
nie, iz ,,pomyst na naprawde dobrg i ciekawg ksiazke (takze pod wzgledem kon-
strukcyjnym) zostat nieco zepsuty przez oméwione w recenzji niedociagniecia”.

Nie chce nasladowaé Recenzenta w wypowiadamiw opimiii tak apodyktycz-
nych, jak on to czymi, a przy tym skazujgcych czytelnika na przyjecie alktem
wiary — jego nie popartych stanem bada —werdyktéw. Podwazajac tu ich za-
sadno$é, bynajmmiej nie kwestionuj¢ jego autorytetu naukowego. Wszakze jako
wzorca obiektywnej recenzji utworu tu omawiianego bym nikomu nie polecat.

Zygmunt Ziedireki

0 JULIANIE MACIEJU GOSLARZE

Tarméw, dnia 20 stycznia 2012 r.

Redakcja , Kwartalnika Histarycznego™

Pozwalam sobie przekazaé Zrédtowo udokumentowame informacje,jjakie uzyska-
lem w wymiku systematycznej kwerendy Zrédet metrykalnych oraz analizy usta-
leri, blednie i z uporem ,,godnym lepszej sprawy” przekazywanych przez prawie
160 lat od $mieci Juliana Macieja Goslara we WSZYSTKICH opracowaniadh, doja-
kich udato mi si¢ dotrze¢ — w sprawie jego rodzicéw, a szczegélnie matki.

W zasobach archiwalnych Archiwum Diecezjalnego w Tarnowie znajdujg sie
kopie akt metrykalnych parafii Zdziarzec o zmiennej w czasie nazwie, a to: 2a-
rzec, Zdzarzec, Zdrzarzec, Zdziar. Wie$ wzmiankowama w 1326 r. jako siedziba
parafii $w. Marcina, jednak ,,Rocznik Diecezji Tarnowskiiej” na rok 1972, s. 420.
twientlzi, ze dokument fundacyjny (tu) z 1320 r.jest falsyfikatem. Obecna nazwa
Zdziarzec zostata nadama w 1970 r. (Leksykon Zienii Mielketkipj, Mielec 2006, s. 110).
W schematyzmach Diecezji Tarmowskiiej mozna takze spotkaé nazwe Zdizarzec
(np. Schemtitismus umiieesisi vereerabidis clerii sauudasis et regudaids Dioecasess Ttamo-
vienssis pro Ameo Domiitii 1909, s. 141). Aktualnie koscidt jest pod wezwaniem Nawie-
dzenia Najéwietszej Maryi Panny (Visitatio B.M.V.).

W tym koéciele w Zdziarcu, w dniu 29 czerwca 1848 r. zostal zawarty $lub
pomigdzy Franciszkiem Skapskim ekonomem dworskim, kawalerem lat 24,
synem Grzegorza Skapskiego, szlachcica, oraz Ludwiki z domu Biernackiiej, a Ma-
rianng Goslar, panng lat 22, cérka Jana Goslara, sedziego politycznego (justycja-
riusza), oraz Jadwigi z domu Marcelanskiej.

Tamze w niedlugim czasie, po trzech miesigcack, 6 wrzefmia 1848 r. rodzi sie,
a dnia 29 wrzeénia 1848 r. zostaje ochrzczona Bronislawa Jadwiga, cérka mal-
2onkéw Skapskich. Ojcem jest, wedtug zapisu metrykalnego, Franciszek Skapski,
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syn Grzegorza, wlasciciela ziemskiego, i Ludwiki z domu Biernackiej. Matka
jest Maria, cérka Jana Goslara, mandatariusza, i Jadwigi z domu Mardyla.

Céz sie wigc takiego stato, ze w ciggu 3 miesigecy zmienit si¢ nie tylko status
(conditio) rodzicéw matzonkdw, ale i nazwisko paniefiskie matki panmy miodej.

Wytlumaczeniem dla mnie, przynajmmiej w kwestiii nazwiiska, jest osoba
chrzestnego ojca, a byt nim ksigdz Bartlomiej Bogdalik,jak zapisano — profe-
sor (Pisma $w.) Starego Testamentu (Professor Antiqui foederis), ktérego na-
zwisko przypisywano czasem w opracowaniach Helenie Mardylance, jako pa-
niefiskiie. Osoba ks. Bogdalika, wedtug mojej oceny, jak najbardziej wiarygodna
w kwestiii wiedzy o matce panny miodej, byta zapewne spokrewniona lub skoli-
gacona z rodzing Mardylow, a juz na pewno $wiadoma wagi informacji, jaka
przekazata do zapisu w metryce chrztu. Zeby zamkngé te sprawe, nalezy zau-
waty¢, ze w tych czasach do chrztu jezdbili tylko rodzice chrzestmii, co jiest zro-
zumiate i stosowne do roli, jaka zostata im przypisana.

+Ks. Bogdalik Bartlomiej (1814-1871) urodyzit si¢ 14 VII 1814 r. w Rabie Wyz-
nej.Jako kleryk zostat wystany na studia teologiczne do Wiednia. Po ich ukoricze-
niu w 1838 r. otrzymat $wiecenia kaptafiskie i zostat profesorem Pisma $w. Stare-
go i Nowego Testamentu oraz jezykéw orientalnych w seminarium duchownym
w Tarnowiie. 11X 1852 objat probostwo w Czarnym Dunajcu.[—|W 1863 r. zosta}
przez bpa A. Galeckiego, administratora apostolskiego diecezji krakomskiej, mia-
nowany kanonikiem gremialnym kapituly krakowskiej. Byt kaznodzieja katedral-
nym w Krakowiie. Zmart 25 | 1871 r.”. Cytuje za: [ks. R. Banachi], Profesorzy, wykia-
dowey i lektanzgy Instypatitu Teologiczieggo w Tarmowmiée, w: Schematyszm Diecezji Tamow-
skigj na rok 1992. (st Histioryczmas, [ Teatdn]] MCWOKCI ((1922)), ss.990.

ile mnie pamie¢ nie myli, to w Rabie Wyznej, od czaséw lokalizacji, ist-
niata rola zwana Mardytéwika, a nazwa ta, odnoszaca sie do czeéci Raby Wyz-
nej, egzystuje tam do tej pory i aktuaine ogloszenia internetowme, proponujace
sprzedaz nieruchommii, wymieniaja ja niejednokrotnie.

Kolejne dziecko Skapskich: Franciszek Jan, ochrzczomy 5 lutego 1852 r.
w Niwiskach, ma juz ojca pelnigcego role le$niczego (silvarum Inspecton), za$
babka macierzysta zapisana jest jako Jadwiga Mardilak.

Z tych przestanek wnosze, ze Helena z domu Mardyla, matka Juliana Ma-
cieja Goslara, pochodzita z chlopskiej rodziny z Raby Wyznej lub jej naj-
blizszej okolicy, co bedzie latwo sprawdyzic w aktach metrykalnyci tejze parafii.

Inng kontrowersyjna sprawg sg zapisane w powyzszych metrykach informa-
cje o statusie Jana Goslara, ojca Juliana Macieja Goslara. Wedlug moich usta-
leri, co prawda jedymie w oparciu o metryki z zasobéw Archiwum Diecezjzlnego
w Tarnowie, mimo przypisywanego mu niejednokrotmie, nie tylko w metrykach,
zaszczytnego na te czasy stanowiska justycjariusza lub mandatanivesza, funkcji
tej nigdy nie petmiit. By¢é moze przyczyng kamuflazu mégt by¢ fakt, ze stanowisko
~Oberstraznika granicznego” nie satysfakcjonowato rodziny Goslaréw. Ale Jan
Goslar sam nie ma z tym ,,prestizowym” problemerm zadnych trudnesci.

tak 29 maja 1820 r., bedac ojcem chrzestnym Jana Filipa Szalajkowskiego, sy-
naJjana, Inspektora tabacznego” w Slupcu kolo Szczucina, wystepuje jako ,,Domi-
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nus Joannes Gaoslar Oberstraznik”, za$ jego Zona, bedac w asystencji chrzestng
matka, jako Domina Thecla (1) Goslarowa ,,vulgo Nepo"”, co jak mniemam, moze
oznacza¢ petne imig Jana, czyli Jan Nepomucen, a w zwigzku z tym Zona byta
nazywana zwyczajowo ,,Nepomucenowa”. Kiedy$ bowiem, przy chrzcie, nada-
wano imie tego $wietego, ktéry miat wspomagac osobe zaszczycona nadaniem
Jego imienia i nig sie opiekowac.

Kaligjina sprawa pozostajaca do wyjasnienia to ostatnie, podobno, dziecig¢ Go-
slaréw, Jan Antoni —urcatizony rreaZzdhéadiurmT997wvTBarmomi i wvdit iu 226kwieet-
nia 1834 r., za$ ochrzczony 6 maja tegoz samego roku. W metryce urodzenia
i chrztu, jako ojciec wystepuje Jan Geslar mandatariusz i Jadwiga (bez poda-
nla nazwiska). Z zapisu wymika, Ze uroczystos¢ jest skrarmna. CHnzestini to shuzg-
cy kosciota katedralnego i akuszerka. Wymieniony tamze ojciec Jan (Nepomu-
cen) Geslar, majacy lat 50 w chwili $mierci, nie 2yje juz od 10 sierpnia 1831 r.,
kiedy to zmart w Kelbuszowe]j pod nr. 86, na modng wéwczas chorobe zwang
cholera. Moda przyszta tym razem ze wschodu, | zapewne mineta do dnia 16 li-
stopada 1831 ., skoro August Lengin Fiirst von Lobkowiez ,,Landes Gauwearnneur”
razem Z Radca gubernialnym i zarazem protormedykiern Franciszkiem von Neu-
hauserer, pismern ze Lwowa Nro 71551 Kreisschreibe des k.k. galizichen Lan-
desguberniums, ,,0 chorobie tak zwanej: Cholera morbus™, a raczej o jej zakon-
ezeniu, raczyli powiadomic mieszkanedw Galici, iz rozszerzona obecnie w kra-
jaeh Panstwa Rossyjskiego choroba zwana Chelera, dzielnemi srodkami Cesar-
sko-rossyjskiege Rzadu zatamowana i uttumiong zostata, i ze odpowiedn(i)e ce-
lewi urzadzenia na graniicy, geyby sie jednak owa plaga ku tejze zbliza¢ miata,
W przeniesieniu onej do Galieyi, zapobiegna”,

Tak wiec Jan Antoni Gaslar nie mégt byé, zmedycznych powodéw i wzgle-
déw prawnych, synem osoby zapisanej jako ojciec w metryce swojego chrztu.

Ale jest jeszcze inny Jan Geslar —oblersstrazmii ktéoresgosppaked bam wvzagpi-
sie §lubu z Bochni nr 292, z dnia 8 listopada 1790 r., jego syna Jdzefa, lat 22, za-
wierajacego zwigzek matzenski z Elizbietg, corka J6zefa Maciaszkiewicza. A od
Jézefa kilku synéw, z ktérych dwu uprawiato profesje szewska w miescie Woj-
nicz i posiadato liczne potomstwo.

Czyiby to byt Jan Teodor, wyczekiwany ,pater familiae" i, jak sadze, takze
ojciec Jana Nepomucena? Jest to na tyle atrakcyjne rozumowanie, ze wydaje
si¢ wiarygodne. Tenze Jan Teodor umart w Rozniatach, lezacych w parafii Gaw-
luszowice, dnia 20 stycznia 1816 r., w wieku 76 lat, jako emerytowany ,Revisor
Tabacae”, z powodéw naturalmych. Z wyliczenia wynika, ze urodzit si¢ okoto
1740 roku, wiec nic nie stoi na przeszkodzie, zeby przyja¢ taka hipoteze.

Z powazaniem

BagystdanAAdiche; Sadapishiski
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