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UWAGT 0 NAZEWNICTWIE 1 IDENTYHKAGH KOBIET
W POZNOSREDNIOMW HeZANE] POLSCE
(NA PRZYKE ADZIE SZLACHTY WIELKOPOLSKIEJ)

Zawarte w tytule termimy: nazewnictwo i identyfikacja, Scisle sie ze so-
ba tacza. Méwiac najprosciej, aby okreslié, kim jest dana osoba, aby od-
réznic jig od innych, musi by¢ ona nazwana, a nadana jej nazwa stanowi
podstawe do jej identyfikacji, informuje bowiem, kim ona jest. Odpo-
wiedZ na pytamie, kim jest dana osoba, jej identyfikacja, odgrywa klu-
czowg role w historycznych badaniach genealogicznych. Stad tez kwe-
stie zwigzane z nazwami osobowymmii nabierajg szczegélnego zmaczenia
dla genealloga, a ustalenia, jakie niosg studia nad antropomimiz histo-
ryczng, sa niezwykle pomocne w identyfikowaniu wystepujacych w Zr6-
dtach oséb. Szczegblnie dotyczy to wynikéw badar nad drugim obok
wlaéciwego imienia czlonem nazwy osobowej, dzi§ powszechniie okre§-
lanym jako nazwisko. Obecnie genealog ma tez do dyspozycji niemato
prac jezykozmawmezych, podejmujgeych te problematyke, takze w odnle-
sieniu do wskazanego w tytule pracy sredmiiowiecza, czy to w ramach
opracowarh poswieeonych w eatosei tej epoce, czy tez szerszych chrono-
logicznie, lecz obejmujaeych réwniez ten okres,

! 7. Kowalik-Kaleta, Historia nazwissik polskicth na tle spoleczmym i obyczajoamym (8I-XV
wiek)), Warszawa 2007; E. Rudnicka, Anthagoinmaia Krakowar od XVI do XU wietut. Proces
kszattvomainia sig nazmiskea, Katowice 2004; M. Czachorowska, Systeew anantnepoivimiiczny
w wielkepaiBiddbh rotach sgdowyeth, Bydgoszez 1998; W. Szulowska, Imignmidttiwo dawnsij zie-
mi halickinj i Iwowshitj, Warszawa 1992; Z. Kaleta, Ewolucja nazwisk stowirritskibh. Sstudium
teoreiypzoapqrordengnsze, Krakéw 1991; Z, Kowalik-Kaleta, Stanapnidklde nazvy asshowe
Fotyvesianse przeiz naziy mijseomes, Wroctaw i in. 1981;J. Bubak, Proces ksznttoweniia sig
polsiirgpo nazwitiien mikszzandkigego 1 ehopsifiteo, Krakéw 1986; J. Matuszewsi, Polskie na-
2wt selaeiadfiee, L6dZ 1975.
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Z drugiej strony problematyka nazw osobowych to dziedzina, w ob-
rebie ktérej powinny by¢ prowadzone badania takze przez historykéw,
w tym genealogdw. O $cista wsp6tprace na tym polu historykdw z jezy-
koznawcarmi, ale i tych drugich z pierwszyrmi, apelowat juz dawno temu
Kazimierz Jasifski?. Jest ona podyktowana nie tylko pragnieniem coraz
lepszej identyfikacji 0s6b —Kw czzamu miwatipliwie s przyczymia —abde
i moim zdaniem wynika z konieczno$ci odwotania sie¢ do metod badaw-
czych wlasciwych dla warsztatu historyka. Albowierm antropominm jako
problerm badaczy to nie tylko nazwa osobowa o okreslonej teesci | for-
mie jezykowej, ale i noszaca je osoba. Tak jak nazwa sama w sobie niesie
okreslone informacje o jej nosicielu, tak | wiedza o nim jest w stanle
udzieli¢ dodatkowych informacji na temat samej nazwy, jej pochodze-
nia, spotecznego funkcjonowania itp. Swiat nazw osobowyeh i éwiat no-
szacych jie ludzi powinno sie badaé we wzajemnym ich zwigzku®,

Takie podejscie jawi sie jako szczeg6lnie wskazane w stosunku do pod-
jetego problemu nazewnictwa i identyfikacji kobiet w péznosredniowiecz-
nej Polsce. Z jednej sttrony znajomo$c od strony czysto;jezykowej sposotbu
nazywania kobiet w tym okresie niewatpliiwie stuzy pomocg w procesie
ich identyfikacji, co, biorgc pod uwage zwigzane z tym trudimsii, jest rze-
czg niezwykle istotna. Niemniej otrzymywana od jezykozaawadw pomoc
w tym wzgledzie nie w petni satysfakcjonuje. Zagadinienie to wiprawdzie
jest podejmowane w polskich pracach jezykoznawezych w odniesieniu do
sredmiowiecza®, brakuje jednak studiéw, ktére by je omawiaty w sposéb ca-
losciowy,jak czynia to niektére prace poswiecone czasom nowozytnyn®,
Pozadane jest zatem prowadzeniie dalej prac w tym kierunku, pogtebiaja-
cych i uzupetniajaeych czy tez modyfikujacych dotychezasowy stan wie-
dzy. Wskazane jest tu takze rozszerzenie podstawy matefiatowej badan
o Zrédta rekopismienne. Z dirugiej strony konieczne jest —jikkwekisaanotto
wyzej —wwnizd iethikenie korteksttu sysitacanege mazwsy cxstouie: skorn-

2 K. Jasiniski, Prodidlemy iitlentyfikacjii asdl w badaniach mediewistyaznygbh, w: Genealo-
gia — problemy metodyczne wbnedtamiach mad poldkim spoleczeristwem éredniowiecznym ma tle
poréwnawezym, red.J. Hertel, Toruh 1982, s. 16, 17, 26.

3 Postulat ten w pracach jezykoznawczych znajduje swoje odzwierciedlenie prze-
de wszystkim w uwzglednianiu przynalezmeddi spotecznej nosiciela danej nazwy oso-
bowej. Dla poznania funkcjonowania i rozwoju systemu antropominmmicznego w sposéb
bardziej zlozony wskazane jest jednak bardziej doglebne jego rozpoznanie.

4 Tu gléwnie prace Wandy Szulowskiej, Imienmitiveo dawnejj ziemi halickiejj i lwow-
skiej (rozdz. 111.3: ,,Sposoby identyfikacji kobiet”, s. 75-78) oraz Zofii Kowalik-Kalety,
Historia nazwisk polskicth, gdzie przede wszystkim oméwiono problem przejmowania
przez kobiety nazwiska meza.

5 Zob. np. L. Dacewicz, Nazewnictwo kobiet w dawnym powiecie mielnickim (EXI-XVII),
Biatystok 1994.
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frontowanie informacji,jakie niosta ona o kobiecie, zwlaszcza w kontekscie
interpretacji proponowamych przezjezykoznawciw, z wiedza o tejze oso-
bie, zaczerpnigta z innych Zrédet. Uzyskujemy w ten sposéb wglad m.in.
w czynniki spoleczno-kulturowe warumkujace okreslone sposoby nazywa-
nia kobiet, ktérych badania czysto jezykoznawmcze, co zrozumiizte, nie s3
w stanie wyjawic. A to wiasnie iich znajomosc przyczynia sig do whzscivwej
interpretadji i poglebienia zrozumienia przekazu,jaki niosty ze sobg nazwy
osobowe w przesztosci.

Przedmiotem uwag w tak nakre$lonej perspektywie beda sposoby na-
zywania i identyfikowania kobiet ze stanu szlacheckiego z Wielkopolski,
odzwierciedlone w praktyce pisarskiej w ksiegach sgdowych, od czasu ich
pojawienia si¢, tojiest ostatniej cwierci XIV w., do korica nastepmego stule-
cia. Dotyczy¢ beda one wyltacznie drugiego po imieniu czlonu nazwy oso-
bowej, petnigcego funkcje wspélczesnego nazwiska. Nie oznacza to braku
koniecznosci badati nad kobiecym imlennictwern warstwy szlacheckie]
tego okresu®. Réwniez nie nalezy zapomina¢ o wehodzacyeh w skiad for-
mut identyfikacyjnych okresler, w przypadku kobiet ze stanu szlachec-
kiego: magnifica, qeretsad ubmobliitisdetenifikilgaiacole btatats spolelenap ity -
tutowanych przez nie 0s6b, wykorzystywanyeh przez niektérych badaezy
jako kryterium do badar nad stratyfikaeja spoteczng’. Ze wzgledu jednak
ha kluezowa role w procesie identyfikaeji przedrmioternh uwag bedzie wy-
laeznie drugi ezlon hazwy esebowej. Peczynione uwagi hie maja takze na
eelu systefatyeznego | wWyezerpujaeego przedstawienia ornawianego za-
gadniemia, leez stanowia raezej pewnego rodzaju rekonesans na tym pelu,
ku ktéremu skienity mnie prowadzene badania genealogiczne nad wiel-
kopolska warstwa szlacheeka w péZayr sredniiowieezy. W epareiu Zatem
o pejeeia i klasyfikaeje wypracowane na gruncie badan antrepenimiez-
Ayeh przedstawione zestana pedstawewe speseby nazewnictwa i identy-
fikewania kebiet we wskazanej warstwie speteeznej wraz z ieh odniesie-
Rierm de prakbyki speleezne.

*

Uzycie przez pisarza imienia jako jedymego elementu identyfikacyjnego
kobietyjest zjawiskiem bardzo rzadkim. W istocie mamy do czynienia nie-
kiedy wrecz z odwrotng sytuacjg —iimigjest wogble pominigte, itkmityfilca-
cja za$ nastepuje poprzez podanie tylko drugiego cztonu nazwy osobowe;j.

§ Koniecznoé¢ badan nad imiennictwerm kobiecym podkreéla Maria Koczerska, Ge-
neza, znaczenie i program dalszych badari nad kobietg i rodzing w Sredniowieczu i mowszytno-
$ci, w: Kobieta i rodzina w $redniowieczu i na progu czaséw nowozytmyeth, red. Z. H. Niowak,
A. Radziminski, Torun 1998, s. 11.

7 A Saymczakowa, SdtadttasisatiemOtmidkiuMdauififidigegenes ot 599898 151 111414,
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Stad napotykamy w zapiskach takie formuty identyfikacyjne,jak: ,Zona
pana Mikotaja z Jastrowia” (domina conthoralis domini Nicolai de jastrowo,
1387)%, ,,wdowa po Jasku z Gadek" (domina relictajaszaamisdicGaaditivy] 186F)’,
»panna cérka Sedziwoja Glgbockiego” (domicella virgo filia Sandzivegii Gam-
boczksyy, 1883}, preaii K$ spgkied™ ((bomiimekaniie 15389) , preatii ZHoowge tivad™
(domima die Lawaniing 1 398X cesyt ¢4z, pari iwojgevoatinaaz Al pyy ' (ddoniiaa
palatinissa de Camya, 1BH7)". Przyldady tie zaczampmigte zostaty 7 zepisek
ksiag sadowych z korica XIV w., ale ilustrowane przez nie formuty sg typo-
we réwniez dla nastepnego stulecia. Pokazujg one tez mnogo$¢ | rézno-
rodno$¢ sposobéw nazywania | identyfikowania kobiet. Warto tez od razu
zaznaczy¢, ze W nazewnictwie kobiet szlachclanek wystepuje tez czesta
wymiennos$¢ elementdw identyfikacyjnych w stosunku do tej samej oso-
by. Stad np. , pani Oe¢hna, wdowa po Winecentym z Ksigza” (domina Odhna
relicta Vincencii de Xanze, 1391)" to takze ,pani Ksieska" (demina Xanska,
1880)'5, ,, pani Oehna z Ksigza” (demina Omadientaize 15300)¥ |t cRbhna
Ksigska” (Qihnentigsklsal 1388Y Cepitdez, pran Wikinuaniigdyy s saaanupie-
wody z Sierakowa” (demina Wridtanadilimusse bRiBNHIS Hyiaemu01 460D,
okreslana réwniiez jjake ,,pani Wichha, wejewedzina z Sierakewa” (demina
Wiighnadedaiiniss s SHasu Q3939 2) bRk ERBKowySIeNDAR NS igkalpw-
ska” (palatinissa Siraksftia 13999 .

Jednak podstawowym i najczestszym sposobem nazywamia kobiet
szlachcianek przez pisarzy bylo zapisanie ich imienia w potgczeniu z opiso-
wym okresleniem przynalezno$ciowym (zalezno$ciowyem), wskazujacym,
czyja zong lub wdowa po kim badz czyjg cérkg dana kobieta byta. Zdecydo-
wanie przewazajg okreslenia odmezomskie. Formuta identyfikacyjna meza
mogta by¢ mniej lub bardziej rozbudowana, obejmujac opréczjiego imienia

8 Diieciltiestiom GoosppiiissheerGEndbitichbey, 11122 wyyid]] Lekkagykii Leippiggl 883713889
[dalej: Lekszycki 1 lub 2], tu: Lekszycki 1, nr 164, Cytowane laciriskie przyktady formut
identyfikacyjnych, bez wzgledu na ich postaé w Zrédle, podaje w formie mianowniko-
wej. Zaznaczam takze date zapiski (dokumentw), z ktérego pochodizi przyklad.

% Ibidem, nr 68.

% Jbidem, nr 158.

1 1bidem, nr 571.

12 1bidem, nr 1979.

3 lbidem, nr 2334.

4 Jbidem, nr 943.

15 Jbidem, nr 571.

1 Jbidem, nr 1038.

7 Jbidem, nr 2676.

18 Ksiega ziemska poznaritsiar 140D-14077 wypd] KK Kéiaermanazgh, KK RRygbi] FRazreat 19%60
[dalej: Poznariska 2], nr 55.

15 1 ekszycki 1, nr 1250.

% Jbidem, nr 1244,
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i okre$lenia odmiejscowego w przypadku szlachty urzedmiczej z reguty
nazwe dzierzonego (aktualnie) urzedu. Stad np. ,,Dobiestawa, Zona An-
drzeja z Bytkowa" (domina Deleskava conthoralis domini Andree de Bitkovo,
1387)*,jak i ,.Jadwiga, wdowa po Januszu Furmanie z Niezamysla, ka-
sztelanie miedzyrzeckim®™ (generosa domina Hiativigys relicta alivm ssteenuiidde-
mini Janussi Fumman dieNYezanyyscastélan Mylyddeereeraesisjd 435352,

Pisarze w celu identyfikacji zameznej kobiety, chociaz w przypadku
szlachcianek zdecydowaniie rzadziej, postugiwalli sie takze symtetyczny-
mi formacjami marytomirmiczmymii tworzonymi poprzez dodanie przy-
rostkéw -owa, -ina\\-yma do imion lub przydomkdw (przezwisk) ich
mez6éw. Wystepowaly one w potaczeniu z imieniem kobiety badZ samo-
dzielnie. Przykladem nazw kobiecych derywowanych od imion mezéw
sg formacje takie, jak: ,,pani Wyszocina” (domina Viszchaging, 15339), czli
znana skadinad Sieciestawa, wdowa po Wyszocie®, czy tez ,Smichna
Bodzecina z Orla Matego” (Smichna Bozaczina de parva Onla, 1394), czyli
Smichna, zona Bodzety z Orla Matego™. Formacje marytomimiczne de-
rywowane od przydomkdw mezowskich to np.: ,Bialdama Skérzyna”
(Baldama Sesrting, 15389).jk okdeessd b Baddidarms z0a1es Jiasien Sk Ry 2Gaa-
ju®, czy , Katarzyna Kraszezyna z Kozminka™ (generosa domina Katherina
Craszezing die(Gosamipkki 441).)j dkknnagwaaooz 6a8g danak Kaskk z k&l
»Szczepanowa kodzina” (domina Szezepanowa Lodizing, 1899), ezyli zana
skadinad Hanna (Anna), Zona Szczepana Lodzi ze Sroeka Matego, poka-
zuje identyfikacje popizez uzyeie pedwojonej formuty odmezowskiej,
utwerzenej od imienia i przydesmka meza®’,

W stosunku do zon urzednikéw postugiwano sie tez w celu ich iden-
tyfikacji okresleniamii urobionymi od nazw urzedéw dzierzonych przez
ich mez6w. Stad np.: ,,pani Wichna, wojewodzina z Sierakowa (domina

Wiidime pelatinissa die Siracowo, 185925, coay Kedioes] , preatii woggsvoatti it

2 1bidem, nr 220.

# Archiwum Pafistwowe w Poznaniu (dalej: APP), Pozna# gr. 1, s. 157.

B Lekszycki 1, nr 552, jako zona Wyszoty zob. ibidem, nr 934; Lekszycki 2, nr 140
(na podstawie APP Poznan, Pyzdry ziem. 1, k. 8v): Beczeslava, condam Wiszothe nalezy
poprawié na Seczeslawa, condam Wiiszuthe).

# Lekszycki 1, nr 1724,jako zona Bodzety ibidem, nr 1679.

% 1bidem, nr 3083,jako zona Jaska Skéry takze nr 171, 451.

% APP Kalisz ziem. 8, k. 4,jako zona Jana Kraski ibidem, k. 35, 215v. Jej maz to Jan
Kraska z tubnicy, cze$nik kaliski, zob. A. Gasiorowski, Kraska Jan, PSB, t. 15, Wroctaw
1970, s. 204-205.

7 Lekszycki 1, nr 2871, 0 niejjako 7umie Szwagpana kolizi 72 Swodka Midiego zuth. Stow-
nik historyczno-geograficzny wojewddztwa poznariskiego w Sredniowieczu, red. A. Ggsiorowski,
T.Jurek, cz. 1-4, Wirodku-Poznah 1982-2008 [[dalej: SHGP, cz. 1-4], thu ¢z.4},s5.6355-628.

% | ekszycki 1, nr 1250.
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z Sierakowa (domina woywodzina de Srakowo, 1392)% badZ ,wojewodzina
Sierakowska"” (palatinissa Sirakafisica1399)abdd teszideanyyikbommagppppreez
stojacy znacznie nizej w hierarchii urzad meza ,,pani Klimka stolnikowa"
(domnima Cinkisas etbikideow;al, 35899 W drdhiieieny s ppsists bvwwierano dotonoyty
identyfikacyjne zon kasztelanéw. Ich podstawg nie byt tu wyraz pospolity
~kasztelan”, lecz nazwa zwigzanego pierwotmie z danym urzedem kaszte-
lariskim grodu. 1tak np. Katarzyna, Zona kasztelana starogrodizkiego Miko-
laja z Bytynia, identyfikowana byta jako , Katarzyna Starogrodzka” (Kathe-
rina Starogratiks.1339))*, Bliretts zoonmakasettdhannssartaddgo Geookiodly
jako ,,pani Santocka” (domina Santheczsnsis13883) aanabdooratty zoondkka-
sztelana §remskiego Andrzeja z Zerkowa, jjako ,,panii Sremska z Zerkowa”
(domima Ssrzpusklalels fizitomyy039 3PP Takakee 10 yriivitoinfo fatatylidedepfyfi-
kacyjne Starogrodzka, Santocka czy Sremska przypominaja hazwiska od-
thiejscowe na -ski//-ska, halezy zachowaé ostroznesé, by tak identyfiko-
wanej koblety opaeznie nie wywies¢ z miejseowosei, do ktérej odwotuje
sie tytut kasztelaviski, co zdarza sie niekiedy w pracach jezykeznawezyeh™.
W badanyin okresie posiadanie godnosei kasztelatiskiej nie wiazate sie juz
z dzierzeniern grodu, de ktérej pierwotnie przywiazany bytjej tytut®,
Innymi najczesciej stosowanymi w celu identyfikacji kobiet okre$le-
niami zalezno$ciowymi byly okreslenia odojcowskie. O ile jedmak w przy-
padku formacji odmezowskich spotykamy okreslenia wyrazane zaréwno
syntetycznmie, jak i analitycznie, to w badanym materiale odnajdujemy
tylko te drugg forme. Przynalezno$¢ do ojca byta wyrazana zatem za po-
mocg deskrypcji okre§lonej, zawierajgcej wyraz pospolity ,,cérka™ (filia)
i okreslenie identyfikacyjne ojca. Na przykiad ,,panna Helszka, cérka Ghe-
bockiego” (domicella HelssAkafilaastlarbborsiokyl 3887 hlel eete 1 bde pgbataiaia
imienia jako ,,panna, cérka Sedziwoja Glgbockiego™ (domicella virgo filia
Sandzivogii Ghannbaczsity, 18331, ceay tiez, unodizema prani tadwigs, paanna
corka Swieszka z Kleczewa" (generosadiontineHddsiggairigofTiiti shwankbionis

% Ibidem, nr 1244, 1250, 1325, 1618.

% Jbidem, nr 2868.

31 Jbidem, nr 1706, jako Zona Mikofaja zob. SHGP, cz. 1, s. 164.

%2 Lekszycki 1, nr 419, jako zona owego kasztelana santockiego Grocholy, ibi-
dem, nr 589.

% Lekszycki 2, nr 64, jako Zona owego kasztielana (w zapisce wdowa po) itbidem, nr 81.

¥ Np. praca Magdaleny Czachorowskiej (System antroponimiizmy, s. 373), gdzie oso-
by Wincentego Radzimskiego, Doroty Radzimskiej czy Mikotaja Radzimskiego ¥aczone
sg z miejscowosciag Radzim. W istocie chodzi tu o Wincentego z Pniew, kasztelana ra-
dzimskiego (1387-1399), jego drugg Zone Dorote oraz syna z pierwszego malzefistwa
Mikotaja, zob. SHGP, cz. 3, s. 701-703.

% A. Gasiorowski, Unagi @mmiejszych kaesztelaniach wiellkopolskich XM-XV wicku, CPH
19, 1967, 1, s. 95-97.

% Lekszycki 1, nr 158, 189.
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de Cleczew, 1W83)f" Tieem sypthh i chiamtty filkadiji disttyczyl prrzsdie wsszystkiim
panien, chociaz — ® czym svzamzejj dilksj —wddngg ég jppdéoviesX XM ppgga -
wia si¢ praktyka identyfikowania poprzez uzycie okres$lenia odojcow-

skiego réwniez mezatek.

Role identyfikacyjng mogto petnii¢ réwniez odwotanie sie do imnych
stosunkéw rodzinnych, poprzez okreslenie, czyja np. bratowa, siostra czy
matka byla dana kobieta. 1 tak w zapisce z 1388 r. czytamy, ze Dotroslawa
Budziwojowa z Chataw skarzy ,Malgorzate, zone jiej brata” (,Margaretham
conthoralem fratris ipsius”) o najazd najej dziedzing Trzebimiz™. Wpis
z 1389 r. odnotowusje, ze ,,pani Katarzyna, siostra Mikolaja z Siskiierek™”
(,,domina Katherina soror Nicolai de Sekirky”), wygrata sprawe w sadzie
z Mikolajem zwanym Ruszcza, ktéry pozywat jej brata Mikotaja®. Zapis
z 1400 r. przekazuje, ze Zbylut, dziedzic ze Strzeszyna, uzyskat wyrokiem
sadowyrm potowe owej wsi,,na pani Wichnie bratowej wspommianego Zby-
luta” (,,.super dominam Wychnara glotem ipius Sbiluthi prediictii’)f. Z kolei
zapliska z 1445 r. informuje, ze Mikotaj 1 Jan, bracia rodzeni niedzielni z Ja-
néw Mlyna, zapisali posag i wiano ,panl Burnecle, matce swej z Janéu Miy-
na" (,generose domine Burnethe matki sue legittimi de janowrmlin™)*,
Okreslen tychjedmak, zwlaszeza w kontekseie tresei przytoezonych zapi-
sek, mirmo ich identyfikujacej roli, hie mozna jedmak traktowaé na rownli
z okresleniarmi odrmezowskirmi ezy edejeowskirmi. Te bowiern, okreslajge
kobiete jake ezyjas zone lub eérke, wyznaezatly jjej pozyeje spoteeznq, infor-
mewaty, kifh ena byta: w 6wezesnyeh realiach kobietajjake eseba Rieza-
mezha byta ezyjas eérka, ajjake osoba zamezha ezyjas zong. Tej funkeji
wskazane w przytoezenyeh przykiadaeh okreslenia siestra ezy bratewa
nie petnia. Okreslaly ene Bewiem nie tyle, kif daha kebieta byla, ile ki
byta dla drugiej strony ezynnosci prawnej episywanej w Zapisee.

Innym sposobem identyfikacji kobiet, stosowanyrm przez pisarzy
rowmollegle do okreslen zaleznosciowych, byto uzycie po imieniu okres-
lenia odmiejscowego. Wystepowato ono w badanym okresie w dwéch
postaciach: 1) okre§lenia w formie wyrazenia przyimkowego z udzia-
lem nazwy miejscowosci (de + nazwa miejscowo$¢) oraz 2) wywodzace-
go sie od niego nazwiska zakorficzonego sufiksem -ski//-ska. Ta pierw-
sza postaé przewazata jeszcze w pierwszej potowie XV w., ustepujac
pola formie syntetycznej w drugiej potowie tego stulecia®. Stad wsréd

% APP Poznan gr. 1,s. 233.

% Lekszycki 1, nr 333.

% 1bidem, nr 585.

4 poznaiiska 2, nr 12.

4 APP Pozna# gr.2, s. 199.

42 7 Kowalik-Kaleta, Historia nazwisk, s. 42-44, 50-51.
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uzytych w celu identyfikacji kobiet okre§left odnajdujemy w pierwszej
kolejnosci formuty analityczne, takie jak: ,,Oehna z Ksiaza" (domina Qdi-
na de Xanze, 1391)*®, , Klimka z Gaju" (domina Climaa dieGaey 15389)™* azy tez
~Malgorzata z Bnina” (Margaretha de Bnino, 1406)*, obok ktérych, juz od
schytku XIV w., chociaz rzadziej, wystepuja formuly syntetyczne. Zattem
wymienione trzy kobiety odnajdujemy w zapiskach nazywane réwniez:
~O¢chna Ksigska” (Oehna Xiaszka, 1398)* lub ,jpani Ksitska (domina Xan-
szka, 1392)", Kliimka Gajiewska’ (Climca Gayenska, 133891, prami BRiinsked™
(domina Bnynszka, 1394)* lub ,Malgorzata Bnifiska” (domina Margaretha
Bninska, 1398)%.

Jak zgodnie podkresla si¢ w literaturze przedmiotu, ten sposéb iden-
tyfikacji byt podstawowym modelem identyfikacyjnym osdéb z warstwy
szlacheckiej w péZnym $redmiowieczu™. W przypadku szlachcianek iden-
tyfikacja poprzez okreslenie odmiejscowe ustepuje jedmak liczebnie ich
identyfikacji poprzez odwotanie sie do osoby meza. Co wiecej, jak widaé
to chociazby na przyktadzie wymienionych wyzej trzej kobiet, o ktérych
skadingd wiadomo, ze byly to zony odpowiednio stolnika poznariskiego
Stefana Skéry z Gaju®?, Wincentego z Ksigza® oraz Andrzeja z Bnina®,
podstawe identyfikujacych je okre§leri odmiejscowych stanowiag nazwy
débr mezowskich. Nasuwa sle tu wniosek, ze w przypadku kobiet réw-
niez okre$lenia odmiejscowe zda)g sle petnic funkcje okresleh zalezno-
sciowych. Uzyte bowier w celu ich identyfikacjl okre$lenie odmiejscowe
to przejete okreslenie odmiejscowe jej meza. W przypadku zreszty for-
macji syntetyeznej na -ski, petniacej juz funkeje nazwy wiasnej, jako
eezywisty punkt edniesienia jawi sie osoba meza. Mieliby$my zater do
ezynienia z obserwowana wspotezesnie praktyka przejmowania nazwis-
ka meza przez zone, a W zasadzie jiej poczatkanmii. Tak tez zdaja sie to wi-
dzie¢ jezykoznawey. Zefia Kewalik-Kaleta, sledzae proces keztaltowania
sie polskiego nazwiska zwyezajowege w Sredniowieezu, do zjawisk na-

8 Lekszycki 1, nr 1038.

# poznanska 2, nr 2725.

% 1bidem, nr 2725, 2756-2757.

4 Lekszycki 1, nr 2676.

47 Jbidem, nr 1255.

4 1bidem, nr 3103.

# Ibidem, nr 1721.

5 Lekszycki 2, nr 1159.

51 7. Kowalik-Kaleta, Historia nazwisk, s. 44, 55; W. Szulowska, op. cit., s. 64; dla ma-
teriatu wielkopolskiego M. Czachorowska, op. cit., s. 128-129.

52 SHGP, cz. 1, s. 451 (haslo: Gaj).

%% SHGP, cz. 2, s. 530 (haslo: Ksigz — dobra).

5 Zob. W. Brzeziriski, Koligagje Bniriskich herbu Lodzia w p6Znym $redniowieczu, RH
73, 2007, s. 186-188.
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zwiskotwoérezych zalicza wiasnie przejmowanie nazwiska meza przez
zone, podajac pierwsze przyktady juz z drugiej potowy XIV w.% Qdinoto-
wuje takze przypadki uzywania przez kobiety zamezne innego nazwis-
ka niz nazwisko meza, co jednak tlumaczy tym, ze ,w zakresie przejmo-
wania nazwiska meza przez zone istniala pewna tolerancja™®.

W odniesieniujednak do péZno$redmiowiecznego materiatu Zrodiowe-
go, a zwiaszcza do zapiséw sprzed polowy XV w., nalezy — rmwiim zztis-
niem —podikreslic di ttamiie immego milz wskezywane grzsjjnowamie rms-
zwiska mechanizmu warunkujacego nazywanie si¢ zony tak samo jak jej
maz. Wigze sie on z petniong w tym czasie przez okre$lenia odmiejscowe
funkcja informowania o tym, kto zjakiej miejscowosci pochodzit, a w przy-
padku szlachty/)jika miiejscowosé posiadalt, co zreszty podkreslaja sarmi je-
zykoznawcy. Dotyczy to nie tylko przyimkowych wyrazeh odmiejscowych,
ale i w poczatkowyrn okresie ich funkejonowania takze form syntetycz-
nych z sufiksem -ski. Swiadczyto o tym m.in. wymienne ich uzywanie
w stosunku do tej samej osoby®’. W przypadku mezezyzn zwigzek miedzy
posiadaniern danej miejscowosei a uzytyrm w celu identyfikaeji danej osoby
okreslenierh odmiejscowym, Lrobionymh od jej nazwy,jest oezywisty. Bez
watpienia w przypadku zameznej szlachty ezy moznowltadztwa role na-
Zwiskotwoéreza edgrywaly te esrodki d6br, w ktéryeh znajdowaty sie ieh
gtéwne rezydeneje (dwery). Z raeji patrylokalnege charakteru rezydeneji
matzeriskiej kobieta przenesita sie do siedziby meza, a rezydujae W niej
mogta byé zatem identyfikewana peprzez ekreslenie sdmiejseowe, 6dne-
szaee sie dojjiej Razwy. Trzeba tujednak wskazaé, Ze Z6na nie tylke rezyde-
wata, ale i pesiadata ekreslene prawa de débr mezowskich. Wynikaty sne
z praktyki eprawiania pesagu i wiana zeny na debraeh mezewskieh, za-
Zwyezaj na ieh petawie. W rezultacie w ekresie trwamia matzenstwa maz
.1R. Byt skrepewany jiej kensenserh przy pedejmewaniu deeyzji o zasta-
wie ezy alienacji d8bF, a pojiege Smieret —dlo Gz sy IRRRaL Wiirda
Przez syRaw badz krewnyeh Meza —stanewity e ROUSHANE el ut AN R~
nia i w RieR, tojest w géwnym esredku tyehze d8br, w kidrym Znajdewat
sig dwér, rezydewata. Kobieta dzierzyta takze debra mezewskie z raeji
sprawewania pieezy i zarzadu Rad ejeswizng Riepetnoletnich dzieei®®. Pod:

5% 7. Kowalik-Kaleta, Historia nazwisk, s. 15, 312.

% 1bidem, s. 346.

5 Ibidem, s. 42-43,50-52.

58 Zob. np. B. Lesinski, Stanowmitio kobiety w polskim prawite ziems#iim do potowy XV
wieku, Wroctaw 1956, s. 91-100; M. Koczerska, Rodzina szlachecka w Polsce pdinego St
niowikazag, Warszawa 1975, s. 55-58, 169-183. W podjetej poprzez Korekturg Praw
z 1532 r. kodyfikacji prawa pojawit sie zapis méwiacy wprost, ze dobra oprawne majg
obejmowac dwér i grunty, Cemrectura statuitorumn et consuetudimm Regni Poloniae, Kra-
koéw 1874, SPPP, t. 3, 5, 113, ¢. 438 (,,In qua medietate [bonorurm — W\ B3]]etfinm curies ett
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stawg dzierzenia dbr meza po jego $mierci mégt byé réwmiez zapis do-
zywocia (jednak pod warumnkiem, ze wdowa nie wyszla ponownmie za maz),
znany w praktyce spotecznej juz pod koniec éredniowiecza®.

W licznych przypadkach mamy zreszta Zrédtowe potwierdzemie, ze na-
zywajaca si¢ tak samojak maz Zona ma zapisana najiego dobrach oprawe,
o czym $wiadczy chociazby tres¢ wyroku z 1399 r., wydanego w sprawie
wymienionejjuz wyzej Klimki, Zony Stefana Skdry z Gaju. Czytamy w nim,
ze ClimnaGagyevskiiaoddddiidar osszeeniaKizeryyyynmiesszeki k kstryyiskiies)
~i owa Kostrzyriska nie ma jej pozywac ze wsi zwanej Gaj, jej oprawy™
(.,quod ipsa Costrinska non debet ipsam citare de villa dicta Gay dotalicii
sui”)®. Podobnie zapiska z 1392 r. informuje, ze wyrokiem sagdu domina Beo-
guslava Kesszidfifskia—zorons Mikaja jadcbotmskibirn(r dcbaten)a) —popoghsta-
la przy swej oprawie na dziedzinach Kozlowo i Krajkowo, za$jej meza nie
majg pozywac z owych posiadtosei” (,,mansit circa suur dothalliciuem in et
super hereditatibus Koszlowo et super Craycowo sic, quod suum maritum
citare non debent de elsdem herediitaiifhus")f*, czy tez wpis z 1396 r. odno-
towujacy, ze domina Plaszesfidtka—wiboweeassiizzwddovipposs dezeilPRigs-
kowskirn (z Piaskewa) —, e pozestiac przy dizikediziinie Minkomo tak ditugs,
dopoki jej oprawa nie zostanie sptacona” (,manere debet in hereditate
Piaszkowe tam diu, donec dotalicium ipsius exselvetur™)®,

PéZnoéredniowieczne zjawisko ,,nazywania si¢" przez zone tak samo
jak jej maz mogto zatem wynikac nie z praktyki przejmowania przez nig
nazwiska meza, ale z faktu rezydowania przez nig w dobrach mezow-
skich, potaczonego z jej okreslonymi prawami do nich. Uzycie przez pi-
sarza takiego samego okre$lenia odmiejscowego w celu identyfikacji za-
réwno meza, jak ijego Zony badZ wdowy po nim opieratoby sie w takim
wypadku na zblizonej podstawie: w przypadku mezczyzny prawie wlas-
nosci, w przypadku kobiety ,,wspétposiadaniu™ z racji zapisanej oprawy
dobr, ktérych nazwa stanowiita element identyfikacyjny. Na rzecz takie-
go whniosku przemawiajg tez inne przestanki.

Otz warto zwrécié uwage na wystepowamie wsréd odmiejscowych
okreslen identyfikacyjnych ich ewolucyjnie wczes$niejszej, bardziej rozbu-

praedia nobilium intelligi et comprehemdli volumus™). Najpewniej potwierdzzt po-
wszechng, wczesniejsza praktyke, zob. KDW, t. 9, nr 1283: dokument z 25 111 1432 r.;
chorazy poznafiski Teodoryk z Miedzychodu oprawit swej zonie Katarzynie 150 grzy-
wien racione dotis i 250 grzywien ,,racione dotaliicii in et super tota villa Minori Syeco-
wa cum curia et fortalicio et super medietate ville Maiori Syecowa".

5 W. Uruszczak, Uwagi o polskiej rodzinie szlacheckiij w péZmym Sredmiiowitazy, CPH
28,1976, 2, s. 259.

8 1 ekszycki 1, nr 3103.

& Jbidem, nr 1317, o niej ijej mezu Mikotaju zob. SHGP, cz. 2, 5. 427-428.

6 Lekszycki 1, nr 2096, o niej ijjej mezu Amdrzeju zob. SHGP, cz. 3, s. 642.
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dowanej, opisowej formy: ,,dziedzic/dziediziczka z/w (heres/heredissa de/
in) + nazwa miejscowosci”, wskazujacej w szerszym ujeciu na posiadanie
danych débr, a w wezszym — dizisdiziczny denaiter wiksnosci®. Zjpieg]
strony napotykamy w Zrédlach uzycie tychze formut w stosunku do ko-
biet w istocie posiadajacych na drodze dziedziczenia dobra, od nazw kt6-
rych zostaly urobione identyfikujace je okreslenia odmiejsmowme Takjest
np. nazywana ,,pani Malgorzata (Machna), dziedziczka z Iwna” (domina
Machna heres die Gywn,1339)5%, Aeniésakies didéeti iAkaw ubliklowied™ (4g-
netha heredissaiinlublyyeomwp] 42885 ¢ oy ye2 7 K atergnnpzan s 4 atindteiogg o
pana Tomka Ostrowgskiego, dziedziczka (heredissa) z Jastrzebnik” (1449)%.,
Jednak w okresleniach odmiejscowych kobiet napotykarmy uzycie przez
pisarzy terminu ,dziedziczka™ réwniez w stosunku do débr mezowskich.
Wymienione wyzej zony Andrzeja z Bnina | Wincentego z Ksig2a, identyfi-
kowane — przyinermmmijieny —j ko, MAbdoorattaBBiMekid 1 libh, Mabigezasda
Z Bnina" eraz ,O¢hna Ksigska” lub ,,O¢hna z Ksigza", zostaty okreslone
przez pisarza réwniez jako ,Malgorzata, dziedziczka z Bnina” (Margaretha
de Bnine heas 11400Y sz, GRbhng diirtiaicia wiS Mty s gzt (Giomiing
Oghwmahaessintainee1 1891060 ahnhdnes ek destis 03 B9 nfBih Bt bb-do-
brami dziedzieznymmi Malgerzaty, ani tez Ksigz Ochny — tyly tio distyia
dziedziezne ich mez0w. Podobnie zyjaca w tym ezasie Nastka, identytike-
wana W Zrédiach jake ,wdewa pe jaRuszu Z Regewa™™, ekreslana byta
takze jako ,,Nastka z Regowa” bad# ,Nastka, dziedziezka (heres) ZIRpawer”
lub ,dziedziezka (heredissa) w Wetnie”?. Wymienione dobra Rogewe 6faz
Wetna, na ktéryeh miata zapisana swa eprawe, stanewily Wiasnese jej me-
2", Expressisveiitisten stia rZeczy saingilyiayw Zaisee 2 15385y, giigie
wyrekiem sadu: ,Pani Chwatka dziedzie(zka) w Wydzierzewieaeh pezesta-
la przy swej eprawie tamze w Wydzierzewieaeh™ (,Demina Ehvalka heres

& Na temat znaczer termindw heres i heredissa zob. Stownik faciny $radmiowiecznej
W Palls, rred, N1 Fkeziis, Witockaw T6575-1977, 1. 4, s, 7534 T42.

8 Lekszycki 1, nr 950; byta ona cérka kasztelana gnieZniefiskiego Dzierzka z lwna,
po ktérym wobec $mierci brata przejeta rodzinne lwno, zob. A. Szweda, Réd Grzymatéw
w Wielkopolsce, Tamu Z001, s5.992-98.

% APP Poznafi ziem. 10, k. 52v; Agnieszka byta c6rka i spadkobierczymig Wierzbie-
ty z Lubikowa, zob. SHGP, cz. 2, s. 629.

8 APP Kalisz Z. 10, k. 158; Katarzyna to cérka Jana z Kepy i Jastrzebnik, po kitérym
przejeta dobra rodzinne, zob. W. Brzezifiski, Polska rodzina szlactecka w kregu Kremmych
matrythteeadlyobh i powinoweatedh w pémgm Sredmimieziu. Wybrame zagadmnianiaz, w: Czlo-
wiek w $redniowieczu. Migdzy biologigaisioria, red. 4. Saynczatowa, R 2009, s. 156,

¥ poznariska 2, nr 730, 810.

& 1 ekszycki 1,nr 921; 2, nr 321.

8 Lekszycki 1,nr 2777.

70 1bidem, nr 947, 1040, 2247.

7 Zob. A. Szweda, op. cit., s. 177.
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in Vidzerzewicze mansit circa suum dothalicium ibidem in Vidzerzewi-

ze"™, Skoro zatem kobiety mogly byé nazywane ,, diziediziiczkeamii"/,, wha-
$cicielkami” tak débr wlasnych (odziedzicznych), jak i oprawmych (me-
zowskich), to réwniez wspélna musiata by¢ podstawa uzycia ich nazw
do urobienia identyfikujacych je okreslef odmiejscowych. Tg wspéing
podstawg moze by¢ tylko posiadanie (czy to z tytutu wiasnoddi, czy to
z tytutu oprawy) przez kobiety tak jedmych, jak i drugich débr, powigza-
ne z rezydowaniem w tychze dobrach.

Ten wiasnosciowy aspekt ,,nazywania sie” Zony od ddébr stanowigcych
wlasno$é meza, wlasnie z racji zapisanej na nich jej oprawy, szczegdlnie
dobrze wida¢ w przypadku, gdy zona ,,nazywana” jest od débr stanowia-
cych wlasno$éjiej meza, ale niebedacychjjego gtéwnymi dobramii, tojjest da-
jacymii mu ,,nazwisko”. Sytuacje te pokazuje m.in. casus Miigmrzatty, widiowy
po kasztelanie poznariskinn Moscicu, ktérego pisarze najpierw identyfi-
kowali jako ,,ze Steszewa™, nastepniie ,,z Kozmina Wielkiego™”. Byta ona
cérka Sedziwoja z Mokronosa i Jarocina™, W Zrédlach za zycia meza idienty-
fikowana bytajiedymiie popizezifgo osobe — jako ,,Malkgorzata, Zona kaszte-
lana poznariskiego Moscica™, Natomiast po jego §mierci systematycznie
wystepuje z okresleniem odrmiejscowymm ,z Duplewa”, ktéra to wies stano-
witajiej dobia opramine’™, ,Z Dupiewa” —majipewinie) 2 racji riamkupicenia
jej oprawy z tyeh dobr —sldesikana jest rowniez Po PaneNiiym Zanpzpdi-
$eiu za Stefana Rele z Otmianowa, péZniejszego kasztelana ksigskiego, na-
stephie podkomoizego inowroctawskiego”’.

Podobnie dobra oprawne daly poczatek ,nazwisku” Elzbiety, wdowy
po kasztelanie gniezniefiskim Piotrze z Bnina, okreslanej jako ,,Gultow-
ska"” (Elizabeth Goluthowska) w zapiskach z lat 80. XV w.” Byla ona naj-
prawdopodobmiej cérka wojewody brzeskiego Macieja z Labiszyna™. Jej
dobrami oprawnymi za zycia meza byly nalezace do niego czesci miasta
Bnina oraz wie$ Polwica™. W okresie péZniejszym,jjuz po $mierci kaszte-

7 Lekszycki 1, nr 2122.

78 O nim zob. A. Gasiorowski, Moscic ze Sigszewa, PSB, t. 22, Wiroclaw 1977, s. 1186.

™ 0O niej zob. W. Brzezinski, Niezname blizej (dotgd) zony Moscica i Przedpelka, dziedzi-
cow Steszewa i KoZmina z rodu todziéw. Uzupetnienia do genealogii, w: Spoteczeristimo Polski
Sredniowiecznej. Zbidr studiitm, red. S.K. Kuczyriski, t. 10, Warszawa 2004, s. 133-137.

5 AP Poznan Pyzdry ziem. 4, k. 213v; ziem. 5, k. 183v; KDW, t. 8, nr 1012.

78 Np. Poznan ziem. 9, k. 99 (,generosam Margaretham de Dupyewo olim consor-
tem castellani Poznaniemsiis"), ziem. 10, k. 90a (,,de dotaliicio quod habet in Dupye-
wo"), 107, 380.

77 poznan ziem. 11, k. 107; ziem. 12, k. 21, 60, 96, 245v; ziem. 13, k. 65.Ojej ponow-
nym zamazpdjsciu zob. W. Brzeziniski, Nieznane blizej, s. 137.

78 APP, Pyzdry gr. 4, k. 55 (1477), 86 (1480).

7 Zob. W. Brzezirski, Koligiagje Briifskidh, ss. 199192,

% APP Poznan gr.2,s.223.
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lana Piotra, jej synowie przenie$li jej oprawe na dobra guitowskie, od
ktérych jest tez p6Zniej ,nazywana”®.

Z drugiej strony —jak jjuz wisgpamniizno wayzsj—ppddttavaadoainobide -
nia identyfikujacego kobiete okreslenia odmiejscowego stawata si¢ nazwa
débr, w ktorych posiadanie weszta ona na drodze dziedziczenia. Byty to
zatem jej dobra wlasne. Tak byto np. w przypadku znanej z drugiej potowy
XIV w. Wistawy z Sierakowa, wdowy po wojewodzie kaliskim Beniaminie
z Koldrebia i Uzarzewa (zm. 1354). W zapiskach identyfikowano jg jako:
~wojewodzine Sierakowska” (palatinissa Sirakafiia1 382237, paaripwoidevos -
dzine z Sierakowa” (domina woywodzina de Sirakowo, IB22)* czy tiez w pett-
nej formie ,,Wistawe, wdowe po wojewodzie z Sierakowa” (domina Miiiava
olim wuondlatintédssyiacnol 460001 Sistelekam it bplkiddakljdkkmoghtopy
sle zdawag, posiadtoscia jej meza, lecz byly to jiej dobra rodzinne, ktére tez
stanowily jej rezydencje®,

Innego przyktadu, dotyczacego nie wdéw, lecz zon, dostarczaja for-
mudy identyfikacyjne zyjacych w drugiej potowie XV w. Barbary i Malgo-
rzaty, cérek Michala Gotanieckiego (z Golariczy). Brak meskiego potomka
sprawii, ze to one przejely spuscizne po ojcu. Pierwsza zostata zong pod-
komorzego dobrzyfiskiego Wincentego Koscieleckiego ze Skepego, dru-
ga — znng, kaszttelana bydigoskiego Mevisia Gudizifskiego®. W zrdittadi
identyfikowano je poprzez formuty obejmujace zjiednej strony okresle-
nie odmezowskie, z drugiej za$ okre$lenie odmiejscowe derywowane od
nazwy odziedziczonych ddbr ojczystych: imie + (diziedziczka) z Gadtatczy
(1489) wzglednie imie + Gudtaniecka (1483) +infbermagin cozyjabpttazoond’. .
To samo dotyczylo Malgorzaty, zony Piotra Choclszewskiego, réwnoczes-
nie identyfilkowanej w zapiskach (1484-1435) jako , Wloszakowska™ badz
2 Wloszakowic™®. Byla ona jedyng cérka | spadkobierczynig Borka z Gry-
zyny. W wyniku dzlatéw przeprowadizonyeh z bracmmi stryjecznyri prze-

81 APP Pyzdr ziem. 19, k. 363.

8 Lekszycki 1, nr 1244,

% Ibidem, nr 1618.

8 poznanska 2, nr 55.

% Oniej i jej (drugim) mezu Biemimminie zob. . Biemiak, Ky radzinny wojenody ka-
liskiego Beniamima z Kobdrebia, w: Personae, colligationes, facta, red. J. Bieniak i in., Torun
1991, s. 110-117.

% APP Kcynia ziem. 1, k. 43; byla jeszcze zmarla mlodo Katarzyna, wraz z nimi wy-
mieniana jako cérka Michata, zob. Poznai ziem. 17,242; Kcynia gr. 4, s. 47, 61. O Miichale
z Golariczy i jego cdrkach zob. S Szytikowski, Hitiasatednacka kerginy wcassedn Antiegone-
néw i pierwszych Jagielloméuwr (1870014822 wy DRizidrizintodk kidiuroveennkrapjideé PRhtkkabhwiyy-
brane problemy z dziejéw Krajny nakielskiej, red. S. Laniewski, L. Skaza, Naklo 2004, s. 81.

8 APP Poznan gr. 8, s. 29 (Margaretha heredissa de Goltancza), 65 (Barbara de Galtancza
heredissa); gr. 9, k. 183v (Barbara Gallaneczska, Margaretha Gailarerzska)).

8 APP Poznan gr. 10, k. 5v, 23.
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jeta ona dobra wloszakowskie, od ktérych wtasnie —jako iidh wikeswitdi-
ke —jg ,,nazywano"®.

Koriczac watek uzycia okreslefi odmiejscowych do identyfikacji ko-
biet, warto jeszcze przytoczy¢ swego rodzaju sumaryczny przyktad, ktory
pokazuje w odniesieniu do tej samej kobiety jej identyfikacje i jako zony,
ijako wdowy oraz uzyte w tym celu okre$lenia urobione zaréwno od jej
débr oprawnych, jak i wtasnych, dziedzicznych. Chodzi tu o Jadwige, cérke
kasztelana $remskiego Andrzeja z Zerkowa, najpierw zone wojewody
gniewkowskiego Wiodka z Domaborza, nastepmie kasztelana migdzyrzec-
kiegoJanusza Furmana z Niezarny&k™®. W zrédtach pojawita sie ona dopie-
ro po $mierci pierwszego meza i okre§lana bytajako ,, Jadwiga z Domabo-
rza wdowa po panu wojewodzie gniewkowskim™ (Hedvigis de Damntzya
relicta domini palatini Gnewcouensis, 1403)* badz ,,Jadwiga wojewodzina
2 Domaborza” (Hedvigis palatinissa de Monadoorz1400¥Y 2z zp ekl tep §6:-
niejszych dowladujemy sle, ze ha Domaborzu miata istothie zapisang
oprawe™, Gdy bezpotormna Snier¢ bratajana uczynitaja spadkobierczynia
débr zerkowskich, Zaraz po ich odzyskaniu w procesie z stryjem i bratem
stryjeeznymn, ktdizy te dobra eheieli przejaé, zaczeta by¢ okreslana ,z Zer-
kowa"*. To okreslenie odmiejscowe stuzylo dojej identyfikaeji Fowmiez po
jiej penowhym zamazpéjseiu. Otz okreslonajake ,,Jadwiga zena pana Ja-
Ausza kasztelana miedzytzeckiego z Zerkewa” (Hedivigis eonsorsdismiiiiia-
AUssi castialla MG piFderansis e SHFNS YY) Protesesetabicsie W 14 A nTdie-
jakish Onszer na roezkach w Kaliszu®. Poprzez okreglenie ,,z Zerkowa”
identyfikewana byla tez przede wszystkirm w Zrédtach? Jedmalkae w Aie-
ktéryeh wpisach wystepuje tez z ekre§leniem ,z Niezamysla™”. Te z kolei
debrajej drugiege Meza, na kidryeh miata zapisana eprawe™.

% 7. Gérczak, Rozwéj majgtidiw moznowdhdirvea wielkopolskizgo w drugiigj potowie XV
i poczgtkach XVI wieku, Poznari 2007, s. 120-121; Piotr Chociszewski to drugi maz Jadwi-
gi, pierwszym byt kasztelan santocki Piotr z Opalenicy.

% 0 niej ijej mezach zob. J. Bieniak, Krag rodzinny Jadwigi z Zerkowa, w: Hamines et
societas. Czasy Piastow i Jagiellonéw. Studia historyczwe ofiarowane Antoniemu Ggsiorowskie-
mu w szescdziesigty pigtg racmice wrodzin, red. T. Jasinski ii itn., Poznah 1997, s. 1135-146.

5 APP Konin ziem. 1, k. 79v.

%2 APP Pyzdry ziem. 1, k. 1150v.

% APP Pyzdry ziem. 10, k. 273, 293.

% Ksiega ziemsika kaliska 1400-1498, wyyc T Jurelk, Foozreai 19991, rmyr 10064 (Huviggssdie
Szirkowo, 1404), 1086 (domina Hedwigis de Szirkowo, 1404).

% APP Kalisz ziem. 2, k. 61v.

% APP Pyzdry ziem. 4, k. 374,383v (1423); ziem. 6, k. 6,29v (1427); k. 180 (1429), 274
(1430); ziem. 7, k. 215v (1434), 292 (1435), 299 (1436); ziem. 8, k. 123 (1438).

%7 Wielkopolskie roty sgdowe XIV-%W wieku, wyd. H. Kowalewicz, W. Kuraszkiewicz,
t. 2, Warszawa 1960, nr 613 (1419); APP Pyzdry ziem. 4, k. 331v (1421).

% Swiadczy o tym zapis APP Poznari gr. 1, s. 157.
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Wskazane przyktady $wiadcza zatem o wciazjeszcze silnym w XV w.
zwigzku okresleri odmiejscowych, tak ich form analitycznych,jiak i synte-
tycznych, z posiadaniem débr, od nazw ktdrych s3 derywowane. Stuza one
przede wszystkirm identyfikacji indywidualnej, a nie rodzinnej. Tej ostat-
niej stuzyly okre$lenia zaleznosciowe, identyfikujace kobiete jako czyjas
cérke lub czyja$ zone. Przekazywana przez nie tre$¢ zawierata w sobie jed-
nocze$nie informacje o podlegtosci kobiety:jako cérka podlegata ojcu,jako
zona mezowi. Punktem odniesienia do jej zidentyfikowania stawata si¢
osoba jej ojca badz meza. Réwnolegle jednak identyfikacja popezez okres-
lenia odmiejscowe, ktére — jalk wslkazano —takizeewnppryypadkkuk sbbiet
opieraty sie w badanym okresie przede wszystkirm na prawie whasnosci/
posiadaniia, wyrazata odmienny status kobiety. Chodzi tu nie tylko o to, ze
identyfikowana byta nie pop¥zez odniesienie do osoby meza lub ojca, lecz
siebie samej, ale | ze identyfikowana byta jako wiadcicielka débr ziem-
skich, ktéryeh posiadanie odgrywato w tyr czasie kluczowa role w wyzna-
ezaniu pezyeji spotecznej czlowieka™. W sposobie nazywania i identyfiko-
wania kebiet maray zatera do ezynienia z przeplatajacymi sie odwolaniami
do dwejakiege statusu kobietjako z jednej strony podlegtyeh wiadzy mez-
€ZyZn (Mezéw, 0je6w), a Z drugiej jako dziedziezek dobr ziemskieh. Zara-
Zemn trzeba zaznaezy¢, ze odwetanie sie do osoby 6jea badZ meza, gdy i
eieszyli sie wyseka pezyeja w hieraichii speteeznej, byte réwniez Zrédtem
prestizu dla kebiet, es przekazuja takie nazwy wiasnej sk przytaczane for-
muty identyfikaeyjne wejewedzina ezy stolnikewa.

Powyzsze uwagi nie wyczerpujg wszystkiego, co moga powiedzie¢ for-
muly identyfikacyjne kobiet. Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng kwe-
stie. Ot6z w wieku XV, a zwlaszcza w jego drugiej polowie, niewatpliwie
okreslenia odmiejscowe zaczely petnié¢ funkcje nazwiskowa, stuzaca do
wskazywania przynaleznosci czy tez pochodzenia z danej rodziny. Zjawis-
ko to dla drugiej polowy XV w. mozna zaobserwowa¢ réwniez w odniesie-
niu do zameznych kobiet, jjednak w ich przypadku wskazywana byfa nie,
jak mozna by oczekiwaé, rodzina ich meza, mimo ze jego osoba w idienty-
fikacji kobiety wcigz odgrywata kluczowa role, ale ich wlasna rodzina po-
chodzeniia. Pokazujg to nastepujace przyktady. Pierwszy z nich wigze sie
z identyfikacja cérek kasztelana ladzkiego Piotra z Bnina, Barbary i Ag-
nieszki'™®, Ta plerwsza zostata zong Wojciecha Kota z Dgbna. Pochodzacy
z 1462 r. wpis do kslegi grodzkiej poznariskiej informuje, ze tenze Woj-

% Zob. syntetyczmy przeglad problematyki wiasnosci w pracy Janusza Kurtyki,
Posiadto$¢, dziedzizneséc i prestiz. Badania nad péZmosrethicowieezagqg i wozessmorovanytng
wielkg whasnoscig moznomtahzzy w Polsce XIV-¥MII wieku, RH 65, 1999, s. 160-194,

10 W. Brzezinskii, Wdowiefisttvoo i powttimee zamagiiggsise kobiet wirgd muodimiejszej
szlachtyy polskiej péZnego Sredniomitazag, RH 75, 2009, s. 118-119.
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ciech dokonat zapisu 950 florenéw wegierskich posagu i tylez wiana na
swych dobrach swej Zonie okre$lonej przez pisarza jako Barbara z Bni-
na"®. Po jego rychtej $mierci zostata ona zong Cherubina z Getuchowa.

Taz —jak przelazje wipis z 1484 r. —okirediborn; jkicoBR abarrazzBBMA3,

zona Cherubina z Goluchowa, sprzedata za 1000 grzywien swe dobra oj-
czyste i macierzyste Patczyn, Chwalibogowo i Pgczki w powiecie pyzdr-
skim swemu mezowii Cherubiimawmii™. Z kolei w pochodzacymm z 1494 r.
wpisie czytarny, ze kanomik poznafiski Andrzej z Gohuchowa przekazat
cate wsie Goluchowo, Przekupdw i Morza w powiecie kaliskim swemu
bratu rodzonermu stolnikowi poznanskiemwu Cherubinowi, dziedzieowi
w Gohuchowie, i Barbarze z Bnina, jego zenie'®,

Siostra Barbary Agnieszka rowniez dwukrotmie wychodzita za maz.
Jej pierwszym mezem byt stolnik krakowski Jan z Kobylan, drugim —ka-
sztelan krakowski Jakub z Debna. Bedac juz zong tego drugiego, w 1479 r.
przekazata mu w ramach zamiany swe dobra Nidom i Czaple w powiecie
gnieZniefskirm oraz Potozejewo w powiecie pyzdrskim. Dokumentujacy
te zamiang akt okreslit ja jako Agnieszke z Bnina'™. Cztery lata péZniej
(1483), identyfikowana jako Agnieszka z Bnina, Zzona kasztelana i starosty
krakowskiego Jakuba z Dgbna, dokonata zamiany pewnych débr ze swym
synem Hieronimern z Kobylan'®, Z kolei we wpisie do metryki keronne]
z 1487 r. czytamy, ze krol zezwolit Agnieszee z Bnina, zonie kasztelana
i starosty krakowskiego Jakuba z Dgbna, wykupi¢ pewne dobra w pewie-
cle sadeckirm z rak Mikotaja Kowalewskiego'®,

Mimo ze rzeczywiscie w wyniku rychiej, bezpotommnej $mierci
(w 1473 r.) brata Mikotaja z Bnina, kasztelana kamiefiskiego, Barbara i Ag-
nieszka staly si¢ dziedziczkami odpowiedmich czesci débr bniriskich, toje-
dnak w Zadnym z przytoczonych aktéw, gdzie identyfikowano je przez
okreslenie odmiejscowe ,,z Bnina”, podstawg do identyfikacji nie bylo po-
siadanie tejze majetnosci. W 1462 r. 2yt jeszcze Mikolaj, a po jego $mierci,
w wyniku przeprowadzomnego w 1475 r. podziatu débr, nalezne im czesei
miasta Bnin przejat ich stryj biskup poznaiiski Andrzej z Bnina, a siostrom
przypadty inne posiadtosci'®,

Podobnie identyfikowana poprzez okre$lenie odmiejscowe ,,z Bnina",
nie posiadajac de facto tejize posiadtodci, byta ich krewna Barbara, cérka

161 APP Poznafi gr. 6, s. 11.
P2 APP Poznan gr. 10, k. 3v.
195 APP Poznafi gr. 7,s. 18.
104 Matricularum Regni Pollomiee Summaria exaussis aatfiatous, qui im et goylacio M-
xima Varsoviensis asservantur, wyd. T. Wierzbowski, t. 1, Warszawa 1905, nr 1549,
gr.9,k. 185, 105

186 Matricularum, t. 1, nr 1868.

A oznangr.9,k.28v-29; Pyzdry gr. 4,k. 13, 16. 107

APP
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kasztelana gnieZnieriskiego Piotra z Bnina i siostra kasztelana santoc-
kiego Piotra (z Opalenicy), wojewody poznafiskiego Macieja (z Mosiny)
oraz biskupa wioctawskiego Piotra™®. Wydano ja za maz za Jana Kegpin-
skiego z Baranowa. Wpis z 1470 r. do ksiegi grodzkiej informuje, ze 6w
Jan zapisat swej Zonie Barbarze z Bnina 700 grzywien na polowie miasta
Baranéw, polowie tamtejszego mtyna wodnego, catej fortalicji i imnych
dobraaihi™. We wpisie z 1488 r. owa Barbara jako Barbara z Bnina, wdo-
wa po zmartym Janie Kgpifiskim z Baranowa, przekazata swojg oprawe,
ktérg miata zapisang na dobrach Baranéw oraz wsiach Krgsko i Mirko-
wo, Zofii z Kalinowej, Zonie Tormasza Kgpinskiego™®,

Kolejnych przyktadéw omawianego zjawiska dostarczaja formu-
ly identyfikacyjne z aktéw zapisu opraw posagu i wiana dokonanych
w 1483 r. przez bratankdw owej Barbary, Mikotaja z Opalenicy oraz
(wéwczas) chorazego poznafiskiego Piotra z Opalenicy na rzecz Zon,
wymienionych przez pisarza odpowiednio jako Barbara ze Zivgszynia
oraz Anna ze Zbaszynia**. Dwa lata wcze$niej ich starsza siostra Kata-
rzyna w akcie zapisu oprawy, dokonanej przez jej meza Jana Kota z Dgb-
na, zostata takze okre$lona jako Katarzyna ze Zbgszynia'*2, Byly one
corkami podkomorzego poznariskiego Stanistawa ze Zbaszynia, po kté-
Fyem Zbgszyh przypadt jego meskim spadkobiercorh Abrahammewii, Pio-
trowi | Mareinowi'?,

Réwniez nie bedac spadkobierczynia débr rodzinnych, druga zona Ja-
na Ostroroga, kolejno kasztelana migdzyrzeckiego, poznatiskiego, nastep-
nie wojewody poznariskiego, identyfikowana byla w zapisach jako ,,Derota
z Wrzeéni"” badz ,.Dorota Wrzesifska™*, Byla to posiadto$¢ rodziny Wirze-
sifiskich. Ojcem Doroty byt kasztelan biechowski Piotr z Wrzeéni, a spad-
kobiercami débr po nimjego synowie Maciej i Jan z Witrze$ni**s.

Przytoczone przykiady formut identyfikacyjnych zameznych kobiet
w przeciwieristwie do wczeséniej przytaczanych nie opierajg si¢ na posia-

188 W. Brzeziriski, Wdowieristwo, s. 117.

169 Stownik historyezwgpegyedfizayy ziemi wielwishitij w Sredniowitazay, red. R. Rosin,
Warszawa 1963, s. 55.

10 Matricularum, t. 1, nr 1902.

11 APP Poznah gr. 9, k. 173v, 179v.

42 Jbidem, k. 138v.

13 APP, Poznan gr. 7, s. 388; W. Brzezifiski, Wdowieristwo, s. 121.

14 A pawiriski,Jana Ostrorega zywot iigismpoomapremic Rzeeaypmsadlitg) Stutim zllite-
ratury polityczneij XV wieku, Warszawa 1884, dokumenty w aneksie nr 1V, V, VI, VIil,

15 W biogramie Jana Ostroroga nie podano, kim byt ojciec jego zony Doroty (PSB,
t. 24, Wroctaw-Krakdw 1979, s. 504). Jej filiacje wyjawia nazwamie Macieja Wrzesii-
skiego jiej brateen rodzonyen (A. Pawifiski, op. cit., aneks nr V1), o ktéryem skadingd
wiadormo, ze to dowodny, Maclej, syn kasztelana biechowskiego Piotra z Wrze$ni (APP
Pyzdry ziem. 14, k. 311-311v).
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daniu przez kobiety, w catosci badZ czesci, débr, od ktérych nazw owe
okre$lenia zostaly urobione. Mozna tu méwié jedymie o ich potencjalnych
prawach, kt6rych urzeczywistnienie moglo przynie$¢ wymarcie ich mes-
kich krewnych. Nie one jednak — jk melkezy ozt —s staowidyyppryyeyy-
ne uzycia nazwy débr rodzinnych w celu identyfikacji kobiety. Szukac jej
nalezy w tym, co one przekazywaly, czyli wskazanie na pochodzenie ro-
dzinne kobiety —zrodizitmy, ki) witesnosciig bty dane disdra iikittimyath
nazwa stuzylta do identyfikacji jej przedstawiicieli. Na rzecz takiego wnios-
ku przemawia wystapienie w praktyce pisarskiej jeszcze jednego zjawis-
ka, jiakim byta podwéjna identyfikacja kobiety, poprzez réwnoczesne od-
wotanie sie zaréwno do osoby jej meza, jak i ojca.

Ot6z jesli chodzi o identyfikujace kobiety formuly zaleznosciowe, to
do okoto polowy XV w. mamy w zapisach z reguly albo formute odme-
zowska dla mezatek badZz wdéw, albo formute odojcowska dla panien.
Ich tgczne uzycie w celu identyfikacji danej kobiety jedmocze$mie jako
zony i cérki nie zostato zaobserwowane przeze mnie w praktyce pisar-
skiej. Nie oznacza to, ze nie napotykarmy zapiséw zawierajgcych infor-
macje o filiacji zameznej kobiety. Przykladem wpis z 1398 r., informuja-
cy, ze w rozpatrywanyr przed sadem sporze miedzy Nastka, wdowg po
Januszu z Rogowa, a Katarzyna z Ludom, ta druga ,,swego ojca Sedziwo-
ja z Uzarzewa ustamowiita zastepeg™ (,,patrem suum Sandivogium de
Vrzazowo procuratoremn constitwiit")™™. W 1402 r. 6w , Sedziwéj Uza-
rzowski, dzialajac z upowaznienia pani Ludomskiej swej corki” (,,San-
diuogius Vrzazowski gerens potestatem domine Ludomskey filie sue”),
bedzie zastepowal ja w innyrm procesie™”, W dokuraencie z 1439 r. czy-
tamy, ze wielmozny pan Piotr z Bnina, kasztelan ghieznieiski, udzielit
poreczenia ,za swe dzieei, z wyjatkiem swej eérki Anny, Zzony pana Nie-
mierzy Gredziekiege” (,pro pueris suis, excepta Anna filia sua, eontho-
rali domini Nyemyerze Grodzisezky”)*™®. Podobnie tez wpis do ksiegi
ziemskiej Z 1441 r., kiory przekazuje, ze pan Paszek Rozdrazewski wy-
placit eaty pesag ,,Mai% rzacie Sliwniekiej swej eéree” (Nargarethe
Sliwniezkey filie sue”)™™. Zauwazmy jedmak, e pormimo wystepewania
W przyteczonyeh przyktadaeh wiaseiwego dla edejeswskiej formuty
identyfikaeyjnej wskazania, ezyjg eérka Byla dana kobieta, to jego ee-
lem jiest nie tyle identyfikaeja kebiety jake edrki, ile wskazanie charak-

16 | ekszycki 1, nr 2777; Katarzyna byla w tym czasie juz wdowa po Dolbrogoscie
z Ludom, zob. SHGP, cz. 2, s. 676.

1 poznaniska 2, nr 907.

18 KDW, t. 5, nr 636

19 APP Kalisz ziem. 8, k. 42; jej mezem byl Mojek (Mojzesz) ze Slimmik, zob. KDW,
t.9,nr 1131.
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teru relacji t3czgcej wymienione w zapisce strony dokumentowanej
czynnoéci. Innymi stowy, okre$lenia, kim dana osoba byta dla drugiej.
Wskazane kobiety sg identyfikowane przede wszystkim poprzez okres-
lenia odmiejscowe badZ odmezowskie.

W duzej mierze ze zblizong wciaz sytuacjg mamy do czynienia réw-
niez w zapisce z 1435 r., gdzie odnotowamo, ze Anna, zona Bieniaka Bed-
lewskiego, dziedzica w Lodzi, stolnika poznatiskiego, oraz Elzbieta, Zona
Wojciecha llowieckiego, ,,rodzone siostry, cérki pana Dobrogosta Kalen-
skiego" (,,sorores germane, nate domini Dobrogosti Colensky®”), kasztela-
na karniefiskiego, zeznaty, ze ojciec ich zado$¢ im uczynit z tytutu ich oj-
cowizny i macierzyzmy™®. Mogto tu nie chodzié¢ o wskazanie, ze byty one
cérkami kasztelana kamiefiskiego Dobrogosta Kolenskiego, ale ze to ich
ojclec, ktérym byt 6w Dobrogost, zado$¢ im uczynit tytut ich débr ro-
dzinnych. Zupetnie inacze] wyglada jednak sytuacja w przypadku wpisu
Z 1449 r,, oznajmiajacego, ze stawiwszy sie przed sadem, wlelmozny pan
Henryk Ketwicz, starosta wschowski z Golanic, zeznat, iz uwolnit od rosz-
czen o 150 grzywien ,urodzony Malgorzate zone zmarlego urodzonego
Jjana Ketwieza teraz za$ zone szlachethego Piotra Pasikonia, edrke uro-
dzonego jaha Bnifiskiego™ (,generosarm Margaretham eonsertem olim
generosi johanni Cothwiez nune eonsertem nobilis Petri Paszykon, fi-
liam generesi domini Johanmis Baynsky™), ktére ta miata pebra¢ penad
nalezng jej sptate pesagu™. Informaeja o tym, Ze Malgorzata byla eérka
jana Bhifiskiege, jest z punktu widzenia tresci sprawy — @AM oM
dzieé —zunatie Zethig. kiligrng rslte QEeR ti MEANAE &l watime
B6 janie Ketwiezu —Hojak® jege ZHa miilia ZANAG AANE MR gD
debraeh — YAz t9, #ejieti tieaZ AMPH AR keHiR —bbp BABNMBEZZa-
mazpéjéeie pociagate za s6ba spiate jej sprawy. Pedanie jiej filiaeji, obek
Zazwyezaj Stesewanege dla identyhikaeji mezatek edmezowskiege okres-
lenia zalezneseciowege, petni tu rele, Riewystepujaeege detad, Féwhe-
ezesnege elementu identyfikaeyjnegs.

Te nowga praktyke doskonale widaé, gdy $ledzimy tresci wpisow doku-
mentujacych zapisy opraw posagu i wiana zon, dokonywane w ksiggach
grodzkich przez ich mezéw. Ich typowa dla pierwszej potowy XV w. tres¢
oddaje przyktadowy wpis z 1435 r. Czytamy w nim, Ze Niemierza z Grodzis-
ka zapisat po 300 grzywien posagu i wiana na cze¢éciach miasta Grodzisk
i wsiach Chrostowo i Bukowiec ,,urodzonej pani Annie, swej prawowitej
matzonce” (,,generose domine Anne consorte sue legitime")?. Zona wy-

i#® APP Poznan gr 1, §. 178:

12t APP Koscian ziem. 14, k. 4v.
122 APP Poznah gr. 1, s. 158.
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mieniona jest tylko z imienia, a owa Anna — lidira tya wayrmiiemionag, jluz
wyzej cérka kasztelana gnieZniefiskiego Piotra z Bnina — iitkmtty/filkomea-
najest jedynie poprzez osobe meza. Ten typ zapisu wystepuje na kar-
tach ksiag grodzkich réwniez w drugiej potowie XV w.'® Ale obok nich,
a w miare uptywu kolejnych dekad w coraz wiekszej liczbie, napotyka-
my zapisy, w ktérych podaje sie takze filiacje zony. Na przyktad wpis
z 1471 r. informuje, ze Wojciech, dziedzic w Jarogniewicach, na potowie
wsi Jarogmniewiice zapisat 200 grzywien posagu i tylez wiana swej Zonie
~Katarzynie, cérce Jarostawa Dokowskiego™?*. W zapisce z 1473 r. czy-
tamy, ze Wincenty, dziedzic w Golinie, na swych dobrach zapisat 250
grzywien posagu i tylez wiana zonie , Katarzynie, cérce Kielcza z Bru-
dzewa™™, W 1479 r. pisarz w ksledze grodzkiej odnotowat, e kasztelan
rogozinski zapisat 1200 grzywien posagu i tylez wiana , Katarzynie, cor-
ce zmartego Piotra z Opaleni@)!,, kasztelana santockiego a zonie Wojeie-
cha Potulickiego, swego syna™,

Praktyke odnotowywamiia filiacji zon w aktach opraw posagu i wiana
obserwujemy takze w odniesieniu do mniej zamoznej szlachty. We wpisie
z 1491 r.czyttamy o zapisie 40 grzywien posagu i thyluz grzymiiemn witata przez
Andrzeja Piotrowskiego na rzecz swej zony ,,Anny, cérki zmartego Piotra
Losockiego™?’. W tymze roku posag i wiano w tej samej wysoko$ci oprawit
na swych dobrach réwniez Mikotaj Goczatkowski, dziedzic w Chilgdowie,
swej zonie ,Malgorzacie, cérce zmartego Marcina Gexryriskiego™%,

Podwdéjna identyfikacje zameznych kobiet, poprzez okreslenie od-
mezowskie i ojcowskie, napotykarmy takze w aktach rezygnacji (jprzeno-
szenia wlasnasci) débr. Pokazuje ja np. wpis z 1467 r. odnotowugjacy, ze
»Anna, zona Mikolaja z Pleszewa, a cérka Wojciecha z Roszkowa”, cate
trzecie cze$ci wsi Russowo i Piwonice przekazata swemu mezowii™, czy
tez zapiska z 1480 r., w ktérej czytamy, ze ,Barbara, cérka zmartego Ja-
na Niemierzy Kopanickiego, a zona Floriana z Zychlina”, sprzedata swej
matce Katarzynie, wdowie po Janie Niemietzy Kopanickim, za 700 flore-
néw wegierskich wie§ Kargowa i1/4kak w Chivcallimiu,

Podobnie jak w przypadku wskazanej wyzej nowej funkcji okre$lef
odmiejscowych, zadaniem podwdjnej identyfikacji kobiety jako zony

123 Np. APP Poznaf gr. 5, s. 99 (1450), gr. 6, s. 2-3 (1456), gr. 7, s. 336 (1463), gr. 8,
s. 114 (1470), 209 (1471), gr. 9, k. 180 (1483).

124 APP Poznan gr. 8, s. 200.

i85 ABP PozAAA gF- 7, . 384.

15 AP Pozngh gF. §, k. 166V-

127 APP Poznan gr. 10, k. 139v.

128 Jbidem, k. 140.
i APP Poznan gr. 7, §. 535.

9,k. 121v. 130 APP

Po
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i corki jest wskazanie réwniez jej pochodzenia rodzinnego. To nowa prak-
tyka pisarska w stosunku do dotychczasowej, zgodnie z ktéra, w przypad-
ku okresler zaleznosciowych, kobieta po zamazpdjsciu identyfikowana
byta przez okreslenie odmezowskie, a gtéwna rola okresled odmiejsco-
wych bylo wskazanie na posiadanie i rezydencje w dobrach, od nazw kt6-
rych byly one derywowane. Pojawienie sie tej nowej praktyki mozemy
$ledzi¢ od okoto potowy XV w., przy czym w dalszym ciggu pisarze postu-
giwali sie takze formutami identyfikacyjnymi, zgodnie z ich wcze$niejszy-
mi funkejami.

Okres$lanie przez pisarzy pochodzemia rodzinnego zony jest praktyka,
ktérej pojawienie sie obserwujemy takze w innych dzielnicach Krélestwa
Polskiego™'. Podwéjng identyfikacje zameznej kobiety zauwazyé tez moz-
na w innej kategoriii Zrédet,jaka stanowia gotyckie ptyty nagrobkowe i za-
warte na nich identyfikacje zmartej osoby. Warto tu szczegdlnie wskaza¢
na nagrobek Anny z Szamotut, ktéry co prawda pochodyzi z kosciota para-
fialnego w Przeworsku, ale poprzez osobe zmartej wigze sie z wielkopol-
ska warstwa szlachecka. Byla ona bowiem cérka kasztelana poznariskiego
Dobrogosta z Szamotut, wydana za kasztelana wojnickiego Rafata z Jaro-
stawia. Powstanie nagrobka datuje sle na ok. 1461 r. Inskrypcja nagrobna
tak jia identyfikuje: ,wielmozna Avina z Szamotut, zona wielmoznego Raffa-
la z Jarostawia kasztelana wojnickiego, starosty ruskiego” (,mag(nifica)
anna de schamotulli (con)sors raagmlifici] Raphabellfis] de iareslaw Castlel-
lani] woeinicers{sflis Capit(anei) russi[e]”). Na ptycie znajduje sie takze tar-
eza Z herbern Nateez'™, Okreglenie odriejscowe de schametiullinie wekeau-
je na prawa Anny posiadania débr szametuliskich, gelyz dziedziezyli jie jej
bracia jan i Pietr. Okresla zatem wylaeznie jej pochodzenie rodzinne. Te
funkeje petni rowniez herb Nateez, kt6rym pieezetowalta sie jej rodzina.
Wiasnie pepizez herb urieszezohy na ptyeie nagrobka najezeseiej okres-
lane peehodzenie rodzinne kebiety, pedezas gdy inskrypeja identytikewa-
laja peprzez okreslenie odmezowskie. Ten speséb identyfikacji spotyka-
FAY Ra wiekszosei pezestatyeh plyt nagrakomyh™. Mime ze Zachowate
sig ieh bardze niewiele, to Mozha Na ich podstawie pokusié sie 8 stwier-
dzenie, ze dla ekresu, Z kidrege niemalze wszystkie pochodzy, tejiest dru-
giej petewy XV i peczatkéw XVI w., pewszeehna praktyka byta pedwéjna
identyfikacja zameznyeh kebiet na nagrebkaeh.

__ Wystepowanie tej praktyki w innych dzielnicach Polski poswiadcza przeglad 131
WpIsew de metiyid krélewskie), Ap. MatrewRitim, t.. 1, AF 633 (1463), 664 (1471), 877
(1472), 963 (1472), 1682 (1472).

132 p, Mrozowski, Pallskiteragyodiki goopydiee Weasezavenl 99845222400 azzkattd bl Irimr 065,
133 1bidem, katalog 1, nr 5, 20, 30, 52, 54, 64, 71, 118, 135.
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Czym zatem tlumaczy¢ i jak rozumie¢ zainteresowanie wskazywaniem
w dokumentach pochodzenia rodzinnego zameznych kobiet? Czemu mia-
to ono stuzy¢ i z czego wynikato? Szukajgc odpowiedzi na te pytaniia, warto
odwotac sie do badari Josepha Morsela nad szlachta péZnosredniowiecznej
Frankonmiii, oferujagcych w tym wzgledzie interesujgce mozliwosci imterpre-
tacyjne. Ot6z badacz 6w zaobserwowat, Ze w obrebie badanej przezerh war-
stwy do potowy XIV w. kobieta zamezna,jiesli nie wywodzita sie z rodziny

wyZesyrsryratatitunié nod zintz jepryed 2agitke ritdeikypfitaoma bryd dydavegzeajczaj
jedynie poprzez odwolanie do jego osoby. Podobnie sie rzeczy mialy, gdy
chodzi o postugiwanie si¢ przez nig pieczecia, ktorej oznaczenia odwoty-
waly sie do osoby jej meza. W okresie péZniejszym zamezne kobiety zacze-
ly uzywa¢ herbéw i antropomnim&w ojcéw na swych pieczeciach, a w tek-
stach pisanych identyfikowane byly nie tylko przez odmezowmskie, ale
odojudeyskiestlie estend te Maorked sk azkjezngedys ldysywsynaha ciiceidteyr tej

praktyki. Kobieta, tak jak i wczesniej, byla lacznikiem miedzy dwiema gru-
pami rodzinnymii, powigzanymi z racji taczacej ich koligacji wzajemnymi
zobowigzaniami. Nevum polegatio ma tym, Ze fedtt tiejj kolligacii akbwizzzzany
byt teraz poza kregiem skoligaconych rodzin. Ta nowa praktyka pozostaje,
zdaniem J. Morsela, w zwigzku z ksztattowaniem sie (socjogeneza) stanu
szlacheckiego w péZnym $redniowieczu. Chodzito tu o proces samookres-
lenia sie szlachty na drodze praktyk dyskursywnych, m.in.jako wspélnoty
matrymomialnej (Hewatspemaistigd)) Nvhdesissmmjiastssoatid sm ketimyta-
czy rodziny szlacheckie i wlgcza do stanu szlacheckiego. Znajduje to swéj
wyraz w sposobie mierzenia szlachectwa: nie wedtug liczby pokoleti, ale
poprzez wskazanie po dwéch przodkéw ze strony ojca,jak i mathii™™*, Wiska-
zywanie pochodzeniia rodzinnego zony petnito zatem role kormumikatu, in-
formujacego o statusie spotecznym jej rmeza, a nastepmie zrodzonego ze
zwigzku z nig jego potomstwa,

W odniesieniu do ziem polskich, z racji braku Zrédet w odpowiedniej
ilosci, nie jesteSmy w stanie $ledzi¢ przemian w sposobie identyfikowa-
nia kobiet szlachcianek w materiiale sfragistycznymi®, ale wskazane wy-

134 J. Morsel, Die Eflintiung diss Adidls ZimSsaioggansael des Adl aant Foeld b Mfielaladtars—
das Beispiel Frankens, w: Nobilitas. Funktion und Représentatiam des Adels in Alteuropa, red.
0.G. Oexle, W. Paravicini, Gttingen 1997, s. 312-375, 0 przemianach w identyfikacji ko-
biet zwlaszcza s. 250-251.

135 problem posiadania i uzytkowania pieczeci przez kobiety szlachciamki w Pol-
sce p6Znego $redmiowiecza wyczerpujgco omawiia Jan Wroniszewski, Kobieca pieczec
szlachecka w Polsce Suatiniowiecznej, we: (Zraoovia FvoppaPolotanistGtlidia dzizjéid ér éedoiaiede-
cza ofiarowane Jerzemu Wyrozumsfitenuu w sze$Cdztiajey pigty rocznicg urodzim | czserdzie-
stolecie pracy naukowej, red. K. Backowski iiii, Kudkduw 1895, . BT7-386. WV Swiietlle usttn-
lefi tego badacza mozna przyjac, ze co prawda piecze¢ kobieca w rekach szlacheianek
nie stanowita rzadkiego zjawiska, ale Zrédta do jege badaniia s3 niezwykle ubegie.
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zej przyktady z wielkopolskich ksiag sagdowych sugeruja ten sam ich kie-
runek, co wskazany przez J. Morsela. W badanym okresie mozna réwniez
dostrzec zwigzek miedzy zainteresowaniem pochodzeniem rodzinnym
zony a procesem formowania sie warstwy szlacheckiej. Chodzi tu przede
wszystkim o0 powigzang z nim instytucje nagany szlachectwa. W swej
peinej formie procedura jego oczyszczenia przewidywata stawienie czte-
rech par §wiadkéw: po dwéch krewnych z rodu ojca, matki, babki ojczys-
tej i babki macierzystej. W tej postaci byla ona rezultatem dhugotrwatego
procesu, u poczagtkéw ktérego w drugiej potowie X1V w. lezat najpierw
wymoég zaprezentowamia krewnych tylko z rodu ojczystego, pozostali
swiadkowie mogli wywodzi¢ sie z innych, niespokrewniomych rodéw,
Dopiero w plerwszej potowie XV w, pojawita sie praktyka stawiania jako
swiadkéw oprdez krewnych ojczystych takze macierzystych, obok ktd-
rych z czasern pojawili sie krewni ze strony babki ojczystej, a nastepnie
babki macierzystinii™, Obecnosé krewnyeh ze strony matki to pytanie
o status spoteczny zZony ojea, podebnie jak wystapienie krewnyeh ze
strony babki ojezystej ezy maeierzystej to pytanie 6 zone dziada 6jezys-
tego ezy maeierzystego. To, kifh byla z6na, z jakiej redziny pochedzila,
fAa zatem Znaezenie W ekreslaniu szlacheekiego statusu. W péZnesred-
niewieeznej praktyee speteeznej nieszlacheckie peehodzenie matki Aie
przesadzate 6 braku szlacheetwa, kluezowa rele sdgrywat status ejeal?’.
jednakze we wskazanej proeedurze 6zyszezania szlacheetwa nie Musia-
le przeciez ehodzic 6 petha zgednesé z praktyka speteezna. Nawiazujae
de ustalen J. Mersela, Ralezy zwréeie Uuwage na jigj dyskursywiy Wymiar.
Na rzeez takiege pedejseia przemavwiajg m.in. Ustalenia Jana Wreniszew-
skiege, pedkreslajaee zwiazek spesebu Bezyszezenia szlashectwa z re-
dzajem sadu, przed kidrym dana sprawe rezstizygane. jege badania pe-
kazaly, 28 W wejewedztwie krakewskitn w tym samym ezasie, o jest

W interesujgcej nas kwestii oznaczen tychze pieczeci do dyspozycji mamy tylko dwa
odciski: piecze¢ Jadwigi, Zony Jana Glowacza z LeZenic, z 1413 r. oraz pieczeé Elidbiety,
zony Gniewosza z Dalewic i crki Warsza z Michowa, z 1420 r. Pierwsza zawiera herb
Leliwa, a napis brzei ,Hedvigis de Lanzenic”. Leliwa to herb ojczysty Jadwiigi, nato-
miast okre$lenie odmiejscowe urobione jest od posiadtosci jej meza. Druga pieczeé
zawiera herb Rawa —heeb ojczysty Elibiety, a napis w otoku ,sigilium helszeze
[wars]chonis” okre$la jej patronimik.

13 Na temat nagany i oczyszczaniia szlachectwa zob. zwlaszcza cenng prace
J. Wroniszewskiego, Wywody szlachectwa: w Matopolsce XIV i XV wieku. Kwestia auttentycz-
nos$ci najstarszagyo wywodiu z 1385 rr, wu: Htoniines et ssaditias, 5. 2288-239, grivziie 221t sy
ustosunkowaniie sle do starszej literatury przedmiotu, jak i nowe ustaleniia dotyczace
rozwoju procedury oczyszczania sie z zarzutu nieszlacheckiego pochodzenia.

187 J. Szymafiskii, Heraldyka brazowych plyt nagrobnycth z Poznania i Szamotut, , Kt corilka
Miasta Poznania” 1991, 3/4, s. 82-83; por. tez J. Matuszewskii, Proles illlagitima w palldkim
prawie ziemskiim, CPH 18, 1966, 2, s. 137-139.
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miedzy 1419 a ok. 1431 r., wspdlistniaty dwa sposoby oczyszczania szla-
chectwa: w sgdach ziemskich, wiecowych i nadwornych stawiano $wiad-
kéw jedymie z rodu ojczystego, a w sadach grodzkich z trzech rodéw: ze
strony ojca, matki i babki ojczystej'**®. Zatem sady i ich kancelariie, stosu-
jac odmienne procedury, nie odwolywaty sie do wspdlnej dla nich co do
czasu i miejsca praktyki spotecznej, ale przedstawialy dwie wizje defi-
niowania szlachectwa. Byly jedayrm z miejsc artykulacji toczacego sie
dyskursu na temat kryteriéw przynalezmesici do warstwy szlacheckiej.
W przypadku kryterium pochodzenia punktem wyjscia byto wykazanie
szlachectwa ojca, obok ktérego pojawit sie z czasern wymbg wywiedze-
nia szlacheckiego pochodzeniia w linii zefiskiej (przekaz o tyr, kim byta
fnatka — o djies).

To zainteresowamiie pochodzeniem rodzinnym zony w sposob po-
$redni odzwierciedlato sie w jeszcze jednym zjawisku, jakie obserwujemy
w péznosredmiowiecznej rzeczywistodci. S to herby zlozone i wyrazane
przez nie heraldyczne programy genealogiczne. Na gruncie polskim
w kregu rycerstwa spotykamy je w XV w. Zachowane zabytki s3 nie-
liczne, a wéréd badaczy trwa spor, czy rozpowszechnione byly juz one
w tym stuleciu, czy dopiero w nastepnyen. Zwigzana z herbami zlozony-
mi problematyka badawecza obejmuje szereg pytafi, m.in. o sposéb kon-
struowaniia tradycji genealogiczno-heralldyezisyj. W odniesieniu do tej
kwestii, dla potizeb niniejszych rozwazar, wystarczy jednak tylko wska-
zaé, ze przedstawiony poprzez hetby wywdd przodkdw przewaznie obej-
rmowat esoby ojca, matki, babki ojczyste] | macierzystej czy tez niekiedy
tylko herb wiasny ojezysty i herb mathki™®, Posrednio zatem odnosit sle
do zeny ojea oraz zon jedmego i drugiego dziada. Obrazowany herbami
wywod przodkéw stuzyt manifestowaniu dostojefistwa, ale i wskazywat
fa szlacheekie poehodzenie. W literaturze przedmiotu wigze sie rozwd)
herbéw ztozonyeh z proceser formowania sie stanu szlacheekiego i in-
stytueja nagamy ™, Wypracowana na gruncie oezyszezania szlachectwa
praktyka, niosaea kemunikat o szlacheckim pechodzeniu Fowhiez w linii
zeriskiej, zZnalaztaby zatem swoje edzwierciedlenie takze w programach
genealogiczhych wyrazanych przez herby ztozone. W podobny speséb —
jjak s36ze — AR teZ sy HZeE rp Wikt EaBikemie Wy Zaiitadh Adeomyeh jeo-
dwéjnej identyfikaeji zamneznej kebiety. Tu réwhiez pejawienie sie niee-

1B J, Wreniszewskh, Wywedy szlachectwa, §: 239.

13 Na temat herbéw ziozonych obszernie informuje praca Pawla Strézyka, O po-
trzebie i mozliwosciach badari nad herbami ztozonymii. Unegyi ma przyktadzie ikorggrizzydn
Zrédet heraldyczmycih z Wielkopalski, w: Ad fontes. O naturze Zrédla historyczmego, red. S. Ro-
sik, P. Wiszewski, Wroclaw 2004, s. 201-225.

140 5, Szymaniski, op. cit., s. 82-83.
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becnego wczesniej w formutach identyfikacyjnych mezatek wskazania
ich pochodzenia rodzinnego nawiazuje do nowej praktyki w procedurze
oczyszczania szlachectwa. Jako ze ta ostatmia poprzedza chronologicz-
nie pojawienie si¢ herbéw zlozonych, jak i podwéjnej identyfikacjl ko-
biet, mozna tu méwic¢ o jej wptywie na nie. Z drugiej strony jednak nale-
zy te trzy zjawiska osadzi¢ takze w szerszej perspektywiie, wyznaczanej
przez proces formowania sie stanu szlacheckiego, ktérego elementami
one byly, a ich rozwdj nalezy taczy¢ z pojawieniem sie tendemji jego
definiowania jako wspélnoty matrymomialnelj, Wywéd szlachectwa w li-
nii zeriskiej, przekaz hetbéw ztozonych o matce oraz babkach ojezystej
i maclerzystej, jak i odnotowywanie pochodzenia rodzinnege zony nies-
ty komunikat o tym, ze zona ma pochodzi¢ ze szlacheckiej rodziny. jake
takie stanowity elementy dyskursywnege wymiaru procesu formowa-=
nia sle stanu szlkecheckiego.

Podsumowujac powyzsze uwagi, nalezy stwierdzi€, ze w péZnosrednio-
wiecznej Polsce pisarze w celu identyfikacji kobiet postugiwalli sie zasadni-
czo dwoma sposobami ich nazewniictwa. Z jednej strony byly to alkreslkenia
zaleznosciowe, identyfikujace kobiety poprzez odniesienie do 0s6b ich oj-
céw badZ mezdw. Z dirugiej za$ —okies$beri inoakiniégseaves Ketanthppddsaa-
we tworzyty nazwy débr ziemskich. Oba te rodzaje okre$leri odwotywaty
sig do dwojakiego statusu kobiety w 6wezesnej rzeczywistosei. Te pierwsze
okreslaty jejiako corki badz 2ony, zaterm podiegte wiadzy swyeh ojeéw badz
mez6w. Te drugie z kolel wskazywaty na nie jako na 6soby posiadajaee dob-
ra ziemskie, ha co nalezy patize¢ poprzez pryzmat roli,jaka odgrywat ma-
jatek nieruchory w okreslaniu pozyeji spoteeznej, Podstawe do ieh urobie-
nia stanowity tak dobra wlasne,jjak i mezowskie, do ktéryeh zena pesiadata
okreslone prawa (z racjl oprawy poesagu i wiana, Zapisu dezyweeia lub opie-
ki nad niepetnoletniih potormstwerm). Wynikajaea w tym drugim wypadku
tozsamos¢ okresler odrmiejseowyeh identyfikujaeyeh meza ijege Zone nie
byta w XV w.,jak propenujajezykeznawey, wynikiem przejeeia przez Z0n¢
~hazwiska” meza, ale brata sie ze wskazanyeh praw Zeny e majatku me-
zowskiego. Okreslenia edmigjseowe w przypadku kebiet nie wskazuja az d8
potewy XV w. ieh przynallezinesei redzinnej. W tej roli pejawiaja sie ene ed
drugiej petowy tego stuleeia, przy ezym Wskazywana przynaleznese¢ re-
dziAna ednesi de redziny peehedzenia kebiety. Jest to zBiezne z pejawie-
niefn sie formuty identyfikaeyjnej w pestaci réwneezesnege Wskazania,
ezyja e6rka eraz ezyja z0na dana kebieta Byta. Wezesniej w przypadii ke-
biet zamezRyeh Rie pedawane ich pachodzenia FodziAnege jake elementy
ieh fermut identyfikaeyjnyeh. Wostapienie tej nowes) prakiyki pisarskisj —
jak wskazane wyze] =Yy puszezaliie MOANRHACANE ZPVOCERam s Etatn-
wania §i¢ stanu szlacheekiege w Sredniewieecznej Polsee.
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Remarks on the Names and Identification of Women
in Late Mediaeval Poland
(upon the Exampie of the Gentry from Greater Poland)

The article deals with ways of naming and identifying women from the gentry
stratum, observed in records in late mediiaeval court books from Greater Poland.
The analysis of the materiial demonstrates that the scribes-chancery staff of the
period used two types of identification formulae in order to describe a given
woman. On the one hand, they resorted to the names of localities, both in an an-
alytical form (de +the name of the given locality) and a synthetiic one, with the
suffix -ska. Derivation was based on the name of the womarn’s inherited proper-
ty and the estates belonging to her husbandl. The emergent fifiteenth-century
identical “surname” of the woman and her husband is not, as linguists claim, the
outcome of having assumed the husbamd's “surname™ by the wife, but is based
on her right to her husband's property due to widow’s land, jointure or supervi-
sion over his estate at the time of the minority of their offspring. Dependence-
and locality-derived names referred to two statuses of the womamn: on the one
hand —a dawglhter or wiife subbjiectied tio the husband’s authority, #nd on the att-
er hand —an owner of landed estates.

From the middie of the fifteenth century, locality- and dependence-derived
names also started to fulfil other functions. In the case of the former, the new el-
ement was the use of the name of the married womamn’s family property for the
purpose of identifying her not in order to indicate her ownership rights — as
a rule, such property belonged to her brothers —but her family origin. This
praxis was concurrent with the dual identification of the married wormamn, up to
then identified solely by her husband or father. The intention of this procedure
was to specify her family origin. This interest in signifying the family ancestry
of a married womam, reflected in the scribes’ new praxiis, can be presumably
connected with the shaping of the gentry estate in the Late Middle Ages and the
self-definition of the estate as, i.e. a matrimonial communmity whose representa-
tives married within its range, with affiliation based on gentry descent also ac-
cording to female litweage.
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