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KLASA ROBOTNICZA KROLESTWA POLSKIEGO 1870—1914 *

Rzadko kiedy zdarza sie, aby mozna byto recenzowang rozprawe tak jedno-
znacznie zaliczyé do prac pionierskich, jak rozprawe Anny Zarnowskiej. Nie
byto do tej pory naukowej analizy dziejow robotnikow w calym Kroélestwie
Polskim, po raz pierwszy takze podjete zostaly oryginalne — i zarazem jedne
z najtrudniejszych — tematy badawcze (status rodzinny robotnikéw itp.) i po
raz pierwszy uwzgledniono typy zrdédet, ktére do tej pory odstraszaty historykow,
tak sg bowiem trudne do opracowania. Recenzowana ksigzka nie jest jeszcze
petng monografig historyczng klasy robotniczej ze wzgledu na ograniczenie
tematyczne. Tytut nalezy rozumie¢ wasko: autorka koncentruje sie na procesie
ksztattowania sie nowej klasy spotecznej i jej roli w spoteczenstwie Kroélestwa
Polskiego, tj. udzialu w ogdlnej liczbie mieszkancow, w procesach migracji tery-
torialnych i miedzywarstwowych, miejsca w hierarchii spotecznej itd. Sg to
problemy podstawowe — bez ich znajomo$ci nie mozna rzeczowo analizowaé
ani potozenia robotnikéw, ani historii ruchu robotniczego. W pracy pominieto
tzw. geneze klasy; wydaje sie, ze bez szkody dla tematu, tym bardziej ze jest
to problematyka stosunkowo dobrze opisana.

Jakkolwiek Autorka nie stwierdza tego we wstepie, ale troska o wymierzal-
no$¢ badanych zjawisk jest podstawowym zalozeniem metodycznym pracy. Ogra-
niczono sie wiec do takiego kregu zagadnien szczegétowych, ktére moga byc¢ ilu-
strowane przy pomocy liczb. Stad na pierwszy rzut oka odnosi sie wrazenie,
ze niektére rozdziaty (np. IV. Klaso robotnicza a procesy ruchliwosci spotecznej
albo VI. Zréinicowanie wewnetrzne, a zasieg os$wiecenia elementarnego) zawie-
rajag tre$¢ wezszg niz sugerujg to ich tytuly. Konsekwentnie stosowana metoda
uzasadnia zakres tematyczny, dobdr zrodet i sposéb prowadzenia narracji (skad-
ingd nieco zawitej, zwifaszcza w IV i V rozdziale). Ambicja udowodnienia tez
niemal wytgcznie przy pomocy liczb wynika zapewne z niecheci do wnioskéw
intuicyjnych, do hipotez opartych na ,wrazeniach” i czasem do$¢ dowolnej —
z konieczno$ci — interpretacji tekstu. Wydaje sie jednak, ze nie mozemy prze-
cenia¢ mozliwosci, jakie kryja sie w zrodtach statystycznych. Autorka zapewne
jest od tego daleka, niemniej odzegnata sie od wszystkiego niemal, co nie
daje sie policzyé. Taka konsekwencja ma swoje zalety, ale tez doprowadzita do
ostabienia sity argumentacji, zwtaszcza w dwoéch rozdziatach (I1l. Zrédta i drogi
rekrutacji oraz cytowany juz IV.), opartych — jak sama przyznaje na ma-
teriale mato reprezentatywnym. Dobrze sie jednak statlo, ze podjeta sie ona
niestychanie ucigzliwej i niewdziecznej pracy, jaka byto ,policzenie” robotnikéw,
ustalenie skifadu branzowego, rozproszenia terytorialnego, koncentracji klasy

robotniczej, a nastepnie — opracowanie wynikéw spisu z 1897 r. Dzieki temu
Annie Zarnowskiej udato sie udowodni¢ wiele sadéw, dotychczas nazbyt intuicyj-
nych, a nawet obali¢ niektdre poglady, jak sie okazato nie uzasadnione (np.

* Anna Zarnowska, Klasa robotnicza Krdlestwa Polskiego 1870— 1914, W ar-
szawa 1974, PWN, ss. 364.
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s. 26, 33 n.). Wielka zaletg pracy sa zawarte w niej poréwnania miedzyzaborowe,
a nawet poréwnania z réznymi panstwami europejskimi.

Gtéwnym celem pracy byta ,préba uchwycenia zasiegu i tempa przesunie¢
miedzyklasowych i miedzywarstwowych, ktére towarzyszyly rozwojowi nowo-
czesnej klasy robotniczej i stabilizowaniu sig, w miare postepow industrializacji,
jej miejsca w spoteczeAstwie oraz ludzkich kosztéw tych proceséw”, za$ zada-
niem dodatkowym — <zapoczatkowanie badan nad problemem ,uczestnictwa
klasy robotniczej w zyciu kulturalnym spoteczenstwa, warunkéw i determinant
rozwoju kultury w $rodowisku robotniczym, a w tym przede wszystkim kwestii
analfabetyzmu i jego zasiegu wsrdd klasy robotniczej” oraz problemu ,postepow
integracji wewnetrznej badanej klasy, a réwnocze$nie charakteru i wagi jej
wewnetrznego zréznicowania” (s. 11). Widzimy wiec, jak ambitny byt program
Autorki. Nie utatwita ona sobie takze =zadania, okre$lajgc zakres przedmiotu
swoich zainteresowan; do klasy robotniczej zaliczyta nie tylko — jak to czyniono
tradycyjnie — robotnikdw zatrudnionych w przemys$le fabrycznym, ale takze
robotnikéw w transporcie i budownictwie, czeladnikéw rzemie$lniczych, subiektow
sklepowych (,proletariat rzemie$lniczy i handlowy”), stuzbe domowa (,pO6tpro-
letariat”), a takze chatupnikéw. Autorka dostrzega zresztag spoteczna odrebnosé
tych ostatnich i dlatego nazywa ich grupg graniczng o zmiennym statusie spo-
tecznym (s. 12 n.). Jakkolwiek Zarnowska nie definiuje klasy robotniczej,
z powyzszej enumeracji jej czesSci skitadowych wynika, ze ma ona na mysli
wszystkich tych, ktérzy sprzedawali swg site robocza do pracy fizycznej poza
rolnictwem.

Bioragc pod wuwage ,socjologizujgcy” charakter pracy, taki zakres klasy
robotniczej wydaje sie poczatkowo zbyt szeroki. Przedmiotem zainteresowania
powinna by¢ raczej grupa spoteczna, wyodrebniajgca sie od innych grup cechami
niepowtarzalnymi, a wspo6lnymi cztonkom tej wtasnie badanej grupy. Zaraz jed-
nak przychodzi refleksja, ze rozszerzenie pola obserwacji jest bezpieczniejsze,
okazuje sie tez korzystne ze wzgledu na mozliwos¢ dokonywania poréwnan.
Ostatecznie wiec nalezy tylko zatowaé, ze brak zrodet (,mierzalnych wskazni-
kow” — s. 11) nie pozwolit Autorce zastosowaé sie do zakre$lonych ram spotecz-
nych badanej zbiorowo$ci; zastrzegta sie ona od razu, ze nie jest w stanie
naswietli¢c dostatecznie sytuacji stuzby domowej; nic nie wiemy o pracownikach
handlu, szkoda tez, ze nie sprébowano obliczy¢ udziatu chatupnikéw w klasie
robotniczej w oparciu o nieco szersza dostepng literature (s. 30 n.).

Jak juz bylo powiedziane, dobé6r zrédet podyktowany byt dazeniem do
statystycznej dokumentacji tez. Rozdziat | (Rozwéj klasy robotniczej i jej miejsce
w strukturze spoteczno-zawodowej Krolestwa Polskiego), z ktérego odtad na
pewno korzystaé bedg wszyscy zainteresowani okresem miedzy 1870 a 1914 r..
moégt by¢ oparty na rozlicznych statystykach, tak ze jego baza Zrédlowa jest
do$¢ obszerna i réznorodna. Autorka wykonata przy tym benedyktyfnskg prace
poréwnywania i korygowania liczb. Wszystkie pozostate rozdziaty zostaly oparte

w zasadzie na dwoch typach Zrddet; na spisie z 1897 r. (rozdziaty II, V i VI)
oraz na zyciorysach okoto 700 robotnikéw (rozdziat IIl i 1V). Inne Zrddia
(wzmianki w prasie, pamietniki itp.) cytowane sg rzadko i do$¢ przypadkowo.

Pracochtonno$¢ metody, przyjetej przez Zarnowska, jak i sprecyzowane za-
mierzenia badawcze w zasadzie usprawiedliwiajg takie ograniczenie bazy zZrédto-
wej. Mimo to trudno nie wyrazi¢ zalu, ze wyniki uzyskane w Kksigzce nie sa
skonfrontowane z opisowymi, niestatystycznymi zrédtami, a poruszane zjawiska
pokazane jednostronnie. Im ciekawsze rezultaty uzyskuje Zarnowska, tym z wiek-
sza niecierpliwos$cig chciatoby sie pozna¢ ,drugg strone” tych zjawisk. Idzie
mianowicie o przedstawienie miejsca klasy robotniczej w spoteczenstwie Krd-
lestwa Polskiego na podstawie tego, co przedstawiciele réznych grup spotecznych
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sadzili o klasie robotniczej, a takze — co ona sama sadzita o sobie. Dzieki
omawianej ksigzce mamy obraz ,klasy robotniczej w liczbach” — i jest .to
niemato. Chcialoby sie jeszcze zobaczy¢ ,klase robotniczg w opinii wsp6itczesnych”.
Bytoby interesujace przyjrzenie sie, jakiej wymowy nabieraja liczby podawane
w ksigzce w Swietle wypowiedzi na temat robotnikéw w nowelach i powiesciach
(i to nawet pozostawiajagcych wiele do zyczenia pod wzgledem literackim),
w opiniach publicystdw (odrebnym zagadnieniem sa opinie politykéw), w pamiet-
nikach i wspomnieniach.

Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze wnioski zawarte w rozdziale VI (Zré6znico-
wanie wewnetrzne, a zasieg os$wiecenia elementarnego), oparte wytacznie na
nadajacych sie do wykorzystania zrédtach kwantytatywnych, zostaty nieco zubo-
zone. A moze rozdziat ten powinien mie¢ tytut: ,Zrdznicowanie klasy robotniczej
pod wzgledem zasiegu o$wiecenia elementarnego”. Zarnowska zdaje sobie sprawe,
ze proba wyréznienia warstw w tonie klasy robotniczej na podstawie informacji
o analfabetyzmie jest ryzykowna, dlatego nie podsumowuje rozdzialu w sposob
przejrzysty. Ale czy nie bytby on wzbogacony, gdyby uwzgledni¢ inne elementy
zréznicowania robotnikéw, jak np. ich miejsce zamieszkania (dzielnice i osiedla
fabryczne, budowane przez wielkie firmy czy domy czynszowe lub wie$), stopnie
kwalifikacji zawodowej, miejsce pracy — w nowoczesnych i zmechanizowanych
czy tez prymitywnych zaktadach itd.? Moze okazatoby sie, ze opisane w ksigzce
ptynne i krzyzujace sie zréznicowanie (pod wzgledem koncentracji, sktadu naro-
dowos$ciowego, statusu rodzinnego, stopnia ,stabilizacji”, o$wiecenia) daje pod-
stawe do wykres$lenia jakich$ granic spotecznych. Np. dotychczasowe badania
gérnikéw i hutnikéw nasuwajg hipoteze, ze majstrowie (zarzgdzajacy mniejszymi
oddziatami, urzadzeniami itp.) oraz sztygarzy nie mieszczg sie¢ w warstwie
robotniczej ze wzgledu na przewazajagce obce pochodzenie narodowe, sytuacje
ekonomiczng, stopien korzystania ze zdobyczy kultury (czy tez mozliwoéci w tym
zakresie) oraz wzajemne stosunki z jednej strony z robotnikami, z drugiej stro-

ny — z przedsiebiorcami i dyrekcjg zaktadéw. By¢ moze, miedzy majstrami,
a nawet wykwalifikowanymi robotnikami, nalezatoby wiec zakre$li¢ bariere spo-
teczng; pytanie — na ile wysokg i nieprzekraczalng.

Anna Zarnowska po raz pierwszy wykorzystata materiaty biograficzne, bar-
dzo ciekawe i warte wysitku, wiozonego w ich opracowanie. Wydaje sie jednak,
ze sa one zbyt fragmentaryczne, zwtaszcza w odniesieniu do catego Krélestwa
Polskiego poza Warszawa, by wytacznie na ich podstawie budowaé rozdziat IV
(Klasa robotnicza, a procesy ruchliwo$ci spotecznej). Autorka dysponuje okoto
700 zyciorysami, z tego wieksza cze$¢ (443) dotyczy robotnikéw warszawskich.
Podziat materiatu miedzy rozdziaty IIl (Zrédta i drogi rekrutacji) i IV nie jest
zresztg catkiem jasny. Moze bytoby lepiej, gdyby analizie zycioryséw poswiecié
jeden rozdziat, potraktowany zdecydowanie jako proba zastosowania tego typu
zrédta do badania pochodzenia i ruchliwosci spotecznej. Nalezatoby wyraznie
przestrzec czytelnika, ze wnioski wynikajgce z tego sondazu nie sg podstawg
do uogOlnienn o charakterze merytorycznym, moga dotyczy¢ jedynie metody. Takie
ostrzezenie zawarte jest wprawdzie we wstepie (s. 11), jednak w toku analizy
i w podsumowaniu jakby zapomniano o sondazowym charakterze obserwacji.
Inaczej, tematyka rozdziatu IV winna by¢ badana nie tylko w oparciu o zycio-
rysy, ale takze o inne materialy (cytuje sie je sporadycznie). W obu wymienio-
nych rozdziatach nalezaloby takze zrezygnowaé ze zbyt szczegétowego rozbijania
liczb wzglednych, gdyz podstawa ich obliczania jest wéwczas zbyt mata. W takim
razie procenty sg mylagce i sugerujg wystepowanie prawidtowos$ci tam, gdzie
rzeczywiscie mamy do czynienia tylko z przypadkiem. Tak np. odsetki robot-
nikow urodzonych na wsi mogg byé podawane w rozbiciu na generacje, ale juz
bez uwzglednienia gatezi przemystu, albo wedtug gatezi przemystu, ale bez roz-
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bicia na generacje itd. Liczby bezwzgledne moga by¢ oczywiscie prezentowane
w jak najpetniejszy sposob.

Wydaje sie tez, ze materiat, jakim dysponuje Autorka nie jest wystarczajacy
do zdecydowanego obalania tez Edwarda Grabowskiego o nasileniu procesow
migracyjnych w réznym czasie (s. 163, przyp. 8). Troche gotostowna w Swietle
przytaczanych Zrédet jest takze teza o wzroscie imigracji z Gérnego Slaska
(s. 124) czy teza o wzrastajgcym prestizu robotnikéw fabrycznych wséréd ludnosci
proletariackiej (s. 323). Nie wydaje sie¢ tez oczywiste, by przytaczane liczby
(s. 81) byty ,niezaprzeczalnym dowodem wytworzenia si¢ tréjzaborowego rynku
pracy i utrzymywania sie tych wiezi”, jak utrzymuje Zarnowska. Po pierwsze,
migracje miedzyzaborowe nie mialy tak wielkiego znaczenia dla Gérnego Slaska
i Zagtebia Dabrowskiego, jak to czasem do$¢ pochopnie sie, przyjmuje, po dru-
gie — naptyw robotnikéw do Zagiebia Dabrowskiego z zaboru pruskiego z roz-
maitych powodéw malal, a nie zwiekszat sie (to zreszta wykazujg takze dane
A. Zarnowskiej), po trzecie wreszcie migracje miedzyzaborowe sa tylko elementem
szerszego ruchu migracyjnego, a nikt przeciez nie powie, ze wytworzyt sie np
.polsko-amerykanski rynek pracy”.

W atpliwoséci budzi — tym razem ze wzgledu na interpretacje danych, a nie
ich niedostatek — teza o dominacji proletariatu wielkoprzemystowego wséréd ro-
botnikow zarobkujgcych w przemys$le (s. 38). Teze te sformutowano na podstawie
danych dla przemystu fabrycznego, zatrudniajgcego powyzej 10 robotnikow
w 1 zaktadzie (z wyjatkiem gornictwa i hutnictwa, uwzglednionego w catosci).
Jesli tak, to mozna méwi¢ o przewadze proletariatu wielkoprzemystowego wsrod
robotnikéw przemystu fabrycznego, za$ o jego przewadze ws$rod ,zarobkujacych
w przemysle” tylko po uwzglednieniu mniejszych zaktadéw, chatupnictwa i prze-
mystu domowego. Obawiam sie jednak, ze wowczas bytaby to teza nie do
udowodnienia.

Trudno tez zgodzi¢ sie z interpretacjg danych o rozbiciu i liczebno$ci rodzin
(s. 211 nn.). Zostaty tu pomieszane dwie rézne rzeczy; mozliwosci utrzymania
rodziny ze wzgledu na =zarobki (a tym zagadnieniem Autorka przeciez nie
zajmuje sie w swej pracy) oraz faktycznie wystepujaca liczebno$¢ rodzin, odsetek
robotnikéw zonatych itp. To prawda, ze duza liczebno$¢ rodzin przedstawicieli
zawodow lepiej ptatnych, a mata liczebno$¢ rodzin wyrobnikéw moze nasuwacd
przypuszczenie, ze regulatorem byly tu warunki materialne (konieczno$¢ wczes-
niejszego usamodzielniania sie dzieci, ich wieksza $miertelno$¢ lub tp.). Ale nie
mozna wyrokowa¢ o wysokosSci zarobkéw na podstawie takich czynnikéw ani
uwazaé, ze niewystarczajace zarobki byly przyczyna rozbicia (w sensie zamiesz-
kania) rodzin. Nie jest to chyba tylko sprawa sformutowan, bo powtarzajg sie
one w zblizonej wersji w wielu miejscach (szczegdlnie na s. 211—30). Przy czym
sformutowania te nie sg jednoznaczne; Autorka twierdzi jednocze$nie: 1 — w da-

nej grupie zawodowej wystepuje wiecej rodzin roztagczonych i ich mniejsza
liczebno$¢ — wiec zarobki muszg by¢ za male; 2 — wystepuje wiecej rodzin
roztagczonych i ich mata liczebnos¢ — bo zarobki sg za mate. Nie lekcewazac

czynnikéw materialnych trzeba pamieta¢, ze na zjawiska opisywane w rozdziale V
(Rodzina i status rodzinny robotnikéw i stuzby domowej w Kroélestwie Polskim
u schytku wieku XIX), skadingd najciekawszym chyba w pracy, oddziatywaty
takze czynniki takie, jak lokalizacja zaktadéw, stopien urbanizacji o$rodkéw fa-
brycznych, tradycje i obyczaje wyniesione ze Srodowiska spotecznego (w badaniu
nie uwzgledniono niestety struktury narodowos$ciowej) czy wreszcie wymagania
chlebodawcéw (sprawa oczywista w przypadku stuzacych).

Pewne wuzupetnienia mozna wnies¢ do — bardzo zresztg szczegétowej —
interpretacji niektérych zagadnien. Tak np. przyczyny wiekszej osiadtosci, stabi-
lizacji zawodowej itp. réznych grup robotnikéw (s. 195 nn.) mozna by powigzac
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z informacjami o stopniu rozwoju budownictwa mieszkaniowego w rdznych
osrodkach. Gornicy w Zagtebiu Dabrowskim rzadziej mieszkali z rodzinami (s. 211),
gdyz kopalnie (zwtaszcza rudy zelaza i galmanu) byly bardziej rozproszone
terytorialnie niz huty, wiele z nich eksploatowano jeszcze metodg odkrywkows,
a wowczas gornicy pozostawali w barakach lub wznoszonych przez siebie lepian-
kach, tylko na S$wieta wracajagc do domu. Takie samo rozigczenie rodzin mogto
wystepowa¢ w Zagtebiu Staropolskim, ale nie musiato odbi¢ sie w danych
spisowych; jesli gérnik mieszkat przy kopalni potozonej w tych samych dobrach,
w ktérych znajdowat sie jego rodzinny dom, na pewno nie zostat zarejestrowany
jako roztgczony z rodzing.

Inna sprawa; réznice miedzy pokoleniami w stopniu analfabetyzmu (s. 269)
datyby sie moze skorelowa¢ ze zmianami odsetka robotnikéw pochodzacych ze
wsi. Jezeli starzy gornicy i hutnicy zatrudniani byli przy nisko ptatnych robo-
tach placowych, to nalezy w tym widzie¢ forme emerytury, a nie degradacje.
W zaktadach mniejszych i stosujgcych prymitywniejsze metody eksploatacji
tracagcych sprawno$¢ fizyczng robotnikéw po prostu usuwano z pracy, bo o6w-
czesne ustawodawstwo tego nie zabraniato. W przemys$le ciezkim system emery-
talny miat diugie tradycje, ale robotnicy tracili sity wczes$niej, niz mogli otrzymac
emeryture. Przesuwanie ich wtedy do Izejszych, ale i gorzej ptatnych prac,
oznaczalo stosunkowo korzystne postepowanie przedsiebiorcow, choé¢ mogto byé
rozmaicie odczuwane. Cytowane przez Autorke zrodto jest w taki wtasnie oczy-
wisty sposéb tendencyjne (s. 323). Wreszcie nasuwa sie pytanie, czy stabilizacja
spoteczno-ekonomicznej pozycji robotnikéw, o ktérej A. Zarnowska do$é duzo
pisze (s. 322 nn.), nie Swiadczy zarazem o0 ograniczaniu ruchliwosci spotecznej
i usztywnianiu przedziatow klasowych. Interpretacja tych zjawisk jest chyba za
mato rozwinieta, a moze — nieco jednostronna.

Praca przygotowana zostata starannie; materiat liczbowy byt tak skompliko-
wany, ze trudno sie dziwi¢ paru drobnym niescistosciom (w tab. na s. 19, w przyp.
na s. 22, w tab. na s. 27). Poza btedem w liczbie gornikéw idzie o to, ze Autorka

uwzglednita wszystkie huty i kopalnie, a nie tylko — jak twierdzi — zatrudnia-
jace powyzej 10 robotnikéw. Skarzysko i Suchedniéw — ani nawet Konskie —
nie byty w koncu XIX w. ,wiekszymi i nowoczesnymi oSrodkami przemystowymi”
(s. 137); poza zaktadami ostrowieckimi (czesciowo tylko — starachowickimi)

w Zagtebiu Staropolskim wszystkie huty byly tradycyjne i ziemiaAskie (s. 138).
Niezbyt jasno zostata opisana tabela na s. 5 pare informacji bibliograficznych
pozostawiono niekompletnych i(s. 66 i in.), na s. 104 i 158 znalazty sie dostowne
powtdrzenia.

Nie sg to sprawy istotne, duzo gorszym mankamentem jest brak zestawienia

zrodet i literatury. Czy wini¢ o to Autorke, czy Wydawce? W opracowaniach
tego typu zestawienie bibliograficzne jest niezbedne. Z pracy bedzie sie korzy-
sta¢ — nie nalezalo utrudnia¢ tego korzystania. Przypisy speiniaja role infor-

macji tylko w odniesieniu do konkretnego fragmentu tekstu, nie pozwalajg np.
sprawdzi¢, czy dana pozycja zostata uwzgledniona. Aby znalezé¢ peing informacje
bibliograficzng o cytowanej wielokrotnie pozycji, trzeba traci¢ czas na przegla-
danie wszystkich przypiséw od poczatku itd. Brak bibliografii jest po prostu
skandalicznym lekcewazeniem czytelnika, a chyba takze wysitku autora.

Mozna dodaé, ze oktadka i strona tytutowa pod wzgledem graficznym wy-
padty fatalnie. Na szczeScie bardzo brzydka szata zewnetrzna kryje bogatg i cie-
kawa tre$¢, ktéra wynagradza irytacje na projektanta oktadki. Wiekszo$¢ zgto-
szonych w tym oméwieniu uwag wynika z tego, ze ,w miare jedzenia wzrasta
apetyt”. Anna Zarnowska zapoczatkowata nowy typ badan, wniosta trwalg war-
tos¢ do naszej wiedzy. Sama wiec prowokuje dalsze pytania oraz zadania kon-
tynuacji i poszerzania badan.





