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(W arszawa)

K LA SA  R O B O TN IC ZA  K R Ó L EST W A  PO L SK IE G O  1870— 1914 *

R zadko k iedy  zda rza  się, aby  m ożna było  recenzow aną  ro zp raw ę  ta k  je d n o ­
znacznie  zaliczyć do p rac  p ion ie rsk ich , ja k  ro zp raw ę  A nny  Ż arn o w sk ie j. N ie 
było do te j p o ry  nau k o w ej an a lizy  dzie jów  ro b o tn ik ó w  w  całym  K ró le s tw ie  
P o lsk im , po raz  p ierw szy  tak że  po d ję te  zosta ły  o ry g in a ln e  — i za razem  jedne  
z n a jtru d n ie jsz y c h  — te m a ty  b adaw cze (s ta tu s  ro dz inny  ro b o tn ik ó w  itp .) i po 
raz  p ierw szy  uw zg lędn iono  ty p y  źródeł, k tó re  do te j p o ry  o d stra sza ły  h is to ryków , 
tak  są bow iem  tru d n e  do opracow an ia . R ecenzow ana k siążk a  n ie  je s t jeszcze 
pełną  m onografią  h is to ry czn ą  k lasy  robo tn iczej ze w zględu  n a  og ran iczen ie  
tem atyczne. T y tu ł należy  rozum ieć  w ąsko: a u to rk a  k o n cen tru je  się n a  procesie  
k sz ta łto w an ia  się now ej k la sy  społecznej i je j ro li w  spo łeczeństw ie  K ró les tw a  
Polskiego, tj. ud z ia łu  w  ogólnej liczbie m ieszkańców , w  p rocesach  m ig rac ji te ry ­
to ria ln y ch  i m iędzyw arstw ow ych , m ie jsca  w  h ie ra rch ii społecznej itd . Są to 
p rob lem y  podstaw ow e — bez ich znajom ości n ie  m ożna rzeczow o analizow ać 
an i po łożenia rob o tn ik ó w , an i h is to rii ru c h u  robotniczego. W p racy  pom in ięto  
tzw . genezę k la sy ; w y d a je  się, że bez szkody dla  tem a tu , ty m  b a rd z ie j że je s t 
to p ro b lem a ty k a  stosunkow o dobrze opisana.

Jak k o lw iek  A u to rk a  n ie  s tw ie rd za  tego w e w stęp ie , ale  tro sk a  o w y m ie rza l-  
ność b ad an y ch  z jaw isk  je s t podstaw ow ym  założen iem  m etodycznym  p racy . O g ra ­
niczono się w ięc do tak iego  k ręg u  zagadn ień  szczegółow ych, k tó re  m ogą być i lu ­
s tro w an e  p rzy  pom ocy liczb. S tąd  n a  p ie rw szy  rz u t oka odnosi się w rażen ie , 
że n iek tó re  rozdzia ły  (np. IV. Klaso robotnicza  a procesy ruch liw ości spo łecznej  
a lbo VI. Z ró żn icow anie  w e w n ę tr zn e ,  a zasięg oświecenia  e lem en tarnego)  zaw ie ­
ra ją  tre ść  w ęższą n iż  su g e ru ją  to  ich ty tu ły . K o n sek w en tn ie  sto so w an a  m etoda 
uzasad n ia  zak res  tem atyczny , dobór źródeł i sposób p ro w ad zen ia  n a r r a c ji  (sk ąd ­
in ąd  nieco zaw iłe j, zw łaszcza w  IV i V rozdziale). A m bicja  u dow odn ien ia  tez 
n iem al w y łączn ie  p rzy  pom ocy liczb w y n ik a  zapew ne z n iechęci do w niosków  
in tu icy jn y ch , do h ipotez o p a rty ch  n a  „w rażen iach ” i czasem  dość dow olnej — 
z konieczności — in te rp re ta c ji tek s tu . W ydaje  się jed n ak , że n ie m ożem y p rz e ­
ceniać m ożliw ości, jak ie  k ry ją  się w  źród łach  s ta ty stycznych . A u to rk a  zapew ne 
je s t od tego da leka , n iem n ie j odżegnała  się od w szystk iego  n iem al, co n ie 
d a je  się policzyć. T aka k o n sek w en cja  m a sw oje za le ty , a le  też d o p row adziła  do 
osłab ien ia  siły  a rg u m en tac ji, zw łaszcza w  dw óch rozdzia łach  (III. Ź ródła  i drogi 
rek ru ta c j i  o raz  cy tow any  już IV.), o p a rty ch  — ja k  sam a p rzy zn a je  n a  m a ­
te r ia le  m ało  rep rezen ta ty w n y m . D obrze się jed n ak  sta ło , że po d ję ła  się ona 
n ies łychan ie  uciąż liw ej i n iew dzięcznej p racy , ja k ą  było „po liczen ie” ro b o tn ików , 
u s ta len ie  sk ład u  branżow ego, rozp roszen ia  te ry to ria ln eg o , k o n c e n tra c ji k lasy  
ro b o tn icze j, a n a s tęp n ie  — o p racow an ie  w yn ików  sp isu  z 1897 r. D zięki tem u  
A nn ie  Ż arn o w sk ie j udało  się udow odnić w iele  sądów , dotychczas n azb y t in tu ic y j­
nych , a n a w e t obalić  n ie k tó re  poglądy , ja k  się okazało  n ie  u zasad n io n e  (np.

* A n n a  Ż arn o w sk a , K lasa robotnicza  K ró les tw a  P olskiego 1870— 1914, W ar­
szaw a 1974, PW N , ss. 364.
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s. 26, 33 n.). W ielką za le tą  p racy  są z a w a rte  w  n ie j p o ró w n an ia  m iędzyzaborow e, 
a n a w e t p o ró w n an ia  z ró żn y m i p ań stw am i eu rope jsk im i.

G łów nym  celem  p racy  b y ła  „p róba  uchw ycen ia  zasięgu  i tem p a  p rzesun ięć  
m iędzyk lasow ych  i m iędzyw arstw ow ych , k tó re  tow arzyszy ły  rozw ojow i now o­
czesnej k la sy  robo tn iczej i s tab ilizo w an iu  się, w  m ia rę  postępów  in d u s tria liz ac ji , 
je j m ie jsca  w  spo łeczeństw ie  oraz ludzk ich  kosztów  ty ch  procesów ”, zaś z a d a ­
n iem  doda tkow ym  — zapoczą tkow an ie  b a d a ń  nad  p rob lem em  „u czestn ic tw a  
k la sy  robo tn iczej w  życiu  k u ltu ra ln y m  spo łeczeństw a, w aru n k ó w  i d e te rm in a n t 
ro zw o ju  k u ltu ry  w  śro d o w isk u  robo tn iczym , a w  tym  p rzede  w szy stk im  k w estii 
an a lfa b e ty z m u  i jego zasięgu  w śród  k lasy  ro b o tn icze j” o raz p ro b lem u  „postępów  
in te g ra c ji  w ew n ę trzn e j b ad an e j k lasy , a rów nocześn ie  c h a ra k te ru  i w ag i je j 
w ew n ę trzn eg o  z różn ico w an ia” (s. 11). W idzim y w ięc, ja k  am b itn y  b y ł p ro g ram  
A u to rk i. N ie u ła tw iła  ona sobie także  zadan ia , o k reś la ją c  zak res  p rzed m io tu  
sw oich za in te reso w ań ; do k lasy  robo tn iczej za liczy ła  n ie  ty lko  — jak  to czyniono 
tra d y c y jn ie  — ro b o tn ik ó w  za tru d n io n y ch  w  p rzem yśle  fab rycznym , ale tak że  
ro b o tn ik ó w  w  tran sp o rc ie  i budow n ic tw ie , cze ladn ików  rzem ieśln iczych , su b iek tó w  
sk lepow ych  („ p ro le ta ria t rzem ieśln iczy  i h and low y”), służbę dom ow ą („półpro- 
le ta r ia t”), a także  ch a łupn ików . A u to rk a  d ostrzega  z resz tą  społeczną odrębność 
tych  o s ta tn ich  i d latego  nazyw a ich  g ru p ą  g ran iczn ą  o zm iennym  sta tu s ie  spo ­
łecznym  (s. 12 n.). J a k k o lw ie k  Ż arn o w sk a  n ie  d e fin iu je  k la sy  robo tn iczej, 
z pow yższej e n u m erac ji je j części sk ładow ych  w yn ika , że m a  ona n a  m yśli 
w szystk ich  tych, k tó rzy  sp rzed aw ali sw ą siłę roboczą do p racy  fizycznej poza 
ro ln ic tw em .

B io rąc  pod uw agę „socjo log izu jący” c h a ra k te r  p racy , ta k i zak res k lasy  
robo tn icze j w y d a je  się początkow o zb y t szeroki. P rzed m io tem  za in te reso w an ia  
p o w in n a  być racze j g ru p a  spo łeczna, w y o d ręb n ia jąca  się od in n y ch  g ru p  cecham i 
n iep o w ta rza ln y m i, a  w spó lnym i członkom  te j w łaśn ie  b a d a n e j g rupy . Z araz  je d ­
n ak  p rzychodzi re f lek s ja , że rozszerzen ie  po la  ob se rw ac ji je s t bezp ieczn iejsze, 
okazu je  się też k o rzy s tn e  ze w zg lędu  n a  m ożliw ość dok o n y w an ia  po rów nań . 
O sta teczn ie  w ięc należy  ty lk o  żałow ać, że b ra k  źródeł („m ierzalnych  w sk aźn i­
k ó w ” — s. 11) n ie pozw olił A u to rce  zastosow ać się do zak reś lo n y ch  ra m  spo łecz­
nych  b a d a n e j zb iorow ości; zastrzeg ła  się ona od razu , że n ie  je s t w  s tan ie  
n aśw ie tlić  dosta teczn ie  sy tu a c ji służby  dom ow ej; nic nie w iem y o p raco w n ik ach  
h a n d lu , szkoda też, że n ie  sp róbow ano  obliczyć udzia łu  ch a łu p n ik ó w  w  k las ie  
robo tn icze j w  oparc iu  o n ieco  szerszą d ostępną  l i te r a tu rę  (s. 30 n.).

J a k  ju ż  było pow iedziane , dobór źródeł p o d y k to w an y  b y ł dążen iem  do 
s ta ty s ty czn e j dok u m en tac ji tez. R ozdział I (R ozw ój k la sy  robotn icze j  i je j  m ie jsce  
w  s t r u k tu r z e  sp o łeczno-zaw odow ej K ró les tw a  Polskiego),  z k tó reg o  od tąd  na  
pew no  k o rzystać  będą  w szyscy  za in te reso w an i ok resem  m iędzy  1870 a 1914 r.. 
m ógł być o p a rty  na  rozlicznych  sta ty s ty k ach , ta k  że jego b aza  źród łow a je s t 
dość o bszerna  i różno rodna . A u to rk a  w y k o n a ła  p rzy  tym  b en ed y k ty ń sk ą  p racę  
p o ró w n y w an ia  i ko ry g o w an ia  liczb. W szystk ie  pozosta łe  rozdzia ły  zostały  o p a rte  
w  zasadzie  na  dw óch ty p ach  źródeł; n a  sp isie  z 1897 r. (rozdziały  II, V i VI) 
oraz n a  życiorysach  około 700 ro b o tn ik ó w  (rozdział I I I  i IV). In n e  źród ła  
(w zm iank i w  p ras ie , p a m ię tn ik i itp .) cy tow ane są rzad k o  i dość p rzypadkow o.

P racoch łonność  m etody , p rz y ję te j p rzez Ża rn o w sk ą , ja k  i sp recyzow ane z a ­
m ie rzen ia  badaw cze w  zasadz ie  u sp raw ied liw ia ją  tak ie  og ran iczen ie  bazy  ź ród ło ­
w ej. M im o to tru d n o  n ie  w y raz ić  żalu , że w y n ik i u zy sk an e  w  książce n ie  są 
sk o n fro n to w an e  z opisow ym i, n ie s ta ty s ty czn y m i źród łam i, a p o ruszane  z jaw iska  
pokazane  jed n o stro n n ie . Im  c iekaw sze  re z u lta ty  u zy sk u je  Ż arnow ska , ty m  z w ię k ­
szą n iec ie rp liw ośc ią  chcia łoby  się poznać „d ru g ą  s tro n ę ” ty ch  zjaw isk . Idzie  
m ianow ic ie  o p rzed s taw ien ie  m iejsca  k lasy  ro b o tn icze j w  spo łeczeństw ie  K ró ­
le s tw a  P olsk iego  n a  p o d staw ie  tego, co p rzed s taw ic ie le  różnych  g ru p  spo łecznych
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612 Elżb ie ta  K a c zy ń ska

sąd z ili o k la s ie  robo tn iczej, a tak że  — co ona sam a  sądziła  o sobie. D zięki 
o m aw ian e j książce m am y ob raz  „k lasy  ro b o tn icze j w  liczbach” — i je s t . to 
n iem ało . C hciałoby  się jeszcze zobaczyć „k lasę  ro b o tn iczą  w  opinii w spó łczesnych”. 
B yłoby in te re su ją c e  p rzy jrzen ie  się, jak ie j w ym ow y n a b ie ra ją  liczby p o daw ane  
w  książce  w  św ie tle  w ypow iedzi n a  te m a t ro b o tn ik ó w  w  now elach  i pow ieściach  
(i to  n a w e t pozostaw ia jących  w ie le  do życzenia pod w zg lędem  lite rack im ), 
w  o p in iach  p ub licy stów  (od rębnym  zagadn ien iem  są op in ie  polityków ), w  p a m ię t­
n ik a c h  i w spom nien iach .

T ru d n o  oprzeć się w rażen iu , że w n iosk i z a w a rte  w  rozdzia le  V I (Zróżn ico­
w a n ie  w e w n ę tr zn e ,  a zasięg oświecenia  e lem entarnego),  o p a rte  w y łącznie  na  
n a d a ją c y c h  się do w y k o rzy stan ia  źród łach  k w a n ty ta ty w n y c h , zostały  nieco zubo ­
żone. A m oże rozdzia ł te n  pow in ien  m ieć ty tu ł: „Z różn icow an ie  k la sy  robo tn icze j 
pod w zg lędem  zasięgu  ośw iecen ia  e lem en ta rn eg o ”. Ż a rn o w sk a  zda je  sobie sp raw ę, 
że p ró b a  w y ró żn ien ia  w a rs tw  w  łon ie  k lasy  ro b o tn icze j na  po d staw ie  in fo rm ac ji 
o  an a lfab e ty zm ie  je s t ry zykow na, d latego  n ie  podsum ow uje  rozdz ia łu  w  sposób 
p rz e jrz y s ty . A le czy n ie  b y łby  on w zbogacony, gdyby  uw zględnić in n e  e lem en ty  
z różn ico w an ia  ro b o tn ików , ja k  np. ich  m iejsce  zam ieszk an ia  (dzieln ice i osied la  
fab ry czn e , b u d o w an e  przez w ie lk ie  f irm y  czy dom y czynszow e lu b  w ieś), stopn ie  
k w a lif ik a c ji zaw odow ej, m ie jsce  p racy  — w  now oczesnych i zm echan izow anych  
czy też  p ry m ity w n y ch  zak ład ach  itd .?  Może okazałoby  się, że op isane  w  książce 
p ły n n e  i k rzy żu jące  się z różn icow an ie  (pod w zg lędem  k o n cen trac ji, sk ład u  n a ro ­
dow ościow ego, s ta tu su  rodzinnego , sto p n ia  „ s tab iliz ac ji” , ośw iecenia) d a je  p o d ­
s ta w ę  do w y k re ś len ia  jak ich ś g ran ic  społecznych. Np. dotychczasow e b ad an ia  
g ó rn ik ó w  i h u tn ik ó w  n a su w a ją  h ipo tezę, że m a js tro w ie  (zarząd za jący  m nie jszym i 
o ddz ia łam i, u rząd zen iam i itp .) o raz sz tygarzy  n ie  m ieszczą się w  w a rs tw ie  
ro b o tn icze j ze w zględu  n a  p rzew aża jące  obce pochodzenie  narodow e, sy tu ac ję  
ekonom iczną, stop ień  k o rzy s tan ia  ze zdobyczy k u ltu ry  (czy też  m ożliw ości w  tym  
zak res ie ) o raz w za jem n e  s to su n k i z jedne j s tro n y  z ro b o tn ik am i, z d ru g ie j s t ro ­
n y  — z p rzed sięb io rcam i i d y rek c ją  zak ładów . B yć m oże, m iędzy  m a js tram i, 
a  n a w e t w y k w alifik o w an y m i ro b o tn ik am i, na leża łoby  w ięc zak reś lić  b a r ie rę  spo ­
łeczną ; p y ta n ie  — na ile w ysoką i n iep rzek racza ln ą .

A n n a  Ż arn o w sk a  po raz  p ierw szy  w y k o rzy sta ła  m a te r ia ły  b iograficzne , b a r ­
dzo c iekaw e i w a r te  w ysiłku , w łożonego w  ich  op racow an ie . W ydaje  się jed n ak , 
że są one zby t frag m en ta ry czn e , zw łaszcza w  odn ies ien iu  do całego K ró les tw a  
P o lsk iego  poza W arszaw ą, by  w yłączn ie  n a  ich podstaw ie  budow ać rozdział IV 
(K lasa  robotnicza , a procesy  ruch liw ości społecznej) .  A u to rk a  dysponu je  około 
700 życio rysam i, z tego w iększa  część (443) dotyczy ro b o tn ik ó w  w arszaw sk ich . 
P o d z ia ł m a te r ia łu  m iędzy  rozdzia ły  I I I  (Źródła i drogi rekru ta c j i )  i IV  n ie je s t 
z re sz tą  ca łk iem  jasny . M oże byłoby lep ie j, gdyby ana liz ie  życiorysów  pośw ięcić 
je d e n  rozdzia ł, p o trak to w an y  zdecydow anie  jak o  p ró b a  zasto sow an ia  tego typu  
ź ró d ła  do b a d a n ia  pochodzen ia i ru ch liw ośc i spo łecznej. N ależałoby  w y raźn ie  
p rze s trzec  czy te ln ika , że w n iosk i w y n ik a jąc e  z tego sondażu  n ie  są  podstaw ą 
do uogó ln ień  o c h a ra k te rz e  m ery to rycznym , m ogą dotyczyć jed y n ie  m etody . T akie  
o strzeżen ie  z a w a rte  je s t w p raw d z ie  w e w stęp ie  (s. 11), jed n ak  w  to k u  ana lizy  
i  w  pod su m o w an iu  jak b y  zapom niano  o sondażow ym  c h a ra k te rz e  obserw acji. 
In acze j, te m a ty k a  ro zd z ia łu  IV  w in n a  być b a d a n a  n ie  ty lk o  w  o p a rc iu  o życio­
ry sy , a le  ta k ż e  o in n e  m a te r ia ły  (cy tu je  się je  sporadycznie). W obu w ym ien io ­
n y ch  ro zd z ia łach  na leża łoby  tak że  zrezygnow ać ze zb y t szczegółow ego ro zb ijan ia  
liczb  w zg lędnych , gdyż p o d staw a  ich  ob liczan ia  je s t w ów czas zb y t m ała . W tak im  
raz ie  p ro cen ty  są m ylące  i su g e ru ją  w y stęp o w an ie  p raw id łow ośc i tam , gdzie 
rzeczyw iśc ie  m am y  do czyn ien ia  ty lko  z p rzy p ad k iem . T ak  np. o d se tk i ro b o t­
n ik ó w  u ro d zo n y ch  n a  w si m ogą być p odaw ane  w  rozb ic iu  n a  gen erac je , a le  już 
bez uw zg lęd n ien ia  gałęzi p rzem ysłu , a lbo  w ed ług  gałęz i p rzem ysłu , a le  bez ro z ­
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b ic ia  n a  g e n e ra c je  itd . L iczby bezw zględne m ogą być oczyw iście p rezen to w an e  
w  ja k  n a jp e łn ie jsz y  sposób.

W ydaje  się też, że m a te ria ł, jak im  d ysponu je  A u to rk a  n ie  je s t w y s ta rc z a ją c y  
do zdecydow anego  o b a lan ia  tez  E d w ard a  G rabow sk iego  o n a s ile n iu  p rocesów  
m ig racy jn y ch  w  ró żn y m  czasie (s. 163, p rzyp . 8). T rochę go łosłow na w  św ie tle  
p rzy taczan y ch  źródeł je s t także  teza o w zroście  im ig rac ji z G órnego  Ś lą sk a  
(s. 124) czy teza  o w z ra s ta jący m  p re s tiżu  ro b o tn ików  fab ry czn y ch  w śró d  lu d n o śc i 
p ro le ta r ia c k ie j (s. 323). N ie w y d a je  się też oczyw iste, by  p rzy taczan e  liczby  
(s. 81) b y ły  „n iezap rzecza lnym  dow odem  w y tw o rzen ia  się tró jzab o ro w eg o  ry n k u  
p racy  i u trz y m y w a n ia  się tych  w ięz i” , ja k  u trz y m u je  Ż arn o w sk a . P o  p ierw sze , 
m ig rac je  m iędzyzaborow e n ie  m ia ły  ta k  w ielk iego  znaczen ia  d la  G órnego  Ś lą sk a  
i Z ag łęb ia  D ąbrow sk iego , ja k  to czasem  dość pochopnie  s ię , p rz y jm u je , po d r u ­
gie — n ap ły w  ro b o tn ik ó w  do Z ag łęb ia  D ąbrow skiego  z zab o ru  p ru sk ieg o  z ro z ­
m a ity ch  pow odów  m ala ł, a n ie  zw iększał się (to z resz tą  w y k a z u ją  tak że  d an e  
A. Z arn o w sk ie j), po trzec ie  w reszcie  m ig rac je  m iędzyzaborow e są ty lk o  e lem en tem  
szerszego ru c h u  m ig racy jnego , a n ik t  przecież n ie  pow ie, że w y tw o rzy ł się n p  
„p o lsk o -am e ry k ań sk i ry n e k  p ra c y ”.

W ątp liw ośc i budzi — ty m  razem  ze w zględu  n a  in te rp re ta c ję  danych , a n ie  
ich n ie d o s ta te k  — teza  o dom inacji p ro le ta r ia tu  w ie lkoprzem ysłow ego  w śró d  ro ­
b o tn ik ó w  za ro b k u jący ch  w  p rzem yśle  (s. 38). Tezę tę  s fo rm u łow ano  n a  p o d staw ie  
danych  d la  p rzem y słu  fab rycznego , za tru d n ia jąceg o  pow yżej 10 ro b o tn ik ó w  
w 1 zak ład z ie  (z w y ją tk ie m  g ó rn ic tw a  i h u tn ic tw a , uw zg lędn ionego  w  całości). 
Jeśli tak , to m ożna m ów ić o p rzew ad ze  p ro le ta r ia tu  w ie lkop rzem ysłow ego  w śró d  
ro b o tn ik ó w  p rzem y słu  fab rycznego , zaś o jego p rzew adze  w śró d  „ za ro b k u jący ch  
w  p rzem y śle” ty lk o  po uw zg lędn ien iu  m n ie jszych  zak ładów , c h a łu p n ic tw a  i p rz e ­
m ysłu  dom ow ego. O baw iam  się jed n ak , że w ów czas b y łab y  to  teza  n ie  do 
udow odn ien ia .

T ru d n o  też  zgodzić się z in te rp re ta c ją  d anych  o rozb ic iu  i liczebności ro d z in  
(s. 211 nn.). Z osta ły  tu  pom ieszane dw ie ró żn e  rzeczy ; m ożliw ości u trz y m a n ia  
rodziny  ze w zg lędu  n a  za ro b k i (a ty m  zagadn ien iem  A u to rk a  p rzec ież  n ie  
z a jm u je  się w  sw ej p racy ) o raz  fak ty czn ie  w y stęp u jąca  liczebność ro d z in , o d se tek  
ro b o tn ik ó w  żona tych  itp . To p raw d a , że duża liczebność ro d z in  p rzed s taw ic ie li 
zaw odów  lep ie j p ła tn y ch , a m a ła  liczebność rodz in  w y ro b n ik ó w  m oże n a su w ać  
przypuszczen ie , że re g u la to re m  b y ły  tu  w a ru n k i m a te r ia ln e  (konieczność w cześ­
niejszego u sam o d z ie ln ian ia  się dzieci, ich  w iększa  śm ierte lność  lu b  tp.). A le n ie  
m ożna w y rokow ać  o w ysokości za robków  n a  po d staw ie  ta k ic h  czy n n ik ó w  an i 
uw ażać, że n iew y sta rcza jące  za ro b k i b y ły  p rzyczyną  rozb ic ia  (w sensie  z am iesz ­
kan ia) rodzin . N ie je s t to chyba  ty lk o  sp raw a  sfo rm u łow ań , bo  p o w ta rz a ją  się 
one w  zbliżonej w e rs ji w  w ie lu  m ie jscach  (szczególnie n a  s. 211— 30). P rz y  czym  
sfo rm u ło w an ia  te  n ie  są jednoznaczne; A u to rk a  tw ie rd z i jednocześn ie : 1 —  w  d a ­
nej g ru p ie  zaw odow ej w y stęp u je  w ięcej rodz in  rozłączonych  i ich  m n ie jsza  
liczebność — w i ę c  za ro b k i m uszą  być za m ałe ; 2 — w y stęp u je  w ięcej ro d z in  
rozłączonych  i ich  m a ła  liczebność — bo za ro b k i są za m ałe . N ie  lek cew ażąc  
czynn ików  m a te ria ln y c h  trz e b a  p am ię tać , że n a  z jaw isk a  op isyw ane  w  ro zd z ia le  V 
(Rodzina i s ta tus  ro dz in ny  ro b o tn ikó w  i s łu żb y  d o m o w e j  w  K ró le s tw ie  P o lsk im  
u s c h y łk u  w ie k u  X I X ) ,  sk ąd in ąd  na jc iek aw szy m  chyba w  p racy , odd z ia ły w a ły  
także  czy n n ik i tak ie , ja k  lo k a lizac ja  zak ładów , s to p ień  u rb a n iz a c ji o środków  f a ­
brycznych , tra d y c je  i obyczaje  w y n iesione  ze śro d o w isk a  społecznego (w b a d a n iu  
nie uw zg lędn iono  n ie s te ty  s tru k tu ry  narodow ościow ej) czy w reszc ie  w y m ag an ia  
ch lebodaw ców  (sp raw a  oczyw ista  w  p rzy p ad k u  służących).

P ew n e  u zu p e łn ien ia  m ożna w nieść do — bard zo  z resz tą  szczegółow ej — 
in te rp re ta c ji  n iek tó ry ch  zagadn ień . T ak  np. p rzyczyny  w iększej osiad łości, s ta b i­
lizacji zaw odow ej itp . ró żn y ch  g ru p  ro b o tn ik ó w  (s. 195 nn.) m ożna b y  pow iązać
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z in fo rm ac jam i o s topn iu  rozw o ju  b u d o w n ic tw a  m ieszkaniow ego w  różnych  
ośrodkach . G órn icy  w  Z ag łęb iu  D ąb row sk im  rzad z ie j m ieszka li z ro d z in am i (s. 211), 
gdyż ko p a ln ie  (zw łaszcza ru d y  żelaza i ga lm anu) by ły  b a rd z ie j rozproszone 
te ry to r ia ln ie  niż h u ty , w iele z n ich  eksp loa tow ano  jeszcze m etodą  odk ryw kow ą, 
a  w ów czas g ó rn icy  pozostaw ali w  b a ra k a c h  lub  w znoszonych  przez sieb ie  le p ia n ­
kach , ty lk o  n a  św ię ta  w ra c a ją c  do dom u. T ak ie  sam o rozłączen ie  rodz in  m ogło 
w ystępow ać  w  Z ag łęb iu  S ta ropo lsk im , a le  n ie  m usia ło  odbić się w  d anych  
sp isow ych ; je ś li gó rn ik  m ieszkał p rzy  ko p a ln i położonej w  tych  sam ych dobrach , 
w  k tó ry ch  zn a jdow ał się jego ro d z in n y  dom , n a  pew no nie  zo sta ł z a re je s tro w a n y  
jak o  rozłączony  z rodziną .

In n a  sp raw a ; różn ice m iędzy  poko len iam i w  sto p n iu  an a lfab e ty zm u  (s. 269) 
da łyby  się m oże skorelow ać ze zm ianam i odsetka  ro b o tn ik ó w  pochodzących ze 
w si. Jeże li s ta rz y  górn icy  i h u tn icy  z a tru d n ia n i by li p rzy  n isko  p ła tn y ch  ro b o ­
tach  p lacow ych , to należy  w  ty m  w idzieć fo rm ę e m e ry tu ry , a  n ie  degradację . 
W zak ła d ach  m n ie jszych  i s to su jących  p ry m ity w n ie jsze  m etody  eksp lo a tac ji 
tra cący ch  sp raw ność  fizyczną ro b o tn ik ó w  po p ro s tu  u su w an o  z p racy , bo ó w ­
czesne u staw o d aw stw o  tego n ie  zab ran ia ło . W p rzem yśle  ciężkim  system  e m e ry ­
ta ln y  m ia ł d ług ie  trad y c je , a le  robo tn icy  tra c il i  siły  w cześn iej, n iż  m ogli o trzym ać  
e m ery tu rę . P rze su w an ie  ich  w ted y  do lżejszych , a le  i gorzej p ła tn y ch  p rac , 
oznaczało  stosunkow o ko rzy s tn e  postępow an ie  p rzedsięb io rców , choć mogło być 
rozm aic ie  odczuw ane. C ytow ane przez A u to rk ę  źródło je s t w  ta k i w łaśn ie  oczy­
w isty  sposób ten d en c y jn e  (s. 323). W reszcie n asu w a  się p y tan ie , czy stab ilizac ja  
spo łeczno-ekonom icznej pozycji robo tn ików , o k tó re j A. Ż a rn o w sk a  dość dużo 
p isze (s. 322 nn.), n ie  św iadczy  zarazem  o og ran iczan iu  ru ch liw ośc i spo łecznej 
i u sz ty w n ian iu  p rzedzia łów  k lasow ych . In te rp re ta c ja  tych  z jaw isk  je s t chyba za 
m ało rozw in ię ta , a  m oże — nieco jed n o s tro n n a .

P ra c a  p rzygo tow ana  zosta ła  s ta ra n n ie ; m a te r ia ł liczbow y by ł ta k  sko m p lik o ­
w any , że tru d n o  się dziw ić p a ru  d robnym  n ieścisłościom  (w tab . n a  s. 19, w  przyp. 
na  s. 22, w  tab . n a  s. 27). Poza b łędem  w  liczb ie  g ó rn ików  idzie  o to, że A u to rk a  
u w zg lędn iła  w szystk ie  h u ty  i kopaln ie , a n ie  ty lko  — ja k  tw ie rd z i — z a tru d n ia ­
jące  pow yżej 10 robo tn ików . S karżysko  i S uchedn iów  — an i n a w e t K ońsk ie  — 
nie  b y ły  w  końcu  X IX  w. „w iększym i i now oczesnym i o środkam i p rzem y sło w y m i” 
(s. 137); poza zak ładam i ostrow ieck im i (częściow o ty lko  — sta rachow ick im i) 
w  Z ag łęb iu  S ta ro p o lsk im  w szystk ie  h u ty  b y ły  tra d y c y jn e  i z iem iań sk ie  (s. 138). 
N iezb y t jasno  zosta ła  op isana  tab e la  n a  s. 5, p a rę  in fo rm ac ji b ib liog raficznych  
pozostaw iono  n iek o m p le tn y ch  i(s. 66 i in.), n a  s. 104 i 158 zna laz ły  się dosłow ne 
pow tó rzen ia .

N ie są to sp raw y  is to tne , dużo gorszym  m an k am en tem  je s t b ra k  zestaw ien ia  
ź róde ł i l i te ra tu ry . Czy w in ić  o to  A u to rk ę , czy W ydaw cę? W o p racow an iach  
tego ty p u  zestaw ien ie  b ib liog raficzne  je s t n iezbędne. Z p racy  będzie  się k o rz y ­
stać  — n ie  należało  u tru d n ia ć  tego ko rzy s tan ia . P rzy p isy  sp e łn ia ją  ro lę  in fo r­
m ac ji ty lk o  w  odn iesien iu  do k o n k re tn eg o  fra g m e n tu  te k s tu , n ie  po zw a la ją  np. 
sp raw dzić , czy dana  pozycja  zo sta ła  uw zględniona. A by znaleźć p e łn ą  in fo rm ac ję  
b ib lio g ra ficzn ą  o cy tow anej w ie lo k ro tn ie  pozycji, trz eb a  tra c ić  czas n a  p rzeg lą ­
d an ie  w szystk ich  p rzyp isów  od początku  itd . B rak  b ib lio g ra fii je s t po p ro s tu  
sk an d a liczn y m  lekcew ażen iem  czy te ln ika , a  chyba tak że  w y siłk u  au to ra .

M ożna dodać, że o k ład k a  i s tro n a  ty tu ło w a  pod w zględem  g raficznym  w y ­
p ad ły  fa ta ln ie . N a szczęście bard zo  b rzy d k a  sza ta  zew n ę trzn a  k ry je  b o g a tą  i c ie­
kaw ą  treść , k tó ra  w y n ag rad za  iry ta c ję  na  p ro je k ta n ta  ok ładk i. W iększość zgło­
szonych w  ty m  om ów ien iu  uw ag  w y n ik a  z tego, że „w  m ia rę  jed zen ia  w zrasta  
a p e ty t”. A n n a  Ż arn o w sk a  zapoczą tkow ała  now y ty p  b adań , w n iosła  trw a łą  w a r ­
tość do naszej w iedzy. S am a w ięc p ro w o k u je  dalsze p y ta n ia  oraz  żąd an ia  k o n ­
ty n u a c ji i po szerzan ia  badań .

ht
tp

://
rc

in
.o

rg
.p

l




